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HANS-ADOLF JACOBSEN

Zur Konzeption einer Geschichte
des Zweiten Weltkrieges

Die nachiolgend verbifentlichte Disposition zu einer Geschichte des Zweilen Weltkrieges, die durch eine Einfiih-
rung erliutert wird, ist als eine erste umiassende Diskussionsgrundlage gedachl, nicht aber als eine endgilltig
abgeschlossene Konzeption. Sie will lediglich den groBien Aufgabenkreis und die wichtigsten Schwerpunkte an-
deuten, dabei allerdings die erforderlichen Akzenle selzen und eine historisch gerechifertigte Periodisierung des
Krieges erreichen. DaB der vorliegenden Gliederung noch manche Miingel anhaften, sich vereinzelt Uberschnel-

dungen und bei einer wiinschenswerten Bearbeitung

Anderungen und Verbesserungen ergeben, isl selbstversldndlich.

Der Zweck dieses Beilrages wire erfiillt, wilrden die darin geduBierten und skizzierten Uberlegungen zu einer
fruchtbaren wissenschaitlichen Auseinandersetzung iiber das behandelte Thema
agogik befihigen, die Geschichte des Zweiten Wellkrieges — in Urspriingen, Verlaui und Ausblick — im Unter-
richt kiinflig sinnvoller zu gestalten.

Obgleich bereits siebzehn Jahre seit dem Ende
des Zweiten Weltkrieges vergangen sind, be-
weisen die sich hiufig iiberstiirzenden Ereignisse
der Tagespolitik immer von neuem, wie stark
unsere Gegenwart mit den schwerwiegenden,
verhingnisvollen Entscheidungen der Jahre 1939
bis 1945 verflochten ist, aber auch wie sehr der
Ausgang dieser weltweiten Auseinandersetzung
das Gesicht unserer Zeit geprigt hat: das Schick-
sal des geteilten Deutsdilands in einemt gespal-
tenen Europa umter dem Scharten der Atom-
bombe und der sowjethommunistisdiess Heraus-
forderung. Wie verstindlich, daB sich uns stets
von neuem die Frage aufdringt: Wie war das
alles moglich? Was dgmals den Zeitgenossen
unentwirrbar, unverstindlich oder gar unfaBbar
erschien, ist nunmehr dank der internationalen
zeitgeschichtlichen Forschung in Motiven, An-
lissen und im Verlauf klarer und iberschau-

Zur Einfithrung

barer geworden, médgen auch noch zahlreiche
Detailfragen zu beantworten bleiben. Heute
kénnen wir die Geschichte dieses Krieges in
seinen wichtigsten Konturen und Dimensionen
schreiben, und zwar objektiver, als dies un-
mittelbar nach Kriegsende vielfach geschehen ist.
Allerdings ist die Flut der Verdffentlichungen
zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges (Uber-
blicke, Memoiren, Tagebiicher, Monographien,
Dokumentationen und Aufsitze) inzwischen un-
iibersehbar geworden. Allein eine Spezialbiblio-
graphie zur Geschichte Siidosteuropas von 1939
bis 1945 fihrt annahernd 2 000 Titel auf. Unter
diesen Umstinden ist der einzelne Historiker
kaum imstande, alle Neuerscheinungen systema-
tisch zu verfolgen, geschweige denn auszuwerten.
Er wird sich daher auf das Wesentliche beschrin-
ken miissen, will er nicht den Uberblick iiber das
Ganze und die wichtigsten Entwicklungslinien
verlieren.

Quellen und Literatur

Neben den groBen Akteneditionen zur Auswirti-
gen Politik, mit deren Herausgabe Deutschland,
GroBbritannien, Italien, die Sowjetunion (aller-
dings zuniichst erst ab 7. 11. 1917) und die Ver-

~ Diese Einfiihrung und Disposition einer Geschichte

des Zweiten Weltkrieges 1939—1945 erscheinen
mil einer wmfassenden Bibliographie als Heft 2
derSchriftenderBibliothek frZeil
geschichte, Wellkriegshiicherei (Stultgart),

; url 1963. (Darin sind auch alle Anmerkun-
gen und wissenschaitlichen Belege enthalten.)

einigten Staaten begonnen haben, sind vor allem
die amtlich-offiziésen Darstellungen der Krieg-
fithrenden heranzuziehen, die auf der Grundlage
reichhaltiger Quellenbestinde verfaBt worden
sind (deren Provenienz in GroBbritannien leider
nicht angegeben wird). Eine Ubersicht aus dem
Jahre 1962 zeigt, daB die Arbeiten u. a. in Den
Haag, London, Moskau. Rom und Washington
gut vorangekommen sind. In etwa vier bis fiinf
Jahren diirften die einzelnen Serien und Reihen

— von einem einzelnen oder mehreren — verschiedene

und die politische Pdd-

(vorwiegend unter militirischer - medizinischer -
wirtschaftlicher  Fragestellung) abgeschlossen
sein. Daf diese z. T. recht umfangreichen Bénde
auf manche historisch relevante Frage keine oder
zumindest eine nur unbefriedigende Antwort ge-
ben, versteht sich von selbst. Eine riickhaltlose
Darlegung — z. B. der amerikanischen und briti-
schen Politik und Strategie — wird wahrschein-
lich erst zu erwarten sein, wenn die staatlichen
BehSrden den Historikern Zugang zu allen Ar-
chiven und Bestinden gewiihren. In England
mag dies vielleicht in 30 Jahren der Fall sein
— wenn man sich dort weiterhin strikt an das
50 Jahre-Prinzip hilt. Bedauerlicherweise hat
Frankreich noch immer nicht mit der Verdffent-
lichung einer amtlichen Geschichte des Krieges
begonnen.

Mit einer ernsthaften Erforschung der sowjeti-
schen Politik und Kriegfithrung wird friihestens
dann zu rechnen sein, wenn grundlegende Ver-
dnderungen in der Sowjetunion eingetreten
sind. Die bisherigen Verffentlichungen (nicht nur
der Stalin-Ara) sind so stark von den Partei-
direktiven und dem ideologischen Klischee ge-
priagt, daB sie fiir eine tiefschiirfende Analyse
der sowjetischen Intentionen und Fithrungsma8-
nahmen nur sehr begrenzten Wert besitzen. Auf
jeden Fall miissen die Arbeiten des Marxismus-
Leninismus-Instituts in Moskau — freilich nach
entsprechender Entideologisierung — mit heran-
gezogen und ausgewertet werden.

Im Gegensatz dazu kann heute die deutsche Po-
litik vor 1939 und im Zweiten Weltkrieg bis in
die feinsten Verdstelungen hinein erforscht und
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dargestellt werden, wenngleich auch fiir manche
Finzelfrage die Quellenlage ungiinstig bleiben
mag. GroBe Teile der deutschen Akten wurden
bekanntlich 1945 vernichtet. Alle erhalten
gebliebenen Bestinde aber stehen der zeit-
geschichtlichen Forschung zur Verfiigung. Dies
gilt freilich fiir die militérischen Akten vorldufig
nur mit Einschrinkungen, da die Riickgabe an
das Militargeschichtliche Forschungsamt keines-
wegs abgeschlossen ist. Zudem wird die Sichtung
und Archivierung noch lingere Zeit in Anspruch
nehmen, so daB eine amtliche Darstellung (der
Bundesrepublik) erst in den nachsten Jahren be-
arbeitet werden kann.

Von den widitigsten Quellenwerken zur deut-
schen Kriegfiihrung und zum Zusammenbruch
1945 seien hier als unentbehrlich erwihnt: Das
Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehr-
macht (Bd. IV: 1944/1945; Bd. lll: 1943 er-
scheint Anfang 1963), das personliche Tage-
buch des Chefs des Genst. d. H., Gen. Oberst
Halder (Bd. I: 1939/1940; Bd. Il und Il in Vor-
bereitung), Hitlers Lagebesprechungen (1942 bis
1945: Protokollfragmente), die Fiihrerkonferen-
zen mit der Seekriegsleitung (bisher nur in engl.
Ubersetzung. Deutsche Ausgabe in Vorberei-
tung), die Fiihrerweisungen 1939 bis 1945, Hit-
lers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier 1941
bis 1942, Hitlers Koalitionsbesprechungen 1940
bis 1944 (in Vorbereitung), Hitlers Bunkerge-
spriche (,Politisches Testament") 1945, eine

Reihe von Spezial-Quellensammlungen zu be-
stimmten Kampfabschnitten und vor allem die
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus Ostmitteleuropa, die von Th. Schieder her-
ausgegeben wird.

Aus dem umfassenden internationalen Scirift-
tum kdnnen hier nur einige Arbeiten angefiihrt
werden, die zur Klirung unseres Geschichtsbil-
des in hervorragender Weise beigetragen haben.
Von den groflen Uberblicken und Zusammen-
fassungen sind ‘an erster Stelle die Surveys of
International Affairs (des Royal Institute in Lon-
don) zu nennen, die, von Arnold Toynbee vor-
trefflich betreut, bis heute im ganzen unerreicht
geblieben sind, mdgen inzwischen auch im De-
tail zahlreiche Korrekturen erforderlich gewor-
den sein. Den weiten Bogen vom Ausbruch des
Ersten Weltkrieges bis zur Katastrophe von 1945
umspannt in souverdner Bewiltigung des Stoffes
das bereits in dritter Auflage vorliegende Werk
von H. Herzfeld , Weltméachte und Weltkriege”,
in dem die ideengeschichtlichen Triebkrifte
ebenso beriicksichtigt sind wie die Staatenent-
wicklung und die wirtschaftlichen Faktoren un-
serer Epoche. Weiterhin ist auf die geistvolle
Analyse Dehios zu verweisen sowie auf die Ar-
beiten von Salis (Schweiz), Remouvin (Frank-
reich), Crouzot (Frankreich) und Blade/Helm-
reich (USA), ferner auf verschiedene Beitrige in
der neuen deutschen Propylien-Weltgeschichte
(Bd. IX).

Zur Kriegsschuldfrage

Zur Vorgesdiidite des Zweiten Weltkrieges gibt
es wohl mehrere vorziigliche Spezialuntersuchun-
gen, etwa von Bracher (Anfinge der national-
sozialistischen AuBenpolitik), Langer/Gleason,
(Challenge to Isolation), Celovsky (Miinchener
Abkommen), Hofer (Entfesselung des Krieges
1939), Toscano (Entstehung des ,Stahlpaktes”),
Meinck (Deutsche Aufriistung), Roos (Polen und
Europa), Siebert (Italiens Weg in den Zweiten
Weltkrieg) und Sommer (Deutschland — Japan),
um nur die wichtigsten aufzufilhren. Das
grundlegende Werk iiber Ursprung und Anlaf
des Kriegsausbruches 1939 (1941) auf dem Hin-
tergrund der Weltpolitik, etwa beginnend mit
der miflungenen Friedensordnung von 1919, in
dem kritisch abgewogen alle bisher verdffent-
lichte Literatur, das gesamte erreichbare Quel-
lenmaterial ausgewertet wiire und das somit den
Stand unseres historischen Wissens vermittelte,
steht jedoch noch aus. Die beiden jiingst er-
schienenen und heftig diskutierten Biicher von
Taylor (Die Urspriinge des Zweiten Weltkrie-
ges) und Hoggan (Der erzwungene Krieg) —
letztere bisher nur in deutscher Ubersetzung —
sind nicht nur methodisch hochst anfechtbar,
sondern auch in ihren Thesen unhaltbar. Beide
Verfasser gehen im Grunde von einer vorgefa-
ten Meinung aus; dies gilt im besonderen fiir
die Untersuchung Hoggans. Uberdies haben sie
einen der wesentlichsten Aspekte in der inter-
nationalen Politik jener Jahre véllig iibersehen:
nimlich den Mechanismus totalitérer Systeme.

Lol TRy S, . n_-,-ﬁ

Was die neuerdings wieder hiufiger diskutierte
Kriegsschuldfrage von 1939 (1941) betrifft, so
ist im Lichte der bisherigen, ernstzunehmenden
Forschung festgehalten: GewiB ist der Zweite
Weltkrieg nicht allein durch den FEhrgeiz und
den Machthunger eines einzelnen entstanden.
Ganz frei von Verantwortung fiir diese erneute
Katastrophe war kaum eine Macht. Alle spéter

faschistischen und nationalsozialistischen Po-
litik Vorschub geleistet. Erinnern wir uns
z. B. an die ,Beschwichtigungspolitik” der Eng-
linder und Franzosen, den Frieden auch um je-
den Preis zu erhalten, an den Egoismus der siid-
osteuropiischen Linder, an die Uberheblichkeit
der polnischen Staatsminner, die u. a. in der
Uberschitzung ihrer eigenen Krifte zum Aus-
druck kam, oder an das Verhalten der Sowjet-
union im Sommer 1939. Ebenso haben die Ver-
einigten Staaten ihren Teil zum Kriegsausbruch
im Pazifik beigetragen (z. B. durch ihren ,har-
ten Wirtschaftskurs®), ohne daB dadurch Japan
von der Verantwortung fiir den 7. Dezember
1941 freigesprochen wiirde.

Mag sich das geschichtliche Urteil iiber Theorie
und Praxis des Nationalsozialismus als eines
vereinzelten Riickfalles in die Barbarei und in
die MiBachtung der die Vélker verpflichtenden
Normen fiir ein geregeltes - Zusammenleben
wandeln angesichts der Erfahrungen des ,Kal-
ten Krieges®, der Kampfmethoden auf dem
afrikanisch-asiatischen Erdteil und der Wirkun-
gen moderner Massenvernichtungswaffen. Nichts
wird sich indessen an der Erkenntnis indem,
daB Hitler und sein Regime durch ihre hem-
mungslose Gewaltpolitik den gréften Teil der
Verantwortung fiir das Jahr 1939 und seine
Folgen vor der Geschichte tragen. In diesem
Zusammenhang seien die mahnenden Worte
R. Wittrams zitiert: ,Das Werturteil und das
Schuldurteil muf sich nach unserem inneren
Verantwortung fiir das Jahr 1939 und seine
wahr sein, als wir selber uns ihm stellen. Von
geschichtlicher Schuld mdgen wir ungern spre-
chen; wir miissen es tun — um unserer selbst
und unserer Kinder willen. Nicht als Anklager,
Richter oder Verteidiger, sondern als Steuer-
leute, die fiir das Schiff, das unsere Jugend an
Bord hat, im Strom der Uberlieferung und im
Sturm der historischen Suggestionen den rechten

Kriegfithrenden haben in gewisser Weise der Kurs finden sollen.*

Schrifttum Deutschlands

Leider fehlen bis heute umfassende und fun-
dierte Gesamtanalysen zur Politik, Koalitions-
kriegfiihrung und Strategie Deutschlands, Ita-
liens und Japans. Desto eingehender hat sich
jedoch die internationale Forschung mit der
Ausbreitung und dem Wesen des nationalsozia-
listisdien Herrschaftssystems in Europa befaBt.
In ihrer Art vorbildlich sind die Arbeiten des
Amerikaners Dallin iiber die deutsche Herrschaft
in RuBland, der Sammelband . Hitler's Europe”
des Royal Institute for International Affairs und
die kleine Studie von L. Gruchmann iiber die
Nationalsozialistische Grofraumordnung. Auf-
fallende Liicken bestehen allerdings noch auf
dem Gebiet der NS-Wirtschaftspolitik; auch gibt
es noch keine befriedigende Untersuchung, in
der die Entwicklung zum totalen Krieg oder die
inneren Machtkimpfe zwischen Partei, SS, staat-

lichen Dienststellen und Wehrmacht behandelt
werden. Zu den seit 1949 entstandenen, metho-
disch und inhaltlich bahnbrechenden Einzel-
untersuchungen aus deutscher Feder zihlen u.a.
die Arbeiten von Broszat (NS-Polenpolitik),
Doerr (Stalingrad), Greiner (Wehrmachtfiihrung),
Heim-Philippi  (RuBlandfeldzug), Hillgruber
(Deutschland — Ruminien, Krim), Hubatsch
(»Weseriibung®), Klee (.Seeldwe”), Murawski
(Wehrmachtbericht), Rohwer (U-Bootkrieg)
Ruge (Seckrieg) und Tippelskirch (Militirische
Geschichte des Zweiten Weltkrieges). Die hier
genannten und in der Auswahlbibliographie der
Weltkriegsbiicherei (Heft 2 der Bibliothek fiir
Zeitgeschichte, Stuttgart) aufgefithrten Arbeiten
ermoglichen es, Planungen, Taktik, Zielsetzung
und Kriegfihrung des nationalsozialistischen
Deutschlands eingehend zu wiirdigen.
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Italien

Fiir Italien sieht die Quellen- und Literaturlage
nicht ganz so giinstig aus. Zwar bieten die amt-
lichen Publikationen des italienischen General-
stabes fiir die militdrische Seite und einige
Memoiren (einschlieBlich der Tagebiicher Cianos)
sowie die im Erscheinen begriffenen Akten zur
Auswirtigen Politik einen gewissen Ersatz fiir
die noch fehlenden wissenschaftlich befriedi-
genden Untersuchungen; auch gibt es eine Reihe
guter Uberblicke von Paldella, Gigli, Bernotti,
Wiskeman (GroBbritannien), Cocchi, Santoro.
Aber alle diese Arbeiten ersetzen nicht die not-
wendige Gesamtdarstellung der italienischen
Politik,

Japan

Recht ungleichmiBig ist auch noch der Quellen-
und Literaturbestand zur japanischen Politik
und Kriegfithrung. Zwar sind in Japan einige
Dokumentenbinde und vor allem auch Me-
moiren fithrender Politiker wie der Minister-
prisidenten Wakatsuki, Okada, Ugaki und
Konoe oder der AuBenminister Arita, Togo und
Shigemitsu sowie von Diplomaten wie Mori-
shima, Horiuchi, Ishii, Nomura und Kurusu
erschienen, doch wurden bisher nur die Werke
von Togo und Shigemitsu in westliche Sprachen
tibersetzt. Noch ungiinstiger sicht es bei den mili-
tarischen Publikationen aus, wo nicht die um-
fassendsten Werke von Tanemura (Das Geheime
Tagebuch des Hauptquartiers) oder Hattori
(Geschichte des GroBen Ostasiatischen Krieges),
sondern lediglich ein wesentlich knapperes Buch
von Hayashi {ibersetzt wurde. So bleibt man fiir
die japanische Seite noch weitgehend auf die
Ergebnisse der amerikanischen Forschung ange-
wiesen, die sich bisher am intensivsten mit dem
Uberfall auf Pearl Harbour beschiftigt hat. Die
ungliickliche Fragestellung nach der ,Schuld” an
dieser Katastrophe fesselte allerdings die Histo-
riker in einer jahrelangen Kontroverse, die den
Blidk fiir die rechte Einordnung dieses Ereig-
nisses in den Gesamtablauf vernebelte (vgl. dazu
die Aufsiitze von Rohwer). Erst neuerdings fith-
ren Werke wie das von Butow (iiber Gen. Tojo)
wieder aus dieser einseitigen Verengung heraus.
Die beste, leicht zugingliche Orientierung iiber
die japanischen militirischen Planungen bieten
neben Aufsitzen von Hattori (Gesamtplanung)
und Ohmae (Marine) die entsprechenden Binde
de amtlichen amerikanischen, britischen, austra-
lischen, indischen, niederlindischen und neusee-
lindischen Werke iiber den Zweiten Weltkrieg.

Die Alliierten

Fir die alliierte Seite liegen cine Reihe wert-
voller Untersuchungen iiber die Kriegsziele, zur
»GroBen Strategie” und Koalitionsproblematik
vor. Hier sind in erster Linie die Arbeiten von
Fdﬁ (Politik der ,GroBen Drei®), McNeill (GroB-
britannien, UdSSR und USA im Kriege), Langer/

Gleason (Undeclared War), Sherwood (Roose-
velt-Hopkins), Snell (Dilemma over Germany),
Woodward (Britische AuBenpolitik im Zweiten
Weltkrieg) und Moltmann (Amerikanische
Kriegszielpolitik) anzufiihren, die drei Binde
der ,GroBen Strategie” der amtlichen britischen
Serie, der amerikanische Sammelband Command
Decisions, die Memoiren Churchills (mit den
wichtigen Dokumenten), Eisenhowers, de Gaul-
les, C. Hulls, Stimsons, Kings, Leahys und Lord
Ismays, die von A. Bryant verdffentlichten Aus-
zlige aus den Tagebiichern des britischen Empire
Generalstabschefs Lord Alanbrooke und nicht
zuletzt die grundlegenden Studien der Ameri-
kaner Matloff und Snell iiber die Koalitions-
kriegfilhrung von 1941—1944, ferner die inzwi-
schen verdffentlichten Akten des State Depart-
ments zu den Konferenzen von Teheran, Jalta
und Potsdam. Diese Binde gestatten einen tie-
fen Einblick in den Mechanismus der alliierten
Kriegfithrung und  veranschaulichen Ziele
und MaBnahmen der britisch-amerikanischen
Politiker sowie ihrer militarischen Planer, aber
auch etwas von deren so bewegter ,inside
story”, den mannigfachen Schwierigkeiten unhd
Friktionen.

Fiir die sowjetisdie Kriegfithrung bleibt vorerst
die parteiamtliche Geschichte des Grofien Vater-
landischen Krieges (Bd. I-IV erschienen, d. h. bis
1944), die alle bisherigen Biicher der Stalin-
Chruschtschow-Ara zu diesem Thema ersetzt,
richtungweisend,

Zieht man das Resiimee der bis zum Jahre 1962

erschienenen wesentlichen Publikationen der in-
ternationalen Forschung zur Geschichte des
Zweiten Weltkrieges, so ist hervorzuheben, daf
wohl gewisse Zusammenhiinge im grofen auf-
gezeigt, viele Streitfragen geklirt, die mannig-
fachen Aspekte des Krieges in Finzelstudien
behandelt und die wichtigsten strategischen
Pline wie MaBnahmen aller kriegfithrenden
Seiten gewiirdigt worden sind, daB aber zweifel-
los noch erhebliche Liicken (diese sind in den
einzelnen Lindern recht unterschiedlich) und
Schwiichen bestehen, im besonderen, was die
Gesamtdarstellungen des Krieges betrifft. Im
nachfolgenden kdunen davon mur einige grund-
sitzlidie Probleme angeschnitten werden — so
die Periodisierung, bestimmte Schwergewichte
und spezifische Fragestellungen —, die es in
einer Geschichte des Zweiten Weltkrieges kiinf-
tig stirker zu erforschen und zu betonen gilt.

Universalgeschichtliche Einordnung und Periodisierung

Einmal ist es bisher immer noch nicht gelungen,
den Zweiten Welthkrieg universalgeschichtlich
zutreffend einzuordnen, (s. Einleitung, 1; I/1—5;
D/1—8) ") d.h., ihn als Phinomen des Spit-
imperialismus, des Zeitalters der Revolutionen,
Weltkriege und totalitirer Ideologien wertend
darzustellen. Das erfordert vor allem eine klare
Unterscheidung der Zdsur 1939 bis 1945 von
den Epochejahren 1914 bis 1918 mit fhren
.Denkformen und Zielsetzungen”, die Behand-
lung der Einheit und Ordnungsprinzipien Euro-
pas mit den sich daraus ergebenden Problemen
politischer und wirtschaftlicher Natur. An an-
derer Stelle wird darauf ausfuhrlich einzugehen
sein,

Eine der wesentlidien Sdiwidien der meisten
Darstellungen zeigt sich bei den bisherigen Ver-
suchen der Geschichtsschreibung, den Zweiten
Weltkrieg in ganz bestimmite Perioden einzu-
teilen. Uberwiegend gehen die Autoren *) von
einem militdrisclien Ablauf der Ereignisse aus.
Sie unterteilen den Krieg in die Phase der
Lsiegreichen Blitzfeldziige” (der deutschen Wehr-
macht und ihrer Verbiindeten) entsprechend den
von Hitler nacheinander gefiihrten Feldziigen
von 1939 bis 1942, in die der Kriegswende (d. h.
des militirischen Umschwunges 1942/1943 im
Pazifik, Nordafrika, in RuBland und zur See)
und der deutsch-japanischen Riickschlige an allen
Fronten bis zum militirischen Zusammenbruch
1945 (die britischen und amerikanischen Auto-
ren bevorzugen naturgemidB die umgekehrte
Reihenfolge). Das bekannte deutsche Nach-
%) Die Ziffern und Buchstaben bezichen sich auf die
nachfo'gend verdffentlichte Gliederung: Der Ent-
wurl einer Geschichle des 2. Wellkrieges (s, S. 478).
) Zu denen sich auch der Verl. z. T. mit seinen frii-

heren Arbeiten zur Geschichte des Zweiten Welt-
krieges zdhlt.

schlagewerk Ploetz gliedert z. B. das Geschehen
in ,die Zeit der deutschen Erfolge” (1939 bis
1941) und in die ,Zeit der deutschen Nieder-
lagen™ (1942 bis 1945); ein drittes Hauptkapi-
tel ist dem Krieg im pazifischen Raum (1937
bis 1945) gewidmet, wihrend die zwischenstaat-
lichen Ereignisse und die Staatengeschichte 1939
bis 1945 ebenso gesondert behandelt werden
wie die MaBnahmen in den besetzten Gebieten. Es
hat aber auch nicht an Bemiihungen gefehlt, den
Krieg in ein Nebeneinander von militdrischen
Feldziigen und politisch-wirtschaftlichen MaB-
nahmen aufzugliedern. In Sonderkapiteln wurden
sodann ganz bestimmte Problemkreise wie etwa
die Judenverfolgung, der Widerstand, die Wirt-
schaft, die Riistung, die Kriegszielpolitik, der
$S-Staat usw. erdrtert. Am Rande sei vermerkt,
daf die sowjetische Geschichtsschreibung einer
solchen Periodisierung begreiflicherweise nicht
folgt. Entsprechend der Sowjetideologie unter-
scheiden die Historiker des Kremls .gerechte”
und ,ungerechte” Phasen des Krieges, je nach-
dem, ob dabei die .sozialistischen Errungen-
schaften” auf dem Spiel stehen oder nicht. Dem-
nach haben z. B. England und Frankreich 1939
noch keineswegs einen ,gerechten” Krieg ge-
fiihrt, sondern einen ,imperialistischen Erobe-
rungskrieg”. Erst mit dem wachsenden Wider-
stand der , Volksmassen“ gegen die deutschen
Okkupanten hat sich der Ubergang zum , gerech-
ten Krieg“ angebahnt. (Sogenannte Ubergangs-
periode vom Juli 1940 bis zum Juni 1941). Mit
dem Eintritt der Sowjetunion in den Konflikt
(1941) hat sich der Krieg endgiiltig zu einem
.wahrhaft gerechten Befreiungskampf” entwik-
kelt. Auch fiir die .kapitalistischen Teilnehmer
der Antihitlerkoalition” hat der.Krieg zu die-
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sem Zeitpunkt einen ,.gerechten” und ,fort-
schrittlichen” Charakter angenommen.

Zuletzt hat H. G. Dalius in seiner Geschichte
des Zweiten Weltkrieges (aus deutscher Sicht)
unter Beriicksichtigung aller Teilaspekte — wie
Wirtschaft, Technik, Besatzungspolitik, Parti-
sanenkrieg und Spionage — einen umfassenden
Uberblick iiber den Zweiten Weltkrieg geben
wollen. Aber da er weder ausreichende Quellen-
kenntnisse noch eine klare Vorstellung von der
Einordnung des Krieges in den Gang der Welt-
geschichte besaB, ist seine im Ansatz sicherlich
verdienstvolle Arbeit iiber das Aufzihlen des

rein Faktischen kaum nennenswert hinausge-

diehen.

Hunderte von Einzeltatsachen ergeben noch
lange kein plastisches Gesamtbild, aufierdem
beantworten sie nicht im entferntesten die uns
so bewegenden Fragen: weshalb z. B. dieser von
allen Seiten erbarmungslos gefithrte Krieg in
eine derartige Katastrophe einmiindete, wie es
zur tragischen Spaltung Europas kam, warum
der Ost-Westkonflikt heraufbeschworen wurde,
der unserer Gegenwart das Gesetz des Han-
delns aufzwingt, oder weshalb der Imperialismus
der europiischen Staatensysteme schlieBlich dem
»Dualismus der Weltmichte" weichen mufte.

Der Krieg — ein Instrument der Politik

Wir sollten endlich begreifen, daB nur derjenige
diesen unbarmherzigen Prozef der Weltgesdhidi-
te richtig sdiildern und erkliren kann, der die
kimpfenden Heere und Partisanen, die einge-
setzten Flugzeuge und Kriegsschiffe, die ver-
schiedenen Waffen, die fortschrittliche Technik,
die Mobilisierung der gesamten Wirtschaft und
die entfesselten Leidenschaften — kurz das
umfassende Welrpotential der Kriegfiihrenden
als Mittel der Politik, also instrumental, zur
Verwirklicung ganz spezifisdher maditpoliti-
scher Ziele wertet (1/4,5,7, usw.; I1/1,7,8, usw.)

und gleichzeitig den totalen Krieg bei aller Viel-
falt seiner Elemente als einheitliches Ganzes er-
faBt. Clausewitz hat den Krieg einmal treffend
als die ,Fortsetzung des politischen Verkehrs
mit Einmischung anderer Mittel“ bezeichnet, der
niemals von der Politik getrennt werden diirfe,
da sonst .alle Fiden des Verhiltnisses” zerrei-
Ben wiirden. Wenn wir von dieser Definition des
Krieges ausgehen, die bis zum Durchbruch der
neuen Waffensysteme nach dem Zweiten Welt-
krieg unbestreitbare Giiltigkeit besaB, dann ist
es verfehlt, die historische Entwicklung der

Jahre von 1939 bis 1945 lediglich in siegreiche
und verlorene Schlachten einzuteilen, einseitig
das wechselvolle Auf und Ab der Kampfhand-
lungen auf beiden Seiten zu verfolgen oder gar
isoliert behandelte Teilprobleme (vgl. z. B. die
zahlreichen mehr oder minder ,keimfreien”®
Feldzugsmonographien und Divisionsgeschich-
ten) zum MaBstab unserer Beurteilung zu ma-
chen. Vielmehr miissen wir als erstes den Kriegs-
zielen der Grofmddite nadispiiren und damit
der unabdingbaren Wediselwirkung von Politik
und Kriegfiihrung in ihren mannigfachen Dimen-
sionen und Unwigbarkeiten. Sodann wird es
darauf ankommen, die militarischen Anstreng-
ungen (aller Waffengattungen), die Mafnah-
men auf dem Gebiet der Technik, der Wirtschaft
und der Riistung sowie die psychologischen Gege-
benheiten usw. zutreffend in den historischen
Gesamtablauf einzuordnen, um schlieBlich die
ihnen im Rahmen des Ganzen zukommende Be-
deutung herauszuarbeiten. Dabei sollte der
Historiker nicht nur der Wahrheit gerecht zu
werden suchen, sondern auch der ,Forderung
nach Gerechtigkeit”., Der Historiker will nicht
nur feststellen, ,wie es gewesen ist’, ,sondern
eben damit den Menschen ihre Ehre geben, ihre
Verstricktheit in Schuld und Schicksal zeigen,
das Bose und Dunkle beim Namen nennen, das
Bessere nicht verschweigen” (Wittram).

. Der Kampf um die Neugestaltung Europas
und des groflostasiatischen Raumes (1939-1943)

Aus dem bisher Erliuterten ergibt sich die Auf-
gabe, im Mittelpunkt des ersten Hauprteils
einer Gesdridhte des Zweiten Weltkrieges die
politischen Pline, Mafnalmen und Ziele jener
Grofmidite (1/1—23) zu verfolgen, die Asien
und Europa — beginnend mit den dreiBiger Jah-
ren — in einem ,atemberaubenden Anlauf zur
imperialen Eroberung” (Schieder) herauszufor-
dern beganmen: Japan, Italien und Deutsdiland.
Deren Aktionen blieben allerdings nachweislich
voneinander getrennt, ja zum Teil ohne gegen-
seitige Fiihlungnahme. Es ist also unzutreffend,
von einer gemeinsamen, zielbewuBten Ver-
schworung dieser drei Partner (deren Herr-
schaftssysteme in ihren Strukturelementen bei
allen nachweisbaren Parallelen doch auch
grundlegende Unters-hiede aufwiesen) gegen
den Frieden zu sprechen. Die Schilderung, auf

welchen Wegen, mit welchen Mitteln und an
welchen Fronten diese GroBmichte versuchten,
ihre weitgesteckten Ziele zu realisieren und auf
welchen Widerstand sie stieBen, sollte dann wie
ein roter Faden die Kapitel 1/4—18 durchziehen.
(Einzelheiten sind der Disposition zu entnehmen,
in der die hier vorgeschlagenen Schwergewichte
durch Stichworte angedeutet werden.) Dem-
gegeniiber miifite die Behandlung der Abwehr
durch die herausgefordeten Michte und Staaten
— einzeln oder kollektiv — in diesem ersten
Hauptteil etwas zuriicktreten (I/5d.f; 9c.e.f;
13,15,18). Im {ibrigen kénnte die politische Pad-
agogik auf diese Weise den Zweiten Weltkrieg
besser in den Gesamtablauf der Geschichte ein-
bezichen und auf die uferlosen Schilderungen
verwickelter Kampfhandlungen verzichten.

Die ,Achse” Berlin - Rom - (Tokio)

Als 1936/1937 die sogenannte ,Adise Berlin —
Romt — (Tokio)* (1/5b) zustandekam, duferte
sich der damalige amerikanische Botschafter
Grew treffend: ,Analysiert man die jetzige Drei-
eckkombination . . . so leuchtet unmittelbar ein,
daB diese Gruppe nicht allein antikommunistisch
ist, sondern daB ihre Politik und ihre Praktiken
ebenso denen der sogenannten demokratischen
Machte zuwiderlauft . . . Es ist eine Vereinigung

S WSO 3 U NITRIRY

von Staaten, die auf den Umsturz des Status
quo bedacht sind und sich zu jenen Staaten in
Opposition stellen, die den status quo aufrecht-
zuerhalten wiinschen, einfacher gesagt, der
JHabenichtse’ gegen die ,Habenden' . . . der
Antikommunismus ist lediglich. Panier, unter
dem sich die ,Habenichtse’ zusammensdhlie-
Ben”.

Zweifellos strebten Japan, Italien und Deutsch-

land, von einem ,historischen Sendungsbewuft-
sein” durchdrungen, eine Neuverteilung des Roh-
stoff- und Siedlungsraumes in der Welt an. Ihre
Ziele waren letzthin Ausdrucksform spitimpe-
rialistischer Machtpolitik. Die Extremisten in
Tokio (1/4; 11; 14 und 18) glaubten an eine
Neuordnung ganzer Erdteile durch das Schwert.
Sie wollten das Sonnenbanner bis tief in das
»Reich der Mitte” (China) hineintragen, um die
notwendige Scholle fiir das zu eng gewordene
Imperium zu erobern. Schieder hat in seiner
Untersuchung iiber ,Imperialismus in ‘alter und
neuer Sicht" darauf hingewiesen, daB die japa-
nische Politik mit der faschistischen und natio-
nalsozialistischen eines vor allem verband: in
»allen diesen Fillen“ war die Expansion in kei-
ner Weise mehr wie in der Zeit des klassischen
Imperialismus ,Ausdehnung aus Uberfluf —
UberfluB an Kapital, Menschen und Waren” —,
sondern ,Ausdehnung aus einer Art Kurzschluf-
reaktion auf politische Depression, wirtschaft-
liche Krise und Verarmung”. Hier wiire freilich
zu erginzen, daf die nationalsozialistische Aus-
pragung des Spitimperialismus, sehen wir ein-
mal von der verinderten StoBrichtung ab, die
1939 bis 1943 im Gegensatz zur ,iiberseeisch-
weltpolitischen” des Kaiserreiches , kontinental”
ausgerichtet war, auch Elemente zielstrebiger

Planung und zukunftstrichtiger Programmatik

enthielt, wie es fiir die groBen Ideologien des

20, Jahrhunderts symptomatisch ist. &

”
I3
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Die ,Neuordnung” Europas

Hitlers Politik (1/5—17) hat in Theorie und Pra-
xis verdeutlicht, daB es ihm weder allein um die
Hegemonie ging, noch allein um den Aufbau
eines GroBwirtschaftsraumes, sondern in erster
Linie um die villige rassische Neugestaltung Eu-
ropas im Sinne seiner Dogmen, die auch als eine
Jetzte Ubersteigerung europazentrischer Welt-
politik” (Bracher) beurteilt werden kann; diese
lieB fiir die historisch gewachsenen Traditionen
und Werte der Unterworfenen keinen Spielraum
mehr. Handelte es sich dabei doch zum Teil um
die ,physische Dezimierung anderer europii-
scher Vilker ohne moralische oder vélkerrecht-
liche Hemmungen und unter grébster Verletzung
des Willens der ,Verbiindeten'* (Gruchmann).
Seit den zwanziger Jahren war Hitler iiberzeugt,
daB der ,Zusammenschluf der europiischen
Volker” aus der zwingenden Einsicht ,in eine
drohende Not“ heraus eine ,phantastische, ge-
schichtlich unmégliche Kinderei sei”. In seinem
zweiten Buch aus dem Jahre 1928 polemisierte
er mit Nachdruck gegen die ,paneuropiische
Bewegung”, der er mangelnde Realitit vorwarf.
Besonders wandte er sich gegen den fundamen-
talen Grundirrtum, ,Menschenwerte” (in Form
der rassischen Aufziichtung) kénnten durch
»Menschenzahl” ersetzt werden. Im Gegensatz
zu den Europaplinen seiner Zeit, in deren Mit-
telpunkt die Gedanken der Souverdnitit der
Staaten, der Gleichheit ihrer Rechte und des frei-
willigen foderativen Zusammenschlusses stan-
den, war Hitler von der Idee beherrscht, daf
»dauerhafte Volkszusammenschliisse nur statt-
finden" kdnnten, wenn ,rassisch an sich gleich-
wertige und verwandte Vélker in Frage kom-
men und wenn zweitens ihr Zusammenschluf
in der Gestalt des langsamen Prozesses eines
Hegemonieckampfes stattfindet.” An anderer
Stelle behauptete Hitler, daB der , Erfolg des Le-
benskampfes der kraftvollsten Nation in Euro-
pa, und was dann iibrig bleibe, so wenig ein Pan-
europa sein” werde, wie die Einigung der ,ladi-
nischen Staaten einst etwa ein Pan-Ladinien
war. Die Macht, die damals diesen Einigungs-
prozef in jahrhundertelangen Kampfen durchge-
fiihrt hat, hat dem ganzen Gebilde fiir immer
auch den Namen gegeben.” Und ,die Macht”,
so fuhr Hitler fort, ,die heute auf so natiirli-
chem Wege ein Paneuropa schiife, wiirde ihm

damit zugleich auch die Bezeichnung Paneuropa
rauben.“

Hitler meinte, daf Furopa nach diesem Eini-
gungsprozeB in der Lage sein wiirde als Welt-
macht aufzutreten und damit ,Nordamerika die
Stime” zu bieten. DaB derartige Ideen keines-
wegs leere Phrasen oder weitschweifige Speku-
lationen waren, sondern Teile festumrissener
Planungen, hat sich im Verlauf des Zweiten
Weltkrieges offenbart, namlich dann, als die
ﬂ.atlonalsozialistische Fithrung mit der Verwirk-
lichung dieser Plane begann. Aus diesem Grunde
leiben auch alle Versuche einseitig oder untaug-
lich, Hitlers Zielsetzung allein aus seiner Poli-
tik von 1933—1939 zu deuten (wie dies vor
allem bei Taylor und Hoggan geschicht). Denn
Was bei diesem Taktik und was Programmatik

war, haben erst die Jahre von 1939—1945 ent-
hiillt, Z.B. hat die nationalsozialistische Be-
satzungspolitik in RuBland bewiesen, daf der
sogenannte ,Antibolschewismus“ des ,Fiihrers”
letztlich nur eine wirksame Propagandawaffe war.

Es gehort zu einer der weiteren Aufgaben zeit-
geschichtlicher Forschung, die zahlreichen Pline
und Vorschlidge fiir den politisdien Zusam-
menschlufl Europas im 20, Jahrhundert mit-
einander zu vergleichen, aber auch ihre we-
sentlichen Unterschiede herauszuarbeiten. Dann
wiirde sichtbar, welche Wege und aus welchen
Griinden unter keinen Umstinden gangbar ge-
wesen sind, mdgen die anderen auch erst nach
einem liangeren EntwicklungsprozeB eine befrie-
digende Lésung verheifen. In diesem Zusam-
menhang kénnte an die Uberlegungen der
Reichsleitung im Kaiserreich angekniipft werden,
unter deutscher Hegemonie einen mitteleuro-
piischen GroBwirtschaftsraum zu schaffen (frei-
lich als Ergebnis militirischer Gewaltanwen-
dung), um sodann auf den Coudenhove-Kalergi-
Plan aus dem Jahre 1923 einzugehen, auf die
Gedanken einer Wirtschaftsunion Briands
(1929), die Empfehlungen Milan Hodzas (1942)
sowie C. F. Goerdelers, auf die Deklarationen
der europiischen Widerstandskiampfer von 1944,
bis hin zu den Vorschligen W. Churdchills, die
dieser am 21. Mirz 1943 in einer Rundfunkan-
sprache iiber alle Sender zusammenfafte (vgl.
II/6 und 8). Der britische Premierminis.:r ver-
trat damals die Auffassung, daf ein ,Europii-
scher Rat" fiir die Befriedigung Europas ge-
schaffen werden miisse, in dessen ,Gefiige sich
alle, auch die stirksten der in Frage kommen-
den Michte einordnen, dem ein Oberster Ge-
richtshof zur Schlichtung von Streitigkeiten so-
wie bewaffnete Streitkriifte (seien sie nun natio-
nal oder international zusammengesetzt oder
auch beide Arten nebeneinander) zwecks Durch-
fiihrung seiner Entscheidungen und Verhinde-
rung neuerlicher Angriffe und kiinftiger Kriegs-
vorbereitungen zur Verfiigung stehen.” —

Gemessen an den Zielen Japans, vor allem aber
Hitlers, waren diejenigen Mussolinis (I/4b; 1/10,
11,17) im ganzen maBvoller, wenn auch nicht

Analyse der

Im achten Buche seines Werkes ., Vom Kriege”
hatte Carl von Clausewitz davor gewarnt, daf
»man keinen Krieg anfange”, oder .verniinfti-
gerweise keinen anfangen sollte, ohne sich zu
sagen, was man mit und was man in demselben
erreichen will; das erste ist der Zwedk, das an-
dere das Ziel. Durch diesen Hauptgedanken wer-
den alle Richtungen gegeben, der Umfang, Mit-
tel, das Maf der Energie bestimmt, und er du-
Bert seinen EinfluB bis in die kleinsten Glieder
der Handlung hinab.“ Um aber ,daB Maf der
Mittel kennenzulernen, welches man fiir den
Krieg” aufzubringen habe, miisse man .den
politischen Zweck desselben unsererseits und von
Seiten des Feindes bedenken; wir miissen die

weniger ehrgeizig. Der Duce, der Dokrinir der
Tat, kimpfte fiir die Vorherrschaft Italiens im
Mittelmeerraum, fiir territoriale Erwerbungen
in Afrika, im Jonischen Meer, fiir den Besitz
Korsikas und Nizzas. Ja er triumte wohl von der
Wiederaufrichtung eines ,Romischen Mittel-
meer-Reiches” moderner — faschistischer — Pri-
gung, von Macht und Ansehen fiir das italieni-
sche Volk, was er — wie bei den meisten Dikta-
toren — bald mehr und mehr mit seiner persdn-
lichen Macht identifizierte. Doch gerieten er
und seine Politik schlieBlich ganz in das
»Schlepptau” des Nationalsozialismus. Sein Ver-
hingnis war, daB er sich von den deutschen
militirischen Anfangserfolgen hinreiBen lie8, in
Parallelkriegen dem gleichen Kriegsruhm nach-
zujagen wie sein nordlicher Nachbar. Die Ein-
sicht, daB die Krifte des faschistischen Italiens
nicht ausreichten, diese iiberspannten Ziele ge-
gegen die grofien Seemiichte, aber auch gegen
den Willen des eigenen Generalstabes und Tei-
len des eigenen Volkes durchsetzen, kam zu spit.

Der erste Hauptteil miifte mit einer Beschrei-
bung des ,Grofgermanisdien Reidres® (I/16),
eciner kritischen Analyse der deutsdien Krieg-
fithrung von 1939 bis 1943 (1/19; bzw. Italiens
und Japans: [/21; 1/22) und vielleicht mit der
Darstellung der deutsdien Opposition gegen
Hitler (1/20) schlieBen. Dabei wiire, soweit uns
die Quellen dariiber ein Urteil erlauben, einmal
die territoriale Ausdehnung, Wesen und Metho-
den des nationalsozialistischen Herrschaftssy-
stems in Europa in umfassender Weise zu ver-
anschaulichen, zum anderen zu begriinden,
warum Hitler und sein Regime (das gleiche gilt
fiir Ttalien und Japan) diesen Krieg niemals ge-
winnen konnten; daB sie ihn politisch ver-
loren hatten, bevor der erste Schuf fiel und sich
daher alle Spekulationen iiber die ,verpaften
Chancen® oder ,verlorenen Siege” eriibrigen.
Und endlich wire eingehend darzulegen, wie das
Antlitz des Nationalsozialismus (I/16) die mo-
ralische Empdrung jener wachrief (nicht erst
1943/44, sondern schon vor 1939), die sich
nicht von den duBeren Erfolgen und den hohlen
Parolen ihrer Zeit blenden liefen, sondern zur
Uberwindung des Systems und geistig-sittlichen
Erneuerung Deutschlands dringten.

Kriegfithrung

Krifte und Verhiltnisse des feindlichen Staates
und des unsrigen, wir miissen den Charakter
seiner Regierung, seines Volkes, die Fahigkei-
ten beider, und das alles wieder von unserer
Seite, wir miissen die politischen Verbindungen
anderer Staaten und die Wirkungen, welche der
Krieg darin hervorbringen kann, in Betracht
ziehen.” Diese kriegstheoretischen Erkenntnisse
aus dem 19. Jahrhundert hat bezeichnender-
weise im 20. Jahrhundert gerade die deutsche
Fithrung weithin auBer acht gelassen; ja im Ver-
laufe des Zweiten Weltkrieges negierte sie diese
vollig. '

Indessen wird eine Analyse der alliierten Krieg-
fithrung am SchluB des zweiten Hauptteils (11/13)
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ergeben, daf auf dieser Seite in den Jahren
1941 bis 1945 alle Voraussetzungen gegeben
waren bzw. geschaffen wurden, den Krieg mili-
tirisch zu gewinnen. DaB dies der sogenannten
»Antihitlerkoalition” allerdings nicht ,gesetz-
miBig" zugefallen ist, weil hier das ,Neue ge-
gen das Alte” kdmpfte, wie es sowjetkommuni-
stische Historiker wahrhaben wollen (die von
einem deterministischen Geschichtsablauf iiber-
zeugt scheinen), diirfte ohne besondere Schwie-
rigkeiten nachzuweisen sein. Erst das Zusam-
menwirken zahlreicher Faktoren hat ihr den
militdrischen Triumph unter schweren Opfern
gesichert, Entscheidend fiel ins Gewicht, daf
diese Koalition bald iiber 75 Prozent aller per-
sonellen und materiellen Reserven der Welt
verfiigte, von einer weitaus giinstigeren stra-
tegischen Position aus operieren konnte, zudem
die nationalsozialistische Besatzungspolitik in
Europa ihr geradezu in die Hinde arbeitete. Im
tibrigen ist es miifig, die Frage zu beantworten,
wer von den Koalitionspartnern den gréBten An-
teil am militirischen Sieg iiber die Achsenstreit-
krifte und Japan gehabt hat. Daf die Ge-
schichtsschreiber des Kremls den Sieg ihres Lan-
des, ihres Systems und ihrer Streitkrifte iiber-
treiben, schreibt ihnen die Partei vor. Fest steht,
daB die groBe Allianz nur mit vereinten Kriften
die Angreifer niederwerfen konnte. Keiner hitte
ohne den anderen erreicht, was sie 1945 gemein-
sam vollendeten.

Jedoch haben auch die Alliierten — sehr zum
Nachteil der Nachkriegsentwicklung — gegen
einen gewichtigen Grundsatz von Clausewitz
verstoBen: als sie nimlich in der Endphase des
Krieges bei der Ausarbeitung und Durchfithrung
ihrer Operationspldne (in Frankreich und im
Pazifik) keinerlei Riicksichten auf die ,.Formen
des politischen Zustandes” nahmen, wie ,sie
voraussichtlich nach dem Ende der Feindselig-
keiten bzw. in dem danach eintretenden Nicht-
kriegszustand herrschen” wiirden. Betrachtet
man den ,Krieg als Teil eines politischen Pro-
blemkomplexes auf lange Sicht”, dann ,hitte
man sich fragen miissen®, so kritisierte u. a. G.
Kennan, ,bis zu welchem Grade (z. B.) Japan
zum Vorteil RuBlands auf die Dauer geschwiicht
werden durfte.” Bei derartigen Uberlegungen
wire dann auch ,die Antwort auf die Frage, ob
eine Beteiligung der Sowjetunion am Kriege ge-
gen Japan erwiinscht gewesen sei, ,etwas an-
ders ausgefallen®, als es de facto geschah.

Die deutsche Opposition

Dank der grundlegenden Arbeiten von Foer-
ster (Beck), Leber (Das Gewissen steht auf),
Ritter (Goerdeler), Rothfels (Opposition) und
Zeller (20. 7. 1944) diirften die ethischen Mo-
tive und die mannigfach verschlungenen Aktio-
nen der deutschen Opposition gegen Hitler 1933
bis 1944 im wesentlichen geklart sein. Das
schlieBt nicht aus, daB zahlreiche Einzelproble-
me und die Einordnung des Widerstandes in den
Gang der Geschichte weiterer Klirung, inten-
siverer Durchdringung und sorgsamerer Diffe-
renzierung harren. Verschiedentlich werden Licht
und Schatten anders zu verteilen sein, als dies
bisher geschehen ist. Vor allem muff man sich
dariiber klar sein, daf es neben dem relativ

kleinen Kreis derer, die den Staatsstreich vom
20. 7. 1944 im einzelnen vorbereiteten und zu
verwirklichen suchten, den viel gréBeren Be-
reich der oppositionellen Gruppen, Griippchen
und Einzelpersonen gab, die sich zwar in der
Ablehnung des NS-Unrechtsstaates einig waren,
im iibrigen aber den verschiedensten weltan-
schaulichen Richtungen angehdrten. Aus diesem
Bereich wurden viele in die Katastrophe des
20. 7. 1944 hineingezogen, die zu den wirk-
lichen Verschwdrern nur in verwandtschaftli-
cher oder beruflicher Verbindung standen oder
mit ihnen sympathisierten, ohne jedoch von den
konkreten Aktionen zu wissen oder an ihnen
beteiligt gewesen zu sein (1/20).

Das Kriegsbild

SchlieBlich sind bei allen Forschungen viel zu
wenig die Erscheinungsformen und Wandlungen
des Kriegsbildes in iliren Auswirkungen auf die
politisdien Entscheidungen (und umgekehrt) vor
Kriegsausbruch und von 1939 bis 1945 unter-
sucht worden (I/23; 11/14).

Weshalb ist trotz der zahlreichen internatio-
nalen Vereinbarungen und der sich fast die
Waage haltenden kollektiven Verteidigungs-
systeme der Grofie Krieg — sowohl 1914 als
auch 1939 — ausgebrochen? Gewif auch des-
halb, weil die Maichte, befangen in den Vor-
stellungen des Kriegsbildes ihrer Zeit, iiberzeugt
waren, die zwischen ihnen bestehenden Gegen-
sitze und Streitfragen mittels Gewalt, d. h.
durch Krieg als letzte konsequente Steigerung
der Machtpolitik, durch den Einsatz aller ver-
fiigbaren Waffen und Mittel, wenn nicht fiir
immer, so doch fiir lingere Zeit aus der Welt
schaffen zu kénnen. Sie glaubten, auf diese
Weise ihre politischen Pline schneller und
sicherer realisieren zu kénnen, ebenso, daff der
dafiir erforderliche Einsatz an Menschenleben
und der Aufwand an materiellen Werten in
einem tragbaren Verhiltnis zu dem erstrebten
Ziel stehen wiirde. Damit verband sich zugleich
die Vorstellung vom Sieger und Besiegten.
Schon der Verlauf des Ersten Weltkrieges hat
jedoch die ganze Fragwiirdigkeit dieser Ansich-
ten offenbart. Der totale Krieg entwickelte eine
Eigengesetzlichkeit, die kaum mehr zu bindigen
war und die sich im Zweiten Weltkrieg durch

die Ideologisierung und Radikalisierung der
Kriegfilhrung auf beiden Seiten um ein Viel-
faches potenzierte.

In der Darstellung kénnte hier wieder an einen
Gedanken angekniipft werden, den Clausewitz
im ersten Buche seines Werkes , Ulber die Natur
des Krieges” ausgefiihrt hat; ,Der Krieg ist ein
Akt der Gewalt, und es gibt in der Anwendung
derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem
anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechsel-
wirkung, die dem Begriff nach zum AuBersten
fithren muB.” Es wiire u. a. zu zeigen, in welcher
Weise und in welchen Phasen des totalen Krie-
ges — auch als Folge der ,Erfassung der abso-
luten potentiellen Energien” (Jiinger) — Hinter-
land und Heimatgebiet mit der kiampfenden
Front zur Einheit verschmolzen, warum die
Kriegfiihrung in ebenso starke Abhingigkeit
von einer intakten Wehrwirtschaft wie von einer
ungestorten technischen Forschung und Entwidck-
lung geriet, wie der Wettlauf auf dem Gebiet
der Waffentechnik in der Erfindung und im Ab-
wurf der ersten Atombomben gipfelte, die ein
Zeitalter vollig neuartiger strategischer Waffen
ankiindigten, und wie endlich der ideologische
Kampf und die revolutionire Kriegfithrung nicht
nur die Leidenschaften auf beiden Seiten ins
Unkontrollierbare steigerten (Terror — Gegen-
terror), sondern auch die Grenzen nationalstaat-
licher Vorstellungen zerstdrten und neue Wert-
beziige schufen. (Vgl. im iibrigen die weiteren
Stichworte in den Kapiteln 1/26 und I1/14.)

Il. Die ,Pazifizierung” der Aggressoren: um den Aufbau
und die Sicherung einer neuen Weltfriedensordnung

Im Mittelpunkt des zweitew Hauptteils einer
Gesdridite des Zweiten Weltkrieges miiBten,
analog der Anwendung des Clausewitzschen
Prinzips auf die Kriegfiihrung der , Achse” und
Japans im ersten Hauptteil, Politik und Stra-
tegic der sogenannten ,Antilitlerkoalition™
stehen, d.h. Grofbritanniens, der UdSSR, der
Vereinigten Staaten und ilrer Verbiindeten, die

1942/43 die militirische Initiative auf allen
Kriegsschauplitzen an sich gerissen hatten und
nunmehr das Gesetz des Handelns zu diktieren
begannen (1/17, 11/1—12). Demgegeniiber soll-
ten die hartnickigen, verzweifelten Abwehr-
kiampfe Deutschlands (bis zum Herbst 1943 auch
Italiens) an den verschiedenen Fronten der
»Festung Europa“ sowie die Riickziige Japans

- ; FEPVELIN TSy i w e

im Pazifik von 1943—1945 in der Darstellung
etwas zuriicktreten (11/3, 4, 9, 10).

Vielleicht kénnte dieser zweite Hauptteil die
Uberschrift tragen: Die ,Pazifizierung” der Ag-
gressoren: wm den Aufbau und die Sicherung
eiver neuen Weltfriedemsordnung.

Damit wiirde einmal das unverriickbare Primidr-
ziel der Verbiindeten ausgedriickt (iiber das ¢

o
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weniger zu schwerwiegenden Kontroversen kam
(sehen wir einmal von der Problematik der ver-
schiedenen Operationsvorschlige ab): Deutsdi-
land, Italien und Japan (aber ,Germany first")
militirisch schmell wnd rationell vollstindig
niederzuwerfen (1/13¢, 15b; II/2, 3, 4, 9) und
hierzu die Allianz, so heterogen ihre Krifte in
allen Lindern und innerhalb der Widerstands-
gruppen (I1/6) auch sein mochten, méglichst
wirksam zu halten. In diesem Zusammenhang
darf allerdings nicht vergessen werden, daB der
Zweite Weltkrieg nur als eine gleichzeitige
und oft miteinander verwobene Auseinander-
setzung zu Lande, zur See, in der Luft und unter
dem Blidewinkel globaler Interdependenz der
groBen Kriegsschauplitze: Europa — Afrika —
Asien und Amerika (Nachschub, wirtschaftliche
Lieferungen) zutreffend bewertet werden kann
(I/13¢, 15, 18; I1/2, 3, 4, 9, 13).

Zum anderen wiirde der iibergeordnete Fud-
zweck der gemeinsamen alliierten Anstrengung
hervorgehoben: nicht nur die besiegten Staaten
— vor allem Deutschland — politisch in der
Weise umzugestalten bzw. vertraglich festzu-
legen, daB sie die Volker nie wieder mit der
»Geibel des Krieges” iiberziehen konnten, son-
dern auch, im Glauben an die unteilbare Welt,
an die ,Grundrechte des Menschen, an die

Wiirde und den Wert der menschlichen Person”
(Charta der Vereinten Nationen), ein neues kol-
lektives Sicherheitssystem ins Leben zu rufen,
das den internationalen Frieden und die Stabili-
tit in der Welt gewiihrleistet (II/8, 11).

Hohepunkt und Ausblick des zweiten Haupt-
teiles miifte endlich die Darstellung sein, die
erklirt, wie die Antwort auf die nationalsozia-
listische-faschistische und japanische Herausfor-
derung durch die groBe Koalition zwar mit
einem militdrisdien Sieg endete, aber zugleich
ein neuwes politisdies Dilemma heraufbeschwor:
den Ost-West-Konflikt mit all seinen Komnse-
quenzen (II/10, D). Denn bei der Diskussion
iiber die kiinftigen Mittel und Wege zur poli-
tischen Neugestaltung Furopas und zur Befrie-
digung der Welt brach das . fremdartige” Biind-
nis auseinander. Zu tief waren die ideologischen
Gegensitze, die bis dahin von der einen Seite
verschleiert, von der anderen entweder baga-
tellisiert oder miBachtet worden waren. Als die
Rote Armee in den von ihr ,befreiten* ost-
europdischen Gebieten ein ,fait accompli® ge-
schaffen hatte — das mehr wog als alle bis 1945
vertagten Beschliisse —, wurde der grofe Irrtum
offenbar: zu glauben, weil alle . dieselben Geg-
ner” hatten, wiirden sie auch ,alle fiir dieselbe
Sache kimpfen®.

Sowjetkommunistische Kriegsziele

Fiir die Behandlung dieser Kapitel (1[/1—13) ist
die Quellenlage zwar nicht ganz so giinstig wie
fiir die Zeit der nationalsozialistisch-faschisti-
schen (japanischen) Vorherrschaft (I/5—22), im-
merhin diirfte es mit dem bisher verdffentlichten
Material méglich sein, die wichtigsten Probleme,
Zisuren und Divergenzen der alliierten-sowjeti-
schen Politik und Kriegfilhrung darzulegen. Um
allerdings iiber Intentionen, Wandlungen und
Taktik des Sowjetkommunismus urteilen zu
konnen, sind wir nach wie vor auf die in-
direkten Aussagen (in den Memoiren westlicher
Politiker und Militirs) bzw. auf die britischen,
amerikanischen und polnischen (London) Proto-
kolle und Dokumente (Teheran, Jalta und
Potsdam z. B.) angewiesen. Denn auBer dem
Briefwechsel zwischen Stalin, Churchill und
Roosevelt, einem Quellenband iiber die sowje-
tisch-franz3sischen Bezichungen von 19411945
sowie einigen zu propagandistischen Zwecken
ausgewihlten Aufzeichnungen von der Konfe-
renz von Teheran (1943) hat Moskau bisher
nichts verdffentlicht, was zur Klirung der oben
angedeuteten Themen beitragen konnte,

Seit der Oktoberrevolution 1917 hat das
bolschewistische — sowjetkommunistische Herr-
schaftssystem (I/2) immer nachdriicklicher den

Anspruch erhoben, Vollstrecker der Weltge-

schichte zu sein. Daher wird jede Analyse der
sowjetischen AuBenpolitik unzureichend blei-
ben, die diese allein als Ausdruck der ihr im-
Mmanenten realpolitischen, historisch-traditionel-
'len Faktoren oder iiberwiegend als Reflex der
innenpolitischen Entwicklung wertet. Schon 1920
hat es Lenin vor den Moskauer Zellensekretiren
als eine der wichtigsten Regeln bezeichnet, die

»wir (d. h. die Bolschewisten) ... nicht nur theo-
retisch erfaBt, sondern auch praktisch angewandt
haben und die fiir uns lange Ze¢it, bis zum end-
giiltigen Sieg des Sozialismus in der ganzen
Welt, die Grundregel bleiben wird, nimlich:
daB man die Gegensiitze und Widerspriiche zwi-
schen zwei Kapitalismen, zwischen zwei Syste-
men kapitalistischer Staaten, ausnutzen und sie
gegeneinander hetzen muB. Solange wir nicht
die ganze Welt erobert haben, solange wir wirt-
schaftlich und militirisch schwicher sind als die
iibrigen, die kapitalistische Welt, solange haben
wir uns an die Regel zu halten, daB man es
verstethen muB, sich die Widerspriiche und
Gegensiitze zwischen den Imperialisten zunutze
zu machen”. Fiinf Jahre spiter hat Stalin, der
gelehrige Schiiler Lenins, in seiner Rede auf der
Plenartagung des ZK der KPR (B) im Hinblick
auf die internationale Lage erklirt: ,Bei Ver-
wicklungen in den uns umgebenden Lindern
wird sich vor uns unbedingt die Frage unserer
Armee, ihrer Macht, ihrer Bereitschaft als
lebenswichtige Frage erheben. Das bedeutet
nicht, daB wir bei einer solchen Situation unbe-
dingt aktiv gegen irgend jemand auftreten miis-
sen. Dem ist nicht so. Wenn irgend jemand
solche Gedanken bei sich aufkommen ldft, so
ist das falsch. Unser Banner bleibt nach wie vor
das Banner des Friedens. Sollte aber der Krieg
beginnen, so werden wir nicht untitig zusehen
konnen — wir werden auftreten miissen, aber
wir werden als letzte auftreten. Und wir werden
auftreten, um das entscheidende Gewicht in die
Waagschale zu werfen, ein Gewicht, das aus-
schlaggebend sein diirfte.”

An dieser gewichtigen Maxime sowjetischer
AuBenpolitik hat sich nichts wesentliches
gedndert; noch heute zihlt sie zu einer der
Primissen fiir den verheifenen Endsieg der
proletarischen Revolution, d. h. des Sowjet-
kommunismus. Mag die Politik der UdSSR bis
zum Kriegsausbruch 1939 aus verschiedenen
Griinden auf der staatlidi-diplomatischen Ebene
stirker im Zeichen der Defensive gestanden
haben, die auch mit der These von der ,Ein-
kreisung der Sowjetunion durch die faschistischen
Michte® begriindet wurde, die gleichzeitige
ideologisdie Offensive (Komintern) blieb davon
unberithrt (1/2, 4¢, 54, f; 7b, 8). Wie unnach-
giebig und konsequent die sowjetischen Poli-
tiker im iibrigen die internationale Lage zur
eigenen strategischen Sicherung, aber auch im
Sinne weltrevolutiondrer Zielsetzung zu nutzen
verstanden, haben das Geheimabkommen mit
Hitler vom 23. 8. 1939, der Uberfall auf Finn-
land Ende November 1939, die Annexionen des
Baltikums, Bessarabiens und der Nordbukowina
im Juni 1940 enthiillt (I/7, 8). Da# sie in den
Jahren 1940-1941 einen Angriff gegen Deutsch-
land geplant haben, erscheint dagegen wenig
wahrscheinlich; schlieBlich hatten sie auf ,kal-
tem” Wege — ihre belicbtere Methode und
viel gefahrloser — ihre ersten territorialen
Wiinsche befriedigen kdnnen.

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion vom
22. 6. 1941 (1/12) anderte zunichst die Situ-
ation von Grund auf. Im ,.GroBen Vaterlindi-
schen Krieg” (1/13 b) kdmpfte die Sowjetunion
mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln um
die nackte staatliche und gesellschaftliche Exi-
stenz. Frst im Dezember 1941 war die schwerste
Krise iiberwunden, zumal das Biindnis mit Gro8-
britannien und den Vereinigten Staaten (1/13)
berechtigte Aussichten verhieB, den Krieg auf
lange Sicht militirisch zu gewinnen. Stalin hat
denn auch im Dezember 1941 in einem Gespriich
mit dem britischen AuBenminister Eden erstmals
seine Zukunftspline angedeutet, die in der Tei-
lung Deutschlands, in der Schwiichung der euro-
piischen Mitte und in der Anerkennung der
osteuropiischen Annexionen der Sowjetunion
durch die Westmichte gipfelten. Doch weckten
diese vorerst auf britischer Seite wenig
Sympathien.

Unter dem Eindruck der militdrischen Lage im
Jahre 1942 stellte Stalin seine Forderungem
zunichst zuriick; angesichts des wachsenden
militirischen Ubergewichts der Roten Armee
an der europiischen Landfront brachte er sie
aber erneut zur Sprache (II/3a, 7, 8). Tat-
sichlich gelang es ihm, seinen Biindnispartnern
gewisse territoriale Zugestindnisse abzuringen.
Stalin und Molotow wollten nicht nur behalten,
was sie der Politik Hitlers verdankten, sondern
auch ihren Finflud auf jene Gebiete ausdehnen,
die zum Teil die Nationalsozialisten fiir sich
beansprucht hatten, so z. B. auf den Balkan
(einschlieBlich der Meerengen) und auf Finn-
land. 1944 formulierten die Sowjets auch ihre
Bedingungen gegeniiber Japan: Einfluf in der
nérdlichen Mandschurei, in der duBeren Mon-
golei, Abtretung Siidsachalins und der Kurilen
(I/12a). Unterdessen hatten sie es geschickt
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verstanden, ihr eigenes Herrschaftssystem syste-
matisch zu verharmlosen (Aufldsung des Komin-
terns 1943, Kirchenpolitik). Erst die ,Befreiung”
Ostmitteleuropas durch die Rote Armee 1944/45
lieB dessen waliren Charakter und das vorldu-
fige Endziel der Sowjetkommunisten wieder
sichtbar werden: neben der territorialen Aus-
dehmung des sowjetischen Imperiums (bei der
sich historische und strategische Ziele ergiinz-
ten) und dessen Einflufisphire in Europa und
Asien wollten sie den Lindern Ostmitteleuropas
die eigeme Staats- und Gesellschaftsordnung
oktroyieren (11/10). Jetzt richte sich die ,un-
entschuldbare Ignoranz (der Alliierten) gegen-
iiber der Natur des russischen Kommunismus,
gegeniiber der Geschichte seiner Diplomatie, den
Vorgingen wihrend der Sduberungsaktionen
und dem, was in Polen (Katyn) und den balti-
schen Staaten vor sich gegangen war” (Kennan).

Wenn auch heute die ,Hauptlineamente” der
sowjetischen Politik im Zweiten Weltkrieg zu
iiberblicken sind, so bleiben doch zahlreiche
Probleme ungeklirt. Z. B. wissen wir immer
noch nicht, wie der militdrische Fiihrungs-

apparat der UdSSR tatsdchlich funktioniert hat
oder wie das totalitire Herrschaftssystem in allen
Einzelheiten ausgebaut worden ist (vgl. dage-
gen 1/16). Zu welchem Zeitpunkt und aus wel-
chem konkreten Anlaf hat Stalin seine ur-
spriingliche Absicht aufgegeben, die Teilung und
die Entindustrialisierung Deutschlands als wich-
tigste VorbeugungsmaBnahmen zu fordern, um
dann Ffiir die ,Einheit” des Reiches einzutreten,
zu der er sich zur Uberraschung seiner Biindnis-
partner am 8. 5. 1945 G&ffentlich bekannte?
Welche Weisungen hat Marschall Rokos-
sowski, der Oberbefehlshaber der 1. Weiirus-
sischen Front, im August 1944 (II/3a, é) erhal-
ten, als er wihrend des Aufstands polnischer
Patrioten in Warschau unter General Bor gegen
die deutsche Besatzung mit seinen Truppen , Ge-
wehr bei FuB” solange wartete, bis der Aufstand
niedergeworfen war? Auch ist bis heute kein
klares Bild von dem wirklichen Anteil der alli-
ierten Lieferungen fiir die sowjetische Kriegs-
wirtschaft von 1941-1945 zu gewinnen ([1/13 a).
Das sind nur einige von vielen Fragen, auf die
uns die sowjetischen Chronisten bis heute eine
Antwort schuldig geblieben sind.

Zur alliierten Kriegszielpolitik

Uber die Grundziige der britisdi-amerikanischen
Kriegszielpolitik im Zweiten Weltkrieg (1/13d,
II/1 usw.) ist heute im groBen und ganzen ein
iibersichtliches Bild zu gewinnen. Es kann im
Rahmen dieser kurzen Einfithrung zu der nach-
folgenden Disposition einer Geschichte des
Zweiten Weltkrieges darauf verzichtet werden,
niher auf sie einzugehen. Hier seien nur einige
Problemkreise angedeutet.

Die Kriegsziele der westlichen Demokratien
wurden erstmals am 14. August 1941 (I/13d) in
der sogenannten Atlautik Charta von Churchill
und Roosevelt fiir die Weltdffentlichkeit ver-
kiindet. Die darin betonten demokratischen Prin-
zipien wurden dann in der Erklirung der Ver-
cinten Nationen vom 1. 1. 1942 iibernommen
und von 26 Staaten anerkannt, mit der sich bis
1945 weitere 19 Lénder solidarisch erklirten.
Freilich besafen diese recht vagen Formulierun-
gen mehr deklamatorischen Charakter, zumal
sie als Fanal fiir die unterdriickten Vélker die-
nen und diesen Ziele und Sinn ihres Wider-
standes gegen Hitler weisen sollten. Wie weit-
gehend beide Staatsminner unter dem Ein-
druck der militirischen Situation von ihren ver-
kiindeten Prinzipien allerdings abgewichen sind,
haben die Gesprache wahrend der Kriegskonfe-
renz in Moskau, Washington, London, Teheran,
Jalta und Potsdam sowie die Ereignisse von 1945
zur Geniige bewiesen (Selbstbestimmungsrecht
der Volker).

Mit der, wie wir heute wissen, nicht improvi-
sierten Forderung nads einer ,bedingungslosen
Kapitulation” der Gegner durch Roosevelt und
Churdhill im Januar 1943 (II/1), der sich Stalin
in einem Tagesbefehl vom 1. Mai 1943 an-
schloB, setzte indessen die eigentliche entschei-
dende Phase der alliierten Kriegszielpolitik ein.
Sie war letzten Endes Ausdruck einer ,Tabula

rasa”-Politik, einer Politik der freien Hand fiir
die groBe Koalition, die sich unter keinen Um-
stinden durch irgendwelche Zugestindnisse an
die Besiegten festlegen und die Nachkriegsord-
nung ganz im ,Geiste der Demokratie” gestal-
ten wollte. DaB diese 6ffentlich proklamierte
Formel der bedingungslosen Kapitulation psy-
chologisch duBerst ungeschickt gewesen ist und
fiir die deutsche Opposition gegen Hitler einen
schweren Riickschlag bedeutete, kann nicht be-
stritten werden. Doch muf der oft geduBerten
These entgegengetreten werden, diese Forderung
hitte den Krieg verlingert. Hitler hitte auch
bei geméBigteren Bedingungen seiner Gegner den
Krieg nicht frither beendet, da es fiir ihn nur
die Alternative Sieg oder Untergang gab. Er
und seine engsten Mitarbeiter wuBten, daB die
conditio sine qua non der Alliierten ihr eigener
Abtritt von der Weltbiihne sein wiirde. Goeb-
bels schriecb am 2. Mirz 1943 in sein Tage-
buch: . . . Vor allem in der Judenfrage [man
kénnte hinzufiigen: durch die nationalsoziali-
stische Vernichtungspolitik] sind wir ja so fest-
gelegt, dafB es fiir uns kein Entrinnen mehr gibt.
Und dies ist auch gutso . ..”

Im dbrigen verdeutlichen die mannigfachen
Uberlegungen und Vorschlige des State- und
War Department, der Marine, des Kriegsinfor-
mationsbiiros, des Finanzministers Morgenthau
u. a. in Washington, des britischen Kabinetts-
ausschusses unter Attlee, des Foreign Office,
des belgischen Aufenministers Spaak, der Euro-
piischen Beratenden Kommission (EAC) in Lon-
don und anderer iiber die ,Pazifizierung” der
Aggressoren und die Moglichkeiten regionaler
Sicherheitssysteme in Europa nach Kriegsende,
wie intensiv diese schwerwiegenden Probleme
studiert und wie heftig sie zum Teil diskutiert,
angenommen und wieder verworfen worden
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sind (II/7). Sie veranschaulichen aber auch, daB
die Ansichten iiber die kiinftig zu verfolgende
Politik, iiber einen .harten” oder ,milden®
Frieden weit auseinandergingen. GewiB: fiir alle
Amter, Gruppen und Persénlichkeiten blieb
oberstes Gebot, nach Maglichkeit jede erneute
Bedrohung des Friedens auszuschalten. Aber wie
weit konnten und durften die Siegermichte in
ihren MaBnahmen gehen, — auch im Hinblick
auf die véllig verinderte Machtkonstellation in
Mitteleuropa — wollten sie nicht die Besiegten
in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Substanz
und damit die politische Stabilitit Europas ge-
fahrden? Nach allen uns heute vorliegenden
Zeugnissen kann nicht behauptet werden, daB
die Alliierten sich in den Kriegsjahren zu spit
und zu wenig mit den Fragen der politischen
Zukunft Europas und der Welt auseinander-
gesetzt haben. Viele der Empfehlungen wirken
angesichts des von beiden Seiten total gefiihr-
ten ideologischen Vernichtungskampfes (1/12,
23; II/14) noch recht konstruktiv, wenn auch
anfinglich eine groBe Unsicherheit iiber die
zukiinftige Rolle der UdSSR herrschte. Erst
im Herbst 1943 entwarfen verschiedene Fach-
gremien ein etwas realistischeres Bild von der
Bedeutung und dem Einfluf der UdSSR 1n
Europa nach Kriegsende. Kritische Stimmen
warnten wiederholt vor einem politischen Va-
kuum in Mitteleuropa; eine Zerstiickelung
Deutschlands wiirde nur sowjetischen Hegeino-
niebestrebungen zugute kommen. Doch weniger
diese Anregungen und Empfehlungen bestimm-
ten den Lauf der Geschichte, als vielmehr die
dazu oft im Widerspruch stehende ,persdnliche
Politik“ der GroBen.

Churdhill und Roosevelt lieBen sich bei ihren
Entschliissen und Handlungen weitgehend von
personlichen Erfahrungen (1918), eigenen Nei-
gungen, ideologischen Gesichtspunkten, aber
auch von Klischeevorstellungen, die sie z. T,
von ihren engsten Beratern iibernommen hatten,
leiten (I1/1,7,8). Beiden war — ebenso wie Sta-
lin — eine unverhohlene Animositit gegeniiber
Deutschland, den Deutschen und — in tragischer
Gleichsetzung — dem Nationalsozialismus eigen,
die sich durch die laufend bekanntwerdenden
MaBnahmen nationalsozialistischer Besatzungs-
und Vernichtungspolitik noch verstiirkte. Es ist
daher nicht verwunderlich, daB alle Sondierungs-
versuche aus den Kreisen der deutschen Oppo-
sition in London und Washington in den Jahren
1940—1943 negativ verliefen (1/20)

Roosevelt hat von 1942 an die Aufteilung
Deutschlands in mehrere autonome Staaten als
Allheilmittel gegen jede kiinftige Kriegsgefahr
in Europa betrachtet. Mochte er auch im
»Durchdenken der Konsequenzen”, die sich aus
den ,absoluten und territorial unbeschrinkten
Herrschaftsanspriichen” Hitlers fiir sein Land
und die Demokratien ergeben konnten, grofe
»staatsminnische Weitsichtigkeit”  bewiesen
haben und mag in den ,Folgerungen, die er dar-
aus zog, seine weltgeschichtliche Bedeutung”
(Moltmann) gesehen werden, in der Beurteilung
des Sowjetkommunismus und dessen weltrevo-
lutioniirer Dynamik erwies sich seine Politik als-
falsch und verhiingnisvoll (II/13b und d). Zwar
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hat er grundsitzliche Entscheidungen im Ver-
lauf des Zweiten Weltkrieges immer wieder hin-
ausgezdgert, doch machte er Stalin — auch als
Kompensation fiir die sichtbare militirische
Schwiche der Alliierten 1942/43 (Ausbleiben
einer Zweiten Front) — gewisse Zugestindnisse
territorialer Art, Um keinen Preis wollte er das
militirische Biindnis gefihrden. Zudem hoffte er,
nach dem Sieg iiber die ,Achsenstreitkrifte”
und Japan die schwebenden Probleme im Hin-
blick auf die Sicherung des Weltfriedens rascher
und leichter 16sen zu kénnen.

Ohne Zweifel wird man das Illusioniire in der
Politik des amerikanischen Prisidenten mit sei-
nen weitreichenden Folgen nicht verschweigen
diirfen, ja kritisieren miissen. Aber es ist doch
zu fragen, ob angesichts der globalen Strategie,
des hartnickigen deutschen Widerstandes an
allen Fronten und der aufgeputschten Leiden-
schaften iiberhaupt ein wesentlich anderer Aus-
gang des Krieges denkbar gewesen wire — ohne
zugleich das ,fremdartige” Biindnis zwischen

GroBbritannien, der Sowjetunion und den Ver-
einigten Staaten aufs Spiel zu setzen und damit
den Sieg iiber Hitler? Standen die westlichen
Staatsmiéinner nicht vor einem unlésbaren Dilem-
ma: den aggressiven Nationalsozialismus und
seine Satelliten zu schlagen, ohne die Vorherr-
schaft der Sowjetunion in Ost- und Mitteleuropa
zu begiinstigen? Die Frage, ob sich durch eine
friihzeitigere Landung der Alliierten 1942 oder
1943 in Frankreich die Lage wirklich zugunsten
der Demokratien entwickelt hitte, gehdrt in das
Reich der Spekulation. Die Alliierten haben das
Unternehmen ,Overlord” vor dem 6. Juni 1944
(II/3¢) nicht riskiert, und viele Griinde dafiir
(nicht zuletzt des Transportes iiber See) muf
man als berechtigt ansehen.

Diese Entscheidungen und MaBnahmen diirfen
eben nicht aus der Sicht des .Kalten Krieges”
beurteilt werden, mit der sich ein falsches
Wunschdenken verbindet — wie dies allzu haufig
(auch in den Vereinigten Staaten) geschieht —,
sondern aus dem jeweiligen historischen Augen-

blick, den stets die Summe aller bis dahin ge-
machten Erfahrungen beeinfluft. Mit Recht hat
G. Kennan iiberdies auf die Atmosphiire jener
Tage, Wochen und Monate hingewiesen, in der
»die Angste, Stimmungen, Triume und Hoff-
nungen, die Illusionen, die Aufwallungen der
Erbitterung, die Anspannung erschdpfender
Kriegsarbeit, die Komplexe und Psychosen eines
militirischen Denkens” die ,Akteure des Dra-
mas” getrieben haben.

Nur wer diese Gesichtspunkte gleichsam als
eine der Voraussetzungen fiir das historische
Verstehen beherzigt, wird imstande sein, den
Ereignissen und Gestalten der damaligen Epoche
gerecht zu werden und in einem Ausblick (D)
jene historische Entwicklung zutreffend zu analy-
sieren, die unsere Welt nach 1945 zu einem ein-
heitlichen politisch-wirtschaftlichen Schaupla’ .
verwandelt und vor Aufgaben gestellt hat, die
zu 18sen wohl noch keiner Generation aufge-
tragen worden ist.
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Der Entwurf einer Geschichte des Zweiten Weltkrieges

1939-1945

Einleitung

1. Das Gesidit des 20. Jahrhunderts: Geistige,
politisch-wirtschaftliche Wandlungen wund
Stromungen. Epoche der Weltkriege? Die
welthistorische Bedeutung der Jahre 1914
und 1917. Die miBlungenen Friedensordnun-
gen 1919/20. Internationale Friedensorga-

nisation (kollektive Sicherheit) und nationa-
listische Bewegungen (kollektive Verteidi-
gung). Gesellschaftsstruktur — Wirtschafts-
krise — Die Krise der Demokratien — Autori-
tire Staatsformen — Totalitire Systeme —
Imperialismus alter und neuer Art.

Teil |1

2. Gesdhiditssdireibung iiber den Zweiten Welt-
krieg von 1945—1962: Stand der Forschung.
a) Quellenlage; Literatur; Schwierigkeiten;
Unzulidnglichkeiten; Einseitigkeit der Frage-
stellung und Darstellungen. b) Konzeptions-
losigkeit und Extremismus im Westen.
¢) Ideologisierung im Osten.

3. Die Aufgabe: Der Entwurf einer universalge-
schichtlichen Konzeption:

Der Kampf um die Neugestaltung Europas und des grofostasiatischen Raumes

A) Ursachen und Anlisse des Kriegsausbruches 1939

1. Die Friedensordnung 1919/20:

Friedensvertrige — Entstehung und Wirken
des Volkerbundes — Der Riickzug der USA
in die Isolation — Die Abriistungsverhand-
lungen — Die Flottenvertrige von Wa-
shington 1922 und London 1930/36.

2. Das Europa der zwanziger Jahre:

Die westeuropdischen Demokratien — (Kolo-
nialpolitik) — Der Aufstieg des faschistischen
Italiens — Die Konsolidierung des bolsche-
wistischen RuBlands — Die Weimarer Repu-
blik — Der Osten — Mitteleuropa (Der Cor-
don Sanitaire, Baltikum; Polens Politik eines
»Dritten Europas® — Die kleinen Maicdhte:
Balkan, Skandinavien, Spanien, Portugal, die
Niederlande, Belgien).

3. Die Weltwirtschaftskrise und ihre (iberwin-
dung:

Ursachen und Wirkungen: Von der Welt-
wirtschaft zur Bildung .autarker Riume" —
Roosevelts .New Deal® — Hitlers ,Macht-
ergreifung® (. Vierjahresplan®).

Fiir wertvolle Anregungen bei der Ausarbei-
tung und fiir wichtige Ergdnzungen der vorlie-
genden Disposition bin ich ganz besonders mei-
nen Freunden Dr. A. Hillgruber und Dr. J. Rohwer
dankbar. Ferner den Herren Professoren K, D.
Bracher, F, Epstein, W. Hahlweg, H. Herzfeld,
W. Hubatsch und Th. Schieder, sowie den Herren
Dr. H. Heidegger, Dr. E. Jackel, Dr, K.J. Miiller,
den Mitarbeitern des Instituts fir Europiische
Geschichte, Mainz, des Instituts far Zeitgeschichte,
Miinchen, und des Militirgeschichtlichen For-
schungsamtes, Freiburg,

4. Die beginnende Expansion der ,,Habenichtse:

a) Japans Vordringen in China: Die Beset-
zung der Mandschurei (1931/32) — Das
Eindringenin Nordostchina(1934/36) - Der
Ausbruch des japanisch-chinesischen Kon-
fliktes (7. 7.1937) — Japanische Pline fiir
ein ,GroBostasien” (1938).

b) Mussolinis ,Imperium®: Die Eroberung
Abessiniens (1935/36).

¢) Der spanisdie Biirgerkrieg: Ausbruch —
Verlauf — Intervention — Der Sieg Fran-
cos (1936/39).

5. Hitler und Europa 1933—1939:

a) Hitlers Absage an das internationale
Sicherheitssystem und die Politik der zwei-
seitigen Biindnisse (1933—1936).

b) Der Antikominternpakt zwischen Deutsch-
land und Japan (25.11.1936): Die ,Alli-
anz ohne Riickgrat”. Der Beitritt Italiens
(6.11.1937). Die ,Achse” Berlin — Rom
— (Tokio).

c) Von der Revision des Versailler Vertrages
bis zur Proklamierung ,GroBdeutsch-
lands“ nach dem ,AnschluB® Osterreichs
(Mirz 1938).

d) Kulminationspunkt westlicher ,Appease-
ment“-Politik: Das Miinchener Abkom-
men vom 29.9.1938.

¢) Die Zerschlagung der Tschechoslowakei
(14./15.3.1939).

f) Die Entfesselung des Krieges gegen Polen
unter Inkaufnahme einer militirischen
Auseinandersetzung mit dem Westen:

aa) Die neue Biindniskonstellation im
Frithjahr 1939. Globale Fronten.

bb) Die Verhandlungen in Moskau.
(GroBbritannien, Frankreich und die
UdSSR) (Deutschland — UdSSR).

cc) Der Hitler-Stalin-Pakt vom 23. 8. 39.

dd) Der Befehl zum Angriff (31. 8.1939).

ee) Die Kriegserklirung GroBbritanniens
und Frankreichs vom 3.9.1939 (Zur
Eindimmung der nationalsozialisti-
schen Expansion. Fiir die Unabhin-
gigkeit Polens). '
g) Taktik und Stil nationalsozialistischer
Auflenpolitik:
Der Mechanismus des totalitiren Systems:
Gleichschaltung im Innern und Abschir-
mung nach-auBen; Friedensagitation und
Kriegsvorbereitungen (Aufriistung; Vier-
jahresplan. Der Versuch einer psycholo-
gisch-propagandistischen Umstellung des
deutschen Volkes auf den Krieg). Das
Primat aggressiver AuBenpolitik.

6. Das Kriggspotential im September 1939:

a) Deutschlands Wehrmacht; Riistung; Ope-
rationspline; Technik; Wirtschaft; Ver-
kehr; Moral;

b) Italiens;

¢) Polens; GroBbritanniens (einschlieBlich des
Commonwealth) und Frankreichs;

d) der Sowjetunion;

e) der Vereinigten Staaten von Nordamerika;

f) Japans.
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B) Der europdische Krieg 1939-1941

. Die militdrische Niederwerfung und neue
Teilung Polens:

a) Der Feldzug im September 1939 (Opera-
tiver Uberblick). Die Anfinge national-
sozialistischer Besatzungspolitik. (Zivil-
verwaltung, Umsiedlung und erste ,vél-
kische AusrottungsmaBnahmen®).

b) Der Einmarsch der Roten Armee in Ost-
polen (17.9.1939). Die sowjetische ,Be-
freiungspolitik® der ,beiden Brudervdl-
ker” vom ,polnischen Joch” (Westukraine
und West-WeiBruthenien).

¢) Der deutsch-sowjetische Grenz- und
Freundschaftsvertrag vom 28.9.1939.

d) Die polnische Exilregierung.

¢) Das ,Friedensangebot” Hitlers vom 6. 10.
1939 und seine Ablehnung durch Frank-
reich und GroBbritannien.

. Tendenzen sowjetischer AuBenpolitik
1939—1940:

a) Annexionen als Mittel strategischer Siche-
rung und traditioneller Machterweiterung:
Der sowjetisch-finnische  Winterkrieg
30.11.1939—12. 3.1940. Die Besetzung
des Baltikums im Juni 1940. (Grenzen
von 1914).

b) Sowjetische Balkanpolitik (Bessarabien
und Nordbukowina).

¢) Die Strategie des Weltkommunismus im

Zeichen der Zusammenarbeit mit dem
NS-Deutschland.

9. Das Ringen , GroBdeutschlands” um die Vor-
machtstellung in Europa (1939/1940):

a) Die ersten Operationen zur See und in der
Luft gegen GroBbritannien.

b) Die Besetzung Dinemarks und die Erobe-
rung Norwegens zur Sidierung der stra-
tegischen Nordflanke umnd des Erznadh-
sdiubs vou Schweden (, Weseriibung” 9. 4.
1940). (Planung — Durchfithrung — Das
Scheitern der alliierten Aktionen).

¢) Die versudite Aussdaltung Frankreidis
und Englands als Maditfaktoren auf dem
europdisdien Kontinent:

aa) Der ,Sitzkrieg” im Westen.(1939/40).
Die franzdsisch-britischen Planungen.
Die Neutralititspolitik der Nieder-
lande, Belgiens und Luxemburgs.

bb) Die deutschen Vorbereitungen zur
Offensive (militdrisch — wirtschaft-
lich — psychologisch).

cc) Der Westfeldzug im Mai-Juni 1940
(Operativer Uberblick. Besetzung
Hollands, Belgiens und Luxemburgs
als strategisches Vorfeld).

dd) Riickschlige und Zusammenbruch der
franzosisch-britischen Koalition.

d) Die Mittel fiir den ,endgiiltigen Sieg"
iiber Groflbritannien 1940:

aa) Hitlers ,Appell an die Vernunft®
(19. 7. 1940) und die Antwort von
Lord Halifax (22. 7. 1940).

bb) Die Bemiithungen um eine Kontinen-
tal-Koalition gegen England: Politi-
sche Ziele Italiens — Die Rolle Spa-
niens — Vichy-Frankreich zwischen
Kollaboration und Neutralismus; die
franzdsische Flotte; Kolonialpolitik.

cc) Plane zur Errichtung eines ..groBdeut-
schen Kolonialreiches” in Afrika.

dd) Kriegfithrung als ,sicherste” Lésung:
(Wechselwirkung von Politik und
Kriegfithrung im zweiten Halbjahr
1940): Die geplante Landung in Eng-
land (,Seelowe”) — Die Luftschlacht
um England (,Adler") — Die Schlacht
im Atlantik (U-Boot- und Luftblok-
kade) — Deutsche Planungen im Mit-
telmeer-Raum (Gibraltar: , Felix®) —
Die Griinde fiir das Zuriicktreten des
direkten Krieges gegen England —
Die ersten militdrischen Vorbereitun-
gen zum RuBlandfeldzug (Juli 1940).

ee) Ristungsplanung und militirische
Zielsetzung (Juli—Dezember 1940).

e) Groflbritanniens Abwelrkampf unter
Churdhill:

aa) Die Verteidigung der Insel — Die
Sicherung des Seenachschubes.

bb) Die nationale Koalition. Die Bezie-
h:ngen zu den USA; zur Sowjetunion;
zu Spanien und Portugal; zur Tiirkei
— De Gaulle als Fithrer der ,Freien
Franzosen®.

f) Roosevelt wund der europdische Krieg
(1939/40): Von der Neutralitit zum
«Arsenal der Demokratie”.

10. Um die Wiedererrichtung des ,Romischen

Mittelmeerreiches”, —
Italiens:

a) Erweiterung und Zusammenbruch der
italienischen Basis in Ostafrika (1940/
41). Y

b) Der Kampf um die See- und Luftherr-

schaft im Mittelmeer 1940 (Das Malta-
Problem).

¢) Die steckengeblichene Offensive in
Nordafrika (September 1940) und der
britische Gegenschlag (Dezember 1940).

d) Der gescheiterte Uberfall auf Griechen-
land (Oktober 1940 — Mairz 1941).

Der Parallelkrieg

11. Die ,neue Ordnung” in Europa unter Fiih-

rung Deutschlands und Italiens:

a) Der Dreimichtepakt vom 27. 9. 1940
(zwischen Deutschland, Italien und Ja-

pan) mit dem Ziel, die Einmischung der
USA in den Krieg zu verhindern.

b) Die Neuordnung Siidosteuropas: Ungarn
— Ruminien — Bulgarien: der zweite
Wiener Schiedsspruch (30. 8. 1940).

¢) Der Versuch einer Einbeziehung der So-
wjetunion in die Anti-Englandfront (Ok-
tober/November 1940): Die angebotene
+Aufteilung der Interessensphiren im
WeltmaBstab® — und ihr Scheitern.

d) Die ,Befriedung” des Balkans (1940/41)
(auch zur Abschirmung der Siidostflanke
vor dem Ostfeldzug):

aa) Der Beitritt der Balkanstaaten zum
Dreimichtepakt.

bb) Der Balkanfeldzug: Die Unterstiit-
zung Griechenlands durch Grofbri-
tannien — Die Zerschlagung Jugo-
slawiens — Der Durchbruch nach
Griechenland — Die Eroberung Kre-
tas (April/Mai 1941).

cc) Die territoriale Neugestaltung Siid-
osteuropas.

e) Der Nahe Osten 1940/41: Die Haltung
der Tiirkei — Der Aufstand im Irak —
Die Besetzung Syriens durch alliierte
Truppen.

f) Die Koalitionskriegfithrung der , Adse”
im Mittelmeerraum (1941): Die Uber-
fithrung deutscher Luft-, Land- und See-
streitkrifte ins Mittelmeer (Januar bis
April 1941) — Rommels erster Angriff
in der Cyrenaika (Marz—April 1941) —
Tobruk (April-November 1941). Der
Kampf um die Nachschubrouten der Eng-
linder nach Malta und der , Achse” nach
Nordafrika — Die britische Gegenoffen-
sive (Auchinleck) (November 1941).

12. Hitlers Angriff gegen die Sowjetunion

(22. 6. 1941):
(auch als indirekter Kampf gegen Grof-

britannien): zur Zerstiickelung und wirt-
schaftlicien  Ausbeutung  Sowjetruflands
(Gewinnung von ,Lebensraum®) wunter
gleidizeitiger Verniditung des Bolsdiewis-
mus. ldeologisierung und Radikalisierung
des Krieges:

a) Politische Ziele der deutschen Verbiin-
deten (Ruminien, Ungarn, Slowakei,
Finnland, Italien).

b) Das Kriegspotential im Juni 1941 (s.S.
478, Punkt 6):
aa) Deutschlands und seiner Verbiin-
deten;

bb) Grofibritanniens und der UdSSR;
(LISA).

¢) Der Ostfeldzug 1941: Die deutsche
Sommeroffensive mit dem Schwerpunkt
in der Mitte (Bialystok — Minsk — Smo-
lensk) — Hitler verlagert den Schwer-
punkt auf die Fliigel (21. 8. 1941:
Schlacht von Kiew — Ukraine - Krim —
Leningrad) — Die finnische Front — Der
neue Angriff in der Mitte (Oktober—No-
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vember 1941: Wjasma — Brjansk) — Die
Wende vor Moskau (Dezember 1941 bis
Februar 1942).

d) Der Kampf gegen Grofibritannien (1941):
Héhepunkt und Ende des Handelskrieges
mit Uberwasserschiffen — Ausweitung
des U-Bootkrieges — Abflauen des Luft-
krieges gegen die Insel.

13. Das unnatiirliche Biindnis zwischen Gro8-

britannien, der Sowjetunion und den USA,
(Frankreich de Gaulles )1941 als Werk
Hitlers:

a) Britische Aufenpolitik 1940/41 gegen-
iiber Spanien und Vichy-Frankreich —
Die Rolle de Gaulles und das franzo-
sische Kolonialreich — Das britisch-so-
wjetische Verhiltnis. Der Einmarsch in
den Iran — Die Kriegserklirungen an
Finnland, Ungarn und Ruminien — Die
Beziehungen zur Tiirkei.

b) Der .Grofle Vaterlindisdie Krieg” der
Sowjetunion. Die Vorteile der Konzen-

tration aller Krifte gegeniiber Deutsch-
land — Stalins Forderungen nach mate-
rieller Hilfe und nach Errichtung einer
~zweiten Front®.

¢) Roosevelts ,unerklirter Krieg“. Das
amerikanische Leih- und Pachtgesetz
(11. 3. 1941: Umfang und Bedeutung
der Hilfe fiir die alliierte und sowjetische
Kriegfiihrung) — Die ,Germany-first”-
Strategie Roosevelts und Churchills: Der
»Rainbow”-Plan (Mai 1941) — Das Ein-
greifen der U.S.Navy in die Schlacht im
Atlantik (Juni—Dezember 1941).

d) Die Kriegszielproklamationen der Alli-
ierten 1941: Von der Atlantik-Charta
(14. 8. 1941) zum Pakt der Vereinten
Nationen (1. 1. 1942): ,Vollstindiger
Sieg zur Verteidigung von Leben, Frei-
heit, Unabhiingigkeit und zur Erhaltung
der Menschenrechte und Gerechtigkeit”
— Die ersten Sondierungsgespriche in
Moskau, London und Washington zur
Neuordnung Europas nach dem Kriege.

C) Die Ausweitung zum Weltkrieg 1941-1942

14. Japans Kampf um die ,groBostasiatische

Wohlstandssphire®.

a) Konoyes Programm zum Aufbau eines
groBostasiatischen Wirtschaftsraumes
(auf der ,Grundlage der Solidaritit Ja-
pans, Mandschukuos und Chinas“ vom
1% 12, '1938);

b) Der japanisdi-dhinesisdie Konflikt 1937
bis 1940: Die Eroberung Nordchinas —
Der Stof ins Jangtse-Tal — Die Blockade
Chinas (1937—1939) — Die sowjetisch-
japanischen Zwischenfille an der man-
dschurischen Grenze (1938/39) — Die
Auseinandersetzungen Tschiang Kai-
Scheks und der chinesischen Kommuni-
sten — Die Einsetzung der Wang
Tschingwei-Regierung (30. 3. 1940).

c) Die AuBenpolitik Roosevelts gegeniiber
Ostasien 1937—1940.

d) Die Ausnutzung des europiisdien Krie-
ges durdh Japanm 1940/41: Die Schlie-
Bung der Burma-StraBe (18. 7. 1940) —
Die Besetzung Nord-Indochinas (23. 9.
1940) — Das Biindnis mit Deutschland
und Italien (27. 9. 1940) — Der Nicht-
angriffspakt mit der Sowjetunion (13. 4.
1941) — Roosevelts Antwort: Wirtschaft-
liche BoykottmaBnahmen gegen Japan.

e) Japans Weg in den Krieg 1941: Das
Rohstoffproblem — Die ergebnislosen
Bemiihungen Konoyes um einen ,modus
vivendi“ mit den USA — Japans Ent-
schluB, nicht in den deutsch-sowjetischen
Krieg einzugreifen (15. 7. 1941) — Der
VorstoB nach Siidindochina — Die Aus-
einandersetzungen um Krieg und Frieden
bis zum Riicktritt Konoyes (15.10. 1941)
— Der EntschluB zum Krieg und letzte
Verhandlungen mit den USA (November
1941).

f) Die militiriscien Planungen: Die Ent-
wicklung der japanischen Pline fiir die
Eroberung der siidostasiatischen Roh-
stoffgebiete — Die ,Orange“-Pline der
USA — Die A(merican) — B(ritish) —
D(utch)-Konferenzen in Singapore 1941.

g) Die ,1. Phase" der japanisdien Opera-
tionen: (Dezember 1941 — Mirz 1942)
Der Uberfall auf Pearl Harbour — Die
Landungen in Malaya und auf den
Philippinen (Dezember 1941) — Die Er-
oberung Niederlindisch-Indiens (Januar
bis Mirz 1942) — Die Besetzung der
Vorfeld-Inseln  im  Siidwest-Pazifik
(Guam, Wake, Gilberts, Bismarck-Archi-
pel) und Indischen Ozean (Andamanen,
Nikobaren).

h) Das militirische Nebeneinander zwischen
Japan und Deutschland/Italien: Die Ab-
kommen vom 11. 12. 1941 und 18. 1.
1942,

5. Die Reaktion der anglo-amerikanischen

Koalition auf Japans Angriff:

a) Der Schock von Pearl Harbour: Die Mo-
bilisierung des amerikanischen Wehr-
potentials unter Fithrung Roosevelts.

b) Die Bestitigung der ,Germany-first”-
Strategie beim ersten Treffen Roosevelts
und Churchills (Dezember 1941) — Koa-
litionskriegfiihrung und Mehrfronten-
krieg — Kontroversen zwischen den

- amerikanischen und britischen ,Planern”
— Die wechselseitige Abhingigkeit der
Kriegsschauplitze in Europa und im Pa-
zifik von den Nachschub- und Seekriegs-
problemen — Die Bildung gemeinsamer
anglo-amerikanischer  (niederléindisch-

australischer) Fithrungsstibe unter den
»Combined Chiefs of Staff”.

16.

UL - SRS L AT Ty

¢) Die anglo-amerikanischen Gespriche mit
den Sowjets 1942,

Das Kriegsziel Hitlers:

Die erstrebte ,Neuordnung” Europas. Das
«Grofigermanische Reich" wunter Fiihrung
des deutschen ,Herrenvolkes® (1942 bis
1943);

a) Die Vernichtung der demokratischen
~Plutokratien” und die Beseitigung des
~Herrschaftsanspruches”  des , Welt-
judentums”,

b) Das nationalsozialistische Herrschafts-
system als Verwirklichung der NS-Welt-
anschauung (Programmatik) in Deutsch-
land und in den eroberten Lindern Fu-
ropas:

aa) Territoriale Neugestaltung unter
deutschem Fithrungsanspruch. Unter-
werfung der anderen Volker und Ab-
schirmung nach aufien.

bb) Ideologische Zielsetzung: Die Aus-
rottung des europiischen Judentums
(Der ,.Rassen-Feind“).

cc) Die Besatzungs- und Bevolkerungs-
politik, Militir- oder Zivilverwal-
tung (Unterdriickung; ,.Blut und Bo-
den“-Theorie; ,Mein Kampf*; ,.Ger-
manisierung”).

dd) Wirtschaftliche Ausbeutung (Die

Fremdarbeiter).

ee) Die Ausmerzung ,unwerten” Lebens
(Euthanasie).

ff) Terror (KZ-Lager; die Rolle der SS
— auch als 4. Wehrmachtteil —, und
der Sonderverbinde) und Volksge-
richtshof (Nationalsozialistische
Rechtsprechung).

gg) Propaganda.

hh) Triebkrifte: Geist und Ungeist;
Kampf und Opferbereitschaft; Masse
und Technik; Dynamik der ,ldee”
und MiBbrauch der ,Ideale”; Kolla-
boration (Quisling, Mussert, Laval,
Wlassow).

if) Diplomatie, Partei und ihre Organi-
sationen (Rivalititen und interne
Machtkiampfe).

¢) Die Stellung des faschistischen Italiens
im Rahmen der nationalsozialistischen
Neuordnung.

17. Die Kriegfiihrung Deutschlands, Italiens

und ihrer Verbiindeten 1942/43:
Der Hohepunkt der Expansion und der
Verlust der Initiative.

.a) Die totale Mobilmachung aller Kriifte
(Die Lage im Innern).

b) Die deutsche Sommeroffensive 1942
(Krim, Charkow, Stalingrad, Kaukasus)
— Die sowjetischen , Gegenschlige (Sta-
lingrad, italienische 8. und ungarische
2. Armee) — Die Stabilisierung der Front
(Frithjahr 1943) — Die Schlacht von
Kursk (Juli 1943).
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¢) Die erfolgreichste Phase des U-Bootkrie-
ges vor Amerika (Januar—Juli 1942) —
Der Héhepunkt des Geleitzugkampfes
im Nordatlantik (Juli 1942 bis Mairz
1943) — Der Zusammenbruch des U-
Bootkrieges (Mai 1943) — Der Ausbau
des Atlantikwalles.

d) Nordafrika: Der Kampf um die Versor-
gung Maltas — Rommels zweite Offen-
sive (Cyrenaika — Gazala — Tobruk —
El Alamein) und das Nachschubproblem
— Die Schlacht von El Alamein und
Rommels Riickzug nach Tunesien — Die

alliierte Landung in  Nordafrika
(,Torch®) — Der Verlust Tunesiens
(Mai 1943).

¢) Der Partisanenkampf auf dem Balkan.

f) Der Beginn der alliierten Luftoffensive
gegen das Reich.

18. Der Krieg im Pazifik 1942/43:
Uberspannte Zielsetzung Japans und der
Qbergang der Initiative auf die USA.

a) Die Diskussion um die Strategie in Ja-
pan Anfang 1942: Konsolidierung des
Erreichten oder weitere Expansion — Das
Auseinanderfliefen der StoBrichtungen
(nach Osten bis Hawai, nach Siiden bis
Australien, nach Westen bis Ceylon). —
Die alliierte Defensiv-Strategie. Die Er-
oberung Burmas (bis Mai 1942); die
Offensive in China (Mai-Juni 1942).

b) Die Operationen der ,2. Phase": Der
Raid in den Indischen Ozean (April
1942) — Der abgebrochene VorstoB nach
Neuguinea (Mai 1942) — Die Wende
bei Midway (Juni 1942) — Aleuten —
Die aufgegebenen VorstéBe nach Siid-

osten (Neu-Kaledonien, Fiji, Samoa) und
Westen (Ceylon).

¢) Die ,.offensive Defensive” der Alliierten:
Die Konsolidierung der riickwirtigen
Basen (Hawaii bis Australien) im Pazifik
und Indischen Ozean (u. a. Madagaskar,
Mai 1942) — Der begrenzte Gegenan-
griff im Siidwestpazifik (2.7.1942) —
1. Phase: Guadalkanal und Papua-Halb-
insel (August 1942 bis Februar 1943).
2. Phase: Zentral-Salomonen und Huon-
Halbinsel (Juli bis Oktober 1943) — Die
Nebenoperation im Norden: Wiederge-
winnung der Aleuteninseln Attu und
Kiska (Mai bis Juli 1943).

d) Der Kampf auf dem asiatischen Festland:
Partisanenkrieg in Burma und China —
Der Aufbau der amerikanischen Luft-
basis in China.

19. Analyse der deutschen Kriegfiihrung 1939
bis 1943 (1945):

a) Relation von politischem Zwedk, gege-
benen Mitteln und militirischem Ziel
(Clausewitz). Bedingungsloser Sieg —
Krieg ohne Politik. (Die Kompromifi-
losigkeit der Gegner). Die Frage des
separaten Waffenstillstandes 1942/43
(mit dem Westen oder Osten).

b) Koalitionskriegfilhrung und AuBenpoli-
tik (mit Italien, Japan; mit Finnland,
Ruminien, Ungarn, der Slowakei, Kroa-
tien. Der Irak; der Fall S. Ch. Bose.
Spanien, Tiirkei, Vichy-Frankreich, Bul-
garien).

¢) Von den ,Blitzsiegen” zur ,Prestige-
und [lusionsstrategie”. (Vom Einfron-
ten- zum Allfrontenkrieg, Kontinental-
strategie gegen globale-maritime Krieg-
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fiihrung., Spitzengliederung: Das ,Fiih-
rungschaos”. Kompetenzen politischer,
ziviler, wirtschaftlicher und militarischer
Dienststellen).

d) Das Bild von den Gegnern.

e) Tradition und Perversion (das Verhilt-
nis von Wehrmacht und Totalitarismus).
(Der ,verbrecherische Befehl®).

20. Die Befreiungsversuche des ,Anderen
Deutschlands“ vom totalitiren NS-System
(1939—1944):

Gruppen — Ziele — Aktionen. (Das Schei-
tern der Sondierungen in London und
Washington 1940—1943),

21. Analyse der italienischen Kriegfiihrung:
Mussolinis Ziele — Die Abhangigkeit der
italienischen Kriegfithrung von Deutschland
— Das Verhiltnis zwischen Staatsfithrung,
Wehrmacht und Partei.

22. Analyse der japanischen Kriegfithrung:

Das Nebeneinander von Armee- und Ma-
rinefilhrung beim Fehlen einer politisch-
militirischen Gesamtfithrung mit Entschei-
dungsbefugnissen — Die Verblendung durch
die unerwarteten Anfangserfolge — Die
» Wunsch“-Strategie der Fithrungsstibe ver-
liert den Blick fiir die gegebenen Mittel.

23. Das Gesicht des totalen Krieges I:

Das Schlachtfeld: Vier Dimensionen Land-,
Luft-, Seekrieg, ideologischer Vernichtungs-
kampf: ,Kampf im Dunkeln®, Psycholo-
gische Kriegfilhrung — ,Kleiner Krieg” —
Partisanenkampf. Das Hinterland: Wirt-
schaftskrieg und Riistungsindustrie; Wissen-
schaft und Technik (Waffe — Gegenwaffe).
Propaganda und Moral. Arbeitseinsatz,
Luftkrieg. Verkehrsprobleme.

Die ,Pazifizierung” der Aggressoren durch die ,Antihitlerkoalition” 1943-1945:

1. Alliierte und sowjetische Kriegsziele:

Die Forderung nads ,Bedingungsloser Kapi-
tulation” Deutschlands, Italiens und Japans
(24.1.1943) und ihre Wirkung. (Die Idee
des .Kreuzzuges® fiir die demokratischen
‘ Prinzipien).

2. Die Operationsziele der Verbiindeten:

a) Probleme der Koalitionskriegfithrung
(GroBbritannien; USA; Frankreich;
UdSSR. Die Exilregierungen). — Die
«zweite Front”.

b) Das Kriegspotential (Umfang, Wachsen,
Verteilung).

¢) Der Sieg im Atlantik als Voraussetzung
fir das Gelingen des Angriffes auf Eu-
ropa (Seekrieg).

um den Autbau und die Sicherung einer neuen

3. Der Sturm auf die , Festung Europa® (1943
bis 1944):

a) Von Osten: Die sowjetischen Herbst-
(September—November 1943) und Win-
ter-Offensiven (Januar—Mairz 1944) —
Die Zerschlagung der Heeresgruppe Mit-
te (Juni—August 1944) — Der Durch-
bruch des faschistischen Italiens, — Die
scheiden Finnlands (September—Oktober
1944).

b) Vou Siiden: Die Landung in Sizilien
(Juli—August 1943) — Der Zusammen-
bruch des faschistischen Italiens — Die
Landungen in Kalabrien und bei Salerno
(September 1943) — Die Besetzung Siid-
italiens bis zur Landung bei Anzio
(Februar 1944) — Stellungskrieg — Mus-
solinis Schattenregierung.

Weltfriedensordnung

¢) Vou Westen: Der Aufmarsch in England
— Die Invasion (6. 6. 1944) — Der
Kampf um den Briickenkopf — Ausbruch
und Verfolgung (Juli—September 1944).

d) Vonu Siidosten: Der Partisanenkrieg auf
dem Balkan (Tito — Griechenland) —
Der Zusammenbruch Ruminiens und die
Besetzung Bulgariens (August—Septem-
ber 1944) — Der deutsche Riickzug vom
Balkan nach Ungarn (Oktober—Novem-
ber 1944).

e) Die Waffenstillstandsvertrige mit Ita-
lien, Ruminien, Bulgarien, Finnland und
Ungarn.

4. Das ,Inselspringen” der Amerikaner im
Pazifik (1943—1944):

a) Die Debatte um die HauptstoBrichtung
(entlang Neuguinea zu den Philippinen:

S W Sy
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General MacArthur; durch den Zentral-
pazifik nach Formosa und China: Ad-
miral King).

b) Das ,Inselspringen” mit wechselnden
Schwerpunkten unter Umgehung der ja-
panischen Kraftzentren: Bougainville
(November 1943) — Gilbert-Inseln (No-
vember 1943) — Neu Britannien (De-
zember 1943) — Marschall-Inseln (Janu-
ar—Februar 1944) — Nordkiiste Neu-
guineas (April—-Mai 1944), Marianen
(Juni—Juli 1944) — Palau (September
1944).

¢) Der Kampf auf dem Kontinent: Der Ver-
lust der amerikanischen Luftbasen in
Siidchina (April 1944) — Die erste Ge-
genoffensive in Burma und der Bau der

Ledo-Strafe (1944).

d) Der Einbruch in Japans Rohstoffbasis:
Die Deziminierung des japanischen
Schiffsraumes — Der Angriff gegen die
Philippinen (Leyte, Oktober 1944 — Lu-
zon, Januar 1945) — Die Unterbrechung
der Seeverbindung zwischen Japan und
den siidostasiatischen Rohstoffgebieten.

Die Neutralen zwischen den Fronten:
Schweiz — Schweden — Irland — Portugal
— Spanien — Tiirkei. Der Vatikan. Sid-
amerika.

Der Widerstand in den besetzten Gebieten:

Gruppen, Kampfformen, Ziele (Nachkriegs-
pline fiir Europa): in Norwegen, Diinemark,
Holland, Belgien, Frankreich, Italien, Jugo-
slawien, Griechenland, RuBland. Alliierte
und sowjetische Hilfe. Partisanenkampf und
Vilkerrecht. La Résistance — Sabotage —
Der passive Widerstand. — In den KZ-La-
gern — Repressalien (Lidice — Oradour) —
Der Aufstand im Warschauer Ghetto — Der
Warschauer Aufstand 1944,

Das Deutschlandproblem auf den alliierten
Kriegskonferenzen von 1943—1944:
(Wechselwirkung von Kriegfihrung und
Politik. Militdrische Lage an den Fronten als
Verhandlungsbasis). Das erste Treffen der
»Grofen Drei“: Teheran (28.11. bis 1. 12.
1943). Grundlagen einer kiinftigen Siche-
rung vor neuen Aggressionen: Zerstiicke-
lung, Besatzungszonen (Provisorium), ver-
anderte Grenzen, Entmilitarisierung (Ab-
riistung), dezentralisierte Verwaltung, wirt-
schaftliche Schwichung (Demontage), Repa-
rationen, Verurteilung der Kriegsverbrecher,
Ausrottung des ,.Nazismus” und ,Milita-
rismus“, ,demokratische” Umerzichung
Deutschlands. Kontrolle durch die Sieger-
michte. (Die Einsetzung einer ,Europii-
schen Beratenden Kommission™).

. Weltfriedenspline:

Demokratische Freiheiten und Sicherheit
fiir die Nachkriegszeit. Vorstellungen und
Vorschlige Churchills, Roosevelts (,Eine
Welt“-Theorie), Stalins und ihrer Berater:
1943—-1944. Die zukiinftige Politik der
»Vier Weltpolizisten®. (Zwischen Mis-
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trauen und Biindniszwang). Das universale
kollektive Sicherheitssystem. Die Befrie-
dung Europas: (Europapline). — Territo-
riale Forderungen der GroBmichte. — Die
Rolle Frankreichs. — Das polnische Pro-
blem, Der Balkan. Osterreich. Italien. Finn-
land. Der Mittlere Osten. Asien: Die chine-
sische Frage. Japan. Korea.

Die UNRRA (Von der Hotsprings Konfe-
renz 8. 5.—3. 6. 1943 bis zur Griindung
der UNRRA am 9.11.1943: Die Hilfelei-
leistung fiir die befreiten Gebiete. Die Kon-
ferenz von Bretton Woods vom 1. bis 27. 7.
1944).

. Der Sturm auf das Reich (1944—1945):

a) Von Westen: Der VorstoB an den , West-
wall” (September—November 1944) —
Die Ardennen-Offensive (Dezember 1944
bis Januar 1945) — Die Zerschlagung
des deutschen Verkehrssystems und der
Industrie durch die alliierte Luftoffen-
sive — Die Eroberung des Rheinlandes
(Februar—M3irz 1945) — Die Besetzung
Westdeutschlands bis zur Elbe (April bis
Mai 1945) — Die letzten Operationen
zur See.

b) Vou Osten: Der GroBangriff der Roten
Armee aus den Weichsel-Briickenkopfen
(Januar—Februar 1945) — Der Kampf
um die Oderlinie (Marz—April 1945) —
Die Schlacht um Berlin (April-Mai
1945).

¢) Vou Siidosten: Die Eroberung Ungarns
(Budapest) (Februar—April 1945).

d) Vou Siiden: Der Zusammenbruch in Ita-
lien (April 1945).

¢) Die bedingungslose Kapitulation der
deutschen Wehrmacht am 8. 5. 1945 (Die
Teilkapitulationen),

10. Sieg ohne Frieden:

Militirischer Triumph und politisches Di-
lemma der Verbiindetenn (Der Ausbruch des
Ost-West-Konfliktes 1944—1945):

a) Vertagte Beschliisse auf und nach der
Gipfelkonferenz von Jalta im Februar
1945,

aa) Die Deklaration iiber das befreite
Europa. Die Vereinten Nationen.

bb) Politisch-militirische Fragen.

cc) Das Nachkriegsschicksal Deutsch-
lands.

dd) Der Testfall Polen: Die Grenzfrage
(Die Curzonlinie). Die Entscheidung
zwischen Exilregierung und , Lubli-
ner Komitee”. Freie Wahlen, Rechte
und Freiheiten des einzelnen. Um-
siedlung; Austreibung und Einsied-
lung.

b) Das ,Fait Accompli” durch die Rote
Armee in Ostmitteleuropa (Der , Eiser-
ne Vorhang®). Stalins Verzicht auf die
Teilung Deutschlands (8. 5. 1945).

¢) Der Zusammenbruch des Dritten Reiches.
Die Regierung Dénitz. Die Anfinge der
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alliierten und sowjetischen Besatzungs-
politik (Der Kontrollrat).

d) Die Konferenz von Potsdam im Juli-Au-
gust 1945 (Die ideologischen Gegen-
sitze. Die Vereinbarungen; Vorbehalte
hinsichtlich der endgiiltigen Bestimmun-
gen bei der Friedensregelung).

Die Konferenz von San Franzisko (25. 4. bis
26. 6. 1945):

Die Vorgeschichte. Die Unterzeichnung der
Charta der Vereinten Nationen (Der
Sicherheitsrat und das Vetorecht).

Die Niederwerfung Japans (1944—1945):

a) Die politischen Vereinbarungen der Alli-
ierten und der Sowjetunion.

b) Die Wiedergewinnung der japanisch be-
setzten Rohstoffgebiete (1945): Japans
letzte Offensive in China (Mirz 1945).
Die Offnung der Burma-StraBe (Mai
1945) — Die chinesischen Gegenoffen-
siven (Mai 1945) — Die Befreiung der
Philippinen — Die Landungen in Borneo
(Mai bis Juni 1945) — Die nationalen
Befreiungsbewegungen in den Philip-
pinen, in Indochina und Indonesien.

¢) Der Angriff auf Japans innere Verteidi-
gung: Die Landungen auf Iwojima
(Februar 1945) und Okinawa (April bis
Juni 1945) — Der strategische Luftkrieg
— Die Pline fiir die Landungen auf
Kyushu (,Olympic“, 1.11.1945) und
Honshu (,,Coronet”, 1. 3. 1946).

d) Der Abwurf der ersten amerikanischen
Atombomben (6. und 9. 8. 1945).

e) Die Kriegserklarung der UdSSR an Japan
(8.8.1945) und der Angriff der Roten
Armee in der Mandschurei — Die Beset-
zung Nordkoreas, Sachalins und der
Kurilen.

f) Die Anfinge der amerikanischen Besat-
zungspolitik unter MacArthur — Die
amerikanische Besetzung Siidkoreas.

g) China bei Kriegsende — Die Schwiche
des Regimes Tschiang kai-scheks und die
Position der chinesischen Kommunisten.

Analyse der alliierten Kriegfithrung (1943
bis 1945):

a) Relation von politischem Zwedck, gege-
benen Mitteln und militirischem Ziel
(Die Bedeutung des Wehrwirtschafts-
potentials).

b) Das Verhiltnis von Demokratie und to-
talitirem System im Kriege (Madht-
politik und Ideologie).

¢) Maritime-globale Strategie. Koalitions-
kriegfithrung (Die Rolle der , Vereinten
Chefs der Generalstibe").

d) Das Bild von den Gegnern und den
Biindnispartnern (Offentliche Meinung
— die Experten — Die .GroBen Drei:
zwischen Realismus, Idealismus und Il-

lusionismus).
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e) Sowjetkommunistische Strategie und
Taktik mit revolutiondrer Zielsetzung
(Die Aufldsung der Komintern 1943;
zielstrebige Selbstverharmlosung; ,, Volks-
front” und ,Nationale Front”; der ,Ver-
band polnischer Patrioten”; das ,Natio-
nalkomitee Freies Deutschland®).

14. Das Gesicht des totalen Krieges II:
Der Kreuzzug. Das Schlachtfeld: Bewegungs-

und Materialkrieg; triphibische Unterneh-
mungen. Vom Todesflieger bis zum Ein-
mann-U-Boot; vom strategischen Luftkrieg
bis zum Beginn des Atomzeitalters. Gegen-
terror und Partisanenkrieg. ,Volkssturm®.
Das Hinterland: Spionage. Der , Verrat im
20. Jhrdt.“, Wirtschaft und Riistung; Tech-
nik und Forschung; die Geheim- oder
»Wunderwaffen“. Die grofe Flucht.

D) Zusammenfassung und Ausblick

Die Bilanz:

1. Opfer und Verluste (personell, materiell,
wirtschaftlicher Ruin). Territoriale Verinde-
rungen in Europa, im Mittleren Osten und
in Asien. Austreibungen. Kriegsgefangene.

2. Das ,Internationale Gericht* (Kriegsverbre-
cherprozesse).

3. Die Griindung der UNO (Kollektive Sicher-
heit).

4. Das Ende des Europidischen Staaten- und Ko-

lonialsystems. Der Verlust der Vorrangstel-
lung und die Teilung Europas.

5. Die Emanzipation der Kolonialvilker Afri-
kas und Asiens.

6. Die Weltpolitische Interdependenz: Die zwei-
oder dreigeteilte Welt. Die Bolschewisierung
Ostmitteleuropas. Der ZusammenschluB der
~Freien Welt®, (Das geteilte Deutschland

zwischen Ost und West — zwischen Totalita-
rismus und Demokratie). Die beiden Macht-
blécke unter Fithrung der USA und der So-
wjetunion (Das ,Weltlager des Sozialis-
mus“). Die Herausbildung der Gruppe ,,block-
freier” Nationen.

7. Das ,Leben mit der Bombe”. Der Durch-
bruch des neuen Waffensystems.

8. Die geistige Krise in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts.

Anmerkung:

Hans-Adoll Jacobsen, Dr. phil , geboren 16. 11. 1925.
Direktor des Forschungsinstituts der Deutschen
Gesellschaft fir Auswirtige Politik e V., Bonn
Veréffentlichungen u a.: Fall Gelb, Wieshaden
1957; Diinkirchen, Heidelberg 1958; Der Zweite
Weltkrieg in Chronik und Dokumenten (1. Auflage
1959, 5. Auflage 1961), Darmstadt; Entscheidungs-
schlachten des Zweiten Weltkrieges, Frankfurt 1960
(Mitherausgeber); Die sowjellsdhe Geschichte des
GroBen Vaterldndischen Krieges (Mitherausgeber).
Frankfurt 1961; Generaloberst Halder Kriegstage-
buch (Bearb.), Band 1, Stuttgart 1962.
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AUS DEM INHALT DER NACHSTEN BEILAGEN:

Robert J. Alexander:

Peter Bender:

Klaus Epstein:

Babette L. Gross:

Hans-Heinrich Harms:

Johann B. Hirschmann:

Henry A. Kissinger:

Frhr. v. Lansdorf:

Walter Z. Laqueur:

Wolfgang Mitter :

Egmont Zechlin:

»Die kommunistische
Durchdringung Lateinamerikas*

»Die Weltjugendiestspiele
in Helsinki"

«Das Deutschlandbild
der Amerikaner"

 Volksfrontpolitik
in den dreiBiger Jahren"

«Der Weltkirchenrat"

»vor dem
Zweiten Vatikanischen Konzil*

~Die ungeldsten Probleme
der europdischen Verteidigung"

nSowjetische Wirtschaftspolitik*
»~RuBlland mit westlichen Augen” |

nGesichtspunkte zur Didaktik und
Methodik der Behandlung von Ost-
fragen*

nFriedensbestrebungen und
Revolutionierungsversuche"

(IV. Teil)

e —_-!.—_."ﬁ = =‘




	Zur Konzeption einer Geschichte des Zweiten Weltkrieges
	Zur Einführung 
	I. Der Kampf um die Neugestaltung Europas und des großostasiatischen Raumes (1939-1943) 
	II. Die „Pazifizierung" der Aggressoren: um den Aufbau und die Sicherung einer neuen Weltfriedensordnung 

	Der Entwurf einer Geschichte des Zweiten Weltkrieges 1939-1945
	Einleitung 
	Teil I Der Kampf um die Neugestaltung Europas und des großostasiatischen Raumes 
	Teil II Die „Pazifizierung" der Aggressoren durch die „Antihitlerkoalition" 1943-1945: 


