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Egmont Zechlin

Fricdensbestrebungen und Revolutionierungsversuche

IV. Bethmann Hollwegs Kriegszielpolitik

Um die Jahreswende 1914/15 stand die deut-
sche Fihrung vor neuen Entscheidungen.
Reichskanzler und Generalstabschef betrach-
teten ,die ganze Situation doch als sehr ernst
und schwierig” '). Sie waren iibereinstimmend
zu der Einsicht gekommen, daB die Mittel-
machte ,keinen ihrer Gegner ganz Herr wer-
den” konnten, daB deren militarische ,Nieder-
werfung” ,ausgeschlossen” sei?). Solange RuB-
land, Frankreich und England zusammenbhiel-
ten, so lautete die Lagebeurteilung Falken-
hayns am 18. November, ,sei es uns unmoglich,
unsere Gegner so zu besiegen, daB wir zu
einem anstandigen Frieden kdamen. Wir wir-
den vielmehr Gefahr laufen, uns langsam zu
erschopfen”.

Unter dem Eindruck dieser Mitteilung der
OHL muBte Bethmann Hollweg befiirchten,
daB der Krieg, wenn er nicht gar infolge
von militarischen Riickschldgen eine ,im gan-
zen fiir uns ungiinstige Wendung” nehme, sich
zumindesten entscheidungslos hinziehen wir-
de®). Und je langer er dauerte, desto mehr
gewannen die Alliierten Zeit, ihr iiber die Erde
verstreutes und mangelhaft organisiertes
Ubergewicht an Menschen und Material zum
Einsatz zu bringen. Auch die in den Hdnden
der Neutralen befindlichen Teile der Welt-
wirtschaft, des Seeverkehrs und des Nachrich-
tenwesens konnten sich so den Bedirfnis-
sen der Kriegfilhrung der Feindmaéchte an-
passen. Mit fortschreitender Zeit mubBte sich
dann die Absperrung von den iiberseeischen
Nahrungs- und Rohstoffquellen entscheidend

1) Aufz Tirpitz iiber Unterredung mit Falkenhayn
am 15 Nov 1914, Tirpitz, Deutsche Ohnmachtspoli-
tik im Weltkriege (1926), S. 168, ebenso Brief Tir-
pitz’ an Capelle, 16 Nov. 1914, a a. O, S 168f,
sowie Tgb Tirpitz vom 15 Nov. iiber diese Bespr.
in Tirpitz, Erinnerungen (1919), S. 427. Im ibrigen
s. das oben mitgeteilte Schreiben Bethmann Holl-
wegs an Unterstaatssekretir Zimmermann vom
19 Nov. 1914, in: Friedensbestrebungen und Revo-
lutionierungsversuche, 1. Folge, Aus Politik und
Zeitgeschichte B 20/61, S. 284—286 (kiinftig zitiert
als Riasonnement vom 19. Nov. 1914).

2) Risonnement v. 19. Nov. 1914, Aus Politik und
Zeitgeschichte B 20/61, S. 284 ff. auch zum folgenden.
3) Rasonnement v. 19. Nov. 1914, Aus Politik und
Zeilgeschichte B 20/61, S. 285.

auswirken. Es wurde die groBe Sorge des
Reichskanzlers, daB es erst zu Friedensver-
handlungen kommen wiirde, wenn die Mittel-
mdachte im Zustand der Erschopfung gezwun-
gen waren, die Bedingungen der Gegner an-
zunehmen #).

Das Kriegsziel der Selbstbehauptung

So blieb den Mittelmachten nach Ansicht des
Reichskanzlers ,als Chance nur, daB der Krieg
wegen allgemeiner gegenseitiger Erschopfung
ohne ausgesprochene militarische Niederlage
der einen oder der anderen Partei aufhort”.
.Das Ergebnis des Krieges wiirde sich dann
fir uns im Wesentlichen auf die aller Welt
demonstrierte Tatsache reduzieren, daB selbst
die groBte feindliche *Koalition uns nicht nie-
derzwingen kann“®). DaB Bethmann Hollweg
lediglich mit einem solchen Kriegsausgang der
Selbstbehauptung des Reiches rechnete, wird
noch dadurch bestdtigt, daB er diese Erkennt-
nis des Rdsonnements vom 19. November 1914
wiederholt auch in Ministerratssitzungen vor-
getragen hat.

.Nach der gesamten militarischen Lage”, so
betonte Bethmann Hollweg als PreuBischer
Ministerprasident in der Staatsministerial-
sitzung vom 28. November 1914 ¢), ,miisse man
annehmen, daB der Krieg noch lange dauern
wiirde, und man miisse darauf gefaft sein, daB
vielleicht noch Riickschldge auftreten wiirden,
wie das ja von vornherein im Bereich der Mog-
lichkeit gelegen hatte*. ,DaB wir Erfolge errei-
chen wiirden, welche uns gestatteten, iiber die
Welt zu disponieren, glaube er nicht. Aber
selbst wenn wir nur erreichen sollen”), vorder
Welt zu konstatieren, daB uns selbst eine so
ungeheure Koalition wie die jetzige nicht zu

4) Karl Helfferich, Der Weltkrieg (1920), einbandige
Ausgabe, S. 302.

5) Rasonnement v. 19. Nov. 1914, Aus Politik und
Zeitgeschichte B 20/61, S. 285,

6) Protokoll der Sitzung des PreuB. Staatsministe-
rums vom 28. Nov. 1914. Uber diese Protokolle
wdhrend des Ersten Weltkrieges berichte ich im
Zusammenhang an anderer Stelle.

7) Korrektur von der Hand Bethmann Hollwegs an
Stelle von: ,aber wenn wir auch nur erreichten”.
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dberwinden vermdge, so wiirde das einen Er-
felg bedeuten, welcher die Gewahr fiir den
spateren Frieden in sich trage.” Dies bedeu-
tete fir den Kanzler den ,endgiiltigen Sieg”.
Aber der miisse erst errungen werden, sagte
er, bevor uber Friedensbedingungen gespro-
chen werden kénnte. Diese wiirden von dem
Grade der militdrischen Stdrke abhdngen.
Auch etwaige Einzelfriedensbeschliisse miiB-
ten sich danach richten, wie die einzelne
Macht bezwungen sei.”

Es gehort zum Wesen solcher Aussagen, daB
sie von der jeweiligen Vorstellung iiber die
Machtverhdltnisse beeinflubt werden. Das gilt
sowohl fur zu erstrebende Ziele wie auch fur
Verzicht und Resignation. Zudem sah sich der
Kanzler jeweils veranlaBt, solche Erklarungen
in die Sprache der Siegeszuversicht zu klei-
den, selbst wenn das angewandte Vokabular
nicht ganz dem Inhalt der Mitteilung ent-
sprach. Die Gesamtlage konne als gut ange-
sehen werden und berechtige zu der Hoffnung
auf den endgiiltigen Sieg, sagte er den Mini-
stern auch am 28. November 1914, Aber selbst
in diesen Klang mischen sich Tone des Aus-
gleichfriedens. So, wenn er auch in dieser Sit-
zung die von den Deutschen besetzten Gebiete
in Nordfrankreich und Belgien als ein ,Faust-
pfand“ bezeichnet, das, nach der Interpreta-
tion im Rasonnement ®), ,wir in den jetzt be-
setzten Umfang anzusetzen haben [wie] un-
sere Gegner das Faustpfand des groBten Teiles
von Galizienund mehrerer unserer Kolonien” ?).

So bietet sich denn hier eine Grundiberzeu-
gung Bethmann Hollwegs dar, die unbescha-
det situationsbedingter Modifikationen und
taktischer Riicksichtnahme auch im weiteren
Verlauf des Krieges zum Ausdruck kommdt.
+Wenn wir diese Ubermacht bestehen und ent-
wicklungsfahig herauskommen, so haben wir
gewonnen®, erkldarte er am 30. Oktober 1916
im BundesratsausschuB fiir Auswartige Ange-
legenheiten !°), und &hnlich im Januar 1917
dem bayerischen Gesandten in Berlin, Graf
Lerchenfeld: ,Seine Ansicht sei nun einmal
die, daB wir den Krieg schon gewonnen haben,
wenn uns ein FriedensschluB gelingt, der
es ermoglicht, die wirtschaftliche Entwick-

8) Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/61, S. 285.
9) Das Protokoll fahrt fort: ,aus dem uns die Geg-
ner nicht heraustreiben wiirden”. Korrektur von
der Hand Bethmann Hollwegs.

10) Aufz, des Unterstaatssekretdars Wahnschaffe.
Sitzung vom 30/31 Okt 1916 bei Wolfgang Steg-
lich, Biindnissicherung oder Verstandigungsfrieden?
Unlersuchungen zu dem Friedensangebot der Mit-
telméachte v. 12. Dez. 1916 (1958), S. 80 und S. 204.

lung Deutschlands wiederaufzunehmen.” ')
Damit wird aus unmittelbarer politischer Ar-
beit bestatigt, was Bethmann Hollweg in einer
Mischung von Rechtfertigungsbediirfnis und
Mahnung seinem spateren Nachfolger Hertling
im Januar 1918 schrieb: ,Zu immer wiede:-
holten Malen"” habe er in seinen Gesprachen
mit dem Kaiser ,den Gedanken scharf vertre-
ten, daB, da nun einmal, wie der Verlauf des
Krieges von Anfang an gezeigt habe, eine
vollige militdrische Niederwerfung unserer
Gegner ausgeschlossen sei, die siegreiche Ab-
wehr unserer Feinde und die unversehrie
Selbstbehauptung Deutschlands fiir uns den
Gewinn des Krieges bedeute.” !?)

«Sicherungen”, ,Garantien” und der Frieden

Wie aber ist unter diesen Umstdnden zu er-
klaren, daB der Kanzler wiederholt — und
zwar im internen Schriftverkehr wie auch in
Reichstagsreden — die Forderung nach einem
Frieden erhoben hat, der dem Deutschen Reich
.Sicherungen® und ,Garantien“ und Entscha-
digung fiir die gebrachten Opfer bringen
sollte? Die Formel findet sich zuerst, wie wir
schon horten, in einer Weisung, die der
Reichskanzler am 12, September 1914 aus dem
Hauptquartier fiir die Behandlung eines ameri-
kanischen Vermittlungsangebotes an den in
Berlin amtierenden Unterstaatssekretar gab:
« Wir konnen nur Frieden annehmen, der wirk-
lich Dauer verspricht und uns vor neuen Uber-
fallen unserer Feinde schiitzt. Wenn wir jetzt
das amerikanische Vermittlungsangebol an-
nehmen, wiirde uns dies von unseren Geg-
nern nur als Schwdche gedeutet und von un-
serem Volke nicht verstanden werden. Denn
das Volk, das solche Opfer gebracht hat, ver-
langt Garantien fiir Sicherheit und Ruhe.” 13)
Die gleiche Sprachregelung gab Bethmann, als
Ende November das ddnische Vermittlungsan-
gebot benutzt werden sollte, um einen Weg
fir den Sonderfrieden mit RuBland zu bah-
nen: Deutschland, das einen Verteidigungs-
krieg fiihre, sei stets bereit, solche ihm zu-
kommenden Friedensvorschlage zu priifen, die
ihm volle Entschadigung und Sicherung gegen

11) Lerchenfeld an Hertling, 11. Jan. 1917, Karl-
Heinz JanBen, Macht und Verblendung, Kriegsziel-
politik der deutschen Bundesstaaten 1914—1918
(1963), S. 257 Anm. 418, nach GStA/Mu, VII, 51.

12) Bethmann Hollweg an Reichskanzler Hertling,
Brief, 26. Jan. 1918, abgedr. Parl. Unters.-AusschuB,
4. Reihe, Bd. 2 (1925), S. 142 ff.

13) Bethmann Hollweg an Ausw. Amt, Tel. Nr. 40,
12 Sep. 1914, AA, Wk geh., Gr. Hq., Friedens-
schliisse, vgl. Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/
61, 'S 272,



erneuten Uberfall durch drei Gegner gewahr-
leisteten 14),

Bei all diesen AuBerungen zur Kriegszielfrage
lassen sich jedoch taktische Motive erkennen.
Die Sprachregelung fiir die Beantwortung des
amerikanischen und des danischen Vermitt-
lungsangebotes hatte den — ja auch ausgespro-
chenen — Zwedk, den Eindruck der Schwadhe
zu kompensieren, den eine Bereitschaft
Deutschlands zum Frieden beim Gegner her-
vorrufen konnte. Und die Riicksicht auf die
allgemeine Stimmung in Deutschland verrat
seine Bemerkung im Rdsonnement, daB der
Ausgang des Krieges, wie er ihn erwarte,
»zZwar nicht ohne friedenswirkende und ent-
wicklungsfordernde Folgen bleiben, zundchst
aber dem Volke als durchaus ungeniigender
Lohn fiir so ungeheure Opfer erscheinen wiir-
de” 19),

Was die Formel von den ,Garantien und
Sicherungen* flir Bethmann Hollweg be-
deutete, zeigen als ein instruktives Bei-
spiel die Umstdnde, unter denen er am 7.
April '1915 dariber im Bundesratsausschuf
fir Auswadrtige Angelegenheiten sprach,
wie auch Erlduterungen, die er dort und
einige Tage spater in einer Sitzung des
PreuBischen Staatsministeriums gegeben hat.
Damals kursierten Geriichte iiber Friedens-
absichten der Reichsregierung. Es war die
Rede von einem Separatfrieden mit RuBland,
von einem Festhalten an der .,Utopie eines
anzubahnenden freundschaftlichen Verhalt-
nisses mit Frankreich” und schliefilich von
der ,Moglichkeit” eines Friedensschlusses mit
England '%), Der GroBherzog von Oldenburg
war daraufhin in Miinchen gewesen, um den
Kénig von Bayern zu veranlassen. .sich an
die Spitze der deutschen Fiirsten zu stellen
und in ihrem Namen beim Kaiser vorstellig
zu werden, daB es so nicht weitergehen kon-
ne” '"), Der zu der Unterredung hinzugezo-

14) Bethmann Hollweg an Ausw Amt, Tel Nr 117,
24. Nov, 1914, AA, Wk 2 geh., abgedr. Aus Politik
und Zeitgeschichte B 20/61, S. 286.

15) Résonnement v. 19 Nov. 1914, Aus Politik und
Zeitgeschichte B-20/61, S 285.

16) Se Hertling an Bethmann Hollweg, Brief, 28
Mairz 1915, GStA/Ma VI, 53 Diesen Brief und die
weiter unten angehihrien Schriftsticke aus dem
Staatsarchiv Miinchen stellte mir Karl-Heinz Jan-
Ben in Abschriften ganz oder in Ausziigen freund.
lichst zur Verfiigung

17) Die Hintergriinde hat kirzlich Karl-Heinz Jan-
Ben, a a O, S 44t aufyedeckl Die folgende Dar
stellung stiitzt sich daneben vor allem auf den Be-
rich! Hertlings in seinem Brief an den bayerischen
Gesandten in Berlin, Grai Lerchenfeld, vom 29

6

gene Hertling empfahl stattdessen die Ein-
berufung des Bundesratsausschusses, um sich
zundchst dort Klarheit {iber die Politik des
Reichskanzlers zu verschaffen %), Der baye-
rische Ministerprédsident konnte kaum wiin-
schen, daB durch eine Aktion der Bundes-
fiirsten, wie sie der als fiihrender Annexionist
bekannte GroBherzog forderte, Bethmann Holl-
weg gezwungen wiirde, Mdnnern wie Fal-
kenhayn oder Tirpitz Platz zu machen '9).

Wie Bethmann Hollweg den VorstoB im Bun-
desratsausschufl pariert hat, kann als typisch
fur die Taktik angesehen werden, mit der
er das Kriegszielproblem behandelte. In sei-
ner Antwort an Hertling °) lehnte er dessen
Vorschlag ab, ,alle die Modalitaten zu er-
ortern, unter denen der Friede nicht geschlos-
sen werden kann“, fand sich aber zu einem
allgemeinen Gedankenaustausch dariliber be-
reit, welche Friedensbedingungen anzustre-
ben seien, falls die militarische Lage weiterhin
so bleiben werde wie bisher. In der Sitzung

Marz 1915 (GStA/Mii VII, 50). Danach bewegten
sich die Ausfithrungen des GroBherzogs ,ganz in
der Richtung, die aus den Kundgebungen der All-
deutschen bekannt ist und neuerdings in der Ein-
gabe des Zentralverbandes der Industrie, des Bun-
des der Landwirte und anderer groBfer Korporatio-
nen veértreten wird” Zugleich ordnet sich der
Schritt des Oldenburgers ein in die damaligen Ver-
suche Tirpitz, den Kanzler zu stiirzen, wie weiter
unten dargestellt wird Dort auch Belege uber die
Verbindungen des GroBiherzogs von Oldenburg
zum Staatssekreldar der Marine

18) Sein Gedankengang war dabei der, wie er an
Lerchenfeld am 29 Marz 1915 schrieb: ,Geht der
Reichskanzler auf die Einberufung nicht ein, so
kanp man nherlegen ob dann der Moment fiir das
Eintreten der Deutschen Fiirsten gekommen ist, und
das gleiche gqilt ‘wenn der AusschuB einberufen
wird, - die dorl gegebenen Aufklarungen aber als
unbefriedigend angesehen werden missen” So
verlangte er in seinem Schreiben an den Reichs-
kanzler vom 28 Marz 1915 Klarheit, ,unter wel-
chen Bedingungen ein Friede nicht geschlossen
werden kann® Zugleich wies er darauf hin, daB
Ludwig [Tl nach wie vor der Meinung sei, ,dafl
durchgehalten werden muB, bis ein dauernder und
ehrenvoller Frieden gesichert ist, und daB bei den
ungehenren Opfern an Gut und Blut, welche ge-
bracht wurden, es nicht geniigen kann, zu demn
status quo ante zuriickzukehren”.

19) Falkenhayn und Tirpitz waren damals als
Kandidaten fiir das Am! des Reichskanzlers schon
soweit im Gespréach, daB sich Bethmann Hollweg
am 1 April 1915 veranlaBt sah, Lerchenfeld zu
erklaren, er werde diesen Mannern seinen Platz
nicht freiwillig rdumen Vgl den Bericht Lerchen-
felds an Hertling, 3 April 1915, GStA/Mi VII, 50,
nach JanBen a a O, S 45

20) Bethmann Hollweg an Hertling, 1. April 1915,
GStA/Mu VII, 53.



vom 7. April *!) verstand es der Kanzler dann,
den *Annexionisten mit einem ihnen gelau-
figen Vokabular entgegenzutreten, ohne aul
seine Grundkonzeption zu verzichten. Wie im
Rasonnement vom 19. November nannte er
es ein Glick, wenn der Frieden so geschlos-
sen werden wiirde, daB die Welt sehe,
Deutschland sei auch der stdrksten Koalition
nicat erlegen. Doch fiigte er nunmehr den
Wunsch nach Kriegsentschadigungen hinzu
— so sprach er von einem deutschen Kolo-
nialreich in Zentralafrika — und den nach
.Strategischer Sicherheit®, d. h. nach ,Grenz-
verbesserungen” im Osten und im Nordwe-
sten. Damit war die belgische Frage ange-
schnitten, in den Augen des Reichskanzlers
.ein schauderhaftes Problem”, bei dem man
unter allen Losungen nur nach der suchen
koénne, die noch am wenigsten schlecht sei 22).
Weil aber durch den militdrisch notwendigen
Einmarsch der Deutschen und den blutigen
Widerstand der Belgier zukiinftig mit einem
von HaB erfiillten Nachbarn zu rechnen sei
— fithrte Bethmann Hollweg am 7. April
aus — bediirfe Deutschland hier eines eben-
so starken Schutzes wie gegeniiber den feind-
lichen GroBmachten. Doch an eine Annexion
der flandrischen Kiiste sei nicht zu denken,
sagte er einige Tage spdter in einer Sitzung
des PreuBischen Staatsministeriums 23). Das
wiirde eine Bedrohung Englands sein und
den Zundstoff fiir den nachsten Krieg bringen.
DaB er sich dabei auf ein Urteil Ludendorffs
berief, wonach der Besitz von Liittich als
Sicherung ausreichend sein wiirde, wirkt vor
dem Hintergrund seiner spateren Auseinan-
dersetzung mit der dritten OHL geradezu pa-
radox. Auch liel der Kanzler durchblicken,
daB Deutschland genotigt sein konnte, auf
Grenzberichtigungen tiberhaupt zu verzichten.
Es sei nutzlos, sich auf bestimmte Forderungen

21) ‘Uber diese Sitzungen bringt Zusammenfassun-
gen Ernst Deuerlein, Der Bundesratsausschuf fur
die Auswartigen Angelegenheiten 1870—1918
(1955) Die — von Deuerlein vorgenommenen -—
Zusammenfassungen, — so die uber die Sitzung
vom 7 April (S. 189f), die zudem nicht samtliche
Berichte erfaBte —, zeigen jedoch, daB der Forscher
nicht der Kenntnis und vergleichenden Interpreta-
tion der einzelnen Berichle, also der des baye-
rischen, wiirttembergischen, sdchsischen usw Ge-
sandten entbehren kann, soweit sie erreichbar
sind

22) Bethmann Hollweg an Weizsacker, Brief, 10
Nov 1914, Privatnachlafh Weizsacker, zit. bei
JanBen, a.a. O., S. 237, Anm. 121.

23) Protokoll der Sitzung des PreuB Slaalsmini-
steriums vom 10 April 1915 s o. Anm 6 Viel-
leicht hat die Abwesenheit Tirpitz' aut dieser Sit-
zung mit zu der Offenheit des Kanzlers beigetragen.

festzulegen, ,weil er nicht wisse, ob er sie
durchsetzen konne" **), wie es denn ,in die-
sem uns aufgezwungenen Krieg” darum ginge,
.die Stellung, die wir uns in der Welt er-
rungen haben, zu verteidigen. So erklarte er:
.Es handelt sich nicht darum, daB wir den Krieg
fithrten, um ein neues Ziel, das wir nur durch
Krieg erreichen konnten, zu erlangen. Ein
solches Ziel hatten wir nicht, und es wird auch
durch den Krieg nicht geschaffen.” 27)

Diese Worte wiegen um so schwerer, als sie,
wenn auch vielfach verklausuliert und relati-
viert, keineswegs dem entsprachen, was die
Zuhorer verlangten. Und sie erweisen sich
als um so ernster als Bethmann Hollweg auch
in der Auseinandersetzung mit der dritten OHL
die Kontinuitdt seiner Haltung und Taktik er-
kennen laBt. Eine angebliche AuBerung von
ihm, daB Deutschland das Erzbecken von Briey-
Longwy vielleicht nicht behalten konne, nah-
men Hindenburg/Ludendorff zum AnlaB, um
in einem Schreiben des Feldmarschalls an den
Reichskanzler vom 31. Dez. 1916 ,Zweifel ‘an
Euere Exellenz grundsatzlicher Stellungnah-
me" zu auBern und um Mitteilung der ,territo-
rialen Mindesforderungen” zu bitten, die selbst
auf die Moglichkeit der Kriegsverlangerung
hin durchgesetzt werden sollten 2%). Worauf der
Kanzler auf diesen Versuch, ihn festzulegen, in
seiner Antwort am 4. Januar 1917 erklarte, daB
~Politik immer die Kunst des Erreichbaren
bleiben” werde. So vermoge er nicht die Ver-
antwortung zu ubernehmen, den Erwerb von
Briey-Longwy — so wichtig er auch in seinen
Augen sei — ,als eine conditio sine qua non
fiir den FriedensschluB ohne Einschrankung zu
proklamieren”, wenn etwa ,die Absprengung
Frankreichs von der Koalition oder iiberhaupt
der ganze FriedensschluB von der Frage ab-
hdngig sein wiirde” 27). Mit einer ahnlichen

24) Protokoll der Sitzung des PreuB. Staatsmini-
steriums vom 10. April 1915

25) Aufz. Lerchenfeld iiber die Bundesratssitzung
vom 7 April 1915, ,Politischer Schriftwechsel der
Gesandtschaft Berlin”, GStA/Mii.

26) Hindenburg an Bethmann Hollweg, Brief, 31.
Dez. 1916, pr am 4. Jan. 1917, AA, Wk 15 geh.
Das Schreiben tragt — wie ublich — in der Aus-
fertigung am Schluf der letzten Seite die Paraphe
Ludendorifs. Bereils abgedr. in Stenographische
Berichte tiber die o6ffentlichen Verhandlungen des
15. Unters.-Ausschusses der Verfassunggebenden
Nationalversammlung nebst Beilagen, Bd. 2 (1920j,
Beil. 1,\S. 117

27) Bethmann Hollweg an Hindenburg, Brief, 4. Jan.
1917, AA, Wk 15 geh Entwurf Zimmermanns mit
Korrekturen von der Hand BRethmann Hollwegs,
ll:)erselts abgedr. in: Sten. Ber. Bd. 2 (1920}, Beilage
p 0 LVFE



Argumentation lehnte er es auch ab, ,an stra-
tegischen und wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen” eine Verstdndigung mit RuBland schei-
tern zu lassen ?®), Er werde versuchen, die
erwiinschten Grenzregulierungen durchzuset-
zen, wenn dies aber nicht gelinge, ,sich aul
das absolut Notwendige zuriickziehen, un
damit den Frieden zu erlangen”?9). ,Das
Wiinschenswerte muBfi dem Notwendigen
weichen” 89),

So erklarte er auch 1917 der OHL wiederholt
als .vornehmlichste Aufgabe“ der deutschen
Politik, im Laufe von Verhandlungen ,alle
diejenigen Elemente auszunutzen, die eine
Spaltung der Koalition herbeifithren konnen,
die uns jetzt gegeniibersteht” *'), und nannte
als das zentrale Thema seiner Kriegszielpoli-
tik, ,die jetzige Koalition unserer Gegner zu
sprengen und einen oder mehrere derselbgn
fiir die Zukunft auf unsere Seite zu brin-
gen® 32),

Das Kriegsziel eines neuen Staatensystems

Ungeachtet der taktischen Bedingungen, unter
denen die AuBerungen Bethmann Hollwegs
zur Kriegszielfrage zu verstehen sind, bedeu-
tete doch auch der Kampf um die Selbstbe-
hauptung des Reiches fiir ihn, daB er eine Um-
gestaltung und Neuorrdnung der Machtverhalt-
nisse im Staatensystem erstrebte. Auch chne
daB er ein Programm konkreter Kriegsziele
gehabt hatte, war es das Wunschbild dieses
Reichskanzlers vom Kriegsausbruch his zu

" seinem Ricktritt, daB Deutschland aus diesem

Krieg in einer Position hervorginge, in der es

28) Bundesratssitzung vom 8. Mai 1917, Aufz. Varn-
biiler Bei Lerchenfeld lautet der Passus. ,Wenn
dies (der FriedensschluB) nur gelingen sollte unter
AusschlieBung ) eder Gebietserwerbung, so dur-
fen wir an solchen nur bedingt wiinschenswerten
Erwerbungen den Frieden nicht scheitern lassen”
Angaben bei JanBen, a.a O, S 126 u. 262, Anm.
476.

29} Bundesratssitzung vom 8, Mai 1917, Antworl
des Reichskanzlers auf die Forderung des meck-
lenburgischen Ministers Langfeld nach einer ge-
sicherten Osfgrenze laut Aufz. Varnbiilers nach
JanBen, a.a O, S 261, Anm. 475

30) Bundesratssitzung vom 8. Mai 1917, Aufz
Varnbiiler nach JanBen, a. a. O,, S. 262, Anm. 476.
31) Bethmann Hollweg an Hindenburg, Brief, 4.
Jan. 1917, AA, Wk 15 geh.

32) Bethmann Hollweg an Hindenburg, Brief, 16.
April 1917, AA, Wk 15 geh Hiermit beantwortele
Bethmann Hollweg einen Brief Hindenburgs vom
5. April 1917 (AA, Wk 15 geh), in dem dieser un-
verziigliche kommissarische Besprechungen zur
Festlegung von ,Mindestforderungen” und ,Aus-
gangsforderungen® fiir die erwarteten Friedens-
verhandlungen verlangte.
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gesichert gegen kinftige Angriffe und Uber-
griffe sei und politisch und wirtschaftlich mehr
Bewegungsfreiheit habe. Auch Bethmann Holl-
weg stand unter dem unmittelbaren Ein-
druck des politischen Erlebnisses seiner Gene-
ration und zudem der Erfahrungen seiner
AuBenpolitik, die der Kriegsausbhruch nun so
drastisch bestdtigt hatte: daB die Deutschen
in ihrer kontinentalen Mittellage, und nun-
mehr noch tatsdchlich vom Weltmeer abge-
schnitten, auf Verbesserung ihrer politischen
Lebensbedingungen angewiesen seien. Noch
im Rickblick seiner Memoiren berief er sich
darauf, daf die Nation 1914 zu den Waffen
geeilt sei ,nicht nur, um die Heimat vor Zer-
storung zu bewahren, sondern auch in der
Hoffnung, die Schranken niederlegen zu kén-
nen, mit denen feindliche MiBgunst und Neid
thre friedliche Entwicklung einzuengen be-
strebt gewesen waren.” %3)

Aber die zu erkdmpfende politisch-wirtschaft-
liche Position und etwa eine ,verstarkte stra-
tegische Sicherheit” brauchen nicht unbedingt
durch eine territoriale Machterweiterung ge-
schaffen zu werden. Nicht an zu engen Gren-
zen habe Deutschland gekrankt, sondern dar-
an, ,daB es dauernd von einer iberlegenen
Koalition bedroht wurde.” Von diesem Alp
und dem des damit drohenden Krieges befreit,
konne es ,seine Starke auch innerhalb unver-
dnderter Grenzen ausleben”®!), und es wird
durch die oben angefiihrten Zeugnisse besta-
tigt, wenn er berichtet, daB er dem Kaiser in
der Abschiedsaudienz nach seiner Entlassung im
Juli 1917 geraten habe — und dieser das auch
als seine eigene Auffassung bezeichnete —,
.etwaige Friedensmoglichkeiten auch nicht fiir
angeblich notwendige, bei fortschreitender
Kriegstechnik aber leicht triigerische strate-
gische Sicherungen preiszugeben.” 25)

Es liegt im Wesen des Krieges, daBl er den
Kriegtiihrenden die Gelegenheit bietet, durch
Einsatz des militarischen Machtinstruments
das zu gewinnen, was allein mit Mitteln der
Diplomatie nicht zu erreichen war, Fiir die
Ententemdchte hieB das einmal nachzuholen,
was ihnen die Staatskunst Bismarcks 1866/71
verwehrt hatte. Es galt jetzt die Machtver-
schiebung einer ,deutschen Revolution” zu
revidieren, wie Disraeli im Februar 1871 in

33) Th. v. Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum
Weltkriege, Teil 2, (1921), S. 4.
34) Th. v. Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum
Weltkriege, Teil 2, (1921), S. 17.
35) Th. v. Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum
Weltkriege, Teil 2 (1921), S. 19.



einer Unterhausrede die deutsche National-
staatsgriindung genannt hat, die ein grofieres
politisches Ereignis sei als im vorhergehen-
den Jahrhundert die Franzosische Revolution.
Zudem brachte der Krieg jedem Partner
die Chance, ein besonderes Ziel der natio-
nalen Geschichte zu gewinnen: fiir die Fran-
zosen ElsaB-Lothringen, flir die Russen Kon-
stantinopel und die Meerengen und die Zer-
trimmerung des Habsburger Staates, fir die
Engldnder schlieBlich die Gelegenheit, unter
dem Schlagwort der ,Zerstorung des preu-
Bischen Militarismus” die maritime Herausfor-
derung durch den deutschen Schlachtflotten-
bau zu beseitigen. Wenn die englische Politik
auf dem Wiener KongreB dafir gesorgt hatte,
dafl der preufiischen Armee die Wacht am
Rhein anvertraut wurde, so erforderte es nun-
mehr das Gesetz der ,balance ol power" einen
Machtzuwachs Deutschlands zu verhindern.

Auch den Deulschen brachte der Appell zu
den Waften ein positives Kriegsziel. Auch
ihnen stellte die Geschichte eine Aufgabe, die
sie im Frieden nicht bewdltigt hatten. Es galt,
eine Lage zu uberwinden, wie sie Bismarck
in einer Reichstagsrede vom Juni 1882 charak-
terisiert hat: ,daB Millionen Bajonette ihre
polare Richtung doch im ganzen in der Haupt-
sache nach dem Zentrum Europa haben, daB
wir 1m Zentrum stehen und schon infolge un-
serer geographischen Lage, auBerdem infolge
der ganzen europaischen Geschichte den Koali-
tionen anderer Machte vorzugsweise ausge-
setzt sind.” #%) Bismarck war es 1866 gelungen,
die Bildung einer ,Kaunitzschen” — d. h. in
Erinnerung an den Siebenjahrigen Krieg oster-
reichisch-franzosisch-russischen — Koalition zu
verhindern. Und dann hatte er verstanden,
mit Hilte des in Berlin zentrierten Biindnis-
systems, durch den regulierenden Einsatz des
deutschen Machtgewichtes und in Ausnutzung
der inlernationalen Spannungen die Machte
von Koalitionen gegen Deutschland abzuhal-
ten #7). Auch seinen ndchsten Nachfolgern
gaben die Rivalitaten Frankreichs und Eng-
lands sowie Englands und RuBlands in
Ubersee noch Spielraum fiir eine Politik
der ,freien Hand". Mit den Ententen
von 1904 und 1907 waren diese weltpoliti-
schen Gegensédtze beglichen.

Die Partner bekamen damit Krafte frei, um
sich den historischen und aktuellen Konflik-
ten in Europa zuzuwenden. Das fithrte nun
aber dazu, daB sie sich zum konzentrischen

36) Bismarck, Gesammelte Werke, Bd. 12. S. 378.
37) So im ,Kissinger Diktat” (1877), in: Grobe Po-
Nt Bdi 2. /S e,

Druck auf das Deutsche Reich zusammenfan-
den. Das nicht mehr von der kolonialen Aus-
einandersetzung mit England abgelenkte
Frankreich konnte sich der elsaB-lothringi-
schen Frage und das von der Gefahr eines
russischen Vormarsches nach Indien befreite
England der deutschen Flottenfrage widmen,
und fliir Rubland ging der Weg nach Konstan-
tinopel tliber Berlin. Gegenstofe, mit denen
die deutsche Politik die gefdhrliche Um-
gruppierung in der Staatenwelt aufzuhalten
und Pressionsmethoden, mit denen sie das
Ententensystem aufzulockern versuchte, hat-
ten die Wirkung, daB dieses sich mehr und
mehr verfestigte und noch mehr seine Spitze
gegen die Mittelméchte richtete. Die reagier-
ten dann mit militarischen Ristungen, so mit
der deutschen Flottenpolitik, bis schlieBlich ihre
verfehlte Politik in der Julikrise eine Ket--
tenreaktion von Blindnishilfen der Entente-
partner ausléste, die sich ebensowenig gegen-
seitig verlieren wollten wie Deutschland den
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen.

So war der Versuch der deutschen Staatsfiih-
rung, die feindliche Koalition durch einen
Sonderfrieden mit einer der Fliigelméachte zu
sprengen, nicht nur ein unmittelbar militari-
sches Anliegen. Er hatte nicht nur den Zwedk,
eine Front zu entlasten und den Ricken frei
zu bekommen, um an anderen Fronten starker
auftreten zu konnen: Dieser Politik lag viel-
mehr der tiefere Gedanke zu Grunde, damit
die ,Einkreisung” zu beseitigen, die nach der
Ansicht des Kanzlers zu den entscheidenden
Ursachen des Krieges gehorte, und wenn sie
erhalten bliebe, den Keim eines neuen Krieges
mit wiederum ungiinstiger Ausgangslage fiir
Deutschland erhielt. Die Kriegszielpolitik
Bethmann Hollwegs mit dem Bemiihen, die
feindliche Front durch Verstandigung mit
einem der Gegner aufzulésen, war auf eine
Umgruppierung in der Staatenwelt gerichtet
und auf eine Neuordnung der Machtverhalt-
nisse, die der deutschen Politik wieder eine
freiere Bewegung ermoglichte, wie sie sie vor
der Bildung der franzdsisch-russischen Mili-
tarallianz, der entente cordiale und der eng-
lisch-russischen Verstandigung gehabt hatte.
Seine Hauptaufgabe, erkldarte Bethmann Holl-
weg in der Konferenz mit den Vertretern der
[ndustrie am 8. Dezember 1914 nach der Auf-
zeichnung Stresemanns *8), sei es, ,die Coali-

38) Aufz Stresemann iiber Konferenz beim Reichs-
kanzler am 8. Dez. 1914, abgedr. in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 24/61, S. 335, vgl. auch Aus

Politik und Zeitgeschichte B 20/61, S. 283, Anm. 106

und 107. 2. Teil abgedr. als Anlage Nr. 38.



tion der drei GroBmachte fiir die Zukunft un-
moglich zu machen”. Das nannte er an erster
Stelle vor der zweiten, ,nur einen Frieden
zu schlieBen, der uns mindestens 50 Jahre
Ruhe gibt“, und der dritten, ,den Versuch zu
machen, endlich die Jahrhunderte alten Strei.
tigkeiten zwischen Frankreich und uns zu be-
seitigen®.

Diese auBenpolitische Konzeption erklart auch,
daB Bethmann Hollweg sich von den annexio-
nistischen Pldnen der Industrie distanzierte.
Schrieb er schon im Rasonnement vom 19. No-
vember, daBl bei einem Frieden mit den drei
Feindmachten — selbst bei Zusammenwirken
der giinstigsten Faktoren — ,die Herren Stin-
nes und Genossen dabei nicht auf ihre Rech-
nung kommen®, so sagte er den Vertretern
der Verbdnde am 8. Dezember in aller Deut-
lichkeit: Nachdem Frankreich die Wunde von
1870 ,wohl verwunden” habe, wiirde es von
neuem zu verstiimmeln, nichts anders heiflen
als ,die unnatiirliche Coalition, der wir uns jetzt
gegeniiber befanden, zu verewigen.” #%) ,Am
liebsten mochte er iiberhaupt keinen Quadrat-
meter fremdsprachigen Gebietes haben”, stellte

V... und die Septemberde

Wie nun fiigt sich in dieses Bild das mittler-
weile zur Beriihmtheit gelangte Aktenstiick
einer ,vorldufigen Aufzeichnung iber die
Richtlinien unserer Politik beim Friedens-
schluB” ein, das der Reichskanzler am 9. Sep-
tember 1914, also auf dem Hoéhepunkt der
Marneschlacht, vom Hauptquartier aus dem
Staatssekretdar des Innern, Clemens Delbriick
iibersandte? Nachdem die Denkschrift jetzt im
Wortlaut veroffentlicht ist') und mir zudem
der sich darauf beziehende Schrittwechsel aus
den Akten der Reichskanzlei zur Verfligung

1) Werner Basler, Deutsche Annexionspolitik in Po-
len und 1m Baltikum 1914 —1918 (1962), Anhang 4,
S. 381 f Die September-Denkschnft, und zwar das
von Bethmann Hollweg korrigierie Konzept und
einige andere Stiicke aus der Reichskanzlei, hat
das Zentralarchiv in Potsdam auf meine Bitte als
Mikrotilm angetertigt, wofur ich an dieser Stelle
dem Archiv danken méchte (Siehe Anlagen Nr. 22,
23 u 24) — Ebenso danke ich auch meinem Assi
stenten Herrn Helmut Bley, der mich mit einer
selbstandigen Analyse der Denkschrift unterstiitzte

39) Ebenda.

40) Rasonnement vom 19. November, Aus Politik
und Zeitgeschichte B 20/61, S. 285.
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Stresemann in seiner Aufzeichnung fest, und,
wenn der Generalstab aus militarischen Griin-
den dies verlange, es mit einem Tauschange-
bot (gegen das nordliche Belgien) ,weniger
verletzend fir Frankreich” machen. Aber der
Generalstab stellte gar keine Gebietsforde-
rungen: Militarische und politische Fiihrung
stimmten damals tberein, daB es die Aulgabe
der deutschen Politik sei, im Westen wie im
Osten einen Verstdndigungsfrieden zu er-
langen. Darum hatte Falkenhayn in der Be-
sprechung vom 18. November die Zustimmung
der OHL angekiindigt, ,Frankreich einen
ehrenvollen Frieden zu bewilligen” und dabei
ausdriicklich erklart, ,auch von Frankreich
verlange er kein Land” — weder den Vogesen-
abhang noch ,das Vorland von Metz (bassin
de Briey)” —, nur auf der Schleifung der
Festung Belfort miisse er bestehen. Dabei
hatte der Generalstabschef von ,seiner [esten
Uberzeugung” gesprochen, daB eine Verstdn-
digung mit Frankreich gelingen wirde, und
davon, daB er es ,fiir eine Notwendigkeit
halte, daB wir uns nach dem Frieden mit
Frankreich ins Einvernehmen setzten" 49).

nkschrift

steht, ist es moglich, darauf einzugehen ?). Der
Katalog der dort angefithrten einzelnen
Kriegsziele ist so umfangreich und weitgrei-
fend, daB eine daraul aufgebaute Politik sich
meilenweit von dem Programm der Selbstbe-
hauptung entfernt hatte, wie wir es seit dem
18. November 1914 bei der deutschen Reichs-
regierung festgestellt haben. Dementsprechend
wurde auch das Bild eines Reichskanzlers ent-
worfen, der eine Kriegszielpolitik verfolgt
hatte, die fast zum Verwechseln dahnlich den
Forderungen all jener Denkschriftenverfasser
aus Politik und Wirtschaft entsprochen hatte,
die man gewohnlich unter dem Namen
.~Annexionisten” zusammenfaBt und deren
Ziele spater von der dritten OHL verfolgt

2) Die folgende Darstellung bestatigt meine (Aus
Politik und Zeitgeschichte B 20/61, S. 272, Anm. 16)
getroffenen Feststellungen, die Denkschrift habe
.zum Teil Gedankengange und Formulierungen
anderer Personen” enthalten ,und diirfte erst mit
Kenntnis ihrer Entstehungsgeschichte und vor
allem in ihrer Situationsbedingtheit zu einer Ur-
teilsbildung tber die Politik Bethmanns herange-
zogen werden”. Die Zweifel, die Werner Basler
a.a.0. S. 54, Anm. 18 gegen diese meine These
angemeldet hat, diirften damit behoben sein.



wurden®). Eine solche Politik des Reichs-
kanzlers wird damit sogar Hir eine Zeit be-
hauptet, in der von seiten der militarischen
Fihrung, d. h. Moltkes und wenig spater Fal-
kenhayns, ein spiirbarer Druck in dieser Rich-
tung auf die Reichsleitung nicht ausgetibt wor-
den ist.

Nach allem, was wir iiber die Bedeutung des
Rasonnements vom 19, November und nun-
mehr in den vorstehenden Unlersuchungen
dieser neuen Folge dargelegt haben, darf die
These als unhaltbar beseite gelassen werden,
daBl die Denkschrift vom 9. September 1914
das tragende Kriegszielprogramm der deut-
schen Regierung fiir den ganzen Verlauf des
Krieges gewesen sei. Eine andere Frage ist es,
ob sich Bethmann Hollweg auf dem Hohe-
punkt des Frankreichfeldzuges zu dem Ziel
einer Friedensordnung hat hinreiBen lassen,
die in der GewiBheit des Totalsieges iiber
diesen Gegner und die englische Territorial-
armee West- und Mitteleuropa in Abhdngig-
keit vom Deutschen Reich gebracht hatte, mit
allen Graden des Einflusses von direkter An-
nexion bis zur indirekten Kontrolle und damit
zu einer deutschen Herrschaft in napoleoni-
schem Ausmabp.

Eine Untersuchung der Denschrift, mit Bertick-
sichtigung der Umstdnde ihrer Entstehung und
des damit zusammenhangenden Schriftwech-
sels,gibt freilich ein anderes Bild als das zugel-
loser Siegestollheit und das eines lang geheg-
ten und schon darum auf die Dauer festgehal-
tenen Planes.

3) Nach Fritz Fischer, ,Griff nach der Weltmacht"
(1961), S. 113, waren ,die in dem Programm nieder-
gelegten Richtlinien im Prinzip Grundlage der deut-
schen Kriegszielpolitik bis zum Ende des Krieges,
wenn sich auch je nach der Gesamtlage einzelne
Modifikationen ergaben”. Die Formel ,im Prinzip"”
ist gerade in Anwendung auf den doch oft so
pragmatischen Bereich der Politik ein Begriff, der
durch den hohen Grad der Abstraktion einer mora-
lischen Kategorie sehr dhnlich ist, weil sich macht-
politische Forderungen kleinen und gréften Um-
fanges dadurch auf eine Ebene heben lassen. Die-
ses Urteil wird durch die Formulierung ,einzelner
Modifikationen® noch gestiitzt, in denen — poli-
tisch, nicht moralisch gedacht — der Kern eines
volligen Kurswechsels enthalten sein kann. Als im
Parlamentarischen Untersuchungsausschuf Volk-
mann fragte: ,Es waren also Gradunterschiede®,
antwortete ihm Hans Delbriick: ,Verzeihen Sie:
Torheit und Weisheit ist kein 'Gradunterschied”,
womit er genau dieses Messen unter Prinzipien in
der Frage der deutschen Annexionspolitik angriff
Dabei soll offen bleiben, ob Delbriicks Vorstel-
lungen reine ,Weisheit* waren Volkmann, Werk
d. Parl. Unters.-Aussch., 4. Reihe, Bd. XII, 1 (1929),
S. 51, Anm. 1,

Wie war denn die Situation in jenen Tagen
und welche Vorstellungen hatte man damals
im GroBen Hauptquartier, in dem sich auch der
Reichskanzler mit dem Staatssekretdr des
Auswartigen aufhielt?

Kaum Hofinung
auf Frankreichs Kapitulation

Vertrauliche Aufzeichnungen lassen erkennen,
daB dort eine so unbedingte zuversichtliche
Hoffnung auf eine Kapitulation Frankreichs
nicht bestand. Von der ,Erwartung des Blitz-
sieges” %) gibt es im Hauptquartier kaum, von
der eines erbitterten langandauernden Volks-
krieges dagegen viele Zeugnisse. Es ist ein Irr-
tum, daB es den Mannern in Koblenz und
Luxemburg damals noch um die alles entschei-
dende Vernichtungsschlacht gegangen ware °).

4) Kapiteliiberschrift bei Fischer, a.a.O., S. 101.

5) Das bekannte Bild eines Siegestaumels, das
neuerdings Jaeschke — Zum Problem der Marne-
schlacht 1914, HZ 190, S 311 f,, besonders aber S, 318
— unter dem Begriff der ,Hybris® der General-
stabsoffiziere nachgezeichnet hat, wobei Moltke
ausgenommen ist, bezieht sich nach allen ange-
fihrten Belegen auf die Uberschatzung rein mili-
tarischer, oft sogar taktischer Vorziige der deut-
schen Armeen und ihrer Uberlegenheit gegentuber
einem zu bedeutsamen Widerstand oder gar eige-
nen operativen GegenmaBnahmen unfihigen Geg-
ner. Dabei ist nicht einmal der Erfolg des feldzugs-
oder kriegsentscheidenden strategischen Konzeptes
im Bewufitsein gewesen. Sowie tber das ,Siegen’
zum politischen Sieg im Kriege weitergedacht
wurde, (Tirpitz: ,Wir miissen aber mehr als sie-
genl* Brief vom 7, Sept. 1914. Erinnerungen [1919],
S. 399) blieb die niichterne Berechnung, wenn nicht
sogar pessimistische Sorge vorherrschend. Groener
figte bereits am 23. August seinem ,Gesamtein-
druck, daB der Krieg gegen Frankreich bereits ent-
schieden ist* hinzu: ,mag er sich allerdings auch in
dieLdnge ziehen".Doch bereits am 27. August sprach
er in den fast gleichen Worten wie Moltke gegen-
dber Helfferich (s. Anm. 9) davon, daB die groBe
Vernichtungsschlacht im Schlieffenschen Sinne nicht
erreicht sei und ,neue groBe verlustreiche Kdmpfe
an der Marne und Aisnelinie bevorstehen”. Und
am 13. Sept. kommentierte er die eigene Aufzeich-
nung vom 23, August: ,war leider ein Irrtum”. An
den Optimismus dieses 23. August hatte er als
Friedensvorstellung gekniipft: ,Wir im General-
stab sind bestrebt, in allem, was wir tun, ganze
Arbeit zu machen, so daB — wenn es nach uns
geht — das deutsche Volk fiir die ndchsten 100
Jahre Frieden hat. Der Herr Reichskanzler und
seine Leute scheinen den Krieq als philosophischen
Begriff anzusehen und waren nicht abgeneigt, még-
lichst bald einen faulen Frieden zu schlieBen. Das
gibt es nicht. Wir werden nicht nur mit den Fran-
zosen, sondern auch mit Herrn v. Bethmann und
dem Auswadrtigen Amt fertig.” Spater fiigte er auch
hier die Einsicht hinzu: ,Der Krieq hatte mich
noch nicht in die Lehre genommen.“ — Groener,
Lebenserinnerungen (1957), S. 160—162.
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Wenn es etwa am 27. August noch so auszu-
sehen schien, als ob der unaufhaltsame Vor-
marsch der deutschen Armeen zur Einnahme
von Paris fliihren wirde ¢), so gestand sich
Bethmann Hollweg am 31. August, daB, wenn
die Armee weitere Erfolge hdtte, zumindest
doch Paris Schwierigkeiten machen wiirde:
«Die Besetzung und Ruhehaltung der erober-
ten Gebiete entzieht uns viele Streitkrafte.
Der Krieg wird lange dauern, weil Frankreich
nicht zum Frieden bereit sein wird.” 7) Und
Moltke schrieb am 4. September an Conrad
von Hoetzendorff: , Wir miissen noch auf ern-
ste Kampfe gefaBt sein, auf Kampfe, die
durch einen Volkskrieg im groBen Umfange
sich besonders erbittert gestalten werden” ¥),
eine Meinung, die er Helfferich gegeniiber
am Abend desselben Tages ausfiihrlich wie-
derholte #): ,Wir wollen uns nichts vorma-
chen. Wir haben Erfolge gehabt, aber wir ha-
ben noch nicht gesiegt. Sieg heiBit Vernichtung
der Widerstandskraft des Feindes. Wenn sich
Millionenheere gegeniiberstehen, dann hat
der Sieger Gefangene. Wo sind unsere Ge-
fangenen?” ,Die Franzosen (haben) sich plan-
maBig und in Ordnung zurickgezogen.” Und
so findet sich denn in der Denkschrift vom
9. September der Satz, dem wir eine zentrale
Bedeutung zumessen: ,daB es eher den An-
schein hat, als geldnge es England, seine Bun-
desgenossen in einem Widerstand a outrance

6) Am 27. August 1914 bricht bereits die Unsicher-
heit iiber den Erfolg des Feldzuges allgemein
durch. Aufz. Groeners v. 27. Aug. 1914, a.a. O,
S. 162; Aufz. Millers v. 27. Aug. 1914, a a. O,
S. 52; s. a. RA I, S. 440 u. 604; RA IIi, S. 3.

7) Aufz. Pohls iiber ein Gesprach mit dem Kanzler
vom 31. Aug. 1914 Aus Aufzeichnungen und Brie-
fen wahrend der Kriegszeit (1920), S. 39.

8) Moltke an Conrad von Hoetzendorff vom 4. Sept.
1914 in RA III, S. 317. Die mir durchaus bewufite,
aus taktischen Grinden betonte Schwarzmalerei
Moltkes, um die Verweigerung des Abzuges von
Truppen nach Osten zu rechtfertigen, nimmt einen
echten Gedanken auf, wie die AuBerung Helffe-
rich gegeniiber zeigt. Das Reichsarchiv (RA 1lI,
S. 228) gibt fir den 1. Sept. 1914 an, dafl die OHL
mit dem duBersten Widerstand von Paris rechnete.

9) Helfferich, Der Weltkrieg, einbdndige Ausgabe
(1920), S. 143f. Seit dem 3. Sept beunruhigte
Moltke die erwartete Landung der Engldnder bei
Ostende bzw Diunkirchen als Flankenbedrohung
ganz auBerordentlich (vgl. Groener, Lebenserinne-
rungen [1957], S 169), so daB diese vermeintliche
strategische Bedrohung des deutschen Schwen-
kungsfliigels den politischen Aspekten der von
England drohenden Gefahren einen sehr handgreif-
lichen Hintergrund gab und dadurch der zur glei-
chen Zeit am 5 Sept veroffentlichte Ententever-
trag gegen den Separatfrieden eine bedeutendere
Wirkung im Hauptquartier erhalten konnte.

12

festzuhalten” %), Eben jetzt veroffentlichte
namlich die Entente ihr Abkommen vom
5. September, wonach die Partner sich ver-
pflichteten, keinen Separatfrieden abzuschlie-
Ben. Auch das konnte nicht ohne Einwirkung
auf den deutschen Reichskanzler bleiben,
denn innerhalb weniger Tage oder Wochen
brach das Europa der Vorkriegszeit nicht vol-
kerrechtliche Vertrage. Deshalb hielt er auch
die Tatsache dieses Vertrages dem amerika-
nischen Vermittlungsvorschlag vom 9. Sept-
tember entgegen !?).

Allerdings — und auch das gehért zur mili-
tarischen ‘Stimmung im Hauplquartier — war
in einem Kriege alles moglich. Und so richtete
der Kanzler auch die Hoffnung auf das Wun-
der eines Nervenzusammenbruches der nach
Bordeaux geflohenen franzoischen Regie-
rung und auf die vage Rechnung mit einer
Kapitulation Frankreichs ohne einen lang-
wierigen morderischen Volkskrieg. Dieses
Ereignis konnte dann so tiberraschend ein-
treten, daB ein ,Prdliminarfrieden” vorberei-
tet werden mubBte, weil dann ,nichts in die
Lange gezogen" werden durfte '?). Der aber
mulite dann so beschalfen sein, daB er
den militarischen und wirtschaftlichen Aufga-
ben der weiteren Kriegsfithrung diente. Denn
wie ware die Lage? In Westeuropa wiirden
die Wafifen schweigen, der Krieg im Osten
seine Geldhrlichkeit verlieren und wohl bald
ein Ende finden. Und England?

Kriegfithrung
gegen ein unbesiegbares England

Das war die napoléonische Siltuation. Wie ein
Alpdruck legte sich aul den Kanzler und auf
viele gerade der maBlosesten Denkschriften-
verfasser und etwa auch auf Tirpitz die Ge-
wiBheit der Unbesiegbarkeit Englands 3).

10) Bethmann Hollweg an Staatssekretdr Delbriick,
9. Sept. 1914, im Einleitungssatz seines Begleit-
schreibens zur Septemberdenkschrift, DZA Pots-
dam, RK 2476. abgedr. als Anlage Nr. 22.

11) Bethmann Hollweg an Zimmermann zur mind-
lichen Antwort an US-Botschafter Gerard, Tel
Nr. 40, 12. Sept. 1914, AA, Wk. Gr. Hq. Friedens-
schluB Nr. 21 Bd 1.

12) Bethmann Hollweg an Staatssekretdr Delbriick,
9. Sept 1914, im Einleitungssatz seines Begleit-
schreibens zur Septemberdenkschrift, DZA Pots-
dam, RK 2476, s o Anm. 10

13) Etwa Jagow am 20 Aug 1914 im Gesprdach mit
Bethmann Hollweg, Tirpitz und Pohl Aufz Tirpitz
v. 20 Aug. 1914, Ohnmachtspolitik (1926), S 62.
Besonders die Vertreter der Industrie sahen die
Schwierigkeit, England zu bezwingen. Z. B. Gwin-
ner in einer Unterredung mit Admiral v Capelle
am 22. Aug. 1914 (Tirpitz, Ohnmachtspolitik, S. 65),



Auf die kaum erwartete, aber doch wiederum
erhoffte ,Eventualitat” eines franzosischen Zu-
sammenbruchs bereitete sich die politische
Fihrung vor. Das gehérte zu den ressortmasi-
gen Aufgaben, die, wie das gerade Bethmann
Hollweg zu tun pflegte, mit Einholen, Verarbei-
ten und Durchdenken von Gutachten bis hin zu
dieser oder jener Einzelfrage erledigt wur-
den, ohne daB damit jeweils Entscheidungen
getroffen wurden. Auch in diesem Sinne haftet
der Aufzeichnung vomr 9. September etwas
«Vorlaufiges” an. Andererseits liegt jedoch
in dieser Konzeption etwas Ernsthaftes, in-
sofern sie dazu gedacht war, fiir den Fall des
plotzlichen Prdliminarfriedens der Reichslei-
tung eine Unterlage zu bieten. In diesem
Sinne hat sich auch Bethmann Hollweg zu
~meinem vertraulichen Schreiben vom 9. d. M."
bekannt ') und sprach auch Staatssekretar
Delbriick von ,Euer Excellenz Programm” !?),
Gehort also die ,vorlaufige Aufzeichnung
uber die Richtlinien unserer Politik beim Frie-
densschluB" in eine — noch dazu ungeklarte —
Kampfsituation und enthdlt sie eine Skala
von Zielen, von denen damals keineswegs
feststand, was etwa zu realisieren sei, so
fligt es sich doch unmittelbar ein in die
Aufgabe der Kriegfiihrung gegen England.

Zur Sprache kam dieses Problem zunachst
durch Tirpitz’ Drangen auf eine Seeschlacht,
die vom Reichskanzler und dem Admiralstab
abgelehnt wurde, um bei Friedensverhandlun-
gen nach groBeren Verlusten ohne Floite

einem Diktal Englands nicht vollig ausgeliefert
zu sein'%). Die Schwierigkeit, einen Zweifron-
tenkrieg durch den schnellen Sieg iiber Frank-
reich zu beenden, verblaBte vor der geradezu
iberwaltigend groBeren, nach dem Sieg auf

Thyssen in seiner Denkschrift, die von der Unbe-
siegbarkeil Englands bestimmt ist (abgedr. bei
Basler, aa®, S 359 ff.) und vor allem Rathenau
am 7 Sepl 1914 in seinem Brief an den Kanzler (s.
u. Anm. 23) Fir Helfferich ist mir keine Stellung-
nahme bekannti, aber er wuBte bereits am 4. Sept.
1914 von Moltke, dali nicht einmal in Frankreich
der vernichtende Schlag in Aussicht stand Hell-
ferich, Der Weltkrieg, Einbd. Ausg. (1919), S 143.
Ebenso wird in der Denkschrift Schumachers, die
von Stinnes tberbracht wurde, — wann ist nicht
ganz klar, offensichtlich nach dem 9 Sept. — da-
von ausgegangen, daB ,eine gleich volle Bezwin-
gung Englands nicht angenommen” werden kénne
(abgedr. bei Basler, a.a.0., Anh. 3, S. 362).

14) In seinem Schreiben vom 16. Sept. 1914 an
Delbriick, bevor dessen Antwort vom 13. Sept. am
17. Sept. 1914 eintraf, DZA Potsdam, RK 2476. An-
lage Nr: 23 und Nr. 24.

15) Delbriick an Bethmann Hollweg, 13. Sept. 1914,
pr. 17. Sept. 1914, DZA Potsdam, RK 2476. Anlage
Nr. 23.

-durchzusetzen,

dem Kontinent den Krieg gegen Eng-
land zu bestehen. England war das -grobe
Thema neben und hinter allem Siegesjubel.
Nicht zufdllig schrieb Bethmann Hollweg am
7. Sept,, dem Tage, an dem er sich systema-
tisch mit den Bedingungen des Praliminarfrie-
dens zu beschiftigen begann, eine geradezu
leidenschaftliche Weisung an seinen Bot-
schafter in Konstantinopel, die Tiirkei in
den Krieg und zum ,Angriff gegen den
Suezkanal” zu treiben, ,Wir sind gezwun-
gen, jede Moglichkeit auszunutzen, welche
geeignet ist, den Widerstand Englands
zu brechen”. Als wirklich ,durchgrei-
fend" erschien ihm statt vieler Einzelunter-
nehmen eben dieser Angriff!7). Aber letzt-
lich glaubte er an diese Mittel nicht, genau
wie jene Projekte der Revolutionierung des
Islam oder gar Indiens eher Anzeichen der
Hilflosigkeit waren als ernst zu nehmende
Pléne.

Dabei ist noch sehr wahrscheinlich, daB sich
Bethmann Hollweg damals durch Tirpitz ge-
notigt fiihlte, diese Mittel zu versuchen, und
es ist nicht einmal ausgeschlossen, daB der
Staatssekretar der Marine, der bei der Ab-
fassung von Telegrammen nach Konstanti-
nopel dabei war, diesen emphatischen Be-
fehlston selbst hineingebracht hat!8). Tir-
pitz, der den Kanzler verdidchtigte, er wiirde
immer noch auf eine Verstandigung mit Eng-
land hinsteuern und deshalb die Krieg-
fihrung verschleppen und nicht zum AuBer-
sten bringen, wollte durch diese Mittel, wenn
es ihm schon nicht gelang, die Seeschlacht
den Bruch unwiderruflich
machen. Des Kanzlers Versicherungen gerade
Tirpitz gegenuber: ,Man diirfe die Hart-
nackigkeit Englands nicht unterschédtzen; miis-
se sie vielmehr hoch bewerten” 19), klingen

16) Z. B. Brief Pohl v. 11. Sept. 1914, Aus Auf-
zeichnungen und Briefen (1920), S. 56. Ebenso Beth-
mann Hollweg am 31. Aug. 1914 in einem Gesprach
mit Falkenhayn und Pohl: ,Wenn wir dann keine
Flotte haben, wird England den Frieden nur ma-
chen, wenn ihm ginstige Bedingungen gestellt
werden . .." Die gleiche Auffassung vertrat in
dieser Unterredung auch Falkenhayn, ,auch er
sieht das letzte Ziel des Krieges in der Bekampfung
Englands, halt die Zuriickhaltung der Flotte- fiir
richtig®. — Aufz. Pohl v. 31. Aug. 1914, Aus Auf-
zeichnungen und Briefen (1920), S. 40.

17) Telegrammentwurf zur Weitergabe nach Kon-
stantinopel in Tel Bethmann Hollweg an AA,
7. Sept. 1914, AA, Wk. 11 geh.

18) Aufz, Pohl v. 7. Sept. 1914, Aus Aufzeichnungen
und Briefen (1920), S. 51. Tirpitz war beim Kanzler
zur Besprechung uiber Depeschen an Wangenheim,
19) Aufz. Tirpitz iber Unterredungen mit dem
Kanzler am 27. und 28. Aug. 1914, Ohnmachtspo-
litik, S. 63.
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tatsdachlich sehr nach unverbindlichem Ent-
gegenkommen gegen einen unabldssigen
Druck, dem er sich nicht unnétig aussetzen
wollte 29). Die gesamte deutsche Planung fir
den Fall eines europdischen Krieges hatte
den britischen Kriegseintritt nicht eingeschlos-
sen. Und angesichts der erbitterten und to-
talen Kampfbereitschaft der Engldander konnte
sich der Kanzler nun nicht den Argumenten
derer verschlieBen, die den Frieden und Aus-
gleich mit England fiir unerreichbar und un-
moglich hielten. Hatte er noch in den Tagen
nach der fiir ihn so iiberraschenden engli-
schen Kriegserkldrung geglaubt, daB der ge-
glickte Ausbruch der ,Goben” aus Messina
auf die Absicht der Engladnder zuriickzufithren
sei, keine schweren Schlage gegen Deutsch-
land zu fiihren 2!), so redeten die unerwartet
ernste und umfassende Blockade %2), die hem-
mungslos haBerfiillte Propaganda gegen
Deutschland und die iiberraschende Kampf-
kraft der sonst gering eingeschatzten engli-
schen Territorialarmee eine deutliche Sprache.
Und nun hatte sich noch vor jeden Aus-
gleich Belgien als neuer Block geschoben, Wie
war in dieser Konstellation ein Krieg zu be-
enden?

Rathenaus Mitteleuropa:
Kampimittel oder Friedenshofinung?

Genau an diesem Punkte hatte auch ein an-
derer seine Uberlegungen begonnen und
sie dem Kanzler bereits im August in einem
Memorandum auseinandergesetzt, und ihn
bat Bethmann Hollweg am 7. September,
seine Gedanken nochmals zu entwidkeln %3).
Walther Rathenau, der Bethmann Hollwegs

20) Am 10 Sept. lieB Bethmann Hollweg dber Lega-
tionsral von Mutius sogar Tirpitz bitten, er moge
daraut hinwirken, daB sich der Kapitan a D Graf
Reventlow in seinen AuBerungen gegeniiber Eng-
land madBige. Hopman an Capelle, 10 Sept. 1914,
Tirpitz, Ohnmachtspolitik, S 96

21) Aufz. Pohl vom 8 Aug 1914, Aus Aufzeich-
nungen und Briefen (1920), S 7 In diese Richtung
ist der Kanzler anscheinend durch den SchluBbericht
Botschafter Lichnowskys vom gleichen Tag ge-
bracht worden Vgl Pohl, aa O, S. 7 auf Grund
des gleichen Telelongespraches

22) Bei aller Souveranitatsglaubigkeit und der dem
Ausbau des internationalen Rechts fremd gegen-
tiberstehenden deutschen Haltung ist trotz der bel-
gischen Neutralitatsverletzung ein starkes Ver-
traven auf Vertragstreue und Volkerrecht als be-
stimmendes Motiv ber der Einschatzung der MabB-
nahmen des Gegners zu erkennen Die Fernblok-
kade wurde. auch vor dem Krieg vereinzelt ge-
sehen, aber thre Wirkung wegen des erreichbaren
Wirtschaftsraumes der Neutralen nicht allzu tra-
gisch genommen.

14

«englische Illusion” **) niemals geteilt hatte,
sah als prominenter Wairtschaftsfiihrer zu
seinem Entsetzen, daB Deutschland wirtschaft-
lich voéllig unvorbereitet in den Krieg ge-
gangen war und nun einen Wirtschaftskrieg
gegen die englische Blockade auszuhalten
hatte. So entwickelte er den Plan einer Stra-
tegie dieses Wirtschaftskrieges. Die eine Seite
betraf die Organisation der deutschen Wirt-
schaftskraft mit der Schaffung der Kriegs-
rohstoffabteilung, ,die thre Arme schon tber
Belgien und Frankreich ausstreckt” =?) und
deren Chef er bis zum Fruhjahr 1915 war.
Die andere Seite war die aullenpolitische
Konzeption einer europdischen Zollunion.
Ebenso wie Arthur v. Gwinner, Direktor der
Deutschen Bank 2%), hieil er das ,Urteil der
deutschen o6ffentlichen Meinung” fir ,irrig”,
daB England im Wirtschaftskrieg die groferen
Einbufien erleiden miisse, weil ihm der Kon-
tinent als Markt verschlossen sei. Diese Vor-

23) ,Die Erorterung geht von der Vorausseizung
aus, daB ewne vernichtende Besiegung Englands
nicht erwartel werden darf . . ." Rathenau an Beth-
mann Hollweg vom 7 Sept 1914, abgedr bei M.
von Eynern, Walther Rathenau, Ein preuBischer
Europder, Briefe (1955), S. 118f Bethmann bat um
seine Ansicht durch Vermittlung des mit Rathenau
befreundeten Mutius, wie aus dem Brief hervor-
geht. Mutius ist gerade in der englischen Frage in
der Umgebung des Kanzlers anscheinend von gro-
Berer Bedeutung (vgl. auch seinen Auftrag in der
Angelegenheit von Reventlow, s o Anm. 20) Fir
den vorliegenden Zeitraum gibt es anscheinend
keine Quellen uber seine Haltung zu England Aber
vom 10 April 1915 liegt eine Tgb -Aufz. des Admi-
rals Bachmann vor uber ein Gesprach mit thm: ,Ja,
wenn wir's mit RuBland und Frankreich allein zu
tun héaiten! Aber w:e soll's mil England werden,
woflr kampfen wir gegen dieses? Fur die Frei-
heit der Meere, fiir einen Vertrag, ein Blatt Pa-
pier, das bei nachster Gelegenheit zerrissen
wird? Dann die Erschiitterung der englischen
Weltmacht * Man solle doch nicht vergessen, ,daB
diese englische Weltmacht das Rickgral der euro-
paischen Weltvorherrschafl ist, wird es zerbro-
chen, so treten Asialen an unsere Stelle oder ein
Chaos " Abgedr. ber W Hubatsch, Linienschiffe
oder U-Bootseinsatz? in: Marine-Rundschau 1953,
50 Jg, H 2. S 54 Mutius weicht vor der Einsicht
der Unbesiegbarkeit Englands nicht in den totalen
Krieg aus und lehnt deshalb nicht nur die ganze
Revolutionierungspolitik ' gegeniiber England ab,
sondern sieht auch fir den Fall des Sieges gar
keine England abzuirotzenden politischen Ziele,
die dauerhaft und entscheidend sein wiirden

24) Eric Kollmann, Walther Rathenau and German
Foreign Policy, Journal of Modern History, vol. 24
(1952), S 218

25) Rathenau an Fanny Kiinstler, 1
Walther Rathenau, Briefe (1926), Bd.
S.158 :

26) Gwinner im Gesprach mit Capelle, 22 Aug.
1914, Tirpitz, Ohnmachtspolitik, S. 65.

Sept. 1914,
L, Nrs 142,



stellung, so schrieb Rathenau, beruhe darauf,
.daB man bei uns lieber die Landkarte als
den Globus betrachtet”. Vielmehr, so legten
die beiden Wirtschaftsfithrer dem Kanzler
dar, wiirde die Eroberung des Weltmarktes
in England zu einer ,Kriegskonjunktur” fih-
ren und dementsprechend zu einem Inter-
esse an einer langen Kriegsdauer.

So ergibt sich denn aus der Zusammenfassung
des Memorandums von Rathenau und seines
. von Bethmann Hollweg angeforderten Briefes
vom 7. September die Konzeption fiir einen
Status-quo-Frieden mit Frankreich. Er sollte
den Franzosen nach dem Fall von Paris ange-
boten werden unter der Bedingung, daB Frank-
reich sich an einer wirtschaftlichen Organi-
sation des ,alteuropdischen Korpers” zusam-
men mit Osterreich-Ungarn, dem Balkan und
Belgien unter deutscher Fiihrung beteilige,
um sich so gemeinsam gegen die aufkommen-
den ,angelsdchsischen” und ,osteuropdischen
Wirtschaftskorper” zu behaupten. In Uber-
einstimmung mit friiheren Pldnen glaubte
Rathenau dabei an eine friedliche, fast frei-
willige Bereitschaft Frankreichs zur Union.
Dies sah er als das Endziel an, das nur in
diesem gilinstigen Zeitpunkt ,der Nieder-
werfung Frankreichs durch unsere Armee”
moglich sei und ,niemals als Schwache, son-
dern als Akt der imposanten Fernsicht® er-
scheinen wiirde. Zugleich wiirde auf diese
Weise die ,Okkupation” und ,Besitzabtre-
tung” vermieden, die oft ,mehr belasten als
niitzen”. Fiir den Kampf gegen England wiit-
de damit, insbesondere durch Benutzung der
franzosischen Atlantikhdfen und Bedrohung
der englischen Mittelmeerposition von Sid-
frankreich aus, dann die britische Blockade
neutralisiert und zum Teil gebrochen. Vor
allem wiirde ,die wirtschaftliche Vereinigung
und Emanzipation Mitteleuropas” die Aus-
sichten des britischen Widerstandes so re-
duzieren, daB England den Kampf beenden
wiirde 27).

Das Diktat des Wirtschafiskrieges

Lag hier der Schliissel zum Kampf gegen Eng-
land? Bethmann Hollweg lieB den an ihn
herangetragenen Gedankengang weiter aus-
fiihren. Dieser stieB gerade in seinen Elemen-
ten der Zollunion auf parallele Uberlegungen
in der Reichskanzlei und im Innenministerium
Dort hatte sie der ehemalige Gouverneur
Rechenberg an Delbriick herangetragen, der
sich mit Wahnschaffe und Helfferich beraten

27) Rathenau an Bethmann Hollweg, 7. Sept. 1914,
Eynern, S 120f.

hatte 28). Die Analyse dieser Ideen fiihrte den
Kanzler zuseiner eigenen, in wesentlichen Punk-
ten abweichenden Positionen ??). Er teilte nicht
den idealistischen Optimismus, derartiges in
Europa ohne Zwang durchzusetzen. IThm war
bewuBt, daB sich damals eine europdische
GroBmacht auch im Augenblick der dro-
henden Niederlage kaum freiwillig be-
reitfinden wiirde, wesentliche, auch nur
wirtschaftspolitische Souveranitiatsrechte auf-
zugeben. Deshalb konnte dieser Plan
nicht, wie Rathenau hoffte, als ausgehan-
deltes Separatabkommen, sondern mubBte als
hartes Diktat durchgesetzt werden. Und nur in
der ,Sternstunde”, wie sie mit einem Siege
und einer Kapitulation Frankreichs heraufzu-
kommen schien, kam eine solche Politik in
Betracht. Deshalb war auch alles eingebettet
in ein typisches ,vorldufig”, ,eventuell” und
.vielleicht”, Die konsequente Anwendung des
Gedankens der Wirtschaftsunion auf Oster-
reich-Ungarn verlangte dann — auch dies
wurde dem Kanzler klar — sogar das Diktat
gegeniiber dem Bundesgenossen.

Die Versuchung war in diesen Tagen groB,
denn Osterreich-Ungarn war erschreckend
schwach und drauf und dran, den Krieg ge-
gen Serbien und RuBland zu verlieren — ein
Moment, das durch das glanzvolle Zweigestirn
der Sieger von Tannenberg im Hauptquartier
nur fiir die deutsche Stellung nicht lebensge-
fahrlich erschien.

Diesem Gedanken eines ,Handstreiches” ge-
gen Osterreich-Ungarn, wie Staatssekretar
Delbriick die Rathenausche Vorstellung des
politischen Druckes interpretierte, stand er als
Verfassungsminister und rechtsstaatlich den-

28) Diese Vorgeschichte berichtet Delbriick dem
Kanzler in seiner Antwort vom 13. Sept. 1914, pr.
17. Sept. 1914, DZA Potsdam, RK 2476, s. Anl.
Nr. 23.

29) Bethmann Hollweg in seinem Erganzungsschrei-
ben zur Septemberdenkschrift an Delbriick vom
16. Sept. 1914, DZA Potsdam, RK 2476, siehe An-
lage Nr. 24 Dieses Schreiben ist gleichzeitig die
Antwort auf Delbriicks Brief vom 3. Sept. 1914,
ZA Polsdam, Reichskanzlei, Mitteleuropdischer
Wirtschaftsbund, Handel und Gewerbe, 1, 403
Bd. 1. Vergleiche dazu die wesentlich positiveren
Formulierungen zur gesamteuropdischen Union im
Brief an den Kanzler vom 13. (pr. 17.) Sept. 1914,
DZA Potsdam, RK 2476, siehe Anlage Nr. 23. Der
Schlissel fiir die widersprichliche Haltung Del-
Lriicks, der von solchen Planen wihrend des Krie-
ges nichts wissen wollte, scheint mir neben der Em-
porung iiber den gleichartigen Druck auf Freund
und Feind die in Anm. 41 skizzierte ‘Zeitvorstel-
lung zu sein, vor allem auch die Frage, wie er sich
Durchfithrung und Beendigung des ,wirtschaftlichen
Krieges* gegen England dachte.
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kender Verwaltungsbeamter fassungslos ge-
gentiber. In scharfster Polemik gegen solche
Vorstellungen zerriB er in einem Brief an den
Kanzler am 3. September geradezu Rathenaus
Idee der Zollunion mit Osterreich-Ungarn. In
einem groB angelegten historischen Riickblick
auf die Geschichte der Zollunionspldne seit
1853 ergab sich fiir ihn, daB Rathenau ,in
etwas anderer Aufmachung und ziemlich
einseitig ein Problem erdortert, das die Staats-
manner und Wirtschaftspolitiker der beiden
groBen Reiche seit iber 80 Jahren
nicht aufgehoért hat zu beschaftigen.” Wie
das im Kriege gegen Osterreich-Ungarn
iiberhaupt durchgesetzt werden koénnte und
welche Konsequenzen in ,wirtschaftspoliti-
scher, technischer und staatsrechtlicher Be-
ziehung" mit einer solchen ,Umwadlzung” ver-
bunden seien, habe Rathenau offensichtlich
nicht durchdacht.

Die Gesamthaltung Delbriicks ist schwer zu
erfassen, denn eine wirtschaftliche Neuord-
nung in Westeuropa in der Folge des Krieges
erwartete auch er, und zwar auf der Grund-
lage, wie er bereits am 3. September mit war-
nendem Unterton einflocht, daB ,wir” Belgien
und Holland, ,wie ich annehme, nicht annek-
tieren wollen”. Aber die Vergewaltigung
eines befreundeten ,groBen Reiches” erschien
ihm absurd und empdrte ihn.

Wahrscheinlich hat er dariiber hinaus den
Aspekt des Wirtschaftskrieges, der ihm an
sich nahe lag, bei Rathenau, dessen Vorkriegs-
ideen in diesen Fragen er natiirlich kannte,
nicht vermutet und deshalb nicht gefunden.
Abneigung, sich von in Verwaltungsfragen
und staatsrechtlichen Problemen laienhaften
Einfliissen storen zu lassen, hat sichtbar
mitgespielt. Sein Schreiben vom 13, September
an den Kanzler enthdlt dann bei aller Skep-
sis liber die Moglichkeiten der technischen
Durchtiihrung, wie wir sehen werden, gerade-
zu enthusiastische Tone des Aufbruches zu
neuen Ufern einer europdischen Wirtschafts-
politik.

Auf seinen leidenschaftlichen Angriff gegen
eine gewaltsame deutsch-6sterreichische Zoll-
union mubte er dann vom Kanzler als Ant-
wort am 16. September entgegennehmen, da8
es tatsachlich in diesem Kriege ohne den hege-
monialen Druck auch auf den Bundesgenossen
nicht ginge. DaB Bethmann Hollweg diese Ge-
danken in einer Antwort auf einen so energi-
schen Protest seines Stellvertreters formulier-
te, zeigt, wie sehr er ihm als harte Notwendig-
keit der Gesamtkriegfiithrung erschien und daf
er diesen Aspekt des Wirtschaftskrieges ver-

L6

standen und {bernommen hatte. Und so
bereitete sich der Kanzler in Uberschat-
zung der Moglichkeiten selbst einer er-
folgreichen Marneschlacht nun einmal fiir die
gliicklichste Eventualitdt vor, um so {iber-
haupt gegen England ,durchzuhalten”.

Kampimittel und Kriegsziel:
das Dilemma der deutschen Politik

Durchhalten! Dieses Wort ist keine Formel des
dritten oder vierten Kriegsjahres, es ist be-
reits das Wort der Marneschlacht, und zwar
sowohl des Reichskanzlers als seines Anti-
poden Tirpitz ®Y), Die Harte der in die Sep-
temberdenkschrift aufgenommenen Forderun-
gen, insbesondere das hohe MaB auch direkter
Annexion und militarischer Okkupation von
Schlisselpositionen, erkldart sich aus dieser
Vorstellung, daB Zwang auszuiiben sei,

Ist diese Unterscheidung von Kampfmittel
und Kriegsziel zu sehr konstruiert? Sowohl
die Septemberdenkschrift als auch gerade die
Briefe Rathenaus ') sind auBerdem durch eine
Polemik und Abwehrstellung gekennzeichnet,
und zwar gegen jene, deren ,Hoffnungen auf
Erwerb . .. ins maBlose gesteigert sind®. ,Jede
Verdnderung der Landkarte und jede Zah-
lung® wiirde als madglich erachtet, ,und keine
geniigt der Unersdttlichkeit der unverantwort-
lichen Beurteilung”. Rathenau setzte dagegen
das Ziel des ,wirklichen Friedens" %2),

Der Reichskanzler war offensichtlich gerade
in den ersten Septembertagen neben der Dis-
kussion iiber die Kriegfiithrung gegen England
und in Zusammenhang mit ihr auch in eine
Kriegszieldiskussion geraten. Das geschah

30) Bethmann Hollweg an Erzberger in seiner Ant-
wort auf dessen Kriegszieldenkschrift vom 2. Sept.
1914, und zwar in Anderung eines Referentenent-
wurfes. Bei Basler ist beides abgedr. S. 29, Anm,
22, leider ohne Datierung. Das Aktenstiick folgt
mit Blatt 57 unmittelbar der Septemberdenkschrift
vom 9. Sept. 1914 in DZA Potsdam, RK 2476. Fiir
Tirpitz als Beispiele fiir sein Lieblingswort Brief-
stellen vom 8. Sept. 1914 und 12. Sept. 1914, Er-
innerungen (1919), S. 399 und 401.

31) Die Abwehr der Annexionswelle steht noch
starker im Mittelpunkt bei Rathenau einen Monat
spater in seinen Briefen an Mutius vom 10. Okt,
1914 und — diesem Brief anscheinend beigelegt —
an den Reichskanzler vom gleichen Tage, abgedr.
bei Eynern, S. 125 und 127.

32) Brief an Mutius vom 10. Okt. 1914, abgedr. bei
Evnern, S. 125. Obwohl nach der Marneschlacht
geschrieben, deren politische Konsequenzen im Hin-
blick auf den Erfolg in Frankreich Rathenau sah,
gelten diese Formulierungen auch fiir den 7. Sept.
1914, wo die Polemik gegen ,Besitzabtretungen”
und den ,diktierten Friedensverirag” ebenfalls
vorhanden ist. Vgl. Eynern, S. 119f.



meist auf Spaziergdngen in Luxemburg oder
an der kaiserlichen Tafel und bei improvisier-
ten Lagebesprechungen etwa in seinem Quar-
tier oder etwa durch das Zirkulieren der
Denkschriften, z. B. der Erzbergerschen vom
2. Sept. 1914 #3), Die Politik spielte sich, wahr-
scheinlich durch die sehr unzureichende und
ungemiitliche Unterbringung in der Stadt
Luxemburg und vorher in Koblenz verur-
sacht, zum guten Teil auf der StraBe ab, was
ihr einen zwischen Unverbindlichkeiten und
dem ProzeB der Meinungsbildung, dem Intri-
gieren und der amtlichen Stellungnahme
schwankenden sehr improvisierten Status gab,
bei dem selbst wichtige Depeschen die Runde
machten und iiber die Ressortgrenzen hinaus
nur wenig geheim blieb 24),

Bei diesen Gesprachen waren, abgesehen von
dem bohrenden MiBitrauen Tirpitz’ gegentiber
der ,Flaumacherei” des Kanzlers, noch keine
festen Fronten entstanden. So blieben viele
Ansichten undifferenziert im Gesprach und
waren oft nicht verbindlich gemeint. So etwa,
wenn Wilhelm II. beim Friihstiick und dann
auf einem zweistiindigen Spaziergang am
19. August Tirpitz gegeniiber den Gedanken
entwickelte, man miisse ,Frankreich erst
ganzlich niederschlagen. Dann werde er
Frankreich anbieten, ihm kein Gebiet zu neh-
men, wenn es zu einem Schutz- und Trutz-
biindnis mit Deutschland bereit sei” ®?). Das
war eine ,Idee”, auf die dann am ndchsten
Tag der Reichskanzler in einer Besprechung
mit Jagow, Tirpitz und Pohl ,zu sprechen®
kam, ohne daB man wiilte, in welchem Sinn,

33) Nach Basler, S. 28 ging die Denksdirift an
Reichskanzler, Generalstabschef, Kriegsminister
und Staatssekretidr des Reichsmarineamtes. Die
Denkschrift wurde bereits 1926 von Tirpitz (Ohn-
machtspolitik S. 69 f) veroffentlicht. Uber Erzber-
gers extremen Annexionismus jetzt die wertvolle
Biographie von Klaus Epstein, Matthias Erzberger
und das Dilemma der deutschen Demokratie (1962)
S. 126 ff. Doch diirfte es nicht haltbar sein, wenn
Epstein glaubt, hervorheben zu miissen, daB, wie
Fischer iiberzeugend gezeigt habe, .Erzbergers
Torheiten nicht nur von den Militdrs, sondern auch
von dem relativ niichternen Bethmann geteilt”
wiirden. M. E. ist auch die von Bas]-r zitierte Ant-
wort Bethmann Hollwegs an Erzberger (s. Anm.
30) nicht in diesem Sinne zu verstehen, sondern
als eine ausgesprochene Distanzierung. Das sagt
schon der von Bethmann Hollweg zugefligte SchluB-
satz: ,Wenn auch alle Maéglichkeiten durchdacht
werden miissen, so hdangen die schlieBlichen Ent-
schliisse doch noch von der weiteren Entwicklung
ab®, Das trifft den Kern der Sache!

34) Vgl. RA III, S. 190, Moltke, Erinnerungen,
Briefe, Dokumente (1922), S. 382 und Groener, Le-
benserinnerungen (1957), S. 166.

35) Aufz. Tirpitz, Ohnmachtspolitik, S. 62.

und die Tirpitz in einem weiteren Gesprdch
am 27. oder 28. August selbst aufnahm, um
dem Kanzler ein amputiertes Restbelgien als
Pufferstaat auszureden, das doch nicht lebens-
fahig sei und das man Frankreich geben sollte
Junter der Voraussetzung, daB Frankreich
einen Frontwechsel vornehme und mit uns
schliige” %%). So entstanden also selbst bei
Kanzlergegnern Uberlegungen, die in ihrem
Effekt der Schonung und des Biindnisses mit
Frankreich bei Rathenau oder beim Staats-
sekretdr des Innern und Stellvertreter des
Kanzlers, Delbriick, wiederkehrten, allerdings
bei diesen in einer ernst gemeinten Konzep-
tion. Man mag diese Uberlegungen als illusio-
ndr und oberflachlich beurteilen. Bemerkens-
wert ist, daB Projekte v6llig ohne Annexionen
— natiirlich im Hinblick auf eine Weiterfithrung
des Krieges gegen die beiden Hauptgegner —
ohne Gefahr fiir den politischen Ruf, und ohne
den Ausbruch eines heftigen Intrigenspiels zu
provozieren, offen erortert werden konnten.
Ein fester und bestimmter politischer Wille
hédtte hier wohl in fast jeder Richtung weit-
gehend sich durchsetzen konnen, wenn die
Voraussetzung einer franzosischen Friedens-
bereitschaft im Augenblick des Einmarsches
in Paris ernste Méoglichkeiten geboten hitte.

Die Analyse der Denkschriit

Hatte sich die Situation seit dem 27. August
grundlegend gedndert? Ist zielbewuBter, iiber-
machtiger Druck ausgeiibt worden? Wenn man
den Text der Septemberdenkschrift, vor allem
die maschinengeschriebene Anlage, mit der
von Bethmann Hollweg sehr stark umredigier-
ten Antwort auf Erzbergers Denkschrift ver-
gleicht, so zeigt sich, daB der Kanzler weit
hinter den Formulierungen der Denkschrift zu-
riickbleibt. Ja, er diktierte eine kaum ver-
hiilllte Ablehnung, um sich auf keine Ziele
festlegen zu lassen. Sollte er unter starkem
Druck gerade auch der Industrie durch die
Vielzahl der Denkschriften gestanden haben
und so sein Schreiben vom 9. September ent-
standen sein, so bliebe véllig unverstandlich,
warum er dann den ganzen politischen Effekt
mit einem derartigen Riickzieher vernichten
konnte, und das bei einem so redseligen und
vielgeschaftigen Mann wie Erzberger. Ande-
rerseits war im Hauptquartier bekannt, daB
der Kanzler gerade eine Meinungssammlung
tber die ,westlichen Kriegsziele" zusammen-
stellte, ‘anscheinend ,von sich aus”, da auch

36}‘ Aufz. Tirpitz uber Unterredungen mit dem
Reichskanzler vom 27. und 28. Aug. 1914. Ohn-
machtspolitik, S. 64,
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Tirpitz ,aufgefordert wurde", seine ,Ansicht
zu &uBern” *7),

Was bleibt als Impuls fiir diese Niederschrift
verstandlich, wenn weder Siegestollheit in
bezug auf den Gesamtsieg noch eine politisch
unumgdngliche Abwehrreaktion des Kanzlers
ins Feld gefiihrt werden koénnen? Vielleicht
fiihrt eine genauere Analyse des Textes dieses
Schreibens vom 9. September 1914 weiter.
Der Inhalt des Anschreibens konzentriert
sich vollig auf das Mitteleuropaprojekt im
Sinne Rathenaus und erwégt besonders, als an
den Innenminister und Stellvertreter gerichtet,
die innerpolitische Absicherung gegen die er-
wartete Opposition von Interessenverbanden
und der traditionalistischen und durch Ressort-
enge skeptischen hohen, vor allem preuBi-
schen Bilirokratie, Das Anschreiben orientiert
sich an der Moglichkeit des — was die poli-
tische Situation angeht — plétzlichen Prali-
minarfriedens mit Frankreich, und dieses im
Wirbel der Ereignisse seit dem franzosischen
Angriff vom 6. September. Eile ware verstdand-
lich. Dennoch ist das Anschreiben, obwohl von
Riezler am 8. September abgezeichnet, erst am
9. September ausgefertigt worden, um dann
am 10. September durch Postkurier nach Ber-
lin abzugehen und endlich am 12. September
in Berlin einzutreffen 28).

Demgegeniiber zeigt die Anlage, die den Ka-
talog der mdoglichen Ziele aufzahlt, den man
flir alle Fdlle vorbereitend bearbeiten sollte,
alle Zeichen hochster Eile: eine unsystemati-
sche Aneinanderreihung wesentlicher und un-
wesentlicher Forderungen, z. T. Wiederholun-
gen und sogar Widerspriiche prinzipiellen
AusmaBes., Ein Referentenzeichen fehlt. Gibt
es etwa keinen einzelnen Autor? Mein
Eindruck ist, daB hier — eine Schreib-
maschine belagernd — eine lebhaft dis-
kutierende Gruppe mit Eifer versucht
hat, moglichst schnell und vollstandig
zu Papier zu bringen, was eventuell alles in
Frage kame und die Beamten in Berlin vor-
bereiten sollten *¥).

In Punkt 1 sind Handelsabmachungen mit
Frankreich auf der Grundlage getrennter
Wirtschaftsgebiete gefordert, die eine direkte
wirtschaftliche Schwachung wenn nicht Aus-

37) Tirpitz, Ohnmachtspolitik, S. 68. DaB der Kanz-
ler ,von sich aus* von Kriegszielen — in diesem
Fall Belgien — anfing, ist Tirpitz nachtrdglich na-
tiirlich bei der spateren Verschlossenheit des Kanz-
lers in dieser Frage als sehr bemerkenswert aufge-
fallen.

38) S Antwort Delbriicks an Bethmann Hollweg,
13. Sept. 1914, pr. 17. Sept, DZA Potsdam, RK

2476. Anlage Nr. 23.
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beutung beabsichtigten, um dann in Punkt 4
den ,mitteleuropdischen Wirtschaftsverband*
zu postulieren, was ein grotesker Widersinn
ist, und worauf Staatssekretar Delbriidc in
seiner Antwort auch unverbliimt hinwies 9),
Einmal wird die Abtretung Belforts, des West-
abhanges der Vogesen, und — in einem hand-
schriftlichen Zusatz — des Kiistenstrichs von
Diinkirchen bis Boulogne von militarischen
Gutachten abhangig gemacht, in Punkt 2 aber
kann wunter bestimmten Voraussetzungen
+Franzosisch-Flandern mit Diinkirchen, Calais
und Boulogne, mit groBenteils. flamischer
Bevolkerung” Belgien ,angegliedert” werden,
und zwar aus politischen Griinden. Ob dieser
Kombination auch strategischer Wert gegen-
tiiber England zukomme, hétten die zustdndi-
gen Militdrs zu beurteilen. In radikaler Um-
kehrung der Motivation stehen nun also die
militdrischen Argumente als zusdtzliche fast
unnotige Erganzung an zweiter Stelle.

Und der Kanzler? Hat er hier etwa mit iro-
nischer Uberlegenheit den annexionistischen
Wirbel, der vor allem aus Berlin kam, in die-
sem Tohuwabohu sich ad absurdum fithren
lassen? Insbesondere weil ihm ein Diktat Gber
Frankreich und Europa zum Kampf gegen
England als Kampfmittel ohnehin notwendig
erschien und in der bereits ausgebrochenen
Kriegszieldebatte die differenzierte Trennung
von Kriegsziel und Kriegsmittel politisch un-
notig und verwirrend erschien? Man mag die-

39) Da diese Vermutung sich nicht exakt nachwei-
sen laBt, wire es eine Uberinterpretation, den Teil-
nehmerkreis nach einzelnen Forderuugen zu rekon-
struieren, etwa das Zuriickdraingen RuBlands
Jagow zuzuschreiben, Calais und Boulogne Tirpitz,
den Handelsvertrag, insbesondere die Finanzie-
rungsfragen Helfferich, Mitteleuropa Riezler, even-
tuell Mutius, dem Kanzler die Uberlegung, ob
Nordbelgien annektiert werden sollte, und wohl
auch Longwy-Briey. Aus dem Offenlassen der stra-
tegisch-militdrischen Bedingungen koénnte man
schlieBen, dall etwa Falkenhayn oder Vertreter der
Armee nicht dabei waren usw.

40) Delbriick an Reichskanzler vom 13. Sept. 1914,
DZA Potsdam, RK 2476. Anl. Nr. 23:, Die Vorschldge
zu 1 bis 3 quadrieren nicht ganz mit der Forderung
zu 4. Es kann beispielsweise zweifelhaft sein, ob
man ein Land wirtschaftlich bis aufs letzte er-
schopft, das man dem eigenen Wirtschaftsgebiet
anzugliedern hofft. Die Annexion des Erzbeckens
von Briey kann iuberfliissig werden, wenn Frank-
reich und Deutschland ein Wirtschaftsgebiet wer-
den." Bethmann Hollweg wuBte das auch. Ende
1615 lehnte er vor dem Staatsministerium die For-
derung Falkenhayns nach der Wirtschaftsunion
mit Osterreich-Ungarn ab, weil die Doppelmonar-
chie. — da wirtschaftlich zu schwach — nur der
nehmende Teil wdre — Protokoll der Staatsmini-
stetialsitzung vom 24, Nov. 1915, s. o. Kap. IV,
Anm. 6.



sen Zug Bethmann Hollweg nicht zutrauen.
Also eine unpolitische, unverbindliche, biiro-
kratische Sammelarbeit? Vielleicht auch das.
Aber vor allem sagt der Katalog fiir den
Kanzler weniger etwas iiber das dahinter-
stehende Programm der europdischen Union
aus — das ist das Thema des Begleitschrei-
bens, das von seinem Stil geprdagt ist — als
vielmehr iiber die dazu in diesem Kriege not-
wendigen Zwangsmittel. In der September-
denkschrift erblicken wir, obwohl in Formeln
eines traditionellen Prédliminarfriedens und in
Weiterentwicklung auch eines formlichen
Friedensvertrages gefaBt, nicht das Bild einer
verfehlten Friedensordnung als Ausdruck
hybriden Herrschaftsstrebens, sondern viel
eher das Bild des totalen Krieges. Es ist, wenn
der Vergleich gestattet ist, eher dem Kriegs-
dienstgesetz Hindenburgs von 1917 verwandt
als dessen Kreuznacher Kriegszielprogramm.
Dementsprechend sind die Friedensbedingun-
gen an England und an RuBland nicht in De-
tailbestimmungen erortert, sondern nur als
Fernziel und endgiiltige Grundlage vorange-
stellt, um den Sinn des Prdliminarfriedens —
den Endsieg gegen diese unbesiegten Machte
— klar zu machen, sonst aber sind sie in
Punkt 5 der Denkschrift ausgeklammert.

Krieg ohne Frieden?

Aber fir welche Dauer galt diese Herrschaft?
Bis zum Kriegsende, bis zum endgiiltigen
Siege, zum Siege iiber England? Hier liegt
das groBe Dilemma der Konzeption des Kanz-
lers und aller jener, die vor dem Kriege mit
der Flottenpolitik als Zwangsmittel zur An-
erkennung der deutschen Bewegungsfreiheit
in der Welt oder nun nach dem endgiltigen
Bruch den Kampf mit England als unvermeid-
bar und notwendig ansahen, und die doch
zugleich in ihm den gefdhrlichsten, praktisch
unbesiegbaren Feind erkannten, den hoch-
stens zu haBerfiillter ohnmachtiger Toleranz
der deutschen Macht zu zwingen sie im gliick-
lichsten Fall das Reich fdhig fanden. Zwischen
Krieg und diesem ,Frieden’ verschwammen
die Grenzen, und das um so mehr, als nach
dem deutschen Siege auf dem Kontinent auch
ohne Frieden mit England die Waffen schwei-
gen und nur die Blockade, der unblutige Wirt-
schaftskrieg '), wirken wiirde. Aus solchen
Vorstellungen einer zwischen Waffenstillstand
und Frieden schwankenden Rivalitdt formten
sich auch Gedanken des abgebrochenen und
deshalb spdter wieder von Deutschland oder
England aufzunehmenden Krieges. Ein Ge-
danke, der hé&ufig als Formel des zweiten

Punischen Krieges geduBert wurde. Deshalb
gehen sowohl die Konzeptionen Rathenaus
von der Kriegsorganisation in den Zukunfts-
plan des endgiiltigen Zustandes tiber, wie
auch Bethmann Hollweg von einer grund-
satzlichen ,Neugestaltung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse Mitteleuropas” von ,Zukunfts-
aussichten” und von der Neuorientierung der
Machtverhdltnisse und der Koalitionen in
Europa' nach dem Kriege sprach. Vorwiegend
allerdings als Ziel, um dessentwillen diese
Kampfmittel eingesetzt wurden. Hier ist ein
Umschlag von der totalen Verteidigung zur
zumindest voriibergehenden Herrschaft in
Europa, weil der Kampf mit England in die
Alternative des alles oder nichts zu miinden
schien — jedenfalls fiir lange Zeit, falls Eng-
land wirklich aufs ganze ging, woran Beth-
mann Hollweg letztlich nicht glauben wollte.

Nun ldBt sich beim Reichskanzler auch spater
— wie wir gesehen haben — die Vorstellung
einer Zementierung der Kriegsfronten finden
ohne diese Konsequenz weit gespannter
Kriegsziele. Auch ein Deutschland, das sich
lediglich behauptete, wiirde in einem friedlosen
Europa die stets gefdhrdete und darum beson-
ders zu sichernde Mitte sein, wenn es im un-
giinstigsten Fall' nicht gelang, die Entente
etwa auf spdteren Friedensverhandlungen
auseinanderzubringen. In dieser Klarheit,
wie sich nachtrdglich die Konsequenzen zu En-
de denken lassen, ist nicht gedacht worden.
Gerade die Frage des Kriegsendes — schon
der blinde Fleck in der Schlieffenschen Kon-
zeption des groBen Sieges liber Frankreich —
ist auch im Hinblick auf den deutsch-eng-
lischen Krieg vollig unklar. Wenn wir wiiBten,
in wrelchen Zeitperioden wirklich gedacht

41) Die Vorstellung des ,wirtschaftlichen Krieges
mit England” auch nach den Waffenerfolgen auf
dem Kontinent findet sich etwa bei Staatssekretar
Delbriick in seiner Antwort an Bethmann Hollweg
am 13. Sept 1914 — DZA Potsdam, RK 2476 An-
lage Nr 23. Auch er rechnete iibrigens mit einer
kurzen Kriegsdauer, obwohl er nicht an einen
Diktatfrieden glaubte, da ihm besonders die
«schlieBlichen Erfolge unserer Waffen und vor
allem der unserer Verbiindeten* noch gar nicht
garantiert schienen. Das ist eine fiir die Zeit- und
Kriegsvorstellung sehr kennzeichnende ,unlogi-
sche® Verknlipfung von Skepsis in den deutschen
groBen Sieg und Glauben an eine kurze Kriegs-
dauer. In seinen Memoiren, die von seinem Soin
Joachim v. Delbriick unter dem Titel ,Die wirt-
schaftliche Mobilmachung in Deutschland 1914" 1924
herausgegeben worden sind, ist dbrigens auf Seite
125 die Septemberdenkschrift und Delbriicks Ant-
wort fir den Kundigen klar erkennbar erdrtert —
ein Hinweis, der in 39 Jahren nicht aufgenommen
worden ist.
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wurde, wiirden sich manche politischen Kon-
zeptionen ganz anders lesen. ,Der Krieg wird
nicht so kurze Zeit dauern, wie manche den-
ken. England, welches die Ursache von allem
Bosen ist, merkt auch, daB es fiir seine Welt-
stellung kampft”, Ein prophetisches Wort?
Die Konzeption der ,ewigen' Auseinander-
setzung? ,Vor Frihjahr ist m, E. der Krieg
sicher nicht beendet. Es steht uns also ein
harter Winterfeldzug bevor.“ Das schrieb Tir-
pitz *%). Mehr vermag selbst dieser Mann sich
nicht als Kriegsdauer vorzustellen, der vom
Vernichtungswillen Englands {iberzeugt ist,
der schon im September 1914 die Kriegserkla-
rung Rumdniens tédglich erwartete #%), trotz
Tannenberg mit einem zweiten russischen Ein-
bruch in OstpreuBien rechnete %) und mit gro-
Ber Sorge die amerikanischen Waffen- und
Materiallieferungen an Frankreich verfolg-
te %) und meinte, ,im ganzen steht unsere
Sache nicht gut,” *9)

Spdte Kabinettspolitik

Wie die Zeit, so erschien 1914 das politische
Geschehen des Weltkrieges den Politikern —
wie den Miltdrs die Kriegfiihrung — noch in
den Auswirkungen und Konsequenzen ver-
fiigbar zu sein und die ,Direktion” im tiefe-
ren Sinne noch mdoglich. Da ist die strikte Ge-
heimhaltung der Denkschrift, die ablehnende
Antwort an Erzberger, die Beschrdnkung des
Kreises der Wissenden auf ein Minimum, die
Ausschaltung der Biirokratie und der Verzicht
auf zuviel Schriftliches, gleichzeitig aber die
Formulierung der fir das preuBisch-deutsche
Staatsgefiihl revolutiondren Plane *7) und in-

42) Tgb. Tirpitz vom 11. Sept. 1914, Erinnerungen
(1919), S 400 Diese ,tagebuchartigen Aufzeichnun-
gen“ wurden von Tirpitz ,regelméBig spdt abends
oder kurz vor Abgang der Kuriermappe fliichtig
hingeworfen* und gingen dann als Kriegsbriefe
wahrscheinlich an seine Frau (Tirpitz, Erinnerun-
gen (1919). S 393)

43) Tgb Tirpitz vom 23 Sept. 1914, Erinnerungen,

S 406

44) Tgb Tirpitz vom 23 Sept 1914, Erinnerungen,
S 406

45) Tgb. Tirpitz vom 21 Sept. 1914, Erinnerungen,
S 405

46) Tgb Tirpitz vom 22 Sept 1914, Erinnerungen,
S. 405 Diese Sorgen hatte er bereils vor der Mar-
neschlacht Sie driickten nun umso schwerer, ,nach-
dem unser Hauptplan offenbar miBgliuckt ist*. Vgl
zur Zeitvorstellung auch Clemens Delbriick in
Anm 41

47) Im Anschreiben vom 9 Sept 1914 an Delbrick
und, ihm sehr ahnlich, Delbriick in seiner Antwort
vom 13 Sept. 1914, DZA Potsdam, RK 2476, An-
lage Nr 22 und Nr 23
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nerpolitischen Konstellationen. Da wird ver-
sucht, dieses Programm eines Wirtschafts-
krieges in einen traditionellen vélkerrechts-
wirksamen Friedensvertrag zu zwangen. Wir
finden eine Zeitrechnung nach Wochen und
Monaten. In dieser Altes und Neues so ver-
mischenden Art offenbart sich das Werk eines
spaten Kabinettpolitikers, der sich
auf eine wverheifungsvolle und bedrohliche
Eventualitat zugleich vorbereiten wollte, ohne
sich festlegen zu miissen. Man ist erstaunt, in
welchem MaBe Bethmann Hollweg, der doch
so oft den Druck der 6ffentlichen Meinung zur
Sprache brachte, glaubte, sich ilber sie bei
einer gewissen Vorbereitung jederzeit hin-
wegsetzen zu konnen. Er hielt das selbst bei
Pléanen fiir moglich, die den Bereich der Kabi-
nettspolitik weit hinter sich lieBen, sowohl
dadurch, daB in sie weiteste und machtige In-
teressen verwickelt waren, als auch dadurch,
daB sie in einem modernen Industriestaat zu
organisatorisch tiefgreifenden und unwider-
ruflichen Umgestaltungsprozessen fiihren
mufiten,

Rathenau und Delbriick sahen in dieser Hin-
sicht weiter. Beide haben — und gerade
auch der Staatssekretdar als Vater der wirt-
schaftlichen Mobilmachung, tber die er sich
vor dem Kriege mit dem Kanzler sogar iiber-
worfen hatte — Fragen des .wirtschaftlichen
Krieges” *8) vor Augen. Doch wufiten sie,
daB die politischen und ékonomischen Gegen-
maBnahmen, namlich Mitteleuropa, unwider-

48) Delbriick sprach in seinem Brief vom 13. Sept.
an Bethmann Hollweg von der handelspolitischen
Abteilung des keichsamtes des Innern unter Mini-
sterialdirektor Miiller als der Abteilung, die fir
den ,wirtschaftlichen Krieg” zustdndig und iiber-
lastet sei, Er hielt ihren Leiter neben Rechenberg,
als einen der Mitleleuropaanreger, zur Bearbeitung
dieser Fragen fiir den richtigen Mann. Das deutet
darauf hin, daB Delbriick als Vertreter der wirt-
schaftlichen Mobilmachung diesen Zusammenhang
begriffen hat. Andererseits dachfe er nach seinen
Memoiren, die 1917 geschrieben sind, bei den Vor-
schlagen Rathenaus und der Septemberdenkschrift
des Kanzlers anscheinend mehr an Kriegsziele, die
noch lange nicht reif seien und deren Vorbereitung
jetzt nicht das wichtigste sei (Clemens v. Delbriidk,

-Die wirtschaftliche Mobilmachung in Deutschland

1914 (1924), S. 127), da der Ubergang zur Kriegs-
wirtschaft die volle Arbeitskraft absorbiere
(a.a. Q. S 124). Er verstand angeblich iiberhaupt
die ganze Eile des Kanzlers nicht (a. a. O., S. 125 u.
127), — wahrscheinlich, weil er einem Kanzler, der
seine MaBnahmen zur Vorbereitung der wirtschaft-
lichen Mobilmachung in Friedenszeiten gestort
hatte, derartige Gedanken der wirtschaftlichen
Kriegfithrung nicht zutrauen konnte oder wollte.
Der Kapiteltitel in seinen Memoiren (S. 75) lautet
.Obstruktion des Reichsschatzsekretars und Reichs-
kanzlers®,



ruflich sind und deshalb nach innen wie nach
auben auf einer tragfdhigen Dauerordnung be-
ruhen muBten. Also kein Diktat gegeniiber
Frankreich und Reform im Innern, wenn nicht
sogar Parlamentarisierung ?). Der Kanzler
dagegen wuBte, daB auBenpolitisch das
Kampfmittel der européischen Union nur als
Diktat durchgesetzt werden konnte und der
Zwang des Krieges dieses Mittel notig mach-
te. Aber sein aufienpolitischer Realismus
wollte sich die sogar wahrscheinliche
Eventualitat eines ausgehandelten Friedens
offen halten, der auch eine fiir die anderen
GroBmadchte tragbare Grundlage enthalten
wiirde, so daBi er an einen unwiderruflichen
Schritt nicht zu denken wagte, sondern jeder-
zeit im Sinne der Kabinettspolitik manovrier-
fahig bleiben wollte,

Und genauso sollten auch die Eventualziele
vorldufiger oder langfristiger Kampf- und
Okkupationsziele jederzeit revidierbar sein,
ohne nun gleichzeitig auf dem Wege der Dif-
ferenzierung nach Zwischen- und Endziel dem
Chor der Annexionisten, der vor allem von
Berlin her kam, ohne Not entgegenzutreten,
da mindestens ein Stiick Weges gemeinsam
war. Dies ist ohnehin ein Faktum, das im po-
litischen Alltag leicht mehr zdhlt als eine
streng logische Trennung, wie wir sie in der
Analyse seiner Gedanken nachtraglich vor-
nehmen kénnen,

Immerhin fallt auf, daB in dem Schriftwechsel
mit Delbriick die einzelnen Ziele iiberhaupt
nicht erortert werden, sondern nur der Plan
der Zollunion °°). Bei ihm rechneten Kanzler
und Innenminister mit groBen Widerstdnden
im Reiche, bei Wirtschaftsverbanden und in
der Biirokratie. Bethmann Hollweg wollte sie
deshalb von der Erdrterung ausschalten. Del-
briick suchte einen Mann, dem er diesen gro-
Ben Plan zur technisch-politischen Ausarbei-
tung anvertrauen konnte, ohne mit nationa-
listischer oder konservativ preuBischer Ob-
struktion rechnen zu miissen, und er wubfte
nur zwei Leute, von denen er Rechenberg als

49) Delbriick wollte gerade, was die Kriegszielpar-
teien neben und entgegen dem Kern — dem Mil-
teleuropaprogramm — anging, durch seine innen-

politische Analyse gleichzeitig warnen, keine Ziele.

zu postulieren, die mit den Vorstellungen der SPD
in uniiberbriickbarem Widerspruch standen. In die-
ser Frage wollte er den Kanzler geradezu aufkla-
ren, ,zumal Eure Exzellenz aus den zensurierten
Zeitungen wenig erfahren und Besuche im Felde
nicht empfangen kénnen*. Brief vom 13. Sept. 1914
an den Kanzler, DZA Poisdam, RK 2476, Anlage
Nr. 23.

50) S. o. Anm. 29.

einen der Annreger betraute. Delbriick erwar-
tete die groBten inneren Schwierigkeiten.
.Wihrend wir bisher ,die nationale Arbeit’ zu
schiitzen suchten, soll in Zukunft auf dem gro-
Ben Gebiete von den Pyrenden bis zur' Me-
mel, vom Schwarzen Meer zur Nordsee, vom
Mittelmeer bis zur Ostsee in der Hauptsache
das freie Spiel der Krafte walten”. Er ver-
stand die.Denkschrift seines Kanzlers so, daf§
im Vertrauen auf die deutsche Wirtschafts-
kraft die europdische Konkurrenz sich frei ent-
falten diirfe, weil ,wir" — und dieses ,wir”
ist revolutiondr zweideutig; es heiBit Deutsch-
land und Deutschland als Teil Europas zu-
gleich — ,nicht mehr um die Herrschaft auf
dem inneren Markte (kampfen), sondern um
die Herrschaft auf dem Weltmarkt, und den
iibermdchtigen Produktionsméglichkeiten der
transatlantischen Welt“, denen nur ,ein zoll-
geeintes Europa mit dem nétigen Nachdruck
gegenfibertreten konne® ®!). ,Man wird sich
dariiber klar sein miissen”, fuhr Delbriick fort,
.daB eine solche Politik nicht mit der Rechten
und nicht ohne die Sozialdemokratie, jeden-
falls nur mit einer liberalen Mehrheit durch-
zufithren sein wird”. Wie hat der Innenmini-
ster und Stellvertreter des Kanzlers das Pro-
gramm seines Chefs verstanden, wenn es nur
gegen rechts und mit der Sozialdemokratie
durchzufithren sei? Konnte ein Innenminister
annehmen, daB er fiir ein Eroberungspro-
gramm die Hilfe der demokratischen Parteien
insbesondere der SPD bekam, das in vélliger
Verkehrung der spateren Fronten gegen rechts
durchgesetzt werden mubBte?

Der deutsche Frieden im September

War also tatsdchlich an kein Eroberungspro-
gramm gedacht? Oder wollte Delbriick vor
den innenpolitischen Gefahren eines solchen
Programms warnen? Cer klare Wortlaut der
September-Denkscurift enthdlt trotz der vie-
len Einschrankungen Eroberungsziele genug.
Gab es eine stille Ubereinkunft zwischen Beth-
mann Hollwz2g und Delbriick, sie mit Schwei-
gen zu iibergehen? War es so, daB das ein-
zige Eroberungsziel, das der Kanzler. selbst
hatte, das Erzbecken von Briey-Longwy, des-
halb als einziges vom Vizekanzler erdrtert
wurde und er es unter Hinweis auf die wei-
teren Perspektiven ihm auszureden versuch-

51) Das sind Formulierungen, die mit Rathenaus
Vorstellungen sehr zusammenstimmen, so daB die
Distanzierung in den Memoiren, die 1917 abge-
faBt sind, sich als Absage an die spédtere Kriegs-

z::plpartei erkldren ldBt, zu der er wohl Rathenau
zahlte,
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te 52)2 Gilt das Urteil vom Umschlag der Ver-
teidigungs- und Besatzungspolitik fur die Zeit
des Krieges in Herrschaftsziele bis zu einem
schier unerreichbaren endgiiltigen Frieden
doch nur in den Extremen von drei bis acht
Monaten? Schlieffen hat in seinem Aufsatz von
1909 ,Der Krieg der Gegenwart” den hoch-
spezialisierten vom Welthandel und geregel-
ter Wirtschaftstatigkeit abhdngigen Staaten
Europas nur die Fahigkeit der totalen Krieg-
fiihrung von kiirzester Zeit gegeben. Ein vier-
jahriges Inferno war unvorstellbar *?),

Klar scheint mir allerdings zu sein, daB fiir
den Kanzler im September nur ein Frieden
denkbar war, der es England unmdglich ma-
chen wiirde, jemals wieder Deutschland macht-
los einer todlichen Blockade auszusetzen. Des-
halb lehnten Kanzler und Auswartiges Amt
das amerikanische Vermittlungsangebot vom
9. September 1914 ab, weil es den Krieg un-
entschieden und ohne Verdnderung der
deutsch-britischen Machtverhdltnisse enden
lassen wiirde °*). Um ein militdrisch unbesieg-
bares England dahin zu bringen und es auch
.fir erdenkliche Zeit" daran zu binden,
Deutschland von der Welt nicht wieder abzu-
schneiden, bedurfte es im Kriege und in einer
friedlosen Nachkriegszeit der Ausschaltung
der ,Bundesgenossen” eines Krieges ,a ou-
trance”, also Frankreichs, Belgiens und, wirt-
schaftlich gesehen, auch Hollands, einer Aus-
schaltung also der drei Westmachte, die ange-
sichts der Uberbewertung Englands im Urteil
der Deutschen zu reinen Satelliten abgewertet
waren. Zu diesem Ziel sind auf der Grund-
lage des schnellen Sieges iiber Frankreich
vier Wege diskutiert worden:

52) Diese Sielle schreibt Fischer, a.a. O, S 109,
Anm. 14 irrtiimlich dem Kanzler zu in Verwechse-
lung der beiden Schreiben Kanzler/Delbruck 16.
Sept. 1914 und Delbruck/Kanzler 13./17. Sept. 1914.
Den wirklichen Zusammenhang bei Delbriick siehe
Anm. 40 und Anlage Nr. 23. und Nr. 24.

Hatte vielleichl auch der Kanzler die einzige ihm
zu weitgehende und gefahrliche, weil von ,Seiner
Majestat immer wieder” ausgesprochene Forderung
der Aussiedlung franzésischer Grenzstriche im Be-
gleitschreiben nur gezwungenermafen erdrtert und
aus der Welt schaffen wollen?

53) Schlieffen in ,Der Krieg in der Gegenwart”,
zuerst anonym veroffenilicht in der ,Deutschen
Revue” Januar 1909, wieder abgedr. in: General-
feldmarschall Graf Alfred von Schlieffen, Ges.
Sehr., Bd. 1 (1913),.S: 1%

54) Zimmermann an Bethmann Hollweg, Tel. Nr
834, 9 Sept 1914 und Bethmann Hollweg an AA,
Tel. Nr 40, 12 Sept 1914, AA, Wk Gr Hq 21, Bd
1 Dab Boischafter Gerard diese Antworl nicht un-
bedingt als Ablehnung empfand, ist dabei eine
andere Sache.
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1. Frankreich sollte aus Angst vor den Folgen
einer Niederlage ein Kriegsbiindnis gegen
England im Rahmen des Status quo einge-
hen — das war die ,Idee” des Kaisers und
Tirpitz.

2. Westeuropa wiirde in einer als freiwillig
erwarteten Wirtschaftsunion organisiert
werden im Vertrauen auf die hegemoniale
Wirkung der deutschen Wirtschaftskraft.
Das war der Vorschlag Rathenaus.

3. Der Kanzler entschied sich fiir die Wirt-
schaftsunion, sah aber, da er an Freiwillig-
keit bei europdischen GroBmachten nicht
glaubte, nur den Weg des Diktates.

4. Zugelassen hat er, daB in den Plan einer

Wirtschaftsunion vollig wesensfremde auf
direkte Schwachung und Verstimmelung
Frankreichs und Belgiens gerichtete Teil-
ziele einflossen, wahrscheinlich, weil er auf
dem Wege zum Diktat die Unvereinbarkeit
der Zielsetzungen nicht durchschaute und
auBerdem durch eine Opposition gegen
Einzelziele — von denen er Longwy-Briey
und Nordbelgien selbst erwog — nicht das
immer wache MiBtrauen seiner Gegner zu
fruh wecken wollte.
Die Vorldufigkeit aller Einzelziele war ihm
bewuBt *%), weil das Ende des Krieges
gegen England ungewiB und wohl auch
aus Hilflosigkeit nicht niichtern durchdacht
war, wie sich der Abbruch des Krieges
durch England gestalten sollte. Nur soviel
schien klar, daB die Machtbehauptung ge-
gen England nur auf Kosten der Grol-
machtstellung  Frankreichs zu sidiern
war 54]3).

So war im September 1914 in der Reduzierung

des Krieges auf einen Zweikampf Deutsch-

land-England der Blick auf eine konstruktive

Friedensordnung nicht frei, weil er riickwadris

gebannt war auf die Verhinderung einer zwei-

ten Blockade und eines erneuten Wirtschafts-
krieges.

Niichternheit blieb erhalten in dem traditio-

nellen Bereich des Landkrieges. Ein Scheitern

des Kriegsplanes gegen Frankreich und ein

54a) S. o. Anm. 33.

54b) Im ersten Band, der gerade jetzt erschiene-

nen zweiten stark erweiterten Auflage des grofen

Werkes von George W. F. Hallgarten, Imperialis-

mus vor 1914, weist er auf S 584 darauf hin, daB

schon 1904 im deutschen Auswartigen Amt sich
die Politik ausbildete, fiir den Fall eines ,Krieges
mit England, sich an Frankreich als dem englischen

Bundesgenossen schadlos zu halten”, einer Politik,

die dann unter dem Namen der Holsteinschen

.Geiseltheorie’ vor allem widhrend der ersten

Marokko-Krise zum Durchbruch kam Es ware ei-

ne Untersuchung wert, ob hier etwa eine Kontinu-
itdt mit der Haltung im September vorliegt.



im Sinne der damaligen Zeitvorstellungen
langandauernder Erschopfungskrieg zwischen
den beiden grofien Madchten des Kontinents
hat man im deutschen Hauptquartier nicht aus-
geschlossen und sogar fiir wahrscheinlich ge-
halten, wenn auch der Glaube an einen
schlieBlichen Sieg gegen Frankreich nie er-
schiittert war,

Der Leser wird gespirt haben, wie wider-
spruchsvoll und schwierig jede politische Ent-
scheidung und ebenso auch deren Darstellung
sein mub, in dieser zwiespdltigen Situation
fiir Deutschland, in der die Weichen des Krie-
ges sich auf den Sieg fiir Deutschland zu stel-
len schienen und gleichzeitig die Frage her-
einbrach, ob Deutschland einen Weltkrieg ge-
winnen konne. Dieses Dilemma schldgt sich
in den zwei Teilen der Denkschrift nieder, die
zwei politische Programme enthdlt. Sie ist in
dieser Mehrdeutigkeit ein typisches Zeugnis
der Politik Bethmann Hollwegs, der sein ei-
genes politisches Urteil vorsichiig in der Wen-
dung der ungliicklichsten Eventualitat aus-
sprach und alle Gegenpositionen als glickliche
aber unwahrscheinliche Eventualititen aus tak-
tischer Vorsicht und im stillen Neid gegen die-
sen Mut zur Zuversicht in seine Schriftstiicke
aufnahm — eine Methode, die er hier noch
sehr distanziert durch eine im Anhang beige-
figte Denkschrift anwandte und im Rasonne-
ment vom 19. November 1914 viel weilgehen-
der verwirklichte.

Nach der Marneschlacht

Mit der Marneschlacht gingen die zwei Ziel-
setzungen fiir den Reichskanzler unwiderruf-
lich verloren: das negative, England aus eige-
ner Kraft die Moglichkeit zum iiberwéltigenden
Druck auf Deutschland zu nehmen, und das
positive, in Europa sogar mit den Krdaften
der Demokratie zu neuen Ufern zu gehen,
wobei Herrschaft und liberaler Neuanfang,
Nationales und Ubernationales vermengt
waren. Von der Mitteleuropaidee wandte er
sich in einem MaBe ab, da8 er, als Falkenhayn
mit den gleichen Motiven der Antwort auf
den britischen Erschopfungskrieg sie an ihn
herantrug, diesen Gedanken ablehnte in Form
und Worten, die nie vermuten lassen, dab
das gleiche Ziel genau 12 Monate vorher von
ihm formuliert worden war ®%). Was spdéter
davon wiederkam, war ohnehin nicht mehr
die Union mit dem Schwerpunkt in Westeu-
ropa, denn Frankreich war unbesiegt, sondern
es diente eher der Festigung des Kriegsbiind-
nisses gegen eine unerschiitterte feindliche Ko-
alition, und es wurde auch ein Mittel, um die
leidige polnische Frage zu lésen. Bethmann
Hollweg wollte im Herbst 1915 nicht die deut-
sche Wirtschaft als ausschlieBlich gebenden
Teil an Usterreich-Ungarn binden und hielt
weiter gehende Ziele ohne Sieg und im Kriege
fir vollig utopisch.

VI.Sonderfrieden mit Frankreich?

Der Glaube an einen groBen Sieg auch nur
iiber Frankreich war endgiiltig dahingegangen.
Was blieb, war eine vielleicht glnstige Front
und Machtstellung beim Auslaufen des Krie-
ges, die das eine oder andere begrenzte Ob-
jekt verwirklichen lieB. In einem Ende ohne
diese Vorteile war es dann ein Sieg, sich
selbst zu behaupten und die Faustpfander sich
mehr oder weniger teuer abkaufen zu lassen.
Die groBe Hoffnung des Umsturzes der
Maéchtekonstellation, die bis zur Marneschlacht
aus eigener Kraft mit Gewalt erreicht werden
sollte, blieb nur, wenn einer der Entente-
partner zum Bruch mit seinen Verbiindeten
gebracht wiirde und einen Separatfrieden mit
Deutschland schloB, der eo ipso das Band der
Koalition auf immer oder lange zerschnitten
hitte.

Und folgerichtig versuchte der Reichskanzler
zuerst den Separatfrieden mit Frankreich,

denn er glaubte sogar mitten im Kriege an
eine Versohnung mit dem historischen ,Erb-
feind”. Nachdem Frankreich die Wunde
von 1870 ,wohl verwunden* habe, miisse
es — so entgegnete Bethmann Hollweg den
annexionistischen Industriellen — nach Mag-
lichkeit geschont werden; es von neuem zu
verstimmeln, hieBe nichts anderes, als ,die
unnatiirliche Coalition, der wir uns jetzt ge-
geniiberbefdnden, zu verewigen” ®%)., Auch
der Generalstabschef hatte am 18. November
die Zustimmung der OHL angekiindigt,
.Frankreich einen ehrenvollen Frieden zu

55) Protokoll der Staatsministerialsitzung vom 24.
Nov. 1915, s. 0. Kap. IV, Anm. 6.

56) Aufzeichnung Stresemanns tiber Konferenz
beim Reichskanzler am 8. Dezember 1914, abge-
druckt in Aus Politik und Zeitgeschichte B 24/61,
S. 335, s. Kapitel 1V, Anmerkung 38 ff.
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bewilligen*, und erklart, ,auch von Frank-
reich verlange er kein Land”, weder den
Vogesenabhang noch das Vorland von Metz
(bassin de Briey)”. Falkenhayn, so horten
wir °7), hatte sogar von seiner ,festen Uber-
zeugung” gesprochen, daB eine Verstandigung
mit Frankreich gelingen wiirde und von der
~Notwendigkeit, daB wir uns nach dem Frie-
den mit Frankreich ins Einvernehmen setzten”.
Dementsprechend glaubte er auch in der
Unterredung, in der ihn drei Tage zuvor Tir-
pitz fiir die Idee des russischen Sonderfrie-
dens gewann, ,den Ausweg mehr iiber Frank-
reich zu suchen als iiber RuBland” %%); und in
den folgenden Wochen kam er wiederholt da-
rauf zuriick, daB es doch Aufgabe der deut-
schen Politik sei, ,Frankreich vom Dreiver-
band abzusprengen” 59).

Einem solchen Versuch stand freilich man-
ches entgegen. Nach Tirpitz waren die Fran-
zosen nicht fiir einen Frieden zu haben, so-
lange sie auf den russischen Bundesgenossen
zdhlen konnten. SchlieBlich hatten sie dort —
nicht zuletzt aus militarischen Griinden —
Milliarden investiert, und eben jetzt fiihrte
ihnen die Invasion der Deutschen drastisch
vor Augen, daB Frankreich auf die historische
Politik der ostlichen Allianz angewiesen war.
AuBerdem bedeuteten die hunderttausend
Engldander auf franzosischem Boden eine Bin-
dung an das britische Imperium.

Vor allem hatten die Franzosen gar nicht no-
tig, sich auf Friedensbesprechungen einzu-
lassen, die ihnen bestenfalls den Status quo
versprachen. In jenen Novembertagen, als
sich der deutsche Generalstabschef fiir den
Verstandigungsirieden mit Frankreich aus-
sprach, suchte im Wiener Aubenministerium
Graf Hoyos, nach einem Wege, um franzosi-
sche Politiker fiir die Idee eines Separatfrie-
dens mit den Mittelmdchten zu gewinnen,
und zwar unter dem ,Eindruck, daB man auch
in Berlin ganz gerne bereit ware, mit Frank-
reich zu sprechen und ertrdgliche Bedingungen
zu stellen®. Am 17. November wies Hoyos
im Auftrag seines Ministers den k u. k. Ge-
sandten in der Schweiz, v. Gagern, an ®%9),
eine Personlichkeit ausfindig zu machen, die
hierfiir die Vermittlung libernehmen konne;

57) Rasonnement vom 19. Nov. 1914, Aus Politik
und Zeilgeschichte B 20/61, S. 284 1.

58) Tagebuch Tirpitz vom 15 Nov. 1914, Erinnerun-
gen (1919), S 427, weitere Belege siehe Kapitel 1V,
Anmerkung 1

59) Tegebuch Groener vom 22. Jan. 1915 iiber Ge-
sprach mit Falkenhayn, Lebenserinnerungen (1957),
S. 217.
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am besten sei es, einem angesehenen Ge-
lehrten zu suggerieren, daB er sich mit einer
solchen Aktion Verdienste um die Mensch-
heit erwerben konne. Es gelang dem Gesand-
ten auch, den Pazifisten Alfred Fried zu ge-
winnen. Aber die Voraussetzungen waren
auch nach Hoyos militdrische Erfolge der
Deutschen in Flandern und in RuBland. Ohne
diese sei Frankreich ,noch nicht geniigend
entmutigt”, um fiir irgendwelche Sonderab-
kommen zu haben zu sein.

Dennoch beschaftigte sich Bethmann Hollweg
in den ersten Januartagen mit dem Gedanken
an einen franzosischen Sonderfrieden. Dafiir
hoffte er, sich einer Figur auf dem europai-
schen Schachbrett bedienen zu konnen, die
noch des Einsatzes harrte. Der italienische
Dreibundpartner verfiigte liber eine intakte
Armee von iber einer Million Mann, die zu-
dem noch in ihrer Kampfkraft iiberschatzt
wurde. Mit einem Kriegseintritt Italiens auf
seiten der Mittelmdchte, wvielleicht bereits
mit der drohenden Bereitschaft dazu, glaubte
der Reichskanzler die Franzosen friedens-
willig zu machen. Nun suchte die deutsche
Diplomatie schon im November 1914 die italie-
nische Regierung zu iberzeugen, daB Italien
mit wenig Kraftaufwand und geringem Risiko
einen ,gewaltigen” und ,sicheren” Gewinn
erreichen kénne, ,Rom braucht nur die Hand
auszustrecken”, lockte Zimmermann im Ge-
sprach mit dem italienischen Botschafter 89),
.und Corsica, Nizza, Savoyen, Tunis sind
sein”. Durch Eingreifen auf seiten seiner Ver-
biindeten, so lieB Bethmann Hollweg dem
italienischen AuBenminister sagen '), béte
sich Italien jetzt die Gelegenheit, ,die Rolle
des Ziingleins an der Waage zu spielen und
das Ende des Europa und die ganze Welt wirt-
schaftlich und kulturell schadigenden erbit-
terten Kampfes mit eigenem Vorteil herbei-
zufiihren”. ,Wir wiirden uns anheischig ma-

59a) Graf Hoyos an den Gesandten von Gagern
(eigenh. Konzept), ganz geheim, vom 17. Nov. 1914
und Brief Gagerns an Hoyos vom 22, Nov. H. H.
St.A Wien, P.A. 1/952. Das Schreiben Hoyos kreuz-
te sich mit einem Brief Gagerns an Berchtold, in
dem statt der Idee eines Separatfriedens Frank-
reichs mit den Mittelmdchten ,franzésisch-russi-
sche Desiderata” flr einen Separatfrieden mit
Osterreich-Ungarn allein behandelt wurden.

60) Bericht iiber Unterredung Zimmermanns mit
dem italienischen Botschafter Bollati in Tel. Nr. 974,
Zimmermann an Kaiserliche Botschaft Rom,
3. Nov. 1914, AA, Deutschland 128, Nr. 1.

61) Bethmann Hollweg an AA fiir Kaiserliche Bot-
schaft Rom, Tel. Nr. 92, 7. Nov. 1914 (Reinkonzept
von der Hand Bethmann Hollwegs), AA, Deutsch-
land 128, Nr. 1.



chen, Italien jeden Siegespreis zu verschaf-
fen zu suchen, den es selbst wiinscht.” Und er
versprach, sich bei dem osterreichischen Bun-
desgenossen dafiir einzusetzen, daB dieser
Italien das Trentino abtrete. Das war das auch
Welschtirol genannte Gebiet um Triest —
nach der 1859 an die italienische Einheitsbe-
wegung verlorenen Lombardei und dem 1866
abgetretenen Venetien —, das letzte mit italie-
nischer Irredenta, das noch unter der habsbur-
gischen Herrschaft stand.

Wahrend die deutschen Bemiihungen um eine
Preisgabe des Trentino in Wien auf starken
Widerstand stieBen, empfahl Bethmann Holl-
weg dem als Sonderbotschafter nach Rom
entsandten fritheren Reichskanzler, Fiirst Bii-
low, den Italienern vor Augen zu fiihren, was
sie mit einem Kriegseintritt als Dreibundpart-
ner gewinnen konnten 2), Dabei war nicht
mehr, wie in dem Angebot Zimmermanns, von
territorialen Erwerbungen franzdsischen Ge-
bietes die Rede, sondern es stand die Aus-
sicht im Mittelpunkt, damit Frankreich zum
Sonderfrieden zu zwingen und so den Itali-
enern eine starke Mittelmeerstellung und ei-
ne weltpolitische Rolle zu verschaffen. So
lieB der Kanzler in einem Telegramm vom 5.
Januar 1915 wissen: ,An Zertrimmerung
Frankreichs haben wir kein Interesse und
konnten ihm ehrenvollen Frieden gegen ent-
sprediende Kriegsentschadigung und Abtre-
tung eines Teils seiner Kolonien ,Congo’ ge-
wahren.” Bei ,Absplitterung Frankreichs"
kénne der Krieg mit einem ,sicheren Sieg”
iber RuBland und England beendigt werden.
Dann seien ,relative Schwdchung Frankreichs,
ein Damm gegen die slawische Gefahr und
Erschiitterung der englischen Weltherrschaft
erreicht”.

Man mag fiir solche optimistische Perspektive
beriicksichtigen, daB sie an die Adresse des
zu gewinnenden Italiens gerichtet werden
sollte. Dieses hatte schon bei den Dreibund-
verhandlungen darauf hingewiesen, dab es an-
gesichts seiner langen Kiisten der englischen
Seemacht nicht gewachsen sei. So muBte ihm
Bethmann schon ,Erschiitterung englischer
Weltherrschaft” in Aussicht stellen, obgleich
er in seinem Rdsonnement vom 19. November
— allerdings ohne Italiens Einsatz — damit
rechnete, daB England mit FriedensschluB sich
im Besitze ,einer materiell nicht besiegien
Flotte und der nicht gebrochenen Herrschaft
tiber den Welthandelsverkehr” befinden wiir-

62) Zum folgenden Bethmann Hollweg an AA fir
Biilow in Rom, Tel. Nr. 4, 5. Jan, 1915, AA, Deutsch-
land 128, Nr. 1, s. unten Anlage Nr. 25.

de. ,England gegeniiber aber wdre unsere
Macht sehr gering.”®?) Man wird auch beden-
ken, daB das Telegramm Bethmann Hollwegs
vom 5. Januar sich an einen moglichen Kanzler-
kandidaten, also an einen seiner Gegner, rich-
tete, die, wie der nationalliberale Parteifithrer
Bassermann, ihn als ,Flaumacher” in der
Kriegszielfrage, insbesondere wegen seiner
.schlappen” Haltung gegeniiber England stiir-
zen wollten %4). Der Gedanke, die italienische
Regierung zu einer Drohung oder gar zu ei-
nem ernstlichen Druck auf Frankreich zu be-
wegen, war freilich angesichts der allgemei-
nen Machtlage und der offentlichen Meinung
in Italien eine Illusion.

Das brachte Biilow in seiner Antwort %) zum
Ausdruck und meinte auch, da der Versuch,

63) Risonnement vom 19. Nov. 1914, Aus Politik
und Zeitgeschichte B 20/61, S. 285.

64) Es wirkt geradezu grotesk — und dies wird
nicht einmal von dem so ,patriotischen” ClaB
empfunden — wie Bassermann, der als Major der
Landwehr der Reserve in der Justizverwaltung des
Generalgouvernements Briissel tatig war, in Uniform
und mit dem Eisernen Kreuz geschmiickt, in seinem
Arbeitszimmer auf und ab marschiert und ,mit
Armen und FiiBen stark in der Luft arbeitend” aus-
ruft: , ,Das sage ich Ihnen, wir kénnen den Krieg
nur gewinnen und Sie erst recht koénnen Thr
Kriegsziel nur durchsetzen, wenn . . . schnell ver-
schwindet'. Dann wieder stehenbleibend: ,Sie wis-
sen, wen ich meine? ,Natiirlich’, antwortete ich,
.den Kanzler’, Er ausbrechend: Lieber Herr Kol-
lege, wie werden wir den Kerl los: an der Front
ist sich jeder klar, daB der Krieg verloren ist, wenn
wir den behalten'* Und nachdem ClaB ihm vor-
geschlagen hatte, als Fiithrer seiner Partei im
Reichstag ricksichtslos die ,entsetzliche Politik
Bethmanns” im Reichstag bloBzustellen, dann kén-
ne ihn der Kaiser nicht halten, nur ein solcher An-
griff vor dem ganzen Volke ausgefiihrt, werde ihn
unméglich machen: ,Wieder schritt der groBe Mann
im Zimmer auf und ab, dann machte er vor mir
Halt und erklarte mit einer gewissen Feierlichkeit:
Ja, Sie haben Recht, so mui das gemacht werden.
Ich werde ihn schonungslos anpacken’. Dann be-
ruhigte sich Bassermann und setzte sich an den
Schreibtisch, von seiner Tatigkeit in der Justiz-
verwaltung in Briissel erzihlend”. Heinrich ClaB,
Wider den Strom (1932), S. 356. Die Stelle wurde
hier wortlich wiedergegeben, da sie mir besonders
illustrativ auch im Hinblick auf die weiter unten
geschilderte schwierige Position Bethmann Holl-
wegs zu sein scheint, Auch Stresemann gehérte zu
den ausgesprochenen Gegnern des Kanzlers und
zu denen, die Biillow als Nachfolger betrachteten.
65) Tel. Nr. 33, Biillow an AA, 7. Jan. 1915, AA,
Deutschland 128, Nr. 1. In der Weitergabe dieses
Telegrammes an den Reichskanzler am 8. Jan. be-
merkte Zimmermann: ,nichts weiteres veranlaBt”,

25



‘Italien die Rolle des Friedensvermittlers zu-
zuschieben, um es damit abzufinden oder we-
nigstens hinzuhalten, kaum Aussicht auf Er-
folg habe, sondern im Gegenteil — selbst wenn
.mit sehr leichter Hand"“ unternommen — als
Zeichen der deutschen Kriegsmudigkeit auf-

VII. Eine Fihrungskrise

So blieb denn, um die feindliche Koalition zu
sprengen, der Kurs des Sonderfriedens mit
RuBland, wie er mit der Annahme des dani-
schen Vermittlungsangebots eingeschlagen
war. Diese politische Frage war aufs engste
verschlungen mit dem militdarischen Problem,
ob man den Schwerpunkt der deutschen Krieg-
fiihrung nach dem Osten verlegen sollte oder
nicht. Hieraus ergaben sich um die Jahres-
wende 1914/15 grundsatzliche und personliche
Gegensitze, die sich mehr und mehr verscharf-
ten und schliefilich zu einer Krise in der ober-
sten Fiilhrung des Reiches ausweiteten.

Kriegfithrung und Politik

Zunachst war es ein Machtkampf der Heer-
fihrer '). Sowohl Falkenhayn als auch Hin-
denburg/Ludendorff und Conrad von Hobtzen-
dorf waren sich bewulit, daBf sich die Krieg-
fiihrung der Mittelméachte in einer Krise be-
fand. Doch iiber die Mittel zu ihrer Uber-
windung gingen die Meinungen weit ausein-
ander. Als die Westfront nach dem gescheiter-
ten Ypernunternehmen endgiiltig zum Stel-
lungskrieg erstarrt war, drangten Oberost und
das k.uk. Oberkommando die OHL, alle nur
irgendwie erfaBbaren Krafte aus dem Westen
abzuziehen, um die Entscheidung im Osten
zu suchen ?).. Dagegen blieb fur Falkenhayn
auch jetzt der Westen der Hauptkriegsschau-
platz. Hier beabsichtigte er eine Offensive
" Ende Januar, wofiir die Heeresreserve der in
"~ der Heimal neuaufgestellten Korps eingesetzt
und noch Truppen aus dem Osten abgegeben
werden sollten. Sie erschien ihm vor allem
aus psychologischen Grinden notwendig zu

1) Vgl. Aufz. Falkenhayns vom 27. Dez. 1914
iiber Bespr. mit Conrad vom 19 Dez, in RA VI,
S. 421 ff., Anfrage Falkenhayns bei Hindenburg vom
24. Dez. und dessen Antwort in RA VI, 357f,
Hindenburg an Falkenhayn, 30. Dez. in: RA VI,
8. 363 f. und RA VII, S. 75 und Groener, Tgb. vom
28. Dez., Lebenserinnerungen (1957), S. 209.

2) Uber die gegensatzlichen Auffassungen vgl. RA
NS 423,

7R

gefaBt werden konne. Die Trentinofrage zu
erledigen, diesen ,Stein des AnstoBes zu be-
seitigen”, das erschien ihm bereits erforder-
lich, um die Italiener davon abzuhalten, Ende
Februar/Anfang Madrz zum Angriff auf Oster-
reich anzutreten.

sein, da das deutsche Heer im Grabenkrieg
den Angritfsgeist zu verlieren drohe 2).

Am 1. Januar 1915 trafen sich die Generale
in Berlin: Falkenhayn, Conrad und Luden-
dorff, dieser in Vertretung Hindenburgs. Die
Gegensdtze der Auffassungen traten im Ge-
sprdach noch scharfer als bisher hervor. Darauf
rief Falkenhayn die Entscheidung des Kaisers
an. In diese Auseinandersetzung der Militars
griff der Reichskanzler ein. Die Forschung
war bisher der Ansicht, daf weder Fal-
kenhayn in die Politik eingegriffen hadtte
noch Bethmann Hollweg in die Strate-
gie. Niemals hdtte der Reichskanzler den Ver-
such gemacht, sich in die militarische Krieg-
filhrung einzumischen #). Diese Vorstellung
entspricht nicht den Tatsachen. Um Politik zu
treiben, bedurfte die politische Leitung der
Hilfe der Strategie, denn die Mittel der Diplo-
matie waren mit dem Ausbruch des Krieges
beschrankt. Dafiir stand aber das militarische
Machtinstrument zum unmittelbaren Einsatz
zur Verfligung, das im Frieden nur als poten-
tieller Machtfaktor im Spiele gewesen war. In
dieser Phase des Krieges brauchte die deut-
sche AuBenpolitik den militérischen Erfolg in
RuBland. Sie bedurfte bereits der Karparten-
offensive, um den bedrangten o&sterreichisch-
ungarischen Bundesgenossen bei der Stange
zu halten, weil mit einem Einbruch der Russen
in die ungarische Tiefebene die slawischen
Volker der Monarchie in Aufruhr und Ruma-
nien in unmittelbare Verbindung mit RuB-
land gebracht zu werden drohte. Ein siegreicher
Feldzug in RuBland erschien auch erforderlich
in Anbetracht des diplomatischen Wettlaufs
um Italien und die neutralen Balkanstaaten,
die geneigt waren, sich auf die Seite des wahr-

3) Aufz, Falkenhayns vom 27. Dez. 1914, RA VI,
S. 422

4) Gordon A. Craig, Die preuBisch-deutsche Armee
1640—1945 (1960), S. 329, Arthur Rosenberg, Ent-
stehung der Weimarer Republik (1928, ND 1961),
S. 87 und Wiegand Schmidt-Richberg, Die General-
stdabe 1n Deutschland 1871—1945, Beitrage zur Mili-
tar- und Kriegsgeschichte, Bd. III (1962), S. 43.



scheinlichen Siegers zu schlagen. Und von der
Haltung Bulgariens oder Rumdniens hing wie-
derum das Biindnis mit der Tiirkei ab, die fiir
die Waftfen- und Munitionszufuhr auf einen
durchgehenden Verbindungsweg zu den Mit-
telmachten angewiesen war,

Vor allem brauchte die deutsche AuBenpolitik
die Ostoffensive, um den Kurs durchzufiihren,
den sie seit der Erkenntnis vom 18. November
«in erster Linie" zu verfolgen suchte: den des
Sonderfriedens mit RuBland. Damit wird ein
Thema von grundsatzlicher Bedeutung ange-
sprochen, War die Reichsleitung am 18, No-
vember von der OHL wveranlat worden, die
Mittel der Diplomatie einzusetzen, um den
Krieg mit RuBland zu beenden, so verlangte
sie nun ihrerseits, daB die militdarische Macht
dieser Aufgabe entsprechend eingesetzt wiirde,

Aber Falkenhayn sah die militdrischen
Voraussetzungen fiir eine russische Verhand-
lungsbereitschaft schon als gegeben an, wenn
die Russen bis zur Weichsel oder auf die ihr
vorgelagerten Briickenkopfe ,zuriickgedrangt”
wiirden. Offenbar machte er hier aus der Not
eine Tugend. Denn mehr schien ihm nicht
moglich zu sein, sowohl weil den Mittel-
méchten fiir den Mehrfrontenkrieg die Kriite
fehlten, wie auch, weil die Tiefe und Breite
des ostlichen Kriegsschauplatzes einen gro-
fBen Feldzug verbot?®). Demgegeniiber hielt
der Reichskanzler die zaristische Regierung
erst fiir friedensbereit, wenn ihre Armeen
vernichtend geschlagen waren.

Wenn nun nach Falkenhayn die Aussicht auf
einen Sieg im Osten nicht gegeben war, so
hatte Bethmann Hollweg bei seinem Besuch
im Posener Hauptquartier am 6. Dezember
1914 erfahren, daB die Ostgenerale einen ent-
scheidenden Erfolg bei entsprechendem Kraf-
teeinsatz fiir moglich hielten ¢), Dagegen er-
kldarte Falkenhayn dem Kanzler am nachsten
Tag, daB das deutsche Heer ,ein zertrimmer-
tes Werkzeug” sei, mit dem entscheidende
Operationen nicht mehr zu fiithren seien. Man
konne froh sein, wenn es geldnge, ,sich auf
allen Fronten zu behaupten” 7).

Jetzt kam auch Bethmann Hollweg zu der
Uberzeugung, daB ein Wechsel in der OHL
notwendig sei, und unterstiitzte fortan jene

5) Randbemerkung Falkenhayns zu einer Denk-
schrift des Generalquartiermeisters Wild von Ho-
henborn vom 28 Dez. 1914, RA VII, S. 5 und fir
die Datierung Hans v Seeckt, Aus meinem Leben
1866—1917 (1938), S. 95.

6) RA VI, S. 415, Damals unterrichtete Bethmann
Hollweg Hindenburg auch von dem beabsichtigten
Separatfrieden mit Rufiland.

Instanz, deren strategische Anschauungen die
Voraussetzung fiir seine RuBlandpolitik zu
schaffen versprach. Das war nach der Lage der
Dinge Oberost. So suchte er in den ndach-
sten Tagen den Generaladjutanten des Kai-
sers, von Plessen, und den Chef des Militar-
kabinetts, von Lyndker, zu iiberzeugen, daB
Falkenhayn im Gegensatz zu Ludendorff kein
Vertrauen in der Armee besdBe und deshalb
sich auf das Kriegsministerium beschrdnken
und Ludendorff seinen Platz als Generalstabs-
chef rdumen miisse ®). Doch Lyncker verwei-

7) Tgb.-Aufz. Haeften in Haeften, Darstellung, S.
28. Major v. Haeften war seit November 1914 dem
Chef des Stellvertretenden Generalstabes in Ber-
lin, Generaloberst von Moltke, zugeteilt und ver-
waltete zugleich die Kriegsnachrichtenstelle Posen.
Er wurde Mitte Dezember 1914 von Ludendorff in
den schwelenden Konflikt zwischen Oberost und
OHL eingeweiht und diente in der folgenden Zeit
wiederholt als Uberbringer wichtiger Nachrichten.
Nach dem Weltkrieg war er 1920—1931 Direktor
der kriegsgeschichtlichen Abteilung des Reichs-
archivs und 1931—1934 dessen Prdsident. Seine
strategischen Anschauungen bestimmten die ersten
neun Bdnde des amtlichen Kriegswerks. Zwischen
1935 und seinem Tode 1937 verfalite er eine
Darstellung ,Die Krise des Mehrfrontenkrieges
im Weltkrieg (im Winter 1914/1915) und ihre
Folgen' und stellte hierzu einen Dokumenten-
anhang zusammen, der sich auf die Bestande
des Reichsarchivs und des Privatarchivs Beth-
mann Hollwegs sowie auf Haeftens Tagebuch-
eintragungen und Befragungen der beteiligten
Personlichkeiten stiitzt. Beide Schriftenstiicke be-
finden sich unter dem NachlaB Haeften im Bundes-
archiv Koblenz (H 08 — 35/2 und H 08 — 35/3). Die
folgende Darstellung der Krise ist weitgehend die-
sem Material verpflichtet. Am 29. Nov. 1934 hielt
Haeften in der PreuBischen Akademie der Wissen-
schalten einen Vortrag iiber den ,Mehrfronten-
krieg zu Beginn des Weltkrieges und seine Krise
im Januar 1915“, der aber nicht, wie angekiindigt,
gedruckt wurde. Nach der knappen Inhaltsangabe
in SB PreuB. Ak. d.. Wiss., phil.-hist. Kl. Jg, 1934,
S. 1016 breitete Haeften hier nicht sein reichhal-
tiges Material aus, sondern beschrinkte sich auf die
Angaben, die er auch in den damals bereits er-
schienenen Banden VIu VIl des Reichsarchivwerks
veroffentlicht hatte. Vgl. dazu Friedrich Meinecke,
Gedidchtnisrede auf Hans v. Haeften (1938) Die An-
gaben iiber Falkenhayns Unterredung mit Beth-
mann Hollweg beruhen wohl auf eigene Mitteilnn-
gen des Generalstabschefs in einem Gesprach mit
Moltke, das wenige Tage spiter stattfand und iiber
dess(tlan Inhalt Haeflen von Moltke unterrichtet
wurde.

8) Tgb. Plessen vom 8. Dez. 1914, zit. RA VI, S.
415. Hierzu mag Bethmann Hollweg auch durch die
gleichlautenden Forderungen der bayerischen Re-
gierung mitveranlaBt sein, denn bereits am 1. Dez.
erklarten Graf Hertling und der bayerische Ge-
sandle Graf Lerchenfeld eine Ablésung Falken-
hayns durch Ludendorff fiir notwendig, wie K-H.
JanBen, Der Wechsel in der Obersten Heereslei-
tung 1916, Vjh, f. Zeitgesch. 7 (1959), S. 340 nach-
gewlesen hat.
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gerte seine Hilfe ?), und setzte am 9. Dezem-
ber die endgiiltige Ernennung Falkenhayns
zum Generalstabschef durch 1Y), Damit war
seine Ablosung durch Ludendorff wesentlich
erschwert, und Bethmann Hollweg gab, nach-
dem ein erneuter Vorstof am 12. Dezember
scheiterte, ,stark verstimmt” zundchst weitere
Versuche auf 1),

Zum Jahreswechsel 1914/15 wurden vom Kanz-
ler erneut die Bedenken Hindenburgs und
Ludendorffs gegen Falkenhayn und ihre For-
derungen nach Einsatz der Heeresreserve im
Osten vorgetragen. Dabei erfuhr Bethmann,
daB maBgebende Offiziere des Generalstabes,
wie der Chef des Feldeisenbahnwesens Groe-
ner und der Generalquartiermeister Wild von
Hohenborn, mit Oberost darin iberein-
stimmten, daB der letzte Augenblick gekommen
sei, um den Schwerpunkt der Kriegfiihrung
nach dem Osten zu verlegen und daB hier die

9) Dies wird verstdandlich, wenn man bedenkt, daf
gerade das Militdrkabinett Falkenhayn schon seit
dem 10. Aug. 1914 als Nachfolger Moltkes bereit
hielt und am 14. Sept. seine Ernennung beim Kai-
ser durchsetzte — Vgl. Rudolf Schmidt-Biickeburg,
Das Militdrkabinett (1933), S. 243f. und den Be-
richt Scheiichs iiber die Vorgdnge am 14. Sept. im
Gr. Hq bei H. v. Zwehl, Erich v. Falkenhayn
(1926), S. 334f. Lyncker stand dabei nach der Mei-
nung des Reichskanzlers und des Generaladjutan-
ten von Plessen unter dem EinfluB des damaligen
Abteilungschefs im Militarkabinett, Oberst Frhr. von
Marschall, der ein enger Freund Falkenhayns und
seit dem Heereskonflikt von 1913 ein scharfer Geg-
ner Ludendorffs war und in jenen Tagen deshalb
sich gegen jeden Versuch wandte, den General-
stabschef zu stiirzen. Auch Haeften konnte ihn ,in
stundenlangen, zum Teil sehr erregten Ausspra-
chen' am 7., 18. und 21 Januar fir die Absetzung
Falkenhayns nicht gewinnen, — vgl. Haeften, Dar-
stellung, S. 35

10) Seit dem 14. Sept. 1914 fiihrte Falkenhayn
zwar die Geschéifte des Generalstabschefs, doch um
ungiinstige Auswirkungen auf die Stimmung des
In- und Auslandes zu verhindern, wurde diese
Vertretung erst am 25 Oktober 6ffentlich bekannt
gegeben. Am 3 November 1914 erhielt Moltke
dann formell seinen Abschied und Falkenhayn
wurde zu seinem Nachfolger bestimmt. Deshalb
gilt in der Literatur dieses Datum auch als das sei-
ner Ernennung zum Generalstabschef — vgl. zuletzt
Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen, Erich
von Falkenhayn, Neue Deutsche Biographie 5
(1961), S 12 — Doch erst am 9. Dezember 1914
wurden ihm die Geschdfte des Chefs des General-
stabes des Feldheeres endgiiltig ibertragen und
dies offentlich bekannt gegeben — Vgl. Schultess,
Europédischer Geschichtskalender, N. F. 30. Jahrgang
1914 (i917), S 443

11) Haeften, Darstellung, S. 30. Nach ihm hatte
Bethmann Hollweg bereits am 9 Dez. auf weitere
Schritie verzichtet Dagegen spricht allerdings das
Tagebuch Plessen vom 12. Dez. 1914 (RA VI,
S. 415)
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neu aufgestellten Korps einzusetzen seien 12),
Eine Denkschrift Wild von Hohenborns vom
28. Dezember 1914 fafite noch einmal die
Griinde dafiir zusammen. Allein im Osten be-
stainde auf den Fliigeln die Freiheit der Be-
wegung, und von der ginstigen Gestaltung
der Lage auf diesem Kriegsschauplatz hdange
das Durchhalten Osterreich-Ungarns und der
Tiirkei und die Entwicklung der Dinge auf
dem Balkan ab. Es bleibe nur der Schluf: ,Im
Osten scheint es militarisch leichter und ist es
politisch zwingender, bald zur Entscheidung
zu kommen als im Westen." Am 2. Januar
1915, als Falkenhayn die Entscheidung des
Kaisers, tiber die gegensatzlichen Auffassun-
gen der Heerfithrer in der Neujahrsbespre-
chung anrief, lief sich auch der Reichskanzler
in Charleville zum Immediatsvortrag empfan-
gen. Hier empfahl er, Falkenhayn von seinem
Posten abzulésen und durch Ludendorff zu

ersetzen 12),

12) Dies geschah in drei Unterredungen am 29,
31. Dez. 1914 und 1. Jan. 1915 durch Major von
Haeften (Haeften, Darstellung, S. 31 f. und RA VII,
S..5). Dieser hatte am 28. Dez. 1914 Falkenhayn
einen Bericht tiber den Feldzug in Siidpolen vor-
gelegt und hierin Hindenburgs Kriegfithrung warm
gewtirdigt. Dariiber kam es zu einem heftigen
Auftritt zwischen Haeften und Falkenhayn, der
.mit vor Wut zitternder Stimme, die sonst an ihm
zu beobachtende Selbstbeherrschung vdllig ver-
gessend” Haeften anschrie: ,Wer hat hier zu be-
fehlen — der Feldmarschall oder ich? Ich denke
doch — ich allein! Merken Sie sich das” (Haeften,
Dokumente, Anlage 1: Tgb.-Aufz. Haeftens v. Jan.
1915). Haeften sah hierin nur personliche Eifersucht
auf die Erfolge der Fithrer im Osten und arbeitete
fortan mit aller Kraft auf den Sturz Falkenhayns
hin, wozu die Unterredungen beim Reichskanzier
dienten. Seine Angaben iiber die Stimmung im
Grofflen Hauptquartier werden auch von Groener
bestatigt. Seit Ende November 1914 war dieser ein
Anhdnger der Ostoffensive und glaubte, wie die
,meisten der Kameraden in der OHL", nicht mehr
an Erfolge im Westen. Am 11. Dez. 1914 notierte er
in seinem Tagebuch: ,In der Front und bei den
Oberkommandos steht die OHL offenbar nicht sehr
hoch in der Wertschidtzung”. (Groener, Lebens-
erinnerungen, 1957, Seite 205f. und 211). Fiir Wild
von Hohenborn vgl. seine Denkschrift vom 28. Dez.
1914 in: RA VII, S. 41

13) Die folgende Darstellung stiitzt sich auf die in
der Anlage abgedruckten ,Aufzeichnungen des
Reichskanzlers von Bethmann vom 7. Jan. 1915,
dem in Berlin weilenden Unterstaatssekretar
Wahnschafte zur Aufbewahrung iibersandt”. S.u A
lage Nr. 26 (Haeften, Dokumente, Anlage 2). Da-
neben findet sich eine knappere Darstellung in
dem Brief Bethmann Hollwegs an Hindenburg vom
12. Jan. 1915. (Haeften, Dokumente, Anlage 7); An-
deutungen auch bei Bethmann Hollweg, Betrach-
tungen zum Weltkrieg II (1921) S. 43.
Unmittelbar nach dem Immediatsvortrag des Kanz-
lers suchte auch Plessen in einer Unterredung mit
Wilhelm II. die Absetzung Falkenhayns zu er-



Das Ringen um die Ostofiensive
und den Sturz Falkenhayns

Bethmann Hollweg ging es dabei nicht um die
Personen, sondern um die von diesen vertre-
tene Strategie. Zwar meinte er, an Falkenhayn
den Charakterfehler personlichen Ehrgeizes zu
sehen, und es schien ihm, als ob der General-
stabschef immer wieder dem Gegner die Ini-
tiative uberlasse und so auch den Moment
verpaBte, an dem die Entscheidung auf den
Osten iiberging. Aber er hielt ihn im ganzen
fiir einen tiichtigen Mann und war jedenfalls
keineswegs vollig von seiner Unzulanglichkeit
tiberzeugt. Die Unzufriedenheit der Militars
mit dem Generalstabschef erschien ihm zwar
erklarlich, aber unberechtigt. Ludendorff wie-
derum bezichtigte er der ,Intrige“. ,Person-
lich machte mir der Mann keinen ganz pu-
pillarischen Eindruck.” Doch von diesem
Willensmenschen war zu erwarten, daB er mit
allen seinen Energien die groBe Offensive ge-
gen RuBland durchfiihren werde. Als ,Nicht-
soldat” konnte sich der Kanzler aber gegen-
iiber dem Kaiser kein Urteil tiber strategische
Angelegenheiten erlauben und wollte das
auch nicht. Deshalb motivierte er in seinem
Immediatsvortrag den Vorschlag auf Ablo-
sung Falkenhayns in der Hauptsache mit des-
sen Amterkumulation und fiigte nur hinzu, daB
ein Wechsel um so notwendiger sei, als Fal-
kenhayn .in den nachdenklichen politischen
Kreisen* und, wie er bestimmt wisse, bei
einem groBen Teil der Armee kein ibergro-
Bes Vertrauen besitze, wiahrend sich das Au-
genmerk auf den langjdhrigen Chef der Ope-
rationsabteilung im Generalstab richte, der
jetzt so glanzende Proben seines Konnens ab-
gelegt habe.

Damit gab Bethmann Hollweg dem Kaiser
aber die Gelegenheit, den StoB gegen den
Generalstabschef abzufangen. Von einer MiB-
stimmung im Heer gegen diesen wollte Wil-
helm II. nichts wissen und lehnte es strikt ab,
Ludendorff zu berufen. ,Der sei ein zweifel-
hafter, von personlichem Ehrgeiz zerfressener
Charakter.* Und was er geleistet hatte, das
habe er ihm, dem Kaiser, zu verdanken, der
die vorgeschlagenen strategischen Operatio-

reichen. Dies scheiterte, da Lyncker Falkenhayn
nach Kréften stiitzte. Uber den Versuch hat
Plessen am 3. Jan. 1915 Moltke in einem Brief un-
terrichtet, der diesem aber erst am 10. Jan. 1915
durch Major von Haeften in Berlin iiberbracht
wurde, wie aus dem Antwortbrief Moltkes an Ge-
neral ... [gemeint ist Plessen] vom 12. Jan. 1915
hervorgeht. (Moltke, Erinnerungen — Briefe —
Dokumente, (1922), S. 407 £.).

nen ,genehmigt und befohlen” habe. Dagegen
hielt er eine Trennung der Amter fiir ,emp-
fehlenswert”. Mit einer solchen Losung der
Frage aber war fiir Bethmann Hollweg nichts
gewonnen, und so ,ajournierte” er die ganze
Angelegenheit einstweilen, um in der Zwi-
schenzeit durch militdarische Gutachten die
MiBstimmung in der Armee zu erharten, und sie
dann ,von berufener militdarischer Seite an das
Kaiserliche Ohr dringen“ zu lassen %), Hier-
fiir suchte er den Chef des Stellvertretenden
Generalstabes in Berlin, Generaloberst von
Moltke, zu gewinnen, und als dieser sich au-
Berstande erklarte, ein solches Gutachten tiber
die Stellung der Armeefiihrer zu Falkenhayn
abzugeben, ging der Reichskanzler noch einen
Schritt weiter und wandte sich personlich an
den Befehlshaber der dritten Armee, General-
oberst von Einem, den fritheren preuBischen
Kriegsminister. Zugleich lieB auch Hindenburg
durch einen Mittelsmann die Stimmung der
Armeefiihrer an der Westfront iiber die bis-
herige Leitung der Operationen sondieren und
Plessen Erkundigungen dariiber bei den Ge-

14) Dazu diente sein Brief an Moltke vom 5. Jan,
1915, den dieser am 8. Jan. 1915 beantwortete.
Moltke verurteilte scharf die strategischen MaB-
nahmen Falkenhayns, hielt ebenfalls eine Ostoffen-
sive fiir notwendig und durchfiihrbar, lehnte aller-
dings Ludendorff als moglichen Generalstabschef
ab wegen seiner Jugend und seines schwierigen
Charakters. Uber die Stimmung der Armeefiihrer
aber konnte Moltke als Chef des stellvertretenden
Generalstabes in Berlin keine Auskunft geben
(Moltke a.a.O., S. 395ff). Deshalb zog Bethmann
Hollweg am 10. Jan. 1915 in einer Unterredung
mit General von Einem, damals Oberbefehlshaber
der dritten Armee im Westen, Erkundigungen
iiber Falkenhayn ein, die dhnlich negativ fiir den
Generalstabschef ausfielen (Ein Armeefiihrer er-
lebt den Weltkrieg, Persénliche Aufzeichnungen
des Generalobersten von Einem (1938), S. 85).

Einems Urteil iiber die bisherige Leitung der
Operationen wurde damals auch von anderen
Armeefiihrern geteilt. Fiir Kronprinz Wilhelm und
Generaloberst von Heeringen vergleiche das Tage-
buch von Einem vom 12. und 20. Jan. 1915 (Ein
Armeefiihrer erlebt den Weltkrieg a.a. O, S. 86
und 89). Generaloberst von Biillow soll Anfang
Januar sogar in einer Unterredung mit dem Kai-
ser scharf gegen Falkenhayn Stellung genommen
haben (H. v. Zwehl, Erich von Falkenhayn (1926),
S. 104). Diese militarische Kritik beabsichtigte
Bethmann Hollweg nicht zu benutzen, um Falken-
hayns ,politisch bedenkliche Machtstellung zu
brechen”, wie Karl-Heinz JanBen, Der Wechsel in
der Obersten Heeresleitung 1916, Vierteljahrshefte
fir Zeitgeschichte 7 (1959), S. 341 es darstellt,
sondern um durch die Entfernung des General-
stabschefs die Voraussetzung fiir eine Ostoffensive
und damit fiir den Separatfrieden mit Rufiland zu
schaffen. Vgl. die ,Aufzeichnungen des Reichs-
kanzlers von Bethmann vom 7. Jan. 1915 . . .*
S. u. Anlage Nr. 26.

29



neralkommandos einziehen !'%). In diese fiber-
hafte Tatigkeit schlug nun das Hilfegesuch der
Osterreicher ein. Falkenhayn hatte dem k. u. k.
Generalstabschef noch am 2. Januar mitgeteilt,
daB der Kaiser sich mit seiner Stellungnahme
einverstanden erklart habe, wonach die Ab-
gabe von Kraften vom Westen nach dem Ost-
kriegsschauplatz z. Zt. unméglich sei. Zugleich
machte er die Entscheidung iliber die Verwen-
dung der Anfang Februar zur Verfiigung
stehenden Neuformationen davon abhangig,
wie sich in etwa drei Wochen die Kriegslage
bieten wiirde. Der deutsche Generalstabschef
sparte auch nicht mit der Ermahnung, ,daf Eu-
er Excellenz feste Absicht, die Armee sudlich
Krakau wie in den Karpaten unbedingt Stand
halten zu lassen, durchgefiihrt wird” %), Unter
dem 3. Januar erhielt Conrad aber auch ein
Telegramm seines Militdarattachés in Rom iiber
zielbewuBte Riistungen der Italiener, die kei-
nnen Zweifel dariiber liefien, daB sie sich auf
den Krieg vorbereiteten. Damit war flir Con-
rad iiberholt, was in Berlin und in Teschen un-
ter der Voraussetzung besprochen war, dalB
es gelingen wiirde, Italien auf diplomatischem
Wege vom Kriegseintritt abzuhalten 7). Die-
ser sei, so telegrafierte er nach Charleville am
5. Januar, vielmehr durch eine erfolgreiche
Offensive in den Karpaten mit der Befreiung
Galiziens zu erreichen. Gleichzeitig lief im
GrobBen Hauptquartier die Meldung von Ober-
ost ein, daB Conrad dort unmittelbar Unter-
stiitzung durch deutsche Truppen in den Kar-
paten gewlinscht habe. Das stand nach Falken-
hayn in schroffem Widerspruch zu den in Ber-
lin festgelegten Operationsabsichten %), Nach
seiner Ansicht, so telegrafierte er nach Wien,
sei Italien nicht durch Zuriickdrdngen der
Russen aus den Karpaten, sondern nur durch
schleunigste weitreichende Befriedigung sei-
ner Wiinsche ruhig zu halten, und sei die Hal-
tung der Balkanvoélker und der Tiirkei von
einem Serbienfeldzug abhdngig. Dagegen

15) Vgl. fir Plessen die Angabe in den ,Aufzeich-
nungen des Reichskanzlers von Bethmann" und fiir
Hindenburg Haeften, Darstellung, S. 36 f. Haeften
besuchte zu diesem Zweck auf einer Dienstreise
.in den ersten Tagen des Januar” Armee- und
Korpsfithrer der Westfront.

16) Tel. Falkenhayn an Conrad vom 2, Januar
1915. K. A. Wien, AOK Op/560.

17) Dariiber insbesondere zusammenfassend ein
Immediatbericht Conrads fiir Kaiser Franz Joseph
vom 5. Jan. und Tel. Falkenhayn an General
Freytag-Loringhoven, mit Vermerk: ,Conrad
geben.” K. A. Wien, AOK Op 560.

18) Auch zum folgenden: Tel. Falkenhayn an Con-
rad vom 6. Jan. (vgl. auch Anm. 17) und Conrads
vom 7. Jan. 1915. K. A. Wien, AOK Op 560.
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machte Conrad darauf aufmerksam, daB ihm
viel wirksamer fiir die Sprengung des feind-
lichen Biindnisses die Befriedigung Frank-
reichs (d. h. mit ElsaB-Lothringen) erscheine
und die politische Situation auf dem Balkan
von der militdrischen Lage gegeniiber den
Russen abhdnge und ohne entscheidenden Er-
folg in RuBland auch der groBte Erfolg in Ser-
bien wirkungslos sei. Noch wdahrend dieser
gereizte Telegrammwechsel im Gange war,
muBte Falkenhayn — am Abend des 6. Januar
— erfahren, daB Oberost, ohne seine Entschei-
dung abzuwarten, dem Verbiindeten die Divi-
sionen aus dem Befehlsbereich gewdhrt hatte
— anscheinend hatte sie Ludendorff schon am
2, Januar den Osterreichern versprochen !9),
Zudem wies in einer Lagebeurteilung vom 7.
Januar der Generalquartiermeister Wild von
Hohenborn noch einmal eindringlich darauf
hin, daB die Karpatenoffensive ,politisch in
mehrfacher Hinsicht ausgezeichnet wirkt und
daB sie — das ist die Hauptsache — milita-
risch einen Umschwung herbeifiihren kann"” 29),
So entschloB sich Falkenhayn am 8. Januar den
bereits getroffenen Abmachungen von Oberost
zuzustimmen, zugleich aber Ludendorff —
wohl wegen dessen eigenmachtigen Handelns
— zum Chef der neuzubildenden ,Slidarmee*
zu ernennen 21),

Jetzt brach der Konflikt zwischen Oberost und
OHL offen aus. Am 9. Januar protestierte Hin-
denburg in einem Brief an den Kaiser gegen

die Versetzung Ludendorffs — eingekleidet
in die ,ehrfurchtsvolle Bitte, mir meinen
Kriegsgefahrten allergnddigst wiederzuge-
ben* —, ilibte scharfe Kritik an den strate-

gischen MaBnahmen Falkenhayns und forderte
die Heeresreserve fiir den Osten 22). Am fol-
genden Tage schrieb er als ,der durch die
Gnade Seiner Majestit rangélteste Fiihrer in
der Armee“ an Lyncker, den Chef des Mili-
tarkabinetts, liber die in der Armee bestehende
MiBstimmung, die die Leitung der Operatio-
nen durch den Generalleutnant von Falken-
hayn hervorgerufen habe. Seine Warnung
vor den bedenklichen Folgen eines derartigen
Mangels an Vertrauen in die Fithrung war
nichts anderes als eine verhiillte Aufforde-

19) Uber die Vorgidnge selbst, die deutlich die
Eigenmadchtigkeit von Oberost zeigen, vgl. RA VII,
S. 76 ff.

20) RA VII, S, 91, vgl. auch seine Denkschrift vom
28. Dez. 1914, in: RA VII, S. 4 f. Seine Abkehr vom
Gedanken eines Durchbruchs im Westen soll anf
Einwirkung Groeners zuriickgehen (Groener, Le-
benserinnerungen (1957), S. 216 und 531).

21) RA VII, S. 10,
22) Brief in Ausziigen abgedr., RA VII, S. 11.



rung, hieraus die Konsequenzen zu ziehen
und die Absetzung des Generalstabschefs
beim Kaiser zu erwirken %?), Herrschte bereits
an diesem 10. Januar im Stabe des Oberbe-
fehlshaber Ost ein ,stark hervortretendes
Selbstbewulitsein” ?#), so verstarkte es sich am
Abend des folgenden durch die Nachricht,
daB namhafte Armeefiihrer der Westfront wie
Kronprinz Wilhelm, Kronprinz Rupprecht von
Bayern und der General von Stein bereit
seien, Truppen fiir die Ostfront abzugeben *°).
Noch in der Nacht zum 12. Januar entwarf
Hindenburg einen Brief an den Kaiser %9%).
.Durch wenige Federstriche” — hieB es darin
— konne der Kaiser ,Heer und Volk Ver-
trauen und Sicherheit wiedergeben”, einmal
durch die Enthebung des Generals von Fal-
kenhayn als Chef des Generalstabes, sodann
durch die Ruckberufung des Generalobersten
von Moltke und des Generals Ludendorff in
ihre fritheren Stellungen und schlieBlich durch
denEinsatzder Neusormationenim Osten. ,Falls

23) Haeften, Dokumente, Anlage 3: Abschrift eines
eigenen, handschriftlichen Schreibens des General-
feldmarschalls von Hindenburg an den Reichs-
kanzler, 10. Jan. 1915. Hierin unterrichtete Hinden-
burg Bethmann Hollweg von seinem Brief an
Lyncker und legte eine Abschrift desselben ,zu
vertraulicher Kenntnisnahme” bei. S. u. Anlage
Nr. 27

24) Diesen Eindruck notierte Groener bei einem
Aufenthalt in Posen am 10. Jan. 1915. Lebenserin-
nerungen, 1957, S. 213.

25) Dies war das Ergebnis der Erkundigungen, die
Haeften in den ersten Januartagen an der West-
front eingezogen hatte und erst am 11. Jan. Ober-
ost mitteilen konnte. Vgl Haeften, Darstellung,
S. 37 und RA VII, S. 157. Es ist charakteristisch,
daB es sich bei den Befragten um die scharfsten
Gegner Falkenhayns handelte. Kronprinz Rupprecht
war seit Ypern tief verstimmt tiber die Fiihrung der
Operation (Mein Kriegstagebuch I (1929), S. 232 if.).
Kronprinz Wilhelm suchte seinen Generalstabschef
Schmidt von Knobelsdorf als Nachfolger Falken-
hayns durchzusetzen und hatte am 12. Jan. 1915
in einem Gesprdch mit General von Einem schwere
Bedenken gegen die bisherige Kriegfithrung ge-
dufert (Ein Armeefithrer erlebt den Weltkrieg,
Personliche Aufzeichnungen des Generalobersten
ven Einem, 1938, S. 86). General von Stein war
am 14. Sept. 1914 als Generalquartiermeister durch
Falkenhayn abgelost worden, was er als person-
liche Krdankung auffaBte.

26) Das Konzept wurde erst 1935 aufgefunden. Das
Reichsarchivwerk (RA VII, S. 158) bringt in diesem
Zusammenhang nichts von der Abschiedsdrohung
Hindenburgs, obwohl sie dem Herausgeber dieses
Bandes, von Haeften, bekannt war, wie sein Brief
an den Reichskanzler vom 12 Jan 1915 zeigl
(Haeften, Dokumente, Anlage 4). Die folgende In-
haltsangabe des Konzeptes schliefit sich an die
Angaben Haeftens in seiner Darstellung, S. 43 ff.
an, Hier finden sich auch die oben angefiihrten
Zitate,

Euer Majestat” — so schloB das Schreiben
wortlich — ,meine Bitte nicht gewdhren, so
wollen Euer Majestdt mich in Gnaden meines
Postens entheben”. Moltke selbst war dabei nur
die Funktion eines Platzhalters zugebilligt. So-
lange im Osten die Entscheidung gesucht wur-
de, sollte er ein ,gemeinsames, verantwor-
tungsvolles Zusammenarbeiten von Ost und
West” sicherstellen. ,Sind die Operationen im
Osten beendet, so besteht die Mdglichkeit der
Berufung des Generalleutnants Ludendorff als
Generalquartiermeister, falls dann noch neue
Operationen im Westen erforderlich sein soll-
ten” 27),

Da sich Falkenhayn fiir den Vormittag des
12. Januar in Posen angesagt hatte, ging das
Schreiben erst ab, nachdem sich ergeben hatte,
daB er auch jetzt nicht bereit war, Hindenburg
nur die geringsten Zugestdndnisse zu ma-
chen 28), und nachdem Ludendorff den Inhalt

27) Diese Angaben finden sich in dem Brief Haef-
tens an den Reichskanzler vom 12. Jan. 1915, der
zum groBten Teil dazu diente, die geforderte Riick-
berufung Moltkes zu begrinden; denn Haeften
wuBte, daB fiir Bethmann Ho{lweg dieser Vor-
schlag unannehmbar war und “Suchte deshalb —
allerdings vergeblich — Hindenburg an jenem
Abend des 11. Jan. zusammen mit Oberst Hoff-
mann ‘und Oldenburg-Januschau als Falkenhayns
Nachfolger zu gewinnen. Haeftens Behauptung,
weder er noch Hindenburg oder Ludendorff hdtten
damals von Moltkes Versagen wahrend der Marne-
schlacht gewuBt, ist schon deshalb wenig glaub-
wiirdig, da sich ein Zeuge dieser Vorgange, Groe-
ner, zu jener Zeit in Posen befand und von Luden-
dorff 1n die geplante Riickberufung Moltkes einge-
weiht wurde. Vgl. Haeften, Darstellung, S 41 ff. und
Groener, Lebenserinnerungen (1957), S. 214.

Etwa 15 Briefe Hoffmanns aus der Zeit vom 1. Dez.
1914 bis zum 9. Febr. 1915, die wohl diese Vor-
ginge behandelten, fehlen nach der durchlaufenden”
Zahlung dieser Briefe im NachlaB Hoffmann, Briefe
Hoffmanns an seine Gattin 1914—1920, Bundes-
archiv Koblenz HO 8 — 3%/1. Aus ihnen wurden
auch 1929 keine Schreibmaschinenausziige herge-
stellt — wvgl. NachlaB Hoffmann, Schreibmaschi-
nenausziige aus den Feldpostbriefen Hoffmanns an
die Gattin 1914 bis 1916, Bundesarchiv Koblenz HO
8 — 37/2. So liegt die Vermutung nahe, daB diese
Briefe bereits von General Hoffmann vernichtet
wurden.

28) RA VII, S. 158. Haeften berichtet in diesem
Zusammenhang (Darstellung, S. 45f.), daB Hinden-
burg in der Unterredung mit Falkenhayn unter vier
Augen diesen gebeten habe zuriickzutreten, an-
dernfalls er, Hindenburg, die Abberufung des Ge-
neralstabschefs beim Kaiser verlangen miisse.
Wahrscheinlich liegt hier eine doppelte Uberinter-
pretation vor: einmal durch Hindenburg, als er
Haeften den Vorfall schilderte, und sodann durch
Haeften, der auch sonst nicht vor gewagten Kon-
struktionen zuriickschreckt, um in allen Fallen die
Lauterkeit des Generalfeldmarschalls zu betonen,
wie wir etwa oben bei der Darstellung Moltkes ge-
sehen haben. '

21



gebilligt und den Schlufisatz noch etwas abge-
mildert hatte: ,Nachdem ich Eure Majestat
meine Ansicht tiber die Unzuldnglichkeit des
Generals von Falkenhayn so riickhaltlos aus-
gesprochen habe, werden Euer Majestdat mir
darin zustimmen, das ein ferneres gemeinsa-
~mes Arbeiten von uns beiden im Dienste Euer
Majestat nicht moglich ist” 29).

Bevor der Brief am Abend des 13. Januar das
GroBe Hauptquartier erreichte, war auch Kron-
prinz Wilhelm beim Kaiser gewesen, um die
Absetzung Falkenhayns und die Bewilligung
der vier Korps anzuraten. Bei ihm war der
konservative Abgeordnete Oldenburg-Janu-
schau erschienen, der am 11. Januar die Vor-
gdnge in_Posen miterlebt hatte, um ihn ,mit
angefaBtem Sabel” von der Krise zwischen
Oberost und OHL zu unterrichten, und davon,
daB Hindenburg entschlossen sei, seinen Ab-
schied zu nehmen. DaB damit eine wenig gin-
stige Atmosphare %) geschaffen war, konnte
Bethmann Hollweg, den ebenfalls am 13. Ja-
nuar die Nachricht von Hindenburgs Ab-
schiedsdrohung erreichte, nicht verborgen
bleiben. Als er am folgenden Tag geriichte-
weise erfuhr, daf ,die maBgebenden Stellen
in Charleville”, d. h. vor allem das Militar-
kabinett, Hindenburgs Schritt ,ungnadig” auf-
genommen hatten, suchte er durch einen Brief
an Lyncker die Position Hindenburgs so zu
starken, daB als Alternative nur die Entlas-
sung Falkenhayns blieb: ,Eine Entlassung des
Generalfeldmarschalls . . . scheint mir vor dem
In- und Auslande unmoglich. Jedenfalls wiirde
ich bei der auBerordentlichen politischen Trag-
weite der Angelegenhejt die Verantwortung
fiir die dadurch herbeigefiihrte Gestaltung der
politischen Lage nicht mehr tragen kon-
nen” 1),

Zur Pression der Abschiedsdrohung des na-
tionalen Heros kam nun die des Reichskanz-
lers. Zugleich meldete Bethmann Hollweg
telefonisch in Posen seine ernsten Bedenken
gegen eine Riickberufung Molikes an und bat
Hindenburg, selbst Generalstabschef zu wer-
den. Die telefonische Antwort Hindenburgs
am 14. Januar um 12.30 lautete: ,Bleiben dor-
tige Bedenken gegen Moltke, so Ludendorff

29) Zitiert bei Haeften, Darstellung, S. 45.

30) So Haeften, Darstellung, S. 48, nach Angaben,
die Oldenburg-Januschau ihm am 18. Jan. 1915 in
Berlin machte. Uber die Slellung des Kronprinzen
s. u. S. 36.

31) Abschrift des Konzeples eines Schreibens des
Herrn Reichskanzlers an den Chef des Militdr-
kabinetts vom 14. Jan, 1915 (Haeften, Dokumente,
Anlage 6). Zu diesem Text s. Anl. Nr. 27 a.
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gl

bei weitem der beste. Wenn dieser zu jung,
mubBte ich selbst, wenn auch auBerst ungern
Last auf mich nehmen, aber nur Ludendorff
als Gehilfen” 22),

Doch Bethmann Hollweg verwandte diese Mit-
teilung nicht mehr, da er weitere Schritte ,in
Anbetracht der auBerordentlichen Erregung
des Kaisers gegen den Generalfeldmarschall
von Hindenburg” fiir zwecklos hielt 33), Der
Verzicht des Reichskanzlers wurde sicherlich
dadurch erleichtert, da General von Falken-
hayn am 17. Januar 1915 seinen EntschluB
bekanntgab, vier Korps im Osten einzuset-
zen 31),

Verschiedene Griinde mogen hierbei mitge-
sprochen haben, Auch Falkenhayn war sich
seit Anfang Januar 1915 bewulBt, daB eine
Offensive im Westen wegen der unzureichen-
den Krafte im Augenblick nicht einmal mehr
groBere Teilerfolge bringen konnte ®%), Den-
noch hatte er bei den wiederholten Bespre-
chungen mit den Fithrern im Osten die Ver-
wendung der Heeresreserve vollig in der
Schwebe gelassen — allerdings sie fiir den

32) Telefonat des Generalfeldmarschalls von Hin-
denburg / Posen an den Reichskanzler / Gro-
Bes Hauptquartier (iber Reichskanzlei Berlin) vom
14. Jan. 1915 um 12.30 nachmittags (Abschrift),
Haeften, Dokumente, Anlage 8a. Als am 14, Jan.
1915 dann ein Brief des Reichskanzlers vom 12.
Jan, 1915 eintraf, in dem dieser Hindenburg von
seinem Immediatsvortrag am 2. Jan. berichtete
und ihn bat, den Posten des Generalstabschefs als
Nachfolger Falkenhayns zu iibernehmen, bekraf-
tigte Hindenburg am Abend desselben Tages noch
einmal in einem Telefongesprédch mit Wahnschaffe
seine Bereitwilligkeit (Tel. Nr. 8, Wahnschaffe an
Bethmann Hollweg, 14. Jan. 1915, geheim (Ab-
schrift), Haeften, Dokumente, Anlage 8b). Von
dieser Wendung der Dinge hat Haeften selbst erst
nach dem Kriege erfahren und so erklart sich seine
Mitteilung an Prinz Max von Baden (Erinnerungen
und Dokumente (1927), S. 79), daB Hindenburg im
Januar 1915 nicht bereit gewesen sei, diese ,Last"
zu.tibernehmen.

33) Auf eine Anfrage Haeftens gab der Schwieger-
sohn Bethmann Hollwegs, Graf Zech, am 2. Dez.
1930 dies als Grund an. Graf Zech war im Winter
1914/15 als Legationssekretdar des Auswdrtigen
Amtes dem Reichskanzler zugeleilt und ist damit
ein kompetenter Zeuge (Haeften, Dokumente, An-
lage 9).

34) S. u. mit Anm. 40.

35). Vgl. seine Randbemerkungen zu der Denk-
schrift Wild von Hohenborns und seine Befehle
zum Ausbau der Stellungen im Westen am 2. und
7. Jan. 1915 (RA VII, S. 16 f.). Mangel an Truppen
fiir eine Westoffensive und politische Riicksichten
auf die Haltung Ruméniens und Italiens gibt auch
LoBberg, damals Abteilungschef in der Operations-
abteilung der OHL, als Grinde fiir Falkenhayns
EntschluBf an (Fritz von LoBberg, Meine Tatigkeit
im Weltkriege (1939), S. 130f).
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Osten auch nicht verneint, und ein zwingender
Grund zur Entscheidung lag zudem nicht vor,
da die Neuformationen erst am 20. Januar
einsatzbereit waren %9). Bereits am 15. Januar
duBerte dann Falkenhayn Admiral von Pohl
gegeniiber, daB politische Riicksichten auf die
bisher neutralen Balkanstaaten eine Unter-
stiitzung der Osterreicher erforderten ®7), Am
ndachsten Tag ordnete die OHL an, ,daB
XXXI.R.K. vom 21. ab nach dem Westen ab-
transportiert wird, um XZXI. Korps heraus-
ziehen zu konnen”, — mit der Absicht, es im
Osten zu verwenden, d. h., die Entscheidung
~ zur Offensive war bereits gefallen ohne daB
auBerhalb der Operationsabteilung irgendeine
Instanz von diesem ,einsamen EntschluB® Fal-
kenhayns erfuhr ®¥). So hatte Conrads erneute
Forderung nach einem Einsatz der neuen deut-
schen Korps im Osten am 16. Januar 1915 nur
auslosende Wirkung und fiihrte dazu, dafi Fal-
kenhayn den EntschluB zur Ostoffensive jetzt
auch nach auBlen hin bekannt gab. Zunachst
aber nur in einem Telegramm vom 17. Januar
an Conrad ®?) und im engeren Kreis des Gro-
Ben Hauptquartiers, nédmlich in den abend-
lichen Gesprachen des sogenannten ,Fliister-
klubs”, an denen neben den Abteilungschefs

36) Groener, Tgb. vom 28. Dez. 1914, Lebenserinne-
rungen (1957), S. 209.

37) Tgb. Pohl vom 15. Jan. 1915, Hugo von Pohl,
Aus Aufzeichnungen und Briefen wdhrend der
Kriegszeit (1920), S. 101. Diese Sorge um die Ent-
wicklung auf dem Balkan ging auf eine am 11. Jan.
iibermittelte Nachricht aus Bukarest zuriick, nach
der der rumainische Minsterprasident gegenuber
Graf Czernin erklart habe, daB seine Stellung un-
haltbar werden wiirde, wenn die Russen auBer der
Bukowina auch Siebenbiirgen besetzen sollten. Der
dann allgemeine Wunsch, ,einzumarschieren, um
von den Russen mit Siebenbiirgen belohnt zu wer-
den”, wiirde dann ,untiberwindlich” sein. (Carl
Miihlmann, Oberste Heeresleitung und Balkan
(1942), S. 81). Nach dem Kriege schrieb auch Fal-
kenhayn, nur ein Grund habe wirklich den neuen
EntschluB gerechtfertigt, ,die Uberzeugung namlich,
daB Osterreich-Ungarn andernfalls in kurzer Frist
unter den Kriegslasten zusammenbrechen miifite”.
Erich von Falkenhayn, die Oberste Heeresleitung
1914/16 in ihren wichtigsien EntschlieBungen (1920),
5 50.

38) Fiir die Truppenverschiebung vergleiche Tgh.
Tappen vom 16. Jan. 1915, Kriegstagebuch Gerhard
Tappen 1914—1919, Bundesarchiv Koblenz HO 8
— 56/1, fol. 14 Diese ,Gepflogenheit des Generals
von Falkenhayn . . ., iiber seine Absichten még-
lichst lange Unklarheit herrschen zu lassen”, wird
von Feldmarschall Conrad, Aus meiner Dienstzeit
V (1925), S. 650 bitter beklagt. Ebenso verfuhr Fal-
kenhayn im Grofien Hauptquartier, so daB, wie
Groener, Lebenserinnerungen (1957), S: 205 be-
richtet, die Grundlage der Entschliisse der OHL
jedermann auBer Tappen unbekannt blieb

39) RA VII, S. 159§

des Generalstabes auch Tirpitz und vom Aus-
wiartigen Amt von Stumm teilnahmen 49).
Hiermit wurden dem ihm gewiB bekannten
Ansturm auf seine Stellung die sachlichen An-
griffspunkte genommen, wdahrend Hindenburg
in eine isolierte und daher ungefdhrliche
Stellung geriet — vielleicht unterlieB Falken-
hayn deshalb eine Benachrichtigung von Ober-
ost, die Hindenburg/Ludendorff als person-
lichen Triumph iiber den Generalstabschef
auffassen konnten.

Bethmann Hollweg jedenfalls hatte sein Ziel
erreicht. Am Abend des 18. Januar schrieb er
voller Zuversicht an Ballin: ,Wir stehen,
scheint mir, vor dem Beginn einer Wandlung
in RuBland, der, wie ich hoffe, durch unsere
militdrischen Operationen nachgeholfen wer-
den wird.” #!) Mit der militdrischen Unter-
stiitzung der Sonderfriedensbemiihungen mit
RubBland, die zu der Zeit mit Ballins Hilfe an-
gekniipft wurden, entfiel fiir ihn jeder Grund,
sich an weiteren Angriffen gegen Falkenhayn
zu beteiligen. Am 19. Januar verlieB er das
GroBe Hauptquartier und kehrte nach Berlin
zurick 12).

Ansturm auf Wilhelm II.

Der Verzicht des Reichskanzlers auf Angriffe
gegen Falkenhayn bedeutete freilich noch
nicht das Ende der Versuche, den General-
stabschef zu stiirzen. Weiter blieb Oberost der
Ausgangspunkt. Hier herrschte véllige Unge-
wiBheit tber den Verlauf der am 12. Ja-
nuar eingeleiteten Aktion. Am 18. Januar er-
schien der Abteilungschef im Militarkabinett,
Freiherr von Marschall, in Posen und iiber-
brachte eine Allerhochste Kabinettsordre *2), in

40) Tgb. Groener vom 17. Jan. 1915, Lebenserin-
nerungen (1957), S. 216 und fiir die Einrichtung des
.Flusterklubs” ebenda S. 187. Vgl. auch Tgb. Tir-
pitz vom 17. Jan. 1915, Erinnerungen (1919), S. 441.
Diese Art der Bekanntgabe konnte darauf schlie-
Ben lassen, daB neben den strategischen und poli-
tischen Griinden ebenfalls persénliche Falkenhayn
zu diesem EntschluB bewogen haben. Sprach er ihn
doch in einem Kreis aus, in dem so ausgeprigte
Anhdnger der Ostoffensive wie Tirpitz, Groener,
Wild von Hohenborn und durch v. Stumm auch
Bethmann Hollweg vertreten waren, denen damit
die sachliche Berechtigung zu weiteren Angriffen
genommen wurde.

41) Bethmann Hollweg an Ballin, Brief, 18. Jan.
1915, AA, Wk 2 geh Bei dem obigen Passus han-
delt es sich um einen eigenhindigen Zusatz Beth-
mann Hollwegs.

42) Tgb Pohl vom 19. Jan. 1915, Aus Aufzeich-
nungen und Briefen (1920), S. 101.

43) Text der AKO nicht zu ermitteln. Angaben bei
Haeften, Darstellung, S. 54f., der sich hierbei auf

Eigfnte Tagebuchaufzeichnungen vom Januar 1915
stutzt.
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der Wilhelm II. in warmen Worten die gro-
Ben Verdienste des Generalfeldmarschalls wiir-
digte und ihn bat, angesichts des Ernstes der
Lage von seiner Abschiedsdrohung keinen
Gebrauch zu machen. Das Schreiben enthielt
jedoch nicht die geringsten Zusicherungen in
der Frage der Heeresreserve und der Ab-
losung des Generalstabschefs, Trotzdem glaub-
te Hindenburg — aufgewachsen in den preu-
sischen Vorstellungen eines personlichen
Treueverhdltnisses zum Obersten Kriegsherrn
—, sich eines derartig eindringlichen Appells
des Kaisers nicht entziehen zu kdénnen und
verzichtete auf seinen Abschied, Ludendorff,
der wohl als einziger in der Lage gewesen
wire, diese geheiligten Traditionen zu durch-
brechen und den Feldmarschall zu einem er-
neuten Ultimatum an Wilhelm II. aufzuriit-
teln, aber befand sich bei der ,Sitidarmee”,
und mit ihm fehlte in Posen die eigentliche
Kraftquelle von Oberost.

Doch hinderte dies Hindenburg nicht, weiter
den Sturz Falkenhayns zu férdern. So be-
grifite er freudig einen Brief Moltkes an den
Kaiser vom 17. Januar, dessen Abschrift am
18. Januar bei Oberost eintraf ). Hierin fan-
den sich noch einmal alle Forderungen der
Gegner Falkenhayns beieinander, mit denen
der frithere Generalstabschef in Verbindung
stand. So war er, obgleich von Informationen
iiber die wirkliche Kampfkraft der Heere ab-
geschnitten, doch iiber die Bemiihungen um
den Sturz seines Nachfolgers orientiert *9).

44) Die von der Frau Moltkes angefertigte Ab-
schrift iliberbrachte Major von Haeften. Sie findet
sich in Haeftens Dokumentenanhang als Anlage 5.
Der Brief selbst ist abgedr. bei Moltke, Erinne-
rungen, Briefe, Dokumente (1922), S. 413 ff.

45) Dies geht hervor aus seinen Antwortbriefen an
Bethmann Hollweg vom 8. Jan. und 10. Jan, 1915,
an General . . . (gleich Plessen) vom 12. Jan. und
an Hindenburg vom 14. Jan., abgedr. bei Moltke
a.a O, S. 395f. und 407 ff. Der Brief Plessens
wurde ihm dabei von Major von Haeften am 10.
Jan. iiberbracht, der damals auf dem Wege von
der Westfront nach Posen war. Dessen Mitteilun-
gen veranlaBten wohl Moltkes ersten Brief an den
Kaiser. Den zweiten verfaBte er, als ihm Hinden-
burg — wahrscheinlich durch Groener, vergleiche
dessen Tagebuch vom 13 Jan. 1915, Lebenserinne-
rungen (1957), S. 530 — benachrichtigte, er habe
vom Kaiser die Absetzung Falkenhayns gefordert,
Dem letzten Brief endlich gingen Besprechungen
mit Haeften voraus, in denen Moltke erfuhr, Hin-
denburg habe seine Riickberufung dem Kaiser am
12. Jan. vorgeschlagen Diese Mitteilung machte
Haeften auf ausdriicklichen Wunsch Hindenburgs,
da sich der Feldmarschall viel von einer Beteili-
gung Moltkes am Sturz Falkenhayns versprach.
— Vgl. Haeften, Darstellung, S. 55 und den Brief
Haefiens an Bethmann Hollweg vom 12, Jan. 1915,
Dokumente, Anlage 4.
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.Ausgeschaltet, mit Fissen getreten, verleum-
det”, wie er sich empfand *%), fielen bei ihm
die Sorge um die Zukunft Deutschlands mit
dem Streben nach seiner eigenen Rehabilila-
tion zusammen, Auch Moltke wies den Kaiser
auf die ,ernste Getahr fiir das Vaterland” hin,
die ein Verbleiben Falkenhayns in seiner
jetzigen Stellung bedeutete, und geiBelte
dessen Operationen im Westen als ,eine Stra-
tegie der verpafiten Moglichkeiten”, ,Unsere
gesamte Kriegslage ist jetzt so kritisch, daB
nur ein ganzer und voller Erfolg im Osten
sie retten kann. Es ist keine Zeit zu verlieren,
wenn die Gefahr beschworen werden soll,
daB Rumadnien und Italien sich auf die Seite
unserer Gegner stellen, Sie wird abgewendet
werden, wenn es gelingt, die Russen entschei-
dend zu schlagen und zu einem Frieden mit
ihnen zu kommen. Ich glaube, daB dies zu
erreichen ist, wenn wir billige Forderungen
stellen. Es ist aber nur moglich, wenn wir
alle irgend verfiigbaren Krifte..,. im Osten
einsetzen”. Diese Forderung nach einer Ost-
offensive zur Vorbereitung des Separatfrie-
dens mit RuBland hatte Moltke bereits am 10.
und 15. Januar in zwei Briefen an den Kaiser
vertreten *7).

An jenem 18. Januar 1915 in Posen blieb Hin-
denburg nicht nur die Hoffnung auf Moltke.
Jetzt griff noch eine Person in das Ringen
um Falkenhayns Absetzung ein: die Kaiserin.
Sie war von ihrem Sohn Prinz Joachim, der im
Stabe von Oberost Dienst tat, tiber den Stand
der Auseinandersetzung unterrichtet worden
und lieB sich am Abend des 18. Januar in Ber-
lin von Major von Haeften Vortrag halten,
der hierfir die Zustimmung Hindenburgs und
Moltkes eingeholt hatte *8). Haeften aulerte

46) So Moltke in einem Brief an General Luden-
dorf vom 29. Jan. 1915 (Moltke a.a. O., S. 420 ff.).
Ahnlich duBierte er sich Anfang Jan. 1915 auch zu
Jackh, der ihn damals um Unterstiitzung fiir seine
Orientplidne ersuchte. Vgl. den Brief Jickhs an Ge-
neralfeldmarschall von der Goltz v. 2. Febr, 1915, in:
Ernst Jackh, Der Goldene Pflug (1954), S. 222.
Daneben war Moltke als ,scharfer personlicher
Gegner Falkenhayns” seit seiner Absetzung be-
kannt, wie Groener, Lebenserinnerungen (195%),
S. 215 zu berichten weiB.

47) Abgedr. bei Moltke a. a. O., S. 404 ff. und 410 ff.
Diese beiden Briefe werden von Haeften in seiner
Darstellung nicht erwdhnt.

48) Die folgende Darstellung stiitzt sich auf Haef-
tens Tagebuchaufzeichnungen von Jan. 1915 (Haef-
ten, Dukumente, Anlage 12). Fiir die politischen
Anschauungen der Kaiserin, die denen von Tirpitz
entsprachen und ihren im Weltkrieg wachsenden
EinfluB auf Wilhelm II. vgl. Andreas Dorpalen,
Empress Auguste Viktoria and the Fall of the
German Monarchy, American Historical Review,
58 (1952), S. 17—38.



sich ,sehr scharf liber den Charakter des Ge-
nerals von Falkenhayn, der zu Intrigen gegen
die Fiithrer im Osten neige infolge seiner Ei-
fersucht auf deren Kriegsruhm“ und versaum-
te nicht, darauf hinzuweisen, er habe ,den
Feldmarschall in tiefer seelischer Erschiitte-
rung verlassen, so daB zu befiirchten sei, daB
der Feldmarschall nicht mehr tiber die volle
seelische Spannkraft verfiige, wenn etwa die
Operation in Ostpreuien doch durchgefiihrt
werde”. Dieser Appell erreichte die gewlinschte
Wirkung. Am Abend des 19. Januar hatte
Haeften einen Brief Auguste Viktorias in den
Héanden, die — ,selbst auf die Gefahr hin, den
Kaiser hierdurch zu beunruhigen” — ihren
Gemahl dariiber aufkldren und von der Notwen-
digkeit iiberzeugen wollte, sich von General
von Falkenhayn zu trennen. ,In dieser schwe-
ren Zeit miiBten seine verantwortlichen mili-
tarischen Berater Mdanner wie der General-
feldmarschall von Hindenburg, Generaloberst
von Moltke und General Ludendorff sein.
Charaktere, wie der General von Falkenhayn,
die des offentlichen Vertrauens ermangelten,
gehorten in dieser Zeit nicht in die Umge-
bung des Kaisers". Am Nachmittag des 20.
Januar traf Haeften damit in Charleville ein —
vorher noch mit der Warnung Moltkes ver-
sehen, ,der Kaiser sei psychisch nicht ganz
normal veranlagt und sei daher in seinen Ent-
schlieBungen ganz unberechenbar, nament-
lich, wenn ihm Widerstand geleistet werde®.
Doch zu diesem Zeitpunkt war die Mission
durch eine Entscheidung des Kaisers vom
Mittag des 20. Januar bereits tberfliissig
geworden. Die Forderungen Hindenburgs nach
der Heeresreserve und der Riickberufung
Ludendorffs waren erfiillt, Falkenhayn hatte
das Kriegsministerium an Wild von Hohen-
born abgegeben und war selbst zum General
der Infantrie befordert worden *9). Dennoch
entschloB sich Haeften, jetzt die Absetzung
Falkenhayns und weitere Truppen aus dem
Westen fiir die Ostentscheidung zu fordern.

Die Audienz beim Kaiser wurde zu einem vol-
ligen MiBerfolg ®°). Wilhelm II. verbat sich
energisch die Einmischung der ,verfluchten

49) RA VII, S 14, Tgb. Miiller vom 20 Jan. 1915,
Regierte der Kaiser? (1959), S 82 und Tgb Groe-
ner vom 20. Jan. 1915, Lebenserinnerungen (1957),
SE216

50) Eine Tagebuchaufzeichnung Haeftens vom 28
Jan: 1915 tber die Lage bei seinem Eintreffen im
GroBen Hauptquartier und iber den Verlauf der
Audienz beim Kaiser findet sich in Haeftens Do-
kumentenanhang als Anlage 13, Teil I. s. u. zu die-
sem Text als Anlage Nr 28.

Frauenzimmer” und nannte das Verhalten des
Feldmarschalls ,ganz unerhort”, ,Er gehort
vor ein Kriegsgericht.” Im iibrigen sei Gene-
ral von Falkenhayn ,ein ganz ausgezeichneter
Mann* und Hindenburg sehe nur ,Hirngespin-
ste“; und habe seinerseits ,den Eindruck eines
ganz verbrauchten, hinfélligen, alten Mannes
gemacht’. ,Die Riickberufung des Generals
von Moltke ist ganz ausgeschlossen: ich will
auch nicht dem General Joifre den Triumph
lassen, daf ich mir alle paar Wochen einen
neuen Generalstabschef nehme. Der General
von Falkenhayn bleibt in seiner Stellung...”
Ebensowenig konnte Haeften den Kaiser fiir
eine ,grofie und volle Entscheidung im Osten”
gewinnen. Wilhelm II glaubte wie Falkenhayn
nur an einen ,Teilerfolg®, fiirchtete, die Rus- .
sen wiirden ausweichen und die Offensive zu
einem bloBen ,LuftstoB® fihren. Die Russen
wiirden nicht so ,dumm®* sein, sich ein zweites
Tannenberg bereiten zu lassen. Das kaiserli-
che Handschreibe: wvom 18. Januar war also,
wie Haeften erkannte, ,eitel Lug und Trug
und Heuchelei, nur bestimmt, den Feldmar-
schall einzuseifen. In Wahrheit tobte seine
Majestdt vor Wut gegen den Feldmarschall®.
Allerdings war es weniger Wut gegen Hin-
denburg als tiefe Depression und Verstorung,
die den Kaiser jetzt bewegten und ihn seiner
vertrauten Umgebung gegeniiber sich ,sehr
bitter® tiiber seine Freunde und iber die
Kaiserin, die ihm in den Riicken fielen ®!),
duBern lieBen.

Fir die Urheber blieb die Reise Haeftens
zum Kaiser nicht ohne Folgen. Gegen Haeften
wurde ein Untersuchungverfahren eingeleitet,
das mit der strafweisen Versetzung in' den
Stab des Gouvernements Koln endete %?).
Moltke erhielt durch den Generaladjutanten

51) Tgb. Miller vom 23. Jan. 1915, Regierte der
Kaiser? (1959), S. 83. Auch dem Admiral von Pohl,
der Wilhelm II. unmittelbar nach Haeftens Audienz
aufsuchte, ,fiel auf, daBf Seine Majestdt recht an-
gegriffen aussah”. Tgb Pohl vom 20. Jan 1915,
Aus Aufzeichnungen und Briefen wahrend der
Kriegszeit (1920), S 103

52) Eine Tagebuchaufzeichnung Haeftens vom 25.
Jan. 1915 findet sich in Haeftens Dokumentenan-
hang als Anlage 13, Teil II. In diesem Text als
Anlage Nr. 28 abgedruckt. Ein Risiko allerdings
stellte die Untersuchung fiir Haeften nicht dar. weil
sie von einem Geqgner Falkenhayns, dem General-
adjutanten von Plessen gefithrt wurde und Haef-
ten auBerdem sich vorsichtshalber vorher Riicken-
deckung bei Hindenburg und Moltke verschafft
hatte.
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von Plessen den strengen Befehl, sich aller
weiteren Eingriffe zu enthalten ), Als er
Hindenburg das Scheitern von Haeftens Mis-
sion meldete, empfahl er dringend, jetzt wei-
tere Schritte zu unterlassen, ,die nur die Stim-

VIII. Kronprinz Wilhelm,

Zu der Front derer, die sich in den ersten
Wochen des Jahres 1915 um den Sturz Falken-
hayns bemiihten, gehdrten auch Persdnlich-
keiten, die im iibrigen Gegner der Person und
der Politik des Reichskanzlers waren. Dieser
befand sich jetzt geradezu in der Gesellschaft
nicht nur — wie mit Hindenburg und Luden-
dorff — seiner pontentiellen sondern auch
seiner alten Widersacher.

Kronprinz Wilhelm

Kronprinz Wilhelm, Armeefiihrer im Westen,
den Alldeutschen zugeneigt, bekampfte Beth-
mann Hollweg seit Jahren und bedréngte sei-
nen Vater schon im September, ihn zu ent-
lassen °8), Dabei war er vollig in annexionisti-
schen Gedankengdngen befangen. So be-
schwerte er sich etwa im Februar 1915 bei
dem Kanzler iiber Aufsdtze des Strafrechtlers
Franz von Liszt und des Historikers Hans Del-
briick, die zur MéBigung in den Kriegszielen
gemahnt hatten: ,Flaumacher und weltfremde
Ideoten schreiben ungehindert spaltenlangen
Unsinn.” ®7) In derselben Angelegenheit hatte
er sich bereits im Dezember an den Kaiser ge-
wandt und ihn gebeten, Delbriick von der
Universitdt zu entfernen, ,diesen Kerl, der
darin eine ganz gemeine vaterlandslose Gesin-
nung dokumentiert’, auch wenn er Fiirspre-

53) Vgl. die Aktennotiz Moltkes vom 24. Jan. 1915
und das Telegramm Plessens an Moltke vom 23,
Jan. 1915, beide abgedr. bei Moltke a.a.O., S.
416 f. Der hier erwdhnte Brief Wilhelms II. an
Moltke ist nach dem Tode Moltkes ungeéffnet auf
Kaiserlichen Befehl verbrannt worden, wie Haef-
ten (Dokumentenanhang Anlage 13/I1) mitteilt.
54) Brief Moltkes an Hindenburg vom 23. Jan.
1915, Moltke a.a. 0. S. 417ff. Er rechnet dabei
falschlich die Riickberufung Ludendorffs und die
Bereitstellung der vier Korps als Erfolge von Haef-
tens Mission. Nach Haeftens Darstellung, S. 78 soll
dieser Brief Moltkes fiir Hindenburg den Aus-
schlag gegeben haben, auf weitere Schritte zu ver-
zichten.

55) RA VII, S, 160.

56) Vgl. Paul Herre, Kronprinz Wilhelm (1954),
S. 54 1.

57) Tel, Kronprinz Wilhelm an den Reichskanzler,
26. Febr. 1915, abgedr, auch bei Westarp, Konser-
vative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiser-
reiches, Bd. II. (1935), S. 187
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mung verschlechtern kénnen” %¢), Da Hinden-
burg nun auch die kaiserliche Entscheidung
mitgeteilt wurde °°), war damit der Ansturm
auf den Kaiser beendet, soweit er Oberost
zum Ausgangspunkt hatte,

Tirpitz und der Kanzler

cher bei hohen Zivilstellen finde %8), Das letz-
tere galt dem Kanzler, dessen Sturz er an-
derthalb Jahre spéter entscheidend vorantrei-
ben sollte, und zwar mit Hilfe der Manner, die
dieser im Januar 1915 in die militdri-
sche Fiihrung zu bringen suchte und dann
als dritte OHL auch gebracht hat. :

In diesem Kampf um den Sturz Falken-
hayns hatte Hindenburg, wie oben schon dar-
gestellt wurde, am 12. Januar 1915 den Kron-
prinzen zu Hilfe gerufen, da er die Mitwir-
kung seiner Abschiedsdrohung allein nicht
fir ausreichend hielt, um seine Forderungen
durchzusetzen. Damals war der konservative
Abgeordnete von Oldenburg-Januschau nach
Stenay gefahren und hatte den Thronfolger
in seinem Hauptquartier unterrichtet, daB der
Feldmarschall wegen der Verweigerung der
vier Korps seinen Abschied eingereicht ha-
be %9), Daraufhin war es — wahrscheinlich

58) Weiteres bei Klaus Schwabe, Deutsche Profes-
soren und politische Grundfragen des Ersten Welt-
krieges, Diss. phil. Masch. Freiburg 1958, S, 148 f.
Tel, Kronprinz Wilhelm an den Kaiser vom 20,
Dez. 1914 nach der Veréffentlichung im ,Vorwarts"
vom 4. Nov. 1919 bei Schwabe a. a. O., S. 149. Anm.
Nr. 68. Delbriick hatte unter dem 27. Sept. 1914
in der ,Politischen Korrespondenz® der ,Preu-
Bischen Jahrbiicher” geschrieben: ,Die Sicherheit,
die wir erkdmpfen wollen, kann also nur be-
stehen in der Verbindung héchster eigener mili-
tarischer Kraft mit politischer MaBigung, einer
MiBigung, die das MiBtrauen, welches die be-
waffnete Macht erweckt, wieder entwaffnet”. (Preu-
Bische Jahrbiicher, Bd. 158, S. 191).

Bei Liszt bezog sich Kronprinz Wilhelm wahr-
scheinlich auf dessen Schrift ,Ein mitteleuropdischer
Staatenbund als nachstes Ziel der deutschen auswar-
tigen Politik”, Leipzig 1914 (Zwischen Krieg und
Frieden Nr. 2). Hierin schrieb Liszt: ,Das neue
Reich muf stérker sein als das alte. Erwerb von
europdischen Gebieten mit fremdsprachiger Bevol-
kerung lockt uns nicht; wir haben zur Geniige er-
fahren, welchen Wert nationale Geschlossenheit
fiir einen GroBstaat hat.” (S. 6) ,Was aus Belgien
werden soll, habe ich hier nicht zu erdrtern. Da8
fiir das Deutsche Reich Belgien gegeniiber nur der
Gedanke des Grenzschuizes ausschlaggebend sein
kann, ist bereits oben erwdhnt worden® (S. 18).
Hierbei ndherte er sich Gedankengidngen Bethmann

Hollwegs, wie sie oben dargestellt werden.
59) Oldenburg-Januschau, Erinnerungen (1936),
S132 S



mit Wissen von Tirpitz %°) — zu jenem miB-
gliickten Schritt des Kronprinzen gekommen,
der den Kaiser so ,tief verstimmte®.

Auch Kronprinz Wilhelm wurde fiir den Son-
derfrieden mit RuBland gewonnen. In einem
Briefe vom 2. Februar 1915 ¢!) forderte er den
GroBherzog von Hessen auf, iiber seine Schwe-
ster, die Zarin Alexandra, mit dem Zaren in
Verbindung zu treten, um ihm zu ,raten, mit
uns sich gutlich zu einigen”. ,Erstens ist es
zu dumm, daB wir uns gegenseitig zerfleischen,
bloB, damit England im Triiben fischt, und dann
mussen wir unsere gesamte Truppenmacht
nach hier zuriickkriegen, um mit den Franzo-
sen aufzurdumen, da dieser dauernde Stel-
lungskrieg viele Opfer kostet und nicht ver-
bessernd auf die Truppen wirkt.” Der Kron-
prinz rithmt sich in diesem Briefe auch, daB er
bereits dabei sei, praktische Voraussetzungen
fiir diese Verstindigung zu schaffen. ,Unsere
Diplomaten sind so dumm und unfdhig, daB
man schon selbst Hand anlegen muB, damit
was Gutes rauskommt.” So habe er seit lan-
gem darauf hingearbeitet, daB die Tiirkei den
Russen die Durchfahrt durch die Meerenge
gestatte, er habe die Ernennung Biilows zum
Botschafter in Rom durchgedriickt, seine Faden
in Rumdénien angesponnen und stdnde auch
mit Kénig Alphons von Spanien in Briefwech-
sel, ,Du siehst, ich arbeite im Stillen, aber
dafiir nicht unwirksam.*“

Tirpitz ...

Unsere besondere Aufmerksamkeit im Kreise
derer, die hier gleichzeitig mit dem Reichs-
kanzler den Sturz Falkenhayns betrieben, ver-
dient der Mann, der immerhin als Initiator des
auBenpolitischen Kurses angesehen werden
kann, den einzuschlagen die Reichsleitung jetzt
bemiiht war. Tirpitz verfolgte das Ziel, daB
er im November dem Staatssekretdr des Aus-
wartigen und dem Chef des Generalstabes un-
mittelbar vorgetragen und mittelbar an den
Kaiser und den Reichskanzler hatte heran-
bringen lassen ®%): den Sonderfrieden mit Ruf-
land. Und zwar einen Frieden der Verstandi-

60) Aufz, Kapitin Hopman vom 4. Febr. 1915
(riickblickend) abgedr. bei Tirpitz, Ohnmachtspoli-
tik,'S. 220 Seine damaligen AuBerungen idber den
EinfluB des Miilitdirkabinetts hat Kronprinz Wil-
helm am 30 Nov. 1926 in einem Brief an Lyncker
dementiert — Schmidt-Biickeburg, Das Militdrkabi-
nett (1933), S. 242.

61) Kronprinz Wilhelm an GrofBherzog Ernst Lud-
wig von Hessen 2. Febr 1915, siehe Anlage Nr. 29,
62) S. 0. Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/61,
S. 275, vgl. auch Tgb. Tirpitz vom 21. Aug. 1914,
Erinnerungen (1919), S. 394.

gung, einen ,modus vivendi®, wie er ihn schon
in Friedenszeiten mit dem Nachbarn anstrebte,
mit dem Deutschland keine Interessengegen-
siatze habe. Hierzu sollte RuBlland durch den
Ostfeldzug gezwungen werden: ,Wir miissen
RuBland erst noch einmal schlagen, dann
scheint mir ein Abkommen mit ihm moglich
. . . RuBland mit Ehren heraus aus der Affdare
. . . deshalb jetzt alles fiir Hindenburg, was
nur moglich, um mit RuBland Schluff zu ma-
chen.” 3)

Die Ausschaltung RuBlands bedeutete in der
Konzeption des GroBadmirals etwas anderes
als fir den Kanzler. Fir den Schépfer der
deutschen Schlachtfloite war dieser Krieg ein
Kampf um Leben oder Tod® mit England,
Nach seiner Uberzeugung gab es unter den
gegebenen Weltverhdltnissen fiir Deutsch-
land nur eine Alternative, ein grofes Welt-
volk zu werden, die Engldnder zur Anerken-
nung der deutschen Weltmachtstellung zu
zwingen oder sich ihnen zu unterwerfen und
mit dem Verzicht auf Weltpolitik und Lebens-
raum in Ubersee zur Bedeutungslosigkeit
eines reinen Binnenstaates ,herabzusin-
ken* 84), Darum war der Kampf mit allen Mit-
teln zu fiihren: ,Messer gegen Messer" %);
und darum sollte Deutschland Belgien behal-
ten, das heiBt mit Flandern und Antwerpen
gegeniiber dem Inselstaat eine strategische
Position an der Kanalkiiste gewinnen 99).

Damit folgte Tirpitz dem Grundgedanken sei-
ner Flottenpolitik, daB die Engldnder nur
durch militdrische Macht davon abgehalten
wiirden, sich der iiberseeischen Wirtschafts-
expansion Deutschlands entgegenzustellen
und ihm den freien Zugang zum Weltmeer zu
sperren. Wenn sie sich jetzt dem Risiko einer
Seeschlacht in deutscher Kiistenndhe entzo-
gen und die Nordsee mit einer auf die Heimat-
basis gestiitzten Fernblockade abriegelten,
dann bot sich dafiir im Sinne des Risikogedan-

63) Tgb. Tirpitz vom 20. Jan. dhnlich am 22, 23.
und 29. Mérz, Erinnerungen, S. 442 f.,, 457 und 462.

64) Dazu Tirpitz zu Westarp zur Interpretation sei-
nes Wiegand-Interviews vom 20 Nov. 1914, Graf
Westarp a.a. O, S 30f; Tgb. Tirpitz vom 12 und
26. Sept. und 8. Okt. 1914, Erinnerungen, S 402,
408 und 415, sowie Tirpitz an Kronprinz Wilhelm,
28. Dez. 1914, Ohnmachtspolitik, S 183.

65) Tgb. vom 18 und 19, Nov 1914, Erinnerungen,
S. 428 1. und Tirpitz an Capelle, 16. Nov. 1914, Ohn-
machtspolitik, S. 168 f.

66) Denkschrift Tirpitz an Hertling, 27. Jan 1915
und die zustimmende Antwort Hertlings an Tir-
pitz vom 2. Febr. 1915 in: G. St A/Mii, Vil, 62,
nach JanBen, Kriegszielpolitik, S 59 und S 243,
Anm. 194, vgl. auch Tgb. Tirpitz vom 8. Jan. 1915,

: Erinnerungen, S. 436 f.
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kens in Flandern ein Druckmittel. Deutschland
sei, so erkldrte Tirpitz am 28. Dezember 1914
dem Kronprinzen ¢7), im nassen Dreieck Bor-
kum-Cuxhaven-Sylt geographisch zu sehr be-
nachteiligt; es wiirde nach eingetretenem Frie-
den und angesichts der U-Boot-Entwicklung
.kein Risiko' gegen England mehr darstellen”,
wenn es ihm nicht geldnge, ,in Flandern ge-
legene Pldtze festzuhalten®.

DaB die Lage ,sehr ernst” geworden sei, war
Tirpitz bewuBt ®8). Immer wieder dridnge sich
ihm der Gedanke auf, heiBt es in seinen
tagebuchartigen Aufzeichnungen, ,wie kom-
men wir mit Ehren und ohne zu grofe bzw.
unersetzliche EinbuBe aus diesem Krieg her-
aus”; er konne sich das kaum vorstellen %9).
Und auch bei ihm kommt der groBe Stim-
mungsunterschied zwischen Heimat und Gro-
fem Hauptquartier zum Ausdruck. So findet
er in den entscheidenden Tagen der Marne-
schlacht die ,Siegestollheit” der Zeitungen
und Briefe, die ihm zugehen, ,fatal” und ,ab-
stoBend"” 79),

... und der Kanzler

Auch zur Vorstellungswelt des Reichskanz-
lers gehorte der Gedanke, daB das Deut-
sche Reich seinen Anteil an der kolonialen
Erschliefung und der Aufteilung der iiber-
seeischen Welt zu beanspruchen habe. Auch
seine AuBenpolitik vollzog sich im Rahmen
einer allgemeinen Bewegung, in der sich die
westlichen Nationen in den vierhundert Jah-
ren der europdischen Expansion durch Uber-
seehandel und Kolonialbesitz ausgebreitet
hatten, die im Zeitalter des Imperialismus
ihren Hohepunkt erreichte und nun auch
Deutschland einschloB, das als aufstrebende
Industriemacht darauf angewiesen zu sein
meinte, ebenfalls Absatzgebiete, Rohstoffge-
biete und Kapitalinvestierungsmoglichkeiten
zu erschlieBen. Nicht minder als bei Portu-
giesen, Spaniern, Franzosen, Hollaindern und
Engldndern entwickelte sich bei den Deutschen
mit der Ausbildung des Nationalstaates ein
leidenschaftlicher Aktionsdrang zur Betatigung
auf den Meeren und in der Welt. Da die Eng-
lander im 19. Jahrhundert die Kontrolle tber

67) Tirpitz an Kronprinz Wilhelm, 28. Dez. 1914,
Ohnmachtspolitik, S. 183.

68) Tgb Tirpiiz vom 22 Sept. und 9. Okt. 1914,
Erinnerungen, S. 406f und 416 und an Capelle,
16. Nov 1914, Ohnmachtspolitik, S. 168 f.

69) Tgb Tirpitz vom 8 und 10. Okt. 1914, Erinne-
rungen, S. 416 und 418.

70) Tgb. Tirpitz vom 5. und 15. Sept. 1914, Erinne-
rungen, S. 399 und 404.
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die maritimen Verkehrswege zu einer Art See-
hegemonie entwickelt hatten und die fithrende
Stelle im Welthandel besafien, muBten sich die
anderen Madchte in erster Linie mit diesem
Weltreich auseinandersetzen.

Das hatie Bethmann Hollweg bis in den Juli
1914 hinein auf dem Wege diplomatischer Ver-
standigung mit Einzelabkommen versucht.
Und er schien damit Erfolg zu haben. Lagen
doch bei Kriegsausbruch fiir beide Teile befrie-
digende Vertrage iber die Zukunft der por-
tugiesischen Kolonien und iiber die Bagdad-
bahn vor, mit denen das deutsch-englische
Verhdltnis in Mittelafrika und Vorderasien
entspannt wurde. Nun hatte sich zwar die auf
Deutschland zugespitzte Koalitions- und Iso-
lierungspolitik bis zum Kriegseintritt des bri-
tischen Weltreiches gesteigert 7!). Dennoch sah
Bethmann Hollweg auch jetzt die Zukunft der
deutsch-englischen Auseinandersetzung nicht
unter dem Gesichtspunkt des militarischen
Machtkampfes wie Tirpitz, der auch jetzt noch
glaubte, mit dem Einsatz der Flotte zur See-
schlacht einen Kraftausgleich und einen Pre-
stigeverlust Englands bei den Neutralen zu
erreichen 7%). Die Kriegspolitik des Kanzlers
war vielmehr darauf gerichtet, das Koalitions-
system zu beseitigen, das sich ja gerade unter
dem Druck des Tirpitzschen Schlachtflottenbaus
so verfestigt hatte, daB die britischen General-
stabs- und Marineabkommen mit Frankreich
und dann auch mit RuBland politische Bindun-
gen gebracht hatten. Eher als von einem Kriege
.bis ans Messer” erhoffte der Kanzler von
einer Umgruppierung der Machte und einer
Neuordnung des Staatensystems Bewegungs-
freiheit flir die deutsche Wirtschaft, Politik
und Kolonialpolitik. Anders sah er keine ent-
scheidende Moglichkeit, um den Engldndern

71) Vgl. Hermann Oncken, Greys Kampf um den
Eintritt Englands in den Weltkrieg, in: Hermann
Oncken, Nation und Geschichte (1935), S. 439 fi.

72) Aufz. Tirpilz tiber eine Unterredung mit Ad-
miral von Miiller am 24. Dez. 1914, Ohnmachts-
politik, S. 178. Bereits am 25. Jan. 1915 aber hatte
Tirpitz wegen der zunehmenden Verstirkung der
englischen Flotte den Gedanken an eine Seeschlacht
aufgegeben und dagegen ein riicksichtsloses Aus-
schopfen der noch vorhandenen Méglichkeiten im
Luft-, U-Boots- und Kreuzerkrieg verlangt. Vgl. Tir-
pitz an Miller, 25. Jan. 1915, Ohnmachtspolitik,
S. 198 ff. und Tgb. Miller vom 27. Jan. 1915, Re-
gierte der Kaiser? (1959), S. 84 ff. Fiir die Haltung
der englischen Admiralitdt zu einem mdoglichen
deutschen Flottenangriff vgl. Paul Sethe, Die aus-
gebliebene Seeschlacht (Die englische Flottenfiih-
rung 1911/15), Diss. Bonn, 1932,



beizukommen. ,England gegeniiber wdre un-
sere Macht sehr gering” 72),

Wie sehr sich Bethmann Hollweg in seiner
Auffassung tber die deutsche Englandpolitik
auch jetzt von der eines Tirpitz unterschied,
hat dieser — gerade im Hinblick auf die Frie-
densfrage und auf Belgien — in den tagebuch-
artigen Aufzeichnungen dieser Woche nieder-
gelegt: ,Bethmann hat gestern iiberall in dem
Sinn flaugemacht und gearbeitet, daB wir nur
noch um Belgien kdmpften, sonst konnten wir
den Frieden haben” ™), ,Bethmann und seine
Leute gehen ernstlich mit dem Gedanken um,
England nachzulaufen® %), ,Bethmann wund
seine Sippe Ballin, und jetzt sogar in Reichs-
tagskreisen, machen alle flau. Frieden mit gro-
Bem Minus fiir uns, aber Frieden” 7).

Von einem solchen Kanzler war nicht zu er-
warten, dafl er die mit einem russischen Sonder-
frieden gewonnene Riickenfreiheit beniitzen
wiirde, um den ,Kampf bis aufs Messer” gegen
England zu fithren. Deshalb gehorte Tirpitz zu
denen, die am Sturze Bethmann Hollwegs ar-
beiteten. Hindenburg sollte Reichskanzler wer-
den mit einer Machtstellung, in der ihm auch
Heer und Marine unterstanden: ,Reichskanz-
ler und Chef des Generalstabs und Chef der
Admiralitdt in einer Person” ). ,Dann Hin-
denburg hierher mit absoluter Vollmacht; der
hatte die Position, um alles zu machen, schlie3-
lich auf England los, so viel wir kénnen” 73).
. Wir miissen aber England durchaus ans Le-
der, sonst machen wir einen Frieden, der un-
sere Weltmachtstellung nicht berticksich-
tigt* 79).

Ausschaltung des Kaisers?

Doch nicht nur Bethmann Hollweg stand den
Tirpitzschen Pldanen entgegen, sondern auch
der Kaiser 8%). Deshalb verdichteten sich Tir-
pitz Gedanken in den ndchsten Wochen bis zu
der Idee, Wilhelm II. auszuschalten. Der Kai-

73) Ridsonnement vom 19. Nov. 1914, Aus Politik

und Zeitgeschichte B 20/61, S. 285.

74) Tgb. Tirpitz vom 23. Marz 1915, Erinnerungen,

S. 457 1.

75) Tgb. Tirpitz vom 29. Méarz 1915, Erinnerungen,

S. 461 f.

76) Tgb. Tirpitz vom 26. Marz 1915, Erinnerungen,

S. 460.

77) Tgb. Tirpitz vom 22, 27. und 29. Mdrz und 2.

Apr. 1915, Erinnerungen, S. 457, 460 f., 462 und 466.

78) Tgb. Tirpitz vom 20. Jan. 1915, Erinnerungen,

S. 443 Hier wird deutlich, daB Tirpitz iiber die

oben dargestellten gleichzeitigen Bemiihungen von

Oberost nicht unterrichtel war.

';9) Tgb. Tirpitz vom 17. Jan. 1915, Erinnerungen,
. 441,

ser miisse, schrieb Tirpitz in seinem Tagebuch
mit militarischem Jargon, ,auf 8 Wochen
oder mehr sich krank melden” #!), Um ihn da-
zu zu bewegen, rechnete er mit der Kaiserin,
die zum Mibvergniigen der kaiserlichen Um-
gebung gelegentlich im GroBen Hauptquartier
erschien. Doch dachte er auch an einen ge-
waltsameren Weg: Wilhelm II, durch ein arzt-
liches Gutachten fiir regierungsunfahig erkla-
ren zu lassen 5%). Dafiir sollte der im Haupt-
quartier diensttuende Leibarzt des Kaisers
gewonnen werden. Tatsédchlich ist Dr. Niedner,
wie er spiter berichtet hat®?), damals von
einer Gruppe, die Tirpitz nicht ferngestanden
habe, sondiert worden. Er habe aber die Ant-
wort gegeben, daB er solche Bestrebungen
nicht nur fiir indiskutabel halte, sondern sie
bekdmpfen wiirde, und habe sofort dem Chef
des Civilkabinetts davon Mitteilung gemacht.
Die Aussage findet ihre Besldatigung in einer
Tagebucheintragung Miillers, wonach dieser
damals von Valentini {iber diese ,Intrige” in-
formiert worden sei®?). Die Umtriebe des
Marinestaatssekretdars, der keine Kommando-

80) Auch zum folgenden: Tgb. Tirpitz vom 23,, 27,
und 29. Mérz 1915, Erinnerungen, S. 457 und 460 If.,
sowie Tgb. Miller vom 18. Apr. 1915 und Brief
Miillers an den fritheren Oberstabsarzt Niedner
vom 27. Febr. 1927, Regierte der Kaiser? (1959),
S. 97 f. Auch Groener, Lebenserinnerungen (1957),
S. 215 erwahnt ,Stimmen, die von einer radikaleren
Loésung sprachen”.

81) Tgb. Tirpitz vom 27, Méarz 1915, Erinnerungen,
S. 460,

82) Tgb. Miiller vom 18. Apr. 1915, Regierte der
Kaiser? (1959), S. 97.

83) Niedner an Miiller 1. Marz 1927, in: Regierte
der Kaiser? (1959), S. 98 f.

84) Tgb. Miiller vom 18. Apr. 1915 a.a. O. In sei-
nem oben angefiihrten Brief an Niedner vom 27.
Febr. 1927 berichtet Miiller, daB er spdter gehdrt
habe, Tirpitz hatte in der fraglichen Zeit versucht,
einen oder mehrere Grofiindustrielle fiir den Ge-
danken der Kaltstelilung des Kaisers zu gewin-
nen. In dem Erinnerungsbuch von Richard Merton
— Erinnernswertes aus meinem Lebc.n (1955),
S. 47 — ist von staatsrechtlichen Gutachten die
Rede, mit denen eine Absetzung des Kaisers be-
grindet werden sollte. Doch diirfte sich dies auf
einen spdteren Vorgang beziehen. So heifit es bei
Wilhelm Breucker — Die Tragik Ludendorffs, Auf
Grund personlicher Erinnerungen (1953), S. 49 —,
Oberst Bauer habe 1917 Ludendorff ,in hohem
Ernst einen Staatsstreich fiir die Beseitigung des
Kaisers und seinen Ersatz durch den Kronprinzen*
vorgeschlagen, der dann mit einer auf die Mitarbeit
aller Parteien gestitzten Koalitionsregierung die
Einheit zwischen Heer und Heimat habe wieder
herstellen sollen. Ludendorff habe den nach den
herrschenden Anschauungen von Koénigstreue und
Fahneneid grotesk anmutenden Vorschlag Bauers
abgelehnt und Hindenburg Bauer diesen Schritt
bis zu seinem Tode nicht verziehen.
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gewalt hatte, aber eine politische Position als
preuBischer Staatsminister, stehen sichtlich
auch im Zusammenhang mit den Bemiihungen
des GroBherzogs von Oldenburg um einen
Kollektivschritt der Bundesfiirsten unter
Fiihrung des Konigs von Bayern. Pflegte
doch der Oldenburger bei Besuchen im Haupt-
quartier Tirpitz zu besuchen, und dieser be-
klagte sich nach dem Scheitern dieses Planes
in seinem Tagebuch: ,die Grandseigneurs sind
Jammerlappen, die Serenissimi brave Leute.
Ludwig der Bayer nicht recht verwendbar” 89).
Worauf Tirpitz spekulierte, 1Bt sich daraus
erkennen, daB die Erkldarung der Regierungs-
unfahigkeit des Kaisers mit der Einsetzung
einer Regentschaft des Kronprinzen verbunden
werden sollte #6),

Handelte es sich hier um eine Episode, bei der
es offenbar nicht i{iber Gedanken und erste
Ansédtze hinausging, so bietet sie doch einen
tieferen Blick in das innenpolitische Problem
der deutschen Sonderfriedenspolitik. Der Kron-

85) Tgb. Tirpitz vom 20 Apr. 1915, Erinnerungen
1919), S. 474 und JanBen, a.a. O., S. 44. Der Gro8-
herzog von Oldenburg durfte wegen seiner gro-
Ben Verdienste um die deutsche Flottenpolitik als
einziger Bundesfiirst eine Seeoffiziersuniform tra-
gen und war mit Tirpitz eng befreundet. Siehe Ge-
org von Eucken — Addenhausen, Politische Le-
benswanderung mit GroBherzog Friedrich August
von Oldenburg, Sonderbeilage zu ,Nachrichten
fiir Stadt und Land® Oldenburg i. O., Nr. 54—57%,
24 bis 27 Febr 1932 und Tgb. Tirpitz vom 8. Sept.
1914, Erinnerungen, S. 400 Uber das Verhiltnis
Tirpitz/Kronprinz Wilhelm in jenen Monaten vgl.
die Angaben bei Hopman, Das Kriegstagebuch
eines deutschen Seeoffiziers (1925), S. 86 f.

86) Vgl. Anm. 84.

An

prinz, fiir diesen Kurs gewonnen und sogar
schon unmittelbar dafiir tatig, sah in Tirpitz
eine der bedeutendsten politischen Personlich-
keiten der Zeit. Es war zu erwarten, daB er als
Regent unter dem EinfluB dieses Ratgebers
eine etwa im Osten gewonnene Riickenfreiheit
benutzen wiirde, um den Kampf auf Leben
und Tod gegen das britische Weltreich zum
Ziel der deutschen Kriegspolitik zu erheben.
Der Vorgang offenbart auch geradezu para-
doxe Verhadlinisse in der deutschen Fiihrung.
Da bemiiht sich der Reichskanzler um einen
auBenpolitischen Kurs, der ihm auf Betreiben
des Staatssekretdars der Marine vom Chef des
Generalstabes angeraten wurde und auf den
auch der Kaiser drangte. Aber um ihn durch-
zufiihren, sieht er sich gendétigt, um die Ab-
lésung eben dieses Generalstabschefs einzu-
kommen. Dabei bedient er sich der Hilfe des
friitheren, abgesetzten Generalstabschefs, ver-
tritt ein Anliegen des Oberbefehlshabers Ost
und hat die Unterstiitzung des Thronfolgers.
Der aber spielt das Spiel des Mannes, der,
Initiator einer solchen RuBlandpolitik, auch
den Kanzler stiirzen, ja den Monarchen aus-
schalten méchte, um mit dem eine populédre
und die militarische Macht reprédsentierenden
Hindenburg und dem in seiner Unerfahrenheit
und Spontaneitdat lenkbaren Thronfolger den
Krieg gegen England auf Sieg oder Nieder-
lage zu fiihren. Einig sind alle die, die hier mit-
einander und gegeneinander agieren, in dem
Wunsch nach der Verstiandigung mit dem Geg-
ner im Osten und soweit sie den Generalstabs-
chef zu stiirzen suchen, darin, daB hierfiir der
Schwerpunkt der Kriegsfiihrung nach dem
Osten verlegt werden miifte.



Anhang

INT 22

Deutsches Zentralarchiv Potsdam
Reichskanzlei Nr. 2476, Bl. 46-531).
Die Septemberdenkschrift Bethmann Hollwegs

(Konzept)
1) An den Staatssekretdr des Innern

Kgl. Staatsminister Herrn Dr, Delbriick
Berlin. Eigenhdndig.

e(x) o(fficio) RK 160 GroBes Hauptquartier, 9. Sept. 14. %)
Gl H'
Ganz geheim.

Euer Excellenz {ibersende ich in der Anlage eine vorldufige *) Aufzeichnung iiber die Richtlinien
unserer Politik beim FriedensschluB, die ich hier habe anfertigen lassen. Wenn auch der Krieg
noch nicht entschieden ist und es eher den Anschein hat, als geldnge es England, seine Bundes-
genossen in einem Widerstand a outrance festzuhalten, so werden wir doch fiir die Eventuali-
tat plotzlicher Verhandlungen, die dann nicht in die Ldange gezogen werden diirfen, gewappnet
sein miissen. Uber das wirtschaftliche Programm eines mitteleuropdischen Zollverbandes haben
wir ja kurz nach dem Ausbruch des Krieges miindlich gesprochen und eine Ubereinstimmung
in den Grundziigen feststellen kénnen.

Es kdme nun darauf an, im Einvernehmen mit dem Auswdrtigen Amt*) die einzelnen Probleme
vorbereitend so zu kldren, daB es bei eventuellen Verhandlungen iiber einen Praliminarfrieden
moglich ist, schnell das Richtige zu treffen und in kurzen Formeln die richtige Grundlage far
den spiteren schwierigen Aufbau zu finden. Zu den groBen sachlichen Schwierigkeiten, die die
einzelnen Fragen selbst enthalten, scheint mir noch eine besondere in der Frage der Heran-
ziehung der weiten, an der schlieBlichen Losung interessierten wirtschaftlichen Kreise zu liegen.
Es liegt in der Natur der Sache, daB eine derartige Neugestaltung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse Mitteleuropas eine Umschichtung der Interessen und Zukunftsaussichten der einzelnen
Wirtschaftszweige im Gefolge hat, den einen neue Wege zeigt, sehr viele aber in der bisheri-
gen Einstellung ihrer Interessen gefahrdet und manche aus den gewohnten Bahnen reifit, die
nicht einsehen werden, daB sich ihnen neue, noch bessere Moglichkeiten 6ffnen. Ich maochte
deshalb raten, die Interessentenkreise so wenig und so spdt als moéglich heranzuziehen. Bei

1) Der Abdruck der ,vorlaufigen Aufzeichnung tiber die Richtlinien unserer Politik beim FriedensschlufB*
und der beiden dazugehérenden Anschreiben an Delbriick und Zimmermann nach dem Konzept mit Ein-
schluB des ihm zugrunde liegenden Entwurfs soll, soweit maoglich, Einblick in die Entstehungsgeschichte
des Dokuments geben. Sein Wortlaut allein — unter AusschluB des kurzen Anschreibens an Zimmermann
— wie er in die Ausfertigung iibernommen wurde, ist bereits abgedruckt in: W. Basler, Deutschlands An-
nexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914—1918, Berlin 1962, S. 381 ff. (Nach Reichskanzlei Nr. 2476,
Blatt 54—57). Die Konzepte beider Anschreiben sind handschriftlich v. d: H. Riezlers, dessen Entwurf fiir
den Brief an Delbriick Verbesserungen von ihm selbst sowie vom Reichskanzler trdagt. Beistift-Neuschrei-
bungen einzelner Worter zwischen den Zeilen dieses Anschreibens stammen offensichtlich aus der Kanz-
lei und wurden, wegen der fliichtigen Schrift Riezlers, bei der Herstellung der Ausfertigung vorgenommen.
Die Aufzeichnung selbst ist maschinenschriftlich bis einschlieBlich Punkt 5, mit Verbesserungen v. d. H.
Riezlers. Punkt 6 wiederum ist v. d. H. Riezlers geschrieben und tragt Verbesserungen des Reichskanzlers.
Alle inhaltlich relevanten Verbesserungen sind beim Abdruck berticksichtigt worden.

2) Ausfertigungsdatum, 9., erwartungsgemdB nachgetragen, — Datum des Entwurfs 8. 9. Die linke Halfte
der ersten Seite des Anschreibens tragt den handschriftlichen Weitergabevermerk Riezlers ,Herrn Oster-
tag” (Kanzleidirektor) und den Kanzlei-Abgangsvermerk ,zu 1 und 2 ab 10. 9. 14. (d. Postkurier)”.

3) v. d. H. Riezlers hinzugefiigt.
4) v. d. H. Riezlers hinzugefiigt.
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der GroBe des zu Erreichenden werden wir um des Gesamtinteresses willen auch da und dort
tiber noch so berechtigte Sonderinteressen hinweggehen miissen. Auch die Riicksicht auf den
ganz geheimen Charakter, der diesen vorbereitenden Arbeiten zukommen muf}, wird zu einem
solchen Vorgehen den Interessenten gegeniiber veranlassen miissen.

Sollten Eure Excellenz der Ansicht sein, daB es — bei der Eigenart unserer an Ressortgesichts-
punkten zdhe festhaltenden Beamten, von denen nicht alle imstande sein werden, sich plotzlich
einer neuen und weiteren Perspektive zuzuwenden — sich empfiehlt, die erst in zweiter Linie
beteiligten Ressorts nut in Einzelfragen gutachtlich zu horen, so wére ich meinerseits mit einem
solchen Verfahren einverstanden, in dem BewuBtsein, daB der Hauptteil der Aufgabe am besten
in Threr personlichen Initiative und Fiihrung liegt.

S. M. der Kaiser kommt immer von neuem auf den Gedanken zuriick, daBl eventuell von Bel-
gien und Frankreich zu annektierende Gebietsieile evacuiert und mit Militdarkolonien in der
Form von Landzuwendungen an verdiente Unteroffiziere und Mannschaften besiedelt werden
miiften. Ich verkenne nicht, daBl dieser Gedanke viel Bestechendes hat, in der Ausfithrung aber
wohl groBen Schwierigkeiten begegnen wird. Immerhin wdire zu iiberlegen, ob sich nicht eine
" Formel finden ldBt, in der eine solche Expropr[ilierung in dem Prdliminarfrieden dem besiegten
Staate 'n gewissem Umifang ®) aufgegeben werden kann. Speziell [Auch] der Gedanke, daB die
franzosische Regierung bei der Abtretung des lothringischen Erzbeckens es auf sich nehmen
muB, die dortigen Eisenwerke in deutschen Besitz liberzuleiten, ware erwagenswert. Ich ware
dankbar, wenn Sie auch fiir diesen Punkt eine Form vorbereiten liefen.

SchluBformel %)
Rk. .
[Paraphe Riezlers] 8 9

2) Unterstaatssekretar

Zimmermann
Berlin GroBes Hauptquartier, 9. Sept. 14.

Ganz geheim.

Euer pp. lasse ich in der Anlage ein Schreiben, das ich heute an Excellenz Delbriick gerichtet

habe, zu Ihrer personlichen Information zugehen.
Rk.

i m,
gez. v. Bethmann Hollweg
[Paraphe Riezlers] 9 9.

Zu Rk. 160

G H.

Das allgemeine Ziel des Krieges: |

Sicherung des Deutschen Reiches nach West und Ost auf erdenkliche Zeit. Zu diesem Zwecdk

muB Frankreich so geschwéacht werden, daB es als GroBmacht nicht neu erstehen kann, RuBiland

5) von Bethmann Hollweg eingefiigt, ebenso im folgenden. Text in Klammern gibt alte Lesart wieder.

6) Links neben ,SchluBformel Rk.* Zusatz v. d. H Riezlers ,i. m mindlich genehmigt”, ebenso unter ,Rk."
,i.m. 2)" (,i. m.” bezieht sich woh] auf das Mundum des ersten Anschreibens, gewahrend ,2)“ lediglich
vermerken soll, daB noch ein zweites Anschreiben, an Zimmermann, konzipiert werden mub); auf der lin-
ken Halfte dieser letzten Seite des Anschreibens in der Héhe von .in deutschen Besitz® Vermerk von
Bethmann Hollweg ,2. Zimmermann“; mit Abstand darunter v. d H. Riezlers ,SchluBformel manu pro-
pria®, links daneben der Text der schwer lesbaren, offensichtlich in der Kanzlei von der Ausfertigung
ibertragenen Schlufformel ,Mit verbindlichem GruB und Wunsche Thr ergebenster i. m. gez v. B. H.".
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von der deutschen Grenze nach Maéglichkeit abgedrangt und seine Herrschaft tiber die nichtrus-
sischen Vasallenvolker gebrochen werden.
Die Ziele des Krieges im einzelnen:

1. Frankreich. Von den militdrischen Stellen zu beurteilen, ob die Abtretung von Belfort, des
Westabhangs der Vogesen, die Schleifung der Festungen, die Abtretung des Kiisienstirichs von
Diinkirchen bis Boulogne7) zu fordern ist.

In jedem Falle abzutreten, weil fiir die Erzgewinnung unserer Industrie notig, das Erzbecken
von Briey.

Ferner eine in Raten zahlbare Kriegsentschadigung; sie muB so hoch sein, daB Frankreich nicht
imstande ist, in den ndchsten 15—20 Jahren erhebliche Mittel fiir Riistungen aufzuwenden.

Des weiteren: ein Handelsvertrag, der Frankreich in wirtschaftliche Abhangigkeit von Deutsch-
land bringt, es zu unserem Exportland macht und uns ermdoglicht, den englischen Handel in
Frankreich auszuschalten. Dieser Handelsvertrag muBl uns finanzielle und industrielle Bewe-
gungsfreiheit in Frankreich schaffen — so, daB deutsche Unternehmungen nicht mehr anders als
franzosische behandelt werden konnen.

2. Belgien. Angliederung von Liittich und Verviers an PreuBen, eines Grenzstrichs der Provinz
Luxemburg an Luxemburg.

Zweifelhaft bleibt, ob Antwerpen mit einer Verbindung nach Liittich gleichfalls zu annektieren
ist.

Gleichviel, jedenfalls muB ganz Belgien, wenn es auch als Staat duBerlich bestehen bleibt, zu
einem Vasallenstaat herabsinken, in etwa militdarisch wichtigen Hafenpldtzen ein Besatzungs-
recht zugestehen, seine Kiiste militarisch zur Verfiigung stellen, wirtschaftlich zu einer deutschen
Provinz werden. Bei einer solchen Losung, die die Vorteile der Annexion; nicht aber ihre inner-
politisch nicht zu beseitigenden Nachteile hat, kann franz. Flandern mit Diinkirchen, Calais und
Boulogne, mit grofenteils flamischer Bevolkerung diesem verdanderten Belgien ohne Gefahr
angegliedert werden. Den militarischen Wert dieser Position England gegeniiber werden die zu-
standigen Stellen zu beurteilen haben.

3. Luxemburg wird deutscher Bundesstaat und erhdlt einen Streifen aus der jetzt belgischen
Provinz Luxemburg und eventuell die Ecke von Longwy.

4. Es ist zu erreichen die Griindung eines mitteleuropdischen Wirtschaftsverbandes durch ge-
meinsame Zollabmachungen, unter EinschluB von Frankreich, Belgien, Holland, Danemark,
Osterreich-Ungarn, Polen und eventuell Italien, Schweden und Norwegen. Dieser Verband,
woh!l®) ohne gemeinsame konstitutionelle Spitze, unter duBerlicher Gleichberechtigung seiner
Mitglieder, aber tatsdchlich unter deutscher Fiihrung, muB die wirtschaftliche Vorherrschaft
Deutschlands tiber Mitteleuropa stabilieren (!).

5. Die Frage der kolonialen Erwerbungen, unter denen in erster Linie die Schaffung eines zu-
sammenhdngenden mittelafrikanischen Kolonialreichs anzustreben ist, desgleichen die RuBland
gegeniiber zu erreichenden Ziele werden spater gepriift.

7) v. d. H. Riezlers hinzugefiigt.
8) v. d. H. Riezlers hinzugefiigt.
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- Als Grundlage der mit Frankreich und Belgien zu treffenden wirtschaftlichen Abmachungen
ist eine kurze provisorische, fiir einen eventuellen Préliminarfrieden geeignete Formel zu

finden.

6. [Nachtrag] *) Holland. Es wird zu erwagen sein, durch welche Mittel und MaBnahmen Holland
in ein engeres Verhdltnis zu dem Deutschen Reiche gebracht werden kann.

Dies engere Verhaltnis miifite bei der Eigenart der Hollander von jedem Gefihl des Zwanges
fiir sie frei sein, an dem Gang des holldndischen Lebens nichts dndern, ihnen auch keine ver-
dnderten militarischen Pflichten bringen, Holland also dauBerlich unabhangig belassen, innerlich
aber in Abhdngigkeit von uns bringen. Vielleicht'’) ein die Kolonien einschlieBendes Schutz-
und Trutzbiindnis, jedenfalls enger ZollanschluB, [die Befreiung von der Drohung des Rhein-
Emden-Kanals] ') eventuell die Abtretung von Antwerpen an Holland gegen das Zugestdndnis
eines deuischen Besatzungsrechtes fiir das befestigte Antwerpen wie fiir die Scheldemiindung

wadre zu erwégen. 2)

Nr. 23
Deutsches [Zentralarchiv Potsdam
Reichskanzlei Nr. 2476, BL. 105—108.
Delbriick an Bethmann Hollweg _
(Ausfertigung)

Rk. 222 pr. Septbr. 1914 1)
G. H. 1 Anl.

Berlin, den 13. September 1914

Eurer Exzellenz

geneigtes Schreiben vom 9. d. M. ?) ist gestern hier eingetroffen und von mir mit Freuden be-
grifBt, weil es mit seinen bestimmten Vorschldgen den Erorterungen iiber die beim Friedens-
schluB zu ergreifenden handelspolitischen MaBnahmen etwas von ihrem hypothetischen Charak-
ter nimmt und sie damit auf eine etwas schmalere Basis slellt. [ch hatte bereits Ende voriger
Woche die unmittelbar beteiligten Ressortchefs und zwar diese allein zu einer vorbereitenden

9) ,folgt 6.) Holland” mit einem weichen Stift v. d. H. Riezlers unten auf Blatt 52. Blatt 53, handschriftlich
mit Tinte von Riezler, beginnt mit dem Wort ,Nachtrag”, das durchgestrichen und durch .6.“ ersetzt ist.

10) von Bethmann Hollweg zugesetzt, ebenso ,jedenfalls”.

11) von Bethmann Hollweg gestrichen.
12) Im Konzept der Aufzeichnung erscheint keine Paraphe.

1) darunter v. d. H. Bethmann Hollwegs ,pr. 17. 4. 14. H. Lg. R. Dr. Riezler. [Paraphe Bethmann Holl-

wegs]“; wiederum darunter ,Z(ur) g(fdlligen) K(enntnisnahme) [Paraphe Bethmann Hollwegs]”.
2) dariiber in handschriftlichem Zusatz der Reichskanzlei ,Rk. 160 G. H. “, s. Anlage Nr.
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Besprechung zusammenberufen. Man war mit mir darin einig, daB eigentliche kommissarische
Verhandlungen und ein schriftlicher Notenwechsel zu vermeiden seien, daB die Angelegenheit
bei mir zu bearbeilen und die Referenten der einzelnen Ressorts nach Bedarf hinzugezogen und
schlieBlich zu einer Kommission zusammengenommen werden sollten. Das entspricht im we-
sentlichen Eurer Exzellenz Anordnungen. Sachlich hat die Besprechung mit den Herren Ressort-
chefs, wie ich erwartete, nichts Erhebliches zu Tage gefordert. Ich hatte auch nur die Absicht,
sie rechtzeitig mit den fiir sie alle tiberraschenden Pldnen einer mitteleuropdischen Wirtschafts-
vereinigung vertraut zu machen. Abgesehen von den mannigfachen Eventualitdten, die auch in
Eurer Exzellenz Programm noch stecken, liegt die Schwierigkeit der Bearbeitung in der Neuheit
der Aufgabe, die nur jemand losen kann, der an ihre Durchfiihrbarkeit glaubt und nicht von
vornherein mit Zweifeln an sie herantritt. Ich habe daher ausschlieBlich fiir diese Sache den
friilheren Gouverneur von Rechenberg als Hilfsarbeiter in das Reichsamt des Innern einberufen,
der schon vor Wochen mit einer dhnlichen Anregung an mich herangetreten war und, wie ich
in einer langen Unterredung, an der auch die Herren Wahnschaffe und Helfferich teilnahmen,
festgestellt habe, von den mir zur Verfligung stehenden Leuten unbedingt der geeignetste ist.
Den Direktor Miiller, der an sich der Berufenste gewesen ware, konnte ich fiir diese Sache, die
ihn vollstandig in Anspruch genommen haben wiirde, nicht freimachen, da der ,wirtschaftliche
Krieg” ihn und seine durch Einberufungen zur Fahne von 8 auf 2 Kopfe reduzierte Abteilung
voll in Anspruch nimmt. Es wird tatsdachlich seit Wochen Tag und Nacht gearbeitet, und ich
werde versuchen miissen, einen der einberufenden Herren zu reklamieren. Herr von Rechen-
berg, dem der zustandige Dezernent meines Amtes beigegeben wird, soll natiirlich unter meiner
und meines Unterstaatssekretdars Leitung und in Fihlung mit dem Direktor Miiller arbeiten.
Was die Arbeit selbst betrifft, so habe ich angeordnet, daB als erstes ein allgemeines Programm
fiir den Wirtschaftsverband, seine Aufgaben, seine Organisation, seinen Umfang und Vorschlage
fiir die Regelung der Ubergangszeit und der Ubergangsbestimmungen ausgearbeitet werden.
Von dem Ergebnis dieser Arbeit wird es abhdngen, wie die ilibrigen Punkte ,der allgemeinen
Ziele” zu losen bezw. zu modifizieren sein werden. Die Vorschldge zu 1 bis 3 quadrieren nicht
ganz mit der Forderung zu 4. Es kann beispielsweise zweifelhaft sein, ob man ein Land wirt-
schaftlich bis auf das letzte erschopft, das man dem eigenen Wirtschaftsgebiet anzugliedern
hofft. Die Annexion des Erzbeckens von Briey kann tberflissig werden, wenn Frankreich und
Deutschland ein Wirtschaftsgebiet werden und dergl. mehr. Im ibrigen wird die Arbeit Eurer
Exzellenz Wiinschen entsprechend nach Moglichkeit beschleunigt werden.

Immerhin wird zundchst nicht mehr als die technische Seite der Frage behandelt werden kénnen.
Ob ein Zollverein in dem von Eurer Exzellenz gewiinschten oder auch geringerem Umfang er-
reichbar sein wird, hdangt von den schlieBlichen Erfolgen unserer Waffen und vor allem der
unserer Verbiindeten und von dem Ausgang unseres wirtschaftlichen Krieges mit England ab.
Aber auch wenn, wie ich zuversichtlich erwarte, alle diese Voraussetzungen erfiillt sein wer-
den, werden m. E. starke innerpolitische Schwierigkeiten zu iiberwinden sein. Ein Zollverein,
der den groBten Teil Europas umfaBt, bedeutet einen Bruch mit unserer Wirtschaftspolitik und
leitet einen Abbau unserer Zolle ein. An die Stelle unserer spezialisierten Tarifvertrdge wer=
den Meistbegiinstigungs- oder Reciprocitdtsvertridge mit einem nach nordamerikanischem Mu-
ster zu handhabenden Doppeltarif treten miissen. Wéahrend wir bisher die ,nationale Arbeit”
durch hohe Zolle und Tarifvertrage mit allen europdischen Staaten zu schiitzen suchten, soll in
Zukunft aut dem grofien Gebiete von den Pyrenden bis zum Memel, vom Schwarzen Meer zur
Nordsee, vom Mittelmeer bis zur Ostsee in der Hauptsache das freie Spiel der Kréfte walten.
Der franzoésische und italienische Wein wird dem deutschen Weine, ungarische Agrarprodukte
werden unserem ostelbischen Landwirt uneingeschrdnkte Konkurrenz machen. Die Krefelder
Seidenweber werden in unseren Grenzen den Wettbewerb mit Lyon auszuhalten haben, Man

&



 wird fiir eine solche radikale Umwiélzung zweierlei anfithren kénnen. Die Voraussetzungen, auf

~ denen unsere bisherige Wirtschaftspolitik beruhte, liegen nicht mehr vor, wir kdampfen nicht
| mehr um die Herrschaft auf dem inneren Markte, sondern um die Herrschaft auf dem Welt-
 mark!, und den iiberméchtigen Produktionsméglichkeiten der transatlantischen Welt kann nur
ein zollgeeintes Europa mit dem nétigen Nachdruck gegeniibertreten: wir sollen Gott danken,
daB der Krieg uns den AnlaB und die Moglichkeit gibt, ein wirtschaftliches System zu verlassen,
das den Hohepunkt seiner Erfolge zu iiberschreiten im Begriff steht. Ich glaube nicht, daB es
leicht sein wird, ohne die Madglichkeit einer vorherigen Propaganda und ohne tatsdchliche
Beweise fiir die Uberstandigkeit unserer bisherigen Wirtschaftspolitik eine Gefolgschaft fiir
einen Systemwechsel in Deutschland zu gewinnen, und man wird sich dariiber klar sein
miissen, daB eine solche Politik nicht mit der Rechten und nicht ohne die Sozialdemokratie,
jedenfalls nur mit einer liberalen Mehrheit durchzufiihren sein wird.

Damit taucht die Frage auf, die allgemein die Gemiiter bewegt, ohne daB sie in der Uffent-
lichkeit erortert wird, wie wird unsere innere Politik nach dem Kriege orientiert. Vertreter
aller Parteien, mit Ausnahme der konservativen, sind bei mir gewesen, die einen schiichtern
fragend, die anderen fordernd. Die Polen rechnen mit der Aufhebung des Enteignungsgesetzes,

der Einfithrung der polnischen Sprache im Religionsunterricht, das Zentrum erwartet den end-
lichen Fall des Jesuitengesetzes, die Sozialdemokraten erwarten Beseitigung der gegen sie

bestehenden Ausnahmebestimmungen auf dem Gebiete der Verwaltung. Die Liberalen begnii-
gen sich mit der Formel, daB nach dieser einhelligen patriotischen Erhebung des ganzen Volkes
mit Ausnahmegesetzen nicht mehr regiert werden konne. Die preuBische Wahlrechtsfrage er-
scheint in einer neuen Beleuchtung. Uber eine Unterredung mit dem Abgeordneten David habe
ich eine Niederschrift aufnehmen lassen, von der ich Abschrift beifiige. Die Reformisten in der
sozialdemokratischen Partei sind in einer schwierigen Lage, sie erstreben die Uberfithrung der
internationalen Sozialdemokratie in eine nationale Demokratie, Leute wie Siidekum drdngen
noch weiter, sie wiinschen mit der Monarchie zundchst ,mindestens auf GrubfuB zu kommen"*,
sie flirchten aber, daB nach dem Kriege die Radikalen die Oberhand gewinnen, wenn fiir die
Partei keinerlei Erfolge herausspringen. Die Konservativen wiinschen dringend, daB die Sozial-
demokratie wieder in ihre alten Gewohnheiten zuriickfallt und der alte Kampf je eher je lieber
durch Schuld der Sozialdemokratie wieder auflebt.

Ich glaube, wir wiirden es vor dem deutschen Vaterlande nicht verantworten kdnnen, wenn
wir nicht den Versuch machten, als Preis des Krieges, eine Reform der Sozialdemokratie nach
der nationalen und monarchischen Seite anzubahnen,

Allen an uns ergehenden Anfragen gegeniiber haben Herr Wahnschaffe und ich uns mit der
Formel geholfen: Es sei klar, daB dieser Krieg mit der gewaltigen nationalen Erhebung, mit den
ungeheuren Opfern an Gut und Blut, die alle Teile des Volkes voller Begeisterung brdchten,
~ auch auf dem Gebiete der inneren Politik manches wandeln miisse. Welche Konsequenzen aber
aus dieser Erkenntnis zu ziehen seien, kénne erst nach dem Frieden entschieden werden. Bis
dahin miiBten alle inneren Kampfe ruhen, das sei aber nicht moglich, wenn die Regierung jetzt
viel umstrittene Fragen, wie das Enteignungsgesetz und dergl. einer plétzlichen Losung ent-

gegenfiihrte,
Wir miissen versuchen, mit dieser hinhaltenden Politik moglichst weit zu kommen, wir miissen
uns aber allméhlich dariiber klar werden, ob und welche Konzessionen wir machen kénnen und

daB wir uns diese nicht abringen lassen diirfen, wenn sie einen politischen Effekt haben sollen.
Sie werden im gegebenen Augenblick in feierlicher Form von Allerhochster Stelle proklamiert

werden miissen.
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Ich bitte Eure Exzellenz, diese etwas langatmigen, nach Form und Inhalt nicht vollig durch-
gearbeiteten Betrachtungen giitigst entschuldigen zu wollen. Ich habe geglaubt, diese Eindriicke
und Erwdgungen Eurer Exzellenz nicht vorenthalten zu sollen, zumal Eure Exzellenz aus den
zensurierten Zeitungen wenig erfahren und Besuche im Felde nicht empfangen kénnen. Zu einer
besseren Durcharbeilung reicht aber bei dem auBergewohnlich starken Geschdftsbetriebe die
Zeit nicht aus.

In treuer Verehrung
Euerer Excellenz

ergebenster
Delbriick ¥)
Nr. 24
Deutsches Zentralarchiv Potsdam
Reichskanzlei Nr. 2476, Bl. 95/96.
Bethmann Hollweg an Delbriick
(Konzept)

zu Rk. 3959 1) GroBes Hauptquartier, 16. Sept. 191432)

Auf den gefalligen Bericht vom 3. Sept. 1914 IVA 9131.

Meines Erachtens wird die Frage einer deutsch-osterreichisch-ungarischen Zollanndherung im
Zusammenhang mit der Frage eines wirtschaftspolitischen Zusammenschlusses Mitteleuropas,
die ich in meinem vertraulichen Schreiben vom 9. ds. (M.) an Euer pp. beriihrt habe, zu erortern
sein. Es wird dabei zu priifen sein, ob beim Zustandekommen eines solchen mitteleuropdischen
Zusammenschlusses innerhalb desselben noch ein besonders enges Verhéltnis der beiden jetzt
verbiindeten Reiche etwa aus wirtschaftlichen Griinden anzustreben sein wird. Ein solcher Zu-
sammenschluB Mitteleuropas wird sich nicht auf der Basis einer Verstindigung tber gemein-
same Interessen sondern nur bei einem eventuell von uns zu diktierenden Frieden unter dem
Druck politischer Uberlegenheit erreichen lassen. Dieser Gesichtspunkt wird auch fiir die oster-
reichische Seite des Problems ins Gewicht fallen, da wir menschlicher Voraussicht nach, wenn
iiberhaupt, dann auch Osterreich-Ungarn gegeniiber ein politisches Ubergewicht werden in die
Waagschale werfen konnen.

Es wird deshalb jetzt Jarauf ankommen, die verschiedenen fiir einen solchen mehr oder weniger
engen®) wirtschaftspolitischen ZusammenschluB Mitteleuropas méglichen Formen und Metho-
den zu priifen und gesondert zu erértern. Ich ware dankbar wenn Euer pp. auch eine schriftliche
Stellungnahme des Auswairtigen Amtes zu den einzelnen Moglichkeiten herbeifithren und mir
einreichen wollten.

Rk.

[Paraphe Bethmann Hollwegs]

[Paraphe Riezlers] 15.9.

3) SchluBformel handschriftlich von Kanzlisten. Lesart ,treuer” unsicher. Eigenhdndige Unterfertigung
Delbriicks.

1) darunter, schwer lesbar, mit Bleistift zugesetzt: ,Rk. 19814/G. H.*

2) Konzept nach Entwurf v. d. H. Riezlers vom 15. 9, Ausfertigungsdatum, 16., erwartungsgemdB nach-
getragen. Abgangsvermerk unter Adresse: ,ab 16. 9. — via R. Kanzlei —*.

3) v.d. H. Riezlers hinzugefiigt.
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Nr. 25

AA, Deutschland 128 Nr. 1
Der Reichskanzler an das Auswirtige Amt

(Entzifferung)
Gr. Hauptquartiert den 5. Januar 1915

7 Uhr 50 Min.
Ankunft 9 Uhr 15 Min.

AS 48
Nr. 4

Bitte mit geheimem Chiffrierverfahren Rom telegraphieren:

Ganz geheim.

Nach Ew Durchlaucht Berichten versteifen sich Italiener auf Erwerb des Trento und drohen
andernfalls Osterreich in den Riicken zu fallen. Trotz bereits triher erfolgter Ablehnung und
personlicher Verstimmung Kaiser Franz Joseph's sind wir bereit, nochmals auBeiordentlichen
Schritt in Wien zu tun. Doch ist wenig Aussicht aul mehr Erfolg, talls [talien Gebiet mit Neutra-
litdt und ohne jede Gegenleistung erkaufen will. Rechtstitel ,Kompensation” wird Italien nicht
anfiihren konnen. da Usterreich bei heutiger Kriegslage kaum auf Gebietserweiterung rech-
nen kann, Neutralitdatsbruch gegen Osterreich wiirde flagrante Biindnisverletzung darstellen.
Erfolg in Wien ware vielleicht eher zu erzielen, wenn Italien irgendwelche Gegenleistung ge-
wahrte, sei es durch direkte Teilnahme am Kriege auf unserer Seite, sei es dadurch, daB es
durch Drohung mit Eingreifen Frankreich zum Frieden zwéange. An Zertriimmerung Frankreichs
haben wir kein Interesse und konnten ihm ehrenvollen Frieden gegen entsprechende Kriegs-
entsct *digung und Abtretung eines Teils seiner Kolonien ,Congo” gewahren. Bei Absplitte-
rung Frankreichs wiirden wir Krieg gegen RuBland und England mit sicherem Sieg beenden
konnen. Es ware dann relative Schwachung Frankreichs, ein Damm der slawischen Getahr und
Erschiitterung englischer Weltherrschaft erreicht Dieses Ergebnis wiirde auch [taliens [nter-
essen entsprechen, zumal Osterreich, wie es auch kommen mag, geschwacht aus dem Kriege
hervorgehen wird. Italiens Mittelmeerstellung wiirde erstarken. Wenn [talien auf diese Weise
entscheidend eingriffe, wiirde es eine groBe weltpolitische Rolle spielen, den Frieden herstellen
helfen und auch seiner Erpresserpolitik ein ehrbares Mantelchen umhdngen Zudem ware
Gefahr vermieden, daB — bei Gebietsabtretung an Italien ohne Gegenleistung — auch
Ruménien Forderungen an Usterreich stellt.

Erbitte zundchst Ew. Durchlaucht rein personliche Ansicht mittels Drahtberichts.
Bethmann Hollweg
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Nr. 26

Bundesarchiv Koblenz
Nachlal Haeften, HA08 — 35/3

Auizeichnung Bethmann-Hollwegs fiir Unterstaatssekretir Wahnschafie
(Abschrift) 1)

Am 2. oder 3. dieses Monats habe ich S, M. die Bedenken der Amter-Kumulation vorgetragen,
die um so groBer seien, als General von Falkenhayn in der o6ffentlichen Meinung, in den nach-
denklichen politischen Kreisen !) und, wie ich bestimmt weiB, in einem groBen Teile der Armee
kein iibergrofies Vertrauen besitze. Das allgemeine Augenmerk richte sich fiir den Chef des
Generalstabes auf den General Ludendorff, der lange Jahre Chef der Operationsabteilung im
Gr. Generalstab gewesen sei und jetzt glanzende Proben seines Konnen abgelegt habe.

S. M. hielt die Trennung der Amter, auf die er auch vom Kronprinzen und General von Knobels-
dorf aufmerksam gemacht worden ist, fiir empfehlenswert, erkldarte aber, von der MiBstim-
mung gegen General von Falkenhayn nichts zu wissen. Dieser geniefe vielmehr sein volles
Vertrauen, Ludendorff wiirde er niemals zum Chef nehmen. Der sei ein zweifelhafter, von per-
sonlichem Ehrgeiz zerfressener Charakter. Was habe er auch GroBes geleistet? Er habe ihm, dem
Kaiser, gewisse strategische Operationen vorgeschlagen. Die seien dann von S. M. ,geneh-
migt und befohlen” worden. (Sic I11).

S. M. hat darauf die Sache mit Plessen und Lyncker besprochen. Plessens, der kein Freund von
Falkenhayn ist, glaubte ich sicher zu sein, Er hat aber anscheinend versagt ?). Lyncker, dem sein
Herr und Gebieter Marschall Falkenhayn erfunden hat, habe erklart, daB, falls S. M. die Ernen-
nung eines besonderen Kriegsministers befdhle, dafiir der General Wild von Hohenborn in
Frage kame.

Mit dieser Losung der Frage ware nichts gewonnen worden, Falkenhayn bliebe Chef und er
und Lyncker wiirden es durchsetzen, dafl Wild, der von Falkenhayn ganz abhdngig ist, hier im
Gr. Hauptquartier verbliebe. Die Trennung wdre nur scheinbar, die Kumulation de facto auf-
rechterhalten.

Bei dieser Lage habe ich die Sache einstweilen ajourniert. Eine Handhabe dazu bot die vom
Kaiser, Plessen und Lyncker bestrittene Behauptung Falkenhayns, daB er an die Ubernahme
der Heeresleitung, wenn auch nicht scharf formuliert, so doch erkennbar und von S. M. akzep-
tiert, die Bedingungen gekniipft habe, Kriegsminister zu bleiben. (Es ist wohl moglich, daB
dabei, wie behauptet wird, auch finanzielle Riicksichten mitgesprochen haben.)

Es wird sich jetzt fragen, ob das MiBtrauen der Armee in Falkenhayn sich so verdichtet, daB
es von berufener, militdrischer Seite an das Kaiserliche Ohr dringt. Ob aber dann Ludendorff
gewahlt wird, erscheint mir, trotz der Schnelligkeit Allerh6chsten Stimmungswechsels, fraglich.
Beseler wird von Lyncker perhorreszirt, scheint ilibrigens auch bei Hindenburg nicht sehr
goutiert zu werden. Lyncker spricht evtl. von Gallwitz, der mir von anderer militdrischer Seite
allerdings als vortrefflich aber als selbstquélerischer Skeptiker geschildert wird. Vielleicht
Below. Der Kronprinz scheint Knobelsdorf en vue bringen zu wollen, der ein vortrefflicher
Chef des Stabes zu sein scheint, Ob aber auch ein Chef des Generalstabes?

1) Schreibmaschinenabschrift. Nach Vermerk Haeftens am 27. April 1936 hergestellt. Original wahr-
scheinlich aus dem — jetzt verbrannten — Privatarchiv Bethmanns in Hohenfinow.
2) Vermerk Haeftens vom 27. April 1936: ,das stimmt nicht; Plessen hat dem Kaiser ehrlich seine Mei-

nung gesagt.” Vgl. hierzu den Brief Moltkes an General . . . (gleich Plessen) vom 12. Jan. 1915, abgedr,
Moltke, Erinnerungen, Briefe, Dokumente (1922), S. 407 ff.
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Uber F. sehe ich noch nicht klar. Ein groBer Mann ist er nicht. Ein tiichtiger wohl zweifellos.
Seine bisherigen Taten kann man nur fachmannisch und auf Grund genauester Kenntnis der
Einzelvorgange kritisieren. Auch ist nachtrdagliche Kritik leicht. Mir “scheint, die Kriegs-
geschichte wird einst dahin urteilen, daB er die Initiative immer dem Gegner iiberlassen habe,
infolgedessen selbst immer um einen Tag zu spdt gekommen ist und den Momen! nicht recht-
zeitig erfaBt habe, wo die Entscheidung vom Westen auf den Osten lberging. Dazu mogen
die Charakterfehler des personlichen Ehrgeizes und infolgedessen mangelnden sachlichien
Ernstes treten, die allerdings bei dem Vorhandensein zweier Kriegsschauplatze besonders ge-
fahrlich sind. Auch hat er, wie ich glaube, keine groBen Mitarbeiter.

Die MiBstimmung der Armee gegen ihn beruht zZweifellos auf mehr oder weniger bewuBten
Empfindungen dieser Art. Dazu tritt im Westen Ypern, an dem iibrigens die A. O. Ks. mit
Schuld haben sollen, und allgemeine Unzufriedenheit mit langandauernder Inaktivitat. (Diese
Unzufriedenheit ist erkldrlich, aber meo voto unberechtigt Lediglich durch Defensive und mit
mﬁgli'dlsi geringen Verlusten miissen wir das belgisch-franzosische Faustpfand zu halten suchen,
alle sonstigen Krafte aber im Osten einsetzen.) Im Osten scheint mir aber denn doch Luden-
dorff'sche Intrige mit im Spiele zu sein. Personlich machte mir der Mann keipen ganz pupillari-
schen Eindruck. Auch sein telefonisches Drangen, von dem Sie mir neulich berichteten, gefdllt
mir nicht. '
Die unmittelbare Absetzung F. kann ich nicht erzwingen. So lberzeugt von seiner Unzuldng-
lichkeit bin ich nicht. Auch konnte ich die Verantwortung nur {ibernehmen, wenn mir begriin-
dete. militdrische Urteile zur Seite stehen. Und die fehlen mir Ich habe, wie ich ganz vertrau-
lich vermerke, Moltke um seine Ansicht gebeten. Plessen zieht bei den Generalkommandos
miindlich Erkundigungen ein. '
Tritt Wechsel — und Amtertrennung ein — Falkenhayn dankt dann wahrscheinlich fiir beide
Amter und geht an die Front — so wird doch, wie ich liberzeugt bin, der Kriegsminister unter
allen Umstinden im Hauptquartier und damit die Hauptarbeit beim stellvertretenden Kriegs-
minister in Berlin bleiben. Die Unzutrdglichkeiten in Berlin, von denen Sie berichten, miifiten
also auch fernerhin von Letzterem beglichen werden Wenigstens sehe ich einstweilen nicht, wie
sonst Besserung eintreten soll. Hier wiirde doch, wie auch schon jetzt, Oberst Scheuch die
Sache zu machen haben. Eventuell bitte ich aber noch um AuBerung hierzu.

v. Blethmann] H[ollweg]

#1595
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Nr. 27

Bundesarchiv Koblenz
NachlaB Haeften, H 08 — 35/3

Hindenburg an den Chei des Militirkabinetts Generaloberst von Lyncker
(Abschrift) 1)

Vertraulich! H. Qu. Posen, 10. Januar 15

Euer Exzellenz als dem Vortragenden General-Adjutanten Seiner Majestdt beehre ich mich
ergebenst, Nachstehendes mitzuteilen:

Im Kreise der Armee mach! sich seit einiger Zeit eine gewisse MiBstimmung iiber die Leitung
der Operationen durch den Generalleutnant von Falkenhayn fiihlbar. Man ist der Ansicht, daB
die Vereinigung der beiden Amter des Kriegsministers und des Chefs des Generalstabes die
Arbeitskraft eines Mannes, und sei er noch so bedeutend, iibersteigen miissen. Die geringen
Erfolge des Westens, besonders die vor Ypern ohne greifbares Ergebnis erlittenen groen Ver-
luste, werden diesem Umstand zur Last gelegt.

Ich halte es in dieser ernsten Zeit fiir bedenklich, wenn in der Armee ein derartiger Mangel
an Vertrauen in die Fihrung Platz greift und erblicke daher eine heilige Pflicht gegen Kaiser,
Konig und Vaterland darin, Vorstehendes auszusprechen. Wollte ich als der durch die Gnade
Seiner Majestat rangalteste Fiihrer in der Armee Euerer Exzellenz sichtlicher Unkenntnis der
Dinge gegeniiber schweigen, so konnte spater mit Recht gegen mich ein schwerer Vorwurf
erhoben werden.

gez. von Hindenburg
Generalfeldmarschall und
Oberbefehlshaber der gesamten
Streitkréfte im Osten

1) Schreibmaschinenabschrift einer Anlage, die mit einem eigenhdndigen Brief Hindenburgs Bethmann
Hollweg am 10. Jan 1915 zu ,vertraulicher Kenntnisnahme “iibersandt wurde. Original im ehemaligen
Privatarchiv Bethmanns verbrannt. Die Richtigkeit der Abschrift am 10. Dez. 1931 von Felix v. Bethmann
Hollweg beglaubigt
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Nr. 27 a

Bundesarchiv Koblenz
NachlaB Haeften, H 08—35/3
Bethmann Hollweg an den Chei des Militirkabinetts Generaloberst v. Lyncker
(Abschrift)
den 14, Januar 1915
Euer Exzellenz

beehre ich mich, da vor Threm Vortrag bei S. M. eine Riicksprache nicht mehr moglich war, auf
diesem Wege ergebenst zu benachrichtigen, daB sich von dem Antrage des Generalfeldmar-
schalls von Hindenburg an S. M. dem Generalleutnant v. Falkenhayn von seiner Stellung als
Chef des Generalstabes zu entheben, andernfalls er um seine Entlassung bittet, Kenntnis habe.
Eine Entlassung des Generalfeldmarschalls, falls sie liberhaupt in Erwdgung gezogen werden
sollte, erscheint mir vor dem In- und Auslande unmoglich. Jedenfalls wiirde ich bei der auBer-
ordentlichen politischen Tragweite der Angelegenheit die Verantwortung fir die dadurch her-

beigefiihrte Gestaltung der politischen Lage nicht mehr tragen kénnen.

gez. v. Bethmann Hollweg

Nr. 28

Bundesarchiv Koblenz
NachlaB Haeften, H 08 — 35/3

Aufzeichnung Haeftens iiber seine Audienz beim Kaiser am 20. Januar 1915 in Charleville )

(Abschrift) 1)
[19.15 Uhr tberreicht Haeften dem Kaiser den Brief der Kaiserin]

.Was!“ fuhr der Kaiser, mit der Faust auf den Schreibtisch schlagend, in sehr erregtem Tone
auf, ,jetzt mischen sich auch noch die verfluchten Frauenzimmer in diese Sache. Das Verhalten
des Feldmarschalls v. Hindenburg ist ganz unerhort; er gehort vor ein Kriegsgericht; ich war
fest entschlossen, ihn vor ein Kriegsgericht zu stellen und hdtte es getan, wenn man mir es
nicht ausgeredet hatte. Ich habe ihm Gnadenbeweise uiber Gnadenbeweise erteill; er ist vom
.General der Infantrie zum Generaloberst und Generalfeldmarschall belordert, hat das Eiserne
Kreuz II. und I. Klasse und den Orden Pour le Mérite erhalten und das alles in wenigen
Wochen.® [Haeften sieht, daB der Kaiser vollig auf Seiten Falkenhayns steht, sucht ihm aber
trotzdem Hindenburgs Griinde flir seinen Schritt vom 12. Januar zu erlautern.] ,Ach was”

1) Die Audienz fand nach Haeftens Angabe von 19.15 bis 20.35 h statt.

2) Schreibmaschinenabschrift einer Tagebuchaufz. Haeftens vom 25. Jan 1915. Insgesamt umfaBt die Nie-
derschrift von 25. Jan. noch eine Darstellung der Situation, die Haeften bei seiner Ankunft in Charleville
vorfand, und einen in der Art eines Protokolls abgefaBten Bericht tiber das Untersuchungsverfahren ge-

gen ihn am 21. Jan.
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unterbrach mich der Kaiser, aufspringend und heftig gestikulierend im Zimmer aul und ab ge-
hend, ,der General von Falkenhayn ist ein ganz ausgezeichneter Mann; der Feldmarschall sieht
nur Hirngespinste; der Oberst v. Marschall hat mir da Dinge von ihm erzdhlt, danach scheint
er selber nicht zu wissen, was er will; er habe dem Oberst v. Marschall den Eindruck eines
ganz verbrauchten, hinfdlligen, alten Mannes gemacht.” ,Jawohl" fiel ich ihm ins Wort ,diese
anhaltenden Kdmpfe haben den Feldmarschall allerdings korperlich und seelisch sehr mitge-
nommen; vorher sei er viel frischer, sogar staunenswert frisch gewesen.”

«Die Vorwiirfe, die der Feldmarschall gegen den General von Falkenhayn wegen dessen Fih-
rung der Operation erhobe,” fuhr S. M. fort, ,seien gdnzlich unbegriindet; der Feldmarschall
habe ihm, dem Kaiser, iiber verfehlte Operationen an der Aisne geschrieben und als ihn der
Oberst von Marschall deswegen zur Rede gestellt habe, habe er gar nichts zu sagen gewubt,
was an diesen Operationen verfehlt gewesen sei. Er konne ihm auch keinen geeigneten Nach-
folger fiir den General von Falkenhayn angeben . .. die Wiederberufung des Generals von
Moltke sei nach dem, was vorgefallen, ausgeschlossen . . . nach acht Tagen werde der General
von Moltke von neuem zusammenbrechen — genau wie damals nach den Ereignissen an der
Marne und das sei bose gewesen.” [Haeften verteidigt den Riickzug von der Marne und be-
sonders das erneute Frontmachen hinter der Aisne und das Verschieben der Korps nach dem
rechten Flugel als Verdienste Moltkes.] ,Nein, das habe ich angeordnet” entgegnete S. M.,
heftig, ,ich habe befohlen, daB die Armeen hinter der Aisne wieder Front machten und nicht
bis hinter die Marne zuriickgingen. Nein, nein, die Riickberufung des Generals v. Moltke ist
ganz ausgeschlossen; ich will auch nicht dem General Joffre den Triumph lassen, daB ich mir
alle paar Wochen einen neuen Generalsitabschef nehme, Der General von Falkenhayn bleibt in
seiner Stellung . . .” [Haeften weist den Kaiser auf das mangelnde Vertrauen der Armee hin.
Der Kaiser erkldrt dagegen, der Grund sei, daB die Armee Falkenhayn noch nicht kenne. ,Er
ist ein ganz hervorragender General.” Haeften wechselt das Thema und schneidet die Frage
an, ob man nicht jetzt eine groBe und volle Entscheidung im Osten herbeifiihren solle.] Darauf
entgegnete der Kaiser: ,Ach was, glauben Sie doch nicht, daB das moglich ist — die Russen
werden ausweichen und wir machen einen LuftstoB.” Ich sagte, ich habe langere Zeit gegen die
Russen im Felde gestancen; ich kennte sie: ,Sie reifen ungeschlagen nicht aus; sie halten
stand, sie verkriechen sich hochstens in die Erde. Wir miissen und werden einen vollen und
ganzen Erfolg gegen sie erringen, wenn wir geniigend Krdfte einsetzen.” — ,Nein — ich glaube
hochstens an einen Teilerfolg”, fiel mir der Kaiser ins Wort, ,die Russen sind nicht so dumm;
sie haben wdahrend -des Krieges gelernt und werden sich kein zweites Tannenberg bereiten
lassen.”

[Darauf verzichtet Haeften auf eine weitere Erorterung dieses Themas und wendet sich dem
gespannten Verhdltnis von Falkenhayn und Hindenburg zu.] Jetzt wurde S. M. heftig. ,Der
Feldmarschall und General Ludendorft sehen nichts wie Hirngespinste. General von Falkenhayn
habe nichis getan, was ihnen Veranlassung zu Reibereien mit ihm geben kénne. Der Feld-
marschall habe da gegeniiber dem Oberst von Marschall AuBerungen getan, wonach General
von Falkenhayn ihn bei Seiner Majestat verdachtigt habe, etwas wie eine Wallensteinrolle zu
spielen. Das sei heller Unsinn.” Ich erwiderte, der Generalfeldmarschall sei jedes persénlichen
Ehrgeizes bar; er lebe und arbeite nur fiir die Sache und nach dem Krieg werde er — nach
seinen eigenen Worten mir gegeniiber — der erste sein, der sich bescheiden in die Stille zu-
riickzoge; er trachte nicht nach personlichem Ruhm. Unwillig erwiderte S. M.: ,Er hat schon
reichlich Ruhm*, dann, mir plotzlich den Riicken zukehrend sagte er: “Na, nun machen Sie aber,
daB Sie herauskommen; sonst wird mir das Essen kalt.” Ich verlieB das Zimmer.

Diese Unterredung hatte drei betriibende Tatsachen ergeben:
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b 1.) daB der Kaiser ganz einseitig und sehr unvollstandig von der Gegenparlei Lyncker — Fal-

kenhayn unterrichtet war und ganz unter deren EinfluB stand;

2.) daB an eine Riickberufung des Generals von Molike, der von der Gegenpartei bei S. M.
offenbar stark angeschwadrzt war, nicht zu denken sei;

3.) daB das Oberkommando Ost bei ihm sehr in Ungnade gefallen war; das so tiberaus gnddige
Handschreiben von S. M., das den Feldmarschall zum Nachgeben veranlaBt hatte, war eitel
Lug und Trug und Heuchelei, nur bestimmt, den Feldmarschall einzuseifen. In Wahrheit

tobte S. M. vor Wut gegen den Feldmarschall.

Nr. 29

Im Besitz
Prinz Ludwigs v. Hessen
Wolfsgarten

Kronprinz Wilhelm an GroBherzog Ernst-Ludwig von Hessen !)

(Brief eigenh.)
Stenay, 6. Februar 1915

Lieber Onkel Erni.

Verzeih wenn ich Dich in einer Sache behellige. Ich bin der Ansicht, daB es unbedingt nétig
ist mit RuBland zu einem Sonderfrieden zu kommen. Erstens ist es zu dumm, daB wir uns
gegenseitig zerfleischen bloB damit England im Triiben fischt und dann miissen wir unsere
gesamte Truppenmacht hier zuriickkriegen um mit den Franzosen aufzurdumen, da dieser
dauernde Stellungskrieg viel Opfer kostet und nicht verbessernd auf die Truppen wirkt. Kénn-
test Du nicht mit Niki in Verbindung treten und Thm (!) raten mit uns sich giitlich zu einigen, das
Friedensbediirfnis in RuBland soll ja sehr groB sein nur miiBte er das Mistvieh den Nikola
Nicolajewitsch rausschmeiBen Ich bin tiberzeugt die Tiirken wiirden den Russen die Durchfahrt
durch die Dardanellen gestatten und das ist doch die Hauptsache. Unsere Diplomaten sind so
dumm und unfdhig, daB man schon selbst Hand anlegen muB damit was Gutes rauskommt. So
habe ich die Sache mit der Tiirkei seit ldngerem betrieben. Den Botschafterwechsel in Italien
habe i » durchgedriickt und in Rumaénien habe ich auch meine Faden angesponnen, mit Al-
phonso bin ich befreundet und schreiben wir uns, Du siehst ich arbeite im Stillen, aber dafiir
nicht unwirksam. Wenn Du in der Sache etwas thun kénntest wére es gut, nur muB es rein
privat sein und darf sonst niemand etwas erfahren. Dieses Biindnis von RuBland und Frank-
reich ist ja iiberhaupt lacherlich. Also thue was Du fiir gut hélst und 1000 herzliche GriiBle

Dein
treuer Neffe
Wilhelm

1) Dieser Brief konnte kiirzlich auf einer Autographenauktion ersteigert werden. Ob er den Adressaten
je erreichie, oder ob er erst nach Empfang abhanden kam, 1aBt sich nicht feststellen.

(wird fortgesetzt)
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