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Egmont Zechlin

Friedensbestrebungen und Revolutionierungsversuche

IX. Friedensfiithler nach

Das Ringen in der deutschen Fiihrung um den
Feldzug im Osten hatte fiir die Reichsleitung
um so groBere Bedeutung, als sie in den Ta-
gen, da der deutsche Kaiser bestiirmt wurde,
den Generalstabschef zu wechseln, bereils
aktiv war, um eine Verbindung mit dem Za-
ren Nikolaus herzustellen.

Der Brief an den Zaren

Als die deutlsche Regierung auf das Angebot
des Danen Andersen einging, Verbindungen
zu feindlichen Regierungen herzustellen, ge-
schah es in der Hoffnung, auf diesem Wege
zu dem erstrebten Separatfrieden mit Rub-
land zu gelangen. Dem entsprach die Weisung,
die Albert Ballin vom Reichskanzler fir die
Unterredung mit Andersen bekam, zu der die-
ser im Auftrag seines Konigs am 2. Dezem-
ber 1914 nach Berlin gekommen war. Der Ge-
neraldirektor der Hapag gab dem ddnischen
Reeder zu verstehen, dall eine Verstandigung
mit RuBland ,viel weniger kompliziert sei als
diejenige mit England” und daB es doch viel-
leicht richtiger sei, wenn der Konig ,zunachst
den Hebel in RuBland ansetze”!). Die beiden
vereinbarten, daB Konig Christian sich un-
mittelbar nach der Riickkehr Andersens mit
einem Brief an den Zaren und spater an den
Koénig von England wenden sollte®). Man
rechnete mit einer schnellen und nachdrick-
lichen Aktion. Hatte Christian doch Andersen
nach dessen eigenen Angaben am 1. Dezem-

1) Aufz. Ballins, 2. Dez. 1914, AA, Wk 2 geh,, s. o.
Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/61, S. 277 {f. Die
kiirzlich erschienene Leidener Dissertation von Cor-
nelis Victor Lafeber, Vredes — en bemiddelings-
pogingen uit het eerste jaar van Wereldoorlog
1. Augustus 1914 — December 1915 (1961) referiert
lediglich den Inhalt von Quellen.

2) Jagow an Tschirschky, Tel. Nr. 1474, 4. Dez.
1914, ganz geheim, Konzept, eigenhandig, AA,
Wk 2 geh.

im Ersten Weltkrieg

RuBland

ber noch spat abends in seiner Wohnung auf-
gesucht, ihn veranlaBt, sofort am nachsten Tag
nach Berlin zu fahren, und diesen ungewd6hn-
lichen Schritt damit begriindet, daB es gegen
sein religioses Gefiihl verstoBe, ,diese hohe
Mission, wenn sie ihm wirklich zuteil werden
sollte, auch nur um einen Tag verzdgert zu
sehen” ®). Dem deutschen Gesandten in Ko-
penhagen, Graf Brockdorff-Rantzau, gab An-
dersen allerdings — am 10. Dezember — zu
verstehen, es sei noch alles in der Schwebe,
der Konig wolle tun, was in seinen Kraf-
ten stehe. ,Welche Form Er wdhlen wird, ist
noch nicht entschieden; vielleicht wird Er an
den Konig von England und an den Zaren
schreiben" %),

Der Dezember verging, ohne daB aus Kopen-
hagen zu erfahren war, was der Zar auf den
zwischen Ballin und Andersen verabredeten
Brief Konig Christian geantwortet hatte. In
Berlin vermutete man, daB Nikolaus sich erst
mit den Alliierten in Verbindung setzen wollte
oder — das war auch die Ansicht Ballins —
daB ,die Stimmung in Petersburg fiir Friedens-
vorschlage iiberhaupt noch nicht reif” sei?),
oder man begann, an der Ernsthaftigkeit des
ddnischen Planes zu zweifeln, der offenbar
.lediglich dem Kopfe des Herrn Andersen ent-
sprungen” sei. Das Schweigen in Kopenhagen
und die Unsicherheit waren um so unangeneh-
mer, da man sich einerseits ganz auf den , Aus-
weg" eines Sonderfriedens angewiesen sah —
es sei an das Driangen der OHL am 1. und 2.
Dezember erinnert — es aber zur deutschen
Verhandlungstaktik gehorte, das eigene In-
teresse zu verbergen und die Dinge auf sich
zukommen zu lassen. , Wir miissen*, so formu-
lierte es der Kanzler, ,jedes Drangen auf Ein-
leitung oder Fortsetzung der Aktion vermei-

3) Aufz. Balling vom 2. Dez. 1914, a. a. O.

4) Brodkdorff-Rantzau an Bethmann Hollweg, Be-
richt Nr. 323, 10. Dez. 1914, Wk 2 geh.

5) Bethmann Hollweg an Ballin, Reinkonzept,
25. Dez. 1914, AA, Wk 2 geh,, s. Anl. Nr. 32.
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den, damit nicht der Anschein erweckt wird,
als ginge das Friedensangebot von uns aus.” )

Doch um die Jahreswende war es den Be-
rufsdiplomaten bereits gelungen, die Aktion
in Gang zu bringen. Der ddnische Aulien-
minister Scavenius lieB sich von Brockdorff-
Rantzau davon iiberzeugen, daB die Haupt-
schwierigkeit flir einen Frieden bei England
liege "). Dementsprechend setzte er sich im
Sinne der deutschen Bemiihungen fir einen
Separatfrieden mit Rufiland ein. So bewog
er den Konig, ,zundchst nur nach Petersburg
Schreiben zu richten" ¥).

In der Form der iiblichen Neujahrstelegramme,
mit denen die Souverdne ihren allgemeinen
Wunsch nach Frieden ausdriickten, in Ton und
Diktion ganz auf Charakter und Gemiitsstim-
mung des hohen Verwandten abgestellt und
mit symbolischer Anspielung auf die gemein-
same Jugendzeit auf SchloB Fredensbhorg, dem
.Friedens"-SchlofB, versuchte der Konig, sei-
nen Vetter ganz personlich anzusprechen.
Wenn dieser, dessen ,mildes Herz" er kenne
und der so ,schwer unter diesem furchtbaren
Kriege leiden miisse”, glaube, daB es eine
Maoglichkeit zur Wiederherstellung des Frie-

6) Bethmann Hollweg an Ballin, Reinkonzept, 7.
Jan. 1915, AA, Wk 2 geh., und Bethmann Hollweg
an AA, Tel. Nr. 6, 6. Jan. 1915, AA, Wk 2 geh,
s. Anl. Nr. 34.

6. Jan. 1915, AA, Wk 2 geh., s. Anl. Nr 34.

Bereits am Jahresende war Ballin von Bethmann
Hollweg geheten worden, von sich aus Andersen
um eine Mitteilung tiber den weiteren Verlauf der
Aktion zu ersuchen (Bethmann Hollweg an Ballin,
Brief, 31. Dez 1914, AA, Wk 2 geh.). Ballin schickte
darauf seinen Direktor Huldermann nach Kopen-
hagen (Ballin an Bethmann Hollweg, Brief, 4 Jan.
1915, AA, Wk 2 geh ), der meldete, daB der ddni-
sche Koénig fiirchte, der Zar konne sein Angebol
miBverstehen und wegen der fiir RubBlland un-
gunstigen Kriegslage sich ,trolzig gegen jede Ver-
mittlung strdauben®. (Ballin an Bethmann Hollweg,
Brief, #?. Jan. 1915, AA, Wk 2 geh.). Schon am
3. Jan. 1915 hatte auch Brockdorff-Ranlzau die
Weisung erhalten, bei sich bielender Gelegenheit
zu bemerken, ,daB Entsendung Andersens zur Son-
dierung nach Petersburg zweckmaBig erscheine”
(Jagow an Brockdorff-Rantzau, Tel Nr. 11, 3. Jan
1915, AA, Wk 2 geh.) — Vgl fiir das Drangen der
OHL am 1. und 2. Dez. 1914 Aus Politik und Zeit-
geschichte B 20/61, S 279 (Treutler an Bethmann
Hollweg, Tel. Nr. 6, 1. Dez. 1914, und Treutler an
Bethmann Hollweg, Tel. Nr 8, 2. Dez. 1914, beide
AA, Wk 2 geh))

7) Brockdorff-Rantzau an AA, Tel. Nr. 855, 18. Dez.
1914, AA, Wk 2 geh.

8) Zum folgenden — mit Wiedergabe der Ko-
penhagener Telegramme — Telegramme Zimmer-
manns an Jagow (Hauptquartier) Nr 37, 5 Jan
1915, Nt 55, 8 Jan 1915, und Nr 71, 9 Jan 1915,
alle AA, Wk 2 geh Dazu Bethmann Hollweg an
Ballin, Reinkonzept, 7. Jan. 1915, AA, Wk. 2 geh.

dens gabe, so moge er sofort nach Kopenha-
gen telegrafieren. Fiir diesen Fall kiindigte
Christian den Besuch des dem Zaren bekann-
ten Staatsrates Andersen in Petersburg an:
.Dieser konnte mindlich manches vortragen,
was sich schriftlich nicht erortern lasse” ).

Deutschland war auf den Rat von Scavenius,
den Brockdorff-Rantzau nach einer Weisung
aus Berlin entsprechend informiert hatte, nicht
erwahnt, weil ,dadurch die ganze Aktion
scheitern und vollig falscher Eindruck erweckt
werden konnte, als ginge der Wunsch nach
Frieden von uns aus” !Y). Am 6. Januar ging
der Brief nach Petrograd ab ).

Die Wahrheit ist freilich, daB es sich bei dem
Schritt des Konigs von Ddanemark um einen,
wenn auch ausdriicklich nicht formell, so doch
faktisch autorisierten Friedensfiihler der deut-
schen Regierung handelte. Er charakterisiert
deren Hallung in der Friedensfrage um so
mehr, als in jenen Tagen im Auswartigen Amt
und vom Reichskanzler noch weitere Schritte
unternommen wurden, um mit den Russen ins
Gesprach zu kommen.

~Kandle" nach Petrograd

Es war am 9. November 1914, als aus Stockholm
die Meldung kam ), daB die Zarinmutter, fir
den Thron ihres Sohnes fiirchtend, an der Ent-
fernung des GroBfirsten Nikolai Nikolaje-
witsch vom Oberkommando arbeite. Der Kai-
ser schwanke noch. Bethmann Hollweg, zu die-
ser Zeit im GroBen Hauptquartier, nahm diese
— iibrigens so nicht zutreffende !*) — Nach-
richt sehr ernst. Sie brachte ihn auf den Ge-
danken, die Gegensdtze in Zarskoje Selo aus-
zunutzen '?). Der ebenfalls in Charleville an-
wesende Staatssekretar Jagow fragte deshalb
am 11. November bei Pourtalés, dem Leiter der
RuBlandabteilung im Auswartigen Amt, an,
ob dieser Personlichkeiten wisse, zu denen es
moglich sei, ,Faden zu spinnen, um die Mif-
stimmigkeiten zwischen Kaiserin-Mutter, Kai-
ser, GroBfiirsten und eventuell Generdlen zu

9) Zimmermann an Jagow, Tel. Nr. 71, 9. Jan. 1915,
AA, Wk 2 geh.

10) Zimmermann an Jagow, Tel. Nr. 55, 8. Jan.
1915, AA, Wk 2 geh.

11) Zimmermann an Jagow, Tel. Nr. 86, 10. Jan.
1915, AA, Wk 2 geh.

12) Brief des Gesandten Lucius vom 5. Nov. 1914,
pr. am 9. Nov., Auszug, AA, Wk geh. Die ,ganz
zuverlassige militdrische Petersburger Quelle”, aus
der der deutsche Milildrattaché diese Nachricht be-
zog, ist offenbar der russische Militdrattaché in
Stodkholm,

1}3}2% o. Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/61,
14) Jagow an Pourtalés, Brief, 11. Nov. 1914, AA,
Wk geh,, s. Anl. Nr. 31.



vertiefen”. ,Konnte man nicht zundchst die
Uneinigkeit im eigenen russischen Lager
schiiren?” Damit und wenn der GroBHirst fal-
len sollte, wiirde die ,eventuelle Sprengung
der Coalition auch erleichtert”. ,Lassen Sie sich
die Sache durch den Kopf gehen und suchen
Sie nach Fdaden. Es ist fiir alle Eventualitaten
niitzlich, solche an der Hand zu haben.” Diese
Anfrage und die Erkundigungen, die der frii-
here Botschafter in Petersburg daraufhin bei
den Gesandtschaften in Stockholm und Kopen-
hagen einzuholen suchte %), entsprachen also
der Absicht, ,Kandle” ausfindig zu machen, so-
wohl um ,auf Petersburger Kreise einzuwir-
ken” und Nachrichten dorthin zu ,lancieren”,
wie auch, um solche iber die Vorgdnge am
Hofe zu erhalten. Das Ziel war ,die Einwir-
kung auf russische Personlichkeiten”. Das be-
deutete, daB die Deutschen die Opposition im
Zarenreich gegen die Kriegspartei zu starken
suchten, offenbar, um die Aktlionskraft des
Gegners zu schwachen.

Dazu lief nun parallel Tirpitz’ Bemiihen
um einen russischen Separatirieden. Am 10.
November, an dem die Meldung tber die Za-
rinmutter bereits in Charleville vorlag, hatte
er dort Staatssekretar Jagow und den Ge-
neraladjutanten von Plessen fiir seinen Plan
zu gewinnen gesucht '), von denen der eine
mit dem Reichskanzler und der andere mit
dem Kaiser dariiber gesprochen haben dirfte;
und am 18. November hatte Falkenhayn jene
denkwiirdige Besprechung mit Bethmann Holl-
weg, in der er, unmittelbar von Tirpitz ge-
wonnen, mit militarischer Argumentation die
Dringlichkeit des Sonderfriedens mit Rubland
darlegte. Damit erhielt die Aufgabe, Kontakte
in Petrograd herzustellen, eine groBere Bedeu-
tung. Sie galt nicht nur Verbindungen, wie sie
durch Vermittlung Andersens und des dani-
schen Konigs zu erreichen waren, sondern
auch solchen Personlichkeiten, die einmal zur
Ablosung des ententefreundlichen Kabinetts in
Petersburg in Betracht kamen.

Da war der russische Botschafter in Konstanti-
nopel, Michael N. von Giers. Er hatte im Marz
1914 seinem deutschen Kollegen von Wangen-
heim zu verstehen gegeben, daB er zu einer
«grofen und starken Partei” gehore, die das
.Pivot” der Politik in einer Verstandigung

15) Pourtalés an Jagow, Brief, 17. Nov. 1914, AA,
Gr Hpiqu., Europ. Krieg 1, auch zum folgenden.

16) Kapitin Hopman an Admiral von Capelle, 10
Nov 1914 und Aufz Hopmans, chne Datum, beides
Tirpitz, Ohnmachtspolitik (1926), S 159 ff und 156
Vgl auch Aus Politik und Zeitgeschichte B 20/61,
S. 275 (Dort ist Lyncker durch Plessen zu ersetzen).
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mit Deutschland sehe 17). Das ist um so be-
merkenswerler, als er gerade in Petersburg
an der Sonderkonferenz des Ministerrates
vom 25. Februar 1914 teilgenommen hatte, in
der die ,planmdBige Vorbereitung fir eine
moglicherweise in Kiirze erforderliche Besitz-
ergreifung der Meerengen" beschlossen wur-
de '¥). Entsprechend einer von Sasonow aus-
gearbeiteten und vom Zaren genehmigten
Denkschrift war man sich dariiber einig ge-
worden, dall dies ,kaum ohne einen allge-
meinen europdischen Krieg moglich ware”,
Obgleich es vor allem die Engldnder waren,
die sich den Russen in Sorge um ihre Mittel-
meerroute nach Indien entgegenstellten und
die russische Kriegsflotte im Schwarzen Meer
.gefangen hielten”, ging das russische Ak-
tionsprogramm zur ,Sicherung einer fir uns
giinstigen Losung der Meerengenfrage” da-
von aus, daB diese nur in einem Krieg gegen
Deutschland und Osterreich-Ungarn entschie-
den werden konnte, und zwar im Kampf
an der Westgrenze. Der Chef der Ope-
rationsabteilung der Marine formulierte
das in dieser Sitzung so, daB dann
.offensichtlich die einzige Aufgabe sei,
die deutschen und osterreichisch-ungari-
schen Heere zu schlagen, worauf wir in Berlin
unseren Willen diktieren und die Meerengen
erhalten wiirden”,

Es war nicht lange nach seiner Riickkehr von
dieser Ministerratssitzung, daB Giers bei dem
deutschen Botschafter in Konstantinopel um
eine ,vertrauliche Aussprache* nachsuchte %),

17) Wangenheim an Bethmann Hollweg, Bericht
Nr. 102, streng vertraulich, 26. Marz 1914, Gr. Pol.
Bd 39, S 572 ff

18) Zum folgenden: Journal der Sonderkonferenz,
8. Febr. 1914. M. Pokrowski, Drei Konferenzen
(hsg v. d Red Russ. Korrespondenz 1920) S, 46 if.,
insbesondere S 49f, 52f und 66. Dazu auch
Journal der Sonderkonferenz vom 23. Dez. 1913
a.a O, S 32ff (Beide auch abgedruckt bei Stieve,
Briefwechsel Iswolskis Bd. 3, S. 374 ff, und der-
selbe, Iswolski und der Weltkrieg, S. 247 ff.). Der
Inhalt der Konferenzen war durch die Verdffent-
lichung der bolschewistischen Regierung bereils
wahrend des Krieges bekannt geworden, so daB
in Deutschland schon 1918 eine Broschiire des
Kriegspresseamtes mit dem Titel ,Die Kriegsziele
der Entente" dariiber berichtete. In der Literatur
werden diese Konferenzen zum Teil fédlschlich als
Konferenzen vom 13. Jan. und 8. Febr. — statt
entweder nach altem Stil oder nach neuem Stil —
bezeichnet und darauf hingewiesen, daB die Kon-
ferenz vom 8. bzw 25. Febr. unter dem Vorsitz des
Zaren stattgefunden habe. Doch trdgt das Proto-
koll lediglich den Vermerk von der Hand des
Zaren vom 23. Médrz 1914: ,Ich billige durchaus die
Beschliisse der Konferenz.”

19)) Bericht Wangenheims vom 26. Marz
a.a. 0., S. 573 auch zum folgenden.

1914



die Wangenheim um so ernster nahm, als in
der russischen Botschaft Gerichte umliefen,
wonach Giers Chancen habe, Sasonow als
AuBenminister abzulésen. Was der Russe hier
anbot, war nichts geringeres als eine deutsch-
russische Verstindigung, um den bedrohten
Weltfrieden zu retten. Gegeniiber den Idea-
listen in Petersburg, in deren Trdumen noch
der Marsch auf Konstantinopel eine Rolle spie-
le, empfahl er eine ,praktische Politik“: Wenn
nun einmal der Besitz Konstantinopels oder
auch nur ein Protektorat ohne Krieg nicht zu
erlangen sei, dann sollten die Russen durch
eine ,harmonische Zusammenarbeit”® mit
Deutschland zur Erhaltung der Tiirkei das Ver-
trauen der tiirkischen Regierung und dadurch
groBeren EinfluB auf diese gewinnen. So wiir-
de RuBland, das nach Giers politisch und mili-
tarisch im Mittelmeer nichts zu suchen habe,
die ,handelspolitische Freiheit der Meeren-
gen” 29 sichern koénnen, und zusammen mit
Deutschland konne es dann verhindern, daB
die Tirkei von einer dritten Macht, d. h. Eng-
land, zu russenfeindlichen MaBnahmen veran-
laBt wiirde.

Das deutsch-russische Verstandigungspro-
gramm, das Giers dem deutschen Botschafter
im Marz 1914 vortrug, berihrte noch einen
wesentlichen Gefahrenpunkt, der das russisch-
deutsche Verhdlinis belastete und nach Giers
den Weltfrieden bedrohe. RuBland und
Deutschland, so sagte er, miibten beide ihre
Bundesgenossen ziigeln, um nicht von ihnen in
einen Konflikt hineingetrieben zu werden.
Wenn den Deutschen die Sorge genommen
werde, daB RuBland die franzosische Revanche-
idee unterstiitze, dann konne dieses wiederum
beanspruchen, daB Deutschland nicit mehr
«die osterreichischen Intrigen auf dem Balkan*
begiinstige. Denn dadurch wiirde RuBland ge-
zwungen, Stellung zu nehmen, obgleich es die
Balkanldander am liebsten sich selbst tber-
lassen mochte. Und er erinnerte daran, daB
Deutschland einmal der .Kork auf der oster-
reichischen Champagnerflasche gewesen sei”
— ein prophetischer Blick auf die o&sterrei-
chische Serbienpolitik und ihre Auswirkungen
in der Julikrise.

Was es mit der ,groBen und starken” Partei in
RuBland auf sich hatte, als deren Sprecher der
“Botschafter hier eine deutsch-russische Ver-
standigung einzuleiten suchte, wurde dadurch

20) Die Erlduterung dieses unbestimmten Begriffes
gab Giers, indem er von einer ,effektiven Garan-
tie" sprach, ,daB die Meerengen fiir die russische
Handelsschiffahrt nicht gesperrt werden konnten
. « ." (ebenda S. 5795).

dokumentiert, daB in jenen Tagen des Marz
1914 in Petersburger Zeitungen Artikel erschie-
nen, die von dem fritheren Ministerprasidenten
Graf Witte inspiriert waren und u. a. mit Hin-
weis auf AuBerungen des deutschen Kaisers
zum Kriegsminister Suchomlinow im Dezem-
ber 1912 fiir eine deutsch-russisch-franzosische
Verstdndigung warben ?!). Damit sollte offen-
bar gezeigt werden, wie der Friede erhalten
werden konne, und ein come back dieses
Staatsmannes vorbereitet werden, der stets
ein Gegner der Entente mit dem britischen
Weltreich gewesen war, Der Zusammenhang
zwischen dem VorstoB von Giers und dem von
Witte wurde damals auch in Berlin empfun-
den #2).

Im Oktober 1914 berichtete Wangenheim nun
von Bemiihungen seines russischen Kollegen,
auf jene Vorschlige vom Mairz d. J. zuriick-
zukommen, die dieser offensichtlich auch jetzt
noch fiir realisierbar halte. Eine, nach seiner
Ansicht von Giers vorgeschickte Personlich-
keit, die einen ,mehr und mehr vertrauens-
wiirdigen Eindruck” mache ?3), ein Inspektor

21) Bericht Pourtalés vom 31. Midrz 1914, AA,
Deutschland 131 geh., abgedr. als Anlage Nr. 30.
DaB diese ,Pressetreibereien” auf Witte zuriickgin-
gen, erkliarte auch Sasonow dem deutschen Bot-
schafter. Dieser, so legte er Pourtalés dar, habe
seit einigen Monaten versucht, bei jeder Gelegen-
heit die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken und
EinfluB auf den Gang der Politik auszuiiben., Zur
russisch-franzosisch-deutschen Kontinentalbundidee
sagte Sasonow, ,es gdbe nicht nur einige Russen,
sondern die meisten wiirden diese Machtegruppie-
rung gern sehen, aber leider, fiigte der Minister
hinzu, wirde Frankreich fiir die Gruppierung nur
um einen Preis zu haben sein, den Deutschland
nicht zahlen kénne”.

Aus den Erinnerungen des englichen Botschafters
Buchanan — My Mission to Russia, 2 Bde. 1923,
Bd. 1, S. 183 ff.; deutsche Ausgabe 1926, S. 100 —
ist zu ersehen, daB der russische AuBlenminister den
Vorstol Wittes ausspielte, um mit einer russisch-
englischen Marinekonvention die Entente zu fesf.
gen, das heifit, die Engldnder an die russische Poli-
tik in der Art zu engagieren, wie das die Fran-
zosen getan haben.

22) Randbemerkung Wilhelms II. zu Wangenheims
Bericht vom 26. Marz 1914: ,Also die Artikel iiber
das Deutsch Russ. (ische) Biindnis sollten diesem
vorarbeiten. Das kann ohne Verabredung ganz von
selbst geschehen.” Trotz der SchluBbemerkung des
Kaisers ,Gut” ging die deutsche Regierung auf die
Anregungen von Giers nicht ein, von denen
Wangenheim schrieb, daB er ihnen ,mit grofSem
Ernste, wenn auch innerlich amiisiert’ zugehort
habe, wozu Wilhelm II. bemerkte, ,ich auch”, (Gr.
Pol. a. a. O,, Bd. 39, S. 5§72 ff.).

23) Tel, Wangenheims an AA, Nr. 1082 vom 22.
Okt. 1914 (pr. am 23. Okt.) AA, Deutschland 131
geh. nach Mitteilungen des Militarattachés von Laf-
fert. Es handelt sich um den Inspektor Edgar Brun,
der auch zum Beispiel iiber Transporte russischer
Artillerie Nachrichten iiberbrachte.



der ,Asiatischen Bank” in Petersburg habe den
deutschen Militarattaché aufgesucht, um authen-
tische Auskunft iber die militdarische Lage
zu erhalten. Diese Nachrichten wolle er nach
seiner Riickkehr nach Petrograd Witte tiber-
mitteln, von dem er Briefe zu seiner Legiti-
mation vorzeigte neben solchen des Berliner
Historikers Theodor Schiemann. Witte, erklar-
te er weiter, sei bereit sich mit Deutschland
in antienglischem Sinne zu verstdandigen, wenn
die Grobfiirstenpartei infolge weiterer mili-
tarischer Niederlagen geschwacht sein wiirde
und er dann die maBgebende politische Per-
sonlichkeit in RuBland geworden sei. Die An-
gelegenheit erschien um so ernster, als be-
reits am Anfang des Monats Oktober ein
russischer Journalist, und zwar mit ausdriick-
licher Berufung auf Giers um eine Unterre-
dung bei einem Vertrauensmann der deut-
schen Botschaft nachgesucht hatte %), um Ge-
dankengange vorzulrajen, die, wie wir noch
horen werden, Witte damals gegeniiber sei-
nen Freunden in Petersburg zu duiern ptlegte.
Es sei das Ziel Englands, mit diesem Kriege
Deutschland und Rufiland zu schwadchen, um
dann mit dem Einsatz seiner Flotte den Frie-
den zu diktieren. Diese Haltung errege bereits
Bedenken in eingeweihten russischen Kreisen.
Nur mibBiten sich diese angesichls des popu-
lairen Wutausbruches gegen Deutschland zu-
riickhalten, der mit einer von englischen Agen-
ten organisierten Pressehetze geschirt wiir-
de 2%). Beide Mittelsleute deuteten dabei dem
Gierschen Gedankengang vom Madrz enitspre-
chend an, daB eine deutsch-russische Verstan-
digung auf Kosten Osterreichs moglich sein
wiirde. Der Journalist machte sogar einen kon-
kreten Vorschlag: die Ansicht tonangebender
Kreise in Petersburg ginge dahin, daff Ruf-
land Deutschland die Annexion deutscher
Teile Osterreichs durchaus zubilligen konne,
wenn ihm dafir Galizien fiir ein Konigreich
Polen und wenn an Serbien die Herzegowina
und Bosnien abgetreten wiirden. Wir werden
uns auch dieser Worte noch erinnern. Es ge-
hért zum Bilde solcher Fiihlungnahmen, daB
der Militarattaché ein derartiges Ansinnen so-
fort zuriickwies, aber nicht nur eine ehren-
wortliche Versicherung tber die russischen

24) Tel. Wangenheims an AA vom 14. Okt. 1914
(pr. 15 Okt) AA, Deutschland 131 geh. iber Unter-
redungen des Redakteurs Beczovsky von der
,Birschewyja Wjedomosti® mil Herrn Weitz

25) Darauf, daB tatsachlich englische Journalisten
zu diesem Zwecke angesetzt waren, und zwar aus-
driicklich zur Bekampfung der Friedensaklion
Wittes, wird in einem Kap., des in absehbarer Zeit
erscheinenden Buches d. Verf. naher eingegangen.
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Niederlagen abgab, sondern auch eine ,un-
verbindliche und rein personliche Erkldarung"
dariiber, daBl Deutschland einer gegen Eng-
land gerichteten, Osterreich schonenden Ver-
standigung nicht prinzipiell abgeneigt sei.

.Friedenstauben" fiir Witte

So hatte es denn fiir die deutsche Regierung
schon Bedeutung, als im Laufe des Dezember
1914 Nachrichten kamen, daB Witte in Petro-
grad EinfluB gewonnen habe und etwa das
Finanzministerium iibernehmen wiirde 26},
Von diesem Staatsmann war talsachlich eine
andere Einstellung gegeniiber Deutschland zu
erwarten als von dem gegenwadrtigen Kabi-
nett, insbesondere dem Auflenminister Saso-
now. Noch in der Vorstellung, dal es am Za-
ren liege, wenn aus Kopenhagen kein Echo
auf die deutsche Friedensbereitschaft kam,
erkundigte sich am ersten Weihnachtstage der
Reichskanzler bei Albert Ballin, ob er noch
in Verbindung mit Witte stinde oder iiber
Kanale zu ihm verfiige. Bei dessen ,bekann-
ten Ansichten” und im Hinblick auf sein
~ Wiedererscheinen auf der politischen Buh-
ne" halte er es fir angezeigt, ,beizeiten mit
ihm Faden anzukniipfen”. ,Glauben Sie",
fragte der Reichskanzler, ,in einer die Regie-
rung nicht kompromittierenden Weise ganz
von sich aus eine Taube mit einem diskreten
Olzweig an Witte gelangen lassen zu kon-
nen?" Unter diesen Voraussetzungen wirde
sich seines Erachtens ,vielleicht doch eine
gunstige Entwicklung anbahnen lassen”.

Der Generaldirektor der Hapag hatte einen
Mittelsmann zur Verfligung. In den Diensten
dieses weltweiten Unternehmens befand sich
seit Jahren ein Russe namens Melnik, der Be-
richte iiber die Vorgdnge in RuBland lieferte.
Melnik war Privatsekretar bei Witte gewesen
und stand auch als Ubersetzer und Heraus-
geber seiner volkswirtschaftlichen Schriften
mit ihm in Verbindung. Diesen Russen, der
bei Kriegsausbruch gerade von einer Erkun-
dungsreise nach RuBlland zuriickgekehrt war,
hatte Ballin dem deutschen Gesandten in Ko-
penhagen fir die Bearbeitung der nordischen
Presse zur Verfligung gestellt. Ballin erklarte
sich bereil zu ermitteln, ,ob man seiner Zu-
verldassigkeil soweit trauen kann, wie es in

diesem Falle auch bei einer von mir ganz
26) Bethmann Hollweg an Ballin, Reinkonzept,

25. Dez. 1914, AA, Wk 2 geh. abgedr. als Anlage
Nr. 32, auch zum folgenden.



personlich ausgehenden Fiithlungnahme notig
wire” 7).

Doch dies war erst einer der Wege, auf denen
die deutsche Regierung den Kontakt mit Wit-
te herzustellen suchte. Am 24. Dezember
schrieb Jagow vom GroBen Hauptquartier in
Charleville aus an Robert Mendelssohn *%),
dessen Bank 1906, als Witte Finanzminister
war, die deutschen Anleihen fiir Rufiland be-
sorgte ?¥), Der Bankier hatte dem Staatsse-
kretdr kiirzlich erzdahlt, da Witte ihn gebeten
hatte, seine Vermogenswerte nach der Schweiz
zu transferieren. Das wurde nun als Vorwand
fiir einen Brief genommen, dessen Entwurf
Jagow billigte 8°). Darin teilte Mendelssohn
seinem Bankkunden mit, daB zwar die aus-
landischen Konten gesperrt seien, Witte aber
darauf vertrauen konne, daB ihm sein Depot
nach Beendigung dieses schredklichen Krieges
wieder voll und ganz zur Verfiigung stehe.
Eine Wendung in Wittes Brief vom 3. No-
vember aufgreifend, daB die Beziehungen
der beiden Lander so schnell wie moglich
wiederhergestellt werden mibten, erkldrte
Mendelssohn, dall auch er nichts sehnlicher
winsche, Es wiirde doch enlscheidend dem
Wohle der beiden Nationen dienen, wenn
diese sinnipsen Kampfe endeten, Sowohl als
allgemeine Resignation wie auch als hochst
konkrele Aufforderung konnte der Gedanke
aufgefalit werden, mit dem der Brief, in die
Form der Frage gekleidet, schloB: ,Glauben
Sie nicht, Threr Oftentlichkeit einreden zu
konnen, daB der Krieg lange genug gedauert
hat? Was mich betrifft, so kann ich nicht
sehen, daffi RuBland und Deutschland ein
Interesse daran haben konnten, diesen Krieg
weiterzufiithren.” #)

Hatte Mendelssohn auch seine Freude dariiber
zum Ausdruck gebracht, daB er zur Verwirk-

27) Ballin an Bethmann Hollweg, Brief, 28, Dez
1914, AA, Wk 2 geh

28) Mendelssohn an Jagow, Briel 26. Dez. 1914,
AA, Wk 2 genh., abgedr. als Anlage Nr 33.

Der Brief Jagows an Mendelssohn lieli sich trolz
Nachforschungen im Archiv Bonn nicht aunffinden
29) Vgl Out of my Pasl, The Memoirs of Count
Kokovtsov, ed by H H. Fisher (1935), S 103 Uber
das Russenkonsortium und das Bankhaus Men-
delssohn vergleiche auch George Hallgarten, Im-
perialismus vor 1914, Bd. I (1951), S. 278 u 478
30) Jagow an AA, Tel Nr. 447, 28 Dez. 1914, AA,
WKk 2 geh

31) Der Briefentwurf war in [ranzbsischer Sprache
verfaBt und dem Brief an Jagow vom 26 Dez bei-
gefiigt. Siehe Anl Nr33 Er wurde mit Hille des
Grafen Taube mit der Kurierpos! der schwedischen
Gesandtschaft bef6érdert — vgl Mendelssohn an
Jagow, Brief, 30, Dez. 1914, AA, Wk 2 geh.

lichung eines so ,herrlichen Gedankens" bei-
tragen konne, so kamen ihm doch Bedenken
hinsichtlich des Zeitpunktes fiir einen solchen
Schritt #2). Ob die Mutlosigkeit in Petersburg,
so fragte er, denn schon soweit fortgeschrit-
ten sei, daB dort der Wunsch nach Frieden
vorherrsche? Allerdings, so meinte er hdéchst-
beziehungsvoll, sei Fortuna ja verdnderlich,
und die Lage kénne sich auch — das heiBt
fiir die Deutschen — verschlechtern. Doch auch
Ballin hatte Vorbehalte, Sie resultierten aus
der wachsenden Skepsis, mit der der politisch
feinfiilhlige Hamburger Reeder die Mdoglich-
keiten einer russischen Friedensbereitschaft
beurteilte, ,Ich muB gestehen”, schrieb er am
5, Januar 1915 an den Kanzler %), ,daB je
langer und eingehender der Gedanke an solch’
Separatirieden mich beschaftigt, die Befiirch-
tung in mir wéachst, daBl RuBland eine derartige
Loslésung von seinen Bundesgenossen nicht
fir so vorteilhaft gegenwadrtig halten kann,
um dafiir sein politisches Prestige als zu-
verlassiger Kontrahent zu opfern.” Bevor
Rubland nicht ,wirklich am Boden ldge*, kon-
ne es sich von einem Gesamtfrieden immer
noch bessere Geschifte versprechen als von
einem ,an sich schon hochst blamablen Sepa-
rat-Abkommen”.

Ballin war auch nicht unbedingt iiberzeugt, daB
nun gerade Witte als ,ein willkommener Ver-
handler” anzusehen sei. , Witte ist sehr scharf,
und — wenn es auch immer angenehm ist, mit
einem klugen Mann zu verhandeln, — so ware
mir Witte beinahe zu klug* — Ballin ge-
braucht fir ihn das Wort ,gerissen”. Man
dfirfe ihn auf keinen Fall mit Leuten vom Typ
Iswolski verwechseln, die ,absolut unzuver-
lassig”, ,vielleicht allerdings empfanglich fiir
Geschenke” seien, ,was bei Witte ganz aus-
geschlossen” ist. Eigentlich sollte man jedoch
glauben, daB wohl Robert Mendelssohn fiir die
Verbindung mit Witte noch ,bessere Person-
lichkeiten” an der Hand habe, als es Melnik
sei #); Bethmann Hollweg schien es dann auch
ratsam, erst einmal das Echo auf Mendelssohns
Brief abzuwarten und ,einen zweiten Ver-
suchsballon erst nach einiger Zeit abzulas-
sen," 99)

32) Mendelssohn an Jagow, Brief, 26. Dez, 1914,
AA, Wk 2 geh,, abgedr. als Anl. Nr. 33,

33) Ballin an Bethmann Hollweg, Brief, 5. Jan. 1915,
AA, Wk 2 geh.

34) Ballin an Bethmann Hollweg, Brief, 30. Dez,
1914, AA, Wk 2 geh.

35) Bethmann Hollweg an Ballin, Reinkonzept, 3,
Jan. 1915, AA, Wk 2 geh,



Hofinung auf Wandlung in RuBland

Indessen hatte man in der deutschen Gesandt-
schaft in Kopenhagen agiert. Am 15. Januar
erschien Melnik mit einem Geleitschreiben
Brockdorff-Rantzaus versehen auf dem Land-
sitz Albert Ballins, Hamfelde in Holstein, um
ihm iiber seinen Kontakt mit Witte zu be-
richten und Direktiven einzuholen “6).

Witte hatte am 10. Januar einen mit einem
Empfehlungsbrief ausgeriisteten Freund Mel-
niks aus Kopenhagen empfangen und durch
ihn telegraphisch seinen Wunsch ubermittelt,
daf Melnik moglichst bald nach Petrograd
kommen solle. Dieser erklarte sich darauf-
hin bereit, Witte durch einen zuverldassigen
Mann zu verstandigen, daB er nach Rubland
reisen wiirde, wenn Witte ihm einen Diplo-
matenpal fiir die Hin- und Riickreise verschaf-
fen konne. Zwei Tage nach seinem Besuch
bei Ballin erschien Melnik in Berlin, wo er
allerdings erst irrtiimlicherweise, weil er Rus-
se war, verhaftet wurde und vom Chef des
Pressereferates des Auswadrtigen Amtes, Ham-
mann, der ihn kannte, aus dem Polizeigefang-
nis am Alexanderplatz befreit werden
mubBte 37).

Dieser Russe lieferte dem Auswadrtigen Amt
auf Grund seines Studiums der russischen
Presse auch noch ein Bild von Wittes Tatig-
keit in Petersburg ®%): Witte habe auf einer
Konferenz von Industriellen England ange-
klagt, sich an dem gegenwaérligen Krieg einzig
und allein bereichern zu wollen, mit anderen
Worten, es niitze Rulland aus, und er habe eine
diistere Prognose fir die russische Wirtschaft
gestellt, die mit einem durch den Krieg zer-
trimmerten Wahrungssystem verkimmern
werde. Melnik berichtete auch von den Span-
nungen zwischen Witte und den Botschaftern
der Entente und von ihren Beschwerden tber
ihn bei der russischen Regierung. AuBberdem
erfuhr man von ihm von der Silvesterrede
Buchanans, der vor ,einigen wohl bekannten
Germanophilen® gewarnt hatte, die England
beschuldigten, RuBland aus selbstischen Griin-
den in den Krieg getrieben zu haben. Nach
Melnik leile auch der Landwirtschaftsminister
Kriwoschein, ,ein intimer Freund Wittes",
dessen Ansichten. Auch habe der Lieblings-
sohn der Zarinmutter, der Grofliirst Michael,
der sich einen Schiiler Wittes nenne und seit

36) Ballin an Bethmann Hollweg, 15. Jan. 1915, AA,
Wk 2 geh.,, s Anl Nr 35

37) Aufz. des Zentralbureaus, 17 Jan. 1915, AA,
Wk 2 geh

38) Bericht Melniks, 11. Jan. 1915, AA, Wk 2, geh.
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seiner Kindheit dessen Rat in Anspruch neh-
me, sich mit dem Zaren ausgesohnt und Ein-
fluB gewonnen. Das alles deutete darauf hin,
daB sich um Witte eine antienglische Friedens-
partei zu sammeln begann und er bereits da-
bei war, die offentliche Meinung in dieser
Richtung zu bearbeiten. Das Friedensbediirf-
nis, erklarte Melnik, sei in Hof- und Adels-
kreisen so stark, daB man dort im Falle einer
militarischen Niederlage nach einer Gelegen-
heit suchen wiirde, diesem ungliicklichen Krie-
ge ein Ende zu machen. Dazu wiirde dann die
Partei Witles gerufen werden, auf den der Zar
auch nach der Niederlage im' Kriege mit Ja-
pan zuriickgreifen mufite, um den Frieden von
Porthmouth auszuhandeln.

Der Bericht Melniks und Ballins Mitteilung
uber dessen miindliche Angaben erreichten
den Reichskanzler am 18. Januar im GroBen
Hauptquartier *%), gerade als sich Falkenhayn
nun doch fir die Ostoffensive entschie-
den hatte und die umstrittenen Armee-
korps hierfir zur Verfugung stellen woll-
te 9y, Damit schuf die OHL die militdrischen
Voraussetzungen fiir die Politik des Sonder-
friedens, um derentwillen Bethmann Hollweqg
am 2. Januar die Ablosung des Generalstabs-
chefs gefordert hatte. Ein entscheidender Sieq
im Osten, den jedenfalls Oberost im Zusam-
menhang mit der bereits in Vorbereitung be-
findlichen Karpatenoffensive erwartete, lief
einen politischen Umschwung in Petersbury
erhoffen, wie ihn Mendelssohn, Ballin und
Melnik fiir einen Erfolg ihrer Bemihungen
erforderlich hielten. An diesem 18. Januar
schrieb Bethmann an Ballin, daf in RuBland
eine Wandlung bevorstehe, der, wie er hoffe,
.durch unsere militarischen Aktionen nachge-
holien werden wird” *'). Zwei Tage spadter
telegrafierte er ihm uber die preuBische Ge-
sandtschafi in Hamburg: ,Nachrichten tber
sich anbahnende Krisis in RuBland mehren
sich. Unsere militarische Stellung im Osten
wird durchaus zuversichtlich beurteilt. Ebenso
im Westen” *2); und am 26. Januar: ,Nach
wie vor will mir ein Einzelfrieden mit Rul-

39) Prasentatvermerk: Ausw. Amt, Hauptquartier
Nr 392 pr. 18 Jan. 1915.

40) S o Kap. VII ,Das Ringen um die Ostoffensive
und den Sturz Falkenhayns"”

41) Bethmann Hollweg an Ballin, Gr. Hptqu.,
18. Jan. 1915, eigenh. erganztes Konzept, AA Wk 2
geh. (erstaunlicherweise durch die Post befdrdert).
42) Bethmann Hollweg an Gesandtschaft in Ham-
burg, Tel. Nr 5, 20 Jan. 1915, ganz geheim (fur
Gen. Dir. Ballin) eigenh. Konzept, AA, Wk 2 geh.
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land jetzt als das einzig Maogliche erschei-
nen." 43)

Die Antwort des Zaren

Am 1. Februar traf die Antwort des Zaren %)
auf den Brief des danischen Kénigs in Kopen-
hagen ein. Nikolaus II. bediente sich eingangs
auberlich des gleichen herzlich-personlichen
Stiles wie Christian X. Auch er beriihrte die

- gemeinsamen Jugenderinnerungen von Fre-

densborg, die sein Vetter heraufbeschworen
hatte und pflichtete ihm in dem Wunsche
nach ,Beendigung dieses furchtbaren Krieges”
bei. Dann aber hieB es im Stile der Diploma-
tie: man miisse ,aber gerade unter dem Ein-
druck der Schrecken dieses unheilvollen Krie-
ges darauf bedacht sein, Sorge zu tragen, daB
so furchtbares Unglick sich in absehbarer
Zeit nicht wiederhole und daB, wenn der Frie-
de zustande komme, dieser auf lange Zeit ge-
sichert sei”. Mit anderen Worten: der Zar hat-
te sich nicht als friedliebender Privatmann und
Monarch ansprechen lassen, wie man wohl in
Kopenhagen gehofft hatte, sondern antwortete
in der dezidierten Form der Kriegszielab-
machungen innerhalb der Entente. Die spdte
Beantwortung des Briefes vom 6. Januar wur-
de zwar mit der Abwesenheit des Zaren von
Petrograd begriindet, aber Scavenius vermu-
tete, als die Antwort auf sich warten liel,
daB Nikolaus seine Ratgeber hinzugezogen
hatte *%), Der déanische AuBenminister betrach-
tete jedoch die Antwort des Zaren nicht als
.direkte Ablehnung” einer Friedensvermitt-
lung *9). Nikolaus hatte am SchluB seines
Schreibens den Vorschlag aufgegriffen, Ander-
sen nach Petersburg zu senden, und den in der
Zarenfamilie wohlgelittenen danischen Reeder
fiir Ende Februar nach RuBland eingeladen.
,Bis dahin sei er durch Reisen innerhalb des
Landes in Anspruch genommen.” Dieser spate
Zeitpunkt sollte offenbar zeigen, daB das
Friedensbediirfnis in Petrograd ,noch kein
sehr dringendes” *7) sei. ,Vielleicht erwartet

43) Bethmann Hollweg an Ballin, 26. Jan. 1915,
Konzept v. d. H. Jagows, AA, Wk 2 geh. Aber
auch dort sei ,man offenbar noch nicht miirbe bzw.
der EinfluB der Friedensfreunde auf den Zaren
noch nicht stark genug". Darauf weise das in der
Zeitung gegen Wifte verdffentlichte Kommuniqueé
hin.

44) Brodkdorff-Rantzau an Ausw. Amt, Tel. Nr, 159,
dringend, 1. Febr, 1915, AA, Wk 2 geh.

45) Brockdorff-Rantzau an Ausw. Amt, Tel. Nr. 63,
16. Jan. 1915, AA, Wk 2 geh.

46) Brockdorff-Rantzau an Ausw. Amt, 1. Febr. 1915,
s. 0. Anm. 44.

47) Jagow an Tschirschky, 2. Febr. 1915, AA, Wk
2 geh.,

man bis dahin eine giinstige Wende fir Ruf-
land durch Eingreifen Italiens und Rumani-
ens”, heiBt es in einem ErlaB Jagows vom 2.
Februar nach Wien *¥) — wobei der Vorwurf
nicht zu iberh6éren war, daf die Donaumo-
narchie immer noch sdume, Italien und Rumad-
nien durch territoriale Zugestandmsse von
diesem Schritt abzubringen.

DaB diese pessimistische Interpretation des
Zarenbriefes mehr als berechtigt war, besta-
tigte ein einige Tage spdter von der Kopen-
hagener Gesandtschaft iibermittelter Artikel
der Petersburger ,Birschewyja Wjedomosti*
vom 28. Januar, in dem sich die Zeitung aus-
driicklich auf die Ansichten der russischen Re-
gierung berief und der — was Brodkdorff-
Rantzau sofort auffiel — an einer Stelle eine
gewiB nicht zufdllige Ahnlichkeit mit dem
Antwortbrief des Zaren an Konig Christian
aufwies *9), Offenbar, um zu ergdnzen, was
der Zar aus Hoflichkeit gegeniiber dem Aner-
bieten seines danischen Vetters nicht ausge-
sprochen hatte, wurden Gerlichte iiber die
Maoglichkeit eines Separatfriedens mit Deutsch-
land oder Osterreich-Ungarn damit dementiert,
daB ,der Frieden mit Deutschland nur nach
dem endlichen und vollen Siege tiiber den
Germanismus” geschlossen werden kénne, da
nur in diesem Falle in Europa eine wirkliche,
dauernde Ruhe herrschen wiirde. Wenn der
russische Zeitungsartikel dann fortfuhr, sich in
dem gleichen Tonfall {iber einen Separatfrie-
den ,entweder mitDeutschland oder mit Oster-
reich-Ungarn oder endlich nur mit Ungarn
allein” ®9%) zu duBern, so wurde dabei, was die
ubrige russische Presse unterstrich, zum ersten-
mal in einer offizisen Kundgebung in RuB-
land von einer Teilung der Monarchie, d. h.
Zerstiickelung, als Kriegsziel gesprochen. Die-
ser Teil der Pressemeldung kam dem Unter-
staatssekretir Zimmermann nur recht; denn
zu dieser Zeit bestanden zwischen den Bun-
desgenossen schwerwiegende Meinungsver-
schiedenheiten, so daB man im Auswartigen
Amt in Sorge war, das Wiener Kabinett kénne
versuchen, sich durch einen Separatfrieden mit
RuBlland aus der Schlinge zu ziehen. So wurde
der russische Bericht in dem — von Zimmer-
mann entworfenem — ErlaB des Staatssekre-
tars nach Wien mit der Bemerkung durchge-
geben, daB ,diejenigen Kreise OUsterreichs,
welche noch immer von einer Verstandigung
48) Ebd.

49) Brockdorff-Rantzau an Ausw. Amt, Tel. Nr. 185,
5. Febr. 1915, AA, Wk 2 geh.

50) Ebda.
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mit RuBland traumen, iiber die Unmoglichkeit
derselben aufgeklart wiirden” %),

Die Antwort des Grafen Witte

Am 14. Februar konnte Mendelssohn Staais-
sekretair Jagow Antworten Wittes vorwei-
sen %2), die, wie sein Brief, durch den schwe-
dischen Gesandtschaftskurier befordert waren.
Witte bat 5%), sein Guthaben und ebenso das
seiner Kinder sofort auf den Namen seiner
Frau nach Kopenhagen oder Stockholm zu
iiberweisen. Seine Begriindung war aber ein
Politikum ersten Ranges. Es war die Mitlei-
lung, daB beschlossen wdre, ihn zum Dele-
gierten einer Friedenskonferenz zu ernennen,
wenn der Augenblick dafiir gekommen ware.
Um hierfiir vor dem Verdacht der Verfolgung
personlicher Interessen geschiitzt zu sein, muB-
ten jene deutschen Konten geldscht sein: Zu-
mindest hintergriindig, wenn nicht gar er-
presserisch klingen die Worte: ,Ich kénnte
diese Erhennung nicht annehmen, solange
jeder beliebige meine friedliebenden Ansich-
ten mit der Behauptung kritisiert, ich ver-
folgte mit meinem Verhalten personliche In-
teressen. Ich habe bereits von dhnlichen Ver-
leumdungen gehort.® Allerdings war nicht er-
sichtlich, von wem oder von welcher Instanz
beschlossen war, Witte zur Friedenskonferenz
zu entsenden. Ungewill blieb auch, wie ernst
dieser Konferenzgedanke zu nehmen war.
Wollte etwa der nach Ballins Urteil so ,ge-
rissene” Politiker nur die Gelegenheit benut-
zen, um private Dinge zu erreichen, etwa in
Anbetracht seiner schweren Erkrankung sein
Guthaben in Deutschiand fiir seine Frau in
Sicherheit zu bringen. Aber bei den Akten
befindet sich auch — ebenfalls eine Abschrift
Mendelssohns — ein undatiertes und nicht
unterschriebenes Schriftstiick von Witte, das
nach einer Notiz von der Hand Jagows ein
“erster Brief Wittes” %) war. Diese Mitteilung
enthielt eine Reihe konkreter Angaben. Ware

51) Jagow an Tschirschky, 5. Febr. 1915, AA, Wk
2 geh Das Biindnisproblem, das zum Teil eng
verflochten ist mit dem Problem eines Separat-
friedens mit RuBland, wird weiter unten gesondert
behandelt werden.

52) Mendelssohn an- Jagow,
Wk 2 geh.

53) Witte an Mendelssohn (Abschriften von der
Hand Mendelssohn), AA, Wk 2 geh., s. Anl Nr 37
DaB Witte in dem von Jagow als ,2 Brief von Witte
an R Mendelssohn” bezeichneten Schriftstiick von
dem ,Guthaben meines Freundes” spricht, mag aus
Vorsicht geschehen sein Zvmindest lassen sich aus
den AuBerungen !1endelssohns keine Riickschliisse
auf die Existenz eines solchen Vermdgens ziehen.
54) S. Anl. Nr. 37, Anm. 1.

16. Febr. 1915, AA,
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er an der Macht, so schrieb Witte, so wdre es
wahrscheinlich nicht zu dieser ,Holle auf Er-
den” gekommen. Als Grund dafiir, daB er der
Moglichkeit zu handeln beraubt sei, nannte er
die deutsche Kriegserklarung und die Vor-
bereitung dieses Krieges durch Deutschlands
erbittertste Feinde ,jenseits des Meeres", bzw.
Kanals, d. h. also der Engldnder. Gab Witte
damit offenbar zu verstehen, dafi er weiterhin
seine bekannte antibritische Konzeption ver-
folgte, so wies er als Weg, um Friedensver-
handlungen einzuleiten, wie schon in Salz-
schlirf, auf die dynastischen Verbindungen,
die ,Familienbande” hin. Das einzige Mittel,
dem Frieden ndher zu kommen, sei ,eine frei-
miitige Aussprache der beiden Kaiser”. Das
politisch wichtigste war, daB er von Vorschla-
gen schrieb, ,die RuBland und Frankreich
Genugtuung und volle Garantien fiir die Zu-
kunft geben konnten”. ,Aber man mufl schnell
und entschlossen handeln.”

Damit gab Witte der deutschen Regierung
zweierlei zu verstehen: einmal, daBl der Frie-
den mit RuBland auch den mit Frankreich
voraussetze, wie er das mit seiner Idee der
Kontinentalliga seit Jahren vertrat; zum an-
deren aber wurde hier zum Ausdruck ge-
bracht, daB er fiir RuBland genau das ver-
langte, was im Auswartigen Amt in einer
stereotypen Formel durch die Akten ging und
von Bethmann Hollweg auch als erste Reak-
tion auf das danische Vermittlungsangebot
als Sprachregelung ausgegeben wurde, der
.vollen Entschddigung und Sicherung gegen
erneuten Uberfall”. SchlieBlich 1aBt die Mit-
teilung Wittes erkennen, daB er die Initiative,
die man in Berlin dem Zaren zugedacht haite,
vielmehr den Deutschen zuschieben wollte.
Albert Ballin hatte richtig gesehen, als er
Bethmann Hollweg darauf aufmerksam mach-
te, daB Witte kein bequemer Unterhdndler
sein wiirde. '

Im Auswartigen Amt ging man zuerst daran,
einen Weg zu finden, um Wittes Wiinsche
wegen seines deutschen Kontos zu erfiillen.
Einem Vorschlag Jagows in der Besprechung
vom 14. Februar entsprechend, erbot sich
Mendelssohn ®°) das Guthaben zwar nicht
etwa aul Wittes oder seiner Frau Namen,
sondern das eines ddanischen oder schwedi-
dischen Vertrauensmannes nach Stockholm
oder Kopenhagen zu transferieren. So wiirde
die Diskretion gewahrt und Witte vor dem
Verdacht geschiitzt werden, daB diese ge-

55) Mendelssohn an Jagow, 16. Febr. 1914, s. o.
Anm. 52.



schaftliche Manipulation eine ,captatio bene-
volentia“ sei.

Am 25. Februar erhielt in Kopenhagen auch
Melnik einen Brief von Witte °%), Melnik hatte
— offenbar auf Grund seiner Besprechung im
Auswadrtigen Amt vom 18. Januar — eine Zei-
tungsrezension iiber ein von Witte inspirier-
tes Buch zum AnlaBl genommen, um sie die-
sem zu tUbersenden und in seinem Begleit-
brief vom 4. Februar an frithere Unterhaltun-
gen mit Witte ankniipfend darauf hingewie-
sen, daB es fiir diesen ein besonders groBer
Schmerz sein miusse, diese Weltkatastrophe
erleben zu miissen, deren Herannahen er wie
kein Zweiter gefiihlt habe, Dann hatte er u. a.
erwahnt, daB er vielleicht in einiger Zeit,
wenn er seine Angelegenheiten geordnet
habe, nach Petrograd kommen werde, wahrend
Witte, falls er etwas in Kopenhagen zu besor-
gen haétte, auf seine Freundschaft rechnen
konne. Das konnte ,durch die Blume gespro-

chen” schon etwas bedeuten. Wittes Antwort
lautete, daB er einstweilen gar keine Ge-
schédfte in Kopenhagen voraussehe, sich aber
freuen wiirde, wenn Melnik nach Petrograd
kommen wiirde. Sphinxhaft klingen seine
Worte: ,Gegenwidrtig ist es schwer zu sagen,
welche Folgen der furchtbare Krieg haben
wird. Hoffen wir das Beste“. In der Nach-
schrift erkundigte er sich nach Ballin. ,Wie
steht's mit Threm Patron?” Verrdt der Brief
mehr Resignation als etwa positive Erwartun-
gen, so gibt doch die rhetorische Frage des
Postskriptums zu denken. Wollte der Schreiber
damit andeuten, daB er bereit sei, die Korres-
pondenz fortzufiihren? Das glaubte man im
Auswirtigen Amt, der Interpretation Melniks
folgend. Oder wollte Witte auch zeigen, daf
er die politische Bedeutung eines solchen
Briefwechsels erkannt habe; denn zumindest
Ballins Beziehungen zum deutschen Kaiser
waren allgemein bekannt.

X. Erwartungen und Enttauschungen

Giinstige Meldungen aus Petrograd

Die Bereitwilligkeit, mit der Witte auf die
brieflichen Annaherungen der Mittelsleute der
deutschen Regierung eingegangen war’), er-
hielt eine tiefere Bedeutung durch eine Reihe
von tibereinstimmenden Nachrichten, die im
Auswartigen Amt in den letzten Februar-
und ersten Marztagen des Jahres 1915 iber
Stockholm und Kopenhagen eingingen. Da-
nach stand in Petersburg eine Wendung be-
vor. Wahrend der EinfluB des GrobBfiirsten
abnehme!), sei ,Wittes Stern nunmehr wie-
der im Steigen” 2). Als Griinde wurde u. a. eine
.auBerst pessimistische” Stimmung angefiihrt,
wie sie nach AuBerungen des russischen Mili-
tarattachés in Stockholm auf einer langen
Sitzung des russischen Generalstabes zum
Ausdruck gekommen?) sei. Nachdem der

56) Bericht Melniks v. 25. Febr. 1915, AA, Wk 2
geh.; auch zum folgenden.

‘) Die Ziele und das Europabild Wittes und eine
ausfiihrlichere Darstellung der Verbindungen der
deutschen Regierung zu ihm behandelt ein Kapitel
in dem in absehbarer Zeit erscheinenden Buche des
Verf.

1) Lucius an Ausw. Amt, Tel. Nr. 295, 5. (pr. 6.)
Mirz 1915, AA, Wk 2 geh. und Bethmann Hollweg
an Brockdorff-Rantzau, Tel. Nr. 167, 6. Marz 1915,
AA, Wk 2 geh, s. Anl. Nr. 39.

2) Jagow zu Prinz Hohenlohe nach dessen Bericht
an Burian v. 9. Marz 1915, H. H. St. A. Wien, PA
1/949, s. Anl. Nr. 40.

3) Lucius an Ausw. Amt, Tel. Nr 294, 5. (pr. 6.)
Marz 1915, AA, Wk 2 geh.

Finanzminister Bark aus Paris und London
mit leeren Hdnden zuriickgekehrt war, hiel
es, der Zar habe ihn ins Hauptquartier ge-
schickt, um dem Groffiirsten die kritische
Lage auseinanderzusetzen — nach mehrfachen
Meldungen gehérte auch Bark zu Wittes Frie-
denspartei ¥). Das sollte sogar fiir den mit
Witte befreundeten Landwirtschaftsminister
Kriwoschein gelten. Dieser sei vorgesehen,
den alten Goremykin als Ministerprasidenten
abzulésen 9).

Diese Meldungen, die fiir ein Anwachsen der
Friedenspartei sprachen, wurden in Berlin sehr
ernst genommen und Bethmann Hollweg be-
miihte sich im Auswadrtigen Amt, alles zu ver-
meiden, wodurch Wittes Aktion kompromittiert
werden konnte ). Der Presse wurden ,iiber-
eifrige Kommentare” iiber ihn untersagt, —
nach den Worten Jagows — ,unangebrachte

4) Brockdorff-Rantzau an Ausw. Amt, Tel. Nr. 405,
7. (aufg. am 8.) Madrz 1915, AA, Wk 2 geh.

5) Ll}cius an Bethmann Hollweg, 27. Febr. (pr.
2. Marz)) 1915, AA, Wk 2 geh. Die Information gibt
dlg éAnsicht des russ. Militdrattachés in Stockholm
wieder,

6) Es war Brockdorff-Rantzau, der darauf hinwies
(s. 0. Anm. 4), daB bereits eine ,erste Aktion*
Wittes ,durch iibereifrige und taktlose Kommen-
tare deutscher Presse gestort® worden sei. Dazu
Marginal Bethmann Hollwegs: ,Halte entspre-
chende Instruktion deutscher Presse fiir dringend
geboten,”



Lobeshymnen”, ,die seinen zahlreichen Fein-
den nur AnlaB gdben, ihn als Vaterlands-
verrater zu brandmarken* 7). Am 9. Maérz
duberte sich der Staatssekretdr gegeniiber
dem k, u. k. Botschafter, dem Prinzen Hohen-
lohe, voller Zuversicht tiber diesen méch-
tigsten und energischsten Verfechter einar
Verstandigung mit Deutschland. Er sei ,der
einzige Mann in Rufiland”, der allem Anschein
nach stark genug sei, ,den Kaiser auch gegen
den Willen des GroBfiirstlichen Generalissi-
mus zu zwingen, Frieden zu schlieBen". Auch
die Osterreicher glaubten die Entwicklung so
zu sehen. Der k.u. k, Gesandte in Stockholm
verstieg sich sogar zu dem Vorschlag, die
Grafin Witte und damit ihren Mann zu ,kau-
fen" und dann mit Hilfe von Rasputin und der
Zarin von Ferne etwas wie eine héfische Un-
tergrundbewegung anzuzetteln ®).

In diesen Tagen trafen auch gilinstige Mel-
dungen tuber den Zaren ein?); so etwa, daB
er, ,obgleich noch gegen S. M. den Kaiser
" gereizt, voller personlicher Hochachtung fir
Allerhochstdenselben sei”. Das wurde erganzt
durch die Mitteilung, daB Nikolaus zum Frie-
den neige und sogar ,eventuell bereit” sei,
an den deutschen Kaiser zu schreiben, er
flirchte nur, auf Unnachgiebigkeit zu stoBien
wegen des Einflusses der ,deutschen Militar-
partei”, und auf ,zu schwere Bedingungen®,
etwa die Forderung der Abtretung Warschaus.
Andererseits wiirde er geneigt sein, Deutsch-
land ,gewisse Grenzkonzessionen zu ma-

chen".

Illusionslose Lagebeurteilung der Heerfiihrer

Der Optimismus, mit dem der Reichskanzler
und das Auswartige Amt auf Grund dieser
Meldungen und in der Hoffnung auf Witte
auf einen Frieden mit RuBland spekulierten,
stand freilich in keinem Verhadltnis zu der
militarischen Situation im Osten. Die Russen
hatten nicht die entscheidende Niederlage er-
litten, die der Kanzler am 18. Januar erhofft
hatte, um den Zaren zu zwingen, auf die deut-

7) Bericht Hohenlohes vom 9. Marz 1915, s o.
Anm. 2; auch zum folgenden,

8) Hadik an Burian, 26. Febr. 1915, H. H. St. A,
Wien, PA 1/829

9) Hierzu Bethmann Hollweg an Brockdorff-Rant-
zau, Tel. Nr. 167, 6. Mdrz 1915, auch im folgenden.
Die Quelle selbst, auf die Bethmann Hollweg sich
bezieht (,Von anderer privater Seite ...“), ist in den
Akten nicht auffindbar. Das Hauptjournal des Zen-
tralbiiros vermerkt hierzu: ,Rk. mitgenommen * Es
ist damit wahrscheinlich, daB das entsprechende
Schriftstiick in verlgrengegangene Handakten des
Reichskanzlers aufgenommen wurde.
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schen Friedensfiihler einzugehen, Die Karpa-
tenoffensive blieb Mitte Februar auf den Ge-
birgskammen stehen, ohne daB es auch nur
gelungen wdre, Galizien zurilickzuerobern und
die in der Festung Przemysl eingeschlossene
Armee zu entsetzen (sie kapitulierte am 22.
Marz), und die Schlacht an den Masurischen
Seen, die am 22. Februar beendet wurde, war
zwar eine Vernichtungsschlacht nach der Art
von Tannenberg, aber die Krafte reichten
nicht aus, ibr eine operative Auswirkung zu
geben: es kam weder zu einer weiter aus-
holenden Umfassungsoperation, da der Feind
am Njemen mit frischen Krdften auftrat, noch
gelang der Versuch, mit der Bezwingung der
Bobr-Narew-Festungslinie in Flanke und Riik-
ken der Russen zu kommen. Der Russe ging
vielmehr auf der ganzen Front zum Angriff
iiber und drohte von neuem von den Pafhohen
der Karpaten aus mit einem Einbruch in die
ungarische Tiefebene mit allen seinen mili-
tarischen und politischen Auswirkungen.

Vor allem bewegte der drohende Kriegsein-
tritt Italiens die Gemiiter. Ein Gutachten, das
Falkenhayn am 1. Marz auf Verlangen der
politischen Fiihrung in knappen Sdtzen er-
stattete 1), kam zu dem Ergebnis, daB es
.eine Katastrophe wére, wenn man nicht alles
tdate, um neue Feinde am Eintritt in den Kampf
gegen uns zu hindern”. Warnend wies der
Generalstabschef dabei auf die bisher ausge-
bliebenen strategischen Ergebnisse der Offen-
sive in den Karpaten und in OstpreuBen hin
und erkléarte sich auBerstande, ein Urteil dar-
iber abzugeben, ,ob iiberhaupt und wann sie
noch erwartet werden diirfen”, Verzogerten
sie sich noch ldngere Zeit, so sei zu befiirchten,
s,dall Deutschland, da es dann nicht in der
Lage ist, Truppen von Ost nach West zu ver-
schieben, in ernste Schwierigkeiten an der
Westfront kommt”. Unmittelbar darauf erhielt
der Kanzler bei einem Besuch im Haupt-
quartier Oberost in Lotzen in Ostpreufien
am 4, Mairz in einer sechsstiindigen Unter-
redung mit Hindenburg einen Einblick in die
Kriegslage, wie er ihn — so schrieb er am 12.
Miérz an Valentini — in Charleville nicht in
sechs Monaten erhalten habe !?), Der Feld-

10) Aufz. Falkenhayns (eigenhdndig), 1. Madrz 1915,
AA, Deutschland 128 Nr. 1 geh., s. Anl. Nr. 41a. So
stark man die taktische Absicht, die deutsche Diplo-
matie zu einem energischeren Druck auf Osterreich
zu veranlassen, auch in Rechnung stellen wird, so
wenig laBt sich die echte Besorgnis, dis aus diesen
Zeilen spricht, tiberhéren.

11) Zum folgenden eigenhdndiger Brief Bethmann
Hollwegs an Valenlini, 12. Marz 1915. Im Besitze
des Verfassers, s. Anl. Nr. 42.



marschall, der noch am 28. Januar von dem
bevorstehenden ,endgiiltigen Siege im Osten”
gesprochen hatte '?), sah jetzt keine Maglich-
keit mehr, RuBland zu besiegen. So formulierte
es der Kanzler in seinem Brief an den Chef
des Zivilkabinetts '®): ,Hindenburg und seine
Manner beurteilten die o6stliche Lage zuver-
sichtlich aber ernst und ohne Illusionen. Sie
wiirden OstpreuBen halten, den Russen noch
Teilschlappen beibringen, aber keine groBe
Entscheidung mehr herbeifiihren.” Eine in-
haltlich gleichlautende Information iiber die
Unterredung des Reichskanzlers mit Hinden-
burg gab Graf Wedel dem bayerischen Ge-
sandten in Berlin, Lerchenfeld, und er fuhr
fort14): ,Der Feldmarschall riet unter diesen
Umstanden, Frieden 2zu schlieflen.” Dieser
«Ausspruch Hindenburgs”, so heifit es im Be-
richt Lerchenfelds an seine Regierung, ,hat
mit einem Schlag die Lage verdunkelt”, und
in Charleville notierte Tirpitz — es war am
Tage des Falls von Przemysl —, daB Beth-
mann aus dem Hauptquartier Oberost mit dem
Eindruck zuriickgekommen sei, Hindenburg
sei am Ende seiner Kréfte 9).

Dem Kanzler war auch aufgefallen, daB in
Lotzen nicht ein béses Wort iiber Falkenhayn
zu horen war. Es gehort zu diesem Bild, wenn
er mit Genugtuung feststellte, daB Hinden-
burg und Umgebung ,sehr hart® iiber die
,Alldeutschen und Konsorten” geurteilt hat-
ten 18), In jenen Tagen wurde in Oberost eine
Denkschrift des Generallandschaftsdirektors
Kapp gelesen, des Mitbegriinders der Vater-
landspartei von 1917 und des Putschisten von
1920, nach der es bei dem heutigen Eisenbahn-
system und den modernen Hillsmitteln doch
viel leichter als fiir Napoleon sei, nach Mos-
kau zu marschieren. ,Der Mann hat vollkom-
men recht”, notierte in Lotzen Oberst Hoff-
mann - sarkastisch '7), ,geht nur von einer
falschen Voraussetzung aus. Wir haben bis

12) Nieser an Dusch, 28. Jan. 1915, GLA/Ka, Kv. 7,
Fz. 34, nach Karl-Heinz JanBen, Die Kriegsziele der
Bundesstaaten, 1914—1918, Diss. phil. (masch)
1957, S. 34 und S. 240, Anm. Nr. 104.

13) Bethmann Hollweg an Valentini, 12. Mdarz 1915,
s. 0. Anm. 11.

14) Lerchenfeld an L&B1, 6. Marz 1915, nach Mittei-
lung des Referenten im Ausw. Amt, Graf Wedel,
vom gleichen Tage mit dessen dringender Bitte,
diese Nachricht geheim zu halten. G St A/Mii., Pol.
A., VII, JanBen, a.a.O., S. 240, Anm. 106.

15) Tgb. Tirpitz, 22. Marz 1915, in: Erinnerungen,
asa. e, 1S 457,

16) Bethmann Hollweg an Valentini, 12. Marz 1915,
s. 0. Anm. 11.

17) Tgb Oberst Hoffmann, 6. Marz 1915; Die Auf-
zeichnungen des Generalmajors Max Hoffmann
(1926), Hrsg v K. F. Nowak, Bd. 1, S. 64 f.

jetzt nicht gesiegt und haben keine Aussicht,
alle Feinde vernichtend zu schlagen.” Das
habe er auch dem Reichskanzler gesagt, den
er sehr verstindig gefunden hdtte, nur kom-
me dieser etwas langsam zu einem Entschlufl.

Deutsche Friedensbedingungen im Osten

Bethmann Hollweg sah jetzt dem Augenblick
gekommen, einen konkreten Vorschlag nach
Petersburg zu lancieren. Er benutzte dafir
den Weg iiber den dénischen AuBenminister,
der sich in der Angelegenheit der Mission
Andersen so verstandnisvoll fiir die Idee
des russisch-deutschen Separatfriedens ge-
zeigt hatte. So lieB er denn Scavenius wissen,
.daB unsere Bedingungen nicht schwer sein
und [wir] nur kleinere Konzessionen zum
Schutz unserer oOstlichen Grenzen (nicht aber
Warschau) ,sowie finanzielle und Handelsver-
trags-Bedingungen' im Auge haben wirden”.
«Wir wiinschen in dauerndem Frieden mit
RuBland zu leben.” Die SchluBwendung des
Telegramms, das am 6. Marz um 5.25 Uhr
nachm. nach Kopenhagen abging, deutet dar-
auf hin, daB er sich damit noch in die Bespre-
chungen Andersens in Petersburg einzuschal-
ten suchte '8),

Die Bedeutung dieses Schrittes, eines der we-
nigen, mit denen die deutsche Regierung im
Laufe des Krieges ein konkretes Kriegsziel
iibermitteln lieB, kann nicht hoch genug ein-
geschatzt werden. Sie wird dadurch erhoht,
daB hier das Ergebnis interner Uberlegungen
zum Ausdruck kam, bei denen die militarische
und die politische Fiithrung sich in Uberein-
stimmung befanden. In der grundlegenden Be-
sprechung mit dem Reichskanzler am 18.
November 1914 hatte Falkenhayn die deutschen
Bedingungen fiir den russischen Sonderfrieden
.vom militdrischen Standpunkt aus” formu-
liert: ,eine ausreichende Kriegsentschadigung,
aber kein Land, vorbehaltlich kleiner Grenz-
berichtigungen im Verteidigungsinteresse”,
dariiber seien Ermittlungen anzustellen '9).

18) ,Hat Andersen schon aus Petersburg berich-
tet?* Bethmann Hollweg an Brockdorff-Rantzau,
Tel. Nr. 167, 6. Madrz 1915, s. Anl. Nr. 39. Ander-
sen traf jedoch schon am 8. Mérz wieder in Kopen-
hagen ein. Der deutsche Gesandte entledigte
sich seines Auftrages am gleichen Tag bei Scave-
nius, der die Mitteilungen gegeniiber Andersen in
der fiir den 9. bereits feststehenden Unterredung
Zu verwerten versprach und Brockdorff-Rantzan
danach empfangen wollte. Brockdorff-Rantzau an
AA, Tel. Nr. 407 v. 7. (pr. 8.) Mérz und Tel. Nr. 416
v. 8 (pr. 9) Marz 1915, AA, Wk 2 geh.

19) Rdsonnement, 19. Nov. 1914, AA, Wk 2 geh.
s. 0. Anl. Nr. 1, Aus Politik und Zeitgeschichte
B 20/61, S. 284.
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Das hatte Bethmann durch Einholen zahlreicher
Gutachten getan, wie etwa von Hindenburg
bei einem Besuch im Hauptquartier Oberost
am 6. Dezember. Es handelte sich dabei um eine
strategisch gilinstigere Grenze fiir Ostpreufien,
dessen gefdhrdete Lage sich in den ersten
Kriegswochen so drastisch gezeigt hatte. Denn
nur durch die kiihne Operation von Tannen-
berg war vereitelt worden, dall die Russen -—
von dem Ausfalltor ihres Festungssystems in
Nordpolen ausgehend — die gesamte Provinz
in die Hande bekommen héatten. Die ,Grenz-
regulierung”, von der Bethmann am 3. Dezem-
ber auch zu Hertling sprach *°), umfaBte einen
Schutzgiirtel fiir OstpreuBen entlang der Flisse
Njemen-Bobr-Narew, wozu Hindenburg in sei-
ner lakonischen Art allerdings geltend machte,
es hdnge ,naturgemdal in ausschlaggebender
Weise" von einem deutschen Waffenerfolg ab,
wie weit Forderungen nach Landerwerb ge-
stellt werden konnten *1).

Zur strategischen Grenzregulierung zum
Schutze OstpreuBens kam in diesen Tagen das
Problem des polnischen Kohlengebietes von
Sosnovice. Die deutsche Regierung bot dem
osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen die
von den deutschen Truppen besetzten Berg-
werke an der schlesischen Grenze an, um ihn

20) S. anch weiter unten. Nach einer mir freund-
lichst von Karl-Heinz JanBen zur Verfligung ge-
stellten Abschrift der Aufz, Hertlings v. 3. Dez.
1914 {iber seine Unterredung mit dem Reichskanz-
ler vom gleichen Tag, GStA/Mi., VII, 54. Vgl. auch
Janfien, a a. O, S. 30,

21) Hindenburg an Bethmann Hollweg, 11. Dez.
1914, DZA Potsdam, Reichskanzlei, Krieg 15, Bd. 1,
Nr. 2442/10 Vgl. auch Anwort Bethmann Hollwegs
vom 13. Dez. 1914, ebenda. Nach Imanuel Geiss,
Der polnische Grenzstreifen, (1960), S. 73f. Geiss
unterstellt der Bemerkung Hindenburgs, daf die
Frage der Grenzberichtigungen vom Kkiinftigen
Waffenerfolg abhédngig ware, folgenden Sinn: ,Je
mehr im Kriege an Land erobert wird, um so grofer
wiirden beim Friedensschluf die ,Grenzberichti-
gungen’ ausfallen.” (S. 73) Tatsachlich zielten Hin-
denburgs Worte zu diesem Zeitpunkt eher in ent-
gegengesetzte Richtung; er wollte sich nicht auf
voreilige groBe Plane fesllegen, bevor nicht die
entsprechenden militdrischen Voraussetzungen auch
erfiillt waren. Geiss, der sich nur schwer in histo-
rische Situationen hineindenken kann, wird tiber-
haupt eine tendenzidse Darstellungsweise von der
Kritik vorgeworfen. Hierzu Horst Jablonowski in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Jg. 12,
(1961), H. 7, S. 448—453 und Jg. 13 (1962), H. 1, S.
39—41. Erwiderung von Geiss ebenda; Heinz
Giinther in: AuBenpolitik, Jg. 12 (1961), H. 9, S
600—611; Erwin Hélzle in: Jahrbiicher fir Ge:
schichte Osteuropas, Bd. 10 (1962), H. 1, S. 146 bis
150; Gotthold Rhode in: Hist. Pol. Buch, Jg. 10
(1962), S. 14 f.; Entgegnung von Geiss auf die Kri-
tik Jablonowskis, Gunthers und Rhodes in: Der
Monat, Jg. 15, H. 171 (Dez. 1962), S. 58—62.
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dazu zu bringen, den Italienern das Trentino
zu tuberlassen und sie damit vom Kriegsein-
tritt abzuhalten 2!3), '

Um aber den Zaren zu solchen ,Grenzkorrek-
turen” und ilberhaupt fiir einen Separatfrie-
den zu gewinnen, hatte Bethmann Hollweg
im Sinne, ihm territoriale Entschddigungen an-
zubieten. Wenn der Kanzler in diesen Tagen
von seiner Hoffnung sprach, mit RuBland
«in’'s Reine zu kommen" und davon, daB Ita-
lien daB Trentino bekommen sollte und dafiir
Osterreich-Ungarn die Bergwerksgegend ost-
lich der schlesischen Grenze, dann sagte er
auch, daBl die Osterreicher Ost-Galizien und
die Bukowina verlieren wiirden. Das sei
.eigentlich kein Verlust, sondern ein negati-
ver Wert schon bisher” 2'%), War man doch
in jenen Wochen in Berlin in Sorgen, dall das
Wiener Kabinett versuchen wiirde, sich durch
Preisgabe Ost-Galiziens an die Russen mit
einem Sonderfrieden aus der Schlinge zu zie-
hen, Tendenzen, die unter dem Druck der ita-
lienischen Kriegsgefahr akut werden konnten.
Der Gedanke aber, die von eigenen und die
von feindlichen Truppen eroberten Gebiete
als ,Faustpfinder” zu betrachten und fiir poli-
tische Kompensationsgeschdfte auszuspielen,
gehorte, wie wir sahen, zur Politik des Reichs-
kanzlers.

So stand die deutsche Politik mit dem Tele-
gramm des Reichskanzlers nach Kopenhagen
vom 6. Mdrz 1915 und den mit ihm zusammen-
hdangenden Pldnen mitten in dem traditionel-
len Beziehungssystem der drei europdischen
Ostmadchte. In ihm sah die deutsche Aufien-
politik einen Ausweg, um iiber den Verstan-
digungsfrieden mit RuBland aus einer schwer
ertrdaglichen militarischen Lage herauszukom-
men, in die sie durch den Krieg geraten war
Und dieser Kurs entsprach auch den Erwar-
tungen und Hoffnungen, zu denen sich der
Kanzler auf Grund der Meldungen aus Petro-
grad berechtigt glaubte.

Das beviélkerungspolitische Dilemma
der Grenzsicherung

Im Rahmen dieser traditionellen Politik ist es
nicht allzu tiberraschend, daB das Machtver-
hdltnis der drei Ostmadachte sich wie stets seit

2la) Dariiber Ndheres im Zusammenhang eines
spateren Kapitels des in absehbarer Zeit erscheinen-
den Buches des Verf.

21b) Aufz. Haussmanns v. 9. Méarz 1915 auf Grund
einer Mitteilung des Chefredakteurs der F. A. Z,,
August Stein, liber dessen Gesprdch mit Bethmann
Hollweg am 6. Mdrz 1915, Haussmann, Schlaglichter
(1924), S. 27.



150 Jahren auf Kosten der polnischen Nation
einpendeln und der schwankende Grenzver-
lauf der drei Reiche durch dieses Land ihr
wechselndes  Machtgewicht  widerspiegeln
sollte. Und so bewegten sich die deutschen
Uberlegungen zur Grenzsicherung im Osten
dann leicht in GroBenordnungen, die — ohne
daBl eine solche Absicht vorlag — einer er-
neuten Teilung Polens sehr nahe kamen *?)
und dies in der Hoffnung, dariiber mit Rub-
land zur Verstandigung zu kommen.

Dabei sollte im Zuge solcher strategischen
SicherheitsmaBnahmen dennoch Preufien nicht
noch mehr mit einem Problem belastet werden,
an dem es schwer genug zu tragen hatte. Dem
preuBlischen Staat war es keineswegs er-
wiinscht, sich mit weiteren Polen auseinander-
zusetzen, schon gar nicht mit einer militdri-
schen Sicherheitszone. Da Preufien nicht be-
reit war, Posen, Westpreufien, ja sogar Schle-
sien und damit sich selbst aufzugeben — und
anders war ,eine Polen befriedigende Ausein-
andersetzung . . . unmoglich” *?) — entstand
jetzt der Gedanke, daB der ,an Preufien
fallende Landstrich von den Russen evacuiert”
werden solle, wie der Kanzler und Preubische
Ministerprasident seinem bayerischen Kol-
legen in dem schon erwahnten Gesprach am
3. Dezember 1914 sagte *1).

Im engsten Zusammenhang mit dem Friedens-
angebot vom 6. Mérz 1915 an den Zaren
wandte sich Bethmann Hollweg am 2.d. M. an
den Vorsitzenden des Ostmarkenvereins Gan-
se, indem er die bereits im Dezember erbetene
Denkschrift iiber die Besiedlung und Evaku-
ierung der von RuBland abgetretenen Gebiete
anmahnte 2%), Und zwar fragte er nach den

22) Werner Conze, Polnische Nation und deutsche
Politik im ersten Weltkrieg (1958), S. 121 f.

23) Dies zitiert Otto Hoetzsch aus Bismarck, Ge-
danken und Erinnerungen, [, S. 132, in seiner Denk-
schrift ,Vorldufige Gedanken zur polnischen
Frage“, die er am 27. Nov. 1914 durch Raschdau
zur Lektiire fiir den Reichskanzler an Wahnschaffe
iibersenden lieB; AA, Wk 20 ¢ geh. Die Denkschrift
wurde Ende Dez. 1914 auch als Manuskript ge-
druckt; Bibl. des AA, 1914. 3592. So auch der
preuB. Innenminister v. Loebell, ,Vollends lésbar
ist sie geschichtlich nie, es sei denn gegen uns®, in
seiner Denkschrift vom 29. Okt. 1914 iber die
Kriegsziele. Gekiirzt abgedruckt als Anlage 11 in:
Erich Volkmann, Die Annexionsfragen des Welt-
krieges, W. d. U. A, 4. Reihe, Bd. 12, I, (1929), S.
187 ff. (Zitatnachweis: S. 189). S. auch Conze,
a.a O, S. 66.

24) S. 0. Anm. 20.

25) Bethmann Hollweg an GanBe, 2. Mairz 1915,
DZA Potsdam, Reichskanzlei, Krieg 15, Bd. 2,
Nr. 2442/11, nach Geiss, a. a. Q., S. 88.

Eventualitaten der ,Verpflanzung der polni-
schen ,Grundbesitzer’ dieser Gebiete nach RuB-
land und ihre Ersetzung durch deutsche Kolo-
nisten aus RuBland” 2¢). Gerade weil hieraus
ein Symptom radikalster und menschlich
hemmungslosester Annexionsbereitschaft ge-
macht worden ist ?7), das also den Zusammen-
hang mit einer auBenpolitischen Lésung grofier
MaBigung unglaubwiirdig machen konnte, ist
es notig, das Problem nicht nur unter dem
Aspekt der Bemiihungen um strategische
Grenzsicherungen, sondern auch ausfiithrlicher
als es das Thema eigentlich verlangt, unter
dem der sich daran ankniipfende Ansiedlungs-
oder Umsiedlungsgedanken und Pldne zu er-
ortern.

Dabei mubBl zuerst einmal festgehalten werden,
daB der Gedanke einer mit Grenzsicherungen
verkniipften Bevolkerungsverschiebung all-
gemein umging. Diese Tone einer herrischen
und menschlich riicksichtslosen Sprache *¥)
fanden sich nicht nur in dem gewohnten Vo-
kabular der Alldeutschen, sondern auch in
den Denkschriften der durch ihre politische
Arbeit an der polnischen Frage interessierten
Mitglieder des Ostmarkenvereins und der fiih-
renden Beamten der ostlichen Provinzen Preu-
Bens, die, als sich der Gedanke der An-
nexionen von Grenzgebieten aus strategischen
Griinden entwickelte, auf dem Wege der ver-
waltungstechnischen Vorbereitung ihr Gedan-
kengut der Siedlungspolitik einflieBen lieBen,
das ihnen womoglich wichtiger war als der

26) Ebenda.

27) So schreibt Geiss (a.a 0Q.), daB Bethmann Holl-
weqg und Wahnschatfe ,den Gedanken einer expan-
siven Siedlungspolitik im Osten ernsthalt verfolg-
ten* (S. 78), zu deren Verschleierung die Reichs-
leitung ,stets die militdrischen und strategischen
Aspekte zu sehr hervorkehrte" (S. 99). In grotes-
kem Widerspruch zur Durchfithrung dieser These
von Geiss steht ihre praktische Zuriicknahme in
seinem SchluBwort (s. u. Anm. 34), wie auch die im
folgenden von Geiss iibernommenen Details im
wesentlichen eine ausschlaggebende Bindung der
betelligten Beamten an das geltende Recht aus-
drickten.

28) So wurden etwa auch fiir den Fall von Annexio-
nen in Frankreich und Belgien &hnliche Pldne er-
ortert, und es war im Hauptquartier bereits im Sep-
tember 1914 offensichtlich fiir Wilhelm Il. ein be-
liebtes Thema, auf das nach den bedriickten AuBe-
rungen Bethmann Hollwegs in seinem Begleitschrei-
ben zur Septemberdenkschrift ,Seine Majestéat der
Kaiser ... immer von neuem® zuriickkomme. Er
denke dabei an ,Militirkolonien in der Form von
Landzuwendungen an verdiente Unteroffiziere und
Mannschaften”. Bethmann Hollweg an Delbriick,
9. Sept. 1914, DZA Potsdam, Reichskanzlei Nr. 2476,
Bl. 47 f,, Bl. 46—53, s. Anlage Nr. 22.
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militdrische und auBenpolitische Zwedck, den
Bethmann Hollweg damit verfolgte 29).

Auch ohne diesen zum Teil brutalen Unterton
kam ,mehr und mehr der Gedanke auf . . .
RuBland soll da oder dort Land abtreten ohne
Menschen”, weil als Ergebnis des Krieges sich
allmahlich der Eindruck vertiefte, daB sich Be-
volkerungsverschiebungen organisieren lie-
Ben. ,Frither hédtte man das fiir phantastisch
gehalten, und doch ist es nicht unausfithrbar,”
So schrieb selbst Meinecke an Walter Goetz
Anfang Mai 1915 und sagte, daB er ,schon
langst” die Idee gehabt hétte, einen Teil des
polnischen GroBgrundbesitzes aus Polen und
WestpreuBen nach KongreBpolen zu ,ver-
pflanzen®, und er fragte anldaBlich der Kurland-
offensive sogar, ob man nicht ,die Letten nach
Rufiland abschieben” konnte. Auch er dachte
an einen Bevolkerungsaustausch zwischen
Polen aus annektierten Grenzgebieten und
Wolgadeutschen 29), DaB solches technisch nicht
mehr unmoglich sei und fern von dem Bild
eines Leidenszuges organisiert werden koénne,
leitete der Oberprasident von Ostpreufien
aus der im groBen und ganzen gegliickten
Massenflucht aus OstpreuBen und der Riick-
kehr der Fliichtlinge nach sechs Wochen
ab 21). So hatte der Krieg die Proportionen des
Menschenmoglichen und Erlaubten verschoben.
Zu Millionen hatte Europa seine Massen als
Heere in Bewegung gebracht. Hunderttausen-
de starben in den Materialschlachten. Das
Trommelfeuer der Offensiven machte keinen
Unterschied mehr zwischen Kombattanten und
Nichtkombattanten, wenn etwa eine Stadt
in die Frontlinie kam. Flichtlingsstrome
irrten umher, wund tiber 80 Millionen
legte sich eine unerbittliche Hungerblockade.
Wie groB war die Gefahr, das als voriiber-
gehend gedachte Leid geordneter und begrenz-
ter Bevélkerungsverschiebungen als klein und
im Verhéltnis zum Ziel des gesicherten Frie-
dens, dem auch das groBe Leid untergeordnet
war, als nicht sehr relevant zu betrachten.
Die Konsequenzen eines Dammbruches bis hin
zur verheerenden Flut organisierter und blu-
tiger Massenvernichtung und Verschleppung

29) Nachweise bei Geiss a. a. 0., S 48 ff.,, ohne daB
dabei eine genaue Bindung an die Zeit vor der
Ostoffensive im Sommer 1915 immer eingehalten
ist.

30) Meinecke an Goetz, 6. Mai 1915, in: Friedrich
Meinecke, Ausgewdhlter Briefwechsel, hsg. v. L.
Dehio, Werk, Bd. 6, S. 57 ff.

31) Batocki an Wahnschaffe, 20. Dez 1914, DZA
Potsdam, Reichskanzlei, Krieg 15, Bl. 190, nach
Geiss, S. 75 1.
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oder einer von den GroBmachten sanktionier-
ten haBerfiillten Massenvertreibung kennen
wir zwar, aber wer konnte das damals ahnen
und wer wollte das?

Der Gedanke, fiir den Osten derartiges zu
iberlegen, ist von dieser allgemeinen Bereit-
schaft sicher gespeist worden, aber seine Ent-
stehungsgeschichte weist auf viel begrenztere
und konkretere Uberlegungen hin. Das Thema
bevoélkerungspolitische Aktivitdat im Osten ist
durch Uberlegungen eroffnet worden, wie die
durch den russischen Einbruch verursachte Ent-
volkerung OstpreuBens riickgdngig zu machen
sei.

Zu eben diesem Zeitpunkt wurden aus RuB-
land Nachrichten bekannt, daB Gesetze zur
Enteignung des Grundbesitzes der Volksdeut-
schen in RuBland vorbereitet wiirden und da-
mit insbesondere Hunderttausende von Wolga-
deutschen ,in groBen Mengen” nach dem Krie-
ge ,von ihrer Scholle gelockert® wiirden, so
daB mit Abwanderungen groBen Stils zu rech-
nen sei ??). So verkniipfte sich die Neubesied-
lung OstpreuBens mit der Riickfiilhrung der
Wolgadeutschen im Austausch gegen polnische
und litauische Bevolkerung. Im Verlauf wei-
terer Uberlegungen kam man dann von der
Wiederansiedlung in OstpreuBen, zu der
Oberprésident Batocki auch Deutsche aus
KongreBpolen hinzufiigen wollte, zu der Idee,
dann schon eher in den srategischen Grenz-
streifen die Bevolkerungsverhédltnisse zu Gun-
sten der deutschen Volksgruppe zu verschie-
ben. Beide Pldne sind nebeneinander erwogen
worden. Obwohl die Aussiedlungspline sich
schon auf den Grenzstreifen bezogen, blieb
die Ansiedlung der ,Deutsch-Russen” in Ost-
preuBen bis 1918 im Gesprach %3).

32) Denkschrift O. Hoetzschs, a.a. O, S. 11. Erste
Enteignungen im August 1914. Der Zarenukas kam
dann am 15. Febr. 1915; nach Holzle, Rezension der
Arbeit Geiss’, in: Jahrbucher fiir Geschichte Ost-
europas, Bd. 10 (1962), H. 1, S. 148. Zur GroBen-
ordnung der Fliichtlingsstrome vergleiche ,Pol-
nische Bldtter”, Bd. 2, Berlin 1916, S. 160. Sie
nennen fiir November 1915 auf Grund russischer
Zeitungsausschnitte die Zahl von 2,267 Millionen
Fliichtlingen; nach Conze, a.a.O. S. 90, Anmer-
kung 36.

33) So Titel eines Aktenbandes im PreuB. Staats-
archiv Cahlem, PreuB. Staatsministerium Rep. 90
D II 1 Nr. 6 1065 ,MaBnahmen gegen weitere Ver-
minderung der Bevdlkerung der Provinz Ostpreu-
Ben durch Aussiedlung riickwandernder Deutschrus-
sen 1915—1918" nach Geiss, a.a. O, S. 179, Geiss
(S. 92) berichtet sogar iiber eine Auseinanderset-
zung um den Vorrang der Bevélkerung in Ost-
preuBen und im Grenzstreifen zwischen Oberpris.
Batocki und dem Chef der deutschen Zivilve: wal-
tung in Polen, Kries, im Friithjahr 19135,



Diese Facherorterungen blieben so lange
trotz aller Nebenmotive der Ostmarken-
politiker ohne eigenes politisches Gewicht,
wie die Sicherung einer strategisch besseren
Grenze im Rahmen einer deutsch-russischen
Verstdndigung stand. Die Politik der Verstan-
digung setzte ohnehin zumindest in diesen be-

volkerungspolitischen Details das Einverstand-

nis der Russen voraus, und das in einer Frage,
die sehr schnell zu einem Prestigepunkt gerade
fiir eine russische Regierung werden konnte.
Die volkerrechtlichen Voraussetzungen solcher
Regelungen kannte die deutsche Regierung
sehr gut ). Sie wurden sogar bewuBt in den
Vordergrund gespielt. Die ganze vom Kanzler
oder vom Staatssekretdr des Innern aufgewor-
fene Frage der bevolkerungs-politischen Kon-
sequenzen hatte namlich auch die Funktion
auf zu groBe Annexionswiinsche im Osten er-
schwerend und massigend einzuwirken. Dabei
bediente sich der Kanzler vornehmlich rechts-
staatlicher und auch volkerrechtlicher Argu-
mente, in denen zum Ausdruck kam, daB, so
wiinschenswert Annexionen und auch Aus-
siedlungen seien, man ,in der Ausfiihrung
aber wohl groBen Schwierigkeiten begegnen”

34) Die Rechtsabteilung des Ausw. Amtes hat 1917
in Zusammenfassung aller friheren Hinweise er-
kldrt, daB weder nach der Haager Landkriegsord-
nung noch nach dem Staatsrecht des Reiches und
PreuBens eine Regeélung ohne Beriicksichtigung der
Gesetze des okkupierten Landes durch eine An-
siedlung méglich sei. Abgedr. bei H. Ginther,
a.a. 0., S. 605 ,Keine Polenaustreibung im Ersten
Weltkrieg”. Darauf Geiss im Widerspruch zur gan-
zen Anlage und Grundthese seiner Arbeit S. 86:
in bezug auf die Schwerin-Denkschrift: ;. . . so
drehte sich die regierungsinterne Diskussion spater
im Grunde nur noch darum, wie breit der Grenz-
streifen ausfallen sollte, ob die Annexion schon
im Kriege durchzufiilhren sei oder ob es prak-
tisch durchfihrbar und politisch
zweckmaBig sei, die Aussiedlungen tiber-
haupt oder teilweise durchzufiithren” (Sper-
rungen von mir); oder im ,Ausblick® am Schlufl
S. 149: ,Selbst die extremsten Befiirworter der
Aussiedlung innerhalb der Regierung, und sogar
auch bei den Militdrs, dachten im Grunde nur an
eine systematische Auskaufung der Polen als Fort-
flihrung der preubischen Ostmarkenpolitik tra-
ditionellen Stils.," Trotzdem ist dann fiir Geiss
ein Satz moglich wie ,das rechtsstaatliche Denken
des Liberalismus (habe) selbst in der entstehen-
den volkischen Ideologie noch seine tiefen Spuren
hinterlassen”. Damit macht er eine Grundlage des
Zweiten Reiches — das rechtsstaatliche Prinzip —

wiirde 2%), Mit diesem Wink iibergab zum Bei-
spiel der Kanzler in seinem Begleitschreiben
zur Denkschrift vom 9. September 1914 den
auf Frankreich bezogenen Kkaiserlichen Aus-
siedlungsgedanken dem Gestriipp der Ver-
waltung. Mit dem entscheidenden juristischen
Fachbegriff der ,Expropriierung” lieferte Beth-
mann Hollweg dann allgemein dem der Ge-
setzmédBigkeit der Verwaltung und dem
rechtsstaatlichen Prinzip verpflichteten Innen-
minister Delbriick das juristische Stichwort,
das dieser dann auch gegeniiber den An-
nexionsforderungen anwandte, die ihm die
Vertreter der Industrie am 8. Dezember 1914
fiir den Osten vortrugen.

Damit band sich die kaiserliche Verwaltung an
die Enteignungsvorschriften des preuBischen
Landrechtes, das einen Schutz des Grundeigen-
tums beinhaltete, der abgesehen von der Aus-
weitung der schutzwiirdigen Objekte auch heute
in Deutschland verfassungsrechtliche Norm ist
und nach dem Enteignungsbeschliisse nur als
Gesetze und damit durch parlamentarische
Entscheidungen durchgesetzt werden konnen.
Ob selbst ein preuBisches Abgeordnetenhaus
in offentlicher Debatte eine gréBere und sei
es nur einige hundert Familien betrefiende
Aussiedlung hétte riskieren konnen, ohne damit
einen an Revolutionsndhe reichenden innen-
politischen Sturm in Deutschland zu entfachen,
etwa noch unter der Alternative Separatfrie-
den mit RuBland oder Enteignung von Polen,
halte ich fiir v6llig ausgeschlossen. Das alles
waren Schwierigkeiten, die selbst die leiden-
schaftlichen Siedlungspolitiker, wie der Pose-
ner Oberprdsident von Schwerin oder der
Oberregierungsrat Conze, kannten. Einmal ka-
men sie deshalb zu dem Gedanken der ,teil-
weisen”, nur die selbstandige Landbevoélke-
rung betreffenden Enteignung — zum andern
wichen sie in unauffdllige und unter dem
Schutz der Okkupation eher mégliche de facto-
MaBnahmen aus, aber auch dies nur im Sinne
einer ,Férderung” durch kleinliche Schikanen

zur ,Spur’, die ,vélkische Ideologie” aber zur
Grundlage und verschiebt so vollstandig die Ge-
wichte. Das ist es, was seine im Detail sicher frucht-
bare Spezialarbeit letztlich unbrauchbar macht.

35) Bethmann Hollweg an Delbriick, 9. Sept. 1914,
DZA Potsdam, Reichskanzlei 2476, Bl. 48, s. Anl
Nr. 22,
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als die hierfiir moglichen Mittel der Verwal-
tungspraxis 3¢).

Delbriick selbst operierte etwa gegeniiber dem
Uberbringer der groBen Kriegszieldenkschrift
vom 8. Dezember 1914 mit bevolkerungs- und
besiedlungspolitischen Argumenten. Je groBer
die Annexionen desto schlimmer die innerpo-
litischen Belastungen. Deutschland solle sich
kein ,zweites ElsaB oder Polen” zulegen.
+Eine groBziigige Expropriierung . . . sei aber
auch keine leichte Aufgabe, da wir keinen
UberschuB an Menschenmaterial haben.” Ge-
gen dieses Argument, daB namlich Deutsch-
land schon lange unterbevolkert und Einwan-
derungsland sei, hatte Roetger nichts anderes
vorzuschlagen, als daB man dann wohl auf den
Neubauerstellen Invaliden einsetzen konne,
worauf Delbriick nur fragte, wieso denn In-
validen einen Hof bewirtschalten, geschweige

denn neu aufbauen konnten #7),
36) Geiss, a.a.0O. S. 94, und die Denkschrift
Schwerins vom 25. Marz 1915 in DZA Polsdam,
Reichskanzlei, Krieg 15, Vorschlige zu Friedens-
verhandlungen Bd. 2 Nr. 2442/11; s. Geiss S. 84.
Schwerin schreibt in einem betont radikalen Stil,
aus dem die Erwartung biirokratischer Wider-
stande spiirbar ist: ,Es darf nicht vor Worten zu-
rickgeschreckt, sondern es muBl mit entschlossener
Tat eingegriffen werden”. Geiss (S. 84) kommt auf
Grund der Denkschrift Schwerins aut eine Zahl von
3,3 Millionen betroffenen Polen und Juden. Die
von Beseler vorgeschlagene Grenzziehung, die sich
nach Conze (a.a. O, S. 121) mit den Vorstellungen
Ludendorffs deckte, umfaBite 725000 Polen und
94 000 Juden (die Stadte eingeschlossen). Der Ver-
waltungschef von Kries schlug als Maximum ein
Gebiet vor, das 126 000 Polen und 19 000 Juden ent-
hielt (Conze, S. 122, Anm. 27) Bei einer Beschrdn-
kung auf den GroBgrundbesilz und selbstdndige
Grofbauern muB wohl statt in Millionen in Zehn-
tausenden g-:rechnet werden, was unabhdngig da-
von, daB auch solche Zahlen die Frage der
Menschlichkeit nicht aus der Welt schaffen, doch
ein gewaltiger Unterschied ist. Selbst ein Mann
wie Schwerin dachte dabei an Ubergangsfristen
bis zu zehn Jahren, mit dem EinschluB einer Ent-
schddigung der ausgesiedelien polnischen Bauern,
die er als einen Punkt der Verlugungen des Frie-
densschlusses dem polnischen ,Schutzstaal® aul-
erlegt sehen wollte (Geiss, S. 851.).

37) Aufz. Stresemanns iuber Unterredungen mit
dem Reichskanzler und dem Staatssekretar des In-
nern, Delbrick, vom 8 Dez. 1914 AA, NachlaB
Stresemann, Polit Schriftwechsel, Bd. 139; s Anl
Nr. 38 Die Denkschrift, die anlaBlich jener Unter-
redungen Bethmann Hollweg und Delbriick tiber-
reicht wurde, war von dem am 7 Nov. 1914 von
Roetger angeregten UnterausschuB des Kriegs-
ausschusses der deutschen Industrie, der ,vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus die Frage der Er-
weiterung des deutschen Gebietes durch Neuerwer-
bungen" prufen sollte, ausgearbeitet worden. Hier-
zu: Aufz tber die Sitzungen des Unlerausschusses
des Kriegsausschusses der deutschen Industrie am
7. Nov. 1914, ebenda; und Slresemann an den
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Insoweit mull der stete Hinweis von seiten der
Reichsleitung auf die bevolkerungspolitischen
Konsequenzen der fiir den Fall der Annexion
als notwendig angesehenen Aussiediung vor
allem als bewuBte Behinderung allzuweitge-
hender Annexionsforderungen verstanden
werden und als Versuch, die Proportionen der
Erwerbungen im Osten nicht ins Expansive
gleiten zu lassen. Denn wesentlich ist, daB die
Annexion dieses Grenzschutzstreifens fiir den
Kanzler und fiir die fiihrenden Militars zur
Idee einer Friedenspolitik gehorte, die mit
einer, wie man meinte, fiir den Zaren ertrag-
baren Abtretung den Ausgleich mit dem gro-
Ben Nachbarn im Osten suchte. Darauf deutet
auch hin, daB dieser Grenzschutzstreifen fiir
Ostpreublen gerade in Denkschriften auftaucht,
die sich fur die Verstandigung mit RubBland
und so auch gegen eine Abtrennung von Rus-
sisch-Polen erkldren. Die polnische Frage, so
argumentierte der preuBlische Innenminister
von Loebell 2%), sei am besten durch die polni-
schen Teilungen gelost und die Erhaltung des
polnischen Besitzes fiir die Russen vom Zaren
bis zum Bauern ein Ehrenpunkt; sein Verlust
wiirde Revanchegedanken hervorbringen, die
denen der Franzosen nicht nachstdanden. Der
zum Schutze OstpreuBens begehrte polnische
Landstreifen aber sei fiir die Russen von wiri-
schaftlich geringem Wert und wiirde um so
leichter und schmerzloser entbehrt werden,
wenn ihnen der polnische Besitz sonst unge-
schmalert bliebe. Es gab sogar Vorkdmpfer
der Idee einer deutsch-russischen Verstdndi-
gung, wie den konservativen Historiker Otto
Hoetzsch, der den Sonderfrieden unter ,ma-
Biger und von RuBland fragbarer Verdnde-
rung des status quo ante bellum” erstrebte #,
darunter aber eine Grenzlinie verstand, die
mit einer stdlichen Verlangerung der Bobr-

sdchsischen Staatsminister des Innern, Graf Vilz-
thum (dem in der Anlage ebenfalls die Denkschrilt
ubersandt wurde), 1. Dez. 1914, sowie dessen Ant-
wortschreiben vom 4. Dez. 1914, ebenda.

38) Denkschrift des preuB. Innenministers v. Loe-
bell v. 29 Okt. 1914, s. 0. Anm. 24.

39) Denkschrift von Otoo Hoetzsch v. 27. Nov.
1914, s o. Anm 24 — Charakteristisch fiir das
Bemiihen, das Sicherheitsmotiv mit dem des Sepa-
ratfriedens in Einklang zu bringen, sind die Aus-
fiihrungen von Hoetzsch in seinem Kreuzzeilungs-
Artikel v. 23. Dez. 1914: ,Heute ist aber doch klar,
daB unser Krieg im Osten der Sicherung gilt, der
Sicherung unserer Ostgrenze, der Sicherung un-
serer Verbundeten Osterreich-Ungarn als einer
europdischen GroBmacht, und der Sicherung der
uns verbiindelen Turkei. Die Lebensinteressen all
dieser Machte und die RuBlands lassen sich ver-
einigen . . .". ,Der Krieg und die groBe Politik",
Bd. 1 (1917), S. 33.



Narewlinie entlang der Warthe bis zur Oster-
reichischen Grenze bei Czentschochau auch
dem Schutze des schlesischen Industriegebietes
dienen sollte.

So bewegte sich denn die Polenpolitik des
Kanzlers zu dieser Zeit auf der historisch
konservativ-dynastischen Linie, die auf dem
Riicken der Polen der Verstandigung der Tei-
lungsmadchte diente. Deutschland, so sagte
Bethmann Hollweg zum o6sterreichisch-unga-
rischen Botschafter, Prinz Hohenlohe, am Tage
nach der Riickkehr vom Posener Hauptquar-
tier, dem 7. Dezember, wiinsche weder einen
unabhéngigen polnischen Staat *°) noch be-
anspruche er selbst groBlen territorialen Zu-
wachs 4!). In Fortsetzung der traditionellen
preuBischen RuBlandpolitik und unter dem
Gesichtspunkt zukiinftiger Freundschaft mit
dem ostlichen Nachbarreich ist diese Sicher-
heitspolitik Bethmann Hollwegs zu verstehen,
die, solange noch die Hoffnung auf einen
separaten Friedensvertrag bestand, nicht an
einer Neuordnung Osteuropas interessiert
war, Erst als sich RuBland einer Verstandigung
entzog, sollte sich der Reichskanzler zu MabB-
nahmen bekennen, die geeignet waren, einen
.Damm gegen die slawische Gefahr” zu er-
richten.

Schwarze Tage fiir die deutsche Diplomatie

»Hat Andersen schon aus Petersburg berich-
tet?” fragte der deutsche Reichskanzler in Ko-
penhagen in seinem Telegramm vom 6.
Marz an *2). Vier Tage darauf erfuhr er das
Ergebnis der Mission des danischen Vermitt-
lers, der nach fast vierzehntdgiger Abwesen-
heit wieder in der danischen Hauptstadt ein-
getroffen war %), Aber er brachte alles
andere als Friedenszeichen. ,Je ldnger
ich reise, desto weiter entferne ich
mich vom Friedensgedanken”, so faBte
Andersen das Ergebnis seiner Bemiihun-

40) Ber. Hohenlohes vom 7. Dez. 1915 iiber Unter-
redung mit Bethmann Hollweg, H. H. St. A. Wien,
PA 1/040.

41) So erging denn auch damals die Weisung, da
Konzessionen fiir Finnland von den Russen schwer
zu haben seien, den Finnen keine wirklichen Zu-
sicherungen zu geben. ,Sollte sich etwa jetzt die
Méglichkeit fiir Separatfrieden mit RuBland er-
geben, kénnen wir das Programm unserer Forde-
rungen nicht tibermdBig belasten.” Jagow an Ausw.
Amt, 25. Dez. 1914, s. Anlage Nr. 9, Aus Politik
und Zeitgeschichte B 24/61, S. 336.

42) Bethmann Hollweg an Brockdorff-Rantzau, Tel.
Nr. 167, 6. Méarz 1915, s. Anl. Nr. 39.

43) Brockdorff-Rantzau an Ausw. Amt, Tel. Nr. 421,
10. Maérz 1915 u. Tel. Nr. 429, 11. Mdrz 1915, AA,
Wk 2 geh.

gen zusammen. Uberall habe er eine ,unbe-
dingte Einmiitigkeit* in der Ablehnung seiner
Vorschldge, ,sogar in den Finanzkreisen® ge-
funden. Dabei bezog sich dieses Urteil noch
gar nicht einmal auf die Idee des russischen
Sonderfriedens, sondern auf die eines Frie-
dens iiberhaupt. In London habe er verhéltnis-
miBig giinstige Dispositionen, in Berlin Re-
serve, in Petersburg aber direkte Ablehnung
gefunden! Nach seiner Ansicht seien die Rus-
sen fiir den Friedensgedanken ,noch nicht
reif’. In dem Zaren traf er nicht den willens-
schwachen, friedliebenden Monarchen, der nur
genug in seinen guten Absichten unterstitzt
zu werden brauchte, um dann sofort in einen
Verstdndigungsfrieden einzuwilligen, wie man
sich das am Berliner, vor allem auch am déni-
schen Hofe vorstellte. Er macht auf Andersen
im Gegenteil einen ,iliberraschend sicheren und
zuversichtlichen Eindruck®”. Zu den déanischen
Vermittlungsvorschlagen sagte Nikolaus, daf
er das furchtbare BlutvergieBen zwar beklage,
aber ,bis zum Frieden sei es ja noch weit”.
Nicht viel anderes horte Andersen von Saso-
now, der ihm sogar kategorisch erkléarte, RuB-
land werde ,niemals einen Sonderfrieden mit
Deutschland schlieBen”, und dabei nicht unter-
lieB, auf die Bemiihungen anzuspielen, die von
unberufener Seite” dafiir gemacht wiirden 4%).

Mit bissiger Verachtung distanzierte er sich
von Witte, der alt werde und durchaus eine
Rolle spielen wolle. Der danische AuBen-
minister, der sich zundchst am 10. Mdrz mit
dem deutschen Gesandten {iber Andersens
RuBlandreise aussprach *®), meinte zwar, daB
dieser wenigstens vorbereitende Dienste ge-
leistet habe, und wies darauf hin, daB der Zar
ihn eingeladen habe, nach sechs Wochen wie-
derzukommen. Brockdorff-Rantzau aber ver-
mutete noch ganz andere Ursachen der nieder-
schmetternden Meldungen iiber die russische
Kriegswilligkeit in Andersens Bericht: ndmlich
dessen Riicksichtnahme auf das Ziel der
deutsch-englischen Verstdndigung ‘). Er ver-
suchte daher, Andersen, der ihm am folgenden
Tage aufsuchte, auf den Zahn zu fithlen. Was
dieser selbst in Dunkel zu hiillen versuchte,

44) Sasonow bezieht sich auf Gesprédche des deut-
schen Gesandten in Stockholm, von Lucius, mit dem
Russen Nobel, s. Brockdorff-Rantzau an Ausw Amt,
Tel. Nr. 421, 9. Marz 1915, AA, Wk 2 geh.

45) Brockdorff-Rantzau an Ausw. Amt, Tel. Nr. 421,
10, Marz 1915, AA, Wk 2 geh.

‘) Die Reise Andersens nach London Ende Januar
1915 sowie die Frage eines deutsch-englischen Frie-
dens behandelt ein Kapitel in dem in absehbarer
Zeit erscheinenden Buche des Verf.
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was der Gesandte aber iiber Scavenius erfuhr,
zeigte jedenfalls deutlich, daB die Engldander
das ihre getan hatten, um einen Separatfrie-
den zu durchkreuzen “%). Buchanan, nach Brock-
dorff-Rantzaus MutmaBung von London ange-
wiesen, Andersen ,in nachster Ndhe zu iiber-
wachen” *7), hatte ihn gleich mit den Worten
empfangen, er komme wohl, um fiir einen
Separatfrieden mit Deutschland zu arbeiten.
Worauf ihm dieser scharf erwiderte, ,er kom-
me im Auftrage des Konigs von Danemark,
hochstwelcher ihn personlich bei dem Zaren
angemeldet habe” *8),

Doch dies war nur eine der Hiobsbotschaften,
die Bethmann Hollweg erhielt. Wenige Tage
nachdem er die Zeit in Petersburg fiir so reif
gehalten hatte, daB er dorthin deutsche Frie-
densbedingungen lancieren lieB, mufBte er
nach Eingang der Telegramme aus Kopen-
hagen am 11. Marz feststellen, dafl in RuBlland
~momentan von Kriegsmiidigkeit keine Spur”
sei. Zur gleichen Zeit erkannte er, daf ,in
Frankreich die absolute Siegeszuversicht in
bestandigem Wachsen” sei. Dazu kam die
wachsende Sorge um den drohenden Kriegs-
eintritt Italiens und Rumaéniens *9).

Der starkste Schlag folgte wenige Tage dar-
auf. Am 13. Marz starb Witte. In Petersburg
tauchte sehr bald das Gertlicht auf, er hatte
kein natiirliches Ende gefunden. Die einen be-
haupteten, er sei von politischen Gegnern ver-
giftet worden ®°), andere glaubten zu wissen,
er habe Selbstmord veriibt, als er horte,
daB man den Beweis seiner mit Deutschland
gefiihrten Unterhandlungen in die Hdnde
bekommen hétte 9'). AuBerungen seines Arz-
tes in Salzschlirf vom Juli 1914 lassen aber
erkennen, daB Witte schon damals ein vom
Tode gezeichneter Mann gewesen war °%). Als
Todesursache wurde Gehirntumor ange-
fithrt 53). Das Echo, das der Tod Wittes in
Kreisen der Diplomatie fand, bestatigt, daB er
als ein Machtfaktor empfunden worden war.
Paléologue telegraphierte an Delcassé: ,Mit

46) Brockdorff-Rantzau an Ausw. Amt, Tel. Nr. 436,
12. Marz 1915, AA, Wk 2 geh.

47) Brockdorff-Rantzau an Bethmann Hollweg, 14.
Febr 1915, AA, Wk 2 geh.

48) Brockdorfi-Rantzau an Ausw. Amt, 12 Marz
1915, s o Anm. 46.

49) Bethmann Hollweg an Valentini, 12. Mdrz 1915,
s. Anlage Nr. 42.
50) Vgl. Aron Simanowitsch, (Erinnerungen) dt.
Ausg: Der Zar, der Zauberer und die Juden
(1943), S. 133

51) Paléologue, a.a O. 23 Marz 1915, I, 327;
dts L. 307

52) Carl Graf Moy, Was mir Minister Witte er-
zahlte, in: Berl Monatsh (1930), S 837

53) Paléologue, a. a. O., 23. Marz 1915, s. 0. Anm. 51.
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ihm ist ein machtiger Intrigenherd erlo-
schen.” ) Unverhohlen gab der Zar seiner
Freude tuber das plotzliche Ende seines friihe-
ren Ministerprasidenten Ausdruck. Vor dem
franzosischen Botschafter betonte er feierlich
in einer Gesellschaft, daB er in diesem Ereig-
nis ein Zeichen Gottes erblicke %5), An diesem
Tage ging der Zar ,mit besonderer Seelen-
ruhe” auf Reisen, so daB er sich selber wun-
derte: ,Ob das”, so meditierte er ®¢), ,daher
kommt, daB ich gestern Abend mit unsermn
Freund [Rasputin] geplaudert habe, oder we-
gen der Zeitung, die mir Buchanan gegeben
hat, oder infolge des Todes von Witte, viel-
leicht auch infolge der Ahnung, daB im Kriege
etwas Schones passieren wird — ich weill es
nicht, aber in meinem Herzen herrscht wahrer
Osterfrieden.”

Es dréangt sich die Frage auf, ob Witte, wenn
er langer gelebt hatte, eine Chance gehabt
hatte, EinfluB auf die russische Politik zu ge-
winnen, wie es Bethmann Hollweg und Jagow
erhofften, und etwa, wie er mit seinem Brief
an Mendelssohn der deutschen Regierung an-
kiindigte, wieder zur russischen Friedensdele-
gation zu gehoren 37), Dafiir spricht, daB sich
in den folgenden Monaten Rasputins Stellung
noch verstarkt hatte, besonders nachdem er im
September 1915 mit Hilfe der Zarin den Macht-
kampf gegen den GroBfiirsten gewann, der als
,Hochstkommandierender* abgesetzt wurde,
Die Verbindung Rasputins mit Witte beruhle
auf der gemeinsamen Uberzeugung, daB dem
Krieg ein Ende gemacht werden miisse, bevor
er zur Revolution fithren wiirde. Wie man der
Mehrzahl der Verhore vor der Untersuchungs-
kommission der Provisorischen Regierung ent-
nehmen kann, war Rasputin weder ein deut-
scher Spion noch ein Verrater °%). Doch was

54) Paléologue, a.a.O., 13. Marz 1915; I, 317; dt
I, 307

55) Paléologue, a a.O., 16. Marz 1915; I, 321; dt.
I, 301.

56) Nikolaus an Alexandra, 13. Madrz 1915, russ.
HY 116 dt "1, 87§

57) Witte hatte die Friedensverhandlungen nach
dem russ-japan. Krieg geleitet und am 5. Sept.
1905 den Vertrag von Portsmouth unterzeichnet.
58) So auch Grigorij Petrowitsch Girtschitsch, der
der Untersuchungskommission angehérte; s. Spiro-
dowitsch (Chef der Geheimen Sicherheitspolizei am
Zarenhof), Rasputin (1939), S 245, Nur nach der
Aussage von Rodsjanko (s. Bd. 7 der Untersu-
chungsprotokolle) handelte Rasputin bewuBt nach
Direktiven aus Berlin. Der ehemalige Innenmini-
ster A. N. Chwostow hielt Rasputin fiir einen ,un-
bewuBiten Spion”, fiir ein Werkzeug der deutschen
Spionage, ohne freilich Beweise dafiir anfithren zu
konnen; s. die Aussagen Chwostows am 18. Marz
1817, in: Der Sturz des zaristischen Regimes (russ.),
Bd. 1, S. 30 f.



der eine seiner Morder, unmittelbar, nachdem
er seine Schiisse abgefeuert hatte, dem wach-
habenden Polizisten als Tatmotiv angegeben
haben soll, offenbart einen Teil der Wahrheit:
daB er ein Freund der Deutschen gewesen sei
und den Frieden gewollt habe, und daB der
Krieg nun weitergefiihrt werden koénne %)
«Bin Freund der Deutschen® war Rasputin
ebensowenig wie Witte, der trotz oder gerade
wegen seiner deutschen Abstammung viter-
licherseits nicht einmal die deutsche Sprache
erlernt hatte. Aber beide spiirten das kom-
mende Unheil und suchten, um RuBland vor
der Revolution zu bewahren, den Frieden
mit Deutschland, den auch dieses als Ausweg
aus seiner bedrdngten Lage erstrebte.

Eine andere Frage ist, ob die politischen Ziele
und die Konzeption des Grafen Witte sich mit
den deutschen Bestrebungen um den russi-
schen Sonderfrieden vereinen lieBen. Ver-

langte Witte doch nicht nur, wie er in Berlin
hatte wissen lassen, fiir sein Land ,Sicherun-
gen und Garantien”, was ja auch die Deut-
schen mit den gleichen Worten zur Abwehr
der ,russischen Gefahr” fiir noétig hielten. Son-
dern die Sondierungen der Mittelmanner, die
Giers im Oktober in Konstantinopel vorge-
schickt hatte, und schlieBlich die Konzeption
der Witteschen Friedensordnung vom Januar
1915 lassen erkennen, daB Deutschland auch
seine Bundesgenossen preisgeben sollte.
Witte glaubte wohl, Deutschland ein solches
Opfer zumuten zu’konnen, da seiner Ansicht
nach ja der Krieg kein .entscheidendes End-
ergebnis”, sondern nur eine gegenseitige ,vol-
lige Erschopfung” bringen wiirde, und gerade
dies konnte Deutschland ermoglichen, sich neu
zu orientieren und fiir den zukiinftigen Bund
mit Frankreich und RuBland den Preis des
Verlustes seiner gegenwartigen Bundesgenos-
sen zu zahlen.

XI.Die ,Politik der Diagonale”

Die Frage von Krieg und Frieden war auch
ein innerpolitisches Problem. Fiir den 10. Marz
war der Reichstag einberufen worden, um
weitere Kriegskredite zu bewilligen. Sie waren
jetztin den Gesamtetat einbezogen.Damit wurde
die Sozialdemokratie vor eine neue Grund-
satzfrage gestellt, hatte sie doch im Reichstag
noch niemals das Budget bewilligt. Dennoch be-
stand kein Zweifel, daB der Etat — mit zehn
Milliarden der groBte der Reichsgeschichte —
die Zustimmung der Parteien finden wiirde.
Doch war nicht zu erwarten, daB die Sitzun-
gen wieder zu einer Demonstration der natio-
nalen Einheit werden wiirden, wie es die vom
4. August und vom 2. Dezember gewesen wa-
ren. Vielmehr waren infolge der Gegensatze
in der Kriegszielfrage scharf divergierende
Erklarangen zu befiirchten mit umtangreichen
Kriegszielforderungen aut der einen und dem
Verlangen nach einem schnellen, annexions-
losen Frieden auf der anderen Seite.

Ein so umstrittener Reichskanzler wie Beth-
mann Hollweg konnte es sich aber weder
leisten, daB die Idee des Burgfriedens sozu-
sagen offiziell von der Rednertribline des
Reichstages fiir bankrott erkldart wiirde, noch
lieB sich der Eindruck einer in sich geschlosse-
nen Nation fiir die AuBenpolitik entbehren;
denn das war der Grundton 6ffentlicher Kund-

59) Vgl. Simanowitsch, a a.O., S. 218,

gebungen in Deutschland geblieben, daB die
einmiitige Gesinnung des deutschen Volkes
eine moralische Kraft sei, um die materielle
und zahlenmédBige Uberlegenheit der Feinde
auszugleichen. Die Staatsfiihrung brauchte
diesen psychologischen Machtfaktor um so
mehr in einem Augenblick, in dem sie sich an-
schickte, Friedensfiihler auszustrecken.

Gefahr einer annexionistischen
Kundgebung ...

Mit den Bemiihungen der deutschen Regie-
rung um einen russischen Sonderfrieden und
mit der schlechten Kriegslage im Osten hitte
es sich kaum vertragen, wenn im deutschen
Reichstag Kriegszielforderungen mit Gebiets-
anspriichen erhoben worden waren, wie sie
in Kreisen der Wirtschaft von einer ,Kriegs-
zielbewegung® genannt wurden. In engem
Zusammenwirken mit den alldeutschen Fiih-
rern Class und Hugenberg — letzterer war
damals Generaldirektor der Kruppwerke —,
hatte der nationalliberale Abgeordnete Hirsch
(Essen) '), Syndikus der Handelskammern fiir
die Kreise Essen, Miihlheim/Ruhr und Ober-

1) Hartwig Thieme, Nationaler Liberalismus in der
Krise, Die pationalliberale Fraktion des PreuBi-
schen Abgeordnetenhauses 1914/18 Diss. (masch.)
1961, S. 72ff, S 252 Die Arbeit erscheint demnéchst
gedruckt mit wesentlich erweilertem Quellenteil
als Band 11 der ,Schrifien des Bundesarchives®.
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hausen, auch Vorstandsmitglied des ,Reichs-
verbandes gegen die Sozialdemokratie®, fiinf
fiihrende Wirtschaftsverbiande, die sich bis-
her bitter bekampft hatten, auf ein Kriegs-
zielprogramm geeinigt: den Bund der Land-
wirte, den deutschen Bauernbund, den Zen-
tralverband deutscher Industrieller, den Bund
der Industriellen und den Reichsdeutschen
Mittelstandsverband. Eine von diesen unter-
schriebene Eingabe an den Reichskanzler

wurde Bethmann Hollweg fiir die Reichstags-.

eréffnung vom Marz tibermittelt 2), und gleich-
zeitig veroffentlichte die biirgerliche Presse
die Forderung nach Freigabe der Kriegsziel-
debatte ?).

Diese Denkschrift der Wirtschaftsverbdande
war nach den Worten ihres Organisators,
Hirsch (Essen), ,das groSte MiBtrauens-
votum, welches einer Regierung je erteilt”
sei %), und hatte den ausgesprochenen Zwecdk,
einen Reichskanzler unter Druck zu setzen,
der die Nation um die Friichte ihres Sieges zu
bringen drohe, der ,das Erkdmpfte wieder
preisgibt und einen vorzeitigen Frieden macht,
der ja auch einen Ersatz der Kosten aus-
schlieBt” ®). ,Denn”, so motiviert Hirsch (Es-
sen) die Aktion, ,heute glaubt kein Mensch
mehr daran, daB die Regierung uberhaupt
daran denkt, der Volksstimmung und den
Volkswiinschen Rechnung zu tragen.’®) Be-
griitndet mit dem Vernichtungswillen der
Feinde und mit Berufung auf die Formel von

2) Aufgenommen in eine ebenfalls an den Reichs-
kanzler gerichiete ,Petition” v. 20. Mai, der als
sechste Untlerzeichner die ,christlichen Bauernver-
eine“ beitraten. Salomon Grumbach, Das annexio-
nistische Deutschland (1917), S 124 ff. Graf West-
arp, Konservative Politik (1933), Bd. I, S. 46.
Westarp hatte bei der Abfassung seiner Memoiren
Zugang zu den Akten der Reichskanzlei. Er be-
merkte dazu, die bis in die Einzelheiten durch-
gearbeiteten Vorschlage hdatten ,fur konstruktiv
denkende Menschen in ihrer starren logischen Kon-
sequenz etwas Bestechendes®; ebd, S 45 Weiteres
Material bei Heinrich Claf, Wider den Strom
(1932), S 433 Vgl Erich Volkmann, Die An-
nexionsfragen des Weltkrieges, Sachverstdndigen-
gutachten vom 9 Juni 1926, W d U A, 4 Reihe,
Bd 12, 1 (1929) und Hans W Gatzke, Germany's
Drive to the West (1950) S 7ff., sowie Alfred

Kruck, Geschichte des Alldeutschen Verbandes
1890 — 1939 (1954), S 77 fi

3) Aufgefilhrt bei Westarp, a a O, 1II, 8. 43,
Anm. 2

4) Hirsch (Essen) an Schifferer, 13. Mdrz 1915,

Nach]l Schifferer, nach Thieme, a a O, S. 74 und
S 300, Anm 4

5) Hirsch (Essen) an Schifferer, 21, Marz 1915,
Nachl Schifferer, nach Thieme, a a. O, Anl S. 270.
6) Ber Hirschs (Essen) uber die Vorgdange in Ber-
lin, 4 Marz 1915, Nachl. Schifferer, nach Thieme,
gra~0.. S 33
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einem Frieden, ,der den aufgebrachten Opfern
entspricht und die Gewdhr einer Dauer in
sich tragt”, wurde in der Eingabe der fiir
sicher gehaltene Sieg fiir eine ,starke wirt-
schaftliche und militérische Schwéachung unse-
rer Gegner” in Anspruch genommen. Damit
sei der Frieden eher gesichert als durch den
Schutz von Vertrdagen, ,die man im passenden
Fall doch wieder mit FiiBen tritt". Im Westen
forderten die Interessenverbdande ,zur Siche-
rung der Seegeltung und militdrischen und
wirtschaftlichen Zukunftsstellung gegeniibet
England” die Herrschaft iiber Belgien und den
Besitz des angrenzenden franzdsischen Kii-
stengebietes ,bis etwa zur Somme und damit
den Ausweg zum Atlantischen Ozean", dazu
das Hinterland unter militarstrategischen Er-
wdgungen mit der Maaslinie und den Erz-
und Kohlengruben in Briey und Longwy.
Dieser ,im Westen zu erwartende grofie in-
dustrielle Machtzuwachs” miisse ,ein Gegen-
gewicht finden durch ein gleichwertiges im
Osten zu erwerbendes Landwirtschaftsge-
biet” 7). Class und Hugenberg hatten sogar
eine Grenze von der Siidostecke Schlesiens
iiber Grodno/Wilna bis zum Peipussee und
bis zur Narwamiindung vorgeschlagen, aber
das erschien den konservativen Parteifiihrern
Heydebrand und Westarp als ,Utopien und
reine KanngieBereien” &). Die etwas umstdnd-
iiche Formulierung des Kriegszieles im Osten
lautete demnach: ,eine erhebliche Erweite-
rung durch Angliederung mindestens von
Teilen der Ostseeprovinzen und der
siidlich davon liegenden Gebiete unter der
Beriicksichtigung des Zieles, unsere ostliche
deutsche Grenze militarisch verteidigungs-
fahig zu gestalten.”

Von dieser Seite war also in einer Kriegs-
zieldebatte einiges zu erwarten. Und zwar
im gleichen Augerblick, da Bethmann Hollweg
die Vermittlung Scavenius’ und Andersens
in Anspruch nahm, um in Petersburg®wissen
zu lassen, daB die Sorge des Zaren vor zu
hohen Forderungen unbegriindet sei®). So-
wohl fiir Wittes Friedenskampagne wie fur
die liber Andersen angekniipften héfischen Be-
ziehungen in Zarskoje Selo war es von
wesentlicher Bedeutung, daB die Russen nicht
durch annexionistische Reden im deutschen
Reichstage abgeschreckt wurden.

7) S. Grumbach, a a.0., S. 124 ff. s. 0. Anm. 2.

8) Westarp an Heydebrand, 28 Dez. 1914 und
Heydebrand an Westarp, 31. Dez. 1914; Westarp,
I, a.a.0, 8 421

9) S. Anl. Nr. 39.



... und einer sozialdemokratischen
Friedenskundgebung

Bethmann Hollweg wollte aber auch verhin-
dern, daB die Reichstagssitzung zu einer Frie-
denskundgebung fiithrte. Die Russen diirften
vor allem nicht den Eindruck bekommen, als ob
das deutsche Volk des Krieges miide gewor-
den sei. ,In deutschen Eroberungsgeliisten
so gut wie in deutschen Entsagungsbeteue-
rungen entstanden den Gegnern wertvolle
Bundesgenossen”, konstatierte Bethmann in
seinen Erinnerungen '%). Zeigte sich dagegen,
daB Volk, Armee und Regierung entschlossen
waren, auch einen langen Krieg durchzuhal-
ten, so mochte der Feind eher geneigt sein,
ihn unter Verzicht auf weiterreichende Kriegs-
ziele zu beenden. Zudem verlangte im Augen-
blick das Ringen um Italien und die neutralen
Balkanstaaten ein Gesicht von Stdarke und
MachtbewuBtsein, wvon Siegeswillen und
Siegeszuversicht.

Eine Friedenskundgebung war von der SPD
zu erwarten. Selbst der groBte Teil der deut-
schen Arbeiter, an der Front und in der Hei-
mat, war von Siegeswillen erfiillt. — ,Uner-
schiitterlichen Willen zum Durchhalten, bis
zum Siege" gab Scheidemann seinen Partei-
genossen als Neujahrsparole fir 19151%), —
Bethmann Hollweg konnte deshalb den All-
deutschen entgegnen, daB der ,Krieg und seine
Erfahrungen” den nationalen Machtwillen zum
Gemeingut des Volkes gemacht hdtten und es
sich daher eriibrige, eine Vdélkerverbriide-
rungsideologie zu bekdmpfen !!). Die sozial-
demokratischen Abgeordneten hatten die
Kriegskredite am 4. August nicht nur bewil-
ligt, weil sie von der Atmosphdre patriotischer
Begeisterung mitgetragen wurden und sonst
nach einem Worte Noskes ,vor dem Branden-
buger Tor zu Tode getrampelt” worden waren.
Hier wurde eine Auseinandersetzung zwischen
dem klassenkdampferisch-internationalen Ele-
ment in der Partei und dem reformistisch-
nationalen entschieden, die die deutsche Ar-
beiterbewegung seit dem Tode Lassalles be-
herrscht hatte. Es war mehr als ein Symbol,

10) Bethmann Hollweg, Betrachtungen, Bd. II, S. 29.

10a) Scheidemann, Memoiren (1928), Bd. I, S. 328.
Nach Scheidemanns Angaben a.a.O. fiel Haase
wegen dieser Neujahrswiinsche ,wiitend” tiber ihn
her, wihrend er selbst geltend machte, ,daB die
Abwehr der Entente ein glanzender Sieg fiir
Deutschland sein wiirde".

11) Bethmann Hollweg an General der Kavallerie
z. D. v. Gebsattel, 13. Mai 1915, ClaB, a.a. O,
S. 407,

daB die sozialdemokratischen Reichstagsabge-
ordnete am 4. August beim Kaiser-Hoch nicht
mehr wie frither den Saal verlieBen, sondern
sich erhoben, als es in der verabredeten Form
auf ,Kaiser, Volk und Vaterland" ausgebracht
wurde — man beobachtete sogar, daB ein Teil
leise mitgerufen hatte 113), Die Arbeiterschaft
fiihlte sich nunmehr zugehoérig zum Staat und
war ihm — nicht zuletzt tiber Armee und
Marine — mit ,Sieg oder Niederlage® ver-
bunden. Die Parteifiihrung war auch bereit,
mit den Gewalten zusammenzuarbeiten, die
sie bisher bekampft hatte; man wollte, er-
kldrte der Abgeordnete Cohen (Reuss) am
2. Oktober 1914 dem Unterstaatssekretar der
Reichskanzlei, Wahnschaffe, ,mit der Monar-
chie und dem Heere Frieden machen” '2). Aber
die Sozialdemokraten waren doch niemals
von der Forderung abgegangen, die sie bei der
Bewilligung der Kriegskredite am 4. August
1914 erhoben hatten, daB der Krieg kein Er-
oberungskrieg werden diirfe. Diese Erklarung,
die der konservative Parteifithrer Graf West-
arp noch nach dem Krieg vorwurfsvoll ein
.Dogma” nannte '®), verlangte, daB dem Krie-
ge ein Ende gemacht wiirde, sobald das Ziel
der Sicherheit erreicht und die Gegner zum
Frieden geneigt seien '¥). Noch wenige Stun-
den bevor dieser Text von Haase verlesen
wurde. hatte die Fraktion sogar beabsichtigt,
der Regierung darin die Wiederaufnahme des
Kampfes anzukiindigen, wenn sich aus dem
Verteidigungskrieg ein Eroberungskrieg ent-
wickelte. Eine hierfiir von Kautsky entworfene
Formulierung wurde erst unter der Einwir-
kung Bethmanns und Wahnschaffes fallen ge-
lassen, weil die Konservativen wegen ihres
.pazifistischen Inhaltes® mit einer Gegen-
erklarung gedroht hatten !%). Der Kanzler
hatte den Sozialdemokraten dargelegt, daB
dieser Satz in England, das damals noch nicht
in den Krieg eingetreten war, so aufgefaBt
werden kénnte, als ob die Regierung von

11a) Aufz. Haussmanns vom 4. Aug. in C. Hauss-
mann, Schlaglichter (1924) S. 8.

12) 'Aufz. Wahnschaffes, abgedr. bei Jiirgen Ku-
czyms.ki. Der Ausbruch des Erslen Weltkrieges
und die deutsche Sozialdemokratie (1957), S 207 ff.

13) Westarp, a.a. 0, II, S. 175.

14) Vgl. Scheidemann, Memoiren eines Sozial-
demokraten (1928), Bd. I, S. 231 ff. u. Volkmann,
Der Marxismus und das deutsche Heer im Welt-
krieg (1925), S 64f.

15) Westarp, a.a.0., I, S. 410 u. Westarp an
Heydebrand, 6. Aug. 1914, ebd,, II, S. 1.
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einer Partei der Eroberungsabsichten verdach-
tigt wiirde %),

Mit den nunmehr entwickelten auBenpoliti-
schen Zielen der biirgerlichen Parteien und der
Annexionspropaganda der Wirtschaftsver-
binde war die am 4, August preisgegebene
oder abgeschwachte Warnung der Sozialdemo-
kraten erneut aktuell geworden. Diese Kriegs-
ziele lieferten zum mindesten Agitationsstolf
fiir eine sozialistische Auffassung des Krieges
als kapitalistisch-imperialistischer Auseinan-
dersetzung und als Ausdruck des Klassen-
kampfes, Gehorte es doch tatsachlich zur Argu-
mentation eines Hugenberg in einer Sitzung
des Kriegsausschusses der Industrie vom 7.
November 1914, die Annexionen mit der Not-

wendigkeit zu begriinden, — gleichsam umn
ein Ventil zu schaffen und damit inneren
Schwierigkeiten vorzubeugen —, ,die Auf-

merksamkeit des Volkes abzulenken und der
Phantasie Spielraum zu geben”. Damit wollte
Hugenberg jener innenpolitischen Gefahr be-
gegnen, die sich seines Erachtens aus dem ge-
hobenen Machtgefiihl der Arbeiter und Ge-
werkschaften nach dem Kriege durch gestei-
gerte Anspriiche an die Gesetzgebung und an
die Arbeitgeber ergeben wiirde — hier dachie
er auch etwa an mangelnde ,Fabrikdiszi-
plin® %), Djes hieB doch, daB die Annexion

15a) Karl Kautsky, Sozialisten und Krieg (Prag
1937), S. 460. Vgl. auch Scheidemann, Memoiren
(1928) Bd. I, S, 300, Nach Kautsky lautete der Satz:
.Sollte die Regierung gestatten, daBl der Krieg von
deutscher Seite den Charakter eines Eroberungs-
krieges annimmt, dann werden wir uns gegen sie
auf das energischste wenden.” Kautsky, a.a O.
Vgl. auch Walter Bartels, Die Linken in der deut-
schen Sozialdemokratie im Kampf gegen Militaris-
mus und Krieg (1958), S. 176 ff.

Uber die Haltung der deutschen Sozialdemokratie
im Ersten Weltkrieg gab es auf dem internatio-
nalen Historiker-KongreB 1960 in Stockholm eine
Diskussion im AnschluB an Vortrage von Heari
Haag und Charles Bloch. Sitzungsberichte vom
24. August: Discussion sur le rapport de H. Haag,
La social-démocratie allemande et la premiére
guerre mondiale XIe Congrés int. hist. Actes du
Congres, S. 213 ff. und Discussion sur la commu-
nication de Ch. Bloch, Les divers courants an
sein de la secial-démocratie allemande (1914—1918)
et leurs buts de guerre, ebenda, S 223 ff.

16) Aufzeichnungen iiber die Sitzung des Unter-
ausschusses des Kriegsausschusses der deutschen
Industrie am 7. Nov. 1914, AA. Nachl. Stresemann,
Polit. Schriftwechsel, Bd. 139. Vgl. auch Thieme,
a.a.0O, S. 71 und W. Basler, Deulschlands An-
nexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914 bis
1918 (1962), S. 58. Gegeniiber den oben ausge-
fiihrten AuBerungen Hugenbergs wies Stresemann
in derselben Sitzung darauf hin, .daB die Még-
lichkeit, Forderungen der Arbeiterschaft durch-
zusetzen, stets von der wirtschaftlichen Struktur
des Reichies abhingig sei”, und bei wirtschaft-
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von Kohlengruben und Erzlagern und die Er-
weiterung des Nahrungsraumes durch land-
wirtschaftliche Gebiete helfen ° sollte, die
soziale Revolution zu verhindern und das be-
stehende Gesellschaftssystem zu erhalten.
Wenn man in Rechtskreisen erwartete, daB die
Sozialdemokraten nach dem Kriege wieder
zu ihren marxistischen Prinzipien der in-
ternationalen Solidaritat des Proletariats und

‘des Klassenkampfes zuriickkehren wiirden,

so schienen die Expansionsziele geradezu den
marxistischen Begriff ,Imperialismus” zu
rechtfertigen. Die Kriegszielfrage wurde somit
zu einem zentralen innenpolitischen und ge-
radezu sozialen Problem, zumal die Regierung
die Angelegenheit der inneren Reformen mit
einer hinhaltenden Taktik behandelte, und
sich so ein Sprengstoff ansammelte, der die
Kluft zwischen Biirgertum und Arbeitern, aber
auch den Gegensatz zwischen Revisionisten
und Linksradikalen in der Sozialdemokratie
zu vertiefen drohte. Damit war jene Basis der
nationalen Einheit gefdhrdet, die Bethmann
Hollweg als Grundlage seiner Kriegspolitik
betrachtete. ,Das heftige Treiben auf der rech-
ten Seite”, schrieb Wahnschaffe an Valenti-
ni!?) ,ndhrt das MiBtrauen, die Regierung
konne doch den Krieg aus Eroberungssucht
langer als zum Schutz des Vaterlandes not
tue, weiterfithren, der Reichskanzler, zu dem
man das Vertrauen hat, dab er keine phanta-
stischen Pldne hat und sich von seiner Pflicht
leiten 1dBt, werde gestiirzt werden usw.”; er
habe oft gewarnt, daB man durch die Annexi-
onspropaganda dem radikalen Fliigel der
Sozialdemokraten Vorschub leiste,

In den Vorbesprechungen des Parteivorstan-
des und der Fraktion tber die Haltung der
Partei in der dritten Kriegssitzung drangte
die Gruppe um den Parteivorsitzenden Haase

lichem Niedergang ,. .. wiirde kein noch so gro-
Bes Madhtgefiihl Forderungen der Arbeiter durch-
zusetzen vermogen”, Vgl. zu den Ansichten Hugen-
bergs und Stresemanns auch eine Auflerung des
bayerischen Ministerprdsidenten, Graf Hertling, in
einem Brief an den Reichskanzler: ,... immerhin
aber steht zu befiirchten, daB ein Friede, welcher
auBer jeder Verhédltnisse zu der ungeheuren An-
spannung des Volksgeistes wie der Volkskraft und
zu den ungeheuren Opiern stinde, die gebracht
werden mufiten, eine schwere Enttduschung und
damit eine hochgradige Erbitterung hervorrufen
wiirde, die ihre Spitze gegen die fithrenden Klassen
richten und Gefahren fir den Fortbestand der
Monarchie, insbesondere fiir die Stellung des Kai-
sers, nach sich ziehen wiirde.” Hertling an Beth-
mann Hollweg, 28. Marz 1915, GStA/Mii., Pol. A,,
VII, 53.

17) Wahnschaffe an Valentini, 26. Juni 1915, ab-
gedr, bei Westarp, a.a O, II; S. 175.



darauf, daB die Sozialdemokratie von der
Reichstagstribiine und im Lande ein Bekennt-
nis zum annexionslosen Frieden ablegen
sollte. Nicht um ,den Klassenkampf wahrend
des Krieges und Klassenkampf gegen den
Krieg” zu proklamieren, wie Liebknecht und
Rosa Luxemburg das o6ffentlich taten, sondern
mit der Begriindung, daB mit einer solchen
Friedenskampagne der Frieden erreicht wer-
den kénne. Dem wurde von der Fraktions-
mehrheit entgegengehalten, daB eine solche
Aktion, wenn sie nicht von allen sozialdemo-
kratischen Parteien der kriegfiihrenden Lan-
der gemeinsam und gleichzeitig durchgefiihrt
wiirde, erfolglos sein miifite 173).

So ging es dann in der Fraktionsbesprechung
vom 8. Mdrz nicht mehr um die Kriegskredite
und nicht einmal darum, daB diesmal das Ge-
samtbudget zu bewilligen war; es ging um die
Friedensfrage und darum, daB er zum
Etatsredner bestimmte Haase den Entwurl
fiir eine Rede vorlegte, die, wie Scheidemann
berichtet, ,Gift und Galle” war und kein Wort
mehr enthielt iiber die Pflicht, das Vaterland
zu verteidigen! ') Im gleichen Augenblick,
als die Wirtschaftsverbande sich anschickten,
dem Reichkanzler ihr Annexionsprogramm zu
iibermitteln, hatte sich die sozialdemokra-
tische Partei zu entscheiden, ob sie mit einer
Friedenskundgebung an die Offentlichkeit
treten sollte.

Der Kanzler zwischen den Fronten

Wie nach der Lagebeurteilung des General-
stabschefs vor der zweiten Sitzungsperiode
des Reichstages im Dezember 1914 befand sich
der Kanzler in einer zwiespaltigen Position
zwischen ,Vernunft und offentlicher Mei-
nung” '%). Nur war seine Stellung inzwischen
noch schwieriger geworden. Nicht nur bestand
ein Widerspruch zwischen der Einsicht der
Fiihrung in die wirkliche Kriegslage und den
Illusionen, die sich der groBte Teil des deut-
schen Volkes vom Ausgang des Krieges mach-
te; nicht nur hatte sich die Kluft in der Kriegs-
zielfrage zwischen den biirgerlichen Parteien
und den Sozialdemokraten — und auch inner-
halb dieser Fraktion — vertieft: Jetzt hatte es
der Kanzler mit einem massiven Angriff der
einfluBreichen, machtbewuBtenWirtschaftsorga-
nisationen zu tun, die auch iiber enge Verbin-

17a) Dittmann im ParlU.A.,, W.d.U.A., 4. Reihe,
Bd. 7, I (1928), S. 328.
17b) Scheidemann, Der Zusammenbruch (1921),

5523,
18) S. o. B 20/61, S. 280 ff.

dungen zu fithrenden Militars verfiigten, Zei-
tungen finanziell kontrollierten und deren
Vorgehen nur ein getrenntes Marschieren mit
den biirgerlichen Rechtsparteien bedeutete, die
sich in den nédchsten Wochen zu einer ,Kriegs-
zielmehrheit” formierten. Auch erwies sich
die Methode, die annexionistische Propagan-
da mit Hilfe des Belagerungszustandes zuriick-
zudrdangen, als fragwiirdig, noch dazu, da auch
die Sozialisten aus grundsdtzlichen Ansichten
die Wiederherstellung der Presse-, Vereins-
und Versammlungsfreiheit verlangten. Bei
diesen aber begann sich die Gruppe zu for-
mieren, die mit einer Friedenskampagne im
deutschen Volke sagen wollte, was der Wirk-
lichkeit entsprach, aber nach Ansicht des
Kanzlers nicht gesagt werden diirfe, gerade
um nicht den Frieden zu gefahrden.

Wieder lassen Zeugnisse im internen Schrift-
wechsel des Kanzlers die Problematik seiner
Stellung und seines Verfahrens erkennen.
.Hier ist die Stimmung eigentlich unerklarlich”,
schrieb Bethmann Hollweg am 12. Méarz 1915
an Valentini '?). ,Selbst bei den meisten Poli-
tikern ist sie nicht nur siegesgewiB, sondern
geradezu vermessen.” Wenn er dann fortfuhr:
.Das erstere brauchen wir, das zweite er-
scheint mir vom Ubel. Dagegen wirken kann
ich nicht”, so erklart diese Resignation aller-
dings vieles. Sie zeigt, wie verwidckelt und
gravierend zugleich das Problem der Rick-
sichtnahme auf die 6ffentliche Meinung resp.
ihrer Beeinflussung war. Noch in seinen Me-
moiren rithmte Bethmann Hollweg die ,unbe-
dingte Siegeszuversicht® als einen ,morali-
schen Machtfaktor von ungeheurer Bedeu-
tung”, und zwar ,unbeschadet aller darin lie-
genden Selbsttauschung”, und stellte die rhe-
torische Frage, ob denn die Widerstands-
kraft der Nation gegen die Weltiibermacht so
glanzend und solange intakt geblieben ware,
wenn die OHL im September 1914 unver-
bliimt ausgesprochen hatte, mit der Marne-
schlacht sei unser Kriegsplan in der Anlage
gescheitert. Andererseits bezeichnet er dort
die Aufstellung von Eroberungszielen als
einen MiBbrauch der Siegesstimmung und
schreibt von einem ,Machtfetischismus®, von
phantastischer Selbstiiberschdtzung und einem
Irrglauben, ,uns von den natiirlichen Ge-
fahren unserer eingekeilten geographischen
Mittellage durch Hinausschieben unseres
Machtbereichs zu befreien.” In dem Brief an
den Chef des Zivilkabinetts vom 12. Marz
heifit es, die Psyche des deutschen Volkes

19) Bethmann Hollweg an Valentini, 12. Marz 1915,
s. Anl. Nr, 42
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sei wahrend der letzten 25 Jahre ,so durch
Renommisterei vergiftet, daB sie wahrschein-
lich zaghaft wiirde, wenn man ihr die GroB-
sprecherei verbote.” Als Weg zur Abhilfe
sah er ,eine richtige Redaktion” der Heeres-
berichte, in denen die Alldeutschen ,und
Konsorten® tagtdglich eine ,Grundlage fir
ihr Geschrei” fanden. Offenbar hatte Beth-
mann vergessen, daB er selbst es gewesen
war, der es nicht nur versaumt, sondern im
September gegen den Wunsch Falkenhayns
sogar verhindert hatte, daB die Offentlich-
keit tliber die Kriegslage aufgekldrt wurde.
Immer wieder sah er sich auch jetzt geno-
tigt, KraftbewuBtsein und Siegeszuversicht
zur Schau zu tragen und Konzessionen an
Annexionisten zu machen, um damit denen
den Wind aus den Segeln zu nehmen, die
fhn als ,Flaumacher” verddchtigten, und ihn
von ihren Machtpositionen in Politik, Wirt-
schaft und Biirokratie aus zu stiirzen suchten.
«Intrigiert wird heftig weiter”, stellte er am
12, Madrz offenbar im Hinblick auf die oben
beschriebene Aktion von Tirpitz fest. Und es
trifft den Gegenstand des Konfliktes wenn
er fortfahrt, man werfe ihm vor, ,daB wir
nicht jetzt schon Belgien und Nordfrankreich
annektiert hdtten. Hintergrund: Alldeutsche,
Marine und S(eine). K(aiserliche), und K(6nig-
liche). H(oheit).” 2°9).

Wie es Bethmann darauf ankam, bei den
Rechtsparteien den Eindrudk von Kraft und
Stdarke zu erwecken, laBt sich aus der Sprach-
regelung erkennen, die er in der Reichskanz-
lei in seinen Randbemerkungen fiir die Be-
antwortung ihrer Eingaben forderte. Etwa so:
,Die Antwort (an Westarp) ist mir noch
nicht stark und sicher genug; sie mul tber-
legene Ruhe atmen” 2'), Auf der anderen Seite
wollte er nicht die sozialdemokratischen
Fihrer desavouieren, die sich, wie Scheide-
mann, bei ihren Parteigenossen dafiir ver-
biirgten, daB dieser Kanzler keine Eroberungs-
absichten habe, vielmehr auf dem Boden des
Verteidigungskrieges stande, wie er ihn am
4. August im Reichstag als Regierungspro-
gramm proklamiert hatte. ,Bethmann Holl-
weg war in einer furchtbaren Lage®, so hat
es Scheidemann spéater einmal charakteri-
siert 22), ,denn er mufBite schweigen, entwe-
der hitte er uns oder die Leute von rechts

20) Bethmann Hollweg, Betrachtungen, II, S. 25f.

u. Nachweis Anm. 19
21) Weisung an Wahnschaffe vom 21. April 1915,

Westarp, a a O., II, S 49.
22) Scheidemann im Parl. U. A, W. d. U. A, 4.

Reihe, Bd. 7, 1 (1928), S. 277.
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verletzt. Das veranlaBle ihn natirlich immer,
den Mund zu halten, zu lavieren und sich zwi-
schen Scylla und Charybdis hindurchzubewe-
gen”. Nach seiner eigenen Darstellung ver-
suchte er unter dem nationalen Gebot ,zwi-
schen Leidenschaften, Gegensdtzen und Ver-
fiihrungen den schmalen Weg der Besonnen-
heit zu gehen” %2,

Es mag das widerspruchvolle Bild ergdnzen,
wenn man sieht, da Bethmann Hollweg die
siegreichen Heeresberichte nicht nur Kkriti-
siert, weil im deutschen Volke falsche Er-
wartungen auf einen baldigen Siegfrieden
erweckt wurden, sondern auch im Hinblick
darauf, daB damit dem besser informierten
Feind zu einer moralischen Uberlegenheit ver-
holfen wurde. So bezeichnete er es als auch
politisch schddlich, dafl Falkenhayn damals
die Schlacht in der Champagne — Bethmann
schrieb von der ,defensiven Abwehr einer
Katastrophe" mit Hindenburgs Sieg an
den Masurischen Seen verglich. ,Bei einer
so siegesgewissen Nation, wie der franzosi-
schen, kann aber das Gefiihl der Unterlegen-
heit unter den Gegner nicht gesteigert werden,
wenn dieser Gegner eine gliicklich abge-
schlagene Offensive, wobei indes viel Geldnde
verloren ist, zu einem ungeheuren Siege
stempelt, und die Beendigung der Schlacht
in einem Moment verkiindet, wo sie ruhig
weitergeht”. Ein klassisches Urteil iiber die
deutsche Kriegsberichterstattung. ,Wir kon-
nen den Krieg nur zu einem gliicklichen
Ende bringen, wenn wir unsere Feinde, auBer
daB wir sie schlagen, auch moralisch dahin
bringen, das Rennen aufzugeben %%).*

»INicht vom Frieden reden”

In dieser Situation suchte der Kanzler die
Parteien zu bewegen, im Reichstag auf Er-
klarungen zur Kriegszielfrage zu verzichten.
Als er die ausschlaggebenden Fiihrer hierfiir
am Abend des 8. Méarz empfing ?®) stand er
aber auch vor der Aufgabe, sich mit ihnen auf
eine interne Formulierung zu einigen. Sein
Vorschlag lautete: ,Sicherung, gréBere Bewe-
gungsfreiheit und Entwicklungsméglichkeit
fiir ein starkeres und groBeres Deutschland.”
Es ist verstdndlich, daB der Abgeordnete
Haase, der vorgesehene Redner der Sozial-
demokratie, dies als ein Bekenntnis zum Er-

23) Bethmann Hollweg, Betrachtungen, IT S. 36.
24) Und zum Vorhergehenden Bethmann Hollweg
an Valentini, 12. Médrz 1915, s. Anl. Nr. 42.

25)) Auch zum folgenden: Ph. Scheidemann, Der
Zusammenbruch (1921), S. 23 f.



oberungskrieg auffate und nun erst recht
auf einer Erkldarung seiner Partei zum anne-
xionslosen Frieden bestand. Auch Scheide-
mann gesteht, daB es ihm eisig kalt tber
den Riicken lief, als er diese Worte horte.
Er versuchte noch, die in der Formulierung
des Kanzlers liegende Doppeldeutigkeit zu
einer optimistischen Auslegung zu benutzen:
wenn Deutschland in diesem Kriege siege,
so erklarte er seinem Parteigenossen, stehe
es noch starker und groBer da als vorher,
auch wenn es nicht einen Quadratmeter an
Gehiel gewonne; nach allem, was er von
Bethmann wisse, erscheine es ihm ausge-
schlossen, daB hier ein durch Gebietszuwachs
vergroBertes Deutschland gemeint sei. Nach-
dem Haase am Nachmittag in der Fraktions-
sitzung durch Abstimmung gezwungen wor-
den ware, fiir den ndchsten Tag seinen Rede-
entwurf mit einem Passus iber die Verteidi-
gungspflicht zu verdandern, hatte er mit diesen
Worten des Kanzlers — so notiert Scheide-
mann — gehabt, ,was er brauchte, das Stich-
wort fiir den ,Eroberungskrieg’, fiir den wir
unmoglich noch Kredite wiirden bewilligen
konnen. '

Als Bethmann am folgenden Tage, dem 9. Marz
morgens, die beiden sozialdemokratischen Par-
teifihrer noch einmal allein empfing, muBte
er seine Worte vom ,groBeren und stdarkeren
Deutschland” interpretieren 29). Er sagte ihnen,
daB er nicht daran denke, Belgien zu annek-
tieren, gab aber die Absicht zu, dort wirt-
schaftliche und militarische Abmachungen zu
treffen; und er erwahnte den Wunsch von
.Grenzregulierungen” in den Vogesen, und
daB es von Bedeutung sein wiurde, wenn
die Schleifung von Belfort durchgesetzt wer-
den konne. Dann nannte er den besonderen
Grund dafiir, daB er eine sozialdemokratische
Erkldarung iiber einen baldigen Verzichtfrieden
zur Zeit fiir inopportun halte. ,In tiefstem
Vertrauen”, eroffnete er den Sozialdemokra-
ten, daB in RuBland zarte Keime spriefiten,
.Keime, aus denen ein Frieden entstehen konn-
te. Wir wiirden sie zertreten, wenn wir vom
Frieden sprechen.” ,Nicht vom Frieden reden”.

26) Tgb.-Aufz. Scheidemanns v. 9. Mdrz 1915, Schei-
demann, Zusammenbruch (1921), S. 25. Scheidemann
schildert hier, wie er in der Frihe eine Aufforde-
rung vom Reichskanzler erhielt, zu einer weiteren
Zusammenkunft sich in die Reichskanzlei zu be-
geben, und daraufhin Wahnschaffe telefonisch bat,
sich Haase gegentiiber entsprechend zu &uBern.
Nach Scheidemann hatten die Erkldrungen des
Reichskanzlers zu seinen Worten vom Vortage auch
auf Haase beruhigend gewirkl. Vgl. Scheidemann,
Memoiren, Bd. I (1928), S. 350.

wiederholte er immer wieder, ,das werde man
als Schwiache deuten, dadurch wachse in RuB-
land noch einmal das Kraftgefiihl.” Und auch
hier sprach der Kanzler iiber die ,Bereitwillig-
keit”, mit RuBland oder Frankreich Separat-
frieden zu schlieBen, sobald es gehe. Die Haupt-
sache sei, die Entente zu sprengen.” Als war-
nendes Beispiel fiir die Folgen offentlicher
Gesprache erwdhnte er noch, was in Peters-
burg dem Grafen Witte passiert sei, der kiirz-
lich Friedensversuche gemacht habe; sie seien
sofort abgetan gewesen, als die deutsche
Presse davon schrieb 2%2),

Es mag den sozialdemokratischen Parteifiih-
rern noch eine Bekraftigung dieser Mittei-
lung des Reichskanzlers gewesen sein, daB
am Tage zuvor auf der Pressekonferenz die
oben beschriebene Sprachregelung gegeben
wurde, die Tatigkeit Wittes nicht durch Kom-
mentare zu storen,

Wenn Scheidemanns Eindruck richtig war,
daB auch Haase durch die Worte Bethmanns
beruhigt wurde, wie er es fiir die Unter-
redung der beiden Parteifithrer mit dem Kanz-
ler am Morgen des 9. Marz notiert, kann diese
Wirkung nicht von Dauer gewesen sein. Denn
Haases Etatsrede am 10. Marz hat doch vom
Frieden gesprochen. Und die Opposition in der
Fraktion wuchs bei der Kreditabstimmung auf
nunmehr 30 Personen, die — von einem grund-
satzlichen Beschlufl Gebrauch machend — ohne
daB dieses demonstrativen Charakter tragen
dirfe %) —, sich der Abstimmung durch

26a) Scheidemann, Zusammenbruch (1921), S. 23 ff.
Dittmann Leipziger Volkszeitung 15. Juni 1917,
W.d.U.A,, 4. Reihe Bd. 7, II, S. 325 {f.

Wenn wir Scheidemann Glauben schenken wollen,
vollzieht sich bei Haase einmal ein deutlicher Stim-
mungsumschwung und zum zweiten versigBt er
mit seiner Friedensrede gegen den Fraktionshe-
schluB vem 8. Marz, der ihn verpflichtet hatte,
seine Rede zu dndern. Eine viel klarere Linie er-
gibt sich aus Dittmanns Zeitungsartikel. Hiernach
wird Haase am 8. Mirz nicht von der Fraktion be-
auftragt, eine von ihm vorgetragene Rede zu é&n-
dern, sondern umgekehr!, die Etatrede zu halten
und darin auch vom Frieden zu reden. Am Tag dar-
auf hdtten dann Scheidemann und andere Mehr-
heitspolitiker versucht, diesen BeschluB der Frak-
lion unter Berufung auf die beruhigenden Mittei-
lungen des Reichskanzlers wieder umzustofien. Die
Fraktion sei aber bei ihrem Beschluf vom Vortage
geblieben. Die Friedensrede Haases ist dann die
Konsequenz dieses Fraktionsheschlusses, wahrend
sie nach Scheidemanns Nachricht gerade eiien
Bruch mit demselben bedeutet hdtte. Zumal der
ubliche Larm um einen Bruch mit der Parteidiszi-
plin ausblieb, besitzt die Dittmannsche Darstellung
die gréoBere Wahrscheinlichkeit.

26b) Heine, Sozialistische Monatshefte Jg. 1915,
Bd. 3; 5. 1334,
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Fernbleiben entzogen, darunter Haase. Zu
Liebknechts offentlicher Gegenstimme kam
diesmal noch eine zweite. Haase legte den
ersten Akzent seiner Rede??) auf die
Porderung nach Aufhebung von Ausnahme-
gesetzen, die eines freien Volkes unwiirdig
seien, insbesondere der Beschrankung der
Presse-, Vereins- und Versammlungsfreiheit,
wobei ihm Scheidemann in einer Rede vom
18. Maérz in Erinnerung an die Freiheits-
kdampfer der Revolution von 1848 sekundierte.
Das Hauptgewicht der Rede lag auf dem Frie-
denswunsch: er erwdhnte, daBl die Sehnsucht in
allen Landern durchbreche, dem schrecklichen
Gemetzel ein Ende zu machen, und daB es an-
gesichts des unbestreitbaren militdrischen Er-
folges der Deutschen und ihrer Wirtschafts- und
Finanzkraft gerade fiir den Starken keine
Schwiche sei, zuerst die Friedenshand auszu-
strecken. Und er driickte den Wunsch aus nach
einem dauernden Frieden, der nicht neue
Verwickiungen in sich schlieBe und der zu
erreichen sei, wenn nicht ein Volk das andere
vergewaltige. Infolgedessen sahen sich die
biirgerlichen Parteien zu einer gemein-
samen Erklarung durch den Abgeordneten
Spahn veranlaBt, die das Ziel eines Frie-
dens proklamierte, ,der, mehr als bisher, der
deutschen Arbeit freien Wettbewerb und
machtvolle Entwicklung sichert, und der dem
Reiche dauernden Schutz gegen frevelhafle
Angriffe auf der Grundlage seiner GroBe ge-
wahrt" 2%), und Staatssekretdr Delbriick sah
sich veranlaBt, sein Bedauern iiber die Aus-
fiihrungen des Abgeordneten Haase auszu-
sprechen, weil sie nicht geeignet seien, den
Frieden zu fordern,

Das Verhalten des Reichskanzlers gegeniiber
den Parteien in der Kriegszielfrage bietet

27) Verhandlungen des Reichstages, Sten. Ber., Bd.
306 (1916), S. 45ff. Der Abgeordnete Haussmann
(Fortschritlspartei) notierte in seinem Tagebuch:
.Haase sprach im Ton verfehlt aggressiv ohne
Sinn fiir den Moment im hoheren Sinne". Conrad
Haussmann, Schlaglichter (1924), S. 31. Dafiir gab
es am 11. Marz in der Budgetkommission eine
Kriegszieldebatte, uber die Haussmann am folgen-
den Tage notierte, daB sie ,oberflichlich* und
.verworren” gewesen sei; Weslarp habe die An-
nexion von Belgien gefordert, der Zentrumsabge-
ordnete Gréber ,entscheidenden militdrischen und
wirtschaftlichen Einflug”, — was fiir Haussmann nur
eine ,verkappte’ Annexion bedeutete —, Basser-
mann habe die Frage der Annexion offengelassen,
und die Sozialdemokraten vertrdten die Nicht-
annexion, wahrend seine Partei ,das alles fiir ver-
frithtes Gequassel und die dilettantische Bespre-
chung der belgischen Frage fir unzweckmadBig
erklart” habe (a a O, S 311).

28) Verhandlungen des Reichstages, a.a. O, S. 48.
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ein Bild des Zwiespaltes und der Widersprii-
che. Da tragt er Siegeszuversicht und Kraft-
bewuBtsein zur Schau, obgleich ihm am 18.
November und am 1. und 4. Mérz die Ungunst
der militarischen Lage, und zwar von so ver-
schiedenen Personlichkeiten wie Falkenhayn
und Hindenburg, dargelegt worden war. Hier
kritisiert er die siegreiche Tonart der Heeres-
berichte, obschon er doch selbst verhindert
hatte, daB das deutsche Volk iiber die Be-
deutung des Riickzugs von der Marne aufge-
kldart wurde. Und dort wiederum spricht er
von einem ,groBeren und stdrkeren Deutsch-
land"”, obgleich er, wenn der Krieg nicht gar
»eine im ganzen filir uns ungilinstige Wen-
dung” nehme, allenfalls hoffte, daB er sich
nicht bis zur einseitigen Erschopfung de:
Mittelmachte hinziehe, sondern mit dem Er-
gebnis ende, daB keine der beiden Maichte-
gruppen die andere niederwerfen konne,
Deutschland also der Koalition der Feinde
+nicht erlegen” sei. Wie er es noch wahrend
des Krieges fiir seinen Nachfolger formulier-
te #?), verstand er unter Gewinn des Krieges
.die siegreiche Abwehr unserer Feinde und
die unversehrte Selbstbehauptung”. Dies war,
so hat er es auch spater in seinen Memoiren
dargelegt %), ,die Parole, die die Marne-
schlacht ausgegeben hatte”. Auch der Kai-
ser habe ihm stets darin zugestimmt, ,daf
wir den Krieg gewonnen hdtten, wenn wir
uns selbst behaupteten”.

Nachdem die Menge des jetzt zugdnglichen
Archivmaterials es moglich macht, das Ver-
halten Bethmann Hollwegs in konkreten,
zeitlich eng begrenzten und iiberschaubaren
Situationen zu analysieren, lassen sich ge-
sichertere Aufschliisse tiber sein Handeln als
Staatsmann und iiber seine Personlichkeit
gewinnen. Schritt flir Schritt durchgefiihrt,
erlaubt ein solches Vorgehen ein sachliches
Urteil mit einem jeweils durch die Breite der
stofflichen Grundlage bestimmten MaB an
Abstraktion.

So zeigt die Haltung des Reichskanzlers in
dem dargestellten Zeitraum vom September
1914 bis zum Madrz 1915 nicht jenes tragische
Gegenspiel von kluger Einsicht und mangeln-
der Tatkraft, das oft sowohl im Urteil der
Zeitgenossen als auch in der Literatur als Kern

29) Bethmann Hollweg an den Reichskanzler Hert-
ling, 26. Jan. 1918, W. d U. A, 4. Reihe, Bd. 2.
S. 142 ff. .

30) Bethmann Hollweg, Betrachtungen, II, S. 16
u. S. 18.



seines Wesens dargestellt wurde. Was hier
als Schwanken und Zaudern erscheint, als
Bedenken und Widerspruch, findet seine Er-
klarung zu einem wesentlichen Teil darin,
daB Bethmann Hollweg sich des ephemeren
Charakters aller auf die Zukunft zielenden
aubenpolitischen Erérterungen und der Ab-
hdangigkeit der auf ihnen aufbauenden Ent-
scheidungen vom weiteren Verlauf der mili-
tarischen Ereignisse bewuBit war, und daB
schlieBlich die jeweilige Einschdatzung des
Krdfteverhdltnisses und der Bedeutung der
vielfdaltigen Machtfaktoren innerhalb der po-
litischen Gesamtsituation die tagespolitische
Praxis des Reichskanzlers bestimmte. Hier-
bei hatte er vor allem stdndig darauf Rick-
sicht zu nehmen, daB jede ,offizielle" Er-
orterung politischer Probleme, sobald sie
nach aullen drang, beim Feind und fiir dessen
Propaganda als politischer Machtfaktor rele-

vant werden konnte. In diesem Kréaftefeld
des von uns behandelten Zeitraumes aber be-
hauptete sich Bethmann Hollweg energischer
und konsequenter, und konnte er fiir seine
Gegner gefdhrlicher werden, als die bishe-
rige Forschung annahm. Hat er doch selbst den
Generalstabschef zu stiirzen versucht und die
Strategie in den Dienst seiner auBenpolitischen
Konzeption gestellt. Und immer wieder war
er bedacht, die Parteien rechts und links in
der Kriegszielfrage auszumandvrieren. Zum
Teil mit verdeckten Karten spielend und mit
einer hinhaltenden und mehrgleisigen Taktik
suchte er mit scheinbarem Entgegenkommen
auszuweichen und mit innerem Vorbehalt auf-
zutrumpfen. Dabei bemiihte er sich, Elemente
herauszugreifen, um sie seiner Politik nutz-
bar zu machen. Die Frage war freilich, wie
lange sich ein solches Verfahren durchfiihren
lieBe.
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Anhang

Nr. 30
AA. Deutschland 131 geh.

Der deutsche Botschaiter in Petersburg an den Reichskanzler

(Abschrift)
pr. 2. April 1914

Nr. 108
Petersburg, den 31. Marz 1914

Die Auslassungen einiger hiesiger Blatter und der Moskauer Russkoje Slowo iiber eine An-
ndaherung zwischen RuBland, Frankreich und Deutschland haben hier weniger Beachtung gefun-
den als im Auslande. Der sensationelle Artikel der Russkoje Slowo betreffend angebliche
AuBerungen, die Seine Majestat der Kaiser und Konig im Dezember 1912 zum General Suchom-
linow gemacht haben sollte, ist von keiner einzigen hiesigen Zeitung reproduziert oder be-

sprochen worden ).

Wie mir der Militar-Attaché, Major von Eggeling, der am Tage nach der Riuckkehr des Kriegs-
ministers von diesem empfangen wurde, sagte, machte die Entriustung des Generals Suchom-
linow tiber den erwdhnten Artikel einen durchaus ungekiinstelten Eindruck. Man muB daher
annehmen, daB der General an dem Erscheinen des Artikels tatsachlich unschuldig und durch
denselben peinlich beriihrt worden ist.

Offen bleibt aber die Frage, wer der wirkliche Urheber der angeblichen Enthiillungen des Mos-
kauer Blattes ist. Herr Sasonow ist Uiberzeugt davon, daf}, wie die Artikel der Nowoje Wremja
und der Wetschernaja Wremja iiber die im Jahre 1908 erorterte Idee der oben erwdhnten Neu-
gruppierung der Machte, so auch die Mitteilungen der Russkoje Slowo, betreffend angeblich
iiber den Nutzen einer solchen Gruppierung von unserem Allergnadigsten Herrn im Dezember
1912 getane AuBerungen, vom Grafen Witte ausgehen.

DaB Graf Witte den erstgenannten Artikeln nicht fern steht, scheint mir auBer Zweifel. Der
Graf ist ein Gegner der russisch-englischen Entente, und aus AuBerungen, die er gelegentlich
auch mir gegeniiber getan hat, geht hervor, daf ihm eine Kombination RuBland-Frankreich-
Deutschland als Ideal vorschwebt. Es ist daher keineswegs ausgeschlossen, dafi die Vermutung
des Herrn Sasonow richtig ist, und Graf Witte auch hinter den Veroffentlichungen der Russkoje
Slowo zu suchen ist. Vielleicht hat er dabei auch dem Kriegsminister, indem er ihn in den Ruf
der Indiskretion brachte, einen Streich spielen wollen.

Die Frage ist nur, was Graf Witte sonst in diesem Augenblick mit jenen PreBtreibereien be-
zwecken konnte. Ich mochte glauben, daB keine andere Absicht zu Grunde lag, ‘als von sich
reden zu machen. In der Tat sucht der Graf besonders seit einigen Monaten bei jeder Gelegen-
heit die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken und EinfluB auf den Gang der Politik auszuiiben.
Er rithmt sich laut, daB er es gewesen ist, der den Grafen Kokowtzow gestiirzt hat und fahrt
auch jetzt noch fort, die Finanzverwaltung Kokowtzows aus das Scharfste zu krilisieren. Da er
weiB, daB er sich der Kaiserlichen Gnade personlich nicht erfreut, so hat er neuerdings enge
Beziehungen mit Personlichkeiten angekniipft, deren groBer EinfluB auf den Zaren allgemein
bekannt ist. Man spricht sogar von geheimen Zusammenkiinften, die der Graf in finnlandischen
Dorfern mit dem bekannten, bei Hof hochangesehenen religiosen Eiferer Rasputin, mit dem
das Ehepaar Witle schon seit einiger Zeit Verkehr pflegt, haben soll. Die Ansicht, daB Graf
Witte auf den verschiedensten Gebieten intriguiert, ist so sehr verbreitet, daB ich sogar die
Vermutung habe aussprechen horen, er stehe auch der gegenwartigen Streikbewegung unter
der hiesigen Arbeiterschaft nicht fern. Man glaubt vielfach, daB Graf Witte um jeden Preis

1) Ob dieser sich bei dem Empfang Suchomlinow gegeniiber im Sinne einer Anndherung Frankreichs,
RuBlands und Deutschlands ausgesprochen hat, ist fragwiirdig: Suchomlinow verfolgt in seinen Erinne-
rungen sehr aufmerksam den Plan eines ost-westlichen Dreibundes (W. A. Suchomlinow: Erinnerungen,
dt. Berlin 1924 S. 229 f.), erwédhnt jedoch bei der sehr ausfiihrlichen Schilderung seines Zusammentref-
fens mit Kaiser Wilhelm II. Ende 1912 eine derartige AuBerung nicht. Zu dem genannten Zeitpunkt hielt
sich Suchomlinow als russischer Kriegsminister an der Spitze einer Delegation seines Landes zur Schluf-
steinlequng des Volkerschlachtdenkmals in Deutschland auf und wurde tberraschend zum Kaiser einge-

laden. (Suchomlinow: a.a.O. S. 235 ff).
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wieder zur Macht gelangen m&chte und selbst nicht davor zuriickscheuen wiirde, innere Er-
schiitterungen hervorzurufen, um dann als der Retter RuBlands aufzutreten.

Die iiber die Intriguen des Grafen verbreiteten Geriichte mégen gewiB stark iibertrieben sein,
daB er aber neuerdings gerne bei jeder Gelegenheit hervortritt und hinter den Kulissen Einflufl
~ auszuiiben sucht, ist Tatsache.

Es laBt sich nun sehr wohl denken, daB der Graf Kombinationen auch auf dem Gebiete der
auswartigen Politik lanziert, von denen er weiB}, daB sie vielen Russen sympathisch sind. Er
mag dabei die Absicht haben, den Gedanken anzuregen, daB, wenn RuBland iiber einen genia-
len Leiter seiner auswartigen Politik verfiigen wiirde, wie Graf Witte, manche politischen
Traume und Wiinsche sich vielleicht verwirklichen lieBen.

Wie ich in meiner Berichterstattung schon ofters hervorzuheben mir erlaubt habe, begegnet
man, abgesehen von denjenigen Kreisen, welche alles Deutsche leidenschaftlich hassen, bei
vielen Russen der Ansicht, daB RuBiland und Deutschland in den besten Beziehungen miteinan-
der stehen konnten, wenn Usterreich nicht zwischen uns stiinde. Da man nun andererseits die
Vorteile Yes Biindnisses mit Frankreich nicht preisgeben méchte, so ergibt sich daraus die
Wittesche Kombination.

Als ich neulich in einem ldngeren vertraulichen Gesprdach Herr(n) Sasonow sagte, ich hétte den
Eindruck, daB es hier Leute gebe, denen eine Kombination, wie sie angeblich von Graf Witte an-
geregt worden sei, nicht unsympathisch ware, erwiderte Herr Sasonow lebhaft, es gebe nicht nur
einige Russen, sondern die meisten wiirden diese Machtegruppierung gern sehen, aber leider,
fligte der Minister hinzu, wiirde Frankreich fiir diese Gruppierung nur um einen Preis zu haben
sein, den Deutschland nicht zahlen kénne.

gez. Pourtaleés.

Nr. 31
AA, Wk geh.
Jagow an Pourtalés

(Privatbrief-Ausfertigung)
Gr. Hauptquartier, den 11. Nov, 1914

Lieber Pourtalés!

Die Mitteilung des Lucius'schen Briefes betr. Divergenzen mit dem GroBfiirsten Nicolai hat den
Reichskanzler auf folgenden Gedanken gebracht. Ware es mdglich, mit irgend welchen russi-
schen Personlichkeiten Fdden zu spinnen, um die MiBstimmigkeiten zwischen Kaiserin-Multer,
Kaiser, Groffiirsten und eventuell Generdlen zu vertiefen??)

Wir miissen bei dem Ubermaf unserer Feinde natiirlich immer trachten, die Dreiercoalition zu
sprengen. Vaterchen Nicolaus soll nach einer schwedischen Nachricht ja schon einmal recht kriegs-
miide gewesen und nur von Nicolai zum Ausharren bewogen oder gezwungen worden sein. Ob

1) In einem Antwortbrief vom 17. Nov. 1914 schrieb Pourtalés, er habe sich den Gedanken durch den
Kopf gehen lassen, ,mit russischen Personlichkeiten Fiden zu spinnen, um die Unstimmigkeiten zwischen
dem Zaren bzw, seiner Mutter und dem GrolBfiirsten Nicolai Nicolajewitsch zu schiiren”. ,Ich wiilite
schon Leute, in Petersburg, die in diesem Sinne zu verwerten waren, die groBe Schwierigkeit ist nur, an
dieselben heranzukommen. Vorldufig sehe ich keinen anderen Weg als iiber Schweden und Danemark.
Besonders von Kopenhagen aus scheint mir noch am ersten méglich, auf Petersburger Kreise einzuwirken.
Die Kaiserinmutter steht in fortwahrender Verbindung nicht nur mit dem Hof in Kopenhagen, sondern
auch mit ihren dortigen Freunden. Ich vermute, daB diese Verbindung auch jetzt wihrend des Krieges
weiter besteht. Sie liest auch ddnische Zeitungen Ich habe daher auBer an Lucius in Stockholm auch an
Brockdorff-Rantzau geschrieben und ihn gefragt, ob ihm nicht irgendwelche Kanile bekannt sind, durch
welche man Nachrichten nach Petersburg lancieren, bzw. von dort iiber Vorgédnge beim Hofe erhalten
kénnte * Brief schliefit: ,Die Angelegenheit betr Einwirkung auf russische Persénlichkeiten werde ich
im Auce behalten. Vielleicht bietet sich noch irgend ein anderer Kanal.” (Pourtalés an Jagow [Privatbrief],
17. Nov. 1914, AA, Gr.Hgq., Europ. Krieg.
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wahr oder unwahr, ist wohl schwer zu ermessen. Ganz unwahrscheinlich klingt es ja nicht.
Konnte man nicht zundchst die Uneinigkeit im eigenen russischen Lager schiiren? Die Intriguen
werden ja — wie auch anderswo — in Petersburg nicht aufhoren. Kennen Sie irgendwelche
Persoénlichkeiten, durch die man Nachrichten tiber die Vorgédnge erhalten oder die man in dieser
Richtung noch ansetzen konnte? Vielleicht iiber Schweden? Kennt Lucius welche? Besteht im
russischen Lager wirklich Uneinigkeit und sollte etwa der GroBfiirst fallen, so wiirde damit die

event. Sprengung der Coalition auch erleichtert.

Selbstverstdndlich miissen wir jeden Anschein vermeiden, als wiinschten wir Frieden zu machen.
Das wiirde unsere Position nur schwachen.

Aber in der russischen Armee scheint doch vieles zu hapern: Offiziersmangel, Riesenverluste,
schlechte Verpflegung, Munitionsmangel, unpassierbare Wege in Polen etc. Sonst wdre es
unerkldrlich, daB die russische Armee den Erfolg bei Warschau noch nicht schneller und ener-
gischer ausgenutzt hétte. Lassen Sie sich die Sache durch den Kopf gehen und suchen Sie nach
Fdaden. Es ist fur alle Eventualitdten niitzlich solche an der Hand zu haben. Mit herzlichen

Griifien in Eile stets
aufrichtigst der Thre

Jagow.

AA, Wk 2 secr.
Bethmann Hollweg an Albert Ballin

AA, Wk 2 geh.

(Reinkonzept)
Gr. Hauptquartier, den 25. Dez, 1914

Lieber Herr Ballin!

Die Verzogerung einer Antwort des Staatsrats Andersen ldBt mich vermuten, daB entweder die
Stimmung in Petrograd hir Friedensvorschldge tiberhaupt noch nicht reif ist oder daB der Zar
sich auf keine Antwort einlassen will, ohne sich vorher mit den anderen Alliierten ins Beneh-
men zu setzen. Beides, wiirde ich gleichmdBig bedauern, da uns vor allem an einer Sprengung
der Koalition, also an einem Separatfrieden mit einem unserer Gegner, und bei der jetzigen

Kriegslage mit RuBland gelegen sein mubB.

Nach privaten, Uber Stockholm gekommenen Nachrichten aus Petersburg scheint der EinfluB
des Grafen Wiltte wieder im Wachsen zu sein, man will in ihm sogar schon den Nachfolger des
jetzigen Finanzministers Bark sehen, der sich als unzuldnglich erwiesen haben soll. Bei den
bekannten Ansichten Wittes wiirde mir ein Wiedererscheinen desselben auf der politischen
Biithne natiirlich sehr vorteilhaft erscheinen. Vielleicht wére es angezeigt, beizeiten mit ihm
Fdaden anzukniipfen. Stehen Sie mit dem Grafen noch in Verbindung oder verfiigen Sie iiber
Kanadle, die zu ihm fithren? Glauben Sie in einer die Regierung nicht kompromittierenden Weise,
ganz von sich aus, eine Taube mit einem diskreten Olzweig an Witte gelangen lassen zu konnen?
Wenn diese Voraussetzungen wirklich erfiillt sind, konnte sich so vielleicht doch eine giinstige

Entwicklung anbahnen lassen.

Schlull m. p.
gez.: v. Bethmann Hollweg
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Nr. 33
AA, Wk 2 geh.

Robert Mendelssohn an Staatssekretdr Jagow

(Brief, eigenh.)
Berlin W 56, d. 26. Dez. 1914

Liebe verehrte Exzellenz,

Thren Brief v. 24. d. M. 1) erhielt ich heut vormittag und Sie konnen sich denken, wie stark er
mich beeindruckt und wie er mich beschiftigt, es wédre mir eine auBerordentlich groBe Freude,
wenn ich mit meinen schwachen Kraften zur Verwirklichung Thres herrlichen Gedankens beitra-
gen konnte und ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daB ich alles daransetzen will, damit es ge-
lingt. — Aber Sie werden es mir nicht veriibeln und es mir nicht als Kleinmiitigkeit auslegen,
wenn ich es nicht wage, in einer so gewichtigen Sache etwas zu unternehmen ohne Ihren Rat
und Thre Billigung dazu einzuholen.

Ich erlaube mir daher, einen Entwurf eines Briefes an W. beizufiigen mit der Bitte, moglichst
viel daran zu andern und zu korrigieren.

Zur Erlduterung, besonders des Einganges mochte ich erwahnen, daB ich aufier der Ihnen bei
TIhrer letzten Anwesenheit hier erzdhlten Episode beziiglich des W'schen Depots seit dem Kriege
in gar keiner Verbindung mit ihm stand oder stehe und deshalb einen anderen Vorwand, ihm
zu schreiben, nicht habe; der Grund meines Briefes ist daher etwas an den Haaren herbeigezo-
gen, aber ich weiB mir nicht anders zu helfen. Was die Sache selbst anbelangt, so habe ich bis-
her keinen Einblick in die Stimmung, welche in Petrograd herrscht, besonders nicht, ob die
Mutlosigkeit schon so weit gediehen ist, daB der Wunsch nach dem Frieden vorherrschend ist,
wenn man auch hoffentlich in groBer Sorge, angesichts der Niederlagen und sonstigen Schwierig-
keiten, welche Sie erwdhnen, ist. Aber halt man sich dort wirklich fiir geniigend geschlagen? Ist
der Munitions- und Waffenmangel so groB? Kénnen die zahlreichen und groBien Fabriken,
welche Tag und Nacht arbeiten sollen, nicht Ersatz schaffen?

Ich werfe diese Fragen nur auf, um den Gedanken anzuregen, ob wir jetzt schon den dstlichen
Feinden gegeniiber in die moglichst giinstige Situation fur den Schritt W. gegeniiber gekommen
sind, Allerdings ist Fortuna verdnderlich und die Lage kdnnte sich fiir uns, wovor ein giitiges
Geschick bewahren moge, auch verschlechtern. Die Wahl fiir den richtigen Zeitpunkt fir m.
Quod Dii bene vertant,

In warmster Erwiderung Ihrer giitigen freundlichen Wiinsche und mit herzlichen Empfehlungen
auch von meiner Frau
verbleibe ich
in bekannter groBter Hochschdtzung
Euer Exzellenz treu ergebener

Rob. Mendelssohn

Robert Mendelssohn an Witte
Entwurf (Anlage)

Mon cher et tréé honoré Comte,

Ayant une occasion pour vous faire parvenir un mot par I'entremise de la Légation de Suéde,
je m’empresse d'en profiter pour revenir sur le sujet de votre dépét dans notre maison. J'ai
été désolé de ne pas pouvoir accéder a votre désir de transférer vos titres en Suisse, mais
votre Excellence aura compris que vu les mesures prises en Russie mettant les Allemands
dans l'impossibilité de disposer de leurs fonds en Russie, on a dii user de réciprocité ici. Ce
dont je voudrais vous persuader, Monsieur le Comte, c'est que vous pouvez étre absolument

1) Der genannte Brief ist nicht in den Akten auffindbar.
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str et tranquillisé sur ce que vos fonds resteront tout a fait intacts chez nous et qu'il n'y a aucun
doute que votre dépoét ne soit complétement a votre disposition aprés la fin de cette terrible
guerre. Quand cela sera-t-il? Vous m'avez fait I'honneur de m’écrire dans votre lettre du 3 no-
vembre, que vous espérez et souhaitez de tout cceur, que les relations entre nos deux pays
soient rétablies au plus vite, et vous pensez bien, que de mon cété je ne désire rien plus ardem-
ment. Sans vouloir parler d'intéréts privés, ce serait tellement pour le bien des deux nations
que ce terrible carnage, ces luttes insensées cessassent. Quand on pense, en outre, a I'éminent
essor économique qu’ont pris nos deux pays dans les derniéres années et les relations commer-
ciales si étendues entre eux, il est navrant de voir s'écrouler ce bel édifice élevé avec tant de
soin et de travail. J'ose m’exprimer aussi ouvertement vis-a-vis de votre Excellence sachant
que cet ordre d'idées vous est homogéne. Ne croyez-vous pas que vous pourriez suggeérer a
votre public que la guerre a assez duré? Quant a moi, il m'est impossible de voir l'intérét que la
Russie et I'Allemagne pourraient avoir de la continuer.

(Ubersetzung)

Mein lieber und sehr geehrter Graf.

Da ich durch die Vermittlung der Schwedischen Gesandschaft Gelegenheit habe, eine Nachricht
zu Ihnen gelangen zu lassen, will ich den Augenblick schnell benutzen, um auf Ihre Hinterlegung
von Wertsachen in unserem Haus zurilickzukommen. Es hat mir sehr leid getan, Threm
Wunsche, Thre Wertpapiere in die Schweiz zu transferieren, nicht entsprechen zu konnen. Aber
Eure Exzellenz werden verstehen, daB man hier angesichts der russischen MafBnahmen, die es
den Deutschen unmdglich machten, iliber ihre Vermogen in Rubland zu verfiigen, entsprechend
handeln muBte. Ich darf Ihnen aber versichern, verehrter Graf, daB Sie ganz sicher und beruhigt
dartiber sein konnen, daBl Thr Vermégen bei uns unversehrt bleibt und es keinen Zweifel daran
gibt, daB nach Ende dieses schrecklichen Krieges Ihre hinterlegten Werte Thnen voll und ganz
zur Verfligung stehen werden. Wann wird das sein? -

Sie haben die Giite gehabt, mir in Threm Brief vom 3. November zu schreiben, daB Sie von
ganzem Herzen hoffen und wiinschen, die Beziehungen zwischen unseren beiden Landern mogen
so schnell wie moglich wiederhergestellt werden, und Sie diirfen glauben, dal ich meinerseits
nichts sehnlicher wiinsche. Ohne von privaten Interessen sprechen zu wollen, wiirde es doch
entscheidend dem Wohle der beiden Nationen dienen, wenn dieses schreckliche Blutbad, diese
sinnlosen Kdampfe endeten. Wenn man dann weiter an den groBartigen wirtschaftlichen Aui-
schwung denkt, den beide Lander in den letzten Jahren genommen haben, und an die ausge-
dehnten Handelsbeziehungen, so zerreiBit es einem das Herz, diesen schonen Bau zusammen-
stiirzen zu sehen, der mit so viel Sorgfalt und Arbeit errichtet wurde. Ich wage, mich Eurer
Exzellenz auch offen zu erkldren, weil ich weiBl, daB dieser Gedankengang Ihren Uberlegungen
vertraut ist. Glauben Sie nicht, IThrer Offentlichkeit einreden zu konnen, daB der Krieg lange
genug gedauert hat? Was mich betrifft, so kann ich nicht sehen, daB RuBland und Deutschland
ein Interesse daran haben konnten, diesen Krieg weiterzufiihren.



Nr. 34

AA, Wk 2 geh.
Der Reichskanzler an Auswadrtiges Amt
(Entzifferung)
Gr. Hauptquartier, den 6. Januar 1915
1 Uhr 35 Min.
Ankunft 2 Uhr 45 Min Nm
Nr. 6

Antwort auf Telegramm Nr. 37
Bitte Kopenhagen telegrafieren:
Ganz geheim. Antwort auf Telegramm Nr. 14,

Aus Mitteilungen Herrn Ballins muBten wir annehmen, daB Initiative zur Demarche Andersen
vom Ko6nig ausginge, der hierzu vielleicht durch Kenntnis der Stimmung an Héfen in St. Peters-
burg und London veranlaBt wire. Da dies nicht der Fall ist, miissen wir Wert darauf legen, daB
eventuell Demarchen nicht etwa Eindruck erwecken als ginge Wunsch nach Frieden von uns aus.
Gegen Sondierung St. Petersburg durch Andersen an sich sonst keine Bedenken.

Nur fiir Euer Hochgeboren:
Eine Absprengung RuBlands von Koalition ware uns am erwiinschtesten. England scheint zur
Nachgiebigkeit am wenigsten bereit.

Bethmann Hollweg

Nr. 35
A.A. Wk 2 geh.

Ballin an Bethmann Hollweg

(Brief, masch.)
Ausw. Amt. Hauptqu. Nr, 392

pr. 18. Januar 1915
Hamfelde bei Trittau, (Holstein)
den 15. Januar 1915

Hochverehrter Herr Reichskanzler!

Ich hatte heute den Besuch des Herrn Melnik aus Kopenhagen, der mir mitteilte, daB das
Gerticht iiber Witte's Anwesenheit in Biarritz von dem Russischen Gesandten in Kopenhagen
stamme. Es sei dem Russischen Gesandten ein Exemplar der ,Frankfurter Zeitung” vorgelegt
worden, welche vor etwa 10 Tagen in einem telegraphischen Borsenbericht von Berlin die Mit-
teilung brachte, daB an der Berliner Bérse bekannt geworden sei, daB Witte in Berlin eingetrof-
fen, Der Russische Gesandte in Kopenhagen habe darauf erklart, daB diese Nachricht den Tat-
sachen nicht entspreche, daB Witte aber in Biarritz sein diirfte. Nach einigen Tagen hat der
Gesandte diese Mitteilung dementiert, und tatsachlich hat Witte seit August 1914 RuBland
nicht fiir einen Tag verlassen,

Ich sende Euerer Exzellenz anliegend die Abschrift eines schriftlichen Berichtes des Herrn
Melnik, der noch vor seiner Ankunft hier eingetroffen und mancherlei Interessantes enthlt.
Ebenso gestatte ich mir einen dlteren Bericht beizufiigen.

Melnik ist der Ansicht, daB in RuBland das Friedensbediirfnis in den Hof- und Adelskreisen
ein sehr starkes sei, und daB, wenn die Russen noch eine Niederlage erleben, es hochstwahr-
scheinlich ist, daB man nach einer Gelegenheit suchen wird, diesem ungliicklichen Kriege ein
Ende zu machen. Zugeben mufite Melnik, daB diese Lage der Dinge den deutschen Staats-
mdnnern es richtig erscheinen lassen konnte, auf Friedensverhandlungen nicht einzugehen,
sondern den Ereignissen ihren Lauf zu lassen, die, wie Melnik meint, sicher auf eine Revolution
hinausgehen, Witte hatte Melnik kiirzlich durch einen Herrn aus Kopenhagen, den Melnik mit
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einem Empfehlungsbrief an ihn ausgeriistet hatte, sagen lassen, er mége bald nach Petersburg
kommen, und Melnik hat die Absicht, durch einen zuverlassigen Mann Witte zu verstandigen,
daB er bereit sei, nach RuBland zu kommen, wenn Witte selbst veranlassen wolle, daB ihm ein
sogenannter Diplomaten-PaB fiir die Hin- und Riickreise zur Verfligung gestellt wird.

Irgend einen Auftrag hat Melnik von mir nicht empfangen, wohl aber habe ich ihm gesagt, daB
es fiir mich als den verantwortlichen Leiter eines der groBten wirtschaftlichen Unternehmen der.
Welt natiirlich nach wie vor von ungeheurer Wichtigkeit sei, iiber politische Stromungen und
Gegenstromungen unterrichtet zu bleiben, und daB ich deshalb seine Berichte, einerlei ob sie
auf direkten personlichen Ermittlungen in Petersburg beruhten oder durch einen Vertrauens-
mann eingezogen sind, mit besonderem Interesse entgegennehmen und ihm selbstredend fiir
die Bestreitung von Reisespesen die Mittel zur Verfiigung stellen wiirde.

Melnik betonte ganz besonders, daB der GroBfiirst Michael, der Bruder des Zaren und eventuelle
Thronfolger, wieder groBen EinfluB gewonnen habe. Dieser GroBfiirst bezeichnet sich selbst als
Schiiler Witte's und nimmt in weitem MafBe seinen Rat in Anspruch. —

Ich bin, Euerer Exzellenz in besonderer Verehrung
ganz ergebener

Ballin

Nr. 36

AA, Wk 2 geh.
pr. 26. Januar 1915

Aufzeichnung Ballins iiber Unterredung mit Andersen in Hamburg!)

Der Staatsrat Andersen hatte mir aus Kopenhagen telegraphisch mitgeteilt, daB er gestern —
Freitag, den 22. Januar, abends zwischen 9 und 10 Uhr in Hamburg eintreffen wiirde und am
ndchsten Tage weiterzureisen beabsichtigte. Ich hatte gestern Abend noch eine Zusammenkunft
mit Herrn Andersen, zu welcher ich auch Herrn Direktor Huldermann hinzugezogen hatte, um
fiir alle Félle einen einwandfreien Zeugen zu haben. Aus den Mitteilungen, welche Herr
Andersen machte, ist folgendes festzustellen:

Vom Zaren hat der Konig von Danemark bis jetzt noch keine direkte Antwort erhalten. Dage-
gen hat die Zarin den Prinzen Waldemar, und die Kaiserin-Mutter den Koénig und andere Ver-
wandte am danischen Hofe wissen lassen, daB der Zar noch schwankend sei, wie er den Brief
beantworten solle. Der Konig sowohl, als auch Andersen sind der festen Uberzeugung, dall der
Zar sich an den Konig von England gewandt hat und dessen Antwort abwarte. Der Konig von
Ddnemark ist aber, wie Andersen behauptet, inzwischen sehr ungeduldig geworden, weil er
befiirchtet, daB die Verzogerung ihn unserm Kaiser gegeniiber in eine schiefe Lage bringen
konnte und hat deshalb Andersen auf eine Informationsreise nach London geschickt. Andersen
hat diese Reise iiber Hamburg gerichtet, weil er von mir gern iiber die Stimmung in Deutsch-
land unterrichtet sein wollte, da er voraussieht, daB man natiirlich darauf beziigliche Fragen an
ihn stellen wird. Er ist durch seinen Konig zum nachsten Montag bei dem Ko6nige von England
angemeldet und beabsichtigt, mindestens acht Tage in London zu bleiben. Andersen teilte mit,
daB nach den Briefen der Zarin sowohl, als auch der Kaiserin-Mutter, sowie nach anderen Be-
richten, welche am ddnischen Hofe eingelaufen sind, der Zar kriegsmiide sei, aber seiner Natur
nach dieser Stimmung keinen lauten Ausdruck gebe, wahrend seine Familie und seine weitere
Umgébung ganz ausgesprochen den Wunsch nach baldigem FriedensschluB erkennen lassen ?).

1) Von Ballin am 23. Jan. dem Reichskanzler {ibersandt. Uber die Antwort Bethmann Hollwegs vom

26. Jan. s, o. Text.

2) Wie ernst Bethmann Hollweg diese Nachricht nahm, zeigt, daB er noch in der Sitzung des Bundes-
ratsausschusses fiir Auswartige Angelegenheiten vom 7. April mitteilte: ,Der Zar habe Anfang Januar
seiner Umgebung gegeniiber den Wunsch Frieden zu schlieBen geduBert”. (Ernst Deuerlein, Der Bundes-

ratsausschub f. Ausw. Angel. [1955] S. 280.)
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Nach Nachrichten, welche von England am danischen Hofe eingetroffen sind, ist auch bei dem
Konig sowohl als bei der Konigin der Wunsch nach Beendigung des Krieges sehr lebhaft, und
nach diesen Nachrichten sollen auch Sir Edward Grey und Asquith sich mit dem Gedanken, in
welcher Form eine friedliche Annaherung moglich ware, emsig beschdftigen. Ich vermag natiir-
lich den Wert dieser Mitteilungen nicht zu beurteilen. Andersen deutete an, daB sie liberein-
stimmend aus Briefen entnommen sind, welche die Konigin von England nach Kopenhagen ge-
richtet hat, und insbesondere wohl aus Nachrichten von der Konigin-Witwe Alexandra.

Ich habe dann den Wunsch des Staatsrat Andersen, daB ich ihm tiber die Stimmung in Deutsch-
land Auskunft geben solle, damit er in der Lage ware, die Fragen des Konigs und seiner Mini-
ster zu beantworten, erfiillt. Ich habe Herrn Andersen gesagt, daB die Siegeszuversichl in
Deutschland nicht nur unverandert bestehe, sondern meinen Eindriicken nach sich bis zur
SiegesgewiBheit gesteigert habe. Ich habe ihm gesagt, daB ich dieses Gefiihl personlich voll-
kommen teile, und daB ich in der Lage wdre, zu versichern, daB diese Uberzeugung ohne Ein-
schrankung hier herrsche bis hinauf zur Allerhochsten Stelle. Ich habe Herrn Andersen weiter
gesagt, daB das englische Vorgehen in Deutschland natiirlich einen geradezu elementaren HaB
ausgelost hitte. Man hétte sich in Deutschland zur Not noch damit abgefunden, wenn die Eng-
lander zu einem ritterlichen Kampfe gegen uns sich gestellt hatten. Die Art und Weise aber, wie
die Englander diesen Krieg fiihren, wie sie ihn tibertragen auf einen mit den elendsten Mitieln
bereiteten Handelskrieg, wie sie die gelbe und andersfarbe Rassen gegen uns herangeholt
hdtten, wie sie wehrlose Deutsche in die Concentration Camps gebracht, — das wiirde man
schwerlich ihnen je verzeihen.

Ich habe Andersen ferner darauf aufmerksam gemacht, dafl nach meiner Ansicht die Erfahrun-
gen, welche man mit den Unterseebooten nunmehr praktisch gemacht habe, den Anfang dar-
stellen vom Ende der englischen Weltmacht. England wiirde, wenn kluge Politiker seine Inter-
essen leiteten, vielleicht das Gliick haben, aus diesem Kriege noch einen verhaltnismaBig ehren-
vollen Ausgang zu finden; den nachsten Krieg, den England gegen eine Macht wie Deutschland
oder gegen eine Koalition von anderen Machten fiihrte, wiirde es nicht mehr als GroBmacht
beenden. England miifite deshalb meiner Meinung nach kein Mittel unversucht lassen, um mit
Deutschland zu einer Einigung zu kommen 3). Wie eine solche Einigung fiir England erreichbar
ware, dartiiber durfte ich mir natiirlich kein Urteil erlauben, dariiber miiften die berufenen Per-
sonlichkeiten sich unterhalten, und die Vorschldige miifiten, wenn sie auch vom Konig von
Danemark uberbracht wurden, doch von England ausgehen, —

Hamburg, den 23. Januar 1915.

Ballin

3) In diesem Zusammenhang interessiert, daB Ballin, der Befiirworter eines englisch-deutschen Biindnisses
(s. 0. B, 20/61, S. 277) in einem von der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung" erbetenen NeujahrsgruB sich
fur die Erwerbung eines auBlerhalb der Deutschen Bucht (des ,nassen Dreiecks”) gelegenen Flottenstiitz-
punktes aussprach, ,der in Zukunft uns wenigstens in diesem Teil der Welt die gleiche Méglichkeit
sichert, wie England sie besitzt und riicksichtslos ausbeutet”. (,Hansa” Jg. 52/1915 vom 9. Jan. 1915, S. 27.)
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Nr. 87
AA, Wk 2 geh.

Witte an Robert Mendelssohn ')
(Abschrift v. d. Hand Mendelssohns)

L

Personnellement je regrette beaucoup l'immense malheur qui est arrivé; c’est l'enfer sur la
terre; et si j'étais au pouvoir probablemen!t cet enfer n'aurait pas eu lieu. Si je suis privé a
présent de la possibilité d'agir, c'est un peu grace & celui qui a déclaré formellement cette
guerre ®) qui était préparée d'avance par vos ennemis les plus acharnés d'outre-mer %). Je vois
le seul moyen de s'approcher a la paix, ¢'est une explication franche des deux Empereurs et des
propositions qui puissent donner salisfaction et pleines garanties pour le futur @ la Russie et a
la France; mais il ne faut pas laisser trainer la guerre; il faut agir vite et énergiquement. Les
liens de famille pourraient aider a l'initiative des pourparlers.

(Ubersetzung)

Personlich beklage ich das ungeheure Unheil, das geschehen ist; es ist die Holle auf Erden;
und wadre ich an der Macht, so wére es zu dieser Holle wahrscheinlich nicht gekemmen. Wenn
ich gegenwartig der Moglichkeit zu handeln beraubt bin, so verdanke ich das ein wenig dem,
der diesen Krieg, welcher von Ihren erbitiertsten Feinden jenseits des Meeres (bzw des Kanals)
bereits vorbereitet worden war, formell erkldrt hat. Ich sehe das einzige Mittel, dem Frieden
ndher zu kommen, in einer freimiitigen Aussprache der beiden Kaiser und in Vorschligen, die
RuBland und Frankreich Genugtuung und volle Garantien fir die Zukunft geben konnten; aber
man darf “en Krieg sich nicht hinziehen lassen; man mufl schnell und entschlossen handeln Die
Familienbande konnten bei der Einleitung von Friedensverhandlungen helfen.

I1,
25/7 février 15.

Cher Monsieur,

Je crois indispensable de vous faire savoir, par le courrier méme de la légation, ce qui suit.

On a pris une décision que quand viendra le moment de la conférence pour faire la paix, de
me prier de prendre part dans cette conférence comme délégué. Je ne pourrais pas consentir a
cette nomination jusqu'a ce que qui que cela soil pourrait critiquer mes points de vue paciti-
ques en disant que j'ai des intéréts personnels dans ma maniére de me conduire. Déja jai
entendu de pareils cancans.

Pour que je puisse prendre part dans la conférence je dois étre debarrassé de cet état de choses.
En cas que vous pensez que ma parlicipation dans la contérence peut étre ulile vous devez agir
de maniéere d'enlever les conditions qui me font prendre la résolution de retuser 'otire Vous
devez immédiatement, tout l'avoir de mon ami ainsi que | avoir de mes enfants faire passer au
nom de ma femme dans une banque de tout a fait premier ordre 4 Copenhague ou a Stockholm

en donnant tous les renseignements nécessaires.
Volre trés dévoué

Clomte) W (itte)

1) Beide Schriftstiicke sind dem Ausw. Amt als Anlagen des Briefes Rober! Mendelssohns an Jagow
vom 16, Feb. 1915 (AA, Wk 2 geh ) zugegangen Das von Jagow als ,1. Brief von Witte an R Mendels-
sohn” bezeichnete Schriftstiick ist von Mendelssohn nur in einem Auszug dem Ausw Ami! mitgeteilt
worden, was nicht ausschlieBt, daB es Jagow bei einer moglichen fritheren Unterredung im Original
ganz bekannt geworden ist und er erst nachtréglich, bei der Besprechung des 2 Briefes mit Mendelssohn
am 14 Februar, davon wie von diesem Schreiben eine abschriftliche Mitteilung erbat Das Mendelssohn
den 1 Brief nur im Auszug mitteilte, maq auf den Fortfall persénlicher Mitteilungen Wittes deuten, die
flir Jagow nicht von Widhtigkeit waren,

2) Einfilgung von der Hand Jagows: ,unse; Kaiser®.

3) Dem Sinnzusammenhang nach ist hier wohl an die analoge Konstruktion ,d'outre-Manche” zu denken.
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(Ubersetzung)

Geehrter Herr,

Ich halte es fiir unerldBlich, Sie durch den Gesandtschaftskurier selbst?) folgendes wissen zu
lassen.

Man hat beschlossen, wenn der Augenblick fiir eine Friedenskonferenz kommt, mich zu bitten,
als Delegierter an dieser Konferenz teilzunehmen. Ich kénnte diese Ernennung nicht annehmen,
solange jeder beliebige meine friedliebenden Ansichten mit der Behauptung kritisieren kann,
ich verfolgte mit meinem Verhalten personliche Interessen. Ich habe von ahnlichen Verleum-
dungen bereits gehort.

Um an der Konferenz teilnehmen zu konnen, muB ich von einer solchen Nachrede frei sein.

Wenn Sie glauben, daB meine Teilnahme an der Konferenz niitzlich sein kann, missen Sie
danach hinsehen, die Hindernisse zu beseitigen, die mich zwingen, das Angebot abzulehnen.

Sie miissen sofort das gesamte Guthaben meines Freundes, sowie das meiner Kinder auf den
Namen meiner Frau an eine absolut vertrauenswiirdige Bank in Kopenhagen oder Stockholm

tiberweisen lassen und alle nétigen Auskiinfte dazu geben.
Thr sehr ergebener

Graf W (itte)

Nr. 38

AA, Nachl. Stresemann, Polit. Schriftwechsel, Bd. 139

Aufz. Stresemanns

Konferenz beim Reichskanzler am Dienstag, dem 8. Dezember 1914

(Fortsetzung) 1)

Wir iberreichten dem Herrn Kanzler dann die Denkschrift?), deren eingehendes Studium er
uns zusagte. Die Besprechung dauerte bis 5 Uhr. Vom Reichskanzler begaben wir uns zum
Herrn Staatssekretdar Delbriick, dem wir ebenfalls unsere Denkschrift iiberreichten und mit ihm
eingehende Besprechungen tiber die wirtschaftlichen Fragen hatten. Auch bei dem Herrn Staats-
sekretar wurden die politischen Fragen fliichtig behandelt und ziemliche Ubereinstimmung der
Auffassung festgestellt, Eingehender wurden mit ihm sodann die wirtschaftlichen Fragen be-
sprochen. Die Frage einer Zollunion zwischen Deutschland, Osterreich, Belgien, Frankreich, der
Schweiz und den Skandinavischen Landern: Der Herr Staatssekretdar sagte, daB er gerade diese
Frage schon ziemlich weit durchdacht habe, und zu der Uberzeugung gekommen sei, daB trotz
mancher Bedenken die Idee an sich gesund sei. Natiirlich miiBften die Staatseinnahmen der ein-
zelnen Lander insofern erhalten bleiben, als jeder Staat gewisse Landeszolle erheben miisse:
beispielsweise ware ja das Osterreichische Tabaksmonopol sonst ein schweres Hindernis, es
konne sich allerdings fragen, ob wir nicht ebenfalls zu einem Monopol kommen wiirden, um
unsere Einnahmen nach dem Kriege wesentlich zu erhohen, aber auch andere Abgaben, die
vor allen Dingen in der verschiedenen Wahrung ldgen, machten es unméglich, ein unbegrenztes
steuerfreies Staatsgebiet in dem Umfange zu schaffen. Wir wiirden also wahrscheinlich dazu
iibergehen miissen, Zwischenzolle ®) zwischen den Staaten einzufiihren, die natiirlich viel nie-
driger wéren als die Zolle, die wir den Landern auBlerhalb des Zollgebiets widhrend der Ver-
handlung gewahren wiirden. Giinstig wdare es jedenfalls, daB unsere Handelsvertrage 1917 ab-
laufen, so daB wir in der Lage waren, die Meistbegiinstigung zu eliminieren, die uns verbieten
wiirde, untereinander uns Vorteile zu gewahren.

4) Ubers. Var.: ,Gesandtschaftspost”.

1) Den 1. Teil der Aufz. Stresemanns, der die Unterredung zwischen ihm sowie Roetger und dem
Reichskanzler wiedergibt, s. o. Anl. Nr. 6, ,Aus Politik und Zeitgeschichte* B 24/61, S. 335.

2) S. 0. Kap. X, .Das bevoikerungspolitische Dilemma der Grenzsicherung”, Anm. 37.
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Die Folge wire natiirlich die Kiindigung samtlicher Handelsvertrage und die Fassung der Meist-
beglinstigung in der Form, daB wir dem grofien Zollgebiet angehérenden Lindern durch Zwi-
schenzolle %) andere Rechte gewahren, als den auBerhalb stehenden Landern. In bezug auf
Belgien hatte der Staatssekretar schwere Bedenken. Er halte es fiir ganz unméglich, da wir mit
der uns feindlichen nach Frankreich neigenden Bevolkerung fertig werden. Es werde sicher ein
zweites ElsaB oder Polen werden. Wenn wir Belgien behalten wollen, so wdre das nur mdoglich
durch eine grofziigige Expropriierung, d. h. wir miiten die Franzosisch gesinnten Belgier ent-
eignen und mit Deutschen besiedeln, das sei aber auch keine leichte Aufgabe, da wir keinen
UberschuBl an Menschenmaterial haben. Ebenso sei es im Osten, wenn wir Ehstland und Kur-
land bekamen, so wiiite er nicht, wo die Ansiedler herkommen sollten. Wir fanden dort eine
nicht sehr erwiinschte und wenig wertvolle Ehstlandische Landbevélkerung vor. Polen wiirde
uns mit seinen auf der niedrigsten Culturstufe stehenden Polnischen Juden tiberschwemmen,
und das wdre ebenfalls eine unerwiinschte Zugabe. Herr Landrat Rotger warf ein, dall wir in
Ehstland, Kurland und Belgien mit unseren Invaliden colonisieren sollten, wir wiirden damit
die staatlichen Verpflichtungen vermindern und hdtten immerhin noch sehr wertvolles Men-
schenmaterial zur Bewirtschaftung kleiner Giiter. Der Staatssekretdr bezweifelte die Mdglich-
keit, er meinte, so kleine Giiter, wie wir sie besiedeln wollten, erforderten die Mitarbeit eines
gesunden Mannes, immerhin aber sei dies zu erwagen. Der Herr Staatssekretdr ging dann dazu
tiber, unsere Versorgung mit Lebensmitteln und Rohmaterialien zu behandeln. Mit Getreide
sind wir bis August nachsten Jahres versorgt. Es sei zwar augenblicklich an einzelnen Orten
Getreidemangel, an anderen aber UberfluB durch den eingefiihrten Declarationszwang und
Hochstpreise habe er es aber in der Hand, regulierend einzugreifen. Er werde sich der Magi-
strate bedienen, um den Bedarf einzelner Bezirke festzustellen und dadurch den notwendigen
Ausgleich herbeizufiihren. Mit Kartoffeln reichten wir gleichfalls bis August. Zudker sei reich-
lich vorhanden. Wenn der Krieg sehr lange daure, so kame fiir uns vielleicht eine Verlegenheit
in Baumwolle, Jute und Wolle. Ebenso reichen die Vorrate in Metallen nicht. Alles in Allem
seien wir aber auf den Krieg besser vorbereitet, als unsere Gegner, auch finanziell. Nach
seiner Meinung sei Frankreich nach dem Kriege ebenso wie OUsterreich ungefdahr bankerott, Eng-
land, dessen Finanzen sehr kiinstlich durch die Notenpresse giinstiger erscheinen, werde Jahre
brauchen, um wieder in Ordnung zu kommen. Am schnellsten werde auch ohne Kriegsentschadi-
gung Deutschland mit seiner Wahrung wieder in Ordnung kommen. Herr Rétger bat den Staats-
sekretdr dafiir einzutreten, daB namentlich die Kohlen- und Erzgebiete Frankreichs Deutsch-
land angegliedert wiirden. Der Staatssekretdr versprach dies. Mit einem groBen Mitteleuropa-
ischen Zollverband war der Staatssekretdar vollkommen einverstanden, da wir nach seiner Mei-
nung in absehbarer Zeit England und Frankreich als Absatzgebiet zum groBen Teil verlieren
wiirden. Rufllands Markt wiirde sich schneller wieder herstellen. Da wiirde dann dies grofie
Gebilde einen Ersatz im Inland fiir den verlorenen Auslandsmarkt bilden. Auch er sah die
Zukunft des Deutschen Reiches sehr giinstig an und war lberzeugt, daB das Deutsche Reich in
Europa einen mafBgebenden EinfluB erlangen wiirde. Unsern Sieg hielt er fiir zweifellos.

Die Conferenz ging um 6 Uhr zu Ende.

3) Korrektur fiir ,Schutzzolle®.
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Nr, 39
AA, Wk 2 geh.

Der Reichskanzler an den Gesandten in Kopenhagen

(Reinkonzept)
Nr. 167 ab 6. Médrz 5 Uhr 25 Min.,
Berlin, den 6. Marz 1915

Geheim. Aus zuverldssiger Quelle ') horen wir, daB Montaq 6-stiindige Sitzung des Generalstabs
in Petersburg stattgefunden hat, bei welcher Stimmung duBerst pessimistisch gewesen sei. Fer-
ner aus anderer Quelle ?) EinfluB des GroBfiirsten N. nehme ab, Stimmung in Petersburg sei un-
ruhig, Graf Witte hat am 19. Februar einem Vertrauensmann gesagt, daB Zar, obgleich noch
gegen S. M. den Kaiser gereizt, voller personlicher Hochachtung fiir Allerhochstdenselben sei.
Von anderer privater Seite 3) wird mitgeteilt, der Zar wiére zum Frieden geneigt und eventuell
bereit, entsprechenden Privatbrief an S. M. den Kaiser zu schreiben, nur fiirchte er auf Unnach-
giebigkeit vei uns zu stoBen wegen Einflusses ,deutscher Militarpartei”. Auch flirchte er zu
schwere Bedingungen Deutschlands, namentlich Forderung der Abtretung Warschaus. Anderer-
seits wiirde er geneigt sein, uns gewisse Grenzkonzessionen zu machen, nicht aber Usterreich,
weil dieses von RuBland geschlagen. Letztere Nachrichten lassen sich von hier nicht ganz kon-
trollieren.

Bitte Angelegenheit streng vertraulich mit Herrn v. Scavenius besprechen und ihm andeuten,
daB unsere Bedingungen nicht schwer sein und nur kleinere Konzessionen zum Schutz unserer
ostlichen Grenze (nicht aber Warschau) sowie finanzielle und Handelsvertrags-Bedingungen
im Auge haben wiirden. Wir wiinschen in dauerndem Frieden mit RuBland zu leben.

Hat Andersen schon aus Petersburg berichtet?
gez.: Bethmann Hollweg

Nr. 40
H. H. StA Wien, PA 1/949

Der osterreich-ungarische Botschaiter in Berlin an den Minister des Aufiern
Berlin, den 9. Marz 1915

Der Leiter des Pressedepartements im Auswartigen Amt hat, wie ich erfahren habe, den versam-
' melten Pressevertretern unldangst folgende Mitteilung gemacht:

.Unter den Russen, die fiir Deutschland betreffs eines Friedens in Betracht kommen, steht Witte
an erster Stelle. Es wiirde gut sein, wenn seine Tatigkeit nicht durch Kommentare der Presse
gestort wird; nach den Nachrichten des Auswadrtigen Amtes scheint eine frithere Aktion, die
Witte eingeleitet hatte, durch iibereifrige Kommentare der Presse stark gestort worden
Zu sein.”

Ich habe Herrn von Jagow gefragt, was es mit dieser Mitteilung fiir eine Bewandtnis habe und
zur Antwort erhalten, die Nachrichten, die man hier hdtte, mehrten sich, daB Graf Wittes Ein-
fluf im Wachsen wdre, Da Witte heute der einzige Mann in RuBland sei, den man fiir stark
genug halten kénne, den Kaiser auch gegen den Willen des GroBfiirstlichen Generalissimus zu
zwingen, Frieden zu schliefen, so schiene es geboten, alles zu vermeiden, wodurch Wittes
Aktion kompromittiert werden konne. Hierzu gehére aber vor allem, die unangebrachten
Lobeshymnen hintanzuhalten, die von der deutschen Presse, sobald Wittes Name genannt
werde, angestimmt wiirden und die seinen zahlreichen Feinden nur AnlaB gében, ihn als

1) S. Lucius an Ausw. Amt, Tel. Nr. 294, 5, (pr. 6,) Marz 1915, AA, Wk 2 geh.

2) 8. Lucius an Ausw. Amt, Tel. Nr. 295, §. (pr. 6.) Mérz 1915, ebenda.

3) Diese Mitteilung ist in den Akten nicht nachweisbar. Das Hauptjournal des Zentralbiiros vermerkt
hierzu: ,Rk. mitgenommen “ Es ist damit wahrscheinlich, daB das entsprechende Schriftstiick in die ver-
lorengegangenen Handakten des Reichskanzlers aufgenommen wurde.
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Vaterlandsverrdater zu brandmarken. So habe die deutsche Presse schon einmal vor einigen
Monaten durch ihre ganz inopportunen Artikel einen Sturm ,patriotischer” Entriistung gegen
Witte in RuBland hervorgerufen, an dem sich auch Sasonow — Wittes erbitterter Gegner —
beteiligt habe.
Da Wittes Stern nunmehr wieder im Steigen sei, habe man es vorsichtshalber fiir nétig erachtet,
der Presse rechtzeitig einen entsprechenden Wink zu geben.

Der k. u. k. Botschafter

G. Hohenlohe

Nr. 41
AA, Wk 2 geh.
Der deutsche Gesandte an Auswidrtiges Amt
(Entzifferung)
Kopenhagen, den 11. Marz 19135
pr. 12, Madrz 1915
Nr. 429

Im AnschluB an Telegramm Nr. 421 vom 9. Marz.
Ganz geheim.

Etatsrat Andersen bestdtigie in Hauptsache fast woértlich die mir vorgestern von Herrn von
Scavenius gemachten Mitteilungen, die er in einigen Punkten ergdnzte. lch leitete unsere Un-
terredung mit den Worten ein, Herr von Scavenius habe mir von seiner resignierten Bemer-
kung .je weiter er reise, desto weiter entferne er sich von dem Friedensgedanken”, Kenntnis
gegeben; der Minister habe dabei geduBert, die Russen seien offenbar fiir diesen Gedanken
noch nicht ,reif”; mir scheine — fiigte ich hinzu — die Russen brauchten ,um reif zu werden"
noch einige schwere Niederlagen. Andersen erwiderte, die Russen seien ,Kinder” und gegen-
wartig noch sehr ,groB”, ein Stimmungsumschlag konne aber bekanntermafBen in Rufiland un-
erwartet plotzlich eintreten. Ich wisse, daB er aufrichtig und ohne Nebenabsichten sich um
Frieden bemiihe, er werde dabei, was er auch in St. Petersburg betont habe, keineswegs durch
besondere Sympathien fiir eine Partei geleitet. Im Interesse des angestrebten Zieles halte er es
fiir seine Pflicht, mir offen zu sagen, dafl die in der deutschen Presse vor einigen Wochen ver-
breiteten Nachrichten von einem Separalfrieden zwischen Deutschland und RuBland der Sache
sehr geschadet hatten. Herr Sasonow habe ihm eine deutsche Zeitungsmeldung vorgelegt, die
gerade erschienen war und erklart, bei jeder derartigen Nachricht kamen der englische und
der franzosische Botschafter sofert, um ihn darauf aufmerksam zu machen und Aufklarung zu
verlangen. Von seiner Audienz bei Kaiser Nikolaus erzahlte Andersen, der Zar habe sich mit
groBer Bestimmtheit gegen einen Separatfrieden ausgesprochen und erklart, er werde seine
Verbiindeten niemals im Stiche lassen. Graf Witte habe allerdings versucht, fiir einen Separat-
frieden Stimmung zu machen. Witte besitze aber keinen EinfluB mehr und irre sich, wenn er
glaube, daB er wieder zur Macht gelangen werde. ,Ich bin®* — hat Kaiser Nikolaus etwa wort-
lich gesagt — , bereit, durch meinen Velter den Kénig von Didnemark zu verhandeln, lehne aber
jede Vermittlung von unberufener Seite ab.” Aus Andeutungen Andersens entnehme ich,-daB
Kaiser Nikolaus personlich noch ganz unter englischem EinfluB steht und der Uberzeugung
ist, daB ihm der Krieg auigezwungen wurde.

Sicherlich hat jetzt der englische Botschafter eine zweideutige Rolle gespielt und wie es scheint,
die Audienz Andersens zu hintertreiben versucht. Sir George Buchanan hat Andersen, als dieser
ihn aufsuchte, mit den Worten empfangen, er komme wohl, um fiir einen Separatfrieden mit
Deutschland zu arbeiten, der franzosische Botschafter sei auch bereits iiber diese Plane infor-
miert. Andersen hat sehr scharf erwidert, er komme im Auftrage des Koénigs von Ddnemark
hochstwelcher ihn personlich bei dem Zaren angemeldet habe.

Herr Sasonow, von dem Andersen bemerkte, er habe ihm den Eindruck einer starken Person-
lichkeit gemacht, ist zu Beginn der Unterredung sehr reserviert gewesen, schlieBlich aber
.aufgetaut’. Andersen ist der Ansicht, daB sein Eintreten fir den Friedensgedanken nicht ohne
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Eindruck auf Sasonow geblieben ist. Einen positiven Erfolg scheint mir Andersen nur bei der
Kaiserin Mutter gehabt zu haben; er hdlt ihren EinfluB fiir starker als je. Die Kaiserin hat
ihm gesagt, sie sei fest entschlossen, fiir den Frieden zu arbeiten. Wdhrend der Unterredung, die
zwischen Andersen und Herrn Sasonow statifand, hat der Zar bei ihr gespeist. Die Kaiserin
hat, bevor der Zar nach Zarskoje Selo zurilickkehrte, an Andersen telephoniert und ihn gefragt,
wie seine Unterredung mit Herrn Sasonow abgelaufen sei. Andersen hat darauf geantwortet,
er hoffe zufrieden sein zu konnen, worauf die Kaiserin sehr erfreut erkldrte, sie werde den
Kaiser sofort verstandigen. Am ndachsten Tage erhielt Andersen unmittelbar vor seiner Abreise
ein Billett der Kaiserin Witwe, in dem sie ihm schreibt, das Eisen sei heiB und er konne sich
darauf verlassen, daB sie krdftig mitschmieden werde.

Ganz geheim und mit der ausdriicklichen Bitte, keine Meldung zu erstatten, erzdhlte Andersen
in diesem Zusammenhang, er habe einen Brief der Kaiserin Witwe an ihren Bruder, den Prinzen
Waldemar, mitgebracht, In diesem schreibt die Kaiserin: ,Wenn mein Mann noch lebte, wire
der Friede schon zustande gekommen.” Andersen hat, um keine Unterbrechung in den direkten
Beziehungen zwischen Konig Christian und Zar eintreten zu lassen, eine kurze Aufzeichnung
iiber seine Eindriicke in St. Petersburg ausgearbeitet, die der Kénig mit einem eigenhédndigen
Schreiben an Kaiser Nikolaus senden wird. Er sagte mir, der Koénig sei gliicklich in dem
Gedanken, flir den Frieden wirken zu koénnen. Als ich einwarf, mir sei offen gestanden nicht
klar, auf welcher Basis nach den Beobachtungen, die er in Petersburg gemacht habe, jetzt mit
Aussicht auf ein positives Ergebnis fiir den Frieden gearbeitet werden konne, entgegnete
Andersen wortlich: ,Auf der Basis, die wir besprochen haben.* Andersen wollte, wie ich aus
dieser Bemerkung entnehmen zu kénnen glaube, damit andeuten, daB er aufrichtig bestrebt
sein wird, unseren Standpunkt zur Geltung zu bringen.

Herr von Scavenius, den ich sofort von der Unterredung verstindigte, teilt diese Auffassung
und betonte, er halte es unbedingt flir richtig, den Etatsrat nicht auszuschalten; dal Andersen
die Kaiserin Witwe gewonnen habe, sei zweifellos ein bedeutender Erfolg, und wenn auch
sonst die Reise nach Petersburg nicht das Ergebnis gehabt habe, das er (der Minister) und ich
wiinsche, wdre doch denkbar, daB Andersen uns vermége seiner eigenartigen Beziehungen
gerade in Rufiland noch einmal sehr niitzliche Dienste leisten kénnte.

Andersen ersuchte mich am Schluf unserer Unterredung zu melden, daB er, falls es gewiinscht
werde, bereit sei, schon in den ndchsten Tagen nach Berlin zu kommen, und daB er um baldigen
Bescheid bitte. Auf Grund meiner vertraulichen Aussprache mit Herrn von Scavenius halte ich
eine Ablehnung dieses Anerbietens nicht fiir erwiinscht,
Erbitte Drabtweisung behufs Verstandigung Andersen.

Rantzau

Nr. 41 a
AA, Deutschland 128 Nr. 1 geh.
Auizeichnung Falkenhayns

(eigenhéndig)
pr. 1. Mérz 1915

Sowohl der osterreich-ungarische VorstoB iiber die Karpaten und in die Bukowina als auch der
deutsche aus Ostpreufien haben zwar bedeutende taktische Erfolge erzielt, Die erhofften
strategischen Ergebnisse sind aber bisher in beiden Féllen ausgeblieben, und es kann zur
Stunde kein Urteil dariiber abgegeben werden, ob {iberhaupt und wann sie noch erwartet
werden diirfen, Verzogern sie sich noch ldngere Zeit — und diese Moglichkeit liegt vor —, so
ist einmal der Fall von Przemysl mit seinen unabsehbaren Folgen fiir das Ansehen Usterreich-
Ungarns im Balkangebiet zu befiirchten und andererseits zu besorgen, daB Deutschland, da es
dann nicht in der Lage ist, Truppen von Ost nach West zu verschieben, in ernste Schwierigkeiten
an der Westfront kommt. Die Lage ist also gewiB nicht hoffnungslos, aber sie ist so ernst, daB
es eine Katastrophe ware, wenn man nicht alles tdte, um neue Feinde am Eintritt in den Kampf
gegen uns zu hindern,
v, Falkenhayn 1./3,
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Nr. 42

Im Besitz
des Verf.

Bethmann Hollweg an den Chef des Zivilkabinetts, v. Valentini ')

(Brief, eigenhdndig)
Berlin, 12. 3. 15

Sehr verehrte Exzellenz!

Vielen Dank fir den freundlichen Briel vom 10. Meine personlichen Plane sind noch ungeklart,
Wegen der osterreichisch-italienischen Frage bleibe ich gern noch hier, kann ja iiberhaupt hier
mehr arbeiten und wirken. Auf der anderen Seite wirkt die hier noch mangelhaftere Kenntnis
der militarischen Lage hemmend. Einen so guten Einblick wie ich neulich in 6 Stunden bei
Hindenburg erhielt, bekomme ich freilich in Charleville nicht in 6 Monaten. (Ubrigens fiel in
Lotzen nicht ein unfreundliches Wort uber F.) Ich muBl aber jetzt bald ein klares Bild von den
militarischen Moglichkeiten im Westen ebenso bekommen, wie ich es fiir den Osten zu haben
glaube. So komme ich vielleicht doch in den ndchsten Tagen.

In Rubland ist momentan von Kriegsmiudigkeit keine Spur, in Frankreich die absolute Sieges-
zuversicht in bestandigem Wachsen. Ich hatte dartiiber gestern sehr interessante Mitteilungen.
Dabei spielen die Dardanellen eine groBe, aber durchaus nicht die einzige Rolle.

Hier ist die Stimmung eigentlich unerklarlich. Selbst bei den meisten Politikern ist sie nicht nur
siegesgewill, sondern geradezu vermessen. Das erstere brauchen wir, das zweite erscheint mir
vom Ubel. Dagegen wirken kann ich nicht. Die Psyche unseres Volkes ist wahrend der letzten
25 Jahre so durch Renommisterei vergiftet, daBb sie wahrscheinlich zaghaft wiirde, wenn man
ihr die GroBsprecherei verbote. Nur eine richtige Redaktion der Tagesberichte der Obersten
Heeresleitung konnte helfen. Bei den Frauen des niederen Volkes, die antangen, ungeduldig
zu werden, begegnet man immer wieder der Frage: Warum machen wir nicht Frieden? Seit
7 Monaten tun wir ja nichts als glanzend siegen. Die Alldeutschen und Konsorten, iiber die
iibrigens Hindenburg und Umgebung sehr hart urteilte, finden darin tagtéaglich eine Grundlage
flir ihr Geschrei. Die wenigen nachdenklichen Leute die es gibt, vergleichen Wolff mit Havas,
schiitteln die Kopfe und werden pessimistischer als gut ist. Der Exkurs liber die ,Winterschlacht
in der Champagne” hat viel Verwunderung und Mifistimmung erregt. Alle Welt freut sich uber
den Dank und die Anerkennung, die dem unvergleichlichen Heldenmut unserer Truppen in der
3. Armee und ihren Fiihrern gezollt wird. Aber der Vergleich so inkommensurabler Dinge wie
der defensiven Abwehr einer Katastrophe und einer groBangelegten und gegliickten Offensive
erweckt bei den Menschen, die nun einmal boshaft sind, die Erinnerung an den Pour le mérite
und seine Ankindigung, Vorstellungen, die fiir den Verfasser des Exkurses nicht schmeichelhaft
sind. Lerchenteld sagte mir mit Bezug hierauf gestern abend: ,Warum will er sich denn immer
mehr unmoglich machen?” und gab damit einer sehr verbreiteten Ansicht Ausdruck. Auch
politisch halte ich die Sache fiir schadlich. Wir konnen den Krieg nur zu einem gliicklichen Ende
bringen, wenn wir unsere Feinde, auBer daB wir sie schlagen, auch moralisch dahin bringen, das
Rennen aufzugeben. Bei einer so siegesgewissen Nation wie der franzosischen kann aber das
Gefiihl der Unterlegenheit unter den Gegner nicht gesteigert werden, wenn dieser Gegner eine
gliicklich abgeschlagene Offensive, wobei indes viel Geldnde verloren ist, zu einem ungeheuren
Siege stempelt, und die Beendigung der Schlacht in einem Moment verkiindet, wo sie ruhig
weitergeht. Das haben die Franzosen nach Ypern nicht getan. Ein Schweizer, der ganz fur uns
arbeitet und der die franzésische Psyche sehr genau kennt, war ganz traurig, als er gestern mit
mir dariiber sprach. Wie wir mit Brandenstein herauskommen, weif ich noch nicht. Er ist doch
ein gar zu schwieriger Mensch. Sachlich soll er vortrefflich gearbeitet haben. Und die Herrsch-
sucht und die MiBgriffe der Soldaten sind ja auch an anderen Orien unertrdglich.

In Threr personlichen Sache muB ich mich einer groben Nachlassigkeit schuldig bekennen. Ich
wollte dem Kaiser zum 27. Februar eine entsprechende Order vorschlagen. Meine Audienzen
boten aber keine geeignete Gelegenheit, die Sache anzubringen. Nun muB ich aber eine andere

occasion abwarten.

1) Teile dieses Briefes, den ich auf einer Autographenauktion ersteigern konnte, wurden, wie auch aus
Bleistiftzeichen im Orginal zu ersehen ist, aus diesem in dem 1931 von Bernhard Schwertfeger heraus-
gegebenen Buche ,Kaiser und Kabinettschef” (1931, S. 266 f.) abgedruckt.
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Mit Wien und Rom werden wir noch viel Schwierigkeiten bei den Detailverhandlungen haben.
Hotfentlich fiihren sie nicht zu neuen Krisen. Den besten Ausschlag in Wien soll die Schilderung
der militdrischen Lage gegeben haben, die Hindenburg durch Ludendorff an Conrad geben lie8.
Ich bitte dies fiir sich zu behalten, da, wie Sie wissen, Falkenhayn sich mit Hinden und Fien
gegen jede AuBerung Hindenburgs gegeniiber Conrad strdubt, weil Hindenburg mit den
Osterreichern nicht kramen kénne. (So wie ich es neulich sah, soll in Wien in keiner Stube das
Bild Hindenburgs fehlen.) Gleichzeitig hatten wir der haute finance und den Fiihrern der
politischen Parteien so eingeheizt, daB diese selbst bei Burian und Stiirgk Sturm gelaufen
haben.

Hindenburg und seine Mdnner beurteilten die 6stliche Lage zuversichtlich, aber ernst und ohne
Illusion. Sie wiirden OstpreuBen halten, den Russen noch Teilschlappen beibringen, aber keine
groBe Entscheidung mehr herbeifiihren, die die Abgabe von Truppen nach dem Westen ermog-
lichte. Thre Hoffnungen fiir die Karpaten und Galizien waren sehr gering.

Intrigiert wird heftig weiter. Man wirft mir vor, ich sei schuld daran, daB wir nicht jetzt schon
Belgien und Nordfrankreich annektiert hattten. Hintergrund: Alldeutsche, Marine und S.K.
u. K.H.

Der Brief ist wie Kraut und Riiben. Verzeihen Sie. Aber ich werde auf jeder Seite zehnmal
gestort.

Mit besten Griien aufrichtigst der Ihre
Bethmann Hollweg

Empfehlen Sie mich bitte allen empfehlenswerten Herren.
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