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Joseph M. Bochenski

Der freie Mensch in der Auseinandersetzung

zwischen West und Ost

In dieser Ausgabe werden die Artikel zweier bedeutender Gelehrter iiber die geistigen
Grundlagen der westlichen Welt veroffentlicht. Der Herausgeber setzt damit seine Be-
mithungen fort, den Lesern Beitrdge zur Kenntnis zu bringen, die in ganz verschiedener
Weise das Problem der westlichen Wertwelt angehen.

Die Genehmigung zum Vorabdruck des Beitrages von Prof. Bochenski aus dem in Kiirze
erscheinenden Sammelband ,Fragezeichen. Ein Kolloquium iiber die sechziger Jahre®,
herausgegeben von Leonhard Reinisch, erteilte freundlicherweise der W. Kohlhammer

Verlag, Stuttgart.

Der Auisatz von Prof. Ropke stellt die Niederschrift eines Vortrages dar, der am 11. Fe-
bruar 1963 im Schweizerischen Institut fiir Auslandsforschung in Ziirich gehalten wor-

den ist.

Die sechziger Jahre, in die wir eingetreten
sind, sind ernste, vielleicht apokalyptische
Jahre. Wir leben in einem diisteren Licht, im
Licht der Atombombe. Man hat das Gefiihl, als
habe man Krebs, einen unheilbaren Krebs.
Dieses Gefiihl scheint ganz allgemein zu sein.

Zwei unserer fithrenden Philosophen haben,

diesem Gefiihl Ausdruck gegeben: Karl Jas-
pers hat ein Buch dariiber geschrieben und
Earl Russell muBte wegen seiner Aktionen in
diesem Zusammenhang ins Gefangnis gehen.
Es ist ein allgemeines Gefiihl, daB diese Bom-
be eine zentrale Angelegenheit ist. Sie ist es
auch in einem gewissen Sinne.

Aber falls die Bombe einmal angewandt wer-
den sollte, so wird sie als vermeintliches Ent-
scheidungsmittel in einer Auseinandersetzung
eingesetzt. Es sollte nun klar sein, daB heute
die alten Auseinandersetzungen zwischen den
Staaten und Nationen nicht mehr die wich-
tigsten sind — jedenfalls wdren es nicht sie,
die zur atomaren Katastrophe fihrten, Freilich
fehlt es bei einigen Vélkern nicht an der Be-
reitschaft, die Bombe gegen den nachsten
Nachbarn zu gebrauchen. Aber diese Bereit-
schaft scheint heute relativ belanglos zu sein
Es sieht so aus, als ob keine unter diesen
nationalen Streitigkeiten zur Anwendung der
Bombe fiihren konnte. Wenn sie einmal ein-
gesetzt werden sollte, dann wird es in jener
groBen Auseinandersetzung sein, die heute
eine der zentralen Angelegenheiten der sech-
ziger Jahre ist und wahrscheinlich noch eine
lange Zeit sein wird. Es ist, wie man es nennt,
die Auseinandersetzung zwischen Ost und
West.

Keine Erérterung der Probleme der secilziger
Jahre wére vollstandig ohne eine Betrachtung
dieser Auseinandersetzung. Ihre Wichtigkeit

ist so groB, daB sie richtig auch zeitlich an
erster Stelle behandelt werden soll.

Im Hinblick auf sie ergeben sich drei Fragen.
Erstens: Wer steht in der Auseinanderset-
zung? Zweitens: Worum geht es in ihr? Und
endlich: Was ist die Pflicht der freien Men-
schen in einem solchen Kampf?

L.

Zuerst also: Wer ist das Subjekt, der Trdager
der Auseinandersetzung? Man sagt gewohn-
lich, daB es eine Ost-West-Auseinanderset-
zung sei. Es ergebe sich daraus, daB hier zwei
Kulturkreise, der ostliche und der westliche,
gegeneinander streiten. Das ist aber nicht der
Fall. Denn einen ,0stlichen” Kulturkreis gibt
es ja nicht, so wenig wie es einen ,asiati-
schen” gibt. Wir kennen im Osten — und auch
in Asien — mehrere ganz verschiedene Kul-
turen; von einer Einheit des ganzen sogenann-
ten ,Ostens” kann keine Rede sein. Dazu
kommt noch, daB der sogenannte ,Osten”
nicht nur im Osten vertreten ist: es gibt etwa
fiinf Millionen Mitglieder der kommunisti-
schen Parteien im Westen; dagegen sind nicht
alle Menschen im Osten Kommunisten. Auch
dem geistigen Inhalt nach darf der Kommu-
nismus nicht einfach ,6stlich” genannt werden.
Er enthdlt viel aus dem Gedankengut von
Karl Marx und zum Beispiel auch von Hilfer-
ding. Soviel ist also sicher: wir haben es nicht
mit einem Streit von Kulturkreisen zu tun —
so sehr sich auch dieser an unserer Auseinan-
dersetzung beteiligen mag.

Noch weniger ist es eine Auseinandersetzung
zwischen den Nationen. Wohl erscheint sie als
solche fiir Volker, die durch militarische Macht
teilweise oder ganz in das Lager des Kommu-
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nismus gebracht worden sind. Und es gibt
auch keinen Zweifel daran, daBi der russische
Nationalismus eine nicht unbedeutende Rolle
im sogenannten ,Osten” spielt. Aber national
ist die Auseinandersétzung ihrem Wesen nach
doch nicht. Das ersieht man daraus, daB die
einzelnen Nationen heute zerrissen sind. Es ist
heute schon so weit gekommen, daB es nur
wenig Sinn hat zu sagen, ,er ist ein Deut-
scher”; man muB gleich fragen: ,Was fiir ein
Deutscher?” Denn ein Deutscher, der sich dem
Kommunismus geistig ergeben hat, steht
einem, sagen wir tschechischen Kommunisten
viel ndher als einem freien Deutschen. Die
Front der Auseinandersetzung geht quer durch
die Nationen.

Die wirkliche Lage ist folgende: wenigstens
auf der einen Seite haben wir es mit einer
Macht zu tun, die ihrem Wesen nach weder
mit einem Kuiturkreis noch mit einem Volk
gleichzusetzen ist. Diese Macht ist wohl be-
stimmt. Es ist der Kommunismus. Was in der
Auseinandersetzung gegen ihn steht, ist viel
weniger klar. DaB es etwas dieser Art gibt,
scheint sicher zu sein; auffallend ist aber die
Ratlosigkeit, welcher wir so oft begegnen,
wenn wir nach einer Bestimmung dieses Et-
was, dieser zweiten Macht fragen, die mit dem
Kommunismus im Streit liegt.

Es wird eine der Aufgaben dieser Meditation
sein, zu versuchen, diese Frage zu beantwor-
ten. Vielleicht wird uns das dadurch gelingen,
daB wir uns jetzt dem zweiten am Anfang ge-
nannten Problem zuwenden — der Frage nach
dem Worum der Auseinandersetzung, nach
ihrem Inhalt.
IIL.

Und zwar ist diese Frage fur die kommunisti-
sche Seite relativ leicht zu beantworten. Denn
der Kommunismus kampft um eine Idee, um
eine Ideologie. Er ist in seinem Wesen eine
Ideologie. Freilich ist er nicht nur das, sondern
auch eine Organisation. Aber diese Organisa-
tion — ndmlich die kommunistische Parlei -—
wurde begriindet, besteht und handelt aus-
schlieBlich, um der gesamten Menschheit eine
Ideologie samt allen ihren Konsequenzen auf-
zuzwingen. Die kommunistische Partei ist,
nach einem trefflichen Wort von Joad, eine
Philosophie in Aktion. Die Auseinanderset-

zung mit ihr kann und muB auch andere For- -

men annehmen — im wesentlichen ist sie aber
eine Auseinandersetzung um Ideen.

Diese Behauptung wird freilich heute von vie-
len umstritten. Seit 1956 spricht man bei uns
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sehr viel von einer vermeintlichen Entideolo-
gisierung des Kommunismus. Man weist dar-
auf hin, daB seit dem Tode Stalins eine Ver-
biirgerlichung in der Sowjetunion eingetreten
sei, daB die Menschen dort — sogar die Par-
teifuhrer — nichts -oder nur wenig von den
Ideen halten. Man stellt fest, daB diese Fiihrer
reine Machtpolitiker seien. Das sagt uns tag-
lich nicht nur ein Teil unserer Presse, sondern
wir horen es auch von Madnnern, die es besser
wissen sollten. Wenn wir aber die Tatsachen
betrachten, wie sie sind, wie sie von der So-

‘wijetologie dargeboten werden, dann sprechen

sie alle, ohne Ausnahme, nicht fiir eine Ent-
ideologisierung, sondern ganz im Gegenteil
von einer Reideologisierung des Kommunis-
mus.

Nehmen wir zuerst die Aussagen. Die fiihren-
den Kommunisten sprechen seit 1956 ofter und
mit groBerem Nachdruck von der Ideologie, als
sie je vorher davon gesprochen haben. Beach-
ten wir ihre Taten: alles, was sie tun, zeugt
von dem groBen Wert, den sie der Ideologie
beimessen. Ein paar Einzelheiten: Als ich vor
zwei Jahren Prof. B. M. Kedrov, einem ge-
schatzten sowjetischen Philosophen, begegnete
und ihm sagte, daf in meinem Institut 14 Fach-
leute arbeiteten, sagte er mir: ,Und bei uns
300“ — in einem einzigen Institut! Nach der
Freiburger ,Bibliographie der sowjetischen
Philosophie” gibt es etwa 3000 schreibende
sowjetische Philosophen. Diesen Philosophen
stehen Mittel zur Verfiigung, von welchen wir
im Westen nicht einmal traumen konnen. Der
Philosoph wird itiberall in den kommunisti-
schen Landern nicht nur hoch geschatzt, son-
dern auch entlohnt. Und endlich, wenn wir die
Sowjetologen fragen, ob die Ideologie fiir die
Fihrer der kommunistischen Parteien noch
immer gilt, dann héren wir, daB man solche
Fragen nicht ernsthafl stellen kann. Fiir jene
Kenner ist es eine evidente Tatsache, daB
wenigstens die fihrenden Kommunisten an
ihre Ideologie glauben und daB diese deshalb
auch heute noch die treibende Kraft des Kom-
munismus ist, wie sie es immer war. DaB in
der Sowjetunion eine Verbiirgerlichung statt-
findet, ist wohl wahr; daraus aber zu schlie-
Ben, daB die Ideologie jede Bedeutung ver-
loren hat, ist ein FehlschluB. Man bedenke,
daf manche groBie Religion — so der Buddhis-
mus, um nicht vom Christentum zu sprechen
— eine solche Verbiirgerlichung wéhrend
Jahrhunderten, wenn nicht Jahrtausenden er-
lebt hat, ohne als Idee unwirksam zu werden.
Mit welchem Recht behauptet man, daB der



Kommunismus in kaum mehr als 50 Jahren an
dieser Krankheit gestorben sei? Und die
Machtpolitik steht ja nicht nur in keinem Gegen-
satz zur Ideologie, sondern wird, wie der Schii-
ler der Sowjetologie weilB, durch diese gerade
vorgeschrieben.

Das Problem ist hier nicht, ob es eine Entideo-
logisierung des Kommunismus gibt, sondern
warum so viele an eine solche glauben. Der
erste Grund dafiir ist, um dies einmal ganz
schroff zu sagen, die Ignoranz. Es ist wahrlich
kaum glaubbar, wie wenig manche Leute, die
verantwortliche Stellen in der freien Welt be-
kleiden, iiber den Kommunismus wissen. Dann
aber kommt das Wunschdenken: es wdre so
schon, wenn sich die Kommunisten ein wenig
verblrgerlichen konnten, wenn sie uns dhn-
lich wiirden; dann konnte man mit ihnen spre-
chen. Und endlich projizieren wir in die ande-
ren unsere eigene Denkweise, unsere eigene
Ideenlosigkeit hinein, und da viele unter uns
an uberhaupt nichts mehr glauben, konnen sie
sich auch nicht vorstellen, daB ein Chru-
schtschow, ein Mikojan oder ein Gomulka
irgend etwas glauben; sie sollen so sein wie
wir,

Was aber die Wissenschaft uns dariiber zu
sagen hat, ist eindeutig. Die kommunistische
Partei ist heute, was sie immer gewesen ist:
eine Philosophie in Aktion. Freilich gebraucht
sie auch ganz selbstverstdandlich militdrische,
wirtschaftliche, politische, psychologische und
andere nichtgeistige Mittel. Aber alles das
sind nur Mittel im Dienste der Idee. Wir haben
es vor allem mit einer geistigen Auseinander-
setzung zu tun. Es ware hochste Zeit, zu ver-
stehen, daB, solange man den Kommunismus
nur an der Peripherie, mit physischen Mitteln,
der Agitation usw. bekdmpft und nicht im-
stande ist, nach seinem Geist zu greifen, er
tber die freie Welt eine groBe Uberlegenheit
besitzt.

111,

So sieht also das Worum der Auseinanderset-
zung auf der kommunistischen Seite aus: sie
ist ein Kampf um eine Ideologie, im Namen
einer Ideologie, der dazu noch, wie wir aus-
fihren werden, mit ideologischen Waffen ge-
fiihrt wird. Es handelt sich um einen seinem

Wesen nach geistigen Kampf.

Wie steht es aber auf der anderen, der soge-
nannten ,westlichen” Seite? Worum handelt
es sich hier? Die Kommunisten haben darauf
eine einfache Antwort: was gegen sie steht, ist
kein Geist; es sind nur materielle Krafte im

Dienste materieller Interessen. Wir hatten es
also mit dem Kampf des Geistes, der Idee, ge-
gen den Ungeist, gegen die nackte Gewalt zu
tun.

So einfach liegen die Dinge aber nicht. Interes-
sen spielen zwar eine nicht unwichtige Rolle
auf der sogenannten ,westlichen” wie ubri-
gens auch auf der kommunistischen Seite. Esist
aber falsch, wenn man behauptet, dal nur
solche Interessen dem Kommunismus entge-
genstiinden. DaB es sich dabei um etwas mehr
handelt, ist nicht schwer zu zeigen am Ver-
halten von Menschen, die den Kommunismus
erlebt haben.

Es ist namlich so, dafl die meisten Menschen,
und vor allem einfache, ungebildete Menschen,
die in echte Berithrung mit dem Kommunismus
kommen, ihn mit groBter Energie verwerfen.
Das wollen einige unter unseren Intellek-
tuellen nicht sehen — vielleicht deshalb nicht,
weil sie mit solchen Menschen nie direkt zu-
sammengekemmen sind. Wir besitzen jedoch
mehr als zweihunderttausend Aussagen von
solchen Menschen. Ich selbst habe viele Tau-
sende befragt. Das Ergebnis ist ganz eindeutig:
Der Mensch — und ich meine nicht nur den
europdischen Menschen, sondern auch andere
—, der den Kommunismus wirklich kennt,
wird zum Anti-Kommunisten., Er will den
Kommunismus nicht. Dieser erscheint ihm als
etwas HabBliches, im hochsten Grade Absto-
Bendes., Es gibt selbstverstandlich Ausnah-
men; die groBe Masse reagiert aber so und
nicht anders.

Und es sind gar nicht Kapitalisten oder Ver-
treter von Monopolen; in der Mehrheit sind
es nicht einmal Intellektuelle, sondern gerade
schlichte Bauern und Arbeiter, die so rea-
gieren.

Man kann also nicht sagen, daB gegen den
Kommunismus nur die physische Gewalt und
hinter ihr finanzielle Interessen stehen. Es
gibt etwas mehr als das. Was kann dieses
Etwas sein?

Oberfldachlich betrachtet, handelt es sich um
etwas Negatives: Jene Menschen, die den
Kommunismus nicht nur in der Propaganda-
literatur, sondern im Leben kennengelernt
haben, lehnen ihn einfach ab, weil sie ihn als
alle Werte Verneinendes empfinden. Und das
ist prinzipiell ganz berechtigt. Es herrscht
heute in vielen Ldndern die Mode, nach wel-
cher man nicht ein Anti-Kommunist wie jene
Bauern und Arbeiter sein darf. Es ist aber
schwer zu verstehen, warum es so sein soll.
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Wenn jemand die schwarzen Katzen als
verderblich ansieht, ist es sein gutes Recht,
ein Anti-schwarz-Katzist zu sein. Und dasselbe
gilt selbstverstandlich auch fiir einen, der den
Kommunismus als etwas Verderbliches an-
sieht,

Doch so legitim der Anti-Kommunismus auch
sein mag, so kann er allein nicht das sein, was
sich letzten Endes gegen den Kommunismus er-
hebt. Denn jede Negation ist in einer Affirma-
tion verwurzelt. Der Mensch verwirft etwas
als Unwert nur deshalb, weil er etwas anderes
als Wert anerkennt. Die Frage, die wir uns
stellen, richtet sich deshalb jetzt auf diesen
Hintergrund des Anti-Kommunismus der Vol-
ker, Was ist der positive Hinlergrund?

IV.

Viele unter uns meinen, daB dies eine andere
Ideologie sein miisse. Der Kommunismus ver-
tritt eine Ideologie und kampft, um sie durch-
zufiihren; was sich gegen ihn wendet, mu8
also eine formal ahnliche, obwohl inhaltlich
verschiedene Ideologie sein. Und da die kom-
munistische Ideologie eine allumfassende
Weltanschauung ist, so muB in der antikom-
munistischen Welt eine ihm ebenbiirtige Ideo-
logie vorhanden sein. Diese Sachanalyse wird
durch eine praktische Erwdqgung bekraftigt:
um irgendeine Chance des Erfolges in einer
geistigen Auseinandersetzung mit dem Kom-
munismus zu haben, mub man eine solche
Ideologie besitzen. Das Verlangen nach einer
.Ideologie der freien Welt" ist gerade heute
€ehr stark geworden.

Das ist aber
Denn einerseits ist eine solche Ideologie aus
faktischen Grinden nicht moglich; und ande-
rerseits, ware sie auch faktisch moglich, so
ware sie doch vom Standpunkt der europdi-
schen geistigen Haltung unerwiinscht. Sie ist

also zuerst aus faktischen Grinden nicht mog- |

lich; denn die freie Welt ist ja bekanntlich
weltanschaulich zerrissen Man spricht manch-
mal von einer christlichen Welt als dem Ge-
gensatz zum Kommunismus. Aber was sich
gegen den Kommunismus wehrt, ist nicht im-
mer christlich. Es gibt unter den scharfsten
Vorkampfern dieser Welt auler den Christen
ausgesprochene Agnostiker, ja Atheisten; es
gibt Mohammedaner, Buddhisten und viele
andere noch. Auch das Christentum ist heute
so zerrissen, daB es Christen gibt, die unter-
einander in keiner einzigen weltanschaulichen
Frage iibereinstimmen. Der Gedanke einer ge-
meinsamen antikommunistischen Ideologie der

ein undurchftihrbares Poslulat._

freien Welt ist ein blofer Traum. Eine solche
gibt es nicht und kann es auch unter den heu-
tigen Umstanden nicht geben.

Aber auch wenn es anders ware, so konnte sie
von Européern, die den Sinn ihrer Kultur ver-
stehen, nicht anerkannt werden. Und wenn wir
hier von der europdischen Kultur sprechen,
so ist daran zu erinnern, daB diese im Begriff
ist, die gemeinsame Kultur der Menschheit zu
werden. Diese Kultur enthdlt als ein wesent-
liches Element die empiristische Haltung den
Tatsachen und Methoden gegeniiber. Alles,
was in Europa grofi gewesen ist, wurde nicht
nach einem Plan, durch Deduktion aus irgend-
einem ideologischen Prinzip geschaffen, son-
dern in langwieriger empirischer Kleinarbeit,
durch trial and error. Es widerstrebt einein
Europder,. Probleme wie das der Endlichkeit
oder Unendlichkeit der Welt, der besten Wahl-
ordnung in einem gegebenen Lande und dhn-
liche durch Ableitung aus weltanschaulichen
Prinzipien zu losen. Er glaubt, daB alles das
nur auf Grund der Erfahrung und der Erpro-
bung entschieden werden darf. Eine Ideologie
schreibt aber die Losung solcher Fragen vor.
Vom Standpunkt dieser Haltung ist also eine
Ideologie unannehmbar.

Deshalb sagen andere, daB die Kraft der freien
Volker gerade darin besteht, dafl sie keine
Idee vertreten, daB sie fur alle Ideen slandig
offen bleiben und keiner unter ihnen einen
absoluten Wert zuschreiben. Wohlgemerkt, es
handelt sich dabei nicht nur um eine prak-
tische politische Toleranz, sondern um eine
geistige, die darin besteht, dali man jede An-
sicht in jeder Frage als gleichwertig ansieht.
Die Ansicht wird oft unter dem Namen des
Pluralismus vertreten.

Aber auch diese kehre ist unhaltbar. Sie ist es
ebensowohl aus prinzipiellen wie auch aus
praktischen Griinden. Aus prinzipiellen Griin-
den deshalb, weil sie nicht imstande ist, zu er-
klaren, warum man sich gegen gewisse Ideen,
wie den Kommunismus, wehrt und ihn verur-
teilt. Denn der Kommunismus ist ja auch eine -
Idee, eine Weltanschauung unter den ande-
ren. Sagt man aber, dal die genannte geistige
Gleichgiiltigkeit dort aufhort, wo eine Lehre
die menschliche Freiheit nicht anerkennt, so
hat man schon etwas als absolute Norm, als
unbedingt Giiltiges anerkannt — namlich
diese Freiheit. Ein durchgehender Wertskep-
tizismus ist logisch und, wie es scheint, auch
psychologisch undurchfiihrbar. Es ist eine ver-
schwommene Lehre, die gewohnlich ganz und
gar dogmatische Ansichten deckt,



Auch praktische Griinde sprechen dagegen.
Denn die Geschichte lehrt uns, daB eine solche
Skepsis in der Auseinandersetzung mit einem
Glauben immer verloren hat. Es geniigt hier,
an den Fall des Urchristentums, der franzosi-
schen Revolution, der Jiinger Ciankaras und
— last bul no least — Lenins zu erinnern. Will
man den Kampf mit dem Kommunismus, der
ein Glaube ist, verlieren, dann gibt es keinen
besseren Wegq, als diese Lehre zu vertreten.
AuBerdem ist es wohl so, daB jene Menschen,
die den Kommunismus verwerfen, keine Skep-
tiker sind. Sie haben ganze feste Uberzeugun-
gen und Wertungen. Die hier genannte Skep-
sis ist nicht Sache der Volker; sie ist ein Pro-
dukt der entwurzelten Intelligenz.

Es ergibt sich also, daB irgendein Mittelweqg
zu suchen ist. Das, wofiir die Vdélker stehen,
im Namen wessen sie sich gegen den Kom-
munismus wehren, kann keine Ideologie sein;
es kann aber auch keine Skepsis sein und ist
es auch nicht. Dieses geistige Gut kann formal
wie folgt beschrieben werden:

— es muB aus einigen, wahrscheinlich weni-
gen, jedoch grundlegenden Satzen und Wer-
tungen bestehen, die kein System, geschweige
denn eine Ideologie bilden;

— diese Sdtze und Wertungen miissen als
absolut gelten, jedem Zweifel enthoben sein;

— sie miussen positiv sein, nicht Negationen;

— sie miissen endlich den verschiedenen
Weltanschauungen und Glaubensbekenntnis-
sen der freien Menschheit gemeinsam sein.

Unsere Aufgabe besteht nun darin, diese Satze
und Wertungen aufzufinden; eine wichtige,
aber auch schwierige Aufgabe. Kein einzelner
* darf sich zumuten, sie richtig und vollstandig
formulieren zu konnen. Was also hier vorge-
legt wird, soll nur als Vorschlag, als Grund-
lage fiir eine Diskussion dienen. Jedoch
irgendein Anfang mufl irgendwo gemacht wer-
den — und als solcher diirfen vielleicht die
folgenden Gedanken dienen.

V.

Es sind dies fiinf Gedanken, die in zwei Grup-
pen von ungleicher Bedeutung zerfallen. Die
ersten zwei — der wissenschaftliche und der
humanistische Gedanke — scheinen axio-
matisch zu gelten; sie haben keine weitere
Begriindung und bediirfen einer solchen auch
nicht, weil sie als evident erscheinen. Dagegen
sind die drei anderen abgeleitet. Und zwar ist
der dritte Gedanke — der sozial-demokra-
tische — a priori aus dem zweiten abgeleitet,

wahrend wir die zwei letzten aus diesem und
den zweiten mit Gebrauch der Ergebnisse der
Erfahrung erhalten werden.

Bevor wir sie formulieren, darf noch die fol-
gende Bemerkung eingeschaltet werden. So
wie sie hier stehen, miissen sie sehr abstrakt,
sozusagen blutleer erscheinen. Sie sind es
auch, wenn man sie allein, von jedem weltan-
schaulichen Kontext losgeldst, betrachtet, aber
sie sind nicht dazu bestimmt, in dieser Ab-
straktion zu stehen. Im Gegenteil, jeder sollte
sie als einen Bestandteil seiner Weltanschauung
sehen. Dann werden sie gleich lebendig und
gewinnen eine sehr grofe Anziehungskraft.
Nebenbei gesagt konnen diese Gedanken
auch ohne eine solche Einbettung in die Welt-
anschauung manchmal hochst lebendig sein:
dann namlich, wenn sie schroff vergewaltigt
werden.

Ich selbst bekenne mich zum Christentum und
werde deshalb auch hier wenigstens skizzen-
haft zu zeigen versuchen, wie sich diese Satze
in diese Weltanschauung einfiigen. Das ge-
schieht jedoch nur exemplarisch; es ist jeder-
manns Sache, dasselbe in Hinblick auf seine
eigene Weltanschauung zu tun.

Der wissenschaftliche Gedanke. Wenn es sich
um die Feststellung und Erklarung von inner-
weltlichen Tatsachen handelt, ist nur eine
menschliche Autoritdt legitim: jene der echten
Wissenschaft.

Tatsachen, also nicht Werte; innerweltliche,
also nicht transzendente; menschliche Autori-
tat — eine gottliche ware selbstverstandlich
in diesem Bereich auch legitim; legitim, d. h.
eine wahre Autoritat; alles andere, wie z. B.
eine Ideologie, mag den Anspruch auf Autori-
tat erheben, ist aber keine solche; echte Wis-
senschaft — ein Geflige von Siatzen, die unter
anderen die drei folgenden Eigenschaften auf-
weisen: sie sind letzten Endes auf Grund der
Erfahrung aufgestellt worden; sie werden
(falls es sich um klarende Sédtze handelt) mit
Gebrauch jener Methode aufgestellt, die im
betreffenden Gebiet der Wissenschaft gilt (so
z. B.,, wenn es sich um soziale Aussagen han-
delt, mit jener der Soziologie); und endlich,
sie stehen standig der Diskussion offen.

In diesem Sinne ist der wissenschaftliche Ge-
danke, wie es scheint, ein grundlegender, po-
sitiver Satz, den die freien Menschen gemein-
sam vertreten, und zwar so, daB sie nicht be-
reit sind, ihn in Zweifel zu ziehen. Seinem
Wesen nach ist dieser Gedanke die Verwer-
fung der Ideologie, der AnmaBung, {iber die
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innerweltlichen Tatsachen mit unwissenschaft-
lichen Methoden zu entscheiden. Er braucht
keine weitere Begriindung, Vom christlichen
Standpunkt aus ist er auch deshalb bindend,
weil jede Ideologie eine Gottesldasterung ist:
sie schreibt einer menschlichen Autoritat
Eigenschaften zu, die nur Gott besitzt.

Der Gedanke klingt vielleicht recht rationa-
listisch — und er ist es auch. Er formuliert das
Postulat des durchgehenden Rationalismus in
den genannten Grenzen. Es muB zugestanden
werden, daB es ein schwer durchfithrbares
Postulal ist. Die Wissenschalt bietet uns nur
Bruchstiicke, kein einheitliches Bild des Re-
alen. Das Bediirfnis nach einem einheitlichen
Weltbild ist aber so groB, dafi jeder versucht
ist, die Liicken im echten Wissen durch
Wunschdenken zu fillen, das heifit, eine
Ideologie anzunehmen. Und zwar scheint in
dieser Hinsicht die Lage des Ungldubigen
schwieriger zu sein als jene des Gldubigen.
Denn der letztgenannte hat den Sinn seines
Lebens durch seinen transzendenten Glauben
gesichert. Es ist ihm leichter, in der ,Zerrissen-
heit der Wissenschaft”, um mit Karl Jaspers
zu sprechen, zu verharren. Gerade weil er
glaubig ist, kann er es sich leichter erlauben, ein
unbedingter Rationalist im Innerweltlichen
zu sein. Aber die Forderung, die sich aus die-
sem Gedanken ergibt, ist an alle Menschen
gerichiet.

Der humanistische Gedanke. Die volle, freie
Entfaltung des heutigen, wirklichen Einzel-
menschen ist der hochste irdische Wert und
damit das hochste Ziel jeder Politik.

Die volle Entfaltung, so weit, wie es unter
den gegebenen Umstdnden moglich ist; die
ireie Entfaltung in jenem besonderen Sinne,
daB nicht etwas Allgemeines und Abstraktes,
sondern die eigene, einmalige Personlichkeit
des Menschen gedeihen soll; daB der Mensch
,das werde, was er ist” nach einem Worte
Goethes; des heutigen — nicht des zukiinfti-
gen —, des wirklichen — nicht des mythischen
Menschen. Des Einzelmenschen, nicht der Ge-
meinschaft. Der hdchste Wert, so, dall jene
Entfaltung, und was dazu notwendig ist, nie
etwas anderem untergeordnet werden darf;
der hochste irdische, weltliche, nicht transzen-
dente Wert; das hochste Ziel der Politik, die
letzten Endes dazu da ist, die Bedingungen [iir

diese Entfaltung zu schaffen.

Der Gedanke enthalt die Behauptung der Prio-
ritat des Einzelnen. Damit wird das Soziale
nicht geleugnet. Das Soziale braucht der

€

Mensch fiir seine Entfaltung in zweifacher
Weise: erstens, weil dazu eine Ordnung not-
wendig ist, und zweitens, weil das einmalig
Personliche nur in dem Rahmen und auf dem
Boden des geistig Gemeinsamen wachsen
kann. Die Politik hat diese Bedingungen zum
unmittelbaren Ziel. Aber alles, was sie tut, hat
nur einen Sinn: der Entfaltung des Menschen,
des wirklichen Menschen zu dienen. Die Ge-
sellschaft ist fir den Einzelmenschen da, nicht

‘umgekehrt. Und wenn im Namen der Ge-

sellschaft Opfer vom einzelnen gefordert wer-
den, so geschieht dies im Namen der anderen
Einzelmenschen, nicht im Namen des Kollek-
tivs oder des mythischen Zukunftsmenschen.

Auch dieser Gedanke ist evident und bedarf
keiner weiteren Begriindung. Er ist im euro-
paischen Denken verwurzelt. Seit Plato wird
der Mensch — der Einzelmensch — als ein
Wesen angesehen, das iiber der gesamten
Natur steht. Er tragt in sich eine Wiirde, die
so groB ist, daB er nie als bloBes Werkzeug,
als ein bloBes Mittel zu irgend etwas ge-
braucht werden darf, und es ist zu betonen,
daB es sich dabei nicht um irgendeine abstrakte
«Menschheit” in ihm handelt, sondern um
seine individuelle konkrete Person. Eine be-
sonders groBe Kraft erhdlt dieser Gedanke im
Geflige des christlichen Glaubens: denn der
Einzelmensch — der heutige, wirkliche — und
er allein, nicht die Menschheit, nicht der Zu-
kunftsmensch, ist ein Kind Gottes, das allein
durch Christus erlést wurde und ein Freund
des Unendlichen sein kann und soll.

Es sei bemerkt, daf uns noch immer Lehren
beeinflussen, die im schroffen Gegensatz zu
diesem Gedanken stehen. Das ,Humane” —
ein Abstraktum, die ,Menschheit” — ein Kol-
lektiv, ,der objektive Geist" — eine halb ab-
strakte, halb kollektive Entitdt werden noch
oft als ,heilig" und tiber dem Menschen
stehend angesehen, Vom Standpunkt des
humanistischen Gedankens aus, wie er hier
formuliert ist, handelt es sich hier um ein
grundlegendes und verderbliches MiBver-
standnis.

Der sozial-demckratische Gedanke. Jedem
Menschen kommen gewisse unverduBerliche
Grundrechte zu, und alle Menschen sind im
Hinblick auf diese Grundrechte gleich.

Jedem Menschen: ein Mensch kann sie frei-
lich verlieren, ndamlich durch ein Verbrechen;
aber abgesehen davon gibt es keine Ausnah-
men. Grundrechte: jene, die unbedingt not-
wendig sind, damit er das am zweiten Gedan-
ken formulierte Ziel erreichen kann. Es ist



also das Recht auf Leben, das Recht auf solche
Lebensbhedingungen, wie sie notwendig sind,
um ein menschenwiirdiges Dasein zu fiithren,
das Recht, sein personliches Wesen zu ent-
falten und andere ahnliche. UnverduBerliche:
da das Ziel kraft des zweiten Gedankens ab-
solut gilt, gelten auch die notwendigen Mittel
unbedingt; niemand darf also dem Menschen
jene Rechte absprechen; zum Beispiel darf ein
Unschuldiger nie, auch wenn es um das Wohl
der Gemeinschaft geht, getotet werden. Im
Hinblick auf diese Grundrechte: das heifit, da3
keine Ungleichheit in anderer Hinsicht eine
Ungleichheit hier begriinden darf. Das be-
deutet aber, daB es in dieser Hinsicht keine
besseren Menschen, Familien, Volker oder
Klassen gibt. 8

Dieser Gedanke ist, allein betrachtet, nicht
evident. Die Erfahrung zeigt uns immer wie-
der, daBl die Menschen in jeder empirisch fest-
stellbaren Hinsicht ungleich sind. Er wird aber
deutlich, wenn man ihn im Lichte des huma-
nistischen Gedankens sieht. Denn das, worin
der Mensch tber die gesamte Natur erhaben
ist, ist ein transempirischer Faktor, der durch
bloBe Beobachtung und folgerichtiges Denken
auf Grund der Beobachtung nicht faBlbar ist.
Der Mensch trdagt eine transzendente Wiirde in
sich, Im Hinblick auf diesen Faktor besitzen
wir aber keine MaBstdbe und Kriterien. Wir
miissen die Menschen als gleich ansehen.

Wieder ist dieser Gedanke vom christlichen
Standpunkt aus besonders klar: denn jeder
Mensch ist dazu berufen, ein personlicher
Freund des Herrn zu sein. Wer es ist und wer
nicht, wissen nicht wir. Wir wissen nur soviel,
daB ein in jeder natiirlichen Beziehung nied-
riger Mensch gerade diese Wiirde besitzen
kann, wahrend ein anderer, der z. B. kulturell
und intellektuell hochstehend ist, sie nicht
haben muB. Wir wissen auch als Christen, daB
wir alle Briider sind. Im Vergleich damit sind
alle, auch die groften Unterschiede belanglos.
Ein Christ, der diesen Gedanken nicht ver-
tritt, ist wahrlich ein merkwiirdiges Phdnomen.

Der politisch-demokratische Gedanke. Unter
den von uns erprobten politischen Verfassun-
gen ist die demokratisch-pluralistische am
wenigsten schlecht, weil sie relativ am besten
vor Ungerechtigkeiten schiitzt.

Unter den erprobten: es handelt sich um einen
empirisch begriindeten Gedanken, er ist ein
Ergebnis der Erfahrung; politischen Verfas-
sungen: im Gegensatz zum sozial-demokra-
tischen Gedanken handelt es sich hier also
nicht um die personlichen Rechtfe, sondern um

die Organisation der Gesellschaft; demokra-
tisch: eine Verfassung, nach der alle Bilrger
einen EinfluB auf die Wahl der Regierenden
haben; pluralistisch: eine Verfassung, die eine
Vielzahl von Ansichten im Politischen zuldBt;
es sei bemerkt, daB dies keine Behauptung
einer bestimmten Form der politischen Demo-
kratie ist, etwa im englischen Sinne, sondern
nur eine ganz allgemeine Feststellung des ge-
nannten Einflusses und des Pluralismus; am
wenigsten schlecht: die Demokratie wird nicht
als eine vollkommene Verfassung hingestellt;
nur im Vergleich mit den anderen soll sie
weniger schlecht sein; vor Ungerechligkeiten
schiitzen: namlich vor der Vergewaltigung
jener Rechte, die im dritten Gedanken ge-
nannt sind.

Dieser Gedanke ist, wie gesagt, empirisch be-
grindet: er ist das Ergebnis der langen und
blutigen Erfahrung der Menschheit. Diese aber
ist groB genug, um ihm eine feste Stiitze zu
bieten, und im heutigen Stande diirfte der
Gedanke als jedem Zweifel enthoben gelten.

Es ist hier nicht der Ort, diesen Gedanken im
einzelnen zu begriinden. Es sei nur gesagt, daB
das, was ihm heute entgegengestellt wird, oft
eine Verfassung ist, in welcher eine Gruppe von
Intellektuellen sich selbst zur Regierung er-
nennt und die Politik tyrannisch verwaltet,
wobei keine Kritik erlaubt wird. Die Praxis
hat gezeigt, daB dies zu ungeheuren Ungerech-
tigkeiten fithrt. Der Gedanke behauptet nicht,
dafl solche Ungerechtigkeiten in der Demo-
kratie ausgeschlossen wdren; er besagt nur,
daB ein Mensch, dem die Regierung seine
Rechte abspricht, in der Demokratie grofbere
Chancen hat, sich zu verteidigen.

Der wirtschaftlich-pluralistische Gedanke. Un-
ter den erprobten wirtschaftlichen Verfassun-
gen ist die pluralistische dem durchgehenden
Monopol an den Produktionsmitteln, vor allem
dem Staatsmonopol, vorzuziehen, weil dies
zur Versklavung der Menschen fiihrt.

Erprobt: es handelt sich wieder um einen em-
pirisch begriindeten Satz; pluralistisch: eine
Verfassung, unter der es mehrere, wenn mog-
lich zahlreiche Dispositionszentren der Wirt-
schaft gibt; Monopol: das Bestehen eines ein-
zigen Dispositionszentrums; Versklavung: die
Macht des gesamten Monopols wird so groB,
daB der Einzelmensch ihr gegeniiber wehrlos
dasteht und versklavt wird.

Zu diesem Gedanken ist zu bemerken, daB er
mit der liberalen Theorie nicht zu identifizie-
ren ist. Er behauptet namlich nicht, daB die
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Disposition in der Wirtschaft in den Héanden
von Privatunternehmern liegen soll, obwohl
er dies nicht ausschlieBft. Man konnte sich sehr
wohl eine sozialistische, aber doch pluralisti-
sche Wirtschaft denken, in der die Werkstat-
ten z. B. den Gewerkschaften, den Genossen-
schaften, den Gemeinden usw. gehorten und
von ihnen geleitet wiirden. Es gibt tiiberhaupt
keine logische Begriindung dafiir, den Sozia-
lismus mit dem Staatsmonopol gleichzusetzen.
Der Gedanke schlieBt aber eine Verstaatli-
chung gewisser Gebiete der Wirtschaft nicht
aus. Er spricht nur vom durchgehenden Mono-
pol, also von einer Verfassung, in der prak-
tisch die gesamte Wirtschaft durch ein ein-
ziges Dispositionszentrum geleitet wird.

VI

Soweit die Gedanken. Sie bilden, es soll noch
einmal betont werden, einen Versuch, die den
freien Menschen gemeinsamen Ideen zu for-
mulieren. Sie sind, wie man leicht sehen kann,
keine Ideologie, denn sie bilden kein System
und erheben keinen Anspruch auf die Er-
klarung von Tatsachen; wenn sie methodolo-
gische Prinzipien enthalten, wie die beiden
letzten, dann sind diese ganz allgemein ge-
halten und auf Grund der Erfahrung auifge-
stellt.

Das Folgende ist im Hinblick auf diese Ge-
danken von Bedeutung. Es handelt sich nicht
um Dinge, die irgendwo in der freien Welit
schon voll verwirklicht wéaren. Freilich nicht in
dem Sinne, dab es z. B. in der Bundesrepublik
oder in der Schweiz damit schlimmer wére als
in Ungarn oder China. So etwas erklaren kann
nur jemand, der die Lage tliberhaupt nicht
kennt oder sie bewuBit vertdalscht. Das Wesent-
liche ist aber, das es keine Errungenschaften
sind, sondern Ideale. Und zwar handelt es
sich, wie es scheint, um transzendentale Idea-
le, um solche namlich, denen wir uns nur an-
niahern werden, ohne sie voll zu verwirk-
lichen.

Das ist deshalb wichtig, weil man sich die freie
Well oft vorstellt, als ob sie ihre Ideale schon
verwirklicht hdtte, so daB das, was bleibt, nur
die Verteidigung der Errungenschaften ware.
Dann wird aber die Haltung passiv und defen-
siv: passiv, weil man glaubt, keine Anstrengun-
gen mehr machen zu mussen, um irgend etwas
auBer dem schon Verwirklichten zu erreichen;
defensiv, weil man nur an die Verteidigung
der vermutlich vorhandenen Errungenschaften
denkt. DaB die freie Welt viel zu verteidigen
hat, ist klar, auch in rein materieller Hinsicht.
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Aber die genannte Haltung ist doch in einer
falschen Auffassung begriindet und in ihren
Konsequenzen verderblich.

Sie ist auf falschen Voraussetzungen gegriin-
det, weil sie den genannten Gedanken einen
statischen Charakter zuschreibt, wahrend sie
ihrem Wesen nach dynamisch zu denken sind,
namlich als Ideale, fiir deren Verbreitung und
Verwirklichung man kampfen sollte. Sie ist in
den Konsequenzen verderblich, weil sie bei
uns ebensowohl den Willen zum Fortschritt
wie auch den Willen zum geistigen Angriff
lahmlegt.
VII.

Freilich, wenn solche oder dahnliche Gedanken
in einer Diskussion mit Kommunisten ausge-
sprochen werden, dann antworten sie regel-
mabBig zwei Dinge: daB es gerade ihre Ideale
seien und daB sie nur durch ihre Methoden
zu verwirklichen waren.

Jedoch ist beides falsch. Es sind nicht die-
selben Ideale auf beiden Seiten. Der wissen-
schaftliche Gedanke wird von den Kommu-
nisten offenbar nicht ernst genommen, da sie
sich ausdriicklich zu einer Ideologie bekennen
und ihre ,Klassiker” — vor allem Engels und
Lenin — als unfehlbare Autoritaten anerken-
nen. Der humanistische Gedanke, wird auch
nicht ernst genommen, weil der heutige, wirk-
liche Mensch von ithnen als bloBes Werkzeug
zur Verwirklichung des Mythos ‘der Zukunfts-
gesellschaft angesehen und als solcher behan-
delt wird. Der sozial-demokratische Gedanke
wird geleugnet, da die Kommunisten Wert-
unterschiede zwischen den Klassen machen
und innerhalb der proletarischen Klasse zwi-
schen den Parteimitgliedern und den Massen.
Die beiden letzten Gedanken werden aber fiir
die Gegenwart ausdriicklich verworfen — nur
in einer mythischen Zukunft sollen sie gelten
—, wobei es nicht einmal klar ist, ob die kom-
munistische Partei, die sich das Recht nimmt
zu regieren, ohne das Volk zu befragen, ein-
mal endgqiiltig verschwinden soll.

Es ist auch falsch, daf nur die kommunisti-
schen Methoden zur Verwirklichung dieser
Ideale fiihren koénnen. Denn erstens gelten
wenigstens die ersten drei absolut und diirfen
von dem hier vertretenen Standpunkt aus un-
ter keinen Umstinden vergewaltigt werden;
das ist es aber, was die kommunistischen
Methoden verlangen. Und zweitens ist nach-
weisbar, daB zahlreiche Volker in vergleich-
baren Perioden (so Japan, Kanada und die
USA) genau dasselbe (auch im Ausbau der



sogenannten Schwerindustrie, also auf einem
Sektor, der auf Kosten aller anderen von den
Kommunisten bevorzugt wird) geleistet haben
wie die Sowjetunion, ohne die kommunisti-
schen Methoden zu gebrauchen.

Dies ist so sehr wahr, daB nach allem, was wir
wissen, wenigstens die beiden ersten Gedan-
ken schon heute im kommunistischen Reich
zu einer groBen Gefahr fiir den Kommunismus
geworden sind. Es besteht fast iiberall — vor
allem in den unterjochten européischen Lan-
dern, aber auch in der Sowjetunion — eine
starke Spannung zwischen dem Bekenntnis
zum wissenschaftlichen Gedanken und der
.Parteilichkeit” einerseits, dem humanistischen
Gedanken und der Tyrannei der Partei ande-
rerseits. Es fehlt nicht an Kennern der Sach-
lage, die behaupten, daB wir Zeugen eines ge-
waltigen Zersetzungsprozesses sind. Wahrend
der Kommunismus Chancen zu haben scheint,
physisch die Welt zu erobern, sieht es so aus,
als ob er im Begriff sei, den geistigen Kampf
zu verlieren.

VIIL.

Es ist nicht die Sache eines Forschers, die Zu-
kunft zu prophezeien. Er beschreibt die Lage
und versucht, die geistigen Krafte, die sich im
Kampf begegnen, zu verstehen und ihre
grundlegenden Annahmen zu formulieren.
Eine solche Analyse erlaubt ihm aber auch,
einige praktische Schliisse zu ziehen. Aus der
Erkenntnis der Lage im geistigen Gebiet er-
geben sich namlich Regeln fiir das geistige
Handeln.

— Ein freier Mensch, der sich mit seiner gei-
stigen Welt solidarisch fiihlt, hat das groBte
Interesse daran, voll zu verstehen, daB diese
in einem wahren geistigen Krieg mit dem
Kommunismus steht.

— Dieser Krieg kann mit Aussicht auf Erfolg
nur dann gefithrt werden, wenn er mit eben-
biirtigen Mitteln gefiihrt wird, wenn er ndm-
lich als ein Krieg gedacht und ausgekampft
wird.

— Das setzt aber voraus, daB die freien Men-
schen sich ihrer grundlegenden Ideen voll be-
wuBt werden. Die heute vielleicht dringend-
ste Aufgabe ist es, diese Ideen zuerst klar zu
formulieren und dann dem gesamten Volk in
einer groB angelegten Bildungsarbeit nahezu-
bringen. Es handelt sich hier um kéine Propa-
ganda, um kein Aufzwingen von fremden
Lehren, denn es sind ja Ideen, die von den
Volkern, obwohl dunkel und oft unbewuBt,
akzeptiert werden.

— Von groBter Bedeutung ist aber, daB diese
Ideen als dynamische Ideale verstanden wer-
den, daB sie Prinzipien einer aktiven Haltung
unserer eigen Wirklichkeit gegeniiber werden.

— Ein Verstdndnis des Gegners, des Kommu-

' nismus, ist fast ebenso wichtig. Dies ist noch

immer sehr ungeniligend. Es ist notwendig,
die Forschungsstdtten auszubauen, die haule
vulgarisation der wissenschaftlichen Kennt-
nisse in diesem Gebiet — etwa in der Art und
Weise, wie dies im Kolner Ostkolleg getan
wird — zu fordern und dem gesamten Volk
eine wahrhaftige und anschauliche Information
iber den Kommunismus zu geben.

— Endlich ist es notwendig, die Auseinander-
setzung offensiv zu fithren, das Feuer sozu-
sagen in das Lager des Feindes zu tragen.

IX.

Diese Betrachtungen haben wir mit einem Hin-
weis auf das Problem der Kernwaffen ange-
fangen. In welcher Beziehung steht die hier
erorterte Auseinandersetzung zu jener be-
driickenden Frage? Direkt nur insoweit, als
daB augenblicklich der Kommunismus tiber die
maéchtigsten Kernwaffen verfiigt und daB man,
wenn man seine moralischen Prinzipien kennt,
befiirchten kann, seine Vertreter mochten sie
friher oder spdter gebrauchen. Es scheint
wohl, daB, solange die freie Welt {iber mach-
tige Kernwaffen verfiigt, die Kommunisten das
Risiko des Atomkrieges nicht auf sich nehmen
werden. Wir wollen aber davon absehen und
uns fragen, wie sich die entgegengesetzte
Hypothese, daB die Kommunisten Atomwaffen
einsetzen wollen, auf die Frage der geistigen
Auseinandersetzung auswirkt. Wir setzen da-
bei als selbstverstiandlich voraus, daB wir
einen atomaren Krieg vermeiden méchten.

Wie 148t sich das nun unter Voraussetzung
der genannten Hypothese durchfithren? Es
gibt darauf zwei Antworten. Die erste lautet:
LaBt uns vor dem Kommunismus kapitulieren.
Besser rot als tot. Alles ist besser als der ato-
mare Tod. Die Auseinanderselzung zu fordern
ist aber keine Kapitulation. Also soll man von
jeder geistigen Auseinandersetzung absehen.

Gegen diesen Gedankengang kénnte man vie-
les anfiihren. Man kénnte zum Beispiel mit der
Behauptung nicht einverstanden sein, daB es
besser ist, geistig zu kapitulieren als zu ster-
ben. Das brauchen wir aber hier nicht zu er-
ortern, weil sich eine andere, viel néaher lie-
gende Frage aufdréngt. Dieser Gedankengang
setzt mamlich voraus, daB, solange eine gei-
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stige Auseinandersetzung vorhanden ist, der
atomare Krieg unvermeidlich bleibt oder gar
-durch sie hervorgerufen wird.

Das ist aber eine ganz unbegriindete An-
nahme. Zuerst ist mehr als wahrscheinlich,
daB die Gefahr der Anwendung von Kernwaf-
fen seitens der Kommunisten gering sein wird,
solange die freie Welt stark genug bleibt. Un-
ter solchen Umstdnden wird aber die geistige
Auseinandersetzung geradezu zur Pflicht.

Und noch mehr kann gesagt werden: Es ist
gerade die geistige Auseinandersetzung, die
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die Wurzeln des physischen Krieges vernich-
ten kann. Jeder Sieg in dieser Auseinander-
setzung, jede Bekehrung des Menschen drii-
ben zu den Idealen der freien Welt — denn
diese macht ja den Sinn des geistigen Krieges
aus —, vermindert die Chancen des blutigen
Kampfes. Ein voller Sieg im geistigen Krieg
wiirde die Gefahr des physischen ganz auf-
heben.

Auch aus diesem Grunde bleibt die Ausein-

andersetzung das wichtigste Problem und die
wichtigste Aufgabe der kommenden Jahre.



Wilhelm Répke

Die innere Bedrohung der westlichen Kultur

Wenn wir uns mit der inneren Bedrohung
unserer westlichen Kultur beschaftigen, so er-
weist es sich bei ndherer Betrachtung in einem
bestimmten Sinne als unsere Aufgabe, zwei
Dinge zu tun, die gleichzeitig und ohne schein-
bare Widerspriiche zu unternehmen nicht ein-
fach ist. ;

Einerseits namlich haben wir das kraftigste
Ja zu dieser unserer Kultur auszusprechen
und uns in dieser Hinsicht vor jedem Defai-
tismus oder gar Masochismus zu hiiten. An-
dererseits aber diirfen wir nicht verschweigen,
ja wir haben sogar hervorzuheben, dal, was
sie am meisten bedroht, aus ihr selber kommt,
wenn nicht von ihrem wahren und unersetz-
baren Gehalt, so doch von bestimmten Ent-
wicklungen, die sich in ihr abzeichnen, még-
licherweise sogar von solchen, zu denen sie
von jeher eine gewisse Anlage gehabt, auf
alle Félle von Tendenzen, die sich, gerade vom
Standpunkt des Wertsystems unserer Kultur
aus, nur kennzeichnen lassen als Entartungen,
Verfallserscheinungen, Verfdlschungen, Irr-
wege, kurzum als Symptome einer echten und
schweren Krise unserer Kultur.

Die Kulturkrise unserer Zeit ist daher auch die
eigentliche Schicksalsfrage der westlichen Kul-
tur. Seit mehr als einem Jahrhundert wird
ihre Existenz, ihre S¢hwere und ihre Drohung
erortert und immer klarer bestimmt. Im
Grunde ist sie es, die das eigentliche Thema
dieser Betrachtungen ist. Aber da es sich na-
tiirlich um ein aulBlerordentlich weites Feld
handelt, so kann ich keinen hoéheren Ehrgeiz
haben als den, einige Aspekte dieser Kultur-
krise in ein helleres Licht zu riicken. Dabei ist
mit einigen grundsatzlichen Uberlegungen zu
beginnen,

Zum ersten ist auf die Moglichkeit eines Wi-
derspruchs zuriickzukommen, von der die
Rede war, und alles zu tun, um ihn zu ver-
meiden. Wenn wir von einer ,inneren Be-
drohung” sprechen, so ist es klar, daB damit
eine Kritik wunserer Kultur ausgesprochen
wird. Es scheint ja: wenn wir bedroht

sind, so liegt das an uns selber. Es ist
eine Mahnung an uns selber, eine Verurtei-
lung von diesem oder von jenem, fiir daB wir
selber verantwortlich sind. Alles gut und recht.
Aber eine solche Kulturkritik kann unter Um-
standen selber zu einer Kulturbedrohung fiih-
ren, und zwar zu einer der allerernstesten.
Dann ndamlich, wenn sie das Vertrauen in die
ungebrochene Kraft unserer Kultur angreift
und moglicherweise zerstort, wenn sie zu
Pessimismus und Fatalismus fithrt und den
eigentlichen Krankheitsproze8 nur noch ver-
schlimmert: den der geistig-moralischen Zer-
setzung und Auflésung, der Boden- und Wur-
zellosigkeit, der Haltlosigkeit, des Relativis-
mus und schlieBlichen Nihilismus.

Nichts schlimmer als das. Aber leider miindet
ein groBer Teil der heutigen Kulturkritik in
diesen selbstzerstorerischen Kulturpessimis-
mus und Kulturdestruktionismus. Wenn heute
von vielen Seiten ein bestimmter Kulturpessi-
mismus getadelt wird, so ist daran in der Tat
viel Wahres und Berechtigtes, so weit nam-
lich, wie das BewuBtsein von der Gefahr so
hinaufgetrieben und so allbeherrschend ge-
macht wird, daB es selber zu einer schweren
Gefahr wird. Davor haben wir uns aufs ent-
schiedenste zu hiiten. Es ist im Gegenteil aufs
klarste auszusprechen, daf§ die groSte ,innere
Bedrohung® von einer Verkennung unseres
kulturellen Erbes und seiner Werte stammt,
davon, daB sie nicht genligend erkannt, bejaht
und zum Gegenstand eines wahrhaften Be-
kenntnisses gemacht werden, davon, daB die
Kontinuitdt der kulturellen Uberlieferung un-
terbrochen ist, davon daB Untreue zum Uber-
kommenen um sich greift, davon, daB die Kul-
turkritik auf die Grundlagen der Kultur selber
ausgedehnt wird.

Wenn wir diesmal das so oft mifbrauchte Wort
von der ,Dekadenz” mit Recht verwenden, so
meinen wir im Grunde dies: den Bruch mit der
Kontinuitat, mit dem Bewdihrten und zu Be-
wahrenden, die Zersetzung der Grundlagen,
die Grenzen- und Respektlosigkeit in der Aus-
dehnung der Kritik und zerrender Diskussion,
die Abstumpfung der moralischen Reaktion
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und die Verwirrung der MaBstdabe des Wah-
ren, Guten und Schonen wie des Unwahren,
des HabBlichen und des Bosen. Dann ist die
Kulturkritik zum Kulturmasochismus entartet,
der uns auch gegen die ,dufere Bedrohung”
lahmt und wehrlos macht.

Daraus — und damit kommen wir zum zweiten
Punkt — ergibt sich, daB, wenn wir einen sol-
chen destruktiven Kulturpessimismus ableh-
nen, wir zwar einen falschen Pessimismus ver-
werfen, aber ebensosehr haben wir uns vor
einem falschen Kulturoptimismus zu hiiten.
Wir stehen also auch hier fortgesetzt an einer
doppelten Front: gegen einen miiden, lahmen-
den und die Kulturkrise nur noch steigernden
Kulturpessimismus, gegen hysterische Aufge-
regtheit und eitle Phraseologie ,zorniger
junger Maénner”, gegen Determinismus und
Nihilismus, gegen kulturelle Kapitulations-
bereitschaft — aber andererseits gegen einen
trilgerischen, oberflachlichen und unweisen
Optimismus derjenigen, die taub gegen alle
Alarmsignale sind, stumpf gegen den Vor-
marsch des Bosen, gar voll satanischen Hohns
flir die Warner und Mahner, fiir die Bewahrer
und Hiiter des von uns anvertrauten Erbes. So
wird denn die ganze Schwere unserer Auf-
gabe deutlich, der Aufgabe ndmlich, das
schmale Geldnde zwischen falschem Pessimis-
mus und falschem Optimismus zu behaupten
und genau nach beiden Seiten hin die nicht
zu uberschreitenden Grenzen zu erkennen.

Nun ist es wichtig, zu sehen, daB dieser falsche
Optimismus nicht nur falsch in dem Sinne ist,
daB er einfach ununterrichtet ist, von wohl-
meinender Biederkeit bis zur verhdngnisvol-
len Blindheit. Vielmehr enthdlt er — und das
ist das besonders Gefahrliche — zumeist auch
ein héchst virulentes ideologisches Element,
das mindestens so sehr zur ,inneren Bedro-
hung” unserer Kultur beitragt wie der falsche
Kulturpessimismus. Es bildet sogar, wie noch
zu zeigen sein wird, eine wichtige Verbindung
zu der ,duBeren Bedrohung” durch den Kom-
munismus. Wie gegen den falschen Pessimis-
mus, so sind auch gegen den falschen Optimis-
mus die kriftigsten Worte angebracht. Wenn
wir den heutigen geistig-moralischen, politi-
schen und gesellschaftlichen Zustand der
Menschheit beschreiben wollen, so konnen
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wir die Ausdriicke kaum stark und die Farbe
kaum dunkel genug wdhlen. In den Mittel-
punkt tritt dabei der Zerfall des unsere Kul-
tur tragenden Wertsystems, der ein geistig
moralisches Vakuum hinterldaBt, das einstwei-
len bestenfalls mit dem Stroh eines nackt
materiellen Reiz- und GenuBkultes oder dhn-
lichem Fillmaterial gestopft wird, schlimm-
stenfalls aber mit den ,Sozialreligionen",
deren gefdhrlichste nunmehr auf die Erobe-
rung der Welt ausgeht.

Was uns erschiittert, das ist das nicht mehr zu
betdubende BewuBtsein, dal gerade in die-
sem Augenblick, da der moralische KompaB
der Menschheit richtungslos schwankt und die
Sterne der geistigen Orientierung nach und
nach erloschen sind, die allein ihrem Gesetz
des mathematisch-pyhsikalischen Fortschritts
folgende Wissenschaft den Triumph errungen
hat, mit ihren Mitteln zwar nicht das Leben
herzustellen, aber es zu zerstéren und dem
Erdball den Untergang zu bereiten. Von nun
an ist die Menschheit dazu verurteilt, jeden
Tag mit der Eventualitdt ihrer Vernichtung
durch die von ihr selbst wissenschaftlich ent-
fesselten, aber moralisch nicht mehr geban-
digten Zerstorungskrdfte rechnen zu miissen.
Aber ungleich fritheren Zeitaltern, die ein von
Gott verhdangtes Weltende herbeigekommen
glaubten, fllichtet die heutige Menschheit nur
um so mehr in Gottlosigkeit, betaubende Be-
triebsamkeit und schamlose Kapitulation vor
dem Bosen, das ihre Angst vor dem Unter-
gang ausbeutet.

Das alles wiirde geniigen, um den Optimismus
der iiber uns ,Kulturkritiker” spottenden Zeit-
genossen nicht nur als unbegriindet, sondern
geradezu als eine erschiitternde Parodie zu
entlarven, Es eriibrigt sich vollends, sich mit
einem solchen blinden Optimismus ausein-
anderzusetzen, wenn wir hinzunehmen, daB
jenem geistig-moralischen Verfall alle jene
Erscheinungen der gesellschaftlich-politischen
Zerstorung entsprechen, die wir meinen,
wenn wir von ,Vermassung” und ,moderner
Massengesellschaft® sprechen.

Nun ist es — und das ist der letzte Punkt —
langst klar, daB die innere Bedrohung unserer
Kultur weit schlimmer ist als die duBere, die
im wesentlichen ihren Ursprung im kommu-
nistischen Imperialismus und seinem pseudo-



religiésen Missionsfanatismus hat. Wir diirfen
nicht vergessen, daB im Laufe der Geschichte
Selbstmord immer die. .gewohnliche Todesart
eines Kultursystems gewesen ist. Auf diesem
selben Wege der Selbstausloschung durch un-
sere eigene Schwache befinden wir uns seit
langem, und bisher scheinen wir auf diesem To-
desmarsch nicht innehalten zu wollen. Entschei-
dend fiir den Triumphzug des Kommunismus
— wie vordem in kleinerem MabBstab fiir den-
jenigen des Nationalsozialismus — ist weniger
seine Stdrke als unsere eigene Schwache, sind
nicht seine Panzer, Divisionen und Raketen,
sondern unser mangelnder Wille zur Selbst-
behauptung, unsere grenzenlose Verwirrung
und Konfusion, kurzum all das, was wir unter
dem Stichwort der ,inneren Bedrohung” zu-
sammenfassen konnen.

Aber — und damit treten wir in eine einge-
hendere Erorterung dieser allgemeinen Punk-
te ein — der Kommunismus ist ja nicht eine
auBere Bedrohung wie die Germanen des
Altertums oder die Mongolen des Mittelalters.
Er bedeutet nicht den Einbruch kulturfremder
Barbaren, sondern eine vulkanische Kraft, her-
vorgewachsen aus einer Ideologie und aus
einer Gesellschaftsform, die Produkte unserer
eigenen Kultur sind. Es ist eine extreme Form
der Entartung, eine radikal abzulehnende Ant-
wort auf Probleme und Entwicklungstenden-
zen unserer eigenen Kultur. Selbst der chine-
sische Kommunismus ist ein ,occidentalisme
bestialisé” (J. Monnerot), vorstellbar ohne
Laotse und Konfuzius, aber unvorstellbar
ohne die Gedanken eines schwdbischen Pro-
fessors namens Hegel, eines Rechtsanwalts-
sohnes aus Trier namens Karl Marx, eines
Fabrikanten aus Barmen namens Friedrich
Engels, eines Genfer Uhrmachersohnes namens
Rousseau und eines Professors an der Pariser
Ecole Polytechnique namens Auguste Comte.
Es gibt eine innere Affinitdt des Kommunis-
mus mit gewissen Vorstufen seiner Ideologie,
von denen noch zu sprechen sein wird, weil
hier in der Tat eine der ernstesten Bedro-
hungen unserer Kultur zu erkennen ist, eine
solche namlich, die den Willen zur Selbstbe-
hauptung und die Tapferkeit im Widerstand
gegen den Kommunismus immer wieder lahmt.
Zuvor aber haben wir zu betonen: der Kom-

munismus ist aus derselben Krise der Kultur
und der Gesellschaft emporgestiegen, die die
gesamte westliche Kultur heimsucht. Dabei hat
er neben vielem anderen auch das mit dem

 Nationalsozialismus gemein, daBl er sich als

eine Uberwindung dieser Kultur- und Gesell-
schaftskrise ausgibt und dafiir niederdriickend
viel Gehor gerade bei solchen findet, die diese
Krise erkennen und sie itberwinden mochten,
ohne zu merken, daf der Kommunismus — wie
frither der Nationalsozialismus — in Wahrheit
Verfall, Krise, Dekadenz und Auflésung auf -
die Spitze treibt. Das ist die geradezu dia-
bolische Doppelrolle des Totalitarismus, daB
er gewisse begreifliche und positiv zu wer-
tende Reaktionen auf jene Krise skrupellos
flir eine &uBerste Steigerung dieser " Krise
ausbeutet.

Welches aber ist der Zusammenhang zwischen
dem Kommunismus und der modernen In-
dustriegesellschaft? Er ist dreifacher Art.

Zum ersten bezeichnet der Kommunismus wie
der Totalitarismus schlechthin den &uBersten
Endpunkt jenes Zerfalls der Gesellschaft, den
wir als ,Vermassung” bezeichnen. Je mehr
sich die Gesellschaft in eine strukturlose
Massengesellschaft auflost und die mannig-
fachen Formen natiirlicher Gemeinschaft mit
ihren Bindungskré}ten verliert, um so mehr
greift der mechanische Zusammenhalt durch
den Zwang des Staates um sich, der als Poli-
zei-, Militar-, Wohlfahrts- und Lenkungsstaat
immer madchtiger wird und den Bereich der
Freiheit immer mehr einengt. Der Kommunis-
mus (als die heute allein in Betracht kom-
mende Form des Totalitarismus) ist die End-
station dieses Weges.

Zum zweiten wird der Kommunismus (wie
friher der Nationalsozialismus) durch die
Kultur- und Gesellschaftskrise unserer Zeit
insofern verursacht, als er geistig-moralisch
ein Gift ist, das sich aus der Zersetzung des
iberkommenen Wert- und Ideensystems ent-
wickelt. In diesem Sinne ist es wahr, daB er
weniger leere Mdgen als leere Seelen voraus-
setzt, und es ist die Kulturkrise des Westens,
die fiir diese Leerpumpung der Seelen kraftig
gesorgt hat u1/:1d krdftig weiter sorgt.

Diese Verbindung zwischen Totalitarismus
(Kommunismus) und Gesellscha®iskrise wird
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nun drittens noch deutlicher, wenn wir alles
hinzunehmen, was heute Menschen in zuneh-
mendem MaBe das Gefiihl der AusstoBung
aus Geborgenheit gibt. Dem suchen als die
Sensibelsten zuerst die Dichter und bildenden
Kiinstler in jener stammelnden Art Ausdruck
zu geben, der wir in der sogenannten moder-
nen Kunst begegnen, wdahrend es von den
breiten Massen nur erst dumpf als eine unbe-
stimmte Ursache des Unbehagens, der Uner-
fiilltheit, des schwindenden Lebenssinnes aus
der bergenden ,Mutter Natur”; die zuneh-
mende Nomadenhaftigkeit des Daseins; das
Erfrieren numinoser Ehrfurcht und religioser
Bindung in der Eiseskélte einer technisch-wis-
senschaftlich-industriellen Stadtwelt; die fort-
schreilende Losung solcher geistig heimatlosen
und sozial wurzellosen Nomaden sogar von der
Gemeinschaft mit den Dingen, die wir Eigen-
tum nennen; ihre gleichzeitige Trennung von
der geschichtlichen Kontinuitdt, die sie nicht
nur im Raume, sondern auch in der Zeit ent-
wurzelt und ihr sowohl die Verbindung mit
der Vergangenheit und bewahrungswiirdiger
Tradition wie auch den orientierenden Blick
auf die Zukunft raubt und ihre Exisxenz hi-
storisch sinnlos zu machen scheint, all dies
noch dazu in einem Augenblick, da mit dem
VorstoB des Menschen in das Weltall das Ge-
fihl der Bodenlosigkeit, das doch bisher in
unserer Haftung an die Erde noch eine Grenze
fand, um sich greift — was anderes kann man
von alledem erwarten, als daB die Zeichen einer
buchstablichen allgemeinen Verrticktheit, wie
sie bereits ein J. Huizinga vor Jahrzehnten ge-
sehen hatte, sich erschreckend mehren? Wenn
schon der Nationalsozialismus in diesem Kli-
ma ippig gedeihen konnte, wie konnen wir
hoffen, vor anderen Formen eines nihilisti-
schen Destruktionismus gesichert zu sein?

Doch verlieren wir niemals den wichtigsien
Punkt aus den Augen: der Totalitarismus
(Kommunismus) ist geistig-moralisch ein Gilt,
das sich aus der Kultur- und Gesellschaftskrise
unserer Zeit entwickelt hat, In dieser aber
befinden wir uns alle, mit ihr hat jeder von
uns seine Not, und daher sind wir auch alle
bedroht. Wenn es, wie der Titel eines Buches
von Max Picard lautet, , Hitler in uns” gibt,
so gewill oder vielleicht noch mehr einen , Le-
nin in uns”. Hier liegt denn auch der eigent-
liche Herd der Gefahr, die unserer Kultur von
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innen droht. Aber es ist nicht einfach, ihre
verwickelte Natur in wenigen klaren Wor-
ten zu erfassen. Trotzdem soll in folgendem
ein Versuch gewagt werden, mit allen Vor-
behalten, die hier selbstverstandlich sein mis-
sen.

Beginnen wir mit dem Satz, daB sich die gei-
stig-moralische Krise unserer Zeit vor allem
als ein auBerordentlicher Sprung in der Kon-
tinuitdt der Geschichte kundgibt, so sehr, daB
unser historischer Orientierungssinn verwirrt
und wir nicht mehr recht wissen, .wo wir im
Strome der Geschichte stehen, aber um so
dringender das Verlangen haben, dariiber Ge-
wiBheit zu erlangen.

Wir stehen ohne Zweifel an einer der schroff-
sten Bruchstellen der Geschichte iiberhaupt. Je
mehr wir uns vom Ausbruch des ersten Welt-
krieges entfernen und zu der Epoche Abstand
gewinnen, die mit ihm abschlieBt, um so kla-
rer wird es uns, daB mit ihm einer der grofien
Abschnitte der Geschichte zu Ende gegangen
ist und ein neuer begonnen hat. Um so deut-
licher wird es uns aber auch, dal zwischen
diesen beiden Abschnitten die geschichtliche
Kontinuitdat in einem MaBe unterbrochen ist,
wie es selten in der Geschichte beobachtet wer-
den kann. Man hat sich damals nach 1918 dar-
uber noch tduschen und den Versuch unterneh-
men konnen, die Normalisierung in Politik,
Wirtschaft und Geistesleben zu einer wirklichen
Restauration zu machen. Aber dieser Versuch
ist in einer Entwicklung zusammengebrochen,
die politisch-geistig mit dem deutschen Natio-
nalsozialismus und wirtschaftlich mit der gro-
Ben Wirtschaftskrise der DreiBliger Jahre be-
ginnt und mit dem zweiten Weltkrieg und der
Auslieferung eines grofen Teiles Europas und
Asiens an den kommunistischen Totalitaris-
mus ihren Gipfelpunkt erreicht. Diese unge-
heure Umwidlzung hat sich bereits wéhrend
jenes Jahrzehnts der Normalisierung, das der
politisch-wirtschaftlichen Krise der DreiBiger
Jahre voraufging, in einer allgemeinen Deka-
denz vorbereitet. Das ist um so starker zu be-
tonen, als heute viel Miithe aufgewendet wird,
jene Zwanziger Jahre als eine Art von ,belle
époque” aufzupolieren.

Es ist selbstverstandlich, daB auch dieser
Bruch der Kontinuitit so wenig wie an den
anderen groBen Bruchstellen der Weltge-



schichte ein absoluter gewesen ist, der nichts
mehr iibriggelassen hidtte, was das Gestern
mit dem Heute verbindet. Indessen kann iliber
den auBerordentlichen Grad der Diskontinui-
tat kein Zweifel sein. Das wird am deutlich-
sten von den Alteren unter uns empfunden,
die, in der ,vormodernen” Zeit aufgewachsen
und herangereift, von ihr ihren Stempel emp-
fangen und ihre Struktur in der Erinnerung
bewahrt haben. In der Hauptsache gehort es
zum eigentlichen Wesen der Gegenwart, daf3
in ihr das Gefiihl eines volligen Neubeginns,
fiir den alle historischen Vorbilder fehlen, sich
ausgebreitet hat. Dieses Gefiihl, das zuweilen
den extremen Ausdruck eines wahrhaften
.Abschieds von der bisherigen Geschichte”
angenommen hat, kann sich auf einige Tat-
sachen von auBerordentlicher Bedeutung be-
rufen, die es begreiflich machen. In der Tat
laBt sich nicht leugnen, daB sich in unserer
Zeit gewisse Dinge zum ersten Male in der
menschlichen Geschichte ereignen. Niemals
zuvor hat eine so sehr vom technischen Fort-
schritt tyrannisierte und vom Geist der Wis-
senschaft geprdgte Kulturform vorgeherrscht.
Niemals zuvor hat es eine Bevodlkerungsver-
mehrung auf der Erde mit allen ihren er-
schreckenden Folgen gegeben wie heute und
in der absehbaren Zukunft. Niemals zuvor
hat eine einzige Kulturform, die von Europa
ausgegangene technisch-szientifische, sich un-
ter Zuriickdrangung, Zersetzung und drohen-
den Auflosung aller anderen sich als eine
praktisch universelle auf dem Erdball durch-

gesetzt.

Dieser mangelnden Sicherheit in der geschicht-
lichen Orientierung, die der unerhorte Bruch
der Kontinuitdt in unserer Zeit verschuldet,
entspricht der extreme Gegensatz der geisti-
gen Standpunkte, von denen aus die neue
Epoche betrachtet und eine Orientierung un-
ternommen wird. Dem vertikalen Bruch in der
geschichtlichen Kontinuitdat tritt die Unver-
sohnlichkeit der geistigen Systeme in der Ge-
genwart gegentiber. In der Tat sind keine gro-
Bc—iren Extreme denkbar, wenn wir beriicksich-
tigen, daB ein Drittel der Menschheit, das dem
Kommunismus verfallen und unterworfen ist,
unter der ausschlieBlichen und intoleranten
Herrschaft einer Welt- und Geschichtsdeutung
steht, die in jedem Punkte die unsrige ver-

neint, welche der christlich-humanistischen
Uberlieferung verpflichtet ist. Noch mehr: die
kommunistische Interpretation bestreitet nicht
nur die Wahrheit der ,westlichen”, sondern
sagt ihr mit der duBersten Unduldsamkeit
eines pseudoreligiosen Glaubens und Missi-
onseifers die Vernichtung an, um den Erd-
ball auch geistig zu erobern und die radikale
Revolution des Staates, der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der geistig-moralischen Uber-
zeugungen, die mit dem kommunistischen Im-
perium begonnen hat, auf die gesamte
Menschheit auszudehnen, Hier ist keine Ver-
sohnung und nicht einmal eine mehr als vor-
ubergehende Milderung des Gegensatzes
denkbar, es sei denn, der Kommunismus wiir-
de beginnen, sich selber zu verleugnen, oder
die nicht-kommunistische Welt sei zur Kapi-
tulation bereit.

Aber auch innerhalb dieser nicht-kommunisti-
schen Welt klafft ein geistiger RiB, der zwar
nicht die Breite und Tiefe des Gegensatzes
zwischen ihr und dem Kommunismus hat, aber
doch nicht leicht zu liberbriicken ist. Auf der
einen Seite dieses Grabens stehen die Ideo-
logen eines Utopismus und Progressismus. In
ihrem gleich dem Kommunismus leicht zu
einem- Religionsersatz werdenden Glauben
an die Wiinschbarkeit und Moglichkeit eines
Durchbruchs zu radikalem Neubeginn in Po-
litik, Wirtschaft und Geistesleben konnen sie
ihre innere Verwandtschaft mit dem Kommu-
nismus nicht verleugnen, der dann in der Tat
nur als eine extreme Form desselben Futuris-
mus und sdkularisierten Millenismus er-
scheint. Diese progressistischen Ideologen sind
ungehemmt durch Geschichte, Uberlieferung
und durch einen bon sens, der die Lehren der
Erfahrung wie die Grenzen der Menschenna-
tur klug in Betracht zieht, unbeirrt durch die
immer wieder hervortretenden Konstanten
dieser Menschennatur und des gesellschaftli-
chen Lebens, stets geneigt zu einem politi-
schen Intellektualismus und sozialen Rationa-
lismus, immer in Gefahr, iiber einem vagen
und billigen Humanitarismus die konkreten
Gebote natiirlicher Menschlichkeit zu vernach-
lassigen und tiber abstrakten Planen zentra-
ler maschinenhafter Organisation die Gebote
einer natiirlichen Gesellschaftsordnung zu
vergessen oder zu verachien.
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Von diesem geheimen Glauben an ein tau-
sendjahriges Reich, der im Laufe der Jahrhun-
derte immer wieder aufbricht, von diesem
Progressismus und Millenismus laufen die
Faden unmittelbar zum Kommunismus, dessan
geistige Wurzeln ohne diesen gemeinsamen
Untergrund des radikalen Utopismus nicht be-
griffen werden konnen. Hier tritt die geistige
Ahnenreihe hervor, die ihn mit dem Optimis-
mus der Weltverbesserer verbindet. So kann
umgekehrt dieser schwer der Versuchung wi-
derstehen, im Kommunismus im Grunde nur
eine gewisse bedauerliche, aber doch nicht
grundsatzlich zu verdammende Ubertreibung
des Progressismus, Kollektivismus und Egali-
tarismus zu sehen und diese Form des Totali-
tarismus trotz aller Verlegenheit, die seine
Unmenschlichkeit dem Menschenfreund berei-
tet, mit ganz anderem MabBstabe als den ihm
wesensverwandten Nationalsozialismus und
seine Form des Totalitarismus zu messen.

Dieser Progressismus ist gerade wegen seiner
abstrakten Natur vor allem unter Intellektuel-
len anzutreffen, die unserer Kulturtradition
entfremdet sind, aber schlechthin allen geistig-
moralisch Wurzellosen auf den Leib geschrie-
ben. Thm tritt eine Richtung gegeniiber, der
wir den Namen des kulturkritischen Realis-
mus geben diirfen. Hier sammeln sich alle die-
jenigen, die in den erwahnten Tendenzen der
Gegenwart die ernstesten Gefahren sehen.
Wo der Progressist seinen Optimismus betont,
auch gegeniiber dem Kommunismus, wird der
Vertreter des kulturkritischen Realismus Kkri-
tisch, besorgt, ja pessimistisch sein. Der Pro-
gressist wird dazu neigen, aus dem unerhor-
ten Bruch der Kontinuitdt eine Tugend und
eine groBe Hoffnung zu machen. Er wird stets
das Beiwort ,modern” stolz und als jede
weitere Diskussion abschneidend verwenden.
Er wird das Einzigartige unserer Epoche mit
dem Stolze dessen, der mit Goethe (nach der
Kanonade von Valmy) sagen kann, daB er
,dabei gewesen”, herausstreichen und dar-
matisch Gbertreiben. Man wird ihn darin er-
kennen kénnen, daB er Geschichte, Uberliefe-
rung und geistig-moralisches Erbgut als lasti-
ges Marschgepdck fiir den Aufbruch zu irgend-
einem ,Neuen Jerusalem®, zu irgendeiner
.planetarischen Organisation”, zu irgendeiner

,Neuen Gesellschaft” ungeduldig und ver-
dchtlich abwirft und sich in der Rolle eines
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Anwalts der ,permanenten Revolution” ge-
fallt. Selbst wenn er wie ein Teilhard de
Chardin den Mantel christlicher Formeln iiber
einen solchen progressistischen Optimismus
wirft, wird er sich verraten. !

Wer sich demgegeniiber zum kulturkritischen
Realismus bekennt, wird damit zundchst zum
Ausdruck bringen, daB eine solche Entschei-
dung nicht bloBem subjektiven Dafiirhalten
entspringt, sondern dem Wesen der Dinge,
der menschlichen und sozialen Realitdt und
dem iiberwaltigenden Erfahrungsschatz der
Menschheit entspricht. Notwendigerweise wird
damit ein Relativismus abgelehnt, der alles
und daher im Grunde nichts Endgiiltiges gel-
ten ldBt. Es wird vielmehr die Uberzeugung
ausgesprochen, daB der utopistisch-optimi-
stische Progressismus wirklich eine Ideologie
im Sinne einer vorgefafiten und gefiihlsbeton-
ten Verkennung der Wirklichkeit, der des
Menschen wie der Geschichte, und daher ein
Irrtum ist, der die Wahrheit uber die Welt
verfehlt und so auch die Orientierung des

- politischen Handelns ungeeignet und unheil-

voll ist.

Wenn wir uns auf die Seite des kulturkriti-
schen Realismus stellen, so liegt darin freilich
noch weit mehr, was dieser Ausdruck nur un-
zulanglich zum Ausdruck bringt. Wie kaum
noch gesagt zu werden braucht, entscheiden
wir uns damit zugleich fiir das geistig-mora-
lische Erbgut unserer Kultur und fiir das sie
tragende Gerust an unverbriichlichen Uber-
zeugungen und Wertvorstellungen. Wir be-
kennen uns damit zu den letzten Ankern der
Existenz des Menschen als eines geistig-mora-
lischen Wesens, das nicht vom Brot allein
lebt; wir besinnen uns auf einfache Wahrhei-
ten, vor denen eine von jenen Ankern los-
gerissene Intelligenz sich als Torheit enthiillt.
Es ist eine Entscheidung fiir das unverriickbar
Giiltige, das auch durch das, was in der mo-
dernen Welt einzigartig ist, nicht entwertet
werden kann. ,Das alte Wahre, faB es an!”
(Goethe). Seine Relativierung zuzulassen
wiirde bedeuten, daB wir uns von der Kultur-
und Gesellschaftskrise der Gegenwart selber
fortreiffien lassen.

Aber haben wir nicht allen Grund, auf den
+Fortschritt” stolz zu sein, und muB dann nicht
vor ihm unsere Kulturkritik die Segel strei-



chen? In der Tat ist gerade die Fiille der ma-
teriellen Krdfte und Giiter, die dank dem so
verstandenen Fortschritt zum mindesten den
Massen der Industrielander zu Verfiigung
stehen, eine groBe, ja einzigartige Leistung
unseres Zeitalters, die wenigstens in diesen
Landern uns von der Geiflel der Massenarmut
befreit hat. Wahrend die industrielle Revolu-
tion — der eine oft vergessene agrarische Re-
volution parallel lauft — bereits seit mehr
als anderthalb Jahrhunderten ihre Wirkungen
entfaltet, sind es doch erst in unserer Zeit be-
stimmte technische und wissenschaftliche Fort-
schritte gewesen, die diese Umwalzung auf
einen bisher unerreichten Gipfel getrieben
haben. Durch die Atomphysik und andere Er-
rungenschaften der Naturwissenschaften sind
nicht nur Moglichkeiten der unvorstellbaren
Zerstorung, sondern auch Mittel der Herr-
schaft des Menschen iiber die Natur erschlos-
sen worden, die selbst dem Blasierten den
Atem rauben koénnen. Dank auBerordentlicher
Fortschritte der Maschinentechnik, der elek-
tronischen Forschung und der Automatisierung
der Produktion, zugleich dank entsprechender
Verbesserungen der landwirtschaftlichen Tech-
nik ist die durchschnittliche Produktivitat der
menschlichen Arbeit in einer Weise gesteigert
" worden, die eine Ara des Massenwohlstandes
eingeleitet hat.

Man miite ein unverbesserlicher Griesgram
sein, um die erfreulichen Seiten dieser Ent-
wicklung zu leugnen. Aber man miiBite ein
ebenso verbohrter Optimist sein, um nicht den
Preis zur Kenntnis zu nehmen, der fur diese
auberordentliche Leistung zu zahlen ist. Man
miiBte verblendet sein, um die Vorbehalte zu
leugnen, mit denen eine Wiirdigung des ma-
teriellen Fortschritts unserer Zeit versehen
werden mufl. Man miiite beschrankt sein, um
die Voraussetzungen zu iibersehen, von denen
er abhdngig ist.

Hier gilt es zundchst zu bedenken, daf wir in
diesem materiellen Fortschritt die Friichte der
wissenschaftlich-technischen Zivilisation unse-
rer Epoche pfliicken, von der sogleich noch ein
gewichtiges Wort zu sagen sein wird. Nun
lehrt aber eine einfache Uberlegung, daB der
Fortschritt der Wissenschaft und Technik zwar
eine notwendige, aber keine ausreichende
Bedingung fiir die Steigerung der Massen-

wohlfahrt ist. In der Tat sehen wir, daB von
einer wirklichen, in die Massen dringenden
Prosperitat nur in einem scharf abgegrenzten
Bereich der heutigen Welt gesprochen werden
kann, Dieser Bereich wird von den entwickel-
ten Industrielandern der freien Welt, d. h. vom
nichtkommunistischen Europa, von Nordame-
rika, Japan und einigen anderen Landern ge-
bildet, wahrend sowohl die kommunistischen
Linder wie die ,Dritte Welt” der unterent-
wickelten Ldnder auBerhalb dieses Bereiches
liegen. Das ist kein Zufall. Der zwingende
Grund daftir ist vielmehr darin zu sehen,
daB in diesen ,reichen® Ldndern zu der
notwendigen Bedingung der modernen Tech- .
nik und ihrer industriellen Anwendung
eine weitere treten muB: eine bestimmte
Wirtschaftsordnung und der ihr entspre-
chende Geist. Das grob Fafbare der Ma-
schinen und des Kapitals geniigt also nicht;
nicht minder wichtig ist etwas Geistiges,
ndamlich der EntschluB zu einer solchen Wirt-
schaftsordnung und die geistig-moralischen
Voraussetzungen dafiir, daB eine solche Wirt-
schaftsordnung funktionieren kann. DalB diese
Wirtschaftsordnung die Marktwirtschaft ist,
braucht kaum noch ausgesprochen zu werden.
So gehort es denn zu den wichtigsten Grund-
lagen der modernen Welt, daB in ihr die unver-
gleichliche Uberlegenheit der Marktwirtschaft
iiber die kollektivistische, der freien Wirt-
schaft Uber die unfreie, bewiesen worden ist
und tdglich weiter bewiesen wird, mit einer
Uberzeugungskraft, der sich kein Ehrlicher
entziehen kann.

Aber die Wurzeln dieser Wirtschaftsordnung,
von der die Nutzung der modernen Technik
und Wissenschaft fiir die uns vertraute Stei-
gerung der Massenwohlfahrt abhangt, liegen
tief im Erdreich des Geistigen und Morali-
schen. Sie werden von jener Kultur gendhrt,
von deren innerer Bedrohung wir hier spre-

chen, und sind daher auch mit ihr derselben

Gefahr ausgesetzt, Hinzu tritt nun der Preis,
der fiir diesen Massenwohlstand der moder-
nen Industriegesellschaft zu zahlen ist. Bleiben
wir zunachst auf dem rein wirtschaftlichen
Felde, so haben wir von den Problemen zu
reden, die mit dem wirtschaftlichen Wachstum,
der beschleunigten Entwicklung und der ,Voll-
beschdftigung® verkniipft sind. Das ernsteste
und auffallendste unter ihnen ist das der
heimtiickisch schleichenden Inflation, die wirk-
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lich aufzuhalten bisher nicht gelungen ist. Da-
mit hdngt es zusammen, daB es bisher auch
noch immer nicht gegliickt ist, eine wirkliche
internationale Wahrungsordnung zu schaffen,
die auch nur entfernt der alten Goldwdhrung
vergleichbar wdre. Hier wie in mannigfacher
Hinsicht leben wir von der Hand in den Mund,
von Notbehelf zu Nothehelf, ohne festen Bo-
den unter den FiiBlen.

Von umfassenderer und wohl noch ernsterer
Bedeutung ist die Umwadlzung, die die moderne
Technik und die sie begleitende Verstadterung
und Industrialisierung im Haushalt und im
Gleichgewicht der Natur hervorruft. Den meB-
baren Gefahren einer der Technisierung
schliefilich deutliche Grenzen setzenden Ver-
geudung und Vergewaltigung, die in der
Bodenerosion, der Entwaldung, der Klima-
verschlechterung, der Verunreinigung und
Verknappung des Wassers zutage treten, steht
die den Menschen unmittelbar angehende und
ihn in seiner seelischen Existenz treffende
Drohung einer Zerstérung des Landschaftsbil-
des und einer wahren Denaturierung der
Natur zur Seite.

Damit ist aber in ihrer ganzen Tiefe die Frage
aufgeworfen, wie iliber die wissenschaftlich-
technische Zivilisation im ganzen zu urteilen
ist, nach deren Friichten wir in der Giiterfiille
der Gegenwart greifen. Zu ihrer Beantwortung
tun wir gut, uns zu vergewissern, dafi unsere
Kultur in der Tat eine wesentlich und zu-
nehmend wissenschaftlich-technische Zivili-
sation ist und damit in der Geschichte der
Kulturen eine Sonderstellung einnimmt. Wéh-
rend diese reich ist an Gesellschaften, deren
Schwerpunkt im religiosen Kultus, im Krieger-
tum, in der Kunst oder in allem zugleich lag,
ist die unsrige die erste, die durch und durch
von Wissenschaft erfiillt ist und durch wissen-
schaftliches Denken wie durch technische An-
wendung der Wissenschaft ihre Pragung
empfangt. Hier liegt die Quelle ihrer materiel-
len Kraft, zugleich aber auch ihrer Probleme,
die so ungewohnt und gewaltig sind, daB
wir nicht mit Sicherheit auf ihre Meisterung
rechnen konnen. Unter ihnen ist an die Spitze
die Gefahr einer Entartung zu stellen, die sich
aus der Gewohnheit ergibt, den Menschen in
seinem geistig-moralischen Kern an den Rand
zu drangen und ein technisch-mechanisches
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Denken von den Naturwissenschaften und der
Technik auf die eigentlich humane Sphare zu
ibertragen.

In dieser Entwicklung zum sogenannten
Szientismus und sozialen Rationalismus darf
mit guten Griinden eine sehr ernste Zeitkrank-
heit geistig-moralischer Art erblickt werden.
Sie bildet in der Tat einen Hauptteil des seit
langem sich vollziehenden, aber erst jetzt alles
ergreifenden Prozesses der geistig-moralischen
Zersetzung und Auflosung, den wir als Kul-
turkrise kennen. Auch der Kommunismus wird
ohne ihn nicht voll begreiflich. GewiB laufen
in ihm, wie schon in seinem untergegangenen
Bruder, dem Nationalsozialismus, viele Strome
zusammen, und gewiB ist daher auch jede ein-
fache Erklarung des Kommunismus falsch. Das
paratheologische Element des Kommunismus
(wie des Nationalsozialismus) als einer neuen
sdkularisierten und militant atheistischen
Form jener messianischen Heilserwartungen,
wie sie aus der Geschichte seit dem frithen
Mittelalter bekannt sind, kann nicht oft ge-
nug hervorgehoben werden. Aber den eigent-
lichen Inhalt hat diese auf das Soziale uber-
tragene Heilserwartung erst durch die Ver-
messenheit einer von allem Transzendenten
entleerten Wissenschaft empfangen, die, nach-
dem sie den Glauben an Gott zerstort, auch
den Menschen vernichten und zu einem be-
liebig formbaren Baustein der Geschichte, der
Wirtschaft und der Gesellschaft denaturieren
und herabwiirdigen, d. h. in seinem Mensch-
tum toédlich treffen muB.

Mit diesem ihm innewohnenden Szientismus
und Technizismus bringt der Kommunismus
daher auch in der Seele vieler Intellektueller
des Westens verwandte Saiten zum Schwin-
gen. Ein neuer Grund fiir ihre Anfdlligkeit ge-
geniiber dem Kommunismus und alle Varian-
ten des Kollektivismus. Hier liegt auch eine
wesentliche Erkldarung der inneren Schwache
einer freien Welt, die in dem MabBe, wie sie
sich durch einen positivistischen Szientismus
und Intellektualismus und einen moralischen
Indifferentismus von dem humanistisch-
christlichen Erbgut unserer Kultur hat abwen-
den und filir eine am technischen Fortschritt
orientierte revolutionédre Ideologie hat ge-
winnen lassen, sich in der Abwehr des Kom-
munismus und somit in der elementaren



Selbstbehauptung durch das eingestandene
oder uneingestandene Gefiihl der inneren
Verwandtschaft gelahmt fiihlt. Auch ein ent-
schiedener Antikommunismus kann dieser
Welt nicht auf die Dauer helfen, wenn er
jenes Erbgut verleugnet und im Grunde jeder
Philosophie und jeder echten Glaubenshingabe
bar ist.

Der Szientismus kann als ein Vorgang aufge-
faBt werden, der einerseits entscheidend zu
der modernen Kulturkrisis als einer Auflosung
der Werte und der Transzendenz beitragt, die
in dem von Nietzsche vorausgesagten (und
zugleich geforderten) Nihilismus gipfelt. An-
dererseits aber hilft er das Vakuum ausfiillen,
das dieser AuflosungsprozeB hervorruft. In
dieser Rolle des Fiillmaterials teilt er sich, ich
wiederhole es, mit anderen Ersatzinhalten des
modernen, von Sinnlosigkeit bedrohten Le-
bens, mit den ,Sozialreligionen” (Alfred We-
ber) unserer Zeit wie Progressismus, Kollek-
tivismus und — auBerhalb Europas — Natio-
nalismus, mit Kulturbetriebsamkeit, mit Spor-
. tismus, mit einer jede Intimitdt totenden Topf-
guckerei, mit Sexualismus, mit Verkehrsrase-
rei und Reisemanie, mit unverhilltem Materia-
lismus. Der Rest ist Langeweile und Unbehagen
bis sich schlieBlich, so hoffen wir wenigstens,
die Krafte der inneren Selbstheilung der Kul-
turkrise regen.

So steht gerade dem Vertreter der Wis-
senschaft nicht schlecht an, auf diese unge-
heure Gefahr hinzuweisen, die vom Szientis-
mus, einer kultartigen Absolutierung, einer
Entartung der Wissenschaft unserer Kultur
droht. Wir diirfen mit Recht das Wort ,Ent-
artung” gebrauchen, wenn wir bedenken, daf
eine immer ausschlieflicher gewordene Herr-
schaft einer bestimmten wissenschaftlichen
Methode, namlich der quantitativ-kausalen
und damit zugleich deterministischen, uns so
in ihren Bann zieht, daff wir Miihe haben,
darin iiberhaupt noch etwas Bemerkenswertes
zu sehen und uns klarzumachen, daB es an-
dere Methoden gibt. Es ist — um mit einem
frithen Gegner dieser Entartung, néamlich
Pascal zu sprechen, der zugleich eines der
groBten mathematischen Genies gewesen ist,
— der ,esprit géométrique”, der im Gegen-
satz zum ,esprit de finesse® von Geistern wie
Galilei, Descartes und Newton ausgegangen

und dann so fithrend geworden ist, daB er
schlieBlich so gut wie alles qualitativ-teleolo-
gische Denken erdriickt hat, aller Gegenwehr
von Madnnern wie Pascal oder Goethe zum
Trotz. Erst so ist der Boden bereitet worden
fiir Darwinismus, Marxismus und Freudismus.

Wie schon Pascal, weil er zugleich ein Meister
des ,esprit géométrique” war, uns einen ein-
zigartigen Dienst geleistet hat, indem er ihm
den ,esprit de finesse” als iiberlegen gegen-
ubergestellt hat, so ist es hochst eindrucksvoll,
wenn gerade ein bedeutender Physiker un-
serer Zeit die ungeheuren Gefahren der Ent-
artung der Wissenschaft mit stdarkstem Nach-
druck hervorhebt. Es ist der Physiker W.
Heitler (Ziirich), der in seiner Schrift ,Der
Mensch und die naturwissenschaftliche Er-
kenntnis" (2. Aufl.,, Braunschweig 1962) uns
zeigt, welche Verheerungen die zerstickelnde,
wahrhaftig antihumane und deterministisch-
mechanistische Art dieser Wissenschaft, die
schlieBlich in der Atombombe geendet hat, an-
richtet, vor allem dadurch, daB sie von un-
serem ganzen Denken mehr und mehr Besitz
ergriffen hat. Aus dem MutterschoBe unserer
Kultur hervorgegangen, hat sie sich schlieB-
lich durch ihre Entartung in einen Gegensatz
zum Wertvollsten dieser selben Kultur ge-
stellt und zum stdarksten Gift entwickelt, das
sie zu zerstoren droht, Im Kommunismus er-
lebt sie ihren eigentlichen Triumph. Heitler
weist darauf hin, wie die moderne Forschung
immer mehr in bestimmte, eng begrenzte Ka-
ndle geleitet wird, die uns zunehmend vom
Humanen entfernen, daher auch den Forscher
selber moralisch abstumpfen und gegen die
Frage des Gewissens unempfindlich machen,
welche Folgen sein so edel erscheinender
Kult der wissenschaftlichen Wahrheit fiir die
Menschheit haben konnte. ,Noch besitzen wir
ein grofes Kapital von Humanismus, das sich
dieser Gefahr schiitzend entgegenstellt . . .
Aber tun wir wirklich genug, um dieses kost-

bare Kapital gegen den Ansturm einseitiger
Wissenschaft und ihrer vielen verantwortungs-
losen Anwendungen zu bewahren?*

Dann wird es Zeit, sich an ein Wort Schopen-
hauers zu erinnern, das sich im Kapitel VIII
seiner ,Parerga und Paralipomena* findet
und also lautet: ,DaB die Welt bloB eine
physische, keine moralische Bedeutung habe,
ist der groBte, der verderblichste, der funda-
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mentale Irrtuin/ die eigentliche Perversitat der
Gesinnung, und ist wohl im Grunde auch das,
was der Glaube als den Antichrist personifi-
ziert hat”.

Wenn wir von Wissenschaft und Universitit
sprechen, so wiirden wir einen unverzeihli-
chen Fehler begehen durch eine ausschlieBliche
Hervorhebung des rein intellektuellen Ele-
ments unserer Tatigkeit, d. h. des Wissens, der
geistigen Wendigkeit, der Wachheit des Ver-
standes. Mit der Reife, mit der wir an der
Universitat bei Lehrern wie Studenten rech-
nen zu konnen wiinschen, ist vielmehr ein
moralisches Element von der hochsten Bedeu-
tung verbunden. Aber es ist in einer beun-
ruhigenden Weise bezeichnend fiir den Geist
— oder Ungeist — unserer Zeit, daB eine all-
gemeine Scheu, davon zu sprechen oder spre-
chen zu héren, in Rechnung zu stellen ist.
Darin, in einer durchgehenden Intellektuali-
sierung, in einer Verkiimmerung des Sinnes
fiir das nicht durch den Verstand und durch
die Wissenschaft zu Erfassende, fiir das Mora-
lische, das Religiose, das Asthetische, kommt
eben zum Ausdruck, wie unweise wir ge-

worden sind. Wir sind Kinder einer Zeit, in
der die Intellektuellen ihre Verantwortung in
einer Weise vernachlassigen, fiir die nur noch
das Wort ,Verrat” am Platze ist. Die ,trahi-
son des clercs”, von der Julien Benda vor
einem Dritteljahrhundert in seiner diesen
Titel tragende Schrift gesprochen hatte, ist in
einem MaBe — und, wie wir wohl hinzufiigen
diirfen, auch in einer Weise — Wirklichkeit
geworden, wie sie sich der franzosische Philo-
soph damals nicht hat vorstellen kénnen.

Wir sollten endlich beherzigen, daB das in-
tellektuelle Leben kein Selbstzweck ist, son-
dern seinen Sinn von einer umfassenden
Wertordnung erhalt, die uns auch dann fithren
muB, wenn wir uns nicht in jedem Augenblick
dariiber im klaren sind, von einer hoheren
Stufe, auf der es sich um die Fragen des
Wahren und Unwahren, des Guten und Bosen,
des Schonen und HadbBlichen, des dem Men-
schen Zutraglichen, des Rechten und Unrech-
ten, der Existenz oder Nichtexistenz Gottes
und der Beziehung zwischen Gott und Mensch
handelt. Nur dann ist die ungeheure inneire
Bedrohung unserer Kultur abzuwenden.
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