Hauptzielscheibe der Angriffe — die Jungen

Schtschipatschows Sturz deutete auf eine plotz-
liche Richtungsdnderung. In Versammlungen
von ,,Arbeitern der Kunst", die jetzt iiberall im
Lande stattfanden, tauchte mysteriGoserweise
der Name Ilja Ehrenburg nicht mehr auf.
Stattdessen wurden westlich orientierte junge
Schriftsteller zur Hauptzielscheibe der An-
griffe »j, von denen der bedrohlichste in einer
Versammlung des Moskauer Schriftsteller-
aktivs gefiihrt wurde. Als Zweck der Veran-
staltung wurde angegeben, dal} iiber ,,ernste
Versdumnisse in der ideologischen Erziehung
der Schriftsteller" diskutiert werden sollte, als
Schtschipatschow, Elisar Malzew und Alexander
Borschtschagowskij tonangebend in der Organi-
sation gewesen seien %), In scharfer Form wur-
den diese ehemals fithrenden Miénner bezich-
tigt, ,,nicht geniigend Mut aufgebracht zu ha-
ben, um gewissen Leuten wie z. B. Je. Jewtu-
schenko wegen einiger seiner Pressedul3erun-
gen die Meinung zu sagen". Die einzige Ge-
genstimme in diesem immer lauter werdenden
Chor war diejenige Juljan Seminows, des ein-
zigen jungen Schriftstellers, der in dieser Ver-
sammlung sprach, und der ,,schopferische Ar-
beit und nicht fruchtlose Diskussionen tber
Themen, die wenig mit Literatur zu tun hét-
ten", forderte.

Am 26. Mirz begann eine Vollsitzung des Vor-
standes des UdSSR-Schriftstellerverbandes in
Moskau, wihrend gleichzeitig im In- und Aus-
land Geriichte umliefen, daB3 der gemaiBigte,
liberale Alexander Twardowski als Heraus-
geber von Nowyj mir von Jermilow abge-
16st werden sollte und die Stellung Konstantin
Fedins als Vorsitzender des Schriftstellerver-
bandes moglicherweise ebenfalls gefdhrdet sei.
Zusammen mit ihren Berichten tiber die Sit-
zung verOffentlichte Literaturnaja gaseta be-
deutsamerweise auch zwei Photos, eines von
Fedin und das andere von Twardowski, die
solche Geriichte Liigen straften und zeigten,
dafl sie eine maéchtige Unterstiitzung bei den
Gemafligten genossen. Die Sitzung begann mit
einer Ansprache Fedins, in der dieser die Indi-
vidualitidt in der Kunst in vorsichtiger Weise
verteidigte: ,,Wir sind froh, dal3 die Bedeutung
kinstlerischer Individualitat auch von Nikita
Sergejewitsch anerkannt wird." Nach Fedin
betrat der dltere Dichter Nikolaj Tichonow die
Rednertribiine, der trotz eines Untertons von

56) Das gleiche geschah den Kritikern, die sie ver-
teidigten Siehe z. B. Bemerkungen iiber Lew
Anninski, Alla Martschenko und B. Runin von Ju
Barabasch, LG, 16. 3.

57) LG, 19. 3.

mildem Tadel an den jungen Schriftstellern sich
ebenso wie Fedin als gemiBigt zeigte: ,,LaBt
uns dafiir Sorge tragen, daB wir nicht durch
allerlei Kleinkram und verschiedene interne
Streitigkeiten von unserer Hauptaufgabe als
Schriftsteller abgelenkt werden, damit unsere
ganze Energie zum Wohle unserer sozialisti-
schen Gesellschaft eingesetzt wird und nicht
Leidenschaften entfacht, die keiner Notwendig-
keit entspringen" ),

Andere Reden in der Sitzung waren nicht so
gemifBigt. Diejenige Alexander Prokofjews,
des Dichters, der im Jahre 1961 den Lenin-
Preis gewonnen hatte, und der ein entschie-
dener Gegner von Jewtuschenkos Auslands-
reisen ist, schlug den eifersiichtigen, erbitter-
ten Ton an, dem sich viele anschlieBen soll-
ten. Er beklagte sich, da3 der liberale Geist
nicht nur in Moskau, sondern auch in Lenin-
grad und Sibirien eingedrungen sei, und stellte
die Frage, warum Jewtuschenko, Wosnesens-
kij und vier oder fiinf andere ,,Neon-Neuerer" in
Riesenausgaben von fiinfzig- oder hunderttau-
send Exemplaren erschienen und warum ein
erster Gedichtband des jungen Leningrader
Dichters Viktor Sosnora vierzehnmal rezen-
siert worden sei, ,,wihrend Biicher von Auto-
ren, die einen sowjetischen Standpunkt ein-
nehmen, fast keine Beachtung fanden" 59).

Neid und Wehleidigkeit klingen auch durch
die anderen Reden. Wiederholt fithrten die
Redner einen Fragebogen an, der im voraus-
gegangenen Jahr von Woprosy literatury
ausgegangen war. In ihren Antworten, so
beklagten die Redner, hitten allzu viele
junge Schriftsteller erklart, dal3 sie am mei-
sten von Boris Pasternak beeinflufit worden
seien (und nicht von Michail Scholochow), von
Hemingway, Salinger, Heinrich Bo6ll, Erich
Maria Remarque und nicht von einheimischen
russischen Autoren. Ein Sprecher griff sowje-
tische Schriftsteller an, die ,,unter dem Deck-
mantel der Kybernetik und modernen mathe-
matischen Methoden hartnéickig versucht hét-
ten, den russischen Formalismus der zwanzi-

58) Prawda, 27. 3.

59) Prokofjew hatte mit seiner ersten Anklage
ganz recht: nach Kasachstanskaja prawda vom 27. 3.
z. B. war der junge kasachische Dichter Olshas
Suleimenow angeklagt worden, ,,Formalismus" zu
treiben und Wosnesenskij zu verteidigen. Was die
,»Riesenausgaben" angeht, libertrieb Prokofjew
maBlos: sogar auf der Hohe der liberalen Stro-
mung im Jahre 1962 erschienen die jungen Libe-
ralen in Auflagen von 5—30 000, die die Nachfrage
nicht decken konnten, wihrend der Klassiker Scho-
lochow und der Reaktionidr Kotschetow Auflagen
von 500 000 erhielten.



ger Jahre wieder zum Leben zu erwecken” 9),
Ein anderer verriet mit einem Nachgefiihl von
Schadenfreude, daBl Jewtuschenko und Wos-
nesenskij, ,angetrieben von dem Verlangen
nach Macht”, sich seinerzeit zur Wahl fiir
Funktiondrsposten in der Sektion fiir Dichtung
der Moskauer Schriftstellerorganisation gestellt
hatten. Sie seien durchgefallen, sagte der
Redner, weil diejenigen, die dariiber abzu-
stimmen hatten, erwachsene Menschen gewe-
sen seien und verstanden hatten, daB diese
Genossen fiir eine fiihrende Position nicht reif
waren" 1),

Jewtuschenko, Wosnesenskij und in einem
geringeren Ausmal auch Aksjonow waren die-
jenigen Schriftsteller, deren Namen am mei-
sten und mit Verachtung genannt wurden.
Besonders Jewtuschenko war bosartigen An-
griffen ausgesetzt, unter denen sich derjenige
von Boris Rjurikow, einem fritheren Heraus-
geber der Literaturnaja gaseta und seinerzei-
tigem fiir Literatur zustandigen , Apparatschik”
des Zentralkomitees, durch grenzenlose Heftig-
keit auszeichnete. Rjurikow geiBlelte nicht nur
Jewtuschenko, er bezeichnete auch — was
seine Vorredner nicht getan hatten — genauer
den Fehler, dessentwegen Wosnesenskij und
Aksjonow angegriffen wurden: ein Interview,
das sie der polnischen Wochenzeitschrift Politi-
ka gegeben und in dem sie die miteinander in
Zusammenhang stehenden Probleme der ,Va-
ter und Sohne” und der Verantwortlichkeit
fiir die Sauberungen der dreiBiger Jahre ange-
schnitten hatten. Andeutend, daBl es sich um
eine Sache der Beweggriinde handeln konnte,
schloB Rjurikow, daB diese jungen Schriftsteller
nicht in Rechnung stellten, ,welch klagliche

Rolle sie im Kalten Krieg spielten, ob sie es

beabsichtigten oder nicht" 62).

Die Reden enthiillten den gewaltigen Druck,
dem Jewtuschenko und Wosnesenskij aus-
gesetzt waren — Aksjonow war zu der Zeit
gerade nicht anwesend —, ihre Siinden zu be-
kennen und ihre Herzen erneut der Partei zu
weihen. Aber dieser Offentliche Druck war
noch nicht alles. Mehr privat wurde ihnen an-
gedeutet, daB ihre Arbeiten in Zukunft iber-
haupt nicht verdffentlicht wiirden, wenn sie
nicht das Vorrecht der Partei akzeptierten, ihre
Arbeit zu lenken 2),

Es lag aber noch eine andere Art von Gefahr
in der Luft. In Moskau hatte sich inzwischen
eine Atmosphare von Angst verbreitet. Es

60) Rede von 1 Anisimow, LG, 30. 3. 1963; Woprosy
literatury, Nr. 4, 1963, p. 5.

61) Rede von W. Fjodorow, LG, 2. 4. 1963.

62) LG, 30. 3. 1963.

63) L'Express, 20. 6. 1963, von K. S. Karol.
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herrschte das Gefiihl, daB man die Kontrolle
verloren habe, dall alles, sogar eine Riuckkehr
zum Stalinismus moglich sei. Es ist durchaus
moglich, daB Wosnesenskij und Jewtuschenko
zu dem Eindruck gelangt waren, daB ihre
Beichte notwendig sei, um eine solche Mag-
lichkeit auszuschalten.

Es war daher nicht allzu uberraschend, daB
die schlanke, jungenhafte Gestalt Andrej
Wosnesenskij auf das Podium trat und sich
an die versammelten Schriftsteller wandte.
Was dann folgte, war knapp — nur 114 Worte
— und eine in der Geschichte der russischen
Reuebekenntnisse recht denkwiirdige Er-
klarung:

«Es ist in diesem Plenum gesagt worden,
dafi ich die harten und strengen Worte
Nikita Sergejewitsch’ nicht vergessen diirfe.
Ich werde sie nie vergessen. Ich werde nicht
nur diese strengen Worte, sondern auch die
Ratschldage nicht vergessen, die mir Nikita
Sergejewitsch gab. Er sagte: ,Arbeite’. Ich
will mich jetzt nicht rechtfertigen. Ich mochte
nur sagen, daB fir mich die Hauptsache
jetzt arbeiten, arbeiten und nochmals arbei-
ten ist. Meine Arbeit wird zeigen, wie
meine Haltung gegeniiber meinem Lande
und dem Kommunismus ist, und was ich
selbst bin.” (Prawda, 29. 3.)

Widerrufen heiit zugeben. Aber hier jeden-
falls gab es kein tiberfliissiges Wort, nicht den
Schatten einer Kapitulation, die heraus-
gelost und ausgenutzt werden konnte. Wenn
Nuancen entscheidend sind fiir das, was sie an
Talent fiir die Zukunft retten oder opfern,
dann diirfte Wosnesenskijs Begabung ziem-
lich intakt hinlibergerettet worden sein. In der
Kunst des Reuebekenntnisses ist er offensicht-
lich bei Boris Pasternak in die Schule gegan-
gen, der im Leben wie in der Dichtkunst sein
Lehrer war.

An Jewtuschenkos Reuebekenntnis lafBt sich
seine Zwiespaltigkeit ermessen. Es war ab-
wechselnd trotzig und unterwiirfig. Es wurde
nur teilweise veroffentlicht und folglich falsch
wiedergegeben, wie groblich, wissen wir nicht.
Einigen Aussagen zufolge verteidigte sich der
Dichter und ging sogar zum Gegenangriff iiber.
Bezeichnenderweise verteidigte er energisch
seinen Kollegen Neiswestnyj. Auf der anderen
Seite war er nicht einverstanden mit Ehren-
burgs .geschicktem Satz* vom ,Tauwetter”
und beharrte darauf, daB ,Friihling“ gemeint
sei. Das war ein Vergehen gegen die Soli-
daritat, das verurteilt wurde, obgleich Jewtu-
schenko diese Kritik schon frither gedubert
hatte. In den Teilen seiner Erkldrung, die in
der sowjetischen Presse verdffentlicht wur-



den %), beschrankte sich Jewtuschenko auf
seine Autobiographie. Er entschuldigte sich
nicht dafiir, daB er sie geschrieben oder gar
veroffentlicht hatte. Er widerrief nicht, was er
tatsachlich geschrieben hatte. Im Gegenteil
sagte er, sie enthalte vieles, was ,ernsthaft
und reif” sei. Aber er fiigte hinzu: ,Ich sehe
jetzt, daB sie vieles enthalt, was uberflissig
und unbescheiden ist. Mein schwerster Fehler
ist, daB ich die Moral der bourgeoisen Presse
nicht berlicksichtigt habe, und dafiir bin ich
grausam bestraft worden.” Er sei das Opfer
von Entstellungen und irrefithrenden Uber-
schriften durch die Herausgeber von L'Express
geworden. Er schloB:

.Ich habe einen Fehler begangen, der nicht
mehr wiedergutzumachen ist. Ich habe
schwere Schuld auf mich geladen ... Ich
habe in diesen Tagen viel durchgemacht und
nachgedacht. Es ist fiir mich eine Lehre [irs
ganze Leben. Ich méchte dem Schriftsteller-
Kollektiv versichern, daB ich meinen Irrtum
voll ermesse und versuchen will, ihn
durch meine zukinftige Arbeit wieder-
gutzumachen.”

Nach Berichten von Reisenden zu urteilen war
die Stimmung unter vielen jungen Leuten in
Moskau so sehr auf Unnachgiebigkeit aus-
gerichtet, daB sie Jewtuschenkos und sogar
Wosnesenskijs Erklarung mit Arger, Ent-
tauschung und Bestiirzung aufnahmen. Thre
Idole waren angeschlagen, obgleich anschei-
nend nicht zerstort. Die konservativen Schrift-
steller im Plenum waren ebenfalls unzufrie-
den, wenn auch in einem anderen Sinne. Nach-
dem sie den Dichtern nur ein kleines Schuld-
bekenntnis abgerungen hatten, waren sie jetzt
darauf bedacht, sie ganzlich zu brechen: sie
wollten, wenn moglich, den Unterschied, der
hinsichtlich des moralischen Formats und des
Talents zwischen der dlteren und der jiingeren
Generation bestand, symbolisch beseitigen und
sie zu immer gefiigigeren Werkzeugen der
Partei machen. Wie Jewtuschenko von einem
seiner Lieblingsautoren, Kipling, hatte lernen
konnen: ,Das Bloken der Schafe stort den
Tiger."”

Es war Jewtuschenkos verhangnisvolle Kom-
bination von Auflehnung und Reue, die ihn
mehr als alle anderen unaufhaltsam in den
Sturm zu zerren drohte. Seine rebellische Art
stachelte seine Feinde noch mehr an, sein
Reuebekenntnis lieB sie auf noch mehr hoffen.
Und so bemerkte die Prawda, daf die Er-
klarung Jewtuschenkos ,die Teilnehmer des
Plenums nicht befriedigt habe. Der Ton seiner
Rede zeige, daB Jewtuschenko die Wurzeln

64) Prawda, 29. 3. 1963, LG, 30. 3. 1963.

seiner Irrtimer bei der Veroffentlichung sei-
ner Autobiographie oder in einigen seiner
Gedichte nicht erkenne." Jurij Shukow f(ragte
bose, warum Jewtuschenko zu einer ,Position
der Kapitulation vor unseren ideologischen
Feinden iibergegangen sei” %%). Der ukrai-
nische Autor Leonid Nowitschenko bezeich-
nete ihn als Intriganten, Widerspenstigen, der
mit seinem eigenen Ruhm hausieren gehe.”
Und Wladimir Firsow bezichtigte Jewtu-
schenko, ein Egozentriker zu sein. Er Kriti-
sierte, daB er es zugelassen habe, daB seine
Autobiographie in einer der ,reaktiondrsten
franzosischen Zeitungen" erscheine. Was Fir-
sow und seine Zuhorer vielleicht nicht gewuBt
haben, war, daB die Sowjetregierung selbst
in der gleichen reaktiondren Zeitung eine
Rede Chruschtschows an den Obersten Sowjet
am 12. 12. 1962 auf ihre Kosten veroffentlichen
lieB!

Michail Sokolow, der Herausgeber der Zeit-
schrift Don, hielt ebenfalls eine aufschluB-
reiche Rede. Er startete einen Angriff auf
Alexej Surkow, weil er zu den Unterzeichnern
eines Briefes an Chruschtschow im vergange-
nen Dezember gehorte, in dem eine ,fried-
liche Koexistenz" unterschiedlicher Trends in
der Kunst gefordert wurde. In einer Rede vor
dem Moskauer Schriftsteller-Aktiv, die nicht
veroffentlicht worden war, offensichtlich, weil
sie nicht geniigend Selbstkritik enthielt, ver-
riet Surkow laut Sokolow, daB er neun Stun-
den nach der Unterzeichnung seine Unter-
schrift wieder zuriickgezogen hatte. Sokolow
forderte, daB Surkow jetzt unterwiirfige Ab-
bitte leiste, Es ,kann nicht erlaubt werden,
daB die Koexistenz von Ideologien auch nur
neun Sekunden, geschweige denn neun Stun-
den propagiert wird!”, rietf er aus. Sokolow
verlangte ferner, dal Alexander Twardowski
Selbstkritik iibe, weil er Ehrenburg, Nekra-
sow und zwei Kurzgeschichten von Solshenizyn
veroffentlicht habe 99),

Selbst jetzt hatte die Erbitterung der Kon-
servativen noch nicht ihren Hoéhepunkt er-
reicht. Er trat erst auf einer Sitzung des Vor-
standes des Schriftstellerverbandes der RSFSR
am 2./3. April ein. Hier drohte die Woge der
Reaktion libermadchtig zu werden. Vier Spre-
cher, darunter Iwan Charabarow, einst Schiiler
Pasternaks und Anfiihrer der jungen Liberalen,

65) Shukow unterstellte, daB Jewtuschenko das
Recht zur Wiederveroffentlichung an L'Express ver-
kauft hatte. Nach K. S. Karol in L'Express vom 4.
11. blieben alle Wiederveroffentlichungsrechte in
der UdSSR und anderen kommunistischen Landern
Jewtuscherko vorbehalten. Daher muBte L'Express
den Verkauf der Rechte an die Tschechische Zeit-
schrift Kulturni zivot verweigern.

66) LG, 2. 4.
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verlangten, daB Jewtuschenko aus dem Schrift-
stellerverband selbst ausgeschlossen wiirde.
Ein Redner beklagte in einer, wie es hieB, ,auf-
rittelnden Rede”, daB die konservativen
Schriftsteller in der Periode der liberalen Er-
folge an einem ,Gefiihl der Schutzlosigkeit”
gelitten hatten ®7). Sergej Barusdin erkldrte es
folgendermaBen:

sZuerst kampften wir, und die literarischen
Ereignisse der Jahre 1956 und 1957 machen
deutlich, daB wir in der Lage waren, zu strei-
ten und anzugreifen. Aber dann — und be-
sonders in den letzten zwei oder drei Jah-
ren — wurden wir entweder mide oder
dngstlich. Wovor fiirchteten wir uns? DaB
wir in geheimer Wahl iberstimmt wiirden?
DaB man uns als ,Dogmatiker, Stalinisten
usw.’ bezeichnete?" %)

Ahnliche Beschwerden wurden gegen das Biiro
fiir Propaganda Kiinstlerischer Literatur laut,
das Redner fiir die Dichterlesungen gestellt
hatte, in denen Jewtuschenko, Wosnesenskij
und andere ihren Ruhm begriindet und An-
hdanger gefunden hatten. Viktor Poltorazki
schlug einen chauvinistischen Ton an: ,Wer
hat auch nur einmal versucht, einen Abend
mit wirklich russischer Dichtung (im Polytech-
nischen Museum oder in der Moskauer Uni-
versitdat) zu veranstalten? Warum wird ein
solcher Abend nicht veranstaltet? Dann
wiirden die Zuhorer sehen, welchen Weg
echte sowjetrussische Dichtkunst geht und
woflr sie eintritt”, 69)

Inzwischen gelang es den Angreifern, ein wei-
teres Opfer zur Strecke zu bringen, namlich
Wasilij Aksjonow, und zwar in der Prawda
vom 3. April. Ebenso wie seine Freunde
Jewtuschenko und Wosnesenskij entschul-

Die Affare Jewtuschenko

Wie bereits erwahnt, war niemand heftigerem
Druck ausgesetzt, ein Reuebekenntnis abzu-
legen, als Jewtuschenko; er kam zum Aus-
druck in ,spontanen Leserbriefen”, in denen
alle Nuancen von der Drohung mit Gewalt bis
zur Hoffnung auf Rettung seines Seelenheils
anklangen. Man wollte ihm ein neues, viel
zerknirschteres Stindenbekenntnis abringen. In
einer Erklarung der Redaktion von Junost
im April 1963 lieB man durchblicken, daBl er
seinen Posten im Mitarbeiterstab der Zeitung
verlieren wiirde, wenn er nicht iiber seine Er-
klarung vom 29. Marz hinausgehen wiirde.
Und schlieBlich drohte der Chef des Komso-

67) Literaturnaja Rosija, 12. 4.
68) ebenda, 5 4.
69) ebenda, 12. 4.
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digte sich Aksjonow nicht fiir seine Arbeit
selbst — seine respektlosen und mit Jargon
uberladenen Geschichten ,Fahrkarte zu den
Sternen” und ,Orangen aus Marokko" waren
von den Kritikern heftig angegriffen wor-
den —, sondern fiir ein Interview, das er und
Wosnesenskij der polnischen Wochenzeitung
Polityka gegeben hatten. Im Verlauf des
Interviews, das im Herbst 1962 stattgefunden
hatte, bezeichnete Wosnesenskij Lorca, Eluard
und Pasternak als seine geistigen Vorlaufer
in der Dichtkunst. Er distanzierte sich
von der gegenwartigen Generation litera-
rischer ,Vater" in der Sowjetunion und er-
kldarte stolz, daB ,die Vererbung manchmal
eine Generation lberspringen konne". Aksjo-
now stellte das ,Vater- und Sohne-Problem”
in einen mehr personlichen als dichterischen
Rahmen. Mit dem Hinweis, daBl sein eigener
Vater ein Opfer Stalins gewesen sei, tadelte
er die Generation seines Vaters nichtsdesto-
weniger: ,Wie konnten sie Dinge, wie sie sich
im Jahre 1937 abgespielt haben, zulassen?” )

In seinem Reuebekenntnis folgte der 30jahrige
Aksjonow dem Beispiel Jewtuschenkos. Er
behauptete, er sei falsch zitiert worden. Als
merkwiirdige Entschuldigung wies er darauf
hin, daB das Interview doch einer kommu-
nistischen und nicht einer kapitalistischen Zei-
tung gewdhrt worden sei. Er fiigte hinzu, dab
es unter offizieller Aufsicht in Moskau und
nicht im Ausland unter dem Eindruck bour-
geoiser Schmeichelei stattgefunden habe. Er
versprach trotzdem, ,zu arbeiten”, um seine
Irrtiimer zu korrigieren. Seine Erklarung wurde
ungekiirzt in der Prawda verdéffentlicht und
scheint weiter gegangen zu sein als diejenigen
Jewtuschenkos oder Wosnesenskijs.

mol, Sergej Pawlow, in einer Parteikonfe-
renz am 19. April dem jungen Autor ganz
deutlich damit, daB sein neuer Gedichtband
verboten wiirde, wenn er sich nicht besserte.
(.Jewtuschenkos prahlerische Haltung hat ihn
vernichtet, gder konnte ihn vielmehr vernich-
ten, wenn er sein schandliches Verhalten nicht
aufgibt.”) Alle diese Entwicklungen deuteten
darauf hin, daB die Treibjagd gegen Jew-
tuschenkow jetzt zum Mittelpunkt und zum
Kern der ganzen Kampagne geworden war '),

70) Polityka (Warschau), 2. 3. 1963.

71) Eine bemerkenswerte Geste der Solidaritat
stellt ,Burschen mit hochgeschlagenen Kragen”,
Junost, Nr. 3, dar, ein Gedicht von Roshdestwenskij,
das daftir gedacht zu sein schien, Jewtuschenko
den Riicken zu stiarken
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Das Einsetzen dieser Treibjagd (die, wie man
spater sehen wird, kurz nach Pawlows Presse-
konferenz zum Stillstand kam) ist so unge-
heuer aufschluBreich fiir die Dynamik des
Angriffs auf die liberalen Intellektuellen in
ihrer Gesamtheit, daB es sich nicht lohnt, ab-
zuschweifen und sie in ihren Einzelheiten zu
untersuchen.

Betrachten wir zundchst einmal die Umstédnde,
unter denen der Dichter dazu kam, im Ausland
seine berithmte ,Vorzeitige Autobiographie”
zu veroffentlichen 72). Bekanntlich traf Jewtu-
schenko Mitte Februar von Wesideutschland
kommend (wo seine Erklarungen wie die, daB
er es bedaure, daBB Bonn keine diplomatischen
Beziehungen zu den kommunistischen Ldandern
habe, zu Spekulationen in der deutschen Presse
fiihrten, daB er nicht so sehr ,ein zorniger
junger Mann", sondern vielmehr ein sowje-
tischer Diplomat ohne Portefeuille sei) in Paris
ein. Seine Autobiographie war damals groBten-
teils, wenn nicht sogar gdnzlich, fertig-
gestellt 7®). Fast unmittelbar traf er eine Ver-
einbarung tber ihre fortsetzungsweise Ver-
offentlichung in L'Express. Die erste Fortset-
zung erschien am 21. Februar, etwas mehr als
eine Woche nach seinem Eintreffen in Frank-
reich. Die letzte Fortsetzung erschien genau
einen Monat spadter, am 21. Marz.

Aber der EntschluB zur Verdéffentlichung barg
ein gewaltiges Risiko in sich, und Jewtu-
schenko wuBte das. Nach dem Fall Pasternak
im Jahre 1958 hatte das Zentralkomitee eine
neue Richtlinie herausgegeben, nach der es
sowjetischen Schriftstellern verboten war, im
Ausland Material, besonders Biicher zu ver-
offentlichen, die im Inland noch nicht zur Ver-
offentlichung freigegeben waren. Jewtu-
schenko hatte gezeigt, daB er diese Richtlinie
sehr wohl kannte. In Dichterlesungen in Mos-
kau z. B. pflegte er haufig Verse zu zitieren,
die noch nicht im Druck erschienen waren.
Doch hatte er wiederholt Auslandern Kopien
dieser Gedichte verweigert, vermutlich wegen
der ,Lex Pasternak”. Zweifellos hoffte der
Dichter bei der fortsetzungsweisen Verdtfent-
lichung der Autobiographie in einer Zeitung
vor ihrem Erscheinen in Buchform, daB seine
.Pasternak-Siinde” nicht den offiziellen Zorn
heraufbeschworen werde, zumal schon frither
einzelne Artikel von ihm im Ausland erschie-
nen waren.

Angeblich war der Grund fiir den Wunsch des
Dichters nach Veroffentlichung die Tatsache
gewesen, daB er in vielen seiner Interviews

72) In englischer Sprache ‘'m Verlag E. P. Dutton
New York, erschienen

73) David Rousset in Le Figaro littéraire, 6. 4.

im Ausland falsch zitiert worden sei und jetzt
richtig verstanden werden wollte 7¥). Das war
seltsam. Denn Jewtuschenko waren zahlreiche
Angebote gemacht worden, in besonderen
Artikeln in westlichen Publikationen Stellung
zu nehmen, was nur ein geringes Risiko be-
deutet hatte. Und bei einigen Gelegenheiten
hatte er das auch getan. Zwingendere Griinde
miissen ihn zur Veroffentlichung der Auto-
biographie bewogen haben als diejenigen, die
er anfihrte.

Fiihlte er sich angesichts der Heftigkeit, die
die Kulturoffensive in seinem Lande noch an-
nehmen konnte, bewogen, mit einer zu Herzen
gehenden ,apologia pro sua vita’ mit fliegen-
den Fahnen unterzugehen, ehe er schweigen
mubBte? Oder war er so sehr vom Grofenwahn
beseelt, dal er einfach annahm, ein Jewtu-
schenko konne sich alles erlauben? Die Um-
stinde deuten darauf hin, daB sein Motiv
vielleicht irgendwo in der Mitte lag. Wir miis-
sen uns zunachst daran erinnern, dafl er Mitte
Januar sein Heimatland verlassen hatte, nach-
dem ihn Iljitschew wegen seiner ,staatsbiirger-
lichen Reife” gelobt hatte. Sogar Intellektuelle
innerhalb RuBlands unterschatzten bis zur Ver-
sammlung vom 7./8. Marz das Kesseltreiben,
das gegen sie im Gange war. Wolfgang Leon-
hard, der Jewtuschenko fiir Die Zeit inter-
viewte, und Freunde, die mit ihm in Paris
sprachen, hatten den Eindruck, daB er allzu
optimistisch hinsichtlich des Angriffs auf
Schriftsteller und Kinstler sei.

Auf der anderen Seite ist Jewtuschenko wegen
seiner politischen Intuition bekannt, der keine
entsprechende Fahigkeit zum Manovrieren zur
Seite steht, Wahrend seines Aufenthaltes in
Paris wurde er von sowjetischen Geheim-
agenten scharf tiberwacht, und er machte aus
seinem diesbeziiglichen Verdacht auch kein
Geheimnis. Euphorisch und zugleich seltsam
entschlossen machte er den Eindruck eines
Mannes, der am Rande eines selbst gewdhlten
Abgrundes entlang wandelt. Seine Frau Galina
flirchtete, daB die Veroffentlichung der Auto-
biographie ein Fehler war, und daB sie nie-
mals wieder die Sowjetunion verlassen diirf-
ten. Aber auf einer Pressekonferenz vor Er-
scheinen seiner Autobiographie sagte Jewtu-
schenko prophetisch von sich und Wosne-
senskij (obgleich in einer Diskussion iiber
Formalexperimente in der Dichtkunst): ,Wer
weiB, ob wir nicht letzten Endes doch eine
Generation von Geopferten sind? Wir waren
dann wie die Reiter Napoleons, die sich in
den FluB warfen, um eine Briicke zu bilden.“ 79)
74) L'Express, 4. 4.

75) Le Monde, 14. 2.
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Jewtuschenkos Beweisfilhrung war méglicher-
weise etwa folgende: Entweder war das Kes-
seltreiben der Partei auf dem Gebiet der Kunst
nicht ernst zu nehmen, in welchem Falle seine
Autobiographie dazu beitragen koénnte, ihm
eine andere Richtung und der liberalen Sache
Aufschwung zu geben, oder die Situation war
nicht mehr zu retten, in welchem Falle er mit
GewiBheit ein Opfer sein wiirde und nichts
mehr zu verlieren hédtte, wenn er ein letztes
Glaubensbekenntnis ablegte. Mdglicherweise
rechnete er aber auch mit hoher Protektion
von seiten Chruschtschows oder dessen
Schwiegersohn Adshubej. Wenn diese Protek-
toren ihn nicht retten kénnten, wer konnte es
dann? hat Jewtuschenko sich vielleicht aus-
gerechnet.

Wie stand es nun aber um die Beweggriinde
der sowjetischen offiziellen Kreise? Vom
Augenblick seiner Ankunft in Paris an machte
Jewtuschenko kein Geheimnis aus seiner Ab-
sicht, die Autobiographie zu verdoffentlichen.
Maurice Thorez, der Fiihrer der Kommunisti-
schen Partei Frankreichs, wubte davon, des-
gleichen der sowjetische Botschafter. Keiner
von beiden machte einen Versuch, ihm das
auszureden. Im Gegenteil, nachdem zwei Fort-
setzungen erschienen waren und ehe Jewtu-
schenko nach Moskau zuriickkehrte, begliick-
wiinschten ihn offizielle Vertreter der Bot-
schaft und franzosische Kommunisten zu der
.quten Arbeit fur die UdSSR"“. Es mag als
guter Witz gelten, daB Jewtuschenko fiir seine
Autobiographie bezahlt wurde, wdhrend
Chruschtschow die Veroffentlichung seiner
Rede vom 12. Dezember im L'Express bezah-
len muBte 7Y). Aber etwas mehr als zwei Wo-
chen spater, als die Ereignisse in Moskau eine
dramatische Wendung genommen hatten und
Jewtuschenko schnell zum Hauptangriffsziel
geworden war, wurde das Original seines
Manuskript, das ihm am 19. Madrz von
L'Express um fiinf Uhr nachmittags zuriick-
geschickt wurde, damit er die Kiirzungen und
Anderungen zur Kenntnis nehmen konnte, auf
dem Postweg gestohlen — offensichtlich von
der sowjetischen Geheimpolizei ’7). Am glei-
chen Tage gab Jurij Shukow in Moskau be-
kannt, daB es ,ihm zugefallen sei, die ,Spuren
von Dichtern zu verfolgen’, die ins Ausland ge-
reist seien. Als sich daher Jewtuschenko einige
Tage spater im Plenum der Schriftsteller er-
hob, um sich zu verteidigen, konnte er das nur
mit einem unvollstéandigen Text in der Hand
tun, der vom Russischen ins Franzosische und
wieder zuriick ins Russische tibersetzt worden

76) L'Express, 4. 4.
77) ebenda.
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war, und mit dem Wissen, daB sich das Origi-
nal in den Hdnden der Geheimpolizei befand.

War Jewtuschenko also das Opfer einer
riesengrofien Provokation? Hatte der sowje-
tische Funktiondrsapparat ihn nur deshalb bis
an das Ende einer langen StraBe gelockt, um
ihm dann den Riickweg abzuschneiden? Einige
sowjetische Funktiondare haben das zweifellos
beabsichtigt. Aber die Kette von Ereignissen,
die dazu fithrten, daB er zum Siindenbocdk fiir
eine ganze Generation wurde — so unver-
meidlich diese Folge auch gewesen sein mag —
scheint nicht so glatt abgerollt zu sein.

Denken wir zuerst zuriick an die Versamm-
lung vom 7./8. Marz, in der Ehrenburg und
Nekrasow die Hauptziele waren. Keiner von
beiden legte Reuebekenntnisse ab. Diese wa-
ren auch — auBer durch Gewaltanwendung —
anscheinend nicht zu erwarten. Den Angriff
fortzufiihren ohne Aussicht auf ein Reue-
bekenntnis wiirde nicht nur eine Niederlage
fiir die Partei bedeuten, sie konnte sich auch
als gefahrlich erweisen, da die von Ehrenburg
aufgeworfene Frage — die Frage der Ver-
antwortlichkeit in den dreiBiger Jahren — so-
fort zum Angriff auf mehrere Parteifiihrer
hatte benutzt werden kénnen. Eine Anzahl von
dalteren Mitgliedern des Préasidiums und viele
hochgestellten Funktiondre dirften daher nur
allzu gern das politische heiBe Eisen wieder
haben fallen lassen, zu dem der Fall Ehren-
burg geworden war. So horten die Angriffe
auf Ehrenburg fast sofort wieder auf, nachdem
Chruschtschows Rede vom 8. Mairz in der

Prawda erschienen war.

Auf der anderen Seite hatten die Reden Chru-
schtschows und Iljitschews die antiliberalen
Literaten vollig entfesselt. Und sie — die
Sobolews und Kotschetows und Sokolows —
wollten jetzt ihr Opfer haben. Nach dem Ton
von Chruschtschows Rede zu urteilen, war er
nicht bereit oder auch vielleicht nicht leicht
dazu in der Lage, sie sofort wieder an die
Leine zu legen. Es muBte also ein anderes
Opfer gefunden werden.

Den konservativen Literaten mufite die ge-
samte Gruppe der jungen liberalen Schrift-
steller als Opfer wiinschenswert gewesen sein,
denn das Talent, das sie entwickelten, war
eine Gefahr fiir alle MittelmaBigkeit. Fir die
Aufpasser in der Partei muBten die jungen
Liberalen ebenfalls eine logische Zielscheibe
sein, weil sie unter der Jugend des ganzen
Landes bereits eine betrdchtliche Anhdnger-
schaft gewonnen hatten. Und schlieBilich hatie
gerade ihr Erfolg die Aufmerksamkeit auf das



windige Thema wvon ,Vatern und Sohnen”
gelenkt. Auf die politische Ebene iibertragen,
lautet dieses Thema: ,Lafit uns die Kommu-
nistische Partei entstalinisieren! Entledigen
wir uns all derjenigen, die in den dreiBiger
Jahren verantwortliche Stellungen innehatten,
und stellen wir andere an ihre Stelle, die un-
schuldig sind.”

Wenn also die Jungen geopfert werden soll-
ten, dann konnte das Opfer Jewtuschenko als
stellvertretend fiir alle gelten. Seine forsche,
sieghafte Art, die Privilegien, die er genoB,
seine riesigen Auflagen hatten ihn inzwischen
zum Gegenstand viel privaten Neides gemacht.
Vor allem besaB er den mitreiBenden neo-
leninistischen Geist, entfachte er Begeisterung
bei Dichterlesungen. Er war die Art von
Opfer, wie es den Konservativen zusagte.

Parteiftihrer bis hinauf zu Chruschtschow schei-
nen jedoch Hemmungen gehabt zu haben. Im
Ausland wiirde der Sturz Jewtuschenkos den
Hohn der Imperialisten heraufbeschworen.
,Das soll das neue und liberale RufBland
Chruschtschows sein?” wiirden sie fragen.
Wichtiger noch war, dal Jewtuschenko, wie er
in seiner Autobiographie offen zugab, die Last
des Kompromisses fiir seine ganze Generation
auf sich genommen hatte. Teilweise mit Hilfe
seines Kompromisses, auf Grund seiner zwi-
schen Dichter und Politiker gespaltenen Per-
sonlichkeit, war die Partei in die Lage versetzt
worden, die gesamte Jugendbewegung unter
Kontrolle zu halten. Manche glaubten viel-
leicht, daB es an der Zeit sei, daB Jewtu-
schenko nun, da er aus seinen Kleidern her-
ausgewachsen war, abtrete. Andere dirften
die Frage gestellt haben: ,Wird das nachste
Idol so leicht zu gangeln sein?“

Es war Ende Madrz und ‘Anfang April gewor-
den, als der Sturm tatsachlich unkontrollierbar
zu werden drohte. Bald darauf flaute das Toben
gegen Jewtuschenko und die anderen jungen
Schriftsteller jedoch ab. Auf die Frage nach
dem Warum gibt es zwei mogliche Antworten.
Die eine hat etwas zu tun mit Protesten Kom-
munistischer Parteien im Ausland und die an-
dere mit Spannungen innerhalb der sowjeti-
schen Fiihrung.

Ende Marz oder Anfang April, auf dem Hohe-
punkt der Kampagne gegen die jungen Schrift-
steller, wurden alle in Moskau ansdssigen
Vertreter auslandischer kommunistischer Zei-
tungen zusammengetrommelt. Der Heraus-
geber einer fiihrenden sowjetischen Literatur-

Wenn es wirklich Médnner gab, die zu Zuriick-
haltung mahnten, so kam ihnen doch der Zeit-
punkt dabei nicht zu Hilfe. Bis Mitte Marz
muB die vorletzte Fortsetzung der Autobio-
graphie in Moskau vorgelegen haben. In die-
sem Kapitel zeigte der Dichter die weiterhin
bestehende Starke stalinistischer Elemente in
der Partei, den Kampf, den die jungen Libe-
ralen gegen die ,Fehler ihrer Vater” fiihrten,
und die Verfolgung, der Jewtuschenko selbst
infolgedessen ausgesetzt war. Nichts konnte
besser darauf abgezielt sein, ,Stalins Erben”
in Wut zu bringen. So konnte dem Druck, den
jungen Dichter ans Messer zu liefern, nicht
langer standgehalten werden. Am 15. Marz
wurde Stepan Schtschipatschow von seinem Po-
sten als Vorsitzender der Moskauer Schrift-
steller-Organisation abgesetzt, teilweise mit
der Begrundung, daB er Jewtuschenkos erste
Auslandsreise  befiirwortet habe 7¥). Am
19. Marz gab Shukow bekannt, daB er Jewtu-
schenkos ,Pfaden” im Ausland ,folge”. Ein
oder zwei Tage spater fing der Staatssicher-
heitsdienst Jewtuschenkos Manuskripte ab.
Am 22. und 24. Marz veroffentlichten Iswestija
und Prawda satirische Schmahschriften gegen
den Dichter. Etwaige Zweifel an der von der
Fiithrung eingeschlagenen Strategie wurden
von Alexander Korneitschuk, einem Freund
Chruschtschows aus den Tagen seiner langen
Amtszeit als Parteisekretar der Ukraine in
Kiew, in einer Ende Marz gehaltenen Rede
beseitigt. Es war offensichtlich die Taktik der
Fihrung, sich mit dem Angriff zu identifizie-
ren, um ihn unter Kontrolle zu halten und zu
verhindern, dafl er sich moglicherweise gegen
Chruschtschow selbst wenden konnte.

Kehrtwendung ?

zeitschrift zeigte ihnen ein ,Dossier des An-
geklagten”. In einer Ausdrucksweise, die an
die Zeit der Sauberungen erinnerte, sprach das
»Dossier’ von einer ,Opportunistengruppe”,
von Jurij Kasakow (,jenem Nachkommen von
Iwan Bunin”) bis Jewtuschenko reichend, nach
dem Muster ,jener zweifelhaften politischen
Personlichkeit Boris Pasternaks”. Das Dossier
bezeichnete Jewtuschenkos Autobiographie

78) Schischipatschow mag der Priigelknabe gewesen
sein, der die Schldge fiir die ,Oberen* einschlieB-
lich mdoglicherweise Chruschtschows einsteckte.
Chruschtschow hatte beifdllig zugesehen, als der
temperamentvolle Jewtuschenko iiberall in der
Welt Schlagzeilen machte, und den unverhofften
Propagandaerfolg eingeheimst.
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(die Schatten des ,Dr. Shiwago"'] als eine
»Blasphemie der Oktoberrevolution” ),

Dieser Versuch, die Offentlichkeit in den
ibrigen kommunistischen Landern auf weitere
drakonische MabBnahmen vorzubereiten,
scheint ein Schlag ins Wasser gewesen zu sein.
Ein dlterer Kommunist sagte in der Versamm-
lung, er fiithle sich an Shdanowismus erinnert.
Ein Kubaner stand auf, um Jewtuschenko zu
verteidigen, der in seinem Lande als National-
held verehrt werde 8%). Der Korrespondent
der italienischen kommunistischen Zeitung
L'Unita, Pancaldi, schrieb einen kritischen
Bericht. Die Franzosen schwiegen. Trotzdem
muB die Bezeichnung ,Blasphemie” fiir Jewtu-
schenkos Autobiographie wie eine Verun-
glimpfung der dialektischen Kompetenz von
Maurice Thorez, Louis Aragon und anderen
Leuchten der franzosischen Kommunistischen
Partei erschienen sein. Sie hatten nicht nur
keine ,Blasphemie” entdeckt, sie hatten dar-
tiiber hinaus einen Empfang fiir den in Paris
weilenden Autor veranstaltet, als bereits Teile
der Autobiographie im Druck erschienen wa-
ren. Das gleiche galt fiir die Tschechen, die
sich um die Veroffentlichungsrechte bemiiht
hatten. Die Polen fiihlten sich offensichtlich be-
leidigt, weil das Polityka-Interview vom
1. Marz dazu benutzt worden war, um Wos-
nesenskij und Aksjonow einzuschiichtern.
Und schlieBlich gab Palmiro Togliatti, der Fih-
rer der Kommunistischen Partei Italiens, am
30. April, dem Vorabend der italienischen
Wahlen, eine Erklarung ab, in der er sich von
dieser Kampagne distanzierte. ,Niemand“, so
sagte er, ,wie fdahig und klug er auch sein
mag, sollte den Versuch unternehmen, einem
Kiinstler zu sagen, wie er ein Gedicht schrei-
ben, Musik komponieren oder malen soll.” ®1)
Und all das geschah zu einer Zeit, als die so-
wijetischen Genossen mit China im Streit lagen
und in den kommunistischen Parteien in
Europa um Freunde warben! Bis Ende April
bestand also, wie wir gesehen haben, anschei-
nend die Gefahr, daf die Welle der Reaktion
innerhalb der Sowjetunion auier Kontrolle ge-
raten konnte. Die negative Reaktion kommu-
nistischer Fihrer im Ausland hat méoglicher-
weise den GemaBigten, die die Kampagne
nicht weiter gefihrt haben wollten, ein starkes
Argument in die Hand gegeben.

79) K. S. Karol in L'Express, 11. 4.

80) Als Fidel Castro Anfang Mai in Moskau war,
besuchte ihn Jewtuschenko, der zu dieser Zeit den
Tiefstand seiner Karriere erreicht hatte. Uber die
Begegnung ist nichts bekannt. Es ist jedoch wahr-
scheinlich, daB Castro zugunsten seines Freundes
interveniert haben mag.

81) Newsweek, 29. 4
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Noch eine andere Reihe von Umstanden
scheint eine Rolle gespielt zu haben. Wihrend
Chruschtschows fast flinfwéchentlichem Ferien-
aufenthalt in Gagra vom 20. Marz bis zum
20. April libernahmen andere hohe Mitglieder
des Prasidiums seine Reprasentationspflichten:
Koslow, Suslow, Mikojan, Breshnew und Ko-
sygin. Gegen Ende Marz drangen Geriichte
tiber Meinungsverschiedenheiten in fithrenden
Kreisen der sowjetischen Partei nach dem We-
sten, Gerluchte, die sich besonders um den von
Chruschtschow zum Nachfolger bestimmten
Frol Koslow drehten. Es ist unbekannt, welche
Rolle Koslow, wenn iiberhaupt eine, in der
Kulturkampagne spielte. Wir wissen aber, daB
Jewtuschenko es in seinem Interview mit der
Zeit vom 8. Februar geflissentlich unterlieB,
in Beantwortung einer diesbeziiglichen Frage
abzuleugnen, daB ein Teil seines Gedichtes
«Stalins Erben" im Gedanken an Koslow ge-
schrieben wurde. Diese Unterlassung konnte
den zweitobersten Mann der Sowjethierarchie
nur in Wut versetzen. Mag sein wie es will,
der letzte einer Reihe von bosartigen Angrif-
fen auf Jewtuschenko fand am 7. April statt #2).
Am 11. April wurde Koslow krank. Er erlitt
einen neuen Herzanfall.

Offensichtlich spiegelte also das dann im April
erfolgende deutliche Nachlassen der Kam-
pagne gegen die Intellektuellen — ebenso wie
die friiheren Stadien im November — Manover
innerhalb der Parteispitze und den EinfluB
auslandischer kommunistischer Parteien wi-
der. Am 20. April nahm Chruschtschow seine
Arbeit im Kreml wieder auf. In einer ener-
gischen Rede vor Industrie-Arbeitern am
24. April bestatigte er erneut die starke Kon-
trolle des Parteizentrums uber Rechte und
Linke. Er machte klar, daB Zwang — die Me-
thode, auf die die Rechten drangten, um die
Widerspenstigen in die Knie zu zwingen —
nicht mehr angewandt werde. Das Regime
wende stattdessen einen maximalen mora-
lischen Druck an in der Hoffnung, daB das
Gewissen des einzelnen Schriftstellers oder
Kiinstlers mit dem Willen der Partei tber-
einstimme: ,Auch Dichter und Schriftsteller
sollten unsere Unzuldnglichkeiten kritisieren.
Das einzige, worauf es ankommt, ist, von wel-
chem Standpunkt aus das geschieht und zu
welchem Zweck, ob es geschieht, um zu ver-
treten, was neu und kommunistisch ist, oder
um es abzulehnen.”

Fast drei Wochen spater veroffentlichte die
Prawda das oben erwdahnte Interview Alexan-

82) Spdter jedoch gab es einige sporadische An-
griffe der massiven Art; siche Istwestija, 7. 5., und
das Gedicht in der Prawda vom 3. 6. von Sergej
Michalkow.



der Twardowskijs mit dem UPI-Korre-
spondenten Henry Shapiro, in dem der Her-
ausgeber von Nowyj mir dem Zentralkomi-
tee und Chruschtschow personlich zu ihrer
«Aufgeschlossenheit” begliickwiinschte, als sie
die Veroffentlichung von ,Ein Tag im Leben
des Iwan Denisowitsch” erlaubten. Sanften Ta-
del sprach er gegen Jewtuschenko und Wos-
nesenskij aus (die er als ,Dichter" bezeich-
nete, die ,jung seien, nicht so sehr hinsichtlich
ihres Alters als vielmehr ihrer Berufserfah-
rung”. Er fliigte hinzu, daB ,ein Dichter ein
Schicksal und nicht eine Karriere haben
solle”). Er bekannte sich zu allen seinen Aulo-
ren, die Angriffen ausgesetzt waren. (Seinem
Eintreten fiir einen von ihnen, fiir Valentin
Owetschkin, komml eine besondere Bedeutung
zu, denn Owetschkin, ein Redakteur von Nowy]
mir, soll Chruschtschow in einer offentlichen
Versammlung im Herbst 1962 kritisiert haben,
Einem starken Druck ausgesetzt, hat er spdter
einen Selbstmordversuch unternommen und
mubBte ins Krankenhaus eingeliefert werden.)
Von der Kritik an Ehrenburg sagte er nicht,
dafl sie richtig sei, sondern nur, daB er sie
.ernst nehme, und dies um so mehr, als die

Wenn auch die Erklarung von Nowyj mir
ein Zeichen dafiir war, daB der Druck seilens
der Partei nach wie vor stark war, lieferte doch
ein Leitartikel der Prawda am 19. Mai einen
neuen Beweis dafiir, daB auBerste Aggressivi-
tat letztlich doch niichternen Uberlegungen
Platz gemacht hatte. In einer Erklarung, die
irgendwie an die Rede Chruschtschows an die
sowjetischen Schriftsteller im Mai 1959 er-
innerte, verkilindete die Prawda jelzt, dal
die Partei ,keine Notwendigkeil sehe, jeden
Schritt der Intellektuellen zu iiberwachen, im
einzelnen zu erkldren, wie ein Buch zu schrei-
ben, ein Stick zu inszenieren, ein Film zu
machen und Musik zu komponieren sei. Die
Partei zeichne das Hauptziel schopferischer
Arbeit auf und empfehle den Meistern der
Literatur und Kunst schopferische Kiihnheit
und Unabhangigkeit”. Wenn diese Erklarung
auch keine vollige Kehrtwendung darstellt, so
doch, verglichen mit den Reden vom 8. Marz,
zum wenigsten eine groBere Richtungsdnde-
rung.

Inzwischen sollte ein Ereignis stattfinden, das
bereits dreimal verschoben worden war und
nicht mehr langer aufgeschoben werden
konnte. Urspriinglich fiir Dezember vorgese-
hen, war die groB angekiindigte Konferenz
junger Schriftsteller dazu bestimmt, das

.

Parteifiihrer ihn als einen bemerkenswerten
Schriftsteller, einen talentierten Publizisten
und eine hervorragende Personlichkeit des
offentlichen Lebens bezeichnet hatten”.

In einer Erklarung in der April-Ausgabe, die
erst im Mai erschien #?%), ging der Redaktions-
stab von Nowyj mir tiber Twardowskijs Er-
kldarung hinaus. Er gab zu, daB die von Chru-
schtschow und Iljitschew gegen Ehrenburgs Me-
moiren gerichtete Kritik ,gerecht ist, und wir
tragen unseren Teil Verantwortung®. Er ge-
stand ferner zu, daB Chruschtschows Bemer-
kungen tiber Nekrasow (liber die Twardow-
skij als alter und enger Freund geschwiegen
hatte) ,richtig” gewesen seien. Anscheinend
war die Zustimmung zur Kritik an Nekrasow
der Preis dafiir, daB seine Arbeiten weiterhin
veroffentlicht werden durften. Denn die Redak-
teure gaben ausdriicklich bekannt, daB Nekra-
sow und andere Schriftsteller, die angegriffen
wurden — Jaschin, Tendrjakow und Aksjonow
— an neuen Manuskripten arbeiteten und daB
Nowyj mir an seinem Publikationsplan fest-
halten werde, der auch diese Autoren ein-
schlieBe.

Unsicherheit und Widerstand

Wiedererwachen der sowjetischen Literatur
und vor allem das Auftauchen junger talen-
tierter Schriftsteller zu feiern. Im Verlauf des
Winters fielen stattdessen alle diejenigen,
die geehrt werden sollten, der Offensive der
Partei zum Opfer. Wie konnte die Versamm-
lung abgehalten werden ohne ihre vorgesehe-
nen Helden, die jetzt alle bei der Partei in
~Ungnade” gefallen waren oder doch nahe
daran waren: Wosnesenskij, Jewtuschenko,
Achmadulina, Aksjonow, Gladilin, Kasakow?
Ungeachtet dieser Schwierigkeiten fand die
Versammlung schlieBlich doch statt, nachdem
ihr eine Ankiindigung vorausgegangen war,
daB zwei von denjenigen, die urspringlich
auftreten sollten, stattdessen ,ins Hinterland*
geschickt worden seien, damit sie ,dem Leben
naher” seien: Aksjonow nach dem Ort eines
Bauvorhabens in Sibirien und Wosnesenskij
nach Wladimir, damit er dort teilweise in Fa-

83) Jede Ausgabe von Nowyj mir liegt im Durch-
schnitt 4 bis 6 Wochen beim Zensor. Die Ausgabe
vom Marz 1963 jedoch, die den letzten Vorabdruck
des Teiles V der Ehrenburg-Memoiren enthielt,
blieb mehr als zwei Monate beim Zensor, vom
25. 1. bis zum 29. 3. Die April-Ausgabe, die die
obengenannte Stellungnahme des Redaktionsstabes
enthiell, war beinahe drei Monate beim Zensor,
vom 8. 2; Bis'ztm 3.5
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briken arbeite #4), Trotz dieses Schattens nahm
die Versammlung von 170 jungen Schriftstel-
lern — die sich noch nicht bewahrt hatten und
alle aus den Provinzen kamen — ihren Ver-
lauf. Die Anspielungen auf Wosnesenskij,
Jewtuschenko, Roshdestwenskij und Sosnora,
die in einer Rede Nikolaj Rylenkows, eines
dlteren Dichters aus Smolensk, enthalten wa-
ren, waren bemerkenswert zahm %%). Die
scharfste Rede hielt, wie tiblich, der Fuhrer
des Komsomol, Sergej Pawlow, der behaup-
tete, daB die jungen Dichter ,den Marxismus
in Wirklichkeit entstellten”, wahrend sie vor-
gaben, ,Kritiker der dogmatischen Entstellun-
gen des Marxismus” zu sein. Wegen ihrer
Langweiligkeit” sei, wie Pawlow verriet, die
Auflage von Molodaja Gwardija, der Literatur-
zeitschrift des Komsomol, auf nur 60 000 Exem-
plare (verglichen mit der Auflage von 600 000
der Zeitschrift Junost) herabgesunken. Um die
Zahl der Abnehmer zu steigern, so gestand er,
.haben wir zu einer ganzen Reihe von MaB-
nahmen gegriffen”, wie z. B. zur Veroffent-
lichung von Tendrjakows und Ikranows
.auBerst anfechtbaren” ,WeiBen Flagge"”, de-
rentwegen der Chefredakteur inzwischen ent-
lassen worden war ®9).

Inzwischen hatte die Kampagne gegen die In-
tellektuellen so viel Aufmerksamkeit erregt,

daB sie Gegenstand lebhafter Anteilnahme
im ganzen Lande geworden war. Allein
in den Monaten Marz und April hatten

10 000 Funktiondare in den Provinzen an 16 re-
gionalen Versammlungen teilgenommen, um
iiber die bevorstehende Sitzung des Zentral-
komitees zu diskutieren, die urspringlich auf
den 28. Mai anberaumt, ausschliefilich ideologi-
schen Fragen gewidmet sein sollte. Die Ver-
sammlungen spiegelten ,Vorbehalte und Rat-
losigkeit” hinsichtlich der Parteikampagne in
der Kunst wider, wie der italienische kom-
munistische Korrespondent in Moskau berich-
tete 87). Als Antwort auf einen Artikel gegen
Jewtuschenko erhielt die Zeitung Komso-
molskaja prawda z. B. 1 200 Briefe, von denen
viele anscheinend fiir den Dichter Partei er-
griffen %),

Unter Intellektuellen und Parteifunktionaren
in Moskau waren zwei Vorschlage Gegenstand
heftiger Diskussion. Der eine war die schon
friiher ausgesprochene Anregung, die gegen-
wartigen Verbande von Schriftstellern, Kunst-
lern, Komponisten und Filmschaffenden abzu-

84) Von Georgij Markow, Iswestija, 7. 5. 1963.
85) LG, 9. 5. 1963.

86) Komsomolskaja prawda, 11. 5. 1963.

87) Giuseppe Boffa, in Rinascita (Rom), 1. 6.
88) Komsomolskaja prawda, 23. 5.
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schaffen und sie in einem einzigen Verband
schopferischer Kiinstler aufgehen zu lassen.
Auf diese Weise hofften die Konservativen, in
Zukunft einen Durchbruch der Liberalen, wie er
sich im Moskauer Schriftstellerverband im
April 1962 ereignet hatte und in der Zulas-
sungspolitik des Schriftsteller- und Kiinstler-
verbandes zum Ausdruck kam, zu verhindern.
Ein weiterer ernsthafter Vorschlag sollte dem
Zweck dienen, die Kontrolle iber Veroffent-
lichungen zu verscharfen. Danach wirden die
liberalen kulturellen Zeitungen ausgemerzt
werden, wahrend Prawda und Iswestija eine
Ausweitung ihres kulturellen Teils erfahren
wiirden. Ein riesiger ,Glawpetschat" wirde ge-
schaffen werden,, um das Verlagswesen im
ganzen Lande zu kontrollieren. Moglicherweise
wirde Adshubej mit dieser Aufgabe betraut
werden.

Wihrend solch umwalzende Vorschlage in der
Luft lagen, wurden von einem Tag zum ande-
ren widerspruchsvolle Schritte unternommen,
die darauf hindeuteten, daB grundsatzliche
Entscheidungen tiber die einzuschlagende Po-
litik noch nicht getroffen worden waren. Im
AnschluB an den Spionage-ProzeB gegen
Wymne und Penkowskij im Mai starteten z. B.
die Zeitungen eine neue ,Wachsamkeits"-
Kampagne mit einem ungewdéhnlich drohenden
Leitartikel, in dem die Sowjetblirger vor allen
Kontakten mit Leuten aus dem Westen ge-
warnt wurden. Aber zum gleichen Zeitpunkt,
als die offizielle anti-westliche Stimmungs-
mache auf ihrem Hohepunkt zu sein schien,
wurde anscheinend auf hoher Ebene der Be-
schluB gefaBt, das planmaBige Storen britischer
und amerikanischer Rundfunksender in russi-
scher Sprache einzustellen. Im Falle der
Stimme Amerikas horte es am 13. Juni auf.

Was die Schriftsteller anging, so wichen die
Taten der Partei in Uiberraschender Weise von
ihren Worten ab. Entgegen besorgten Gertich-
ten war seit dem Beginn der Kampagne im
Dezember kein einziger Redakteur irgend-
einer der groBeren Zeitungen, in der liberale
Schriftsteiler regelmaBig zu Wort kamen, ent-
lassen worden: das gilt fir Nowyj mir, Junost,
Snamja und Moskwa. Das war gewiBl ein Zei-
chen auBerordentlicher Solidaritdt unter den
Herausgebern wie auch einer Unentschlossen-
heit seitens der Parteil

Die Namen liberaler Autoren (obgleich natir-
lich mit so auffallenden Ausnahmen wie Jew-
tuschenkos, Okudshawas, Aksjonows und an-
deren) tauchten auch weiterhin auf den Seiten
von Zeitungen und Zeitschriften auf. Ein gro-
Berer Verlag gab seine Absicht bekannt, in
der zweiten Jahreshalfte die vorgesehenen
Werke Jurij Kasakows in der bisher grofiten



Auflage von 100 000 Exemplaren herauszubrin-
gen. Von Wladimir Tendrjakow, dessen Arbeit
zu einer offiziellen Zurechtweisung durch
Komsomol Anlall gegeben hatte, wurde am
1. Mai ein Teil eines neuen Romans in
Literaturnaja gaseta veroffentlicht, zusam-
men mit der Bekanntgabe, daBl das Ende des
Romans demnachst in der Zeitschrift Wissen-
schaft und Leben erscheinen wiirde 89). Auf
der anderen Seite wurden jetzt Auslandsreisen
junger Liberaler ebenso wie Dichterlesungen
nicht mehr gestattet.

Am Vorabend der Sitzung des Zentralkomitees
begann die Prawda ,Hundert Antworten"”
auf einen Fragebogen zu veroffentlichen, den
sie an Schriftsteller mit Fragen iiber ihre
gegenwartigen Arbeiten verschickt hatte.
Zweck dieses Unterfangens war zweifellos,
den Eindruck zu erwecken, daB mit der sowje-
tischen Literatur alles in Ordnung sei. Es ist
nicht bekannt, wieviele Schriftsteller, die
einen Fragebogen erhielten, ihn nicht beant-
* wortet haben oder welchem Druck sie ausge-
setzt waren, ihn zu beantworten. Das Fehlen
einiger war jedoch auffallend. So fehlten die
Namen wvon Surkow, Twardowskij und Ko-
tschetow. Scholochow, der es ebenso wie jener
andere beriihmte Romanschriftsteller der So-
wjetunion, Leonid Leonow, abgelehnt hatte,
etwas zugunsten der Parteikampagne zu ver-
offentlichen, war nur mit einem einzigen mir-
rischen Satz vertreten. Der einzige Liberale,
der geantwortet hatte, war Aksjonow. Als sich
die Sitzung des Zentralkomitees ihrem Ende
naherte, wurde die liberale ,Verschworung
des Schweigens” mit bemerkenswerter Stand-
haftigkeit fortgesetzt.

Der bei weitem ungewohnlichste Fall war je-
doch derjenige Viktor Nekrasows. Vom

Der Angriff auf Nekrasow wurde von Chru-
schischow in einer Rede fortgesetzt, die er im
Plenum des Zentralkomitees hielt, das am
18. Juni eroffnet wurde. Diese Sitzung verlief
in einer Atmosphdre der Unentschlossenheit
von seiten der Partei einerseits und des
Schweigens, ja sogar Widerstandes von seiten
der Intellektuellen andererseits. In bezug
auf Nekrasow war Chruschtschow allerdings
kaum unentschlossen. Er forderte den Aus-

89) Der Chefredakteur, W. N. Bolchowitinow, war
einer der sechs liberalen Redakteure, die am 22. 1.
aus der Literaturnaja gaseta entfernt worden wa-
ren. Siellvertretender Chefredakteur ist Rada N.
Adshube], Tochter Chruschtschows und Ehefrau
Alexej Adshubejs.

Standpunkt der Partei aus bestand die
,Hauptsiinde" dieses angesehenen Schriftstel-
lers vielleicht nicht so sehr in einer einzelnen
Bemerkung seiner Reisenotizen iiber Italien
und Amerika als vielmehr in seinem ausdriick-
lichen Bemiihen, nur das wiederzugeben, was
er sah, und nichts mit der Brille der Vorurteile
zu sehen. Das ist es auch, was das Lesen sei-
ner Reisenotizen so erfreulich macht.

Nach Chruschtschows Rede am 8. Marz, in der
er eines der Hauptangriffsziele darstellte,
schwieg Nekrasow. Erst am 9. April wurde er
gezwungen, in einer Versammlung von Partei-
mitgliedern und Intellektuellen in seiner Hei-
matstadt Kiew Stellung zu beziehen. Es ist
zwar schwierig, Nekrasows Bemerkungen zu
rekonstruieren — er hat keine Gelegenheit
erhalten, sich in der Presse zu verteidigen —,
aber er scheint es abgelehnt zu haben, ein
Reuebekenntnis abzulegen, und erklart zu ha-
ben, daB er nur die ,Wahrheit, die groBe
Wahrheit, die echte Wabhrheit” schreiben
werde ?%). An diesem Punkt stieB er mit den
Ambitionen von Nikolaj Podgornij zusammen,
eines im Aufsteigen begriffenen Schiitzlings
von Chruschtschow. Nekrasow wurde von Pod-
gornij beschuldigt:

» ... hat nichts gelernt und auch nicht die
Absicht, es zu tun. Wie Ihr alle gehort habt,
betrachtet er das Eingestdndnis wvon Irr-
timern als eine EinbuBe an Selbstachtung
als Kommunist. Welches ist Deine Wahrheit,
Genosse Nekrasow? Deine Rede und die
Ideen, die Du auch weiterhin vertrittst, rie-
chen stark nach kleinbiirgerlicher Anarchie.
Die Partei, das Volk kénnen und wollen das
nicht dulden. Genosse Nekrasow, Du soll-
test ernsthaft dariiber nachdenken”, %)

Das langerwartete Plenum

schluf des Schriftstellers aus der Kommunisti-
schen Partei. Erbost iiber Nekrasows Ansich-
ten sowie seine Weigerung, sie zu dandern 92),
sprach Chruschtschow die Warnung aus, da8
das ,Nachlassen des Klassenkampfes in der
internationalen Arena“ ihn 2zu extremeren

MaBnahmen veranlassen konnte. Gogols Held,

90) Rede von Podgornij, Prawda ukrainij, 10. 4.
1963.

91) ebenda.

92) In seiner Rede (Prawda, 20. 6.) enthiillte A. D.
Skaba, ein ukrainischer Parteisekretdr, zweifellos,
daB Nekrasow einen Brief an das Ukrainische Zen-
tralkomitee gerichtet hatte. Der Brief war offen-
sichtlich unbefriedigend.
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Taras Bulba, so deutete Chruschtschow finster
an, ,totete seinen eigenen Sohn, weil er zur
Seite des Feindes iibergegangen war. Das ist
die Logik des Kampfes".

Chruschtschows Zorn war zweifellos auf das
zurlickzufithren, was die Partei als nichts an-
deres als eine schimpfliche prowestliche Ein-
stellung Nekrasows betrachten muBte. Das
war seine Haltung, die verwandt war mit der
christlichen Auffassung von einer einzigen,
ungespaltenen Welt, wie sie Jewtuschenko in
Deutschland zum Ausdruck brachte:

«Die Grundlage jeder fruchtbaren Diskus-
sion ist Vertrauen. Wann wird ein neuer
Messias auf Erden auftauchen, der den Men-
schen nur befiehlt, ,einander zu vertrauen’,
ohne dafl wir ihn kreuzigen? Wie koénnen
wir ein solches Vertrauen férdern? Ich kann
den Westen vieler Dinge wegen Kkritisieren,
und der Westen kann mit gleicher Berech-
tigung den Osten kritisieren.” %)

Wozu all diese Anschauungen — Pazifismus,
pro-westliche Haltung, die Vorstellung von
einer einheitlichen christlichen Welt — unter
der sowjetischen Bevolkerung fiihren, ist ein
Gefiihl von einem ,Frieden um jeden Preis”,
das die Partei durch ihre eigene Friedens-
propaganda gendhrt hatte. Es ist mehr die
Starke dieses Gefiihls bei Nekrasow als seine
Weigerung, zu bereuen, die Nekrasow zum
Siindenbock machte, wie es schon frither dazu
beigetragen hatte, auch Ehrenburg und Jewtu-
schenko zu Siindenbocken zu machen. Und es
ist auch die Starke dieses Gefiihls, das die
Parteikritiker in den letzten Monaten dazu
veranlaBt hatte, ihre Angriffe auf Okudshawa,
Bondarow und Baklanow zu verstdarken, weil
sie in ihren Geschichten vom Zweiten Welt-
krieg das Heldentum geschmadlert oder Pazifis-
mus an den Tag gelegt hatten.

Obgleich er das Gespenst physischer Gewalt-
anwendung heraufbeschwor, war Chru-
schtschows Rede in mancher Hinsicht doch
weicher als diejenige vom 8. Marz. Er gab sich
groBe Miihe, einen Frontalangriff auf die in-
tellektuellen Kreise als Ganzes oder auf ein-
zelne Intellektuelle zu vermeiden, mit deren
Hilfe man neue Ausgangspunkie finden
konnte, und richtete seine Kritik auBer auf Ne-
krasow nur noch auf den Filmregisseur Mi-

93) Die Zeit, 15. 2. 1963: ,LaBt uns das Eis brechen.
Gedanken bei meiner Abreise aus Deutschland”,
von Je. Jewtuschenko. In der Komsomolskaja praw-
da vom 30. 3. und 23. 5. sowie in Nedelja, Nr. 16,
1963, wurde dieser Artikel heftig kritisiert. Jew-
tuschenkos Artikel mag fiir ihn ebenso verhang-
nisvoll gewesen sein wie seine an sich mehr kriti-
sierte Autobiographie.
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chail Romm. Er lobte ausdriicklich Fedin, Scho-
lochow und bezeichnenderweise auch Twar-
dowskij. Auf der einen Seite die Anwendung
von Gewalt, auf der anderen die Hoffnung auf
Versohnung.

Der aufschluBreichste Teil von Chruschtschows
Rede befafBte sich mit der Entstalinisierung.
Er verteidigte die Richtigkeit der Entstalinisie-
rung gegen die Vorwiirfe ihrer Kritiker, daB
diese Kampagne die Achtung vor Autoritat
zerstort habe und fiir die Krise zwischen , V-
tern und Sohnen” verantwortlich sei. Er nahm
die Verantwortung fiir den BeschluB auf sich,
Stalins Verbrechen zu verurteilen, wobei er
sich gleichzeitig gegen die in Ehrenburgs Me-
moiren unausgesprochen enthaltene Andeu-
tung verteidigte, daB er an diesen Verbrechen
beteiligt gewesen sei. Im Jahre 1956, so er-
kldarte er, als der BeschluB gefait wurde, auf
dem XX, KPdSU-Kongre damit herauszukom-
men, wurde er ,hart umstritten”. Einige Leute,
.die sich groBer Schuld bewuBit waren wegen
der Verbrechen, die sie zusammen mit Stalin
begangen hatten, hatten Angst“. ,Stalin ist
tot, ebenso wie viele seiner Opfer”, so sagten
sie, ,Der Staat entfaltet sich, wir haben Fihrer,
warum soll man alles wieder aufrithren?”
Chruschtschow auf der anderen Seite sagte
ihnen: , Wir sollten auf dem XX. Parteikongref
die Wahrheit sagen, denn es ist der erste
KongreBl nach Stalins Tod. Wenn wir erst auf
dem XXI. Kongrefl damit herauskommen oder
noch spiter, konnten die Leute das nicht ver-
stehen. Was man nicht ans Tageslicht bringt
und verurteilt, billigt man und macht es fir
die Zukunft legitim.” Es habe ,lange Ausein-
andersetzungen gegeben”, fuhr Chruschtschow
fort. ,Aber schlieBlich hatten auch diejenigen,
die ein schlechtes Gewissen hatten, einer Er-
orterung der Frage auf dem KongreB zuge-
stimmt.” Damit sagte also Chruschtschow: was
immer Ehrenburg auch behaupten mag, sein
eigenes Gewissen hinsichtlich der Sduberungen
sei rein.

Habe er sich selbst vor Stalin gefiirchtet (auch
dies wurde in Ehrenburgs Memoiren indirekt
unterstellt)? Keineswegs! Chruschtschow fiihrt
einen Fall an, als er Stalin seine Meinung
gesagt habe. Die Bauern der Ukraine seien
unzufrieden, habe er dem Diktator gesagt. Der
XIX. ParteikongreB (im Oktober 1962) habe
festgestellt, daB das Getreide-Problem gelost
sei, und trotzdem hétten die Bauern kein weilies
Brot zu essen. Mit der ganzen unwissenden
Majestdt einer Marie Antoinette habe Stalin
geantwortet: ,Die Ukrainer miissen weibes
Brot erhalten.”

An anderer Stelle seiner Rede bezog sich Chru-
schtschow auf die Vorschldge, die Organisation



zur Kontrolle der Kunst zu straffen. Der Ge-
danke, einen einzigen Verband anstelle der
jetzigen verschiedenen Verbande fiir Kiinstler,
Schriftsteller usw. zu schaffen, fand bei ihm
nur eine laue Aufnahme. Er erhob keine Ein-
wiande gegen das Fortbestehen getrennter Ver-
bdnde, wie er sagte, solange ihre Arbeit nicht
im Widerspruch zur Parteilinie stiinde. Auf der
anderen Seite stand er der Schaffung eines ein-
zigen Verlagsunternehmens wohlwollend ge-
geniiber und zwar aus Grunden, die er in sei-
ner ublichen anschaulichen Art illustrierte:

.Ein Schriftsteller schreibt ein schlechtes
Buch. Er geht zu einem Verleger. Wenn er
keinen Erfolg hat, geht er zu einem anderen.
Falls er in Moskau oder Leningrad wohnt,
und sie sein Manuskript -nicht annehmen,
dann begibt er sich haufig in irgendeine ab-
gelegene Gegend. In der einen oder anderen
Stadt werden sie dann sein Werk heraus-
bringen, weil sie sich geschmeichelt fiihlen,
ein Buch eines Schriftstellers aus der Haupt-
stadt herauszubringen.” #%)

Eine strengere Aufsicht uber die Veroffent-
lichungen sei notwendig, folgerte Chru-
schtschow, gentlige aber allein noch nicht. Neue
und wachsamere Leute mifiten fiir die Arbeit
des Herausgebens und Zensierens von Bii-
chern, Schauspielen, Symphonien, Filmen und
Rundfunksendungen gewonnen werden. Be-
zeichnenderweise gab er der Partei jetzt auf,
sich nicht, wie sie es in letzter Zeit getan hatte,
auf Literatur- und Kunstkritiker zu verlassen,
wenn es galt, dafiir zu sorgen, daBl schopfe-
rische Intellektuelle nicht aus der Reihe tanz-
ten. Denn die Kritiker waren oft ,nicht aus
prinzipiellen Positionen, sondern aus Gruppen-
Positionen heraus an ihre Arbeit herangegan-
gen. Wir miissen diese Arbeit neu und anders
organisieren”.

Nichts illustriert deutlicher den improvisierten
Charakter des Plenums, das Fehlen der friihe-
ren Koordinierung nach Stalinschem Muster
als die Bemerkungen Chruschtschows iiber die
vorgeschlagenen Anderungen im Verlags-
wesen und uber den Einheitsverband schopfe-
rischer Kinstler. Da Chruschtschow als einer
der letzten das Wort ergriff, wubBiten die ande-
ren anscheinend nicht, daB er der vorgeschla-
genen Verlagsreform seinen Segen geben
wiirde, und erwahnten sie deshalb so gut wie

94) Chruschtschow hat recht, was die Praxis an-
geht, und einige der Biicher, die auf diese Art und
Weise erschienen sind, wiirden wir fiir gut und er
fir schlecht halten: Sologub in Kemerowo, 1958,
Wosnesenskij in Wladimir 1960, der Sammelband
Taruskije stranizy in Kaluga 1961 (von Chru-
schtschow selbst zum Verkauf freigegeben).

gar nicht ®9), Auf der anderen Seite traten viele
fiir den Einheitsverband ein, demgegeniiber er
sich gleichgiiltig zeigen sollte. Zu denjenigen,
die dafur waren, gehorte auch Iljitschew, der
Sekretar des Parteikomitees der Stadt Lenin-
grad, G. I. Popow, und der Vorsitzende des
Komponistenverbandes, Tichon Chrennikow.
In der von der Versammlung angenommenen
SchluBerklarung wurde weder der eine noch
der andere Vorschlag erwahnt.

Einige Reden geben Aufschlufi, nicht nur iber
die Atmosphdre von Unentschlossenheit im
Plenum, sondern auch iber den von Anfang
an sprunghaften Verlauf der Kulturkampagne.
Da Chruschtschow mit dringenderen Angele-
genheiten beschdtigt war, wie z. B. mit dem
Streit in China oder dem Besuch Fidel Castros,
blieb den kleineren Funktiondren gentigend
Spielraum, um in Rivalitaten miteinander zu
schwelgen. Nicht wenige hatten daher die
Kampagne dazu benutzt, nicht nur den ,Par-
teigeist” in der Kunst zu fordern, sondern auch
ihre eigene Karriere zu verbessern.

So fithrte Adshubej, dessen Zeitung Iswestija
dafiir bekannt war, daB sie die Kulturoffen-
sive zu dampfen versuchte, mehrere Beispiele
dafir an, ,wie niedrig der Nutzeffekt der ideo-
logischen Arbeit” sei, die von ,Arbeitern der
Ideologischen Sektion des Zentralkomitees”
geleistet werde. Damit war offensichtlich Ilji-
tschew gemeint. Dieser beschuldigte anderer-
seits die Minister fiir hohere und Hochschul-
bildung der ,Nachlassigkeit bei der Erziehung
der jingeren Generation”. Er fligte hinzu, daB
man vom Kultusministerium eine ,energi-
schere Fihrung hatte erwarten konnen.” Dar-
auf antwortete der Kultusminister, Frau Jeka-
terina Furzewa, untertanigst, daB Iljitschews
Kritik ,berechtigt” und ihr Ministerium ,schul-
dig* sei 26),

In vielsagendem Gegensatz zu seiner frithe-
ren Rolle als Eiferer versaumte es Sergej Paw-
low, der Fithrer des Komsomol, fast, die Kul-
turkampagne zu erwdhnen, und sprach von
den jungen Schriftstellern und Kiinstlern iiber-
haupt nicht. Vielleicht aus dem Gefiihl heraus,
daB er in seinem Eifer zu weit gegangen war,
bedachte er Chruschtschow mit mehr gedrech-
selten Lobesworten als irgendein anderer Red-
ner der Versammlung.

Das Plenum war deswegen bemerkenswert,
weil Kotschetow — er hatte ein Touristenvisum
fir einen Besuch in England, tber sein Ein-
treffen, wenn es uberhaupt erfolgte, wurde

95) AuBer Iljitschew, der dafiir eintrat.

96) Schon am 1. 12. 1962 tadelte Chruschtschow
wihrend seines Besuchs in der Manesh-Galerie
lljitschew und Furzewa, weil sie zu groBziigig
gegeniiber den Kiinstlern seien (siehe Ubersetzung
in Encounter).
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aber nicht berichtet — abwesend war und
Jurij Shukow, Alexander Prokofjew und
andere, die im Zusammenhang mit den
schlimmsten Stadien der Kampagne genannt
worden waren, keine Ansprache hielten. Ex-
treme wurden verhindert, desgleichen Ent-
scheidungen. DaB die Furzewa den Erfolg der
sowjetischen Kulturkontakte mit dem Westen
sehr herausstrich, war ein weiteres, ein posi-
tiveres Zeichen fiir das Nachlassen der Kam-
pagne. Sie machte spottische Bemerkungen
uber diejenigen, die die modernen Kiinstler
unterstiitzt haben und noch unterstiitzten,
und versetzte auch den Kritikern der modernen
Kunst einen Hieb. Einer dieser Kritiker, so
berichtete sie, habe Neiswestnyj in einer Ver-
sammliung heftig angegriffen, um ihm dann
12 000 (alte) Rubel fiir eine Statue zu bezah-
len! Dall Gregorij Tschuchari, ein Filmregisseur,
der kein Blatt vor den Mund zu nehmen pfleq-
te, zum Redner ausersehen wurde, konnte
sogar eine Geste der Versohnung gegeniiber
den Liberalen gewesen sein.

Iljitschews dreistiindige Rede war zwar kaum
versohnlich, nahm aber davon Abstand, Namen
zu nennen oder allzu viel Verdrull zu bereiten.
Sehr darauf bedacht, in allem, was er sagte,
eine Bilanz zu ziehen, gab er sich grofie Miihe,

Wie steht es um die Zukunft?

Wie jedoch die Partei diesen ,Kampf" fithren
solle, konnten weder Iljitschew noch irgend-
ein anderer Redner im Plenum sagen. Die in
der Sitzung angenommene Resolution enthielt
nicht einen einzigen konkreten Vorschlag.
Wenn die Ereignisse des letzten Winters etwas
beweisen, dann das, daBl die Erhaltung ,ideo-
logischer Reinheit” in der Kunst, was immer
das auch bedeuten mag, selten fir lange Zeit
im Mittelpunkt des Parteiinteresses steht. Ge-
legentlich kann es bei einem Zusammentreffen
verschiedener politischer Umstande fiur kurze
Zeit der Fall sein. Sobald die Fiihrer ihre Auf-
merksamkeit einer dringenderen Krise oder
einem Dilemma mehr praktischer Natur zu-
wenden, haben zweit- und drittrangige Funk-
tioniare Gelegenheit, auf eigenem politischen
Weideland zu grasen in der Atmosphare, die
die Fithrer hinterlassen haben. Auf diese
Weise haben Literatur und Kunst — sozu-
sagen in den Zeiten, in denen die Aufmerk-
samkeit ihrer Fiihrer von ihnen abgelenkt war
— in der Zeit zwischen 1959 und 1962 einiges
an Boden gewonnen. DaB das Regime auch in
Zukunit von seinen abstrakteren Zielen abge-
lenkt werden konnte, ist angesichts des zu-
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nicht die Gesamtheit der intellektuellen Kreise
vor den Kopf zu stofien, wie er das in seinen
Reden vom 7. und 8. Mdrz getan hatte. Sich an
diejenigen wendend, die den sehnlichsten
Wunsch haben, daB ihnen die Partei nicht hin-
einredet, fligte er hinzu:

.Denken wir alle daran, daB wir von so-
wjetischen Kinstlern sprechen, von Men-
schen, die uns politisch nahe stehen. Es ist
unsere Aufgabe, sie nicht zu exkommuni-
zieren, sondern ihnen zu helfen, ihre kiinst-
lerischen und ideologischen Irrtiimer einzu-
sehen. Es widersprache dem Geist unserer
Partei, schopferische Arbeiter, die Fehler
begangen haben, in die Reihen der Holff-
nungslosen und Unverbesserlichen zu ver-
weisen, "

In scharfer gehaltenen Teilen seiner Rede for-
derte er die Herausgeber von Junost, Nowyj
mir und Newa dazu auf, ihre MiBgriffe bei
Veroffentlichungen zu erklaren., SchlieBlich
warnte er seine Zuhorer davor, anzunehmen,
dall es sich nur um eine ,zeitweilige Kam-
pagne” gehandelt habe, die bald vortuber sei,
daB ,alles wieder vergessen” werde und daB
man nur ruhig abzuwarten brauche. Damit sei
es nicht getan! Die Partei fiihre keine Kam-
pagne, sondern einen dauernden Kampf.

nehmenden Uberhandnehmens von wirtschaft-
lichen Aufgaben uber die ideologischen um so
wahrscheinlicher.

Die Partei wird jedoch sehr wahrscheinlich
versuchen, ihre Aufmerksamkeit nie allzu
lange von der Kunst abzuwenden. Da es der
Stil des Chruschischows-Regimes ist, zu impro-
visieren, sich uber logische Unmoglichkeiten
grobzigig hinwegzusetzen, prinzipien-beding-
ten Alternativen aus dem Wege zu gehen —
wie der, Konformitdt des Ausdrucks ohne
ZwangsmaBnahmen zu erreichen —, diirfte es
zu Mitteln greifen von der Art, wie es sie
in der Wirtschaft anwendet: scharfere admi-
nistrative Kontrollen und Personalverande-
rungen. Der Vorschlag, die Verbdande der
Schriftsteller, Kiinstler, Komponisten und Film-
schaffenden zu einer einzigen Organisation zu-

sammenzuschlieBen, ist vielleicht im Keime
erstickt worden, nicht, weil die Liberalen da-
gegen gewesen waren — was ja zutrifft —,

sondern weil die konservativen Schriftsteller
selbst dagegen waren, sie, mit den grofien
Auflagen, den grofien Tantiemen und daher
auch groBen Beitrdgern zum Literatur-Fonds



des Schriftstellerverbandes. So sehr sie auch
daran interessiert sind, daB ihren liberalen
Briidern scharfere Ziigel angelegt werden, sind
die Privilegierten des Literatur-Fonds noch
mehr daran interessiert, zu verhindern, daB
die Landhauser, Sanatorien und die tibervollen
Reisekassen des Schriftstellerverbandes unter
bediirftige Bildhauer und Maler aufgeteilt
werden. ,Das Problem*”, schrieb der Dichter
Nikolaj Gribatschow in einem aufschluf-
reichen Artikel, ,ist groBl, denn wir leben auf
Erden und nicht im Himmel” ?7). Selbst ein
verwasserter Vorschlag fiir einen Zusammen-
schluB hat bisher diese Einwdnde nicht iiber-
winden konnen ?%). Es ist jedoch durchaus
moglich, daB das von Chruschtschow und
Iljitschew vorgeschlagene System zur stren-
geren Kontrolle der Veroffentlichungen zu-
stande kommt.

Die Schwierigkeit bleibt natiirlich die, daB die
schopferische Arbeit von allen menschlichen
Betdatigungsgebieten diejenige ist, die am
schwersten birokratisch kontrolliert werden
kann. Wie sollen Zensoren allein das in der
Atmosphdre der heutigen Sowjetunion be-
werkstelligen? AuBerdem wird immer noch die
Heuchelei praktiziert, auf die die Furzewa in
ihrer Rede hinwies: Funktiondre wettern auf
Parteiversammlungen gegen alles Neue, pro-
tegieren aber den Neuerer, indem sie seine
Bilder zu Hause aufhangen. Aus den unter-
schiedlichen Mafinahmen, mit denen in den
letzten Monaten von offizieller Seite versucht
wurde, jeden Abtriinnigen einzeln in die Knie

zu zwingen — Wosnesenskij, Neiswestnyj,
Jewtuschenko, Nekrasow, Roshdestwenskij,
Aksjonow und Ehrenburg —, ist ersichtlich,

daB Gilnstlingswirtschaft und Protektion, die
ja gerade das unglnstige Klima der letzten
Jahre geschaffen haben, immer noch an der
Tagesordnung sind.

Wahrend man auf der einen Seite damit rech-
nen kann, daB sich die Biirokraten auf neue
administrative Kontrollen werfen werden, ha-
ben literarische Kritiker seit Monaten ihre Be-
mithungen verstarkt, das Interesse der Schrift-
steller und Leser von den zwanziger Jahren,
dem Jahrzehnt funkelnder Experimente, wie-
der auf das 19. Jahrhundert zu lenken, vom
Formalismus auf den Realismus, von der
Neuerung zur Tradition, vom Westen zurick
auf RuBland selbst. Beim letzten Punkt miissen
wir einhaken. In ihrer Sorge lber pro-west-
liche Gesinnung und alles, was damit in Zu-
sammenhang steht — Pazifismus und ein Ge-

fiihl, daB ,wir wvielleicht ebensoviel Schuld
haben wie der Westen” —, hat die Partei
97) LG, 27. 6.

98) Le Monde, 3. 7.

in den letzten Monaten nationalistische ,RuB-
land-orientierte” Schriftsteller ermutigt. Aus
diesem Grund hat sie nicht nur wohlwollend
auf konservative Nationalisten wie Firsow
und Gribatschow geblickt, sondern auch weiter-
hin die Werke von Liberalen veroffentlicht,
die einen starken ,pro-russischen Zug" auf-
weisen, wie Jaschin und Kasakow und sogar
Tendrjakow. Die Schwierigkeiten dieser Poli-
tik sind zweifacher Art. Erstens wird es das
Regime, wenn es seinen Bruch mit China
akzeptiert, immer schwerer haben, die kultu-
rellen Schranken gegen dem Westen aufrecht-
zuerhalten. Zweitens kritisieren die ,pro-rus-
sischen” Elemente das Regime ebensosehr und
sind in ihrem Versuch, es zu beeinflussen,
weniger zuriickhaltend als die Liberalen. Das
geht aus Fjodor Abramows Roman ,Ein Tag
im ,Neuen Leben' “ hervor, der die Sinnlosig-
keit und Verarmung von Chruschtschows Kol-
chosen kritisiert, wie auch aus dem ungeziigel-
ten Verhalten der Konservativen im April.

Da es also unwahrscheinlich ist, daB neue
Richtlinien fiir Veroffentlichungen und neue
Funktiondare dem Drang nach Experimenten
lange Einhalt gebieten konnen, oder daB das
Regime es fiir ratsam halten wird, mehr zu
tun, als Kotschetow und Poltorazkij nur dann
Handlungsfireiheit zu geben, wenn es sich
ihrer bedienen will, um sie dann spater mit
einer Fahrkarte fiir eine Reise in den Westen
abzuspeisen, dirfte das Hauptergebnis der
Kampagne ihre Wirkung auf die sowjetische
Offentlichkeit sein. GewiBB, das Regime steht
vor einem echten Dilemma: auf der einen
Seite steht das Ende der Konformitdt des Den-
kens, wie sie unter Stalin existierte, auf der
anderen das Entstehen einer unabhédngigen
offentlichen Meinung. Diese offentliche Mei-
nung ist, da sie sich einer Kontrolle von oben
entzieht, vom Standpunkt der Partei aus poten-
tiell in Opposition. Aber die kiirzlich gefiihrte
Kampagne um die Kinste war kein konse-
quenter Versuch, mit diesem Problem fertigzu-
werden. Von einer Gruppe innerhalb der Partei
aus Griinden des politischen Vorteils veranlafit
und von rivalisierenden Biirokraten im Inter-
esse ihrer eigenen widerspriichlichen Ziele
aufgegriffen, verschlimmerte sie dieses Dilem-
ma eher, als es zu beseitigen. Weit davon
entfernt, die Kontrolle iiber die Gesinnung
des Volkes zu festigen, konnte sich diese Kam-
pagne auf lange Sicht als ein Stadium im Ero-
sionsprozell der Parteikontrolle erweisen.

Wenn auch nur durch die Art, in der sie die
Kampagne aufzog, weitete doch die Partei den
Umfang des Problems aus, mit dem sie fertig
werden muf, Indem sie ihre Angriffe in der
gesamten Presse fiihrte — viel mehr noch
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als wdhrend der ,Frostperiode” der Jahre
1954 oder 1957 —, machte die Partei bei vielen
Biirgern, die frither nie davon gehort hatten,
Reklame fiir die Arbeiten abstrakter Kiinstler
und pro-westlicher Schriftsteller. Bei diesem
Vorgang haben die liberalen Intellektuellen
eher Anhdnger gewonnen als verloren. Wenn
das Entstehen einer offentlichen Meinung bis-
her kein nationales Problem war, so ist es
das jetzt geworden.

Der Mangel an Logik in dieser Kampagne muB
fir alle diejenigen eine demoralisierende Lehre
gewesen sein, die scharfsinnig genug waren,
ihn wahrzunehmen. Vor allem muBi Chru-
schtschows Loblied auf Stalin im vergangenen
Marz, als die Kampagne auf ihrem Hohepunkt
war, enttauschend Hir die vielen Russen gewe-
sen sein, flir die die Entstalinisieiung eine
schmerzliche, aber ernst genommene Veipflich-
tung ist. Kann ein so durchsichtiges Manover,
das vor aller Offentlichkeit durchgefiihrt
wurde, verfehlen, der idealistischen Jugend,
die solche taktischen Kehrtwendungen bis jetzt
noch nicht kennengelernt hatte, seinen Zynis-
mus zu offenbaren? Wenn sie auch bisher noch
nicht in Opposition standen, so dirften wenig-
stens einige dieser jungen Leute jetzt in Oppo-
sition gedrangt sein. Und diejenigen, die schon
ihrer Natur nach eine Opposition darstellen,
sind in Zukunft vielleicht weniger skrupellos
hinsichtlich der Taktik, die sie sich glauben er-
lauben zu konnen.

Die groBte Lehre der Kampagne ist aber die,
daB es nicht nur moglich ist, den Forderungen
der Extremisten zu trotzen, sondern dab sich
unter gewissen Umstanden der Widerstand
auch bezahlt macht. Es besteht bereits eine
Beziehung zwischen der offentlichen Meinung
und dem Machtkampf innerhalb der Partei.
So unterstiitzen also die ,Verschworung des
Schweigens” der Schriftsteller und Kiinstler
und der Beistand, den sie dabei von anderen
Intellektuellen erhielten, ganz klar und deut-
lich die Argumente der GemaBigten innerhalb
der Partei, daB Gewalt keine Antwort ist.
Wenn sie stellvertretend gegen einige Einzel-
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personen angewandt wird oder in geniigend
grofem Umfang zur Anwendung kommt, um
wirksam zu sein, wirde man dabei allzusehr
die Unterstitzung der Offentlichkeit verlieren.

Umgekehrt, wenige Stunden nach den Reue-
bekenntnissen von Jewtuschenko und Wosne-
senskij am 29. Marz, schrie der rechte Fliigel
nach mehr. Indem sie die Forderungen der
Extremisten nur heraufschraubten, hatten diese
Reuebekenntnisse den Druck auf die gesamte
liberale Linke nur noch verstarkt und damit
sogar auf die Parteimitte. Sie brachten nicht
nur den Angriff nicht zum Erliegen, sondern
gaben ihm neue Nahrung. In der schnellen
Erkenntnis, daB ihre Entschuldigungen nicht
nur unnotig, sondern auch ein politischer
Fehler waren, weigerten sich die Dichter, noch
weiter zu gehen.

Seit mehreren Jahren haben die weisesten und
erfahrenstien Liberalen wie z. B. Twardowskij
erkannt, daB man mit Widerstand — wenn
dieser geleistet werden kann — die Position
der GemaBigten innerhalb der Partei nur
starkt. Weil sie den Mut aufgebracht haben,
auszuhalten, und oft nur unter schwerem
Druck, sind Twardowskij und Mdanner wie er
gelegentlich vielleicht sogar fur ihren Wider-
stand mit Unterstiitzung von gemaBigten Ele-
menten an der Spitze belohnt worden. Was
Manner wie Twardowskij immer gewubBt ha-
ben, haben andere jetzt vielleicht aus der
Kulturkampagne der Jahre 1962/63 gelernt.

Waéhrend kein Zweifel dariiber bestehen kann,
daB das Meinungsklima innerhalb der Sowjet-
union dazu beitrug, den jetzigen Ausgang der
Kampagne zu bestimmen, ist es wahrschein-
lich, daB die Intervention kommunistischer
Parteien des Auslandes bei dieser Gelegen-
heit noch wirksamer war. Fur alle diejenigen,
die sie erlebt haben, muB jedoch die Kampagne
eine aufschluBreiche Lehre iiber das innere
Funktionieren einer sich wandelnden Partei
gewesen sein. Sie hat dazu beigetragen, die
Voraussetzungen fiir entscheidendere Ausein-
andersetzungen zwischen dem Regime und der
sowjetischen Offentlichkeit zu schaffen.



