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Es ist immer ein gewagtes Unternehmen, von 
und innerhalb einer noch andauernden Gegen-
wart so zu sprechen, als seien bereits ihre 
Konturen mit der nötigen Deutlichkeit sichtbar 
geworden. Denn erst aus einer solchen Distanz, 
die Ursachen und Wirkungen in ihrem histo-
risch-politischen Zusammenhang erkennen läßt, 
rechtfertigt sich der Anspruch, von einer Ara 
zu reden. Von einem Zeitraum also, dessen Be-
ginn durch ein Ereignis bestimmt wird, das 
nicht mehr wegzudenken ist, und ohne dessen 
Eintritt eben dieser Zeitraum den ihn bestim-
menden Charakter nicht besäße, also keine 
Ära geworden wäre. Es ist ein epochaler Akt 
notwendig, ein Augenblick, der eine neue 
Wirklichkeit der Geschichte begründet. Ein 
solcher Augenblick kann noch eine Fülle 
durchaus offener Möglichkeiten in sich bergen 
und die verschiedensten Entwicklungen erlau-
ben — nur die eine schließt er aus, und das 
auf radikale Weise: nämlich fortzufahren, als 
hätte es diesen Augenblick nicht gegeben.
Das ist die Situation des Jahres 1945 in 
Deutschland. Damals wußte es jeder oder emp-
fand es wenigstens: Das ist mehr als eine nur 
militärische Niederlage, das ist etwas anderes 
als ein verlorener Krieg, als „nur" ein miß-
glückter Feldzug. Hier war ein Zeitalter zer-
brochen in Wahn, Schuld und Not, und seine 
Trümmer forderten eine neue Epoche heraus. 
Es ist die klassische Stunde einer neuen Ära, 
die sich wenige Jahre später dem Zugriff eines 
Mannes beugen wird, der ihr Wesen prägt und 
ihr den Namen gibt: Konrad Adenauer, ein 
Bürger aus Köln.
Was fand er vor in dieser Stunde — und wie 
fand diese Stunde ihn vor? Was wurde ge-
dacht, befürchtet und erhofft, wie groß war 
der Raum des Handelns, um praktische Lehren 
zu ziehen und Entscheidungen zu treffen. Wel-
che Vorstellungen und Entwürfe für das 
äußere und innere überleben waren im 
Schwange und was war von ihnen zu verwirk-
lichen? Und war nur das, was dann geschah, 
auch möglich?
Wir werden auf der Suche nach dieser vergan-
genen Gegenwart einen Weg finden müssen, 
der uns zwischen den Träumen der ersten und 
den Versäumnissen der späten Stunde leidlich 
hindurchführt. Und der uns vor allem verges-
sen läßt, daß wir aus der Mithaftung als Zeit-
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Rückblick auf eine Ära
genossen durch keine Anmaßung des Urteils 
zu entlassen sind. Was in dieser Ära auch 
immer Adenauer heißt und bedeutet — wir 
reden in jedem Augenblick zugleich auch von 
uns selbst.
Wer erinnert sich, nicht ohne manche Weh-
mut, nicht jener ersten Jahre, da unter allem 
physischen und moralischen Elend doch gerade 
auch das Gefühl einer, wie man glaubte, neuen 
Weltstunde die wacheren Geister ergriff. Es 
war in den besten Augenblicken so etwas wie 
eine höhere Heiterkeit, ein Windhauch des 
Glücks, daß wir als die unverhofft und unver-
dient Überlebenden imstande sein könnten, 
eine andere, ein für allemal andere Form deut-
scher politischer Existenz zu begründen. —
Ich meine nicht jene Schwärmer, die der Ge-
schichte überhaupt entfliehen wollten, jeden-
falls der deutschen, die jene damals viel-
zitierte „Gnade des Nullpunkts“ beschworen 
und das Jahr 1945 für eine Wegkreuzung hiel-
ten, von der aus man bei gutem Willen auch 
das Paradies erreichen könne, vorausgesetzt, 
daß man nicht wie in Sodom noch einen Blick 
zurückwerfe.
Mit einer manchmal grandiosen, oft auch nur 
läppischen Willkür wurden damals Entwürfe 
einer neuen Ordnung bereitgehalten — Ge-
schichte und,Politik gleichsam als ein unver-
bindliches Angebot von Musterkollektionen. 
Da wurden die finsteren Bögen gespannt von 
Luther über Friedrich und Bismarck zu Hitler 
oder aber in naiver Unschuld jener andere von 
Karl dem Großen über den V. bis zu Maria 
Theresia, Görres und Windthorst. Die Pauls-
kirche feierte ihre melancholische Auferste-
hung, Jakob Burckhardt wurde zum Kronzeu-
gen gegen Nietzsche, Mommsens späte Bitter-
keit stand gegen Fichte, von Hegel, dem meist 
ungelesenen Erzbösewicht, ganz zu schwei-
gen. Das Heilige Römische Reich, ersatzweise 
eine Donauföderation oder eine Rheinbund-
Reminiszenz — und das alles, natürlich, als 
makellose Demokratie, mit Christentum, Libe-
ralität, Toleranz, Fortschritt und Patina in 
einem.
Es gab, und wen sollte das wundern, nur noch 
den extremen Pendelschlag zwischen Dämoni-
sierungen und Verklärungen — zurück in die 
wehrlose Vergangenheit, nach vorn in die nur 
scheinbar wehrlose Zukunft. Es war in alle-
dem ein Weltbild, das sich jenen als Heil an-
bietet, die in Katakomben lebten und ihnen 
gerade entronnen sind. Und so gewann es ge-



rade dadurch, wenn wir von den abstrusen 
Variationen absehen, seine tiefere Wahrhaf-
tigkeit. Wir waren unausweichlich konfron-
tiert mit uns und unserer Geschichte. Vernunft 
und Gewissen sträubten sich dagegen, dieses 
Trümmerfeld nur als ein Produkt von bösen 
Zufällen anzusehen. Hier half kein Gefasel 
mehr von der technisch-materiellen Überlegen-
heit der Gegner, keine armselige neue Dolch-
stoß-Legende, kein Naturereignis, das schuld-
los wütet. Wir hatten uns selbst geschlagen 
und die Werkzeuge dieses Massakers selbst 
herbeigerufen. Wir waren dabei die Opfer je-
ner Opfer geworden, die wir vorher selbst in 
teutonischer Verblendung gefordert hatten. 
Und wer wollte dennoch leugnen, daß inmit-
ten dieses Wahnes sich ebenso unzählige Akte 
irregeleiteter Gutgläubigkeit vollzogen hatten. 
Daß aber eine Nation den Sinn ihrer Existenz 
so verfehlt, das konnte nicht nur ein trauriger 
Gedanke sein, sondern mußte zu neuen For-
men des gemeinschaftlichen Daseins führen. 
Und das von beiden Seiten: Die Sieger in der 
Gestalt der Alliierten übten den harten Zwang 
ihrer Sicherheitsgarantien aus, die Deutschen 
prüften die Möglichkeiten neuer staatlicher 
Ordnung Beide unter dem Diktat der Stunde: 
das heißt angesichts eines verwüsteten, unter 
Besatzungszonen aufgeteilten Landes und ge-
genüber einem bis zur Ratlosigkeit desillusio-
nierten Volk. Einem zwar ratlosen, aber nichts-
destoweniger rastlosen Volk — aber das hängt 
wohl nicht ganz von ungefähr miteinander zu-
sammen. Gewiß bedurfte es einer Art von 
grimmiger Arbeitswut, um überhaupt die pri-
mitivsten Bedingungen des überlebens zu 
schatten. Es war jene sonderbare Zeit, in der 
durch die elementaren Nöte des Hungers und 
der Kälte auch die elementaren Empfindungen 
der Sorge und der Freude ihren unmittelbaren 
Wert erhielten. Man war im ganz einfachen 
Sinne solidarisch, denn wodurch sollte sich 
auch der eine vom anderen in diesem grauen 
Heer der Habenichtse unterscheiden.
War es bei alledem auch Besinnung Wandel, 
Einsicht? Täuschen wir uns nicht, auch eine 
solche Vorstellung, daß da ein jeder seine 
eigene harte Bilanz zieht und deren Summe 
dann so etwas wie die kollektive Einkehr 
eines ganzen Volkes bedeutet, ist utopisch. 
Was dagegen als allgemeines Verhalten 
zu Tage trat, war etwas ganz anderes: Ver-
drängung, Anpassung und Fatalismus; bei 
Minderheiten auch Trotz oder Rechtfertigung. 
Und bei vielen der große Wettlaul um Alibis 
und weiße Westen Was taugen da so leicht-
hin gefällte moralische Urteile: Heroismus 
und Askese sind keine vernünftigen Erwartun-
gen gegenüber Millionen. Das ist keine laxe 

Nachsicht, sondern es zeigt nur die Grenzen 
der politischen Pädagogik.
In dieser ersten unmittelbaren Nachkriegs-
phase gab es nur eine einzige Macht, die wirk-
lich genau wußte, was sie in Deutschland und 
mit Deutschland wollte: Die Sowjetunion. Ihre 
Truppen standen, nachdem durch den Ab-
tausch gegen die drei Berliner Westsektoren 
auch noch Sachsen und Thüringen von ihr be-
setzt waren, nunmehr im Zentrum des ehe-
maligen Reiches, inmitten Europas, wenige 
Stunden vom Ruhrgebiet und dem Rhein ent-
fernt. Und sie gedachten dort zu bleiben — in 
einer künftigen sozialistischen Republik sowje-
tischen Musters. Als noch weder Amerikaner, 
Franzosen oder Engländer die Frage nach der 
künftigen Gestalt dieses einst Deutschland ge-
nannten Gebietes hätten beantworten können, 
begann dort bereits mit einer unbeirrbaren 
Systematik die innere Verwandlung der Besat-
zungszone in einen integralen Herrschaftsbe-
reich Moskaus. — Die Amerikaner hatten 
ke ne unmittelbar konkreten Vorstellungen. 
Gewiß, Rückerziehung — aber wohin? Jeden-
falls waren sie für geraume Zeit die einzigen, 
die überhaupt Vertrauen investierten und 
Hoffnung erweckten. Sie waren am meisten 
Sieger und am wenigsten Rächer, ihre Vergel-
tung hatte moralische, nicht politisch-mate-
rielle Motive — die Staaten waren auch in 
diesem zweiten Weltkriege, den sie letztlich 
entschieden, unversehrt geblieben.
Großbritannien machte eine härtere Rechnung 
auf: Zweimal in einer Generation war es nur 
unter größten Opfern gelungen, sich gegen 
eine zumindest zeitweilige Übermacht des Rei-
ches zu behaupten. Also war man entschlos-
sen, da man abstrakten Reparationszahlungen 
mißtraute, die Instrumente einer potentiellen 
Großmacht selbst auszuschalten, das heißt, 
seine Industrie ein für allemal zu lähmen. Es 
begann jene erbarmungslose Demontage, die 
nahe an eine Proletarisierung als Dauerzu-
stand heranführte. Englands, im Affekt ver-
ständliche, in der politisch-sozialen Konse-
quenz überaus kurzsichtige Deutschlandpolitik 
beschleunigte dabei gerade den Prozeß, den 
es, wenn nicht verhindern, so doch verlangsa-
men wollte. Ein schon weithin zerstörtes Land 
mit einer haltlos gewordenen Bevölkerung, in 
das nun auch noch eine unübersehbare Zahl 
von Flüchtlingen hineinströmte, war für die 
Demokratie kaum zu gewinnen, wenn man es 
auch noch mit der Vernichtung seiner übrig-
gebliebenen Industrien bestrafte. Der Nutz-
nießer konnte nur der Bolschewismus sein.
Diese Gefahr erkannt und in einem Plan von 
ebenso großer moralischer Kraft wie politischer 
Vernunft überwunden zu haben, bleibt die 



wahrhaft epochale Tat des damaligen ameri-
kanischen Außenministers George Marshall. 
Wie riskant eine rückwärtsgerichtete Prophetie 
auch sein mag: Es kann heute mit einer an 
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ge-
sagt werden, daß ohne diese Vision und Tat-
kraft eines amerikanischen Ministers, der als 
Stabschef den Krieg gegen uns geführt hatte, 
sich wohl kaum eine Ära Adenauer in ihrer 
vollen Substanz hätte entwickeln können. Und 
nicht nur die Bundesrepublik, das ganze west-
liche Europa samt England trüge andere, ver-
mutlich sehr viel blassere Züge.
Frankreich schließlich wußte damals nur, was 
es nicht mehr wollte. Kein Reich, keine Zentral-
gewalt, keine wie auch immer geartete deut-
sche Handlungsvollmacht über große Räume 
und große Massen. Im übrigen war es der nach 
Rußland am stärksten heimgesuchte und der 
von allen am empfindlichsten geschwächte 
Partner. Und das nicht nur im Maße seiner 
äußeren Wunden. Es mußte, während es in 
Deutschland eine Siegerzone besetzt hielt, zu-
gleich mit sich selbst, mit seiner eigenen 
Niederlage und Besatzungszeit wieder ins 
reine kommen. So wurde seine Deutschland-
politik auch ein wesentlicher Beitrag zur Kor-
rektur des französischen Selbstgefühls.
Und was hatten die Deutschen selbst in diesem 
Vorraum ihrer noch ungeahnten Ära Adenauer 
bereits in Szene setzen können? Mit wachsen-
der Selbständigkeit in den kommunalen und 
regionalen Bereichen hatten sich wieder deut-
sche Verwaltungen, Regierungen und Parla-
mente etabliert, Parteien waren, einschließlich 
der Kommunisten, inzwischen zugelassen; Zei-
tungen wurden lizensiert mit einem gelegent-
lich etwas kuriosem Proporz aller Richtungen 
in einem Herausgebergremium; der Rundfunk 
hatte längst schon wieder mit entsprechenden 
Kontrollen seine publizistische Funktion aus-
genommen. In allem, was nach den Kontroll-
rats- und sonstigen Bestimmungen genehmigt 
werden mußte — und das war die Mehrzahl 
zumindest aller öffentlichen Tätigkeiten —, 
waltete der politisch-pädagogische Geist einer 
gleichsam keimfreien Demokratie. Er förderte 
ganz wider Willen das, was kaum noch der 
Förderung bedurfte: Die Entpolitisierung, den 
weithin meinungslosen, gezähmten Bürger, den 
Rekruten einer braven neuen Welt, die sich 
irgendwo am Horizont vielleicht doch schon 
abzuzeichnen begann. Auch das ist nur ein 
Tatbestand, kein moralisches Urteil. Die Kraft 
zu tieferen Engagements, zu Bindungen, die 
über die Familie und den engeren Beruf hinaus-
gingen, soweit man den eigenen noch oder 
wieder ausüben konnte, diese Kraft war er-
loschen. Und das wurde keineswegs nur be-

klagt. Der wägende Bürger, der nicht mehr 
blindlings mitläuft, wurde gerühmt, die reine 
Sach- und Fachentscheidung von Fall zu Fall 
wurde von den Kommunen, wo sie hingehört, 
auf jede Politik als neue wahre Ethik 
übertragen. Und über die Jugend, die zur 
skeptischen Generation ernannt wurde, war 
man bald voller Bewunderung. Wie schön 
und beruhigend, daß sie so gar nicht wußte, 
was sie wollte. Denn dann wollte sie ja 
sicher auch nichts Böses. Nun, sie waren die 
Kinder einer gebrannten Generation von Vä-
tern — oder aber ohne Väter. Wie konnten sie 
also anders als skeptisch sein? War das ein 
Verdienst, war das eine Garantie — und wo-
für? Für frühreife Intelligenz politischer Ent-
haltsamkeit? Man war doch sehr bescheiden 
geworden. Wie in einer instinktiven Verabre-
dung lieferten sich zwei Generationen wechsel-
seitig das Alibi für ihre neuentdeckte Zurück-
haltung in ihrem, unserem Staat. So gegen-
wärtig also war Vergangenheit, daß wir nur 
noch auf die Kehrseite der Medaille starrten.
Und doch — nur in einer solchen Leere, nach 
einem solchen Verschleiß von Gesinnungen 
und Haltungen, konnte ja überhaupt an eine 
tiefere Wandlung des Bewußtseins gedacht 
werden. Denn das, was nun mit aller Entschie-
denheit ebenso wie mit Behutsamkeit zu ge-
schehen hatte, glich ja eher einem Akt der 
Psychiatrie als einem der Politik im landläu-
figen Sinne. An einem kranken, amputierten, 
physisch und moralisch geschwächten Volks-
körper mußten zwei Therapien zugleich vorge-
nommen werden.
Und jede war die Voraussetzung für das Ge-
lingen der anderen. Die erste hieß wirtschaft-
liche Gesundung durch freie wirtschaftliche Ini-
tiative — die Radikalkur Währungsreform. 
Die zweite hieß deutscher Weststaat, nachdem 
bereits ein Jahr zuvor, im Juni 1947, auf der 
Münchner Zusammenkunft der Ministerpräsi-
denten aller deutschen Länder in Ost und West 
die auch nur allgemeinsten Übereinkünfte 
über die politischen, rechtlichen und gesell-
schaftlichen Grundlagen eines gemeinsamen 
deutschen Staatsgebildes nicht mehr erzielt 
werden konnten. Das war, lange vor einem 
verantwortlich amtierenden Bundeskanzler 
Adenauer, bereits Anfang und Ende der deut-
schen Einheit in einem tristen Akt.
Drei Wochen später wird der Wirtschaftsrat in 
Frankfurt am Main als erstes deutsches Füh-
rungsinstrument im Bereich des künftigen Staa-
tes installiert. Moskau verbietet unterdessen 
den osteuropäischen Staaten jede Annahme 
von Hilfe aus dem Marshall-Plan, Westdeutsch-
land wird also alleiniger deutscher Empfänger. 
Als die Sowjetunion im März 1948 den Alli-
ierten Kontrollrat in Berlin auch formell ver-



läßt, hat die Entfremdung zwischen den ehe-
maligen Verbündeten bereits jenen Grad der 
Interessen-Kollision und Feindseligkeit er-
reicht, der alle Illussionen über ein eigenes 
Taktieren zwischen den Blöcken zerstören 
mußte. Wir kennen die weiteren Stationen, vor 
allem die Berliner Blockade und ihre Luft-
brücke als erstes großes Zeugnis der neuen 
Solidarität der freien Völker. Während ihrer 
fast einjährigen Dauer konstituiert sich auf 
Herrenchiemsee der Verfassungskonvent, und 
mit seinen Entwürfen und Materialien erar-
beitet der Parlamentarische Rat in der alten 
Pädagogischen Akademie zu Bonn das Grund-
gesetz. Sein Präsident heißt Adenauer.
Es lohnt ein kurzer Blick auf die parteipoli-
tische Zusammensetzung dieses Vorparlaments 
der Bundesrepublik: CDU und CSU verfügten 
in dieser ersten formalen Fraktionsgemein-
schaft über 26 Sitze — genau die gleiche Zahl 
besaß die SPD. Die Freien Demokraten mit 
Theodor Heuss hatten fünf und dann folgte 
mit je zwei Mitgliedern ein inzwischen ent-
schwundenes Terzett, so disharmonisch seine 
Stimmen auch zusammengeklungen hätten: Die 
Deutsche Partei, das Zentrum und die KPD.
Die wirklichen Entscheidungen in der Parteien-
struktur, wenn auch noch nicht in den Mehr-
heitsverhältnissen, waren zu diesem Zeitpunkt 
bereits gefallen. Die Sozialdemokraten hatten 
ihr altes, erstaunlich unerschüttertes inneres 
Parteigefüge bewahren können, die solide Or-
ganisation hatte in ihrem Kern die Verfol-
gung bewunderungswürdig überstanden. An 
ihre Spitze war unverzüglich und unüberhör-
bar ein Mann getreten, der dafür zu taugen 
schien, die alte Klassenpartei zur Volkspartei 
im weitesten Sinne zu öffnen. Kurt Schumacher, 
zweifach gezeichnet: von verzehrender Krank-
heit und von nicht minder verzehrender poli-
tischer Leidenschaft. Jedes nur persönlichen 
Ehrgeizes unverdächtig, von einer durch die 
Qualen seines Lebens schlackenlos geworde-
nen Lauterkeit, war er in den ersten Jahren 
weit mehr geworden als nur der Führer einer 
Partei. In ihm hatte sich die Stimme eines ge-
schundenen Volkes erhoben, das um den Preis 
einer harten Selbstreinigung seine Würde zu-
rückforderte. Das war kein Parteiprogramm, 
sondern ein moralisches Postulat. Schumacher 
hatte den Rang und die Legitimität seiner Bio-
graphie, gegen jedermann seine Stimme zu er-
heben, auch gegen Mißgriffe der Besatzungs-
macht. Und er tat es mit loderndem Ernst.
Und doch war ihm, dem jede künftige Mehr-
heit sicher zu sein schien, ein Gegner, oder 
sagen wir vorerst noch, ein Konkurrent er-
wachsen, an dem er scheitern sollte. Und dieser 
Konkurrent war nicht nur ein einzelner Mann, 
sondern und vor allem eine neue politische 

Partei und ihre Doktrin, die Christlich-Demo-
kratische Union. Es mögen Politische Wissen-
schaft und Zeitgeschichte künftig ergründen, 
wer wen von diesen beiden ins Leben rief, ins 
politische Leben, nicht in das Vereinsregister. 
Sicher ist, daß der Grundgedanke fast in der 
Luft lag: auf der Basis nämlich beider christ-
licher Konfessionen die Solidarität ihrer ge-
meinsamen Gefährdung und ihres jedenfalls 
im Kern vollzogenen Widerstandes nunmehr 
auch für die praktische Politik fruchtbar zu 
machen. Das war der einzige wirklich neue po-
litische Gedanke von Rang in jenen Jahren. 
Die beiden Kirchen hatten, wenn auch gewiß 
mitunter über ihr institutionelles Verdienst 
hinaus, ihr Ansehen als überzeitliche Stiftun-
gen nicht nur gewahrt, sondern inmitten zer-
störter Ordnungen in einer für sie selbst un-
geahnten Weise vermehrt. Sie hatten über-
standen und in ihren Märtyrern widerstan-
den. Vor allem aber waren sie Stätten der Ver-
gebung. Und sie standen zudem in solch all-
gemeinem Aufbruch in Deutschland nicht allein. 
Europa tat insgesamt in seinen freien Teilen 
einen entschiedenen Schritt hin auf einen christ-
lich geprägten Konservativismus, dessen Neige 
sich erst jetzt wieder anzeigt. Italien war 
damals des faschistischen Bombastes ebenso 
müde wie Frankreich seines extremen Laizis-
mus. Aus Amerikas calvinistischer Weltfröm-
migkeit wehte es ebenso herüber wie aus der 
neuen Oekumene des verschütteten Abendlan-
des. Kirchliche Akademien boten sich als un-
verdächtige Podien und Beichtstühle für All-
tagssorgen jedweden Standes und Berufes an. 
Ein seit der Reformation nicht mehr gekannter 
Zustand innerchristlicher Befriedung sollte 
Bestandteil praktischer Politik werden.
Das war der unwiderstehliche Gegenzug ge-
gen alle alte Parteientradition. Waren sie 
denn nicht damals am Vorabend Hitlers alle 
gescheitert, mit mehr oder weniger Schuld? — 
In dieser einen Grunddisposition der christ-
lichen Partei war allerdings noch eine zweite 
verborgen. Während Schumacher und seine 
Freunde die erste, die christliche, in ihrem 
großen Sog wohl verkannten, haben sie die 
zweite, die westeuropäische, mit geradezu al-
lergischer Sensibilität gespürt. Und hier erst 
kommt eigentlich Adenauer ins Spiel, weit 
mehr und deutlicher als die damals noch recht 
amorphe Struktur seiner Partei. Hier wird 
nun jener Verratskomplex wirksam, der sich 
in Schumachers ätzenden Angriffen voller 
Haß und Verzweiflung Luft macht, Schumacher 
hat ein Bild vom Wesen und der Aufgabe 
deutscher Nation, das Adenauer im Innersten 
fremd bleibt. Er, Adenauer, konnte dann wohl 
auch unter seinem Aspekt den Dingen ihren



Lauf lassen; denn nur ein Wunder hätte ihm 
Unrecht geben können:
Daß man nämlich beides haben könne — Schutz 
und Segen der westlichen Demokratien und 
zugleich Schutz und Segen des Kreml für eine 
Wiedervereinigung mit voller deutscher Sou-
veränität. Schumachers in jeder Weise tragi-
sches Ende lähmte in der Vollstreckung seines 
Testaments für lange Jahre die Sozialdemokra-
tische Partei.
Es mag Liebhabern des sogenannten blinden 
Zufalls gefallen, daß Adenauer mit nur einer 
Stimme Mehrheit Kanzler wurde. — Und gar 
mit welcher? Nachdem er es geworden war, 
blieb er es jedenfalls. Er prägte sein Amt, mit 
dem Amt den Staat und mit seinem Staat die 
Zeit.
Wir hatten nach den Entwürfen gefragt, nach 
einem Bilde von einer deutschen Wirklichkeit 
nach Hitler. Entsprachen nun diese 14 Jahre 
des einen Kanzlers einem dieser großen Kon-
zepte? Hat er das Programm einer Partei ver-
wirklicht, etwa das seiner eigenen? Hat er nach 
Rezepten gehandelt, die er vorher in ihren 
Details verkündete? Wußte er, wohin wir 
gelangen würden, und wollte er, daß wir dort-
hin gelangen. Was war denn seine Handlungs-
freiheit?
Vom Kanzler der Alliierten — um dieses harte 
Wort, das ihn kaum berührte, des Kontrastes 
halber zu zitieren — vom Kanzler der Alliier-
ten also zu den Alliierten des Kanzlers? Denn 
das hatte er doch bewerkstelligt in seinen gro-
ßen Fünfziger jähren.
Wer ist das überhaupt, von dem wir so selbst-
verständlich sprechen? War er, von dem wir 
heute angesichts seiner Ära als von unserer 
vergangenen Gegenwart reden, nicht zugleich 
auch eine Figur gegenwärtiger Vergangenheit? 
Unter allen Rätseln der deutschen Geschichte 
im letzten Jahrhundert gehört die Tatsache, 
daß dieser Mann ein wenn nicht unbestritte-
ner, so doch unstreitiger Repräsentant der 
Deutschen werden konnte, sicher zu den merk-
würdigsten. Kaum ein Zug seines Wesens 
konnte ihn dafür von vornherein prädestiniert 
erscheinen lassen. Es sei denn, das schon früh 
weit ausstrahlende Amt des Kölner Ober-
bürgermeisters. Die erfolgreichen Chefs der 
großen Kommunalverwaltungen waren ja 
schon mehrfach eine Notreserve der Reichslei-
tung gewesen und sei es nur als ernsthafte 
Kandidaten: Luther, Jarres und Goerdeler ha-
ben hier ihren Platz. So hatte man auch dem 
Kölner Adenauer 1926 die Bildung eines Reichs-
kabinetts angetragen. Er lehnte ab mit seinem 
offenbar untrüglichen Instinkt für glücklose 
Abenteuer. Er rügte damals bereits in einer 
Denkschrift die zwischen Ost und West unstet 

schwankende Außenpolitik —und seine Fremd-
heit gegenüber Berlin und alles was Osten war 
und bedeutete, ihm bedeutete, mochte den 
Verzicht erleichtern. Aber das bleibt, wenn 
auch in typischer Weise, eine Episode. Es ist 
seine Person selbst, weit mehr als seine poli-
tische Biographie, die das Phänomen ausmacht. 
Der Erzzivilist, der von katholischer Urbanität 
geprägte Bürger, ohne Pathos, ohne feudale 
Allüren, ohne Sentimentalität und ohne Ideo-
logie — wie konnte dieser aller vertrauten 
Symbolik so ganz und gar widersprechende 
Mann mit seiner unfeierlichen Würde und sei-
ner Ironie, seinem Witz und seiner Frömmig-
keit, seiner Konsequenz und seiner Schläue, 
seiner Nüchternheit und seiner Grundsatz-
treue — wie konnte er so zum Inbegriff deut-
scher Gegenwart werden, daß sein Name ge-
nügte, um in der Welt diesen Staat zu identi-
fizieren?
Was hatte alles geschehen müssen, um ein 
solches Exemplar von untypischen Eigenschaf-
ten zum Typus eines deutschen Staatsmannes 
werden zu lassen. (Sein Nachfolger neigt we-
nigstens zu Sentimentalität und gelegent-
lichem Pathos; das macht ihn umgänglicher.) 
Auch Ebert hatte große untypische Züge, aber 
er rieb sich auf, ihm fehlte das ökonomische 
Temperament Adenauers, seine Fähigkeit, zu 
unterscheiden und sich in Stürmen zu bewah-
ren. Adenauer war in einer für ihn heilen Welt 
ausgewachsen. Er teilte zwar nicht die damals 
bis in den ersten Weltkrieg hinein herrschende 
Auffassung von der höheren Bestimmung 
Deutschlands und gewiß nicht die von der 
Rolle Preußens; aber solche Konflikte störten 
nicht die Geschlossenheit seiner persönlichen 
Entwicklung — wie er überhaupt Narben ent-
weder nicht besaß oder aber niemandem zeigte. 
Er äußerte Sorgen, nie Klagen. Es mag voreilig 
sein, einen Mann, der für Vertraulichkeiten kein 
Organ hatte, und dem nur wenige sich wirk-
lich nähern konnten, in seinen wesentlichen 
Motiven zu deuten. So viel aber schein* doch 
als politische Denkform und Handlungsmaxime 
in diesen Jahren sichtbar geworden zu sein: 
Er dachte in Staaten, Mächten, Interessen und 
Herrschaftsinstrumenten — er fühlte in der 
Familie, in seiner Stadt und den engeren Le-
bensgemeinschaften. Jeder ihm nicht gemäßen 
Bindung blieb er fern. Kein Stand, kein Beruf, 
keine Gruppe hat ihn je okkupieren können. 
Auch in seinem Verhältnis zur Kirche, der er 
in stiller Treue anhing, war er wohl der 
Liturgie näher als dem Klerus. Das alles ist 
eine Form der Selbstbewahrung und der In-
stinktsicherheit von seltenen Graden. Was. 
immer ihm an Führungstechniken zu Gebote 
stand -- und hier war er wie Bismarck oder 
Churchill nicht gerade befangen gegenüber 



manchen Praktiken des nicht immer ganz feinen 
Geschäfts der Machtsicherung — was da auch 
an begründetem Unmut mitklingt, er war 
jedenfalls dort verläßlich, wo das Ansehen 
und die Glaubwürdigkeit seiner Politik insge-
samt auf dem Spiele standen. Seine Ziele waren 
einfach, deutlich und beständig: Europäische 
Integration und westliche Solidarität gegen-
über dem kommunistischen Osten. Beides zu-
sammen würde die Sicherheit der Bundes-
republik nach außen und auch nach innen ga-
rantieren und so zu jener stabilen Balance 
beitragen, auf der der Friede in dieser Zeit 
beruht. Was auch immer sonst im Staat, in 
der Gesellschaft, in der Wirtschaft und, wenn 
es sein mußte, wenigstens während der Wahl-
zeiten auch innerhalb seiner eigenen Partei 
geschah, das war unter seinen Vorstellungen 
nichts anderes als das möglichst griffige In-
strumentarium für diese seine Politik. Die blü-
hende Wirtschaft, der steigende Export, der 
breite Wohlstand — das mochte dem Herrn 
Erhard gern zugute gehalten werden. Dessen 
Popularität konnte seiner Politik nur dienlich 
sein. Aber es mit dem zu verwechseln, was er, 
Adenauer, unter Politik verstand, das nahm er 
übel. Was kümmerten ihn Ressorts jenseits 
der Außenpolitik. Natürlich, sie hatten zu 
funktionieren und das taten sie im großen und 
ganzen ja auch. Allzuviel Originalität schätzte 
er dabei allerdings nicht. Vielleicht hatte der 
Verteidigungsminister Strauß als einziger freie 
Hand; hier überließ es Adenauer den konkur-
rierenden Akteuren im Kabinett und in der 
Partei selbst, das Gleichgewicht zu sichern.

Wo er aber herrschte, konnten andere nur 
noch verwalten. Das ist — unter anderem — 
der Preis für Größe. Herrschaft solcher Art 
verschleißt die engere und verwöhnt die wei-
tere Umgebung. Sie übt einen gefährlichen 
Sog auf die mittleren Charaktere aus, die 
durch strikten Gehorsam aufsteigen. Und sie 
korrumpiert auf eine schier unwiderstehliche 
Weise. Die Kleinen wissen das nicht, sonst 
würden sie nämlich spüren, daß sie immer 
kleiner werden, je näher sie sich um die Größe 
scharen. Adenauer wußte es und trieb sein 
nützliches Spiel mit ihnen. Was sollte er, was 
sollten sie denn auch anderes tun. Wir spotten 
nicht, wir beobachten nur ein Naturgesetz der 
Politik und denken über die möglichen Folgen 
nach.
Wer begegnete diesem Mann auf gleicher 
Ebene, wem stellte er sich als ebenbürtigen 
Partner? Wenn wir von dem frühen Konsens 
mit Schuman und de Gasperi, den ersten euro-
päischen Weggefährten, hier absehen, so blei-
ben im engeren Sinne wohl nur vier Partner in 
diesen Jahren übrig: John Foster Dulles, David 

Ben Gurion, Charles de Gaulle und Nikita 
Chruschtschow. Dulles, das war sein Glücksfall 
schlechthin: Die damals noch für sich allein 
größte Macht der Erde verband sich im Ziel 
und in den Methoden mit dieser gerade flügge 
gewordenen Bundesrepublik im persönlichen 
Vertrauen zweier Staatsmänner. Welche 
Wende in wenigen Jahren. Welche Sicherheit 
erblickte man in diesem Kanzler. Gewiß, das 
änderte sich inzwischen mit dem jungen Präsi-
denten, dem Adenauer fast so lästig wurde wie 
der alte mahnende Bismarck seinem jungen 
Kaiser. Eisenhowers Prestige konnte sich den 
Ratgeber aus Bonn leisten; mit Kennedy kam 
etwas anderes als nur Jugend zum Zuge — 
er hatte ein anderes Bild von dieser Welt und 
ihrem Problem.
Ben Gurion — wer konnte ihm, weit über Dul-
les hinaus, im Grunde verwandter sein als 
Adenauer und wem konnte er mehr Respekt 
bezeigen als diesem Mann, der ihm, dem Kanz-
ler glaubte, daß Deutschland sich gewandelt 
habe. Hier, bei dieser einzigen Begegnung in 
New York, verließ ihn vielleicht zum ersten 
Male die ruhige Gelassenheit. Hinter aller 
Würde wurde eine Ergriffenheit spürbar, die 
er dem eigenen Volke zu zeigen offenbar nie 
für ratsam hielt. Er hatte gegen Widerstände, 
die er auch verschwieg — mochten andere 
davon reden —, die materielle Wiedergut-
machung für das verheerende Unheil, das wir 
angerichtet hatten, versprochen und durch-
gesetzt. Wer wußte schon unter den bösartigen 
und unter den fahrlässig dümmlichen Kritikern 
dieses Vertrages, was hier an noch keines-
wegs vergangener Gegenwart in der Welt für 
uns auf dem Spiele stand.
Wenn schon der Akt der Selbstreinigung nicht 
begriffen wurde.
Und de Gaulle schließlich — denn die erhoff-
ten Gespräche mit Chruschtschow sind ja nun 
wohl gründlich vertagt —, diesem General be-
gegnete Adenauer zu Beginn durchaus mit 
Mißtrauen. An dieser, aufs höchste stilisierten 
Figur mußte ihm in der Tat so ziemlich alles 
fremd sein: die pompöse Geste, der militä-
rische Habitus, die Mystik eines nationalen 
Sendungsbewußtsein, die Politur der Sprache 
— das war eine andere Welt. Nur in zwei, 
allerdings entscheidenden Auffassungen tra-
fen sich diese beiden alten Männer, deren 
jeder schon ein Denkmal seiner Welt verkör-
perte: in dem Willen zur Versöhnung der bei-
den Völker und in der Einsamkeit ihrer poli-
tischen Existenz. „Wie schön", soll Adenauer 
gesagt haben, als ihm de Gaulle bei seinem 
ersten Besuch in Colombey des deux Eglises 
den weiten Blick in die freie unbegrenzte 
Landschaft aus seinem Arbeitszimmer zeigte,



«Wie schön, man sieht keinen Menschen.“
Und sie versöhnten sich und ihre Völker, die 
dazu bereit schienen und dafür wahrlich mehr 
Anlaß hatten als noch irgend zwei andere Na-
tionen auf dieser eng gewordenen Erde. Für 
Adenauer wurde es das Siegel unter sein 
Testament; politisches Kalkül und ältester, 
innerster Wunsch waren mit der Wirklichkeit 
identisch geworden. Vor allem das Rheinland, 
sein Rheinland, hatte keine bedrohte Grenze 
mehr. Hier war genug an Vergangenem — 
von nun an soll, so gelobte man es sich in 
Paris und Reims, diese deutsch-französische 
Gegenwart in alle Zukunft reichen. Und doch 
hatte dieses Frankreich — und nicht erst das 
des Generals de Gaulle — die ersten 
europäischen Blütenträume Adenauers zu-
nichte gemacht. Wie anders wollte er diese 
Bundesrepublik einfügen in seine Vorstellun-
gen von Europa. Als er das deutsche Truppen-
kontingent für die Europäische Verteidigungs-
gemeinschaft versprach, hatte er nicht die 
Keimzelle zu einer neuen Armee im nationalen 
Sinne legen wollen. Er hat dann auch diese 
Entwicklung akzeptiert — aber mit jener 
Sprödigkeit, die ihn in diesem Bereich nie 
verließ. Ihn ängstigte jedes Instrument von 
einiger Größenordnung, das einer anderen 
politischen Konstellation dienstbar gemacht 
werden könnte. Er wollte einen sicheren, einen 
gesicherten, nicht unbedingt einen starken 
Staat. Er wollte 55 Millionen, von denen fast 
ein Viertel gerade mit äußerster Anstrengung 
eingegliederte Flüchtlinge waren, jeder nur 
denkbaren Versuchung entheben. Er wollte 
auf seine Weise ihr Glück, nicht ihre frag-
würdige Größe.
Er hatte dafür gebürgt, als er auf dem Peters-
berg bei den Hohen Kommissaren gegen die 
Demontagen ankämpfte und in erbitterten 
Verhandlungen Stück um Stück deutscher 
Selbstbestimmung und Selbstachtung zurück-
gewann. „Keine Experimente“ — das wurde 
zum manchmal höhnischen Bumerang und zielte 
dabei auf Bereiche, die er gar nicht gemeint 
hat. Die stumpfe Monotonie seiner sprachlichen 
Wendungen hat ihn oft starrer erscheinen 
lassen, als er war. Nichts konnte in solchem Zu-
sammenhang absurder sein, als ausgerechnet 
ihn des Revanchismus zu zeihen und seine 
Sorge um die Sicherheit der Bundesrepublik 
als pure Freude am Kalten Krieg zu kenn-
zeichnen. Er wußte aber nur zu gut, daß eine 
auch nur fahrlässige Schwächung der west-
lichen Garantien im Bewußtsein der Bevöl-
kerung immer nur zwei gleich verheerende 
Wirkungen haben kann: Fatalismus oder Na-
tionalismus — im schlimmsten Fall sogar bei-
des: nämlich fatalistischen Nationalismus. 

Unter allen Arten eines Nationalgefühls ist 
aber doch wohl jenes am meisten zu achten, 
das dem eigenen Volk seine gefährlichsten 
Versuchungen erspart.
Und doch scheint es, als hätten sich hier auch 
die Grenzen seiner Voraussicht gezeigt. Aden-
auer hat die im Grunde noch ungebrochene 
Nationalpolitik unserer westlichen Nachbarn 
und Partner offenbar unterschätzt. Das deut-
sche Angebot, um der vollen Integration willen 
auf eine Souveränität im klassischen Sinne 
zu verzichten, bevor man sie überhaupt wieder 
besaß, wirkte nicht ansteckend. So ehrlich und 
rückhaltlos unser Weg nach Europa auch war 
— andere hatten nun einmal nicht in solcher 
Radikalität Abschied von ihrer Geschichte ge-
nommen, sie waren Nationen geblieben und 
befanden sich im Einklang mit ihrer Ver-
gangenheit.
Es war das französische Parlament unter 
Mendes-France, das zur integrierten Europa-
Armee sein hartes Nein sagte; und de Gaulle 
sagte Nein zu England, nachdem England 
jahrelang Nein zur EWG gesagt hatte.
Und wir sorgen uns heute um ein wenigstens 
temperiertes Staatsgefühl, das der nicht-inte-
grierten Bundesrepublik die volle Loyalität 
seiner Bürger gleichsam nachliefern soll. 
Denn die Autorität des Kanzlers bewirkte 
allein noch keine innere Autorität des Staates 
— auch das ist ein Phänomen dieser Ära. Bonn 
ist gegen Weimar entworfen und konstruiert 
worden, die Angst vor innerer Schwäche stand 
Pate. Adenauers Verachtung für das ohnmäch-
tige Ende der ersten Republik ist als tragen-
des Motiv unserer Verfassung Wirklichkeit 
geworden. Das ist mit den legalen Mitteln des 
Grundgesetzes das ganze Geheimnis der so-
genannten Kanzler-Demokratie — oder sagen 
wir, der Demokratie dieses Kanzlers.
Und so blieb auch all das, was im weitesten 
Sinne Innenpolitik bedeutet, nur die grob an-
gewandte Lehre aus Weimarer Versäumnis-
sen: eine ständige Balance zwischen allen 
Ansprüchen, hinter denen starke Gruppen 
stehen. Nicht der Verbände-Staat, der vor-
eilig diagnostiziert wurde, sondern der mit 
stets wechselnder Gunst manövrierte Ver-
bände-Proporz ist zur Maxime geworden — 
mit aller gelegentlichen Mißachtung sachlicher 
Rangfolgen. Und abermals liegt auch dieser, 
wenn schon in der Form oft unbedenklichen 
Führungspraxis, eine tiefere Einsicht zu-
grunde, deren prinzipielle Geltung nur zu 
wünschen ist: der pluralistische Charakter 
unserer Gesellschaft. Was christliche, sozia-
listische oder humanistische Lehren und Ver-
dienste in diesen Staat und seine Gesellschaft 



eingebracht haben, kann immer nur koordi-
niert, nicht uniformiert werden. Was die 
großen Gruppen nicht an wechselseitiger 
Überzeugung und freiwilliger Übereinkunft 
gegenüber gemeinsamen Aufgaben selbst 
vermögen, kann durch Administration allein 
nicht ersetzt werden. Gerade über dieser 
Weisheit liberalen Schuß verfügte dieser so 
illusionslose Mann, der sonst gewiß nicht zum 
Praeceptor Germaniae berufen schien. Und 
eben doch in dem, was er bestimmte, und in 
dem, was er gewähren ließ, seine Lehren er-
teilte Lehren, nicht Rezepte.
Hat sich, wenn dieser Gedanke zum Schluß 
noch der Erwägung bedarf, hat sich jene viel-
leicht tiefste Kluft geschlossen, die in Deutsch-
land seit je aus einem unseligen Mißverständ-
nis unserer Geschichte den Geist von der 
Macht, die Politik von der freien Intelligenz 
trennt? Es scheint, als sei diese Vergangenheit 
durchaus noch gegenwärtig. Intellektuelle 
und Funktionäre — beide Begriffe fm wei-
testen Sinne — verhöhnen sich nach wie vor 
in gegenseitiger Beziehungslosigkeit.
Diese Gesellschaft ist saturiert, in ihren Zu-
sammenhängen aber nicht intakt. Wfe nur 
wenige unter den verantwortlich Handelnden 
wußte das Theodor Heuss: er schlug Brücken, 

aber kaum jemand benutzte sie — auf beiden 
Seiten. Das ist keine melancholische Rand-
bemerkung, sondern ein zentraler Befund 
unserer noch unausgegorenen Wirklichkeit, 
der uns noch viel zu schaffen machen wird.
Man wird mit einigem Recht sagen, daß hier 
eine unendliche Fülle von Problemen und 
Aspekten, von Leistungen und Versäumnissen 
in dieser Ära der deutschen Nachkriegs-
geschichte unerwähnt blieb. Wie anders als 
fragmentarisch, mit einigen groben Konturen 
kann hier inmitten eines täglich fortdauern-
den Prozesses eine vorläufige Summe ge-
zogen werden, eine Einstimmung bestenfalls 
in jene großen Akkorde, die den Mann und 
seine Zeit vor allem kennzeichnen. Was hat 
er hinterlassen? — Für den künftigen Bau 
einige der tragenden Fundamente, insgesamt 
einen Grundriß. Einen Grundriß mit festen 
Größen: Mäßigung, Vernunft, Nüchternheit 
und Geduld. Und dazu Freunde und Ver-
trauen in der Welt. Von welcher Epoche unse-
rer jüngeren Geschichte wäre ein solches 
Fazit zu ziehen? Die verspätete, die innerlich 
unfertige Nation sind wir allerdings noch ge-
blieben. Und sie wird noch lange eine Last aus 
unserer vergangenen Gegenwart bleiben.
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Die Frage nach der Verantwortung der Wissen-
schaft wird heute allenthalben diskutiert Zu 
auffällig sind die Formen, in denen das Leben 
des modernen Menschen von der Wissenschaft 
bedingt ist, als daß die Frage nach ihrem 
Woher und ihrem Wohin nicht die Aufmerk-
samkeit der Allgemeinheit erregte. Der Wissen-
schaftler selbst steht dabei in einem selt-
samen Zwielicht: die Weltfremdheit, die man 
ihm oftmals zuspricht, steht in einem auffal-
lenden Kontrast zu den weltgestaltenden und 
weltverändernden Folgen seines Tuns. Der 
Wissenschaftler ist zwar im Bewußtsein der 
modernen Gesellschaft derjenige, der im Be-
sitz der wahren und gültigen Auffassung von 
der Wirklichkeit ist. Doch das schließt nicht 
aus, daß eben diese Wirklichkeit auch Züge 
aufweist, die den Hang zum Katastrophalen 
nicht mehr verbergen können. Die der Arbeit 
des Wissenschaftlers sonst entgegengebrachte 
Bewunderung schlägt dann leicht um in den 
Schrecken vor den Entwicklungen in einer 
Welt, die ohne die Tätigkeit des Wissen-
schaftlers nicht das wäre, was sie ist. Es ist 
kein Zufall, daß es die unmenschlichen und 
grausamen Folgen der Wissenschaft waren, die 
zuerst die Aufmerksamkeit auf die Frage nach 
der Verantwortung der Wissenschaft gelenkt 
haben.
Noch vor nicht allzulanger Zeit wäre der Sinn 
der Frage nur von wenigen verstanden wor-
den. Die Wissenschaft hatte es ihrem Selbst-
verständnis nach schon auf Grund ihres We-
sens niemals mit ethischen Fragen zu tun. 
Wissenschaft in ihrer reinen Form war ver-
standen worden als eine menschliche Tätig-
keit, die nicht in die Zweckzusammenhänge 
des Daseins eingefügt ist, weil sie ihren Zweck 
schon in sich selbst trägt. Geht es nur darum, 
die wirkliche Welt auf der Ebene des reinen 
Gedankens noch einmal gleichsam abzubilden, 
so scheint es für die wirkliche Welt mit ihren 
Zweckzusammenhängen gleichgültig zu sein, 
ob sie auf diese Weise abgebildet wird oder 
nicht.
In der Möglichkeit einer solchen, der Wirk-
lichkeit gegenüber gleichgültigen Position sah

Wissenschaft und Ethik
er philosophische Aspekt

die Wissenschaft und das ihr zugeordnete 
Bildungsideal keinen Mangel, sondern einen 
Vorzug. Ehrwürdige Vertreter dieses Bildungs-
ideals sprechen daher auch heute noch dem 
Wissenschaftler jede Verantwortung ab, die 
sich nicht auf die Wissenschaft selbst und die 
Reinhaltung ihrer Methoden bezieht.

Man sollte eine solche Haltung vielleicht doch 
etwas ernster nehmen, als man es gewöhnlich 
tut. Sie zeichnet sich nämlich zumindest durch 
ihre innere Konsequenz aus. Denn die Frage 
nach der Verantwortung der Wissenschaft wird 
zumeist auf eine der Sache sehr wenig ange-
messenen Weise gestellt und beantwortet. Die 
Verantwortung der Wissenschaft ist bereits 
ein beliebter Gemeinplatz im Festredenjargon 
geworden. Solange es bei der unverbindlichen 
Beteuerung bleibt, daß eine solche Verantwor-
tung bestehe, wird jeder gern zustimmen. Es 
ist die Zustimmung, die man zu jeder Moral-
vorschrift gibt, die zu allgemein formuliert 
ist, als daß sie in einem Konflikt mit hand-
festen Interessen kollidieren könnte. Wer aber 
wirklich einmal als Wissenschaftler mit der 
Verantwortung im konkreten Einzelfall Ernst 
macht, sieht sich sogleich in einer ganz ande-
ren Situation: Er tritt in den Kampf um politi-
sche und wirtschaftliche Interessen ein und muß 
es sich gefallen lassen, daß man ihn wie einen 
Interessenvertreter behandelt. In dieser Aus-
einandersetzung unterliegt der Wissenschaftler 
aber sehr leicht. Das hat aber weniger damit 
zu tun, daß der sich auf seine Verantwortung 
berufende Wissenschaftler keine Interessen 
zu vertreten hätte, sondern vielmehr damit, 
daß er über die Struktur seiner Wissenschaft 
zumeist viel zu wenig orientiert ist, als daß 
er auf der Grundlage einer sicheren Kenntnis 
des gesellschaftlichen Standortes dieser Wis-
senschaft und ihrer Voraussetzungen seine 
eigenen Wirkungsmöglichkeiten in realisti-
scher Weise einschätzen könnte. So ist hier 
eine der Bedingungen dafür zu suchen, daß 
den vielfältigen Versuchen vieler Wissen-
schaftler, als Wissenschaftler die Verantwor-
tung für die politischen und gesellschaftlichen 
Folgen ihrer Tätigkeit zu übernehmen, bisher 
nur ein sehr kümmerlicher Erfolg beschieden 
gewesen ist. Es ist nur zu verständlich, wenn 
sich der Wissenschaftler unter diesen Umstän-
den wieder ganz in den Bereich seines For-



sehens zurückzieht und die Verantwortung für 
die Folgen seines Tuns anderen zuschiebt.
Man sieht also leicht, daß die Frage nach dem 
Zusammenhang von Ethik und Wissenschaft in 
einem Kraftfeld erörtert wird, in dem jeder 
dem anderen die Verantwortung für Zustände 
und Ereignisse zuschiebt, die angeblich nicht 
gewollt waren und gerade deswegen in ihrer 
Unausweichlichkeit akzeptiert werden. Das 
traditionelle Ideal der Wissenschaft, wonach 
diese nur für sich selbst verantwortlich ist, 
also für Ergebnisse, die ihrerseits keine wei-
tere Verantwortung erzeugen, kann in solchen 
Fällen den ideologischen Hintergrund für eine 
Haltung abgeben, bei der das Gewissen be-
ruhigt ist. Man trennt die reine Wissenschaft 
von ihren „Anwendungen“ und glaubt damit 
wieder einen Bereich beziehen zu können, in 
dem verantwortungsfreies Handeln möglich ist. 
Wer heute guten Glaubens von einer Verant-
wortung der Wissenschaft spricht, ist zumeist in 
einer strukturellen Selbsttäuschung befangen. 
Diese Selbsttäuschung ist gewöhnlich ohne 
reale Gefahren: ein auch noch so gut gemein-
tes Bekenntnis zur Verantwortung richtet we-
nig aus in einer Lage, in der der Wissen-
schaftler genausowenig wie irgend ein anderer 
die Konsequenzen seines Handelns übersehen 
kann. Das Kooperationsgeflecht, als das sich 
die moderne Wissenschaft darbietet, ist dazu 
schon viel zu kompliziert und viel zu ver-
schlungen; es bedarf schon singulärer Entdek-
kungen, um jenen Kommunikationsprozeß et-
was deutlicher werden zu lassen. Aber der 
Normalfall ist doch der, daß dem praktizieren-
den Wissenschaftler die Voraussetzungen nicht 
gegeben sind, um die gesellschaftliche Rele-
vanz seines Tuns zu übersehen. Er mag wissen, 
daß es eine solche gesellschaftliche Relevanz 
gibt, doch solange dieses Wissen mangels 
Bestimmtheit keinen Einfluß auf das Handeln 
selbst ausüben kann, ist es verständlich und 
unter gewissen Voraussetzungen vielleicht so-
gai geboten, daß er seine Wissenschaft unter 
der Voraussetzung des traditionellen Wissen-
schaftsideals betreibt.
Wie soll man aber unter dieser Voraussetzung 
eine Verantwortung für die Folgen eines Tuns 
übernehmen können, das von vorherein so 
bestimmt ist, daß es keine Verantwortlichkeit 
erzeugen kann? Das eigentliche Problem liegt 
also nicht darin, daß der Wissenschaftler die 
Verantwortung für die Folgen seiner Tätigkeit 
nicht übernehmen wollte, sondern einfach 
darin, daß er sie in fast allen Fällen, selbst 
wenn er wollte, unmittelbar gar nicht über-
nehmen kann. Jene Selbsttäuschung nun, in 
der sich der Wissenschaftler befindet, der in 
ler heute üblichen Weise das Problem seiner 
spezifischen Verantwortung erörtert, beruht 

darauf, daß er einen Wissenschaftsbegriff vor-
aussetzt, der von Hause aus wenig geeignet 
ist, in unmittelbarem Zusammenhang mit ethi-
schen Problemen gebraucht zu werden. Man 
muß jedenfalls mit der Möglichkeit rechnen, 
daß Wissenschaft unter den Bedingungen der 
Gegenwart nicht nur ihren Auswirkungen, son-
dern auch ihrem Wesen nach etwas anderes 
ist als dereinst; daß auf der anderen Seite 
auch die Bedingungen, unter denen Verant-
wortung übernommen werden kann, in der 
Gegenwart einem Wandel unterworfen sind, 
der den Zwang zu einer Revision unserer Vor-
stellungen von ihr impliziert. Es sollen daher 
im Folgenden unsere Vorstellungen von Wis-
senschaft und Ethik einer Prüfung unterworfen 
werden.

II.
Ich bin gebeten worden, die Frage nach dem 
Verhältnis von Wissenschaft und Ethik unter 
dem Aspekt der Philosophie zu behandeln, und 
es ist nicht leicht auszumachen, worum es sich 
bei diesem philosophischen Aspekt wohl han-
deln mag. Man begegnet ja nicht zufällig der 
Philosophie teils mit mehr oder weniger 
respektvoller Verständnislosigkeit, teils mit 
einem nicht in allen Fällen unbegründeten 
Mißtrauen in ihre Methoden, wenn man es 
nicht gleich vorzieht, sie in die Unverbindlich-
keit einer bloßen Narrenfreiheit zu entlassen. 
Sei dem, wie es wolle — jeder, der von der 
Philosophie Ergebnisse erwartet von der Art, 
wie sie in den anderen Wissenschaften er-
zielt werden können, muß notwendig ent-
täuscht werden. Das gilt nicht nur für den 
Bereich des theoretischen Wissens, sondern 
ebenso auch für den Bereich des praktischen 
Verhaltens: Die Ethik ist eine traditionelle 
philosophische Disziplin, doch wer von ihr er-
fahren will, wie er sich etwa in einer Kon-
fliktsituation verhalten soll, wird enttäuscht 
werden. Nun wird man aber keineswegs be-
haupten wollen, eine Frage, auf die es keine 
Antwort gibt, sei deswegen schon sinnlos. 
Vielleicht war diese Frage an die falsche In-
stanz gerichtet — zumindest kann man auch 
auf eine angeblich falsch gestellte Frage hin 
etwas erfahren, was man ursprünglich gar 
nicht intendierte, was man aber vielleicht 
niemals hätte erfahren können, wenn man 
nicht gerade so gefragt hätte.
Was ist nun jener philosophische Aspekt? 
Jeder mit der Materie Vertraute weiß, daß 
die Philosophie auch sich selbst ein Problem 
ist. Man wird daher nicht leicht einen von 
allen Seiten akzeptierten Philosophiebegriff 
definieren können. Ich werde mich hier auf 
Auseinandersetzungen nicht einlassen, son-
dern schlage einen Philosophiebegriff vor, der 



zwar nicht der einzig mögliche ist, der aber 
doch weit genug ist, um die Selbstbedeutun-
gen der philosophischen Klassiker zu umfas-
sen. Philosophie soll hier also verstanden wer-
den als Theorie des Selbstverständlichen. Das 
soll besagen: eine philosophische Betrachtung 
gelangt nicht zu inhaltlich neuen Ergebnissen, 
wie das sonst in jedem Forschungszweig er-
strebt wird, sondern sie beschäftigt sich mit 
dem Bekannten, mit jenem Allzubekannten, 
was uns für gewöhnlich viel zu nahe und zu 
selbstverständlich ist, als daß wir uns darüber 
Rechenschaft ablegen würden. In diesem Sinne 
fragt die Philosophie nach den Voraussetzun-
gen, die wir immer schon, wenngleich nicht aus-
drücklich, verstanden haben müssen, wenn wir 
in irgendeiner Form, sei es im wissenschaft-
lichen oder im naiven Weltverständnis, Er-
fahrungen machen wollen. Solche Vorausset-
zungen können natürlich bloße Vorurteile 
sein — doch gerade die Aufdeckung von Vor-
urteilen gehört zu den vornehmsten Aufgaben 
der Philosophie. Vorurteile sind von der Art, 
daß man sie immer nur nachträglich kennen 
kann: wer unter der Macht eines Vorurteils 
steht, weiß davon in der Regel nichts; er wehrt 
sich vielleicht sogar dagegen, es zu wissen. 
Macht man jemandem klar, unter welchen 
Vorurteilen er steht, so sagt man ihm im 
Grunde nichts Neues: man macht ihm nur 
etwas klar, was er eigentlich bereits wußte. 
Es mag sein, daß er sich auch dann noch nicht 
von diesen Meinungen befreien kann, es macht 
aber einen wesentlichen Unterschied aus, ob 
man solche Meinungen kennt oder ob sie ihre 
Wirkungen in der unreflektierten und oftmals 
verdrängten Gestalt des Vorurteils ausüben. 
Unserem Begriff des Vorurteils haftet eine 
leicht negative Wertung an. Man sollte aber 
daran denken, daß viele der Glaubensüber-
zeugungen, die unser Leben tragen, von der-
selben Struktur sind.
Die Philosophie beschäftigt sich nun damit, 
jene unreflektierten Voraussetzungen alles 
Wissens ans Licht zu heben und auf Begriffe 
zu bringen. Diese Voraussetzungen können 
nun von der verschiedensten Art sein: es 
kann sich um allgemeingültige Strukturen des 
menschlichen Bewußtseins handeln, durch die 
jeder Welterfahrung eine bestimmte Struktur 
aufgenötigt wird; es kann sich aber auch um 
Voraussetzungen handeln, die wir durch die 
Struktur unserer Sprache schon mit überneh-
men, schließlich auch um alle Voraussetzungen, 
die durch das bedingt sind, was man gemein-
hin den Geist nennt, also alle historischen 
Voraussetzungen; schließlich gehören hierher 
auch die sich aus der gesellschaftlichen Situa-
tion ergebenden Voraussetzungen. Niemand 

kann sagen, ob dieser Bereich jemals endgül-
tig ausgemessen sein wird.
Die Philosophie kommt also immer erst post 
festum. Wie ist es aber dann zu erklären, daß 
man in ihr oft eine Gefahr gesehen hat, daß 
manch eine Philosophie geradezu revolutio-
näre Wirkungen gehabt hat? Auch hier hilft 
der Vergleich mit dem Vorurteil weiter: denn 
wenn es gelingt, einen Menschen über eines 
seiner Vorurteile, die ihn leiten, wirklich auf-
zuklären, so kann das für seine weiteren Ent-
scheidungen und möglicherweise für sein gan-
zes Leben eine niemals genau vorhersehbare 
Bedeutung haben. So kann auch in der Philo-
sophie das Selbstverständlichste zugleich das 
Neueste, überraschendste und Revolutionärste 
sein.
Die Philosophie kann daher auch niemals über 
ihren Schatten springen: sie kann, ohne daß 
sie es will, in die Wirklichkeit eingreifen, 
weil ihr Publikum die Aufdeckung von Vor-
aussetzungen je nach der historischen Situation 
auch als Kritik eben dieser Voraussetzungen 
verstehen kann, freilich auf der anderen Seite 
auch als deren Rechtfertigung. Zumindest kann 
sich die Kritik jener Ergebnisse als Waffen 
bedienen. Die Philosophie kann also kritische 
wie konservierende Wirkungen haben, selbst 
wenn sie weit davon entfernt ist, entspre-
chende Absichten zu verfolgen. Zwischen dem, 
was ein Mensch sagt und dem, was er tut, 
können Widersprüche bestehen, ohne daß dies 
beabsichtigt oder auch nur bewußt gemacht 
sein müßte. Zwar darf man, wenn man einen 
Menschen verstehen will, niemals seine Selbst-
deutung außer acht lassen. Schon in der alltäg-
lichsten Lebenserfahrung geht man davon aus, 
daß jeder Mensch noch etwas anderes ist, als 
er von sich weiß. Das gilt längst nicht nur für 
den einzelnen Menschen, sondern für Gruppen, 
für Völker, für Epochen, ja vielleicht für die 
Menschheit überhaupt. Das bedeutet für unsere 
Fragestellung: wir haben nicht nur zu be-
trachten, welche Deutung der Wissenschaftler 
seiner Arbeit selbst gibt, wir haben nicht nur 
nach dem in unserer Zeit herrschenden Wissen-
schaftsideal zu fragen, sondern wir haben auch 
und in erster Linie zu versuchen, diejenige 
Wissenschaftsauffassung sichtbar zu machen 
und auf Begriffe zu bringen, die der Wissen-
schaftler ungewollt voraussetzt und voraus-
setzen muß, wenn er seine Tätigkeit in der 
modernen Welt betreibt. Das Entsprechende 
gilt dann für das Problem der Ethik.
Zur Philosophie gehört daher notwendig im-
mer Skepsis. Das bedeutet nicht, daß sie in 
bloßer Destruktion aufginge, doch es gehört 
gleichwohl zu ihrem Wesen, das in Frage zu 
stellen, was sonst als fraglos gültig angenom-



men wird. Man kann daher vom Philosophen 
auch nicht erwarten, ethische Vorschriften zu 
erhalten. Philosophische Reflexion pflegt keine 
Motivationen für verantwortliches sittliches 
Handeln abzugeben; sie hilft nur, wenn man 
über die Struktur solcher Motivationen ins 
klare kommen will. Es gab wohl Zeiten, in 
denen die Philosophie mit guten Gründen 
glauben konnte, zur Aufdeckung eindeutiger 
Wertordnungen fähig zu sein. So ist es auch 
der Sinn der auf Platon und vor allem auf 
Aristoteles zurückgehenden Tradition der 
praktischen Philosophie, den Menschen zum 
richtigen Handeln anzuleiten, ihm jedenfalls 
nicht nur ein abstraktes Wissen hierüber zu 
vermitteln. Diese Tradition ist spätestens seit 
dem Beginn der Neuzeit abgebrochen. Die 
Ethik wird dann bei Kant zur bloß formalen 
Strukturanalyse des sittlichen Bewußtseins, 
die ihren Allgemeinheits- und Wahrheitsan-
spruch nur um den Preis des Verzichts auf 
die inhaltliche Bestimmtheit konkreter Vor-
schriften aufrechterhalten kann. In der Gegen-
wart wird dieser Formalismus auf die Spitze 
getrieben von jenen existentialistischen Theo-
rien, die eine unbedingte Entscheidung for-
dern, aber gleichgültig gegen den Inhalt jener 
Entscheidung sind. Dieser Inhalt kann dann 
aber, wie man leicht sieht, von den Mächten 
des Tages substituiert werden. Ist die forma-
listische Gesinnungs- und Entscheidungsethik 
der eine Erbe der traditionellen praktischen 
Philosophie, so ist die Geschichtsphilosophie 
der andere. Geschichtsphilosophie wird leicht 
zur Ideologie derer, die die Verantwortung 
für ihr eigenes Handeln selbst nicht mehr über-
nehmen wollen und vielleicht auch nicht über-
nehmen können. In diesem Fall beruhigt man 
sich bei einem wie auch immer konstruierten 
Geschichtsbild und hält höchstens noch den 
Bereich des Privaten für moralfähig. Es hat den 
Anschein, als wäre die gegenwärtige Konjunk-
tur der Geschichtsphilosophien auch eine Kom-
pensation des Mangels einer verbindlichen 
politischen Theorie. Woran soll sich aber nun 
der Wissenschaftler, der seine Verantwortung 
nicht überschaut, halten, wenn ihm von der 
Philosophie nur die Alternative einer Ge-
schichtstheorie und einer sich prinzipiell im 
Bereich des Privaten haltenden Gesinnungs-
ethik angeboten wird. Der Wechselbalg der 
Sozialethik ist jedenfalls bis jetzt eher ein 
Zeichen für die Existenz dieser Verlegenheit 
als ein Mittel für deren Überwindung.

III.
Wir gehen aus von einer Untersuchung des 
traditionellen Wissenschaftsbegriff; denn er 
wird heute noch allenthalben beschworen, auch 
von denen, die de facto bereits die Wissen-

schaft in einer Form betreiben, die mit jenem 
Begriff in keiner Weise mehr koinzidiert.
Jeder weiß, daß die Ursprünge der Wissen-
schaft bei den Griechen zu suchen sind. Nicht 
so leicht ist die Frage zu beantworten, wodurch 
die Griechen zu den Begründern der Wissen-
schaft geworden sind. Denn betrachtet man die 
Astronomie oder die Rechenkunst der Ägypter 
und der Babylonier, so findet man hier bereits 
außerordentlich differenzierte und durchdachte 
Techniken und Methoden zur Lösung von Auf-
gaben, die zumindest in ihrer Art auch von 
den Griechen nicht überholt worden sind. 
Wenn man daher die Eigenart der griechischen 
Wissenschaft erfassen will, so darf man sich 
nicht am Inhalt oder am Gegenstandsbereich 
dieser Wissenschaft orientieren. In der Tat 
gehört es zu dem auch heute noch lebendigen 
Erbe der griechischen Wissenschaft, daß eine 
wissenschaftliche Erkenntnis nicht an ihrem 
Inhalt, sondern an ihrer Form zu erkennen ist: 
als wissenschaftlich kann ein Satz nur insofern 
gelten, als er einer vernünftigen Begründung 
fähig ist. Mochte es auch streitig sein, worin 
nun wiederum die Eigenart einer solchen ver-
nünftigen Begründung liegt — man hatte 
jedenfalls bereits eine Vorstellung, die man, 
wenn auch oft in unklarer Form, zugrunde 
legen konnte. Die Griechen entdeckten also, 
daß es Sachverhalte gibt, die man zunächst 
nicht oder doch nur auf eine unklare Weise 
kennt, über die man zur Klarheit kommen 
kann mit Hilfe eines Beweises. Liegt aber 
der Schwerpunkt in diesem Sinne immer bei 
der Begründung eines Satzes, so ist es von 
nur sekundärer Bedeutung, ob die in jenem 
Satz ausgedrückte wissenschaftliche Erkenntnis 
einer praktischen Anwendung fähig ist oder 
nicht. Die Einsicht interessiert in diesem Fall 
nur noch rein als solche, und dies gerade des-
wegen, weil sie sonst ohne alles weitere Inter-
esse sein kann. Mochten vielleicht auch in der 
aus praktischen Bedürfnissen erwachsenen vor-
griechischen Rechenkunst beweisähnliche For-
men vorgekommen sein, so blieb es doch den 
Griechen vorbehalten, Beweise für das Nicht-
vorliegen von etwas, etwa den Beweis der 
Inkommensurabilität von Seite und Diagonale 
eines Quadrates zu führen. Um einen Beweis 
dieser Art wird sich nur bemühen, wer an der 
zu erlangenden Erkenntnis um ihrer selbst 
willen interessiert ist.
Man sieht also, wie die europäische Wissen-
schaft von ihrem Ursprung her sich von den 
konkreten Bedürfnissen des Lebens distan-
ziert. Mag sie auch noch so sehr von Inter-
essen getragen sein, die dem Leben selbst ent-
springen, sie sieht ihr Wesen und ihre Würde 
gerade in der Emanzipation von diesen Inter-



essen. Doch die Wissenschaft ist dadurch in 
ihrer Eigenart noch nicht hinreichend bestimmt. 
Zu ihrem Wesen gehört ebenso, daß der 
Zwang zu einer vernünftigen Begründung der 
Ergebnisse nicht mehr damit zu vereinbaren 
war, Meinungen ausschließlich auf die Beglau-
bigung einer Autorität hin für wahr zu halten. 
Mochte man in der Praxis nach wie vor darauf 
angewiesen sein — von Wissenschaft läßt sich 
nur insoweit sprechen, als sie sich den Autori-
täten zu entziehen vermag. Wenn auch die 
Wissenschaft soziologisch betrachtet für lange 
Zeit nur eine Randerscheinung war, so war 
doch schon das Wissen um die bloße Möglich-
keit, daß es Fragen gab, über die man auch 
ohne alle Autorität zu einer verbindlichen Ent-
scheidung kommen kann, von eminenter Be-
deutung, um so mehr, als Fragen dieser Art 
auf der Grundlage eines verwissenschaftlichen 
Bewußtseins gar nicht gestellt werden. Radi-
kales Fragen, das sich keine Grenzen von außen 
setzen läßt, gehört zu jeder Wissenschaft. 
Im vorwissenschaftlichen Bewußtsein sind näm-
lich alle wesentlichen Fragen bereits ein für 
allemal beantwortet. Dieses Bewußtsein lebt 
aus der Überzeugung, daß es alles Wissens-
werte im Grunde schon weiß — und daß das, 
was es nicht weiß, auch nicht zu wissen erlaubt 
ist. Die wissenschaftliche Haltung geht aber 
von der Überzeugung aus, daß es Dinge gibt, 
von denen man noch nicht weiß, von denen 
zu wissen man aber für erstrebenswert hält.
Diese Wissenschaftsauffassung hat vor allem 
auf dem Weg über Platon und Aristoteles Ge-
schichte gemacht. Wohl ist vor allem bei Platon 
das Verhältnis von Theorie und Praxis viel 
komplizierter, als das in einer mehr schema-
tischen Darstellung zum Ausdruck kommen 
kann — die Begriffe, mit Hilfe deren sich die 
Wissenschaft seitdem selbst deutet, sind hier 
zum erstenmal entwickelt worden. Es handelt 
sich um die Idee einer theoretischen, d. h. rein 
kontemplativen, von aller Interessen- und 
Zweckbeziehung absehenden menschlichen Be-
tätigung. In ihr gewinnt der Mensch erst ei-
gentlich Distanz zu der Welt, in der er lebt. 
Diese Betätigung führt zu begründeter Einsicht 
und trägt ihren Zweck in sich selbst. Auch 
dann, wenn diese Wissenschaft fruchtbar ge-
macht werden soll für die Lebenspraxis, wird 
jene Distanz nicht aufgegeben. Die Anwendung 
der Wissenschaft schließt also keinesfalls aus, 
daß sie selbst nicht von dem Gedanken an 
mögliche Anwendung bestimmt ist. Dies be-
deutet: auch wenn man die Wissenschaft auf 
die Praxis anwenden will, muß man sie zu-
nächst um ihrer selbst willen betreiben.
Die Entdeckung der Möglichkeit einer reinen 
theoretischen, zweckfreien Wissenschaft hatte 

freilich bestimmte Voraussetzungen und be-
stimmte Konsequenzen. Voraussetzungen hatte 
diese Entdeckung vor allem in gesellschaft-
licher Hinsicht. Das wußte bereits Aristoteles, 
der davon spricht, daß die gewöhnlichen Be-
dürfnisse bereits befriedigt sein mußten, wenn 
die theoretische Wissenschaft sollte entstehen 
können. Denn diese setzt Muße voraus. Die 
Wissenschaft kann also nur unter der Voraus-
setzung rein um ihrer selbst willen zweckfrei 
betrieben werden, wenn für jene Zwecke be-
reits in anderer Weise gesorgt ist. Dieser 
Zweckenthebung entspricht es nun auch, daß 
der Wissenschaftler als solcher zunächst keinen 
sozialen Ort hat. Wir finden, wenn wir die Ge-
schichte betrachten, die Wissenschaftler in fast 
allen denkbaren sozialen Positionen — nur 
nehmen sie diese Position eben nicht als 
Wissenschaftler ein. Die Beschäftigung mit 
Philosophie und Wissenschaft ist meist eine 
typische Nebenbeschäftigung, sofern sie nicht 
von Menschen betrieben wird, deren ökono-
mische Basis es ihnen erlaubt, sich ihr ganz zu 
widmen. Natürlich gibt es gewichtige Ausnah-
men, wie dies vor allem die Geschichte des 
Bildungswesens zeigt. Doch diese Ausnahmen 
betreffen vornehmlich die Vermittlung und die 
Weitergabe theoretischer Erkenntnis, nicht 
aber deren Auffinden und Entdecken. Man muß 
sehen, daß jene soziale Ortlosigkeit des Wis-
senschaftlers kein Zufall ist, sondern sich mit 
Notwendigkeit aus der Tatsache ergibt, daß 
die Wissenschaft von vornherein dem gesell-
schaftlichen Interessen- und Bedürfniskonnex 
enthoben ist. In unserer Zeit ist das freilich 
anders: der Wissenschaftler hat als solcher 
seinen sozialen Ort, gleichgültig, ob er selbst 
ihn richtig zu bestimmen imstande ist oder 
nicht. Wir werden später noch sehen, wie diese 
Tatsache ein Symptom ist für einen Wandel im 
Wesen der Wissenschaft, über den man sich 
jedoch gewöhnlich keine Rechenschaft gibt.

IV.
Dieser Wissenschaftsbegriff steht in Zusam-
menhang mit einer bestimmten Form des Welt-
verständnisses. Weil die Disziplin, die die 
allgemeinsten Strukturen des Weltverständ-
nisses begrifflich formuliert, die Ontologie ist, 
kann man die Frage stellen, wie die griechische 
Ontologie beschaffen ist, die sich in der tradi-
tionellen Wissensche’t ausdrückt. In der Tat 
läßt sich das eine nicht ohne das andere ver-
stehen. Ist nämlich die Wissenschaft von der 
Art, daß sie ihren Gegenstand und die Welt 
überhaupt nur kontemplativ betrachtet und 
sich von ihm distanziert, so erscheint diese 
Welt selbst in ihrem Wesen unter den Bedin-
gungen jener Distanz. Kontemplative Wissen-
schaft setzt voraus, daß dei Mensch der Dinge, 



wenigstens solange er sie betrachtet, nicht be-
darf, da sie ihn nicht betreffen. Auf der ande-
ren Seite bedürfen aber die wirklichen Dinge 
auch des Menschen nicht; sie sind nicht auf ihn 
hingeordnet, sondern tragen den Grund ihres 
Seins in sich selbst. Das bedeutet aber: als im 
vollen Sinne des Wortes wirklich werden nur 
die Dinge anerkannt, die zu ihrem Sein keines 
anderen bedürfen. Mit anderen Worten: Die 
Selbständigkeit ist das entscheidende Struktur-
merkmal, durch das bestimmt wird, was als 
wirklich zu gelten hat und was nicht. Der 
Streit der Philosophen ging fortan immer dar-
um, wo jene so durch das Prädikat der Selb-
ständigkeit qualifizierte Wirklichkeit zu fin-
den sei; daß die Wirklichkeit so verstanden 
werden müsse, stand für lange Zeit überhaupt 
nicht im Zweifel. Auch für die neuzeitliche Wis-
senschaft ist es zunächst selbstverständlich, 
daß die Wirklichkeit, auf die sie sich bezieht, 
in dieser Weise verstanden wird. Was jener 
Anforderung an Selbständigkeit nicht genügen 
kann, ist eben dadurch schon als Unwesent-
liches disqualifiziert. Das Begriffspaar wesent-
lich — unwesentlich dient seit den Griechen 
dazu, diese Unterscheidung vorzunehmen.
Hieraus ist die Objektivität, die wir vor allem 
anderen von der Haltung des Wissenschaft 
treibenden Menschen verlangen, verständlich 
geworden: Die Wissenschaft richtet sich auf 
die Sache selbst und als solche; sie betrachtet 
sie gerade nicht unter Gesichtspunkten, die die 
Wünsche, Bedürfnisse oder Interessen des 
Menschen betreffen. Der Wissenschaftler hat 
als solcher nur ein Interesse an dem, was 
sonst nicht weiter von Interesse ist. Der Ob-
jektivität des Betrachtenden entspricht auf der 
anderen Seite die Objektivität der wirklichen 
Welt. Beides fordert sich gegenseitig: die Hal-
tung der interesselosen Betrachtung hat nur 
dann Sinn, wenn es auch Dinge gibt, die sich 
auf diese Weise betrachten lassen. Das ist 
wiederum trivial, aber man ersieht aus solchen 
Zusammenhängen, daß eine Wissenschaft, die 
nicht mehr in der interessenlosen Distanz 
ihrem Objekt gegenüber verharrt, auch einen 
anderen Wirklichkeitsbegriff als den der sich 
am Leitfaden der Selbständigkeit haltenden 
traditionellen Ontologie voraussetzen kann. 
Viele Schwierigkeiten im Selbstverständnis 
der heutigen Wissenschaft ergeben sich daraus, 
daß es noch nicht auf überzeugende Weise ge-
lungen ist, einen ihr gemäßen Wirklichkeitsbe-
griff zu entwickeln. So erfüllt der alte Wirk-
lichkeitsbegriff oft noch eine ideologische Funk-
tion.
Was hat das alles mit der Frage nach dem 
Verhältnis von Wissenschaft und Ethik zu 

tun? Es ist der Gegensatz von Theorie und 
Praxis, an dem sich jenes Verhältnis verdeut-
lichen läßt. Dieser Gegensatz von Theorie und 
Praxis gehört zu den Begriffen, die heute zu 
den selbstverständlichen Gemeinplätzen der 
Bildung zählen. Nur selten macht man sich klar, 
welche komplizierten sachlichen und histori-
schen Voraussetzungen nötig waren, damit es 
zu dieser Entgegensetzung kommen konnte. 
Wohl gibt es auch die Tradition der ständig 
um ihre Selbstrechtfertigung bemühten prak-
tischen Philosophie, also der Ethik und der 
Politik. Doch auch die praktische Philosophie 
steht ständig unter der durch das Begriffspaar 
Theorie und Praxis gegebenen Alternative. 
Denn sie steht ständig vor der Entscheidung, 
ob sie sich selbst als eine theoretische, d. h. 
letztlich zweckfreie und uninteressante Ana-
lyse der menschlichen und gesellschaftlichen 
Dinge verstehen will oder aber als eine Unter-
nehmung, die selbst praktische Ziele verfolgt 
und das auch zugibt.
Wenn also nun theoretisches Verhalten und 
praktisches Verhalten des Menschen in dieser 
Weise eine vollständige Alternative bilden, 
so können in einer dem theoretischen Ideal 
folgenden Wissenschaft gar keine ethischen 
Probleme vorkommen. Denn kommen solche 
Probleme vor, dann ist das nur ein Zeichen 
dafür, daß die Wissenschaft noch nicht oder 
nicht mehr in ihrer vollen Reinheit betrieben 
wird. Nun wird unter den gegenwärtigen Be-
dingungen niemand mehr ernstlich behaupten 
wollen, ethische Probleme träten überhaupt 
nicht im Zusammenhang mit der Wissenschaft 
auf. Um so aufschlußreicher ist der Weg, den 
man geht, wenn man diese Probleme richtig 
placieren will: man unterscheidet zwischen 
reiner Wissenschaft und deren praktischer An-
wendung. Die reine Wissenschaft ist unter die-
ser Voraussetzung eine verantwortungsfreie 
Tätigkeit, erst ihre Anwendung auf konkrete 
Lebenszusammenhänge kann ethische Fragen 
aufgeben. Auf diese Weise bleibt die traditio-
nelle unvermittelte Alternative von Theorie 
und Praxis bestehen; der Wissenschaftler kann 
sich dann immer noch mit der zweckfreien For-
schung wie auf die Inseln der Seligen zurück-
ziehen und die Verantwortung für Folgen die-
ser Forschung jenen „Funktionären" zuschie-
ben, die seine Ergebnisse allererst in den 
Zweckzusammenhang der menschlichen Gesell-
schaft einordnen. Nutzlos ist es dann, in einem 
solchen Fall die angeblichen Funktionäre noch 
dazu ermahnen zu wollen, bei dieser Tätigkeit 
nicht allzuviel Unheil anzurichten. Aber auch 
wenn der Wissenschaftler in männlicher Hal-
tung jene Verantwortung für die aus der 
„Anwendung“ seiner Wissenschaft entsprin-
genden Folgen selbst in Personalunion zu 



übernehmen versucht, bleibt jenes Denkschema 
von Theorie und Praxis im Kern unangetastet. 
Man wird sich nur fragen müssen, ob eine 
solche Haltung, bei all der bewundernswerten 
Konsequenz, zu der sie fähig ist, nicht eine 
Spaltung zur Grundlage hat, die sich immer nur 
über eine begrenzte Zeit hin ertragen läßt. 
Wie soll man auch ernsthaft an die Möglich-
keit einer Wissenschaft im Sinne des traditio-
nellen Ideals glauben können, wenn man zu-
gleich vor dem, was mit ihrer Hilfe gemacht 
werden kann, Schauder empfindet I
Der traditionelle, auf der Scheidung von Theo-
rie und Praxis konzipierte Wissenschaftsbe-
griff hätte kein so zähes Leben haben können, 
wenn er sich nicht zugleich auch in einem 
Bildungsideal ausgedrückt und das Menschen-
bild beeinflußt hätte. Der Mensch erreicht 
nach dieser Auffassung in seinem theoretischen 
Vermögen und in der reinen Erkenntnis seine 
höchste Verwirklichung; daß er sich vom Leben 
und allem Gegebenen distanzieren kann, ist 
ein Bestandteil seiner spezifischen Würde. 
Selbstverständlich muß die Bildung darum be-
müht sein, den Menschen in die Lebenspraxis 
einzuführen. Doch das Bildungsideal, das wir 
hier im Auge haben, besagt ja auch nicht, daß 
jeder Mensch sein eigentliches Ziel in der 
Betrachtung der Dinge finden müsse; es be-
sagt lediglich, daß der Mensch für die Lebens-
praxis am besten dadurch vorbereitet wird, 
daß man ihn die Fähigkeit lehrt, zu allen Din-
gen Distanz zu halten und bei allen auftau-
chenden Schwierigkeiten sich wenigstens vor-
übergehend in den Stand des von der Sache 
selbst nicht betroffenen, „objektiv“ urteilenden 
Zuschauers zu versetzen. Dieses Bildungsideal 
wird von dem Glauben getragen, daß es letzt-
lich auch im Interesse der Lebenspraxis selbst 
liegt, daß sich der Mensch ihr nicht unvermit-
telt hingibt. So kann das theoretische Verhal-
ten indirekt praktische Zwecke gerade dadurch 
fördern, daß es von ihnen methodisch absieht. 
Man darf an der Vielfalt der Bildungsideale 
in unserer Geschichte nicht irre werden; im-
merhin wird es schwer halten, ein Bildungs-
ideal zu finden, in das jene Strukturen nicht in 
der einen oder anderen Weise Eingang gefun-
den hätten.
Von den speziellen Bildungswerken, die man 
der aktiven Beschäftigung mit der Wissenschaft 
zuschreibt, soll hier nicht im einzelnen die 
Rede sein, nicht von dem Zwang zur Objek-
tivität und zur ständigen Bereitschaft, unge-
prüfte Vormeinungen und Vorurteile in Frage 
zu stellen, nicht von der Offenheit jedem ver-
nünftig formulierten Einwand gegenüber und 
nicht von der inneren Freiheit und Selbstge-
nügsamkeit, die durch die theoretische Haltung 
soll erreicht werden können. Denn auch hier 

wird sofort deutlich, daß durch die theoretische 
Haltung keine ethischen Probleme entstehen 
können. Sie ist bereits von sich selbst her gut, 
weil sie den Menschen jener Region ent-
hebt, in der er sich in Schuld verstricken kann 
und vielleicht sogar muß.
Man sieht also, wenn man auch nur kurz den 
traditionellen Wissenschaftsbegriff betrachtet, 
daß auf seiner Grundlage die Frage nach der 
ethischen Verantwortung der Wissenschaft in 
ausweglose Schwierigkeiten führt. Die biswei-
len praktizierte, gewiß achtbare Verantwor-
tungsfreudigkeit, die sich über diese Voraus-
setzungen nicht im klaren ist, erleidet eine 
Frustration, weil sie zu einer realistischen Ein-
schätzung ihrer Situation kaum jemals fähig 
ist. Die notwendig folgende Enttäuschung de-
primiert oft viel zu sehr, als daß sie die Kraft 
und die Bereitschaft, den eigenen Standort bes-
ser und richtiger zu bestimmen, nicht lähmen 
würde. Die Folge ist dann entweder Resigna-
tion oder aber die verdrossene Haltung des 
Moralisten, der mit der Eintönigkeit seiner 
Bußrufe den von ihm proklamierten Verpflich-
tungen schon Genüge getan zu haben glaubt.

V.
Die Erfahrung zeigt: Der Wissenschaftler, der 
unter den Bedingungen der Gegenwart sich 
für die Folgen seiner Wissenschaft verantwort-
lich fühlt und bereit ist, diese Verantwortung 
auch zu praktizieren, ist in der Regel der Fälle 
objektiv gar nicht in der Lage, diese Ver-
antwortung zu übernehmen, ob ihm das nun 
klar ist oder nicht. So erscheint es sinnvoll, 
eine Standortbestimmung der modernen Wis-
senschaft zu skizzieren. Dabei wird streng un-
terschieden werden müssen zwischen dem, was 
diese modernen Wissenschaft ist und dem 
Bild, das sie sich von sich selbst macht. Dieses 
Bild ist jedenfalls durch die Tendenz gekenn-
zeichnet, den traditionellen Wissenschaftsbe-
griff zu konservieren, so weit dies eben mög-
lich ist. Das Bestreben, zwischen den reinen 
Wissenschaften einerseits und deren Anwen-
dung andererseits zu unterscheiden — von 
ihm war oben schon die Rede — ist eine Er-
scheinungsform jener Tendenz. Nun sind 
Selbstdeutungen, wie auch hier, oftmals Selbst-
täuschungen. Doch bei einer solchen Auskunft 
kann man sich dann nicht beunruhigen, wenn 
die Selbsttäuschung eine bestimmte Funktion 
erfüllt, ja vielleicht sogar notwendig ist. Trotz-
dem wird man die moderne Wissenschaft nicht 
in schematischer Antithese zum traditionellen 
Wissenschaftsideal interpretieren dürfen. Tre-
ten neue Möglichkeiten in der Geschichte auf, 
so verhüllen sie sich gerne in die Gestalt einer 
Antithese. In Wahrheit pflegt aber gerade bei 
den produktiven neuen Möglichkeiten schon 



die Ebene verlassen zu sein, auf der man sich 
mit bloß antithetischen Lösungen zufrieden 
gibt. Die Alternative ist dann als solche frag-
würdig geworden.
Wenn wir mit den simpelsten Tatsachen be-
ginnen, so müssen wir zunächst feststellen, daß 
der Wissenschaftler — und das gilt in unse-
rer Zeit besonderns für den Forschenden — als 
solcher einen sozialen Ort hat. Wer Wissen-
schaft treibt, tut dies in den allerseltensten 
Fällen noch ausschließlich aus reinem Privat-
interesse. Die Wissenschaft ist vielmehr in die 
Bedürfnisstruktur der Gesellschaft in einer 
solchen Weise verflochten, daß sie zu einer 
der Existenzbedingungen dieser Gesellschaft 
geworden ist. Das bedeutet nun, daß die Ge-
sellschaft den Wissenschaftler in ihren Dienst 
stellt. Es muß zu denken geben, daß heute al-
lenthalben die wissenschaftliche Tätigkeit de-
nen, die ihr nachgehen, zugleich auch ihre öko-
nomische Basis liefert! die wenigen Ausnah-
men fallen der Sache nach nicht ins Gewicht. 
Dies bedeutet natürlich nicht, daß die Siche-
rung der ökonomischen Basis für den Wissen-
schaftler der bewußt intendierte Zweck seiner 
Tätigkeit wäre, wohl aber bedeutet es, daß es 
sich hier um eine conditio sine qua non für 
die Existenz der Wissenschaft in der Gesell-
schaft handelt. Fast nur der ist noch fähig, 
für die Wissenschaft zu leben, der es fertig-
bringt, auch von ihr zu leben. Er kann nur 
noch das Maß an Freiheit in Anspruch nehmen, 
das man ihm zugesteht.
Die wissenschaftliche Erkenntnis mag für den 
einzelnen Forscher immer noch ein Stück jener 
Kontemplation sein, die ihren Zweck allein in 
sich selbst trägt. Für die Gesellschaft hingegen 
ist wissenschaftliche Erkenntnis zur Ware ge-
worden, die ihren Marktwert hat, der, wie es 
bei allen anderen Waren der Fall ist, Konjunk-
turschwankungen unterliegt. Es ist zu fragen, 
ob Wissen und theoretische Einsicht, wenn sie 
erst einmal Warencharakter angenommen ha-
ben, noch dasselbe sind, was sie zuvor wa-
ren, oder ob sie sich durch die Einbeziehung 
in die Warenwelt vielleicht doch nicht nur 
äußerlich, sondern im Kern gewandelt haben. 
Das bedeutet jedoch: die Tätigkeit des Wissen-
schaftlers ist nicht mehr in der Weise von 
allen anderen menschlichen Verhaltensweisen 
unterschieden, wie das unter der Voraus-
setzung des klassischen Wissenschaftsideals 
angenommen worden war. Es bleibt jedem For-
scher unbenommen, seine Arbeit so durchzu-
führen, als ob die Wissenschaft immer noch 
keinen Stellenwert im Zweckzusammenhang 
der modernen Arbeitswelt hätte. Doch die Ge-
sellschaft kümmert sich um ein solches „Als 
ob' recht wenig. Von ihr aus gesehen unter-
scheidet sich die wissenschaftliche Arbeit prin-

zipiell recht wenig von irgendeiner anderen 
Arbeit. Daher hat nun die Arbeit des Wissen-
schaftlers bereits unmittelbar praktische Fol-
gen, die ethisch nicht grundsätzlich anders zu 
beurteilen sind als die Folgen irgendeiner an-
deren menschlichen Handlung. Ob der einzelne 
Wissenschaftler diesen Zusammenhang sieht 
oder nicht ist um so weniger von Bedeutung, 
als die Gesellschaft von den Ergebnissen der 
Forschung ohne Rücksicht auf das Selbstver-
ständnis der Forscher Gebrauch macht.
Die moderne Wissenschaft ist also nicht nur 
Betrachtung einer vorgegebenen Welt, son-
dern hat selbst auch weltgestaltende Funktio-
nen. Sie kann ihre Objekte nicht erkennen, 
ohne sie zugleich zu verändern. Das hat sich 
besonders nachdrücklich in der Physik und in 
den Sozialwissenschaften gezeigt — jedoch 
nicht nur dort. Es kommt für unsere Frage nicht 
so sehr darauf an, ob diese Veränderung von 
der Art ist, daß man sie einkalkulieren und 
dann vom Resultat gleichsam wieder abziehen 
kann. So sehr diese Frage für eine philoso-
phische Wissenschaftstheorie von Bedeutung 
ist — hier geht es nicht darum, ob die Wissen-
schaft notwendigerweise weltgestaltende Wir-
kung hat, sondern nur darum, daß sie die Mög-
lichkeit dazu hat und von dieser Möglichkeit 
einen immer extensiveren Gebrauch macht. 
So steht der Wissenschaftler im Funktionszu-
sammenhang der Gesellschaft, und er kann aus 
diesem Funktionszusammenhang nicht heraus-
treten, ohne zugleich die Bedingungen der 
Möglichkeit seiner Existenz als Wissenschaft-
ler preiszugeben. Dies bedeutet: der Wissen-
schaftler hat nicht mehr in jeder Hinsicht die 
Distanz zur zu erforschenden Welt, wie sie 
vom traditionellen Wissenschaftsideal gefor-
dert wird. Nun war bereits davon die Rede, 
daß man mit der beliebten Unterscheidung von 
reiner Wissenschaft und Anwendung der Wis-
senschaft die hier entstehenden Schwierigkei-
ten zu umgehen sucht. Doch eine solche Tren-
nung ist eine Fiktion, wenn sie mehr aus-
drücken will als eine bestimmte, aus prak-
tischen Gründen zweckmäßige Aufgabentei-
lung. Man darf natürlich mit Fiktionen arbei-
ten, aber man sollte dann auch wissen, was 
man tut. In Wirklichkeit steht, wer reine Wis-
senschaft treibt, genau so sehr im gesell-
schaftlichen Funktionszusammenhang wie je-
der, der die Ergebnisse nur anwendet. Er steht 
nur bisweilen an einer anderen Stelle. Jene 
Unterscheidung wird aber zur Ideologie, wenn 
sie dazu dienen soll, Verantwortung abzuschie-
ben. In diesem Sinne war in unserer Diskus-
sion schon vom Funktionär die Rede, der für 
die Anwendung der Forschungsergebnisse in 
der politischen Welt und in der Arbeitswelt 
verantwortlich sein soll. So einfach geht das 



nicht Der Funktionär Ist Ja nie anwesend, 
wenn über ihn verhandelt wird. Er wird nicht 
zur Diskussion zugelassen.
Niemand wird in seinem jeweiligen Gegen-
über einen Funktionär sehen wollen; wer 
möchte schon selbst gerne Funktionär sein? 
So gesehen ist der Funktionär eine anonyme 
Macht, die sich der Identifizierung entzieht. 
Auch die Verantwortung ist damit ins Ano-
nyme abgeschoben, das eigene Selbstbewußt-
sein wird gestärkt. Die Inkriminierung des 
anonymen und daher stets abwesenden Funk-
tionärs ist, so gesehen, das Ergebnis einer Ver-
drängung, die es dem Wissenschaftler ver-
wehrt, seinen eigenen Standort richtig zu be-
stimmen. Wenn wir es schon nicht unterlassen 
können, mit der Konstruktion des Funktionärs 
zu arbeiten, dann sollten wir wenigstens so 
konsequent sein und uns selbst als Wissen-
schaftler in jenen Kreis der Funktionäre ein-
beziehen. Denn alles das, was wir dem ano-
nymen Funktionär vorwerfen, hätten wir auch 
uns selbst vorzuwerfen, wenn es uns gelänge, 
uns von unseren Selbsttäuschungen zu be-
freien. Wir haben niemals, auch nicht in der 
wissenschaftlichen Arbeit, jenen Abstand von 
den Dingen, der es uns gestatten würde, uns 
hier als gleichsam unbeteiligte Zuschauer zu 
verhalten. Es wird noch zu zeigen sein, daß der 
traditionelle Wissenschaftsbegriff in der heu-
tigen Ausformung nicht nur geeignet ist, die-
sen Sachverhalt zu verschleiern, sondern daß 
sich sogar Bedingungen angeben lassen, unter 
denen selbst ein Interesse an einer solchen 
Verschleierung besteht.

VI.
Die Formen, die die Einbeziehung der Wissen-
schaft in das System der gesellschaftlichen Be-
dürfnisbefriedigung annimmt, sind schon in 
vielfältiger Weise untersucht worden. Die Wis-
senschaft ist nicht nur ein unerläßliches Hilfs-
mittel zur Rationalisierung des gesellschaft-
lichen Lebens, auch sie selbst kann sich dem 
Zwang zur Rationalisierung immer weniger 
entziehen. Mit ihrer Hilfe wird geplant, aber 
auch sie selbst kann wiederum Objekt der 
Planung sein. Doch wer plant in diesem Fall? 
Jeder weiß, daß die Planung in den Bereichen 
von Wissenschaft und Bildungswesen bei uns 
noch in den allerersten Anfängen steht.
Trotz allem kann man nicht behaupten wollen, 
daß es noch eine ernst zu nehmende Möglich-
keit gäbe, der in großem Maßstab konzipierten 
Wissenschaftsplanung zu entrinnen. Wer sich 
überhaupt auf die Bedingungen der modernen 
Welt einläßt, hat sich bereits den Gesetzlich-
keiten von Planung, Verwaltung und Orga-
nisation verschrieben. Wer in diesem Funk-
tionsgefüge Freiheit verwirklichen will, ver-

wechselt diese nur zu leicht mit Planlosigkeit. 
Die Schicksalsfrage unserer heutigen Wissen-
schaft ist längst nicht mehr die, ob wir über-
haupt planen müssen — denn das steht fest —, 
sondern nur noch, ob wir gut oder schlecht 
planen. Planung und Organisation von wissen-
schaftlicher Arbeit ist eine Tätigkeit, die ge-
genüber der eigentlich wissenschaftlichen Ar-
beit nicht nur Hilfsfunktionen zu erfüllen hat; 
sie erweist sich mit wachsender Größe der 
Projekte immer mehr als der eigentliche Kern 
der wissenschaftlichen Arbeit. Mit wachsender 
Größe der Projekte können die Fragen der 
Finanzierung und der Rechtsform, in der For-
schungsinstitute betrieben werden, immer 
mehr gegenüber der im traditionellen Sinn 
wissenschaftlichen Problematik in den Vorder-
grund rücken. Was zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Erforschung gemacht wird, be-
stimmt sich dann immer mehr nach wirtschaft-
lichen, politischen oder militärischen Gesichts-
punkten. Die Fragestellung ist dann bereits 
vorgegeben, und der Wissenschaftler hat nur 
noch die Lösungsmethode zu suchen und das 
Ergebnis abzuliefern — je nach den Umstän-
den dem Auftraggeber oder der Öffentlichkeit. 
Schon die Wissenschaft als solche schließlich 
gehört in den Funktionszusammenhang der 
arbeitsteiligen Gesellschaft; es ist nur zu deut-
lich, daß auch sie selbst sich nach dem Gesetz 
der Arbeitsteilung organisiert. Die Spezialisie-
rung, von einer sentimentalen Kulturkritik 
oft beklagt, ist unvermeidlich. Ihr Korrelat ist 
nicht eine mehr oder weniger verschwommene 
Vorstellung von allgemeiner Bildung, sondern 
vielmehr das Prinzip der Kooperation und der 
Teamarbeit. Die betriebsmäßige Organisation 
der Wissenschaft wird zu einer Notwendigkeit 
— gleichwohl befinden wir uns im Hinblick 
auf diese Dinge immer noch im Versuchssta-
dium; denn die artspezifischen Probleme der 
Forschungsplanung gestatten es nicht, ohne 
Schaden anzurichten, andere Betriebsformen 
schematisch zu übernehmen.
Wenn man die Wissenschaft unter diesem 
Aspekt betrachtet, hat man das Leitbild des 
traditionellen Wissenschaftsbegriffs schon ver-
abschiedet. Wie kommt es aber, daß auch 
heute dieser Begriff seine Bedeutung keines-
wegs verloren hat, daß die meisten Wissen-
schaftler in seinem Kern einen angemessenen 
Ausdruck ihrer eigenen Tätigkeit sehen? Be-
deutet dies, daß der klassische Wissenschafts-
begriff nur hinsichtlich peripherer Merkmale 
abgeändert werden muß, oder aber, daß der 
Wissenschaftler in einer Selbsttäuschung be-
fangen ist, wenn er auch unter den gegenwär-
tigen Bedingungen noch an seine Anwendbar-
keit glaubt? Ich vermute, daß es sich um eine 
Selbsttäuschung handelt, eine solche freilich, 



die nicht zufällig ist, sondern sich wegen der 
Struktur des Sachverhaltes nahelegt. Selbst-
täuschungen dieser Art, die eine bestimmte 
Sinnfunktion erfüllen, kann man auch Ideolo-
gien nennen. Unsere Frage ist also: Ist der 
klassische Wissenschaftsbegriff heute zu einer 
Ideologie geworden?

Man wird sich, wenn man diese Frage beant-
worten will, am besten auf einen Teilaspekt 
konzentrieren. Ich denke dabei an die Frei-
heit der Wissenschaft, eine Freiheit, die von 
ihr immer mit Nachdruck gefordert worden ist 
und noch wird, und die ihr heute mehr oder 
weniger gutwillig gewährt wird. Der Freiheits-
begriff ist aufs engste mit dem traditionellen 
Wissenschaftsideal verbunden: wissenschaft-
liche Wahrheit, die Richtigkeit der Ergebnisse 
und die Angemessenheit der Methoden sind 
letztlich von jeder autoritativen Entscheidung 
unabhängig; denn die theoretische Haltung ist 
überhaupt, wie wir gesehen hatten, nach die-
ser Auffassung insofern frei, als der Mensch 
in ihr — und nur in ihr — dem Zweckzusam-
menhang des praktischen Lebens enthoben ist. 
Die schon eingangs besprochene Auffassung, 
daß der Wissenschaftler als solcher auch von 
der Verantwortung für die Folgen seines Tuns 
frei sei, ist nur eine Konsequenz aus jenen 
Voraussetzungen. Was ist aber heute ge-
meint, wenn jene Freiheit der Wissenschaft, 
die bei uns verfassungsmäßig garantiert ist, 
diskutiert wird?

Man wird zuerst noch an die Freiheit in der 
Auswahl der Fragestellung und in der An-
wendung der Methoden denken, außerdem an 
jene Freiheit, die sich darin zeigt, daß das 
Ergebnis einer wissenschaftlichen Unter-
suchung nicht durch ein Machtwort von 
außen festgesetzt werden kann; schließlich 
wird man noch an die vielberedete Zweckfrei-
heit der Wissenschaft denken, die sich darin 
zeigen soll, daß wissenschaftliche Einsicht von 
sich aus keine weiteren Ziele zu verfolgen 
hat, sondern ihren Sinn in sich selbst findet. 
Es ist nicht schwer zu sehen, daß sich die so 
verstandene Freiheit heute immer mehr Ab-
striche gefallen lassen muß. Was zum Gegen-
stand des Forschens gemacht wird, bestimmt 
sich immer weniger nach den Wünschen des 
Forschers und immer mehr nach politischen, 
militärischen und wirtschaftlichen Bedürfnis-
sen. Ob ein Forschungsprojekt durchgeführt 
werden kann, hängt davon ab, ob Stellen und 
Sachmittel für seine Durchführung zur Ver-
fügung gestellt werden. Die Entscheidung 
hierüber trifft bekanntlich nicht der Forscher 
selbst. Die Zweckfreiheit der Wissenschaft 
wird zwar nicht offiziell angetastet, wohl aber 
inoffiziell unterwandert, dadurch nämlich, daß 

der Zweck bereits mit in die Fragestellung 
ausgenommen wird. Das wissenschaftliche 
Problem wird damit zugleich zu einem tech-
nischen Problem: man will ein bestimmtes Er-
gebnis erzielen und sucht nur noch nach dem 
Weg, der zu diesem Ziel führt. Die Zweckfrei-
heit wird in diesem Fall nur notdürftig geret-
tet, wenn man sich darauf versteift, das eigent-
liche Forschungsergebnis sei in der Entwick-
lung jenes Verfahrens zu sehen. Mit Argu-
mentationen von dieser Struktur freilich kann 
man prinzipielle Zweckfreiheit fast überall in 
der Wissenschaft nachweisen, wenn man nur 
konsequent genug ist. Wenn man schließlich 
die institutmäßig und kooperativ betriebene 
Forschung betrachtet, so wird die Rezession 
der Freiheit noch offenkundiger. Auch hier 
bleibt zwar noch Freiheit übrig, jedoch nicht 
für alle, sondern im besten Fall für die Insti-
tutsdirektoren. Die Klagen über die hierarchi-
sche Struktur der wissenschaftlichen Institute 
mögen einem in manchen Fällen verstehbaren 
Ressentiment entspringen. Doch es dürfte als 
sicher gelten, daß der mit dem traditionellen 
Wissenschaftsideal verbundene Freiheits-
begriff notwendig eine Modifikation erfahren 
muß, sobald die Wissenschaft einen Status 
erreicht, in dem Kooperation unumgänglich 
wird und der Forscher Hilfskräfte in seinen 
Dienst stellen muß, an deren Qualifikation 
sich ständig steigernde Anforderungen gestellt 
werden. Der Wissenschaftler im Status des 
Mitarbeiters bekommt von der Freiheit der 
Wissenschaft in der Regel nicht mehr viel zu 
spüren. Die Versuche, die Freiheit durch prin-
zipielle Lockerung des Kooperationsgefüges 
zu erweitern, sind gut gemeint, aber nutzlos. 
Der Mitarbeiter hat dabei nichts zu gewinnen, 
die Wissenschaft aber sehr viel zu verlieren; 
denn man kann die Organisationsstruktur der 
modernen Forschung schon dadurch aufheben, 
daß man zu der Scheinlösung greift, eine depo-
tenzierte Organisation zu etablieren. Man 
kann natürlich den rationalisierten Wissen-
schaftsbetrieb als solchen kompromißlos ab-
lehnen. Eine solche Haltung ist wenigstens 
ehrlich. Aber man sollte in diesem Fall dann 
auch wissen, was man tut, und man sollte die 
Konsequenzen seiner Haltung bejahen kön-
nen. Es ist ein ähnlicher Fall wie bei dem 
durch die sogenannte Kulturkritik fast schon 
zerredeten Problem der Technik: man kann 
sein etwaiges Unbehagen an der Technik zwar 
dadurch überspielen, daß man Dinge vor-
schlägt, die am Ende nur auf eine schlecht und 
im Grunde untechnisch konstruierte Technik 
hinauslaufen. Die Sache selbst hat man damit 
jedoch verfehlt, und man darf keine Hoffnung 
haben, gute Technik durch schlechte Technik 
überwinden zu können.



Immerhin bleiben auch in der rationalisierten 
und spezialisierten Wissenschaft noch Resi-
duen der Freiheit zurück. Fragestellung, Hilfs-
mittel und Endzweck können vorgegeben 
sein, und doch wird es einen Bereich geben 
müssen, der nicht durch äußere Bestimmungen 
festgelegt ist. Sonst wäre ja auch die produk-
tive Arbeit des Wissenschaftlers von vorn-
herein ganz überflüssig. Könnte man die 
Lösung eines Problems auf andere Weise er-
halten, wäre es nicht notwendig, die Wissen-
schaft in seinen Dienst zu stellen. Insofern gibt 
es in jeder wissenschaftlichen — wie übrigens 
auch in jeder anderen Art von produktiver 
Arbeit — einen Freiheitsspielraum, der nicht 
mehr von außen eingeengt werden kann. Das 
muß auch in jedem künftig auszuarbei-
tenden Wissenschaftsbegriff berücksichtigt 
werden. Doch kann sich das Selbstbewußtsein 
des heutigen Forschers noch auf diesen Frei-
heitsspielraum stützen? Wohl schwerlich, 
denn hier handelt es sich um jenen Rest von 
Freiheit, den jede vernünftige Planung schon 
um ihrer eigenen Effektivität willen gerne in 
Rechnung stellen wird. Eine vernünftige Pla-
nung wird sogar bereit sein, diesen Spielraum 
auch über das unbedingt nötige Maß hinaus 
zu erweitern; sie wird die Möglichkeit geben, 
Fragestellungen zu verfolgen, die keine un-
mittelbare soziale Bedeutung haben; sie wird 
sogar ganze Disziplinen unterhalten, die für 
den Augenblick wirklich nur um ihrer selbst 
willen betrieben werden. Doch das geschieht 
dann nur deswegen, weil die Erfahrung zeigt, 
daß sich ein kurzsichtiges Beharren auf der 
Zweckmäßigkeit am Ende selbst als unzweck-
mäßig erweist. Die Freiheit in dieser Gestalt 
scheint mir wenig gefährdet zu sein. Doch man 
muß dann auch sehen, daß der Forscher diese 
zuletzt aufgewiesene Gestalt der Freiheit nicht 
mehr kraft eigenen Rechtes besitzt; daß fer-
ner oft die Zwecke, die mit der Wissenschaft 
erreicht werden sollen, am besten erreicht 
werden, wenn die Wissenschaft so betrieben 
wird, als ob sie zweckfrei wäre. Das ist der 
Grund dafür, daß der traditionelle Wissen-
schaftsbegriff mit dem ihm eigenen Freiheits-
ideal heute noch bedeutsam ist, wenngleich 
meist nur noch in ideologischer Funktion.
Die Freiheit der Wissenschaft ist unter den 
Bedingungen von Spezialisierung und Arbeits-
teilung nur noch als geplante Freiheit möglich. 
Doch die geplante Freiheit gehört zu unserem 
Schicksal, für das es wenig von Belang ist, ob 
man die Planung um der Freiheit willen oder 
die Freiheit um der Planung willen akzeptiert.

VII.
Der Positivismus ist die Form, in der das klas-
sische Wissenschaftsideal heute noch am 

lebendigsten ist. Man ist zwar gewöhnt, daß 
ihm destruktive Tendenzen unterschoben wer-
den — wenigstens bei uns, wo man nicht leicht 
Bekenntnisse zum Positivismus finden wird. 
Der Positivist steht im Geruch, die „höchsten 
Werte" zu leugnen. Doch man sollte nicht so 
kurzsichtig sein zu übersehen, daß der Posi-
tivismus die Strukturen der Wissenschaft, mit 
der er sich beschäftigt, in angemessenerer 
Weise auf Begriffe bringt als irgendeine 
andere Wissenschaftstheorie. Man sollte den 
Positivismus nicht für das verantwortlich 
machen, was einem an der heutigen Wissen-
schaft mißfällt.
Eine der Tendenzen des Positivismus in allen 
seinen Spielarten ist die Reduktion der ge-
samten Wissenschaft auf die Residuen, in 
denen der klassische Wissenschaftsbegriff 
noch nicht prinzipiell unanwendbar geworden 
ist. Er sieht von allem ab, was sich so nicht 
reduzieren läßt, nicht in der Weise, daß er es 
für inexistent erklären würde, wohl aber so, 
daß er es als für die wissenschaftliche Wahr-
heit irrelevant stehenläßt. Es ist kein Zufall, 
daß die positivistische Wissenschaftstheorie, 
sobald es um das Problem der Anwendung 
und der Praxis geht, zu Unterscheidungen 
greifen kann, wie sie in der deutschen Tra-
dition vor allem durch die Wissenschaftslehre 
Max Webers in die Diskussion gelangt sind. 
Die traditionelle Relation von Theorie und 
Praxis erscheint radikalisiert in der Gestalt 
der Unterscheidung von Analyse und Dezi-
sion. Die Wissenschaft hat Funktionszusam-
menhänge herauszuarbeiten, bei Projektwis-
senschaften auch in der Form von Alter-
nativen. Was nicht mehr auf diese Weise 
behandelt werden kann, wird an außer-
wissenschaftliche Instanzen abgeschoben. Be-
sonders deutlich zeigt sich dies auf zwei zu-
einander konträren Gebieten, der axioma-
tischen Wissenschaft und der Zweckforschung. 
Beide haben es mit Funktionszusammenhän-
gen zu tun und gehen von Voraussetzungen 
aus, die sie nicht mehr zum Gegenstand der 
Analyse machen. Ziele sind in einem konkre-
ten Projekt ebenso vorausgesetzt wie Axiome 
in einer formalen Disziplin. Beides ist nicht 
analysierbar, noch viel weniger evident, son-
dern es wird darüber entschieden bzw. ist 
schon entschieden.
Natürlich braucht es sich in beiden Fällen 
nicht um Entscheidungen im ethischen Sinn zu 
handeln. Worauf es ankommt ist nur, daß der 
Bereich der Analyse jedenfalls ein Bereich der 
Freiheit von Entscheidung und damit der Frei-
heit von Verantwortung bleibt. Wenn Ent-
scheidung und Theorie indes so auseinander-
treten, stellt sich die Frage nach Wissenschaft 
und Ethik unter den Voraussetzungen des 



Positivismus im Sinne einer Alternative dar. 
Der Bereich der Theorie, so sehr er sich auch 
inhaltlich verengt haben mag, bleibt der Inten-
tion nach ein Bereich, der der Praxis nicht ein-
gegliedert wird; ethische Fragen ergeben sich 
nicht. Das kontemplative Wissenschaftsideal 
bleibt erhalten, wenn es auch der Tendenz 
nach auf einen Mikrobereich eingeschränkt 
wird. Es ist verständlich, daß Wissenschafts-
theorien von diesem Typus bei der Mehrzahl 
der heutigen Wissenschaftler sehr beliebt 
sind, gestatten sie es ihnen doch, ein lieb-
gewordenes klassisches Ideal in die Gegen-
wart herüberzuretten. Auch wenn die Frage 
von Wissenschaft und Ethik gestellt wird, 
findet sie ihre Antwort doch zumeist unter 
Anerkennung dieser Voraussetzungen. Sie er-
scheint daher allzu leicht als das Problem 
einer Personalunion oder aber einer funktio-
nellen Aufgabenteilung. Wissenschaft als 
sozial relevantes Verhalten kommt in diesem 
Schema nicht vor, sie wird in dieser Hinsicht 
völlig verdeckt, wenn das Schema ideolo-
gische Funktionen übernimmt.
Wie hätte nun aber eine Wissenschaftstheorie 
auszusehen, die der Realität der gegenwär-
tigen Wissenschaft gerecht wird? Man kann 
sie nicht einfach in der Art entwerfen, in der 
man eine wissenschaftliche Theorie entwirft. 
Schwierigkeiten ergeben sich vor allem auch 
deshalb, weil es hier nötig sein wird — wie in 
allen Grundlagenfragen —, neue Inhalte mit 
antiquierten Mitteln auszudrücken. So ist es 
nicht so schwer zu sehen, daß die alte Theorie-
Praxis-Alternative nicht mehr auf die Wissen-
schaft unter den Bedingungen der industriel-
len Gesellschaft paßt. Gleichwohl kann man 
sich vorerst nur mit Hilfe der mit jener Alter-
native verbundenen Begrifflichkeit verständ-
lich machen. Wie die Geschichte des Denkens 
zeigt, zieht sich die Anpassung der Grund-
begriffe an die jeweilige Wirklichkeit immer 
über längere Zeiträume hin und ist mit 
einer außerordentlichen Anstrengung des 
Reflexionsvermögens verbunden. Es ist nicht 
anzunehmen, daß es in diesem Fall einfacher 
sein wird. Man wird also auf die alten Be-
griffe nicht verzichten können, aber man wird 
sie ständig korrekturfähig halten müssen. 
Kann man nicht mehr von der exzeptionellen 
Stellung des theoretischen Verhaltens aus-
gehen, so bedeutet das auf der anderen Seite 
noch lange nicht, daß die Wissenschaft des-
wegen in einer zu keiner Distanz mehr fähi-
gen, praktischen Geschäftigkeit aufgehen 
müßte. Vor allem aber gilt, daß eine neue 
Wissenschaftstheorie auch prüfen müßte, in 
welchem Sinn sie selbst noch den Anspruch, 
„Theorie“ zu sein, aufrechterhalten kann, 
wenn es ihr der Sache nach doch gerade um 

eine Überwindung der klassischen Alter-
native von Theorie und Praxis geht.

VIII.
Wir hatten bereits von dem Wirklichkeits-
begriff gesprochen, der dem alten Theorie-
ideal entspricht. In ähnlicher Weise kann man 
nun die Frage aufwerfen, von welchem Wirk-
lichkeitsbegriff man auszugehen hat, wenn 
man der modernen Wissenschaft gerecht wer-
den will. Oft versucht man ja, die Kategorien 
der traditionellen Metaphysik mit nur gering-
fügigen Modifikationen auf die Wirklichkeit 
anzuwenden, in der der moderne Mensch lebt. 
Einen wirklich überzeugenden Erfolg hat man 
damit bis jetzt allerdings noch nicht gehabt. 
Das mag damit Zusammenhängen, daß die Er-
fahrungsgrundlage, auf der die traditionelle 
Metaphysik beruhte, der Struktur nach völlig 
anders war als der Erfahrungsbereich, in dem 
der für die Gegenwart typische Mensch lebt. 
Der traditionelle Erfahrungsbereich war ein-
gebettet in eine Natur, in der es auch Dinge 
gab, die der Mensch in seinen Dienst stellen 
konnte, sowie Dinge, die seine Existenz oft 
genug bedrohen konnten. Auf jeden Fall han-
delt es sich aber um Dinge, die vom Menschen 
nicht hervorgebracht worden sind und in 
ihrer Existenz nicht auf ihn angewiesen, son-
dern auch in dieser Hinsicht selbständig sind. 
In dieser Welt gibt es dann auch Artefakte; 
sie sind zwar vom Menschen hergestellt, neh-
men aber gegenüber den vom Menschen un-
abhängigen Dingen nur eine zweitrangige 
Stellung ein. Das Wirklichkeitsverständnis 
orientiert sich primär jedenfalls nicht an ihnen. 
Diese Welt ist von der Art, daß der Mensch 
sich ihr gegenüber zwar freilich nicht distan-
zieren muß, wohl aber distanzieren kann. Es 
ist eine Welt, die aus untereinander auf viel-
fache Weise verknüpften Dingen besteht, eine 
Welt, die aber trotz allem prinzipiell objek-
tivierbar und überschaubar ist.
Man kann die Struktur dessen, was man die 
moderne Welt nennt, nicht einfach dadurch 
beschreiben, daß man einige fundamentale 
Auffassungen der traditionellen Metaphysik 
nur negiert. Die natürliche Welt hat nicht auf-
gehört zu existieren, aber sie hat für den Er-
fahrungsbereich des Menschen der industriel-
len Gesellschaft einen ganz anderen Stellen-
wert als vordem. Die Natur und die natür-
lichen Dinge sind hier immer mehr nur noch 
Grenzphänomene, durch welche Ausnahme-
situationen angezeigt werden. Für die Dinge, 
mit denen man alltäglich zu tun und zu rech-
nen hat, ist aber der natürliche Hintergrund 
wenig mehr von Belang. Freilich sind die 
Dinge, mit denen man alltäglich zu tun hat, 



auch nicht einfach als Artefakte zu bezeich-
nen. Sie sind möglicherweise überhaupt nicht 
Dinge in dem Sinn, in dem die traditionelle 
Auffassung von natürlichen Dingen und von 
künstlich hergestellten Dingen sprechen 
konnte. Es handelt sich vielmehr zumeist um 
Dinge, die in erster Linie durch einen ihnen 
zukommenden gesellschaftlichen Funktions-
wert definiert werden müssen. Was sie außer-
halb dieses gesellschaftlichen Funktionswertes 
sind, steht für den, der mit ihnen zu tun hat, 
gar nicht im Blick und ist im Grunde genom-
men gleichgültig. Es gibt in der Umwelt des 
modernen Menschen fast keine im vollen 
Sinne des Wortes selbständigen Dinge mehr; 
fast alle bedürfen sie vielmehr des Menschen, 
fast alle sind sie vom Menschen hergestellt. 
So sind die Dinge hier zumeist nur noch 
Knotenpunkte in sozialen Funktionszusam-
menhängen. Sogar der Mensch selbst geht 
immer mehr in ähnlicher Weise in diese Funk-
tionszusammenhänge ein. Die heute bei uns 
besonders starke Betonung der Privatsphäre 
ist kein Gegenargument, sondern eher, da es 
sich um eine bloße Reaktionserscheinung han-
delt, eine Bestätigung. Auf jeden Fall wird 
man nicht abstreiten können, daß der Unter-
schied zwischen der Verwaltung von Sachen 
und der Herrschaft über Menschen immer 
mehr zusammenschrumpft.
Es ist einsichtig, daß der Mensch dieser 
auf ihn hingeordneten Welt nicht mehr in 
distanzierter Haltung gegenübertreten kann. 
Denn diese Welt gäbe es ohne den Menschen 
gar nicht. Andererseits ist diese Welt allein 
deswegen, weil sie vom Menschen hergestellt 
ist, für ihn noch nicht durchsichtig. Im Gegen-
teil: sie ist für ihn noch weit undurchsichtiger, 
als es für einen früheren Menschen die natür-
liche Umwelt gewesen sein mochte. Obwohl 
der Mensch wissen kann, daß die moderne 
Welt von ihm und für ihn hergestellt wurde, 
erfährt er sie doch nicht als solche. Das ist ein 
Grund dafür, warum man so leicht versücht 
ist, auch hier die Denkformen und das Selbst-
verständnis der Tradition anzu wenden. In 
Wahrheit liegt aber hier ein Sachverhalt vor, 
dessen Struktur man heute gerne mit dem 
Wort „Entfremdung“ bezeichnet: die ursprüng-
lich überschaubaren Produkte menschlicher 
Tätigkeit machen sich selbständig und ent-
falten ihre Herrschaft auch über den ihrer 
nicht mehr mächtigen Menschen. Dieser hat es 
mit seinen eigenen Produkten zu tun, ohne 
daß er noch die Verfügungsgewalt über sie 
hätte. Das Weltverhältnis des modernen Men-
schen ist von dieser Entfremdungsstruktur ge-
prägt. Sozialutopien glauben Bedingungen an-
geben zu können, unter denen die Entfrem-

dung überwindbar sei. Nichts spricht gegen 
die Annahme, daß es sich dabei nur um eine 
im Grunde retrospektiv ausgerichtete Wunsch-
vorstellung handelt. Die Frage geht heute 
nicht mehr nach der Möglichkeit, die Entfrem-
dung zu überwinden, sondern danach, wie es 
möglich ist, mit der Entfremdung zu leben und 
sich unter ihren Bedingungen einzurichten.

Es wird einleuchten, daß sich unter diesen 
Umständen auch die ethische Frage in anderer 
Weise stellt. Die traditionellen ethischen Be-
griffe, wie die der Entscheidung, der Verant-
wortung, der Gesinnung und des Gewissens, 
bedeuten Verschiedenes, je nachdem, ob man 
es mit noch überschaubaren oder aber mit 
prinzipiell für den einzelnen undurchschau-
baren Bereichen zu tun hat. In ähnlicher Weise, 
wie sich die Struktur der Umwelt geändert 
hat, haben sich auch die Voraussetzungen ge-
wandelt, unter denen der Mensch in seiner 
Welt Verantwortung übernehmen kann. 
Arnold Gehlen hat in diesem Zusammenhang 
geradezu sogar einmal von dem Gegensatz 
der traditionellen .Agrarmoral" zu einer 
künftigen „Industriemoral" gesprochen. Seine 
Unterscheidung geht von der Voraussetzung 
aus, daß die Geschichte des Menschen nur 
zwei wirkliche Revolutionen kennt, in denen 
ausnahmslos alle Lebensbereiche umstruk-
turiert worden sind oder noch werden: einmal 
der Übergang zur Seßhaftigkeit und die damit 
verbundene Entstehung der Agrargesellschaft, 
zum anderen der moderne Übergang von der 
Agrarkultur zur Industriekultur. Man kann 
darüber streiten, ob die Begrifflichkeit von 
Agrarmoral und Industriemoral besonders 
glücklich gewählt ist. Dennoch dürfte als sicher 
gelten, daß sich die Struktur des menschlichen 
Wollens und Handelns ebenso wandelt wie 
die Struktur jener Lebenswelt, auf die alles 
Wollen und Handeln bezogen ist.

Die überkommenen ethischen Theorien sind 
nicht in der Lage, Normen für ein Handeln 
in einem prinzipiell unübersehbaren Bereich 
anzubieten, es sei denn, sie fliehen in pseudo-
theologische Formeln. So liegt der Rückzug 
auf den Bereich des Privaten, des guten Ge-
wissens oder der Entscheidung nur zu nahe. 
Man ist jedoch der Verantwortung für das 
Unüberschaubare nicht schon dadurch ent-
hoben, daß man sich aut das überschaubare 
und Private zurückzieht. Es liegt eine seltsame 
Ironie darin, daß Entscheidungsethiken um so 
mehr Widerhall finden, je weniger der ein-
zelne überhaupt noch zu entscheiden hat. Für 
die Frage nach der Verantwortung des Wis-
senschaftlers springt dabei sehr wenig heraus. 
Selbst wenn man einmal damit ernst macht, 
daß die Tätigkeit des Wissenschaftlers nicht 



mehr dem gesellschaftlichen Zweckzusammen-
hang enthoben ist — vor Entscheidungen steht 
er nur noch selten, zumal er vielleicht noch 
weniger als ein anderer die Konsequenzen 
seines Handelns übersehen kann. Gerade bei 
wissenschaftlichen Entdeckungen läßt sich die 
Tragweite am allerwenigsten abschätzen: Der 
Spezialist hat es zumeist mit Sachverhalten 
zu tun, deren soziale Relevanz nicht unmittel-
bar vor Augen liegen kann, ja in vielen Fäl-
len scheinbar gar nicht vorhanden ist. Wenn 
man daher auch anerkennt, daß die moderne 
Wissenschaft ihrem Objekt gegenüber nicht 
mehr in der Distanz steht, die für die Wissen-
schaft nach ihrer klassischen Deutung wesens-
notwendig ist, so ist damit allein das Problem 
der Verantwortung des Wissenschaftlers noch 
lange nicht gelöst: Es sind dieselben Tat-
sachen und Strukturen, auf Grund derer die 
Wissenschaft unmittelbar soziale Relevanz er-
hält und auf Grund derer Voraussetzungen 
der traditionellen Individualethik unanwend-
bar geworden sind. Die traditionelle Unter-
scheidung von Theorie und Praxis ist nicht 
nur deswegen revisionsbedürftig geworden, 
weil die Theorie selbst unmittelbar praktische 
Bedeutung erhalten hätte, sondern auch des-
wegen, weil die Praxis in der industriellen 
Gesellschaft von ganz anderer Struktur ist als 
zuvor. Daher hat es auch wenig Sinn, wie es 
vorgeschlagen worden ist, dem Wissenschaft-
ler ein Gelöbnis von der Art des hippokra-
tischen Eides abzuverlangen, und zwar hat 
dies einfach deswegen keinen Sinn, weil das 
Unheil, das man so verhüten will, nicht ver-
hütet werden kann, wenn sich der einzelne 
zur Verantwortung für das bekennt, was in 
seiner Macht steht. Reinheit des individuellen 
Gewissens und Entschiedenheit der individuel-
len Verantwortung reichen hier nicht aus. 
Was bleibt dann aber noch für ein Ausweg, 
wenn man die Dinge nicht sich selbst über-
lassen will? Man wird sich mit dem Gedanken 
vertraut machen müssen, daß sich in einer uni-
versal planenden und geplanten Welt auch 
die Verantwortung auf deren Bedingungen 
einstellen muß, wenn sie kein Fossil werden 
soll. Virulente Verantwortung ist, wenn über-
haupt, nur noch als geplante Verantwortung 
möglich. Planung und Verantwortung schei-
nen für uns zunächst ja im Verhältnis sich aus-
schließender Gegensätze zu stehen. Doch die 
Auflösung säkularer Probleme ist oft nur da-
durch möglich, daß es gelingt, einen Gesichts-
punkt zu finden, unter dem bisher Gegensätz-
liches in einer umfassenderen Einheit gesehen 
werden kann. Planung der Verantwortung 
und Verantwortlichkeit der Planung stehen in 
einem komplementären Verhältnis zuein-
ander. Man kann offenbar immer nur eine

Seite akzentuieren, aber man sollte dann auch 
sehen, daß es sich wirklich nur um eine Seite 
handelt.

IX.
Man kann von der Bedeutung der Wissen-
schaft für unsere Tradition nicht sprechen, 
ohne zugleich von ihrer Bildungsfunktion zu 
sprechen. Wenngleich man auch nie ernstlich 
geglaubt hatte, daß die theoretische Beschäf-
tigung die einzige legitime Bildungsmacht sei, 
so kam dem Theoretischen doch sehr oft die 
zentrale Stellung zu. Auch dort, wo man 
andere Bildungsideale verfochten hatte, waren 
diese doch sehr häufig vom Geist der Theorie 
durchsetzt. Bildung ist nicht wesensgleich mit 
Wissensvermittlung, aber es gibt schwerlich 
eine Form von Bildung, die auf Wissens-
vermittlung ganz verzichten kann. Verhältnis-
mäßig unproblematisch waren die Dinge noch, 
solange man dem Inhalt des Wissens noch 
jene Bildungsfunktion zusprechen konnte. 
Solange jede Wissenschaft noch glaubhaft den 
Anspruch erheben konnte, mit der Welt im 
ganzen zu tun zu haben — wenngleich jeweils 
nur unter einem bestimmten Aspekt —, konnte 
man glauben, durch die theoretische Beschäf-
tigung jene Distanz von der Wirklichkeit und 
von der Praxis zu ermöglichen, die sich, wie 
man glaubte, letztlich doch wieder zum Segen 
für die Praxis selbst auswirken würde. Die 
gerade heute noch vielberufene Einheit der 
Wissenschaften ist, äußerlich verkörpert 
immer noch in der Universität, das Ideal, das 
helfen soll, jene Bildungsfunktion der Wis-
senschaft auch noch im Zeitalter der Spezia-
lisierung zu konservieren. Doch dieser Weg 
ist nicht mehr gangbar; die Einheit der Wis-
senschaften ist heute nicht mehr inhaltlich zu 
realisieren — noch nicht einmal von der Phi-
losophie. Die einzige Form der Einheit der 
Wissenschaften, die heute noch existent ist, 
findet man in der bloß administrativen Ein-
heit. Man mag das bedauern oder begrüßen, 
aber man sollte sich auf keinen Fall bei die-
sen Dingen einer Selbsttäuschung hingeben.
Man ist daher heute viel eher geneigt, den 
Bildungswert der Wissenschaft weniger in 
ihren Ergebnissen, sondern primär in der 
Methode zu suchen. Das Ergebnis ist von hier 
aus gesehen nicht so wichtig wie der Weg, der 
zu ihm führt. Das wissenschaftliche Arbeiten 
als solches ist es, das die traditionelle Bil-
dungsfunktion der Wissenschaft nunmehr 
übernehmen muß. Diese Auffassung, die heute 
wohl die herrschende ist, wird auch der Tat-
sache gerecht, daß das Ergebnis der Detail-
forschung für sich genommen keinen theo-
retischen Wert mehr besitzt, zumal es niemals 



mehr Selbstzweck ist — es sei denn fiktiv —, 
sondern seinen Sinn nur noch von seinem 
Funktionswert im wissenschaftlichen Betrieb 
her empfängt. Versucht man, das traditionelle 
Wissenschaftsideal so wenigstens noch von 
der Methode her zu retten, so wird man aller-
dings den Bedingungen einer unter dem Ge-
setz der Arbeitsteilung stehenden Wissen-
schaft in einer gewissen Hinsicht gerecht. 
Aber man kann dies nur um den Preis, daß 
man die sozialen Bezüge der wissenschaft-
lichen Arbeit bewußt unberücksichtigt läßt. So 
handelt es sich um einen Reflex jener schon 
beschriebenen Haltung, die auch im modernen 
Wissenschaftsbetrieb noch die Residuen zu fin-
den vermag, die es ihr gestatten, wenigstens 
noch ein Surrogat der reinen Kontemplation 
zu kultivieren. Die dieser Situation entspre-
chende Philosophie betreibt entweder Wissen-
schaftstheorie und Methodenlehre, oder sie 
versucht, durch den Rückzug aufs vorwissen-
schaftliche Weltverständnis oder auf das Pri-
vate einen Bereich zu kultivieren, der ihrer 
Überzeugung nach den Ansprüchen der Ratio-
nalisierung gegenüber ständig resistent blei-
ben wird. In beiden Fällen handelt es sich 
aber um eine ihrem Wesen nach defensive 
Haltung einer Philosophie, die ihren legitimen 
Anspruch schon an andere Instanzen abgetre-
ten hat.
Welches Bildungsideal ist nun aber der moder-
nen Wissenschaft angemessen? Es hat den 
Anschein, als käme es vor allem darauf an, 
ihre soziale Funktion ins Bewußtsein zu 
heben. In keinem Fall steht der Wissenschaft-
ler mehr der von ihm erforschten Welt gegen-
über; er gehört vielmehr immer schon mit zu 
ihr. Er kann einsehen, daß Theorie in Wirk-
lichkeit nicht ein bloßes Abbild der Welt lie-
fert, sondern das Ergebnis einer Auseinander-
setzung mit ihr ist, einer Auseinandersetzung, 
durch die die Welt ständig neu gestaltet und 
verändert wird. So kann er auch lernen, Ideo-
logien als solche zu erkennen, und er wird 
nicht versuchen, sie zu destruieren, wenn ihre 
Funktion nicht von einer anderen Instanz auf 
bessere Art wahrgenommen werden kann. 
Er wird schließlich auch einsehen, daß kon-
templative Residuen nur noch als Fiktion vor-
kommen können, oder so, daß sie eingeplant 
sind; daß auch die Haltung der Ideologiekritik 
in Wahrheit kein Residuum der Kontempla-
tion sein kann. Er wird lernen, daß die Mög-
lichkeit, das Ganze zu erfassen, mit der 
Reflexion auf den eigenen Standort beginnen 
muß, mit einer Reflexion freilich, die es sich 
nicht gestattet, diesen Standort auch nur in 
Gedanken zu verlassen. Er wird endlich auch 
über das Faktum der Entfremdung ins klare 
kommen, und er wird sich bemühen, dieses 

Faktum zu akzeptieren und unter dieser un-
aufhebbaren Voraussetzung sein Leben zu ge-
stalten. Wenn es hierfür auch keine Normen 
gibt und wenn niemand gegenwärtig präzise 
angeben kann, in welcher Form in der moder-
nen Welt Verantwortung übernommen wer-
den kann, so impliziert der Mangel an kon-
kreten Vorschriften doch noch lange nicht, daß 
alles, was möglich ist, deswegen schon erlaubt 
wäre. Er wird auch nicht die Wissenschaft als 
ein Mittel ansehen, das geeignet wäre, kri-
tische Distanz der Welt gegenüber zu gewin-
nen, zumal es viel mehr darauf ankommt, eine 
solche kritische Distanz der Wissenschaft 
selbst gegenüber einnehmen zu können. Wis-
senschaftsfeindschaft und Wissenschaftsaber-
glauben können beide so vermieden werden.

X.
Man kann das hier von der Wissenschaft ge-
zeichnete Bild für deprimierend halten, vor 
allem dann, wenn man seine Wissenschaft 
aufrichtigen Herzens noch im Glauben an das 
klassische Ideal betreibt. Wenn dieses Bild 
zutreffend ist, wären manche alten und lieb-
gewordenen Vorstellungen als Selbsttäu-
schung entlarvt. Die Auskunft, daß eine 
solche Selbsttäuschung, wenn sie schon nicht 
notwendig ist, so doch ihren bestimmten Sinn 
hat, ist nicht dazu angetan, das Deprimierende 
abzumildern, sondern verschärft es eher noch. 
Jeder Therapie muß indes die Diagnose vor-
hergehen; man wird sich, wenn man die Ent-
wicklung steuern will, zuerst der realen Be-
dingungen einer solchen Steuerung versichern 
müssen. Ein formaler Appell an die Ethik 
nützt für sich allein gar nichts. Man wird auf 
diese Weise schwerlich etwas erreichen; für 
keine Ethik genügt es, daß man sich nur auf 
sie beruft. Daher stoßen die meisten Resolu-
tionen solcher Art schon wegen des Mangels 
an Engagement ins Leere; mit Recht nimmt 
man sie immer nur gerade so ernst, wie sie 
es verdienen.
Die Reduktion auf die sozialen Bezüge, die in 
unseren Überlegungen eine solch große Be-
deutung erlangt hat, soll natürlich nicht den 
Sinn haben, die Gesellschaft und die in ihr 
wirksamen Entwicklungstendenzen zu verab-
solutieren. Es geht keineswegs darum, den 
einzelnen in ein System einzuordnen, das 
immer weniger ein System direkter Befehle 
ist und seine Bedeutung im Hinblick auf dieses 
System zu relativieren. Es geht aber darum 
klarzumachen, daß der Wissenschaftler in 
aller Regel in dieses System, ob er will oder 
nicht, schon eingeordnet ist. Man kann nicht 
gut die Freiheit in der modernen Welt da-
durch zu retten suchen, daß man vor der Rea-
lität dieser Welt die Augen schließt. Wenn 



man die Relevanz der Gesellschaft für die 
Wissenschaft aufzeigt, so kommt es also nicht 
darauf an, die Gesellschaft als eine oberste 
Instanz zu etablieren, sondern nur darum, eine 
vielfach verbreitete falsche Auffassung davon, 
was Wissenschaft unter den modernen Bedin-
gungen faktisch ist, zu berichtigen.
Doch das ist ein Problem, das sich auf allen 
Lebensgebieten, nicht nur in bezug auf die 
Wissenschaft stellt. Es ist eine letztlich poli-
tische Frage, welche Organisationsformen der 
modernen Welt nun eigentlich angemessen 
sind. Die Berufung auf Institutionen und Nor-
men hilft wenig; beide können neue Entschei-
dungen nicht erleichtern, da sie eher dazu an-

getan sind, die Dinge, über die man nicht mehr 
entscheiden muß, zu fixieren. Es gibt zwar 
keine Krise und keine Revolution, in der 
nicht irgend etwas unangetastet bleibt und 
die Veränderungen überdauert. Doch weiß 
man nie im voraus, was im jeweiligen Fall 
überdauern wird, und so nützt einem dieses 
formale Wissen im konkreten Fall nur wenig. 
Doch wenn man in dieser Weise auch in dem 
Fragenkreis des Zusammenhangs von Wissen-
schaft und Ethik alles überkommene in Frage 
stellt, so ist ein solches Unternehmen nicht 
nur destruktiv. Denn nur auf diese Weise 
können neue Möglichkeiten eröffnet werden, 
die weiterhelfen.



Der naturwissenschaftliche Aspekt

Wenn ein Physiker aufgefordert wird, über 
die naturwissenschaftliche Seite des Problems 
„Wissenschaft und Ethik" zu handeln, so ist 
das, wie ich glaube, ein Ausdruck für die all-
gemeine Überzeugung, daß dieses Thema den 
Physiker ganz im besonderen angeht. Die 
Physik war es doch, die vor bald zwanzig 
Jahren die Atombombe geschaffen hat, die 
also, unmittelbar aus dem Schoße der Wissen-
schaft heraus, der Menschheit ein Vernich-
tungsmittel in die Hand gegeben hat, das nicht 
nur in seiner unmittelbaren Wirkung jenseits 
alles bisher Dagewesenen liegt, sondern das 
dazuhin noch unübersehbare Nachwirkungen 
und Gefahren für die ganze Menschheit in 
sich birgt.
Niemals zuvor war es auf irgendeinem ande-
ren Gebiet so deutlich geworden, daß wissen-
schaftliche Erkenntnisse und Entdeckungen 
auch in zunächst utopisch anmutenden Konse-
quenzen eines Tages harte, grauenhafte Rea-
lität werden können. Es war eben eine noch 
nie dagewesene Erfahrung, daß sich eine 
solche Entwicklung innerhalb weniger Jahre, 
also in einem Bruchteil eines einzigen Men-
schenlebens vollziehen konnte. Auch dann, 
wenn der einzelne Wissenschaftler nicht 
selbst an dieser ganzen Entwicklung mitarbei-
tet, sieht er sich also unter Umständen per-
sönlich mit Ergebnissen und Konsequenzen 
seiner Arbeit konfrontiert, die er nicht wollte 
und die ihn innerlich belasten. So ist es nicht 
verwunderlich, daß bald nach dem Abwurf 
der ersten Atombombe und nach dem ersten 
lähmenden Entsetzen gerade aus den Reihen 
der Wissenschaftler, der Physiker selbst, der 
Ruf laut wurde, nicht mehr verantwortungs-
frei oder gar verantwortungslos zu forschen, 
sondern die wissenschaftliche Arbeit dem ethi-
schen Gesetz unterzuordnen.

Dieser Ruf war zwar zunächst an die Physik 
gerichtet. Wenn wir aber die heutige Natur-
wissenschaft aufmerksam betrachten, so er-
kennen wir, daß auch ein anderer Zweig die-
ser Wissenschaft, nämlich die Biologie, heute 
an der Schwelle von Bereichen steht, wo un-
absehbare ethische Probleme auftauchen. Wir 
brauchen nur daran zu denken, daß der letzte 
Nobelpreis für Untersuchungen vergeben wor-
den ist, die die Struktur der Gene zum Gegen-
stand hatten, und daß heute schon der Ge-
danke auftaucht, Gene zu manipulieren, also 
Erbgut nach Wunsch zu gestalten und zu ver-
ändern.

Wenn ich mich im folgenden trotzdem im 
wesentlichen auf die Physik beschränke, so 
geschieht dies deshalb, weil hier doch zum 
ersten Male die Problematik in ihrer ganzen 
Vielgestaltigkeit sichtbar geworden ist, und 
weil ich glaube, daß diese auch für andere 
Bereiche typisch ist. Wir sollen uns also fra-
gen, welche konkreten Gebote oder wenig-
stens Richtlinien dem Physiker — den wir im 
folgenden stellvertretend auch für alle ande-
ren Naturwissenschaftler nehmen — mit dem 
obigen Appell für seine Arbeit gegeben sind. 
Es liegt eine große Versuchung für den Wis-
senschaftler selbst darin, sich des Beifalls 
unserer ganzen beunruhigten Menschheit da-
durch zu versichern, daß er erklärt, er habe die-
sen Auftrag verstanden und werde sich den-
selben für alle Zukunft zu eigen machen 
und daß er dies noch bekräftigt, indem er 
selbst lauthals in diesen Ruf einstimmt. 
Aber ganz abgesehen davon, daß es nicht 
richtig ist, in dieser Weise den Phy-
siker als ein Spezialwesen der übrigen 
Menschheit gegenüberzustellen, wird sich für 
uns der Inhalt jenes Appells bei näherer Be-
trachtung als so komplex erweisen, daß jede 
zu rasche Zustimmung von vornherein un-
glaubwürdig wird.
Natürlich ist es nicht schwer, hintennach, wenn 
die Bombe gefallen, wenn der Krieg vorüber 
ist, zu sagen, daß diese nicht notwendig ge-
wesen wäre, daß es ein Verbrechen war, die 
Bombe auszudenken, zu bauen, schließlich 
abzuwerfen und damit Hunderttausende von 
Menschenleben wahllos und unnötigerweise 
zu vernichten. Aber waren nicht jede einzelne 
Bombe, jeder einzelne Bombenangriff — den-
ken wir an Dresden — für sich gesehen genau 
so überflüssig, genau so wahllos in ihren 
Opfern, genau so verbrecherisch in ihrem An-
satz? Selbst wenn man verneint, daß die 
Atombombe noch etwas zur Beendigung des 
Krieges im Fernen Osten beigetragen habe, 
muß man es ihren Erbauern doch zugestehen, 
daß sie mit solchen Möglichkeiten rechnen 
konnten. Man muß ihnen zugestehen, daß sie 
sich einem Feind gegenübersahen, den sie im 
Besitz derselben Waffe glaubten, einem 
Feind, dessen Leistungen schon beinahe 
mythisch geworden waren und der mit Dro-
hungen nicht sparte. Man muß ihnen zuge-
stehen, daß der Krieg schon längst in ein 
Stadium totaler gegenseitiger Vernichtung 
übergegangen war, in welchem eine ethische 
Frage längst nicht mehr zur Diskussion stand.



Wir sehen also, daß die Situation damals 
jedenfalls nicht so einfach war, um sich 
heute mit kurzen Schlagworten erfassen und 
abtun zu lassen — auch wenn zweifellos viele 
Wissenschaftler mit tragischer innerer Be-
lastung daraus hervorgegangen sind. Würde 
oder könnte, so müssen wir also nochmals 
fragen, der Wissenschaftler heute, im Besitze 
jener historischen Erfahrung und der dadurch 
geschärften Wachsamkeit, in einer analogen 
Situation anders handeln als damals, oder 
könnte er sich vielleicht einer solchen Situa-
tion überhaupt entziehen? Wenn wir eine von 
Selbsttäuschung freie Antwort auf diese Frage 
Enden wollen, so müssen wir uns zunächst 
klar machen, daß die Grundstimmung der 
Wissenschaftler damals, vor dem zweiten 
Weltkrieg, ihrer Arbeit gegenüber genau so 
wenig auf die späteren Ereignisse — Krieg 
und Atombombe — ausgerichtet war, wie sie 
es etwa heute ist, und daß es sich für den 
Wissenschaftler damals genauso um die Er-
kenntnisse von Naturerscheinungen und 
Naturgesetzen handelte wie für den Wissen-
schaftler heute. Wir werden also an die Frage, 
die uns gestellt ist, am besten dadurch heran-
gehen, daß wir nachsehen, ob wir nicht auch 
in der heutigen Wissenschaft Ansatzpunkte zu 
Situationen vorfinden, die den damaligen 
parallel sind. Und wir können uns dann die 
Frage vorlegen: was tun wir tatsächlich, wie 
verhalten wir uns im Sinne unserer Frage-
stellung heute?
Eine Parallelsituation in diesem Sinne haben 
wir schon ganz zu Anfang erwähnt: die sich 
auf dem Gebiet der Biologie abzeichnende 
Möglichkeit, die Erbstruktur der Organismen, 
vielleicht sogar des Menschen zu beherrschen. 
Wir sehen schon in diesem Beispiel wie auch 
in den folgenden die charakteristische Doppel-
wertigkeit neuer Möglichkeiten, zum Guten 
wie zum Bösen hin: einerseits kann gar kein 
Zweifel sein, daß sich großartige wissenschaft-
liche und wirtschaftliche Möglichkeiten auf-
tun — andererseits werden aber Dinge denk-
bar, die wir von unserem Menschenbild aus 
nur als entsetzlich bezeichnen können.
Ein anderes Beispiel: Der Physiker kennt 
heute die Möglichkeit, ungeheuer intensive, 
sehr scharf gerichtete Strahlen herzustellen. 
Es tauchen damit neue Möglichkeiten der 
Nachrichtenübermittlung auf — aber auch der 
Gedanke an sogenannte Todesstrahlen erhält 
neue Nahrung.
Schließlich das zur Zeit gewaltigste Projekt, 
das der Weltraumfahrt, angefangen bei den 
Erdbegleitern, den schon so zahlreichen Satel-
liten, mit denen sich der Mensch in ganz neuer 
Weise zum Herrn der Erde gemacht hat, über 
die Mondfahrt bis zur Reise hinaus in den 

interplanetarischen Raum. Bei den Erdsatel-
liten ist die oben bemerkte Ambivalenz, die 
Doppelwertigkeit, schon voll und deutlich 
ausgeprägt. Einerseits bieten sich neue Mög-
lichkeiten der Nachrichtenübermittlung, der 
Bildübertragung, der geographischen Ortung, 
der Wettervoraussage, insbesondere der Vor-
hersage von Wirbelstürmen — andererseits 
vielseitige Möglichkeiten zu militärischem 
Einsatz vernichtendster Art. Wenn wir aber 
weiter denken an die Fahrt zum Mond und 
weiter hinaus in das Planetensystem, so sind 
für diese Projekte, abgesehen von ihrer Pre-
stigebedeutung im Wettkampf zwischen Ost 
und West, die bewertbaren Aspekte noch so 
unbestimmt und vage, daß sie kaum ins Ge-
wicht fallen.
Es ist bemerkenswert, daß sich gerade zu die-
sen Projekten die Stimme eines großen Phy-
sikers, Max Borns, erhebt, der im Namen der 
Vernunft vor einer Weiterverfolgung dieser 
vorwitzigen Projekte warnt! Sie erhebt sich 
also gegenüber einem Projekt, welches heute 
noch gewissermaßen ein ethisches Vakuum 
darstellt, weil noch keine Seite seiner Doppel-
gesichtigkeit, weder zum Guten noch zum 
Bösen hin, irgendwie erkennbar geworden ist, 
während andererseits das deutliche Heraus-
treten dieser Doppelgesichtigkeit, wie es der 
normale Aspekt wissenschaftlicher Arbeit und 
Zielsetzung ist, eine solche ethisch eindeutige 
Bewertung auszuschließen oder zu verdrängen 
scheint. Wenn dies aber so ist, so muß der 
angesprochene Physiker fragen, woher er die 
ethischen Normen nehmen soll, nach denen 
er handeln soll. Was würden wir alle zu den 
Aposteln sagen, die uns in einer solchen Situa-
tion zurufen: haltet ein, denkt an das mög-
liche Verderben, seid Euch Eurer Verantwor-
tung bewußt! Ein Befolgen dieses Rufes 
könnte zu nichts anderem führen als zur Ein-
stellung jeder weiteren Forschungsarbeit.
Nachdem wir uns überzeugt haben, daß es in 
der Wissenschaft auch heute Probleme gibt, 
die im Hinblick auf unsere Fragestellung denen 
bei der Entdeckung der Kernenergie ähnlich 
sind, daß es aber sehr schwer ist, von der 
Sache, vom wissenschaftlichen Gegenstand her 
die ethischen Normen zu gewinnen, wollen 
wir von dem persönlichen Verhältnis des 
Wissenschaftlers zu seiner Arbeit und von 
der Aufgabe sprechen, die er vor sich sieht. 
Hier stellte die Entwicklung der Atombombe 
doch, wie ich glaube, eine ganz besondere 
Ausnahmesituation dar. Denn damals stand 
schon ganz am Anfang eine eindeutige Auf-
gabenstellung, die schon mit aller Deutlichkeit 
mit dem negativen Vorzeichen des Zerstöre-
rischen behaftet war. Das Besondere war 
weiterhin, daß diese Aufgabe schon gestellt 



wurde, bevor die wissenschaftliche Möglich-
keit hierzu überhaupt gesichert war, so daß 
es Physiker selbst sein mußten, die die Waffe 
bauten, in einer ungeheuren, mit immensen 
Mitteln forcierten Entwicklung. Daß die ethi-
schen Aspekte in dieser Situation trotzdem 
durchaus nicht eindeutig, sondern höchst kom-
plex waren, davon haben wir schon gespro-
chen.
Der normale Fall sieht anders aus: der Phy-
siker findet neue Erscheinungen, Zusammen-
hänge, Gesetze. Diese gehen in friedlichen 
Zeiten allmählich, wenn auch zunehmend 
schneller, in die technisch-wirtschaftliche An-
wendung über. Sie werden außerdem, und das 
ist eine Folge der politischen Situation unserer 
Menschheit, laufend von militärischer Seite her 
beobachtet, untersucht, kombiniert und weiter-
entwickelt. Das geschieht durch Menschen, die 
ihrer Natur nach nicht mehr reine Wissenschaft-
ler, sondern vielmehr Techniker und Funktio-
näre sind, die also nicht mehr in eigener Frei-
heit etwa einer Gewissensentscheidung arbei-
ten, wie wir es für den Wissenschaftler hier un-
terstellen. Ganz anders als bei der Entwicklung 
der Atombombe ist dann bis zu einer etwa 
zerstörerischen Anwendung solcher Ergebnisse 
der Abstand zwischen der Arbeit des reinen 
Forschers und dem Funktionär so groß und 
die Ambivalenz der ursprünglichen Ergebnisse 
so deutlich geworden, daß der Forscher nicht 
mehr mit einer einseitigen Verantwortung be-
lastet wird. Es ist ja auch allzu offenkundig, 
daß dem Forscher die Ergebnisse längst aus 
der Hand genommen und in die Hände der 
Funktionäre übergegangen sind. Da diesen 
wiederum eine ethische Entscheidung nicht zu-
gemutet wird und auch für uns heute nicht zur 
Diskussion steht, entfällt unser Problem.
Mir selbst ist dieser Übergang von wissen-
schaftlichen Ergebnissen in „fremde“ Hände 
in einer entscheidungsvollen Zeit besonders 
eindrucksvoll und bedrückend geworden. Ich 
denke an die Jahre um 1933 herum. Das Radio 
stand damals immerhin noch in seinen Kinder-
schuhen, eben hatte es der Physiker aus seiner 
Hand entlassen und betrachtete es im Grunde 
doch immer noch als seinen eigenen Besitz. 
Und nun tönte aus einem solchen Apparat die 
Stimme eines Goebbels und entfesselte Mas-
sen und Mächte zu unabsehbaren Wirkungen. 
Und diese Stimme ertönte mit einer Selbst-
verständlichkeit, die einen erschauern ließ und 
die einen spüren ließ, daß jene Stimme sich 
diesen Apparat, unseren Besitz, angeeignet 
hatte und ihn für ihre Zwecke einsetzte. Aber 
es war zu spät, der Physiker konnte seinen 
Besitz nicht wieder zurückholenl
Vielleicht ist hier ein Wort am Platze über 
die Einsicht des Physikers in die Tragweite 

seiner Ergebnisse, also eine der grundlegen-
den Voraussetzungen für etwaige sittliche 
Entscheidungen. Es gibt natürlich Fälle, wo 
schon im Ausgangspunkt die ungeheure Trag-
weite der Ergebnisse wenigstens in Umrissen 
sichtbar wird. Die Kernspaltung und in ihrem 
Gefolge die Entwicklung der Kernenergie ge-
hört zu diesen. Der normale Fall ist auch hier 
ein anderer. Die Wissenschaft ist heute so spe-
zialisiert, daß der einzelne Wissenschaftler nur 
einen sehr begrenzten Teilaspekt bearbeiten 
kann. So können sich ganz besonders im An-
schluß an unerwartete Ergebnisse, an die man 
vorher nicht gedacht hatte, bald weite Zu-
sammenhänge und überraschende Möglichkei-
ten auftun, während dies in anderen Fällen 
vielleicht nicht eintritt. Ein Beispiel für den 
ersten Fall ist die berühmte Entdeckung eines 
jungen deutschen Physikers, der sogenannte 
Mößbauereffekt, der in überraschender Weise 
die verschiedensten Gebiete der Physik mit 
neuen Methoden befruchtet hat, ein Beispiel 
für den zweiten Fall die Entdeckung der Nicht-
erhaltung der Parität, ebenso wie die vorige 
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet, von viel 
grundsätzlicherer Natur als die zuerstge-
nannte, aber doch in ihren Auswirkungen 
auf einen schmalen Sektor begrenzt geblieben. 
Zu allermeist aber arbeitet der einzelne Phy-
siker an einem ganz eng begrenzten Teil-
problem, dessen vielseitige und weitgehende 
Verflechtung im Gesamtgefüge der Wissen-
schaft er sicher nur ein kleines Stück weit 
übersehen kann. Denken wir einmal, um nur 
ein Beispiel herauszugreifen, an die Entwick-
lung kleinster elektrischer Schalt- und Ver-
stärkerelemente, wie man sie etwa in den 
Hörgeräten des menschlichen Ohres finden 
kann. Diese kleinen Elemente haben erst den 
Elektronenrechner in seiner heutigen Lei-
stungsfähigkeit möglich gemacht, und ohne die-
sen wäre die heutige Raumfahrt nicht denkbar. 
Oder denken wir an irgendwelche Werkstoff-
fragen: ein Werkstoff mit neuartigen Eigen-
schaften kann zum Beispiel eine völlige Um-
wälzung auf dem Gebiet der Raumfahrttechnik, 
aber auch auf vielen anderen Gebieten der 
heutigen Technik hervorrufen. Vielleicht aber 
werden diese Möglichkeiten erst offenbar, 
wenn man zwei Ergebnisse verschiedener 
Wissenschaftler kombiniert, die einzeln unter 
Umständen gänzlich uninteressant erscheinen. 
Wir sehen daraus: der einzelne Wissenschaft-
ler ist einfach überfordert, wenn ihm eine 
Einsicht in alle möglichen Konsequenzen seiner 
Arbeit abverlangt wird. Auch hier bleibe ihm 
als Alternative nur die völlige Einstellung sei-
ner Tätigkeit. Und wie ist es nun, wenn die 
Einsicht doch da sein sollte, mit der Zurück-
haltungsmöglichkeit der Ergebnisse? Lassen 



Sie midi diese Frage, zu der es ein vielbeach-
tetes Bühnenstück, die bekannten „Physiker“ 
von Dürrenmatt, gibt, noch etwas zurückstellen 
und uns hier zunächst noch die Frage stellen, 
was wir von der tatsächlichen ethischen Ein-
stellung großer Wissenschaftler ihrer Arbeit 
und Aufgabe gegenüber wissen.

Von Max Born und seiner apriori-Ablehnung 
der Raumfahrt haben wir schon gesprochen. 
Wir wollen noch einige Stimmen zu dieser 
Frage hören, die teils aus der Periode vor oder 
während der Verwirklichung einer solchen 
Aufgabe, teils aus der Zeit nach ihrem Ab-
schluß stammen. Eine erste Stimme, vor der 
Verwirklichung, betrifft die Fahrt zum Mond. 
Ich habe vor ein paar Monaten in Amerika 
einen alten Freund getroffen, der dort der 
führende Mann in dem großen Projekt der 
Mondfahrt ist. Nachdem wir uns über Gegen-
wart und Zukunft unterhalten hatten, fragte ich 
ihn, ob er nicht vielleicht doch wieder zu uns 
in die Heimat kommen wolle, und er ant-
wortete: Sehen Sie, hier stehe ich an dieser 
Aufgabe, ich kann sie nicht verlassen ... ja, 
wenn sie geschafft ist, später einmal, dann 
vielleicht ..., und es klang mir wie ein tragi-
scher Ton in seiner Stimme. Ein anderes 
Zeugnis kennen wir von Enrico Fermi, dem 
Erbauer des ersten Atommeilers, der Voraus-
setzung für die Atombombe. Seine Frau be-
richtet über ihn in seiner Lebensbeschreibung, 
wie er fasziniert in der physikalischen Frage-
stellung aufging und wie die ethische Seite 
seines Tuns dabei überhaupt nicht an ihn 
herankam. Weiter denken wir an J. R. Oppen-
heimer, der auf den Ergebnissen Fermis auf-
bauend die Atombombe dann verwirklicht hat, 
der es aber aus ethischen Motiven abgelehnt 
hat, sich auch an der Entwicklung der Wasser-
stoffbombe zu beteiligen, und der auf Grund 
dieser Entscheidung auf Jahre hinaus entehrt 
und geschändet leben mußte, und an Edward 
Teller, der an seiner Stelle die Wasserstoff-
bombe gebaut hat. Und schließlich denken wir 
an Otto Hahn, den Entdecker der Kernspal-
tung, der von seinem Kummer und den schlaf-
losen Nächten gesprochen hat, die ihm später 
seine Entdeckung bereitet hat.
Wenn Max Born seine Haltung gegenüber der 
Fahrt in den Weltenraum als die Haltung der 
Vernunft gegenüber dem maßlosen und neu-
gierigen Intellekt bezeichnet, so spüren wir 
darin sehr wohl eine ethische Komponente — 
aber wir spüren auch, daß im Grunde jeder 
von uns immer noch die Freiheit eigener, auch 
andersartiger Entscheidung hat. Im zweiten 
Falle, den ich von der Fahrt zum Mond erzählt 
habe, spüren wir die tragische Besessenheit 
von einer Aufgabe, einer Besessenheit, die 

durchaus nicht ohne Konflikte ist und darum 
durchaus ethischen Gehalt hat, obwohl die 
Aufgabe selbst, wie wir gesehen haben, 
ethisch gewissermaßen noch nicht einmal valu-
tiert ist. Wir sehen in diesem Wissenschaftler 
aber auch den obersten Exponenten eines Ge-
meinschaftswillens, und wir spüren, daß ein 
Mann an einer solchen Stelle so sprechen muß.

In Enrico Fermi schließlich haben wir endlich 
den Physiker gefunden, an den sich unser 
Appell von ethischer Verantwortung zu rich-
ten hätte. Wenn seine Frau Laura es richtig 
gesehen hat, so haben ihn Zweifel und Kon-
flikte bei seiner Arbeit nicht erreicht, und wir 
müssen sagen, daß es sicher Menschen von 
breiterem seelischen Spektrum, daß es aber 
kaum bessere Physiker gibt als ihn. Ich 
brauche die Frage, ob man hätte versuchen sol-
len, ihn zu „missionieren" oder ob man ihn 
durch einen anderen hätte ersetzen sollen, 
nur zu stellen, die Beantwortung ergibt sich 
von selbst.
Und schließlich als Gegensatz Otto Hahn, der 
in der entscheidenden Arbeit letztlich die 
Frage untersuchte, ob eine gewisse chemische 
Substanz Radium oder Barium war, und das 
zweite bestätigte — womit die erste Atom-
spaltung nachgewiesen war. Wir wissen, daß 
diese Entdeckung, wenn sie nicht durch Hahn 
gemacht worden wäre, wenige Wochen später 
von anderer Seite erfolgt wäre. Und nun ist 
Otto Hahn aufs tiefste bedrückt, daß mit sei-
nem Namen dieser Vorgang verbunden ist, der 
die Grundlage der Kernenergie geliefert hat. 
Bei Fermi also der fasziniert arbeitende 
Physiker, ganz von seiner Aufgabe besessen, 
bei Hahn außerdem noch der fast über-
sensible Mensch, als Forscher in das 
Menschheitsdrama der Erkenntnis verstrickt. 
Wir können ihm nicht helfen, aber wir spü-
ren: Wer an der Aufgabe des Forschens steht, 
der muß bereit sein, seine Entdeckungen nicht 
nur zur Freude des eigenen Erkennens hinzu-
nehmen, sondern als einen höheren Auftrag 
zu tragen. Wie- wenig der einzelne im Grunde 
bedeutet, haben wir mehrfach gesehen.
Zuletzt noch ein Wort zu dem Schauspiel von 
Dürrenmatt. Es handelt von einem Physiker, 
der als einzelner die Grundformel gefunden 
hat, die das System aller Entdeckungen ent-
hält, und der nun versucht, diese Entdeckung 
zu verheimlichen, indem er ins Irrenhaus geht. 
Er verläßt seine Familie, er stellt sich irr-
sinnig, ja er ermordet eine Krankenschwester, 
um sein Geheimnis zu wahren, nur eines tut 
er nicht, nämlich das einfachste und wirk-
samste, um sein Geheimnis zu bewahren, näm-
lich seine Notizen zu vernichten — und so 
kann es nicht ausbleiben, daß ihm das Ge-



heimnis entwendet wird, längst entwendet ist, 
während er noch immer den Irrsinnigen spielt. 
Ich möchte nun gar nicht von dem doch sehr 
blassen physikalischen Teil dieses Stückes 
reden, sondern nur das eine sagen: Es gibt 
weder eine solche Physik noch hoffentlich 
solch einen Physiker, und wenn es ihn gibt, 
dann ist er im Irrenhaus durchaus am richtigen 
Platz. Ich muß einfach gestehen, daß ich nicht 
recht sehe, was dieses Stück an wirklicher und 
echter Aussage enthält.
Wie verwickelt die Verhältnisse und Ver-
knüpfungen zwischen wissenschaftlichen, ethi-
schen und politischen Anliegen sind, erkennen 
wir an der Tatsache, daß eine nichtkonforme 
Gewissensentscheidung uns schon praktisch zu 
Agenten einer feindlichen Macht machen 

kann. Wir brauchen dazu nur an die Aktion 
„Spione für den Frieden" zu denken, die vor 
einiger Zeit in England großes Aufsehen er-
regt hat. Wir sehen daraus wieder einmal, 
was es für den einzelnen bedeutet, wenn er 
sein eigenes Wertgefüge demjenigen der Ge-
meinschaft, in der er lebt, einfügen kann. Wir 
sehen aber auch, wie verschieden dieses Wert-
gefüge aussieht, je nachdem ob nur allgemein 
soziale und humane oder ob auch politische 
und nationale Komponenten darin eingefügt 
sind. Was für den einen Entscheidungen sub-
jektiver Freiheit und freiwilliger Einsicht sind, 
das kann für den anderen untragbarer Zwang 
sein, dem er sich unter persönlicher Gefahr 
entgegenstellt.
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