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Richard Lowenthal

RuBland und die Bolschewisierung
der deutschen Kommunisten

Wie alle Beziehungen Rufilands mit der
AuBenwelt seit der Okloberrevolution, so ha-
ben auch die russisch-deutschen Beziehungen
seit 1917 neben dem diplomatischen einen
Jdeologischen” Aspek!t: den Einfluf der rus-
sischen Bolschewiki auf eine deutsche politi-
sche Bewegung, auf die Entstehung und Ent-
wicklung der KPD. Uber den Ursprung dieses
Einflusses und den Zeitpunkt, an dem er zum
entscheidenden Faktor wurde, herrschen heute
in der deutschen Offentlichkeit und zum Teil
selbst in der Fachliteratur recht widerspre-
chende Vorstellungen, Der antikommunistische
Laie glaubt im allgemeinen, die KPD sei von
vornherein als ein Werkzeug der Sowjets ge-
schaffen worden; dagegen suchen die Darstel-
lungen von Exkommunisten, wie etwa Ruth
Fischer !), oft den Eindruck zu erwecken, als
sei die Unterordnung unter Moskauer Direk-
tiven erst nach ihrem eigenen AusschluB zu
einem relativ spiten Zeitpunkt erfolgt. Auch
meine Fragestellung nach der ,Bolschewisie-
rung der deutschen Kommunisten® driickt die
Uberzeugung aus, daB die deutschen Kommu-
nisten nicht von vornherein bolschewistisch
waren und erst durch einen nachtraglichen
ProzeB der Transformation zu einem Instru-
ment sowjetischer Politik wurden; doch ldBt
sich zeigen, daB die erste, entscheidende Etap-
pe dieses Gleichschaltungsprozesses schon
recht frith - zwischen dem Sommer 1920 und
dem Friihjahr 1921 - vollendet wurde 2).

L

Die urspriinglichen deutschen Kommunisten,
die sich aus der ,linksradikalen” Richtung der

1) Stalin und der deutsche Kommunismus, Frank-
furt 0. J (1948)

2) Fir eine dokumentierte Darstellung dieser
Etappe siehe R. Lowenthal, “The Bolshevisation
of the Spartacus League” in St. Antony's Papers,
Nr. 8, International Communism, London 1960.

Die drei Beitrige dieser Ausgabe sind zuerst als
Referate auf der Tagung anlidfilich des 50jdhrigen
Bestehens der ,Deutschen Gesellschail fiir Ost-
europakunde” im Oktober 1963 in Berlin gehalien
worden. Der Abdruck eriolgt mit freundlicher Ge-
nehmigung des Kohlhammer-Verlages, Stuttgart,
der in Kiirze similiche Vortriige dieser Tagung in
einem Sammelband unter dem Titel ,Deutsch-rus-
sische Beziehungen von Bismarck bis zur Gegen-
warl” herausgibt.
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Sozialdemokratie vor 1914 iiber die ,Gruppe
Internationale” der ersten Kriegsjahre zum
.Spartakusbund” unter Fihrung von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht entwickelten,
unterschieden sich in wesentlichen Punkten
ihrer Auffassung und Praxis von den russi-
schen Bolschewiki. Ganz wie die revolutio-
naren Minderheiten in der Arbeiterbewegung
anderer europdischer Ldnder vor dem ersten
Weltkrieg hatten sie eigene Wurzeln und
waren keineswegs als Anhéngsel der Bol-
schewiki entstanden; selbst wihrend des
Krieges, als diese Gruppen sich mit andern
sozialistischen Kriegsgegnern in der ,Zimmer-
waldbewegung” international zusammenge-
schlossen und innerhalb dieser Bewegung ge-
meinsam mit den Bolschewiki den eigentlich
revolutiondren Fliigel, die ,Zimmerwalder
Linke", bildeten, wurden die Bolschewiki von

Richard Léwenthal

RuBland und die Bolschewisierung der
deutschen Kommunisten . . . . .

Georg von Rauch

Stalin und die Machtergreifung Hitlers S. 14

Hans Roos

Deutschland, Polen und die Sowjetunion
im zweiten Weltkrieg . . . . . . .S.26

ihnen keineswegs als ihr Vorbild angesehen,
sondern hatten im Gegenteil unter diesen ihren
engsten internationalen Verbiindeten eine
recht umstrittene Sonderstellung auf Grund
ihrer undemokratischen Organisationsform.
Denn jene revolutiondren Minderheiten der
fortgeschrittenen Industrielander — also einer-
seits die revolutiondren Marxisten wie die
deutschen Spartakisten, die hollindischen Tri-
bunisten, die schwedischen Jungsozialisten
von damals, andererseits die revolutioniren
Syndikalisten Frankreichs, Italiens und Spa-
niens und die I. W. W. in den Vereinigten
Staaten — waren in einem Punkte alle einig:
sie glaubten, daB die Arbeiterklasse auf Grund
ihrer Erfahrungen im niedergehenden Kapita-
lismus notwendig iiberall zu einer revolutio-
ndren Haltung kommen werde und daB auf die
Dauer nur eines eine revolutiondre Orientie-
rung der organisierten Arbeiterbewegung ver-
hindern kénne - ndmlich .korrupte, reformi-
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stische Biirokraten und Bonzen®, also Parla-
mentarier oder Partei- und Gewerkschalts-
sekretire, die ihre Machtstellung undemokra-
tisch miBbrauchten, Daraus [olgte, daBi, wenn
man in der Zeit vor 1914 ein entschiedener
sozialistischer Revolutiondr in Mittel- oder
Westeuropa war, man gleichzeitig ebenso ent-
schieden fiir die extremste Form der inner-
parteilichen Demokratie eintrat. Das war ins-
besondere auch die Auffassung von Rosa
Luxemburg.

Dagegen hatten Lenin und die Bolschewiki
unter den ganz anderen Bedingungen ihres
illegalen Kampfes gegen den Zarismus die
These entwickelt, daB nur die strafiste zenlra-
listische Organisation, der Parteiaufbau von
oben nach unten, die Bestellung der Funktio-
ndre nicht durch Wahl, sondern durch Aus-
wahl, die Auswahl auch der Mitglieder durch
die Parteifithrung — daB nur diese Form der
Organisation geeignet sei, den revolutiondren
Erfolg zu verbiirgen; und aul Grund dieser
extrem anti-demokraltischen, zentralistischen
Organisationsform standen die demokratisch-
revolutionéren Minderheiten der mittel- und
westeuropéischen Arbeiterbewegung den Bol-
schewiki mit einem gewissen Militrauen ge-
geniiber.

Das galt insbesondere wiederum fiir Rosa
Luxemburg, die ja durch ihre Herkunft aus
der polnischen sozialistischen Bewegung mit
der russischen Sozialdemokratie eng ver-
bunden war und fiir weite Kreise der west-
europdischen und mitteleuropéischen Sozia-
listen als der berufene Interpret der Vorgiange
in der russischen revolutiondren Bewegung
galt. Rosa Luxemburg hatte schon 1904 eine
heftige Polemik gegen Lenins Auffassungen
von der Organisation der revolutiondren Par-
tei gefiihrt; sie halten ihm vorgeworfen, die
Partei, die er aufbaue, sei nicht der Typus
einer Arbeiterorganisation, sondern einer ja-
kobinischen Verschworerorganisation. Lenin
hatte geantwortet, der mit der Organisation
der klassenbewubBten Arbeiter unzertrennlich
verbundene Jakobiner sei eben der revolutio-
ndre Sozialdemokrat. Und Rosa Luxemburg
hatte erwiderl: ,Tatsdchlich ist die Sozialde-
mokratie nicht mit der Organisation der Ar-
beiterklasse verbunden, sondern sie ist die
eigene Bewegung der Arbeiterklasse” ¥).
Auch wahrend des Krieges gab es noch be-
trachtliche Gegensatze zwischen Rosa Luxem-

3) Rosa Luxemburg, ,Organisationsiragen der rus-
sischen Sozialdemokratie®, Neue Zeit 1904, jetzt in
Rosa Luxemburg, Die russische Revolution, hrsg.
von O. K Flechtheim, Frankfurt 1963,
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burgs Gruppe und den russischen Bolschewiki;
und diese Gegensdtze drehten sich nicht um
den revolutionéren Kampf gegen den Krieg,
in dem sie einig waren, sondern um die Frage
der Parteispaltung. Lenin war zu der Uberzeu-
gung gekommen, daB die Bejahung der Lan-
desverteidigung durch die groBe Mehrheit der
sozialdemokratischen Parteien aller Lénder
auf einen ,Verrat” der Parteifiihrer und einer
diinnen Schicht von korrumpierten ,Arbeiter-
aristrokraten” zuriidkzufithren sei und daB es
die Aufgabe der Revolutiondre sei, die Par-
teien zu spalten, mit den verriterischen Fiih-
rern zu brechen und das echte Banner des re-
volutiondren Kampfes zu entfalten, damit die
irregefiihrie Masse der Arbeiter eine richtige
Flihrung fdnde. Rosa Luxemburg zogerte, eine
solche Spaltung zu vollziehen; und nachdem
die Spaltung dem kriegsgegnerischen Fliigel
der deutschen Sozialdemokratie (also nicht nur
ihrer engeren Gruppe, sondern dem viel gré-
Beren Kreis, der spéter die Unabhéngige So-
zialdemokratie bildete) aufgezwungen wurde,
war sie weiterhin nicht bereit, nun sich von
denjenigen Unabhingigen, die zwar Kriegs-
gegner, aber keine Revolutiondre in Lenins

3

Sinne waren, erneul organisatorisch abzugren-

zen, wie Lenin es verlangte. Fiir Lenin war das
Entscheidende nicht die Opposition gegen den
Krieg als solche, sondern die ,Umwandlung
des imperialistischen Krieges in den Biirger-
krieg”, also die Ausnutzung des Krieges zur
Vorbereitung der proletarischen Revolution,
Auch darin stimmte Rosa Luxemburg ihm zu,
sie sah aber nicht ein, daB man dafiir eine auch
von dem pazifistischen Fliigel getrennte eigene
Partei schaffen miisse. Noch in einem Artikel
im Jahre 1917 verwarf sie den Plan, ,die Ar-
beiter heute in verschiedene, sorgfiltig ge-
trennte Parteikdfige, entsprechend den beiden
Richtungen der Opposition, einzupferchen”, als
den Ausdruck einer ,Konventikelauffassung
der Partei” 4).

Als bei Kriegsende der Spartakus-Bund aus
der Illegalitat hervortrat, da war er noch im-
mer als Richtung innerhalb der breiteren Un-
abhéngigen Sozialdemokratischen Partei orga-
nisiert, und Rosa Luxemburg und ihre Freunde
wilnschten diesen Zustand solange beizubehal-
ten, bis sie Gelegenheit gehabt hitten, den
sehr betrdchtlichen radikalen Fliigel der Un-
abhéingigen Sozialdemokratie entscheidend
unter ihren EinfluB zu bringen. Es war Karl

4) Rosa Luxemburg in ,Der Kampf*, Duisburg, 31. 3.
1917, zitiert nach Paul Lange, ,Ursachen und Lehren
?;;lbluligen Osterspiels” in Freiheit, Berlin, 20, 4
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Radek, der damals, Weihnachten 1918, als
Emissdr der russischen Bolschewiki nach
Deutschland kann, der die Spartakisten dazu
dringte, eine eigene Partei zu bilden, und er
iibte sogar einen gewissen Druck aus, indem
er eine kleinere Gruppe, mit der er selbst
schon in der Vorkriegszeit verbunden gewe-
sen war, die sogenannten Bremer Linksradi-
kalen oder ,Internationalen Kommunisten
Deutschlands®, vorschob: die Bremer drohten,
wenn die Spartakisten sich nicht mit ihnen
vereinigten und eine neue ,Kommunistische
Partei* bildeten, wiirden die Bolschewiki sie
allein als ihre verbiindeten Briider anerken-
nen %).

So ist die Griindung der KPD als selbstandige
Partei, die an der Jahreswende 1918/19 er-
folgte, tatsédchlich unter einem gewissen dufle-
ren Druck der Bolschewiki zustande gekom-
men. Aber auch damals noch waren die Auf-
fassungen dieser Partei von den Auffassungen
der Bolschewiki in wichtigen Punkten ver-
schieden, Rosa Luxemburg hatte sich im kai-
serlich deutschen Gefangnis mit den Ereignis-
sen der russischen Revolution auseinander-
gesetzt. Sie hatte die Machtergreifung der So-
wijets und die Schritte der Bolschewiki zur
Herbeifithrung eines sofortigen Walffenstill-
standes begriiBt; sie hatte aber gleichzeitig,
ganz im Sinne ihrer alten organisatorischen
Gegensitze, die Tendenz der Bolschewiki zur
Errichtung einer Minderheitsdiktatur ihrer
Partei kritisiert und hatte vor der Gefahr ge-
warnt, daB allmahlich alles echte politische
Leben unter einer solchen Diktatur absterben
und die ganze Initiative in den Hénden einiger
weniger Fiihrer konzentrierl werden wiirde ).
Fir Rosa Luxemburg war das, was sie mit
Karl Marx ,Diktatur des Proletariats” nannte,
nicht die Diktatur einer Minderheit, einer klei-
nen Elitepartei, sondern die Diktatur der un-
geheuren Mehrheit, etwas, was es noch nie
gegeben hatte und auch seither nie gegeben
hat, was sie aber tatsichlich und wértlich so
verstand 7). Noch im Programm des Spartakus-

5) Vgl den in Anmerkung 4 notierten Artikel von
Paul Lange iiber die Drohung des Organs der
Bremer Gruppe, der ,Arbeiterpolitik”, die KPD
werde ,mit oder ohne* die Spartakusgruppe ge-
griindet werden; ferner die — zur Zeit des Er-
scheinens parteioffiziose — ,Illustrierte Geschichte
der deutschen Revolution®, Berlin 1928, 264.

6) Rosa Luxemburg, Die russische Revolution, aus
dem NachlaB hrsg von Paul Levi, jetzt in der Aus-
gabe von O. K. Flechtheim, Frankfurt 1963.

7) .Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur besteht
in der Art der Verwendung der Demokratie, nicht
in ihrer Abschaffung ...* Ebenda S. 78.
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Bundes, das auf jenem Griindungsparteitag
der KPD angenommen wurde, steht die Formu-
lierung, der Spartakus-Bund werde niemals
.ohne den klaren und unzweideutigen Willen
der groBen Mehrheit der proletarischen Mas-
sen” die Madht ergreifen 5).

Es soll gleich gesagt werden, daB die Ereig-
nisse der folgenden Monate, der Januar-Auf-
stand von 1919 und die spdteren Aulstinde
dieses Jahres, keinen Gegenbeweis bilden.
Der Aufstand vom Januar 1919 ist nicht in
erster Linie von der Fiihrung des Spartakus-
Bundes ausgegangen, sondern von den Ber-
liner ,Revolutiondren Obleuten”; Karl Lieb-
knecht, der den Aufruf zum Aufstand mit un-
terzeichnet hat, hat das entgegen einem vor-
herigen BeschluB der Spartakus-Fiihrung ge-
tan, er hat sich von der Stimmung in diesem
weiteren Kreise mitreiBen lassen. Und auch in
den folgenden Monaten sind die sogenannten
Spartakus-Aufstinde des Jahres 1919 im we-
sentlichen nicht das gewesen, als was man sie
bei den Gegnern der Kommunisten meist dar-
gestellt hat, namlich zielbewuBte kommunisti-
sche Putsche, sondern sie sind weitgehend Zu-
sammenstofe gewesen, die zwischen den lo-
kalen, zunédchst von der Revolution her be-
walffneten Arbeitereinheiten einerseits und
den lokalen Freikorpseinheiten andererseits
zuféllig ausbrachen oder auch von den Frei-
korps bewulit herbeigefiihrt wurden. Es gab
zielbewuBte kommunistische Putsche in der
spdteren deutschen Geschichte; aber jene Er-
eignisse des Jahres 1919 waren es nicht,

IL

Wir finden also, daB die deutschen Kommuni-
sten von Vorstellungen ausgingen, die von
den Gedanken Rosa Luxemburgs geprigt wa-
ren und sich von den Vorstellungen der Bol-
schewiki wesentlich unterschieden, und da8
auch ihre Organisationsform - lose, demokra-
tisch und wenig diszipliniert - sich zunéchst
von der Organisationsform der Bolschewiki
grundsdtzlich unterschied. Daran a@ndert auch
die Griindung der Kommunistischen Interna-
tionale im Marz 1919 zunédchst noch nichts. Als
die Komintern gegriindet wurde, da war der
junge Sowjetstaat auf dem Tiefpunkt seiner
Isolierung angelangt. Nur wenige Delegierte
schwacher Griippchen gelangten nach Moskau,
und den Bolschewiki konnte es damals gar
nicht einfallen, diesen Gruppen bzw. den kiinf-
tigen kommunistischen Parteien von vornher-
ein die Art von zentralistischer Disziplin auf-
zwingen zu wollen, die wir aus der spdteren

8) Was will der Spartakusbund? Berlin 1919, 22f.
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Geschichte der Kommunistischen Internatio-
nale kennen. Was damals auf dem Griindungs-
kongre8 der Komintern proklamiert wurde,
das war einfach das Bekenntnis zur Diktatur
des Proletariats in der Form der Rateherr-
schaft, die Solidaritdt mit SowjetruBland und
die Pflicht zum organisatorischen Bruch mit
den reformistischen sozialdemokratischen Fiih-
rern, zur Bildung einer neuen Internationale,
nichts dariiber hinaus.

DaB die Bolschewiki auf dem Griindungskon-
greB der Komintern gar nicht versuchten, die
wenigen ausldndischen Gruppen, die zum An-
schluB an die neue Organisation bereit waren,
nach ihren Vorstellungen zu modeln, hatte
nicht etwa nur taktische Griinde. Lenin hatte
ja die zentralistische, undemokratische Orga-
nisationsform der eigenen Partei immer in
erster Linie mit den besonderen russischen
Verhdltnissen begriindet und die sozialdemo-
kratischen Massenparteien des Westens orga-
nisatorisch nie kritisiert; 1919 war es noch
kein bolschewistisches Dogma, daB jede sozia-
listische Revolution eine ,Partei vom neuen
Typ" erfordere. Im Gegenteil: die Bolsche-
wiki rechneten damals ernsthaft mit dem Sieg
kommunistischer Revolutionen in den ent-
scheidenden europdischen Léndern in unmit-
telbarer Zukunft, so daB fiir einen vorherigen
Umbau der kommunistischen Parteien nach
russischen Vorbild weder ein Bediirfnis noch
Zeit vorhanden zu sein schien. Das war die
Situation, in der Lenin bereit war, in einem
Freundschaftsvertrag mit der nur wenige Mo-
nate lang existierenden finnischen Sowjetre-
gierung ein Schiedsgericht fir eventuelle
Streitfélle einzusetzen, in dem ein neutraler
Sozialist, ein schwedischer Linkssozialist, als
Vorsitzender die ausschlaggebende Stimme
bhaben sollte "), Es war auch jene Zeit, als Le-
nin noch erklarte, nach der deutschen kommu-
nistischen Revolution wiirde RuBland wieder
«ein riickstindiges Land im Sowjelsinne" sein.

Es dauerte jedoch nur ein Jahr, bis sich dieser
Standpunkt der Bolschewiki und bald danach
auch das wirkliche Verhadltnis der Parteien
zueinander vollig verdnderte. Der Grund die-
ser Veranderung war, daB auf der einen Seite
die Bolschewiki sich im Laufe des Jahres 1919
im Biirgerkrieg und in der Auseinanderset-
zung mit Interventionstruppen siegreich be-
haupteten und daB auf der anderen Seite in
diesem gleichen Jahre alle kommunistischen
Revolutionsversuche in Mitteleuropa, von
Westeuropa zu schweigen, scheiterten. Das Jahr

9) Ziert bei Louis Fischer, The Soviets in World
Affairs, Princeton 1951 %, S. 90,
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1919 sah ja nicht nur den Sieg der Bolschewiki,
es sah auch die Entstehung und den Untergang
der ungarischen Réterepublik und der bayeri-
schen Raterepublik. Bereits im Frithjahr 1920
zog Lenin aus diesen Ereignissen den Schiug,
daB, wenn seine kommunistischen Freunde
trotz der revolutiondren Krise in Europa in
keinem anderen Lande gesiegt hatten, diese
Kommunisten offenbar nicht geniigend erfahre-
ne, nicht geniigend geschidkte, nicht geniigend
geschulte Fiihrer hétten und aus der Erfah-
rung der Bolschewiki lernen miiBten. Lenins
Schrift vom Frithjahr 1920, ,Der Radikalismus
als Kinderkrankheit des Kommunismus®, war
das erste Dokument, in dem diese Vorbild-
rolle der Bolschewiki herausgearbeitet und
das Lernen aus der Taktik der Bolschewiki den
Kommunisten anderer Ldnder aufgetragen
wurde,

Um diese gleiche Zeit begann jedoch eine neue
Welle der Radikalisierung in der mittel- und
westeuropdischen Arbeiterbewegung. Erheb-
liche Teile der deutschen, der franzésischen,
der italienischen Arbeiterschaft zeigten sich
von den Ergebnissen der Nachkriegskrise ent-
tduscht und begannen, bewundernd auf den
neuen Sowjetstaat in RuBland zu blicken. Es
ist die Zeit, in der in Deutschland nach dem
Generalstreik, der zum Scheitern des Kapp-
Putsches fiihrte, ein erheblicher Teil der un-
abhdngigen sozialistischen Arbeiter zu der
Uberzeugung kam, man hétte eben von vom-
herein radikalere Mafnahmen treffen sollen
und man miisse von den Russen lernen. Es ist
die Zeit, in der der Parteitag der franzdsischen
Sozialdemokraten in Tours mit Mehrheit be-
schloB, die Aufnahme in die Kommunistische
Internationale zu beantragen, und in der ein
gleicher BeschluB von der italienischen Sozia-
listischen Partei gefaBt wurde. Und es ist
schlieBlich auch die Zeit, in der im Frithjahr
1920 die Bolschewiki nach der siegreichen Be-
endigung des Briigerkrieges von Polen ange«
griffen wurden und im Riickschlag gegen die
Polen sich nicht mit der Abwehr des Angriffs
begniigten, sondern im Juli beschlossen, ,Eu-
ropa mit den Bajonetten der Roten Armee ab-
zutasten”, wie Lenin es damals ausgedriickt
hat - d.h. auf Warschau vorzumarschieremn,
eine kommunistische Regierung fiir Polen zu
proklamieren und zu sehen, ob sie durch den
Vormarsch bis zur deutschen Grenze nicht
auch der deutschen Revolution einen neuen
AnstoB geben konnten.

Im Gegensatz zu 1919 entstand im Sommer
1920 also eine Situation, in der die russisce
Revolution nun wirklich als das Vorbild, als
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das Machtzentrum, als das Mekka aller radi-
kalen Revolutiondre zu erscheinen begann
und in der diese Revolution gleichzeitig den
bewafifneten VorstoB nach Europa hinein ver-
suchte. Und es war in dieser Situation, wih-
rend des Vormarsches in Polen und nach den
Aufnahmeantrédgen der franzésischen und ita-
lienischen sozialistischen Parteien, daB der
zweite WeltkongreB der Komintern zusam-
mentrat. Auf diesem KongreB nun standen die
Bolschewiki vor der Frage, wie sie auf diese
Aufnahmeantrige von Parteien reagieren soll-
ten, die ja keineswegs von kommunistischen
Revolutiondren gefiihrt wurden, sondern von
linkssozialistischen Politikern, die sich der
voriibergehenden radikalisierten Stimmung
der Arbeiterschaft anzupassen und die Einheit
ihrer Partei zu erhalten suchten. Die Bolsche-
wiki wollten diese Leute nicht haben, von
denen sie das Gefiihl hatten, sie wiirden den
AnschluB an die Kommunistische Internatio-
nale und damit an die russische Revolution
nur als eine Art Feigenblatt benutzen, um ihre
opportunistische BléBe zu bedecken. Sie woll-
ten diesen Fiihrern den Zutritt verbieten, und
sie wollten Garantien dafiir schaffen, daB nur
die Parteien in die Kommunistische Internatio-
nale aufgenommen wiirden, deren revolutio-
ndrer Reinheit sie sicher sein konnten.

In dem Bemiihen, dies zu erreichen, fielen die
Bolschewiki auf die Erfahrungen ihrer eigenen
Parteigeschichte zuriick - auf die Prinzipien
der zentralistischen Organisation. Zum ersten-
mal proklamierten die Bolschewiki in der
Form der 21 Bedingungen fiir die Aufnahme
in die Kommunistische Internationale den
Grundsatz, daB eine Partei sich nur kommuni-
stisch nennen diirfe, wenn sie so aufgebaut
sei, wie die Bolschewiki selber aufgebaut wa-
ren, mit strikter disziplindrer Unterordnung
aller Parteimitglieder im Parlament, in den
Gewerkschaften usw. unter die Direktiven des
Zentralkomitees, wenn sie auch in Zeiten der
Legalitdt einen besonderen konspirativen ille-
galen Apparat fiir die Vorbereitung des be-
waffneten Aufstandes aufbaute und wenn sie
in derselben Form des Zentralismus, die sie im
eigenen Lande praktizierte, sich auch der Kom-
munistischen Internationale unterordnete. Der
formellen Fiktion nach war das ein ,demokra-
tischer Zentralismus*. Das Zentralkomitee, das
auf nationaler Ebene, und das Exekutivkomitee
der Kommunistischen Internationale, das auf
internationaler Ebene die Direktiven gab, wur-
den von Parteitagen bzw. Weltkongressen ge-
wihlt, Aber faktisch wurde dafiir gesorgt, daB
in jedem einzelnen Lande die Autoritdt des
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Zentralkomitees grof genug sein wiirde, um
die Wahl der Delegierten zum néchsten Par-
teitag und damit seine eigene Bestatigung zu
sichern, wdhrend in der Internationale die
Autoritdt der Bolschewiki liberwiltigend war.
GewiB, die Bolschewiki waren nur eine von
vielen Parteien der Kommunisten, sie hatten
als stdrkste Partei die stdrkste Delegation
aber keine Mehrheit in der Komintern-Exe-
kutive: doch RuBland war das Land, in dem
die neue Internationale ihren Sitz hatte, das
Land, auf dessen technische und finanzielle
Hilfe, von falschen Pédssen bis zu Geldmitteln,
der ganze Verbindungsapparat der Kommuni-
stischen Internationale angewiesen war, und
es war vor allen Dingen das Land, das als Vor-
bild galt und um dessen Autoritdt die ganze
Internationale aufgebaut wurde, so daB die
faktische Vorherrschaft der Bolschewiki in
der Komintern trotz der formellen Majoritét
der Nichtrussen gesichert war.

Indem die Bolschewiki nun in den 21 Bedingun-
gen den Grundsatz der zentralistischen Dis-
ziplin nach bolschewistischem Vorbild fiir die
Internationale proklamierten, schufen sie et-
was ganz Neues, etwas, woran niemand vor-
her gedacht hatte - den Versuch einer zentra-
listischen Weltpartei —, und sie versuchten,
ihr eigenes totalitdr-zentralistisches Modell
auch den einzelnen kommunistischen Parteien,
voran der deutschen, die damals die potentiell
wichtigste war, aufzuzwingen. Nun ist der Ge-
danke einer zentralistischen Weltpartei etwas
uberaus Merkwiirdiges. Der Zentralismus der
Bolschewiki, der Zentralismus aller totalitdrer
Parteien findet seine Rechtfertigung darin,
daB er ein Mittel zur Machteroberung und
Machtbehauptung ist. Solche Parteien sind
nicht als Ausdruck eines Klasseninteresses
oder einer geistigen Strémung, sondern als In-
strument eines Willens zur Macht organisiert,
und sie bewdhren sich, indem sie die Macht
erringen. Aber die Macht wird in einem ge-
gebenen Staat errungen, die Macht ist die
Staatsmacht, und sie kann nur von einer Partei
errungen werden, die eben, wie das totalitire
Parteien tun, sich véllig auf diese eine Auf-
gabe der Machteroberung konzentriert und
alle anderen Prinzipien und Vorstellungen
demgegeniiber zuriicktreten l4fAt. Das ist der
groBe Vorteil einer totalitiren Partei gegen-
Uber allen mit Teilinteressen identifizierten
demokratischen Parteien in einer schweren
revolutiondren Krise - die Ungebundenheit.
Aber eine Partei, die ein Bestandteil einer
Weltpartei ist, die ihr Zentrum nich! in sich
selber hat, die Direktiven von drauBen be-
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kommt und von der man weiB, daB sie Direk-
tiven von drauBen bekommt, eine solche Par-
tei hat diesen Vorteil der Ungebundenheit
nicht. Es liegt also in dieser Konstruktion der
zentralistischen Weltpartei ein Widerspuch.
Und die Folge dieses Widerspruchs war, daB
nun etwas recht eigentlich Absurdes entstand,
néamlich totalitire Parteien, die ihr Zentrum
nicht in sich selbst hatten, abgeleitete totali-
tire Parteien, wie ich sie nennen méochte.

IIL

Die Schaffung einer totalitiren Partei, die
Schaffung einer Partei, die in dieser zentralisti-
schen Art auf den Kampf um die Macht aus-
gerichtet ist, ist nicht leicht. Lenin hat eine
Reihe von Jahren gebraucht, um sein Instru-
ment nach seinen Vorstellungen zu schaffen.
Und wenn ein Vergleich gebraucht werden
darf, auch Adolf Hitler hat eine Reihe von
Jahren gebraucht, um aus seinem Haufen das
Instrument zu machen, mit dem er die Macht
erobern konnte. In diesen kommunistischen
Parteien der anderen Linder, voran in
Deutschland, wurde nun dieser ProzeB der
Umformung von auBen vorgenommen. Die
Frage, die hier gestellt werden soll, ist, wie
dieser ProzeB gelingen konnte, wie er gelin-
gen konnle insbesondere in der deutschen
kommunistischen Partei, die ja in der Person
und den Lehren Rosa Luxemburgs eine eigen-
standige Tradition hatte, in der auch die Fiih-
rer erzogen worden waren, die nach der Er-
mordung Rosa Luxemburgs im Januar 1919
iibrig blieben.

Der ProzeB vollzog sich nicht ohne Wider-
stand, er vollzog sich in einer Reihe von Etap-
pen. Ich habe ihn den ProzeB der ,Bolschewi-
sierung” der deutschen Kommunisten genannt.
Das ist ein Ausdruck, der auch von den Kom-
munisten selbst in ihrer Geschichtsschreibung
beniitzt wird, aber die Kommunisten benutzen
ihn erst fiir bestimmte Ereignisse von 1924 an,
das heifit nach Lenins Tod, als Stalin die ,Bol-
schewisierung” ausdriicklich als ein Ziel pro-
klamierte. Tatsdchlich hat aber das, worum es
sich hier handelt, die Umformung der anderen
kommunistischen Parteien im Ebenbilde der
Bolschewiki, schon vorher begonnen; und von
den Etappen, die der ProzeB durchlaufen hat,
war die erste die bei weitem wichtigste. Diese
erste Etappe vollzog sich in der deutschen
kommunistischen Partei in dem einen Jahr
zwischen dem zweilen WeltkongreB im Juli/
August 1920 und dem Frithjahr 1921.

Die Auseinandersetzung entwickelte sich zu-
ndchst an einer Frage, die aul dem zweiten
WeltkongreB selbst auftauchte, Paul Levi, der

8

Schiler Rosa Luxemburgs, der die deutsche
kommunistische Partei damals fiihrte, hatte
von vornherein Bedenken gegen die 21 Bedin-
gungen; er hatte das Gefiihl, es sei kein guter
Wegq, den revolutiondren Charakter einer Par-
tei durch rein obligatorische Bedingungen ga-
rantieren zu wollen. Die Bolschewiki veriibel-
ten ihm diesen Widerstand, der sich in den
Kommissionen des Kongresses duBerte.

Doch sie veriibelten ihm etwas anderes noch
mehr. Der KongreB fiel ja mit dem H6hepunkt
der russischen Offensive in Polen zusammen,
Die Delegierten versammelten sich jeden Tag
in der Vorhalle vor einer riesigen Landkarte,
auf der mit Fahnchen der neueste Vormarsch
der Roten Armee in Polen abgesteckt worden
war; und diese Stimmung blieb nicht ohne
EinfluB auf die Resolutionen, die von den Bol-
schewiki dem KongreB vorgelegt wurden. In
einer Resolution, die Lenin ,zu den grundle-
genden Aufgaben der Kommunistischen Inter-
nationale” vorlegte, hieB es im urspriing-
lichen, vor dem KongreB geschriebenen Ent-
wurf, die Aufgabe der kommunistischen Par-
teien sei jetzt nicht, die Revolution zu be-
schleunigen, sondern die Arbeit an der Vorbe-
reitung des Proletariats zu beschleunigen ).
In der Kommission selbst dnderte Lenin die-
sen Entwurf um und schrieb, die Aufgabe der
kommunistischen Parteien sei jetzt, die Revo-
lution zu beschleunigen, ohne sie durch kiinst-
liche Miangel zu provozieren ''). Die entschei-
dende Anderung in dieser These war begriin-
det durch Lenins Wunsch, revolutiondre Aktio-
nen in den anderen europdischen Léndern, be-
sonders aber in Deutschland, mit dem Vormarsch
der Roten Armee zu koordinieren. Dabei stief er
aber auf den Widerstand der deutschen kom-
munistischen Parteifithrung, insbesondere Paul
Levis, der sich auf den Standpunkt stellte, eine
solche Koordination auf Befehl sei nicht mog-
lich '), revolutiondre Aktionen koénnte die
Partei nur in Gang setzen, wenn die Arbeiter-
schaft in revolutiondre Géarung gerate und
nicht auf Befehl.

Der neue Apparat der Komintern reagierte
darauf prompt in der Person von Karl Radek,
der als Delegierter nach Deutschland kam und
ganz bewuBt hinter dem Riicken Paul Levis
eine Fraktion gegen ihn in der deutschen

10) Lenin, Thesen iiber die Hauptaufgaben des
2. Kongresses der Kommunistischen Internationale.
Werke. Nach der 4. russ. Ausg., dt. Bd. XXXI Berlin
1959, 177. .
11) Protokoll des 2. Weltkongresse der Kommu-
aistischen Internationale, Hamburg 1920, 751 £
12) Ernst Meyer, ,Uber Offensivtaktik®, in: ,Rote
Fahne" Nr. V/37, 22. 1. 1922,
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kommunistischen Partei aufzubauen begann.
Diese Manéver hatten um so mehr Bedeutung,
weil gerade damals, kurz nach dem zweiten
WeltkongreB, die Spaltung der Unabhingigen
Sozialdemokratischen Partei auf dem Partei-
tag von Halle und die Vereinigung ihrer
Mehrheit mit der alten Kommunistischen Par-
tei zur Vereinigten Kommunistischen Partei
auf der Tagesordnung stand. Die Delegation
der deutschen Unabhéngigen auf dem zweiten
WeltkongreB hatte sich an der Frage der 21
Bedingungen gespalten, wie es die Absicht
der Bolschewiken gewesen war, und nun wur-
de diese Spaltung auf dem Parteitag durchge-
fithrt. Indem sie durchgefiithrt wurde, kamen
aber grofie neue Mitgliedermassen in die
neue Vereinigte Kommunistische Partei hinein,
die rasch auf '/*+ Million Mitglieder nach ihren
offiziellen Angaben und auf mindestens
350 000 Mitglieder in Wirklichkeit anschwoll.
Und das bedeutete, daB die Bolchewiki, indem
sie gleichzeitig ihre Fraktionsbildung auch
unter einem Teil der Funktiondre der ehema-
ligen USPD begannen, eine gute Chance hatten,
die Geschlossenheit der alten Spartakusfiih-
rung zu durchbrechen und der alten Autoritat,
die sich von Rosa Luxemburgs Tradition her-
leitete, eine neue Autoritdt, die sich auf den
Stern im Osten orientierte, entgegenzusetzen,

Es kam schon bald nach der Vereinigung zu
offenen Auseinandersetzungen in der neuen
deutschen kommunistischen Parteifithrung, und
Paul Levi, der ein von sich sehr iiberzeugter,
moralisch mutiger und ehrlicher Mann, aber
in taktischem Geschick den Bolschewiki kei-
neswegs gewachsen war, lieB sich dazu brin-
gen, den Kampf an einer auBerdeutschen Fra-
ge aufzunehmen - an der Frage der Spaltung
der italienischen sozialistischen Partei. Das
war tatsdchlich eine Grundsatzirage, in der es
um dasselbe Prinzip der ,Bolchewisierung”
ging. Die Delegierten der Kommuistischen
Internationale auf einem Parteitag der italie-
nischen Sozialisten hatten gemdlB den 21 Be-
dingungen den Ausschlufi des reformistischen
Fliigels der bis dahin ungespallenen italieni-
schen sozialistischen Partei, des Fliigels um
den alten Parteifiihrer Turati, verlangt. Dieser
Fligel war eine verhdltnismédfiig kleine Min-
derheit, aber der Hauptteil der Partei, unter
der Fithrung von Serrati, weigerte sich, die-
sen  Ausschluf  vorzunehmen. Darauthin
bestanden die Delegierten der Komintern dar-
auf, in diesem Falle eben auch Serrati und
seine Anhénger auszuschliefen und nur die-
jenige Minderheit, die dazu bereit war, als
Kommunisten zu akzeptieren. Paul Levi war
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als Gastdelegierter der deutschen Partei bei
diesen Vorgingen anwesend und war dariiber
entsetzt. Er sah darin die Bestdtigung seiner
Befiirchtungen, daB die 21 Bedingungen zu
einer Versektung der revolutiondren Bewe-
gung, zu einer Politik der Spaltung als Selbst-
zwedk fithren wiirden, und er gab seinen Be-
denken nach seiner Riickkehr auch offentlich
Ausdrucdk.

Uber diese Frage kam es Anfang 1921 zu
bitteren Auseinandersetzungen mit den Ver-
tretern der Komintern bei der deutschen Par-
teifiihrung und zu einem MehrheitsbeschluB,
bei dem Levi und Klara Zetkin, die alte
Kampfgefdhrtin Rosa Luxemburgs, zum ersten-
mal in der Minderheit blieben. Sie reagierten
darauf, indem sie ihre samtlichen Amter nie-
derlegten. Die Komintern hatte die erste Run-
de im Kampf um die ,Bolschewisierung” der
deutschen Kommunisten gewonnen. Aber sehr
viel Wichtigeres sollte folgen.

Bald darauf erschien ein neuer Delegierter
der Komintern mit einigen Gehilfen in
Deutschland. Dieser Delegierte, der ungarische
Kommunist Bela Kun, der in Moskau im Exil
gelebt hatte, hatte Vollmacht von Sinowjew
und dem engeren ,Kleinen Biiro* des Exeku-
tivkomitees der Komintern, die deutsche kom-
munistische Partei zu einer sofortigen gewalt-
samen Aktion, zum Sturz der Regierung zu
treiben. Die Komintern glaubte selbst nicht
und auch die deutsche Parteifithrung glaubte
nicht, daBb es in diesem Augenblick moglich
sei, die Macht zu erobern; sie glaubten aber,
daB es mdglich sei, durch Massenstreik und
bewaffnete Aktionen die deutsche Republik
zu erschiittern, daB ein wesentliche Verdnde-
rung in der Zusammensetzung der Regierung
eintreten wirde, eventuell mit giinstigen Fol-
gen fiir die sowjetische Politik. Tatsdchlich be-
gann Bela Kun, eine halb willige, halb zégern-
de deutsche Parteifiihrung in eine Aktion hin-
einzuhetzen. Es wurde daraus der beriihmte
mitteldeutsche Aufstand vom Mirz 1921,
Hier war nun wirklich ein Beispiel fiir das, was
sich Anti-Kommunisten unter einem klassi-
schen kommunistischen Putsch vorstellen —
eine vollig uuf Befehl von Moskau vom Zaun
gebrochene, kommandierte Aktion.

Die Aktion war ein furchtbarer Fehlschlag. Der
Streik wurde kein Generalstreik. In den
meisten Betrieben streikten die Arbeiter nicht;
es kam zu Aktionen kommunistischer Arbeits-
loser, die versuchten, die Arbeiter aus den
Fabriken herauszupriigeln und selber ver-
priigelt wurden. Es kam zu bewaffneten



Kdmpfen um das Leuna-Werk in Mittel-
deutschland, es kam zu einigen Hunderten
von Zuchthausurteilen, zu vielen Tausenden
von Entlassungen und zu einer enormen
Schwichung der kommunistischen Partei. Levi,
der damals nicht mehr in der Parteifithrung
war und auf die Ereignisse keinen EinfluB
hatte, reagierte auf sie mit der Verdéffent-
lichung einer Broschiire ,Unser Weg: Wider
den Putschismus” ¥¥), in der er nicht nur die
Aktion selbst verurteilte, sondern die Mitver-
antwortung der Kommunistischen Internatio-
nale anprangerte. Er wurde daraufhin prompt
aus der Partei ausgeschlossen.

So entwicktelte sich eine Parteikrise, die sich
in Etappen iiber Monate hinzog. Es kam auf
dem dritten Weltkongref noch im selben Jah-
re zu einer Verurteilung der Aktion durch
Lenin selbst und zu einer Wendung in der
Richtung der Politik der sogenannten Ein-
heitsfront, aber Levi und seine Anhédnger
wurden nicht rehabilitiert. Die Aktion wurde
verurteilt in dem Sinne, daB sie falsch gefiihrt
worden sei, aber sie wurde in eine Verteidi-
gungsaktion umgelogen und die Verantwor-
tung der Komintern fiir sie wurde geleugnet.
Damit wurde - noch zu Lenins Lebzeiten - ein-
deutig das Prinzip etabliert, daB die KPdSU
und das von ihr beherrschte Exekutivkomitee
der Komintern unfehlbar seien und daB fiir
Kritiker dieser Unfehlbarkeit kein Platz in
der Komintern sein koénne. Die sowjetischen
Parteifunktiondre und die in Moskau leben-
den kommunistischen Fliichtlinge aus Polen,
Ungarn und Bulgarien, denen es zufiel, als
Beamte und Emissdre der Wellrevolution die-
ses Prinzip gegen die traditionellen Fiihrer
der einzelnen kommunistischen Parteien
durchzusetzen, waren freilich keine Lenins;
sie waren den einheimischen Fiihrern oft nicht
nur moralisch, sondern auch intellektuell weit
unterlegen, vor allem in ihrer Kenntnis der
nationalen Bedingungen. Wenn sie sich trotz-
dem selbst gegen einen relativ geschlossenen
Fiihrungskern, wie die deutsche Partei ihn aus
der Spartakuszeit geerbt hatte, so leicht durch-
setzten, so ist das nicht nur mit der Skrupel-
losigkeit ihrer Methoden oder mit der materi-
ellen Abhdngigkeit von sowjetischer Hilfe zu
erkliren. Entscheidend war erstens, daB die
alten Fiihrer mit der Annahme der 21 Bedin-
gungen selbst dazu geholfen hatten, ihre bis-
herigen Anhédnger auf Moskau als hochste

13) Paul Levi, Unser Weg — Wider den Putschis-
mus, Berlin 1921. Siehe auch Paul Levi, Was ist
das Verbrechen: Die Mirzaktion oder die Kritik
daran?, Berlin 1921,
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Autoritdt der Weltbewegung zu orientieren
und neue Anhédnger von vornherein unter der
Parole des ,sowjetischen Vorbilds" zu wer-
ben, und zweitens, dall mit dem objektiven
Zuriickfluten der revolutiondren Welle dieser
Glaube an Moskau bald zum entscheidenden
Rechtfertigungsgrund fiir die Aufrechterhal-
tung besonderer ,revolutiondrer" Parteien
neben den sozialdemokratischen Parteien
wurde. Gerade die Kiinstlichkeit der Aufrecht-
erhaltung der Spaltung in einer nichtrevolu-
tiondren Situation brachte alle jene, die aus
emotiellen Grinden oder aus Ehrgeiz eine be-
sondere kommunistische Partei fortfithren
wollten, in eine ideelle Abhdngigkeit von
Moskau, die ihre materielle Abhéngigkeit
weit Uberstieg.

v

Die ersle, enischeidende Etappe der Bolsche-
wisierung der KPD hatte schon Ende 1921 zum
AusschluB all der verantwortlichen Funktio-
ndre gefihrt, die an den Traditionen Rosa
Luxemburgs festhielten. Doch das war bei
weitem nicht das Ende 'des Prozesses, Die
Fiihrer, die jetzt an die Spitze kamen, waren
Mainner, die der bolschewistischen Lehre und
der Moskauer Fiihrung mit einer gewissen
naiven Gldubigkeit vertrauten - auch der Fa-
higkeit dieser Fiithrung, die eigenen Fehler zu
korrigieren. Sie waren aber noch nicht Agen-
ten, die zynisch zu jedem Lakaiendienst be-
reit waren; das zeigte sich in den Ausein-
andersetzungen der folgenden Jahre.

Die néchste groBe Probe auf das Verhdlinis
zwischen RuBland und der KPD war die Krise
des Jahres 1923, die Ruhrbesetzung, der Ho-
hepunkt der Inflation und die damit sich an-
scheinend ergebenden Chancen einer revolu-
tiondren Entwicklung. Es kam tatséchlich im
August 1923, von den Russen selbst unerwar-
tet, zu jenem Massenstreik der deutschen Ar-
beiterschaft, der zum Riicktritt der Regierung
Cuno und damit indirekt zum Ende des passi-
ven Widerstands an der Ruhr fithrte, Danach
erwachte die bolschewistische Parteifiihrung
zum Glauben an das Bestehen unmittelbarer
revolutiondrer Chancen in Deutschland. Die
Unterordnung der Kommunisten unter rus-
sische Wiinsche war bereits so selbstverstand-
lich geworden, daB in den folgenden Wo-
chen das russische Politbiiro wiederholt die
Ansetzung eines Termins fiir den bewaffneten
Aufstand in Deutschland diskutierte '¥). Man

14) Siehe die dokumentierte Darstellung in E. H.
Carr, History of Soviet Russia, The Interregnum
1923/24, London 1954, Kap. 9.
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einigte sich schlieBlich daraul. den deutschen
Kommunisten ziemlich genaue Direktiven zu
geben: Sie sollten zusammen mit den linken
Sozialdemokraten in die sachsische und thii-
ringische Regierung eintreten, um sich Waffen
zu beschaffen und auf dieser Grundlage prole-
tarische Hundertschaften formieren, um den
Biirgerkrieg vorzubereiten. Sowjetische Mili-
tarspezialisten wurden schon zur Vorberei-
tung des Aufstandes nach Deutschland ent-
sandt.

Aber im entscheidenden Moment brach der
Aufstand mit Ausnahme eines lokalen Un-
gliicksfalls in Hamburg nicht aus, weil die
deutsche kommunistische Parteifiihrung unter
Heinrich Brandler, der die Erfahrung der
Mirz-Aktion hinter sich hatte, im letzen Mo-
ment erkannte, daB die Kommunisten wieder
isoliert kampfen wiirden. Er hatte geglaubt,
daB; wenn der Konflikt sich um die Reichs-
wehrexekutive gegen die sédchsisch-thiiringi-
schen Koalitionsregierungen von Sozialdemo-
kraten und Kommunisten entwickle, es gelin-
gen wiirde, die Massen der sozialdemokrati-
schen Arbeiter mit in den Kampf zu ziehen, Als
er auf der Chemnitzer Betriebsrdtekonferenz
die Sozialdemokraten, und zwar die unteren
sozialdemokratischen Funktiondre, nicht ak-
tionsbereit fand, pfiff er den ganzen Auf-
stand ab mit der Erkldrung, .ich mache die-
selbe Dummheit nicht zweimal®. Es war die
Haltung eines Mannes, der gegeniiber Ruf-
land, gegeniiber der Komintern absolut loyal
war, der aber den Mut zur eigenen Verant-
wortung in einer solchen Situation hatte. Die
Folge war eine kampflose Niederlage der
Kommunisten, Erbitterung bei einem groBen
Teil der Parteimitglieder, der Sturz Brand-
lers und eine Linkswendung in der Fiihrung,
die von Moskau mindestens begriiit wurde.

Man sieht an diesen Vorgédngen, daB in die-
sem Augenblick Moskau zwar schon eine sehr
groBe Autoritdt, aber noch nicht eine absolut
verldBliche Befehlsgewalt besaBi. Das dnderte
sich wesentlich in den Jahren zwischen 1924
und 1929, den Jahren der Durchsetzung Stalins
in der Sowjetunion. In diesen Jahren der
Fraktionskdmpfe um die Nachfolge Lenins
wurde auch die Komintern zum Schauplatz der
Austragung dieser Fraktionskdmpfe, und zwar
auf Grund der demokratischen Fiktion von der
Unterordnung aller kommunistischen Parteien,
einschlieBlich der russischen, unter die Kom-
munistische Internationale. Wenn formell
auch die bolschewistische Partei der Exeku-
tive der Komintern untergeordnet war, dann
mufte jede Fraktion und jeder Fiihrer, der in
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ilufiland die Machl erringen wollte, dafiir Sor-
ge tragen, daB er in der Exekutive der Inter-
nationale eine verlaBliche Mehrheit besaB; er
muBte also versuchen, die Internationale und
die ihr angeschlossenen Parteifithrungen von
Freunden und Anhédngern seiner Rivalen zu
siaubern. Unter den Rivalen Stalins war Sinow-
jew der erste Prédsident der Internationale ge-
wesen und blieb es bis 1926; Bucharin fiihrte
die Komintern in den folgenden zwei Jahren;
Trotzki war eine in der gesamten Internatio-
nale bekannte und verehrte Figur; Stalin
selbst war zundchst draufien fast unbekannt.
Stalin konnte sich daher nur durchsetzen, in-
dem er eine systematische S&uberung der
kommunistischen Parteifiihrungen des Komin-
ternapparates, zuerst von den Anhdngern
Trotzkis, dann von den Anhdngern Sinowjews
und schlieBlich auch noch von den Anhédngern
Bucharins vornahm.

Eine Reihe von Jahren lang wurde die Politik
aller kommunistischen Parteien, insbesondere
auch der deutschen kommunistischen Partei,
von diesen Notwendigkeiten des innerrussi-
schen Fraktionskampfes bestimmt. Wenn Sta-
lin gegen Trotzki oder Sinowjew vorging und
ihnen ,Linksextremismus” vorwarf, dann
muBten auch die ausldndischen kommunisti-
schen Parteien eine ,Rechtswendung” zur Ein-
heitsfronttaktik machen. Wenn Stalin gegen
Bucharin vorging und ihm ,rechten Opportu-
nismus* vorwarf, dann mubBten auch die aus-
lindischen kommunistischen Parteien eine
«Linkswendung" zur Gewerkschaftsspaltung
usw. machen. In diesen Jahren wurde die Bol-
schewisierung der Kommunistischen Partei
Deutschlands vollendet, bis an der Spitze nur
noch diejenigen Leute iibrig blieben, die be-
dingungslos bereit waren, jede Wendung
Moskaus mitzumachen, weil es eine Wendung
Moskaus war,

Lenin hatte kurz vor seinem Tode noch
auf dem vierten WeltkongreB 1922 gewisse
Bedenken vor den Konsequenzen seiner eige-
nen 21 Bedingungen bekommen; er hatte da-
vor gewarnt, dall die Organisationsresolution
der Komintern ,zu russisch” wiére, nicht in
dem Sinn, daB sie etwa nicht gut {ibersetzt
wire, sie sei ausgezeichnet iibersetzt, aber sie
sei so sehr auf russische Erfahrungen begriin-
det, daB die Kommunisten der anderen Lén-
der damit nicht viel anfangen kénnten'®). Er
hatte Sorge, wie er bei anderer Gelegenheit

15) _Lenin' Referat auf dem IV. WeltkongreB der
KI diber ,Fiinf Jahre russische Revolution und die
Perspektiven der Weltrevolution® Werke. Nach

der 4 russ. Ausg., dt. Bd XXXII1, Berli
A g erlin 1962,
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duBerte, daB man die Diszinlin so weit triebe,
daB nur die ,gehorsamen Dummkopfie” iibrig
blieben. 1929 war dieser Zustand in der KPD
wie in anderen kommunistischen Parteien
erreicht.

V.

Welche Rolle hat die so ,bolschewisierte” Kom-
munistische Partei Deutschlands beim Aufstieg
Hitlers gespielt? Man findet gelegentlich
Behauptungen, als habe Stalin den Sieg Hit-
lers bewuBt gewiinscht. Dafiir gibt es, soviel
ich sehen kann, keinerlei Beweis. Wohl aber
ist es richtig, daB er diesen Sieg nicht ernst-
haft gefiirchtet hat, daB er an die prinzipielle
Gleichartigkeit von Nationalfaschismus und
«Sozialfaschismus® - die damalige Bezeich-
nung der Kommunisten fiir die Sozialdemokra-
ten — geglaubt hat und daB er der Meinung
war, Hitler werde sein in ,Mein Kampf{"* ver-
offentlichtes Programm, das ja auch den An-
griff auf Rubland enthielt, nicht durchfiihren
wollen und konnen, weil er keine selbstdndi-
ge Kraft, sondern ein Geschopf der Reichs-
wehr und des GroBkapitals sei und weil diese
an einer solchen Politik kein Interesse hitten.
Wiihrend Stalin die Selbstédndigkeit Hit-
lers und seiner Bewegung und die von ihm
der Sowjetunion drohende Gefahr derart un-
terschitzte, sahen er, die Komintern und die
KPD unter seiner Leitung bis zuletzt die So-
zialdemokratie als die Hauptgefahr fiir die
sowjetischen Interessen und daher als den
Hauptfeind in der deutschen Politik,

Der Grund fiir diese Fehleinschétzung ist in der
deutschen kommunistischen Propagandalitera-
tur jener Zeit kaum jemals klar ausgespro-
chen worden, wohl aber findet er sich in den
Resolutionen der Komintern. So heiBt es in
der Entschliefung, die das XI. Plenum des
Exekutivkomitees der Komintern im April
1931 zur Frage der Kriegsgefahr annahm, die
franzdsische Bourgeoisie sei der hauptsdch-
liche Organisator einer Kriegsfront gegen die
Sowjetunion mit Hilfe ihres osteuropéischen
Biindnissystems, und sie werde dabei von den
Parteien der Il Internationale unterstiitzt. Die
SPD sei die aktivste aller deutschen Parteien
in der Organisierung der Anti-Sowjet-Front,
denn ihre Fithrer seien die Initiatoren und ak-
tiven Befiirworter eines Blocks zwischen
Deutschland und dem internationalen Impe-
rialismus.

Eine endgiiltige Ausséhnung zwischen Deutsch-
land und den Siegerméchten von Versailles,
insbesondere Frankreich, und damit ein Ver-
schwinden des auBenpolitischen Gegensatzes,
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den Stalin als die besle Garantie der sowjeti-
schen Sicherheil ansah - das war in der Tat
die Hauptgefahr, gegen die Stalin zeitlebens,
oder mindestens bis zum zweiten Weltkrieg,
seine diplomatischen Anstrengungen konzen-
trierte. Vom Standpunkt dieser Konzeption
aber waren die westlich orientierten deutschen
Sozialdemokraten tatsdchlich die Hauptgefahr
in Deutschland; und von diesem Standpunkt
war es verstdndlich, daB die bolschewisierten
deutschen Kommunisten bis zum bitteren Ende
der Weimarer Republik keinen ernsten Ver-
such unternehmen durften, die Einheitsfront
mit der SPD-Fiihrung gegen die Gefahr einer
nationalsozialistischen Maditergreifung her-
zustellen,

Wenn man sich abschlieBend fragt, was das
Ergebnis dieser Bolschewisierung der deut-
schen Kommunisten fiir die Sowjets selbst ge-
wesen ist, so ergibt sich ein f{iberraschendes
Resultat. Die sowjetischen Fiihrer haben die
deutschen Kommunisten ihrer Disziplin, ihren
fraktionellen Interessen, aber auf die Dauer
natiirlich auch, und vor allen Dingen, ihren
auBenpolitischen Interessen untergeordnet.
Insbesondere hat Stalin, der ja an unmittel-
bare revolutionidre Chancen nicht mehr glaub-
te und der daher den Fortschritt der Welt-
revolution als voéllig in der Machtausdehnung
der Sowjetunion inbegriffen sah und alle In-
teressen der ausldndischen Kommunisten be-
wuBt der Stirkung der Sowjetunion unter-
ordnete, die Disziplin der Komintern als ein
Mittel betrachtet, um die Aktion der Kommu-
nisten im Ausland gemdB den Bediirfnissen
der sowjetischen AuBenpolitik zu steuern.
Doch diese Steuerung hat tatsachlich in einer
Reihe von Fillen - man denke an China in
den zwanziger Jahren, man denke an die Volks-
front in Frankreich und Spanien in den dreiBi-
ger Jahren —, gewiB aber im deutschen Fall,
durch die Aktion der ausldndischen kommuni-
stischen Parteien zu historischen Ereignissen
beigetragen, die fiir die Sowjets furchtbare
Riickschldge bedeutet haben. Stalin hat gewif
den Aufstieg Hitlers zur Macht nicht gewollt,
aber er hat letzten Endes objektiv mit dazu
geholfen, ihn méglich zu machen und damit
auch Hitlers Krieg moglich zu machen, der die
Sowjetunion so viel Blut und Zerstérung ge-
kostet hat.

Es liegt eine merkwiirdige Ironie der Ge-
schichte darin, daB die Unterordnung fremder
Bewegungen unter die sowjetischen Staats-
interessen wieder und wieder zu Resultaten
qefithrt hat, die diesen Staatsinteressen S0
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wenig zutrdaglich waren. Wenn man heute
aul die Erlahrung der Nachkriegszeit blickt,
in der die Sowjetunion, noch immer unte:
Stalin, sich diesmal nicht nur eine unterge
ordnete Bewegung, sondern einen untergeord
neten Marionettenstaat aul deutschem Boden
geschaffen hat, so 1ag man die Frage stellen,
ob dieser Staat den wirklichen nationalen In-
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teressen der Sowjetunion auf die Dauer niitz-
licher ist als jene Politik der Kommunisten
vor 1933 war - oder ¢b er nicht entscheidend
dazu beigetragen hat, gerade jene gemein-
same Front des Hauptteils von Deutschland
mit dem Westen herbeizufiihren, die Stalin
zeitlebens verhindern wollte. Aber das ist
eine andere Geschichte.
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Georg von Rauch

Stalin und die Machtergreifung Hitlers

Am Nachmittag des 30. Januar 1933 herrschte,
wie die englische Zeitschrift Survey mnach
einem Augenzeugenbericht wiedergibt?), in
den Rdumen der Prawda-Redaktion in Meskau
eine erregte Stimmung. Die einen waren der
Ansicht, Hindenburg werde niemals die deut-
sche Regierung einem Gefreiten anvertrauen,
die anderen glaubten trotz alledem mit einer
Kanzlerschaft Hitlers rechnen zu miissen. Als
einer der Redakteure, W. G. Knorin, der mit
dem Chefredakteur L. S. Mechlis befreundet
war und als Mitglied des Zentralkomitees der
KPdSU und Leiter der Mitteleuropa-Sektion
der Komintern iiber sehr gute Verbindungen
zu hochsten Parteistellen verfiigte, den Raum
betrat, machte er einen ruhigen und gesammel-
ten Eindruck. Es sei kein Grund zur Panik,
sagle er offensichtlich auf héhere Weisung,
die deutsche Bourgeoisie werde niemals einen
Teil ihrer Macht an Hitler abtreten, die Reichs-
wehr werde eine nationalsozialistische Dikta-
tur nicht dulden.

Am néchsten Morgen lagen die Nachrichten
tiber die vollzogene Machtergreifung Hitlers
vor. Hatte Stalin mit ihr gerechnet? Hatte er
sie begiinstigt? Haben seine Weisungen an
die KPD mit dazu beigetragen, Hitler in den
Sattel zu heben? ,Stalin tat ab 1931 alles, um
die Kampfkraft der KPD systematisch zu
schwéchen und auf diese Weise eine kommu-
nistische Revolution zu verhindern®, schreibt
Margarete Buber-Neumann in ihren Aufzeich-
nungen ¥), und Botschaftsrat Gustav Hilger be-
richtet in seinen Erinnerungen, Aufienkommis-
sar Litwinow habe ihm gegeniiber nach dem
30. Januar geduBert: ,Was geht es uns an,
wenn ihr eure Kommunisten erschieBt?* 3),

Es ist bekannt, daB von den fiinfzig fithrenden
deutschen Kommunisten der Weimarer Repu-
blik zweiundzwanzig eines gewaltsamen To-
des gestorben sind; von diesen zweiundzwan-
zig lielen sieben dem Naziterror zum Opfer,
elt der ,Tschistka” Stalins 4). Ausdiesen statisti-
schen Angaben ergibt sich freilich noch keine

1) Interview with an Ex-Insider. Moscow-Berlin
1933, IV. Survey. A Journal of Soviet and East
European Studies, Nr1. 44/45, Oct. 1962: Russia and
Germany, S. 153 ff.

2) M Buber-Neumann, Von Potsdam nach Moskau.
Stationen eines Irrweges, Stuttgart 1957,

3) G. Hilger, Wir und der Kreml. Deutsch-russische
Beziehungen 1918—1941 Berlin 1955, S 243
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Interessengemeinschaft zwischen Stalin und
Hitler; aber es geht um mehr als um die Frage
nach dem Schicksal der deutschen Kommuni-
sten, es geht um das Schicksal Deutschlands
im Krisenjahr 1932 und um die Funktion der
deutsch-sowjetischen Beziehungen am Vor-
abend der Machtergreifung Hitlers.

Wenn wir aus der Teilrevision des sowje-
tischen Geschichtsbildes der Stalinzeit Auf-
schluB fiir diese Zusammenhénge erwarten,
werden wir enttduscht. Man weiB, es sind Vor-
wiirfe laut geworden, die Stalins Deutschland-
politik im Jahr 1941, am Vorabend des deut-
schen Uberfalls, betreffen®)., Seine Deutsch-
landpolitik im Jahr 1932 ist bisher nicht kriti-
siert worden; die Rehabilitierung Hans Kip-
penbergers, des Leiters des Militdrapparates
der KPD vor 1933, ist ein zu mageres Symp-
tom, um von einer Revision zu sprechen %),

Betrachten wir zundchst die Entwicklung des
deutsch-sowjetischen Verhiltnisses nach 1918,
An ihm léBt sich, genauso wie bei anderen
bilateralen Beziehungen mit Moskau, die
Zweigleisigkeit der sowjetischen AuBenpolitik
deutlich erkennen. Hatte 1922 der Vertrag von
Rapallo die staatlich-politischen Beziehungen
normalisiert, die wirtschaftlichen Beziehungen
und den diplomatischen Verkehr anlaufen las-
sen, so scheute sich Moskau schon ein knappes
Jahr darauf nicht, die chaotischen Zustinde, die
sich aus dem Ruhrkampf von 1923 ergaben,
fiir seine Zwecke zu nutzen: In der ersten
Halfte des Jahres unter filhrender Beteiligung
Karl Radeks im Zeichen eines nationalistischen
Widerstandskurses, in der zweiten Hilfte —
im Namen Sinowjews und Trotzkis und im
Zeichen eines revolutiondren Umsturzes, eines
.deutschen Oktobers”, der von Sachsen-Thii-
ringen aus seinen Anfang nehmen sollte’).

4) Hermann Weber, Die Parteitage der KPD und
SED. Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
Wocdhenzeitung DAS PARLAMENT, B 2/63, 9. Ja-
nuar 1963, S. 19 ff. Vgl. H. Weber, Der deutsche
Kommunismus. Dokumente. Kéln 1963,

5) Etwa in Chruschtschows Geheimrede vom 25. 2,
1956 auf dem XX. Parteikongre8, Ostprobleme 1956/
Nr. 25—26, S. 881 ff.; Voprosy Istorii, 1961 Nr. 1,
S. 40, oder Krasnaja Svezda 14. 2. 1962.

f)) l-g \;\;eher. Aus Politik und Zeitgeschichte, a. a.
7) Vgl. dazu G. v. Rauch, Lenin und die verpafte
Revolution, The Annals of the Ukrainian Academy
of Arts and Sciences in U.S. Vol IX, 1961, Nr. 1—2
S. 26 ff.
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Es ist bekannt, daB der kommunistische Um-
sturzplan scheiterte: Nicht nur dank der Ent-
schlossenheit der Reichsregierung und des
Reichsprasidenten Ebert, sich der Reichswehr
als eines Instruments der demokratischen Ord-
nung zu bedienen, sondern auch dank der Be-
sonnenheit der Mehrheit der deutschen Ar-
beiterschalt, die sich — wie in der entscheiden-
den Versammlung in Chemnitz — den Mos-
kauer Parolen versagte.

Nach 1923 liefen die deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen wieder in ruhigeren Bahnen; der
Berliner Vertrag von 1926 nahm die Linie von
Rapallo wieder auf und die AuBienpolitik
schien zwischen West und Ost ausbalanciert,
wihrend die inneren Verhéltnisse sich mehr
oder weniger normalisierten. Im Schatten des
sowjetischen Machtkampfes war dem deul-
schen Kommunismus ein gewisser Spielraum
gegeben, seine wechselnden Rivalitdten linker
und rechter Flilgel auszufechten und sich in
CGriippchen und Fraktionen zu zersplittern.
Dann zog die Weltwirtschaftskrise auf und lieB
die Zahl der deutschen Arbeitslosen auf sechs
Millionen hinaufschwellen, Mit ca. zwei weite-
ren Millionen nichtangemeldeter Erwerbsloser
lebte ein Drittel der deutschen Gesamtbevél-
kerung von unzulénglichen Unterstiitzungen,
wahrend viele noch unter den Folgen der Infla-
tion litten. Sah das nicht nach einer Bestédtigung
der kommunistischen Verelendungstheorie
aus? Die Zahlen der Wahlstimmen der KPD,
die sich wieder tester organisierte, schnellten
von einer Reic.stagswahl zur anderen empor:
die Abgeordnelensitze kletterten von 54 (1928)
auf 77 (1930) hinauf, um 1932 im Juli 89 und
im November 100 zu erreichen. Bei den Reichs-
préasidentenwahlen im Mairz 1932 erhielt Ernst
Thdlmann fiinf Millionen Stimmen, nicht nur die
klassenbewufiter Proletarier, sondern auch
vieler verzweifelter, unorganisierter Erwerbs-
loser, Aber wenn 1932 tatséchlich der Eindruck
einer revolutiondren Situation entstand, so
brauchten keineswegs die Kommunisten die
NutznieBer zu sein. Auch der NSDAP war seit
1930 der Einbruch in die Massen des ver-
armten Mittelstandes, des Kleinbiirgertums
und der Bauern gelungen; im Juli 1932 er-
hohte sich die Zahl ihrer Reichstagsmandate
von 105 auf 230.

Hier setzt die Frage nach der Reaktion Mos-
kaus auf diese Veranderung der deutschen
Verhiltnisse ein. Unter den verschiedenen
MaBnahmen, die man ergreifen konnte, lag
die Begiinstigung einer Einheitstront der Ar-
beiterbewegung zur Abwendung einer Macht-
ergreifung Hitlers am nachsten,
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Obwohl noch immer mit einer Reihe von ver-
schiedenen Faktoren des Weltkommunismus
gerechnet werden konnte, liefen die Entschei-
dungen zu der Zeit doch letzten Endes schon
im Kreml bei Stalin zusammen, der nach der
Ausschaltung von Links- und Rechtsopposition
Parteifiihrung, Sowjetregierung und Kommu-
nistische Internationale reprdsentierte. Stalin
hatte 1923, wie aus seinem Brief zur deutschen
Frage an Sinowjew und Bucharin vom Juli/
August hervorgeht, vor einer revolutiondren
Aktion in Deutschland gewarnt ®). Einige Jahre
lang hatte sich die KPD einer gewissen Selb-
stdndigkeit erfreuen konnen, nach den Rechten
waren die Linken zum Zuge gelangt. Dann
griff, etwa seit 1926, Stalin auch hier zu, um
seinen Favoriten Ernst Thdlmann nach vorn zu
schieben.

Mit der Niederwerfung der sogenannten rech-
ten Opposition in der Sowjetunion im Jahre
1929 steuerte der Kreml einen harten, ultra-
linken Kurs gegen jede Zusammenarbeit nicht
nur mit den verschiedenen kommunistischen
Splittergruppen, sondern auch mit den demo-
kratischen Sozialisten, die als ,Sozialfaschi-
sten" geschméht wurden. Auch in Deutschland,
wo noch im Sommer 1923 Koalitionen mit der
SPD angestrebt und zum Teil, wie in Sachsen und
Thiiringen, auch erreicht wurden, wird die SPD
nach den blutigen Zusammenstofen in Berlin
im Mai 1929 zum Hauptfeind, zur ,Partei des
Arbeiterverrats und Arbeitermordes”, wie der
XII, Parteitag der KPD formulierte ). Auf dem
11. Plenum des EKKI (Exekutivkomitee der
Kommunistischen Internationale) im Maérz/
April 1931 sagte Dimitrij S. Manuilskij, der
schon 1924 und 1928 den Auftrag gehabt hatte,
sich in Berlin um die Einordnung der KPD
auf die Generallinie Moskaus zu bemiihen und
nach dem Ausscheiden Bucharins zwar nicht
sein Nachfolger als Vorsitzender, aber der
mabgebendste Funktiondr der Komintern ge-
worden war '), es sei nicht wahr, wenn die
SPD behaupte, der Hauptfeind des Arbeiter-
tums sei der Faschismus; damit betriige sie

8) Erwéhnt in J. W. Stalin, Soéinenija, Bd. 10,
S. 61 fl. Eine deutsche Ubersetzung bei A. Thal-
heimer, 1923: Eine verpalite Revolution? 1931, S. 31.
Vgl E. H. Carr, A History of Russia, The Inter-
regnum 1923—1924. London 1954, S. 187.

9) Weber, Dokumente, S. 102 ff,

10) Ruth Fischer schreibt iiber ihn, er habe ,die
deutschen Genossen wie eine Bande allzu begeister-
ter und léstiger Jungen, die sich stindig in Er-
wachsenenprobleme einmischten”, behandelt. R. Fi-
scher, Stalin und der deutsche Kommunismus,
g;:nk‘:ruar;n wl;lai.lisg:l 4:?. \ﬁ[il. dlazu B. Nikolajewskij,
e e Mittel. Ostproble
Nr. 5, S. 148/149, i i =
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nur die Massen '). DieSPD sei, heilit es weiter
in den Resolutionen des Plenums, die ,aktivste
deutsche Partei bei der Vorbereitung eines
Angriffs auf die Sowjetunion”: eine Kennzeich-
nung, die daraus resultierte, daB man hinter
jeder Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und den Westméchten eine aggressive Hal-
tung gegen die Sowjetunion erblickte und die
SPD in der Tat die Notwendigkeit einer Ver-
standigungspolitik gegeniiber den Siegermdch-
ten von Versailles betonte *). Im November
desselben Jahres definierte Knorin: ,Man kann
gegen den Faschismus nur kédmpfen, indem
man einen Vernichtungskampf gegen die SPD,
gegen die Sozialdemokratie, fithrt.” '3

Auch Ernst Thédlmann hatte sich, wie zu er-
warten war, auf diese Linie festgelegt. Er
stellte in seinen Reden die These vom ,So-
zialfaschismus als Walfentridger der faschisti-
schen Diktatur” heraus und wetterte aufs
schirfste gegen die sogenannten ,Versohnler”,
die die ,faschistischen Tendenzen innerhalb
der Sozialdemokratie leugneten"”. Die Ausein-
andersetzung mit der Sozialdemokratie sollte
sich, so verlangte er 1930, nicht am Verhand-
lungstisch, sondern in Massenaktionen ab-
spielen ). Das war die Taklik der ,Einheils-
front von unten®. Am 19. Februar 1932 sprach
er von einer weitgehenden gegenseitigen An-
nédherung zwischen der SPD und NSDAP ,auf
der Linie der Faschisierung”; den HauptstoB
miisse die kommunistische Strategie aber
gegen die Sozialdemokratie richten '*). Herbert
Wehner berichtet in seinen ungedruckten Er-
innerungen, ein von Knorin 1932 eingetroffe-
nes Telegramm wvom EKKI-Sekretariat, von
dem die Parteioffentlichkeit und die Funktio-
ndre bis auf eine verschwindend kleine Zahl
im Politbiiro nichts zu wissen bekamen, habe

11) Nach Babette Gross, Die Volksfrontpolitik in
den 30er Jahren. Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 43/62, 24. 10. 1962, S. 523 fi.

12) Nach H. Seton-Watson, Von Lenin bis Malen-
kov Bolschewistische Strategie Miinchen 1955,
S 101 Vgl Vocnnaja opasnost’ i zada¢i Komin-
terna. Stenografi¢eskij otéet; XI. Plenuma EKKI,
Moskwa 1931

13) Nach H. Weber, Aus Politik und Zeitgeschichte,
v. 8, 118963, S. 11.

14) E. Thdlmann, Reden und Aufsitze zur deutschen
Arbeiterbewegung Bd. 2, Berlin 1956, zit. nach
Weber, Dokumente, S 188 ff

15) Ibid S 85. Vgl auch Thédlmanns Ausfithrungen
im Inprekorr vom 14 6. 1932 It. Weber, Doku-
mente S 194
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die Verschdrlung des Kampfes gegeniiber der
Sozialdemokratie ausdriicklich verlangt ),

Gelegentlich der erwédhnten Plenarsitzung des
EKKI war Heinz Neumann von Stalin empfan-
gen worden. Neumann hatte in den letzten
Jahren eine wachsende Rolle in der KPD zu
spielen begonnen und gehdért mit Thélmann
und Remmele zu der Troika, in deren Hand die
Fihrung der Partei lag. Stalin wuBte beide,
sowohl den ihm ergebenen unkomplizierten
Thédlmann als auch den auf seine personliche
Karriere bedachten, unruhigen Neumann fiir
seine Zwecke zu verwenden, hdufig, indem er
sie gegeneinander ausspielte. Neumanns Vor-
zug war seine gute Beherrschung des Russi-
schen. Im Verhalten gegeniiber der wachsen-
den Macht des Nationalsozialismus lieB er sich
von der bis dahin in der KPD mehr oder we-
niger unangefochtenen Kampfformel ,Schlagt
die Faschisten, wo ihr sie trefft!” leiten, Jetzt
wurde Neumann von Stalin zur Rede gestellt
wegen seiner ,links-sektierischen Massen-
politik”, nicht zum mindesten wegen des von
ihm kurz zuvor beflirworteten Zusammen-
gehens mit der SPD in Thiiringen, wo gemein-
sam ein MilBtrauensvotum gegen den national-
sozialistischen Innenminister Frick eingebracht
worden war. Ende des Jahres hatte Stalin wie-
der ein Gesprdach mit Neumann. Neumann
versuchte, seine Politik mit der zunehmenden
Bedrohung durch den Nationalsozialismus zu
rechtfertigen. Hier unterbrach ihn Stalin mit
den Worlen: ,Glauben Sie nicht auch, dab,
falls in Deutschlands die Nationalsozialisten
zur Macht kommen, sie so ausschliefilich mit
dem Westen beschéftigt sein wiirden, daB wir
in Ruhe den Sozialismus aufbauen kénnen?* ¥

Wenn diese Worte authentisch wiedergegeben
sind — Margarete Buber-Neumann will sie
von ihrem Mann gleich nach seiner Riickkehr
aus Moskau so gehort haben —, werfen sie ein
deutliches Licht auf Stalins Betrachtung der
Weltlage, die in gewisser Weise die Situation
von 1939 bei Ausbruch des zweiten Welt-
krieges vorwegnahm. Hitlers Machtergreifung
erschien fiir Moskau als die beste Garantie
gegen eine gemeinsame Aktion des Westens
und Deutschlands gegen die Sowjetunion, das
Schreckgespenst, das sich beim Eintritt Deutsch-
lands in den Vélkerbund drohend erhoben

16) Nach dem dankenswerterweise zur Verfiigung
gestellten Manuskript: Herbert Wehner, Notizen
1946. S. 17. W. Knorins kleine Schrift (zusammen
mit O. Pjatnizki), Beitrége zur Geschichte der Kom-
munistischen laternationale, Meskau - Leningrad
1934, ist unergiebig

17} M Bubar-Neumann, a a O., S 283ff.
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hatte und durch einen besonderen Eanktions-
paragraphen gehannt werden mulbte,

DaB das Zentralkomitee der KPD Ende 1931
Anweisungen vom EKKI aus Moskau er-
hielt, von seiner ,terroristischen Linie" abzu-
gehen, geht auch aus dokumentarischen Unter-
lagen des Berliner Polizeiprasidiums hervor.
Als Grund wird hier die Verschiarfung der
auBenpolitischen Lage in Fernost angegeben '%).
Im Januar 1932 erstattete das Zentralkomitee
der KPD, vertreten durch Théalmann, Rem-
mele und Pieck, dem Présidium des EKKI in
Moskau Bericht iiber die Lage in Deutschland.
Hierbei gab sich Manuilskij ausgesprochen
optimistisch: Der Nationalsozialismus sei eine
Art Vorspann fiir die proletarische Diktatur,
da er die SPD und die Gewerkschaften zer-
trimmern werde; die Masse der Arbeiter
werde sich dann der Fiihrung der KPD anver-
trauen. Remmele stimmte ihm zu: Man miisse
mit der Tatsache rechnen, daB die Macht in
die Hinde des ,offenen” Faschismus iibergehe,
womit die NSDAP im Gegensatz zu dem eben-
falls mit dem Ausdruck faschistisch gekennzeich-
neten Regierungssystem der Gegenwart ge-
meint war. Es sei daher, fiigte er hinzu, not-
wendig, im Augenblick ,Gewehr bei FuB® zu
stehen %),

Seit dem letzten Gesprach mit Stalin sank
Neumanns Stern; er wurde im Frihjahr
1932 seiner Funktion enthoben und im Oktober
des Jahres auf der IIl. Parteikonferenz der
KPD aus der Parteifiilhrung wegen der ,zer-
setzenden Tatigkeit” seiner Gruppe entfernt.
Ihm wurde vorgeworfen, den Faschismus
unterschédtzt und bei Abschwichung des prinzi-
piellen Kampfes gegen die SPD-Fithrung die
zentrale Bedeutung der ,Einheitsfronttaktik
von unten” iibersehen zu haben *9),

Wenn Neumann vorgeworfen wurde, den Na-
tionalsozialismus unterschatzt zu haben, so
kann fiir den riickblickenden Betrachter dieser

18) Grzesinski-Archiv, Dokumente 1389 und 1390,
Polizeiberichte vom 23. und 28 11. 1931 (Inter-
nationaal Institut voor Sociale Geschiedenis,
Amsterdam). Den Hinweis verdanke ich, ebenso wie
die Beschaffung der in Anm. 11, 35 und 36 ge-
nannten Unterlagen, Herrn Peer Lange.

19) O. K. Flechtheim, Die Kommunistische Partei
Deutschlands in der Weimarer Republik, Offen-
bach a. M. 1948, S. 166. DaB Théilmann sich bei die-
sem Gesprdch ,resigniert” gezeigt habe (Flechtheim
S. 166), steht im Gegensatz zu seinen Reden und
seinem Verhalten bis zum 30. Januar 1933, das
weniger Resignation als Unfdhigkeit, die Gefahren
d:ir g::ahenden Machiergreifung Hitlers zu erkennen,
Zi

20) Resolution der Parteikonferenz tiber das 12. Ple-
num des EKKI, abgedr. bei Flechtheim, S. 285 ff.
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Vorwurf Thdlmann ebensogut treffen: auch er
hatte am 19. Februar 1932 vor einer ,Uber-
schiatzung des Hitlerfaschismus* gewarnt %),
Der Nationalsozialismus ist unterschétzt wor-
den, nicht nur von Neumann auf dem einen
und von Thédlmann auf dem anderen Fliigel,
sondern auch in Moskau. Von Wilhelm Pieck
war freilich kein Eingestdndnis dieses Fehlers
zu erwarten — ebensowenig wie eine objek-
tive Kennzeichnung der verschiedenen Mei-
nungen innerhalb der KPD —, wenn er 1953
riickblickend feststellte: ,Die deutschen Kom-
munisten wiéren im Jahr 1932 weit lieber gegen
die Nationalsozialisten als gegen die SPD auf-
getreten”, aber der Geist der KPD-Fiihrung sei
zu der Zeit sektiererisch gewesen *), Was
heiBt hier sektiererisch? Die scharfen Kampf-
parolen gegen die SPD kamen aus Moskau;
hier war der Kurs gegen die ,Sozialfaschisten®”
schon seit Jahren festgelegt. Wenn die deut-
schen Kommunisten lieber gegen die National-
sozialisten als gegen die Sozialdemokraten
aufgetreten wiren, so hdétten sie sich gegen
Moskau auflehnen miissen. Aber wollten sie
denn das iberhaupt?

So verpont die Taktik einer ,Einheitsfront von
oben”* war, so ist es ungeachtet der von Thil-
mann ausgegebenen Richtlinien doch mehrfach
zu einer Fithlungnahme zwischen den Partei-
fithrungen gekommen. Im November 1931 ha-
ben Gesprache zwischen KPD-Fiihrern und dem
Sozialdemokraten R. Breitscheid stattgefunden.
Am 9. Juli 1932 gelang es, 20 sozialdemokra-
tische Funktiondre zu einer Aussprache mit
Vertretern des kommunistischen Zentralkomi-
tees zu versammeln und eine Diskussion iiber
die Frage: ,Wie schaffen wir die rote Einheits-
front?" abzuhalten **), Zur selben Zeit ist es
auf Vorschlag der kommunistischen Bezirks-
leitung Berlin-Brandenburg zu gemeinsamen
Demonstrationen mit Sozialdemokraten ge-
kommen: SchlieBlich konnte auch auf Unter-
redungen des Reichsbannertiithrers Héltermann
mit Willy Miinzenberg wegen gemeinsamer
SchutzmaBnahmen hingewiesen werden %),

Im AnschluB an den Staatsstreich des Reichs-
kanzlers von Papen gegen die preuBische Re-
gierung am 20. Juli 1932 trat die KPD an die
SPD-Fithrung mit der Aufforderung heran, ge-
meinsam den Generalstreik zu proklamieren,

21) Weber, Dokumente, S. 157,

gj Ll:. S. T.lPos;:my, Jahrhundert des Aufruhrs,
1e Kommunistische Technik der Weltrevolution.
Minchen 1956, S 224. i

23) Flechtheim, a a O., S 179.
24 B Gross. a a O . S 524
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Diese lehnte freilich im Einklang mit den Ge-
werkschaften den Vorschlag ab. Man tat es im
Vertrauen auf die Reichstagswahlen vom
31. Juli, die allerdings keineswegs den ge-
wiinschten Erfolg, sondern eine Verdoppelung
der Stimmenzahl der NSDAP brachte. Der
allein von der KPD ausgehende Appell zum
Generalstreik stief unter diesen Umstdnden
auf schwachen Widerhall. Die mangelnde Be-
reitschaft der sozialdemokratischen Fiihrung,
auf den Appell zum Generalstreik einzugehen,
hatte allerdings noch andere Griinde. Wenn
es hier und dort zu einer Fihlungnahme ,von
oben" kam, so lief parallel dazu die kommu-
nistische Agitation in den Massen mit ihrer
ausgepragten Spitze gegen die SPD-Fiihrung
auf vollen Touren; sie ging darauf aus, die
Arbeiterschaft gegen die SPD-Fiihrung aufzu-
wiegeln.

Unter diesen Umstdnden muBte ein Zusammen-
gehen mit der KPD héchst fragwiirdig erschei-
nen. Und man war iiberzeugt, daB die Preis-
gabe der Verbindung zu den demokratischen
Mittelstandsparteien der Weimarer Koalition
Hitler den Vormarsch zur Macht nur erleich-
tern wiirde ). Wenn eine in Moskau 1935
herausgegebene Materialiensammlung lapida-
risch formuliert: ,Die Sozialdemokratie tat
auch weiterhin alles, um die Bildung der Ein-
heitsfront zu verhindern” *%), und eine neuere
geschichtliche Darstellung davon spricht, die
KPD sei 1932 energisch fiir eine Einheitsfront
eingetreten und habe versucht, eine antifaschi-
stische Massenbewegung aufzuziehen?), so
wird hier wie dort durch den Verzicht auf eine
notwendige Differenzierung des Begriffs Ein-
heitsfront die Wahrheit vernebelt und im
besten Falle nur eine Teilwahrheit geboten.
Bei einer derartigen Sicht der Dinge darf dann
auch die Formulierung nicht verwundern, der
Widerstand der SPD und des ADGB gegen
eine Einheitsfront — auch hier ohne jede
nahere Kennzeichnung! — sei die Ursache fiir
die Machtergreifung des Nationalsozialismus
gewesen **)] Innerhalb der SPD-Fithrung wird
man gewubt haben, woher die mabgebenden
Direktiven kamen. So ist es zu verstehen,
wenn Friedrich Stampfer vom ,Vorwérts" sich
im Herbst des Jahres an den sowjetischen Bot-

25) Survey, 8. 156—157.

26) Die Kommunistische Internationale vor dem
VII. WeltkongreB. Materialien. Moskau-Leningrad
1935, S. 126.

27) Istorija Velikoj Otecestvennoj Vojny Sovets-
kogo Sojuza 1941—1945 Moskau 1960, S. 16.

28) V. S Kisljakow, Bor'ba kompartii Germanii za
sozdanie edinogo antifasistskogo fronta. Voprosy
Istorii 1959, Heft 12, S 78 {f.
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schaiter inBerlin, L. M. Chintschuk, wandte, um
mit ihm die Situation zu kldren. Aber audh
diese Gesprache blieben ohne Ergebnis und
wurden im Januar 1933 abgebrochen 29),
Die Kehrseite dieses Verhaltens war die Fehl-
einschdtzung der NSDAP. In den zwanziger
Jahren hatte man Hitlers Bewegung in Moskau
nicht ernst genommen. Stirkere Beachtung
findet sie erst seit den Reichstagswahlen 1930,
Auf der schon erwidhnten Plenarsitzung des
EKKI im Marz/April 1931 wurde die NSDAP
als eine ,kleinbiirgerliche Bewegung im
Dienste der deutschen Bourgeoisie* bezeich-
net ). Aber schon jetzt sah Stalin das Militéir
als die eigentlich entscheidende Kraft in
Deutschland an; er hat auch im Hinblick auf
die Machtergreifung Hitlers gemeint, die
Wehrmacht werde den maBgebenden Faktor
darstellen. Von der Wehrmacht versprach er
sich das Fortwirken der traditionellen RuBiland-
freundschaft auf der Linie der von Seedkt
eingeleiteten Zusammenarbeit 3!).

Eine eigentiimliche Beachtung scheint Stalin
im Rahmen dieser Konzeption General Schlei-
cher geschenkt zu haben. Der Berliner Bot-
schafter Chintschuk lenkte Stalins Aufmerksam-
keit auf ihn: er und die Reichswehr hétten den
Schliissel zur Macht in der Hand. Ein so
kenntnisreicher Beobachter der Hintergriinde
der bolschewistischen Politik wie Boris Nikola-
jewskij verzeichnet sogar das Gerticht, Stalin
habe Kontakte zu Schleicher aufgenommen und
ihm geraten, mit Hitler zusammenzuarbeiten:
Hitler sei ein talentierter Agitator und konne
niitzlich sein ®). Auf derselben Linie wiirde
Stalins Kennzeichnung Hitlers als ,eines
Mordskerls® liegen, die 1932 im Beisein von
Heinz Neumann gefallen sein soll #).

Wenn Hitler demnach einerseits als Exponent
deutscher militdrischer Kreise begriffen wurde,
so billigte man der NSDAP auf der anderen
Seite auch nicht mehr als einen Funktionswert
zu, wenn man in ihr nach dem Worten von
Manuilskij bloB einen ,Vorspann der Diktatur
des Proletariats" erblickte, der dem Kommu-
nismus den Dienst erweisen wiirde, die SPD
und die Gewerkschaften zu zertritmmern. Hier
zeigten sich deutlich die Grenzen des doktri-

29) M. Beloff, The foreign policy of Soviet Russia
1929—1941, Vol. I, London 1952, S. 66, Anm. 3.
L. M. Chintschuk war 1930—1934 Botschafter in
Berlin.

30) Bela Kun, Kommunisticeskij Internacional v
dokumentach. Moskau 1931, S. 958—959. ;i
31) W. G. Kriwitsky, Ich war Stalins Agent, Amster-
dam 1940, S. 21 ff

32) Nach Ostprobleme 1957, Nr. 5, §. 149.

33) Buber-Neumann, a.a Q., 8. 317.
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ndren Schematismus der kommunistischen
Mentalitat; im Rahmen des herkémmlichen
dualistisch-manichdischen Freund-Feind-Sche-
mas war die Erkenntnisschérfe fiir das Auf-
kommen neuer gesellschaftlicher Phé@nomene
getriibt. Wenn in den dreiBiger Jahren im
kommunistischen Lager jemand die wirkliche
Gefahr des Nationalsozialismus erkannte,
dann war es nicht Stalin, sondern Trotzkij, der
groBe Abtriinnige. Er forderte, wie die Bio-
graphie von Isaak Deutscher nachweist, von
1930 an unabldssig die Einheitsfront zwischen
SPD und KPD und schlug Alarm in zahlreichen
Artikeln der Presse 3),

In diesem Zusammenhang sei auf einen zeit-
gendssischen Bericht hingewiesen, der mit der
der Tagespresse gegeniiber notwendigen Vor-
sicht benutzt werden muB. Auch wenn er im
einzelnen an Prézision zu wiinschen iibrig
148t, entstammt er doch einem Organ, das so-
wohl um gute Informationsquellen bemiiht
war, als auch durch die Person seines Heraus-
gebers frei vom Verdacht bloBer Sensations-
macherei sein diirfte. Es handelt sich um die
in Miinchen von Dr. Fritz Gerlich heraus-
gegebene Wochenzeitung ,Der gerade Weg”.
Gerlich lehnte nicht nur den Kommunismus
ab, sondern war zugleich auch einer der un-
erschrockensten publizistischen Gegner Hit-
lers; am 24. Juli 1932 forderte er die Absetzung
Hindenburgs durch Volksentscheid, weil der
Reichsprédsident ihm keine Garantie fiir die
Erhaltung der Demokratie mehr darzustellen
schien, worauf sein Blatt zeitweise verboten
wurde. Im Juli 1934 ist Gerlich im Zusammen-
hang mit der Aktion gegen Réhm und Schlei-
cher ermordet worden.

Gerlich verdffentlichte am 24. Januar 1932
einen Bericht aus Moskau von einer Plenar-
sitzung des EKKI, die er irrtiimlicherweise auf
den Dezember 1931 datiert. In der Ausein-

34) L. Deutscher, Trotzki, Bd. 1—3, Stuttgart 1962/
1963. Vgl. Siegfried Bahne, Der Trotzkismus in
Deutschland 1931—1933. Ein Beitrag zur Geschichte
der KPD und der Komintern, Heidelberg 1958, Diss.
Maschschr,, besonders S. 92ff. und 113ff, und
neuerdings Heinz Brahm, Trotzkijs Aufrufe gegen
Hitler 1930—1933, Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas, 1963, Heft 4. Wenig beachtet wurde bisher
eine kleine Splittergruppe des deutschen Kommu-
nismus, die in gewissem Sinne die Linie von Rosa
Luxemburg weiterfithrte und 1932 die Politik der
Komintern scharf kritisierte. Es waren die soge-
nannten ,Roten Kdmpfer”, die damals deutlich er-
kannten, daB die Hoffnungen vieler deutscher Kom-
munisten, ,RuBland werde den deutschen Arbeitern
zu Hilfe kommen, wenn sie vom Faschismus iiber-
rannt wiirden®, illusiondr waren. Hieriiber die Do-
kumentation: Die Roten Kéampfer, Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte, 1959, Heft 4, S. 450.
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andersetzung mit Thdlmann habe Manuilskij
die Meinung vertreten, der Hauptfeind der
KPD sei nicht Hitler, aber auch nicht die SPD
als solche, sondern die Front Briining-Seve-
ring-Hindenburg. ,Hitler lassen wir seinen
Weg gehen und nutzen alles aus, was uns sein
Sieg iiber den biirgerlichen Staatsapparat
geben wird. Hitler wird den sozialdemokrati-
schen Polizeiapparat zertriimmern.* Er spiele
die Rolle des General Kornilows im Rufiland
des Jahres 1917%), ,In dem gegenwdirtigen
Abschnitt der Entwidklung der deutschen Revo-
lution ist Hitler der unzweifelhafteste, wenn
auch unbewuBte Bundesgenosse der kommuni-
stischen Weltrevolutionsbestrebungen.” )

In Gerlichs Bericht mdgen sich sowohl Informa-
mationen iiber das 11. Plenum vom Friihjahr
1931 ‘als auch neueste Meldungen iiber den
schon stattgefundenen Besuch des Zentralko-
mitees der KPD in Moskau, von dem oben
die Rede war, widerspiegeln. Das Thema der
Bundesgenossenschaft mit dem Faschismus hat
iibrigens Manuilskij tatsdchlich etwas spater,
auf dem 12. Plenum im September 1932, an-
geschlagen — allerdings in einem anderen
Sinne. Er stellte die ,Bundesgenossenschaft” als
Konsequenz opportunistischer Ansichten in
der KPD dar, daB die Massenstreikbewegung
keinen Sinn habe. Dann bliebe nichts anderes
ubrig, als sich auf den Krieg und auf den Fa-
schismus als Bundesgenossen (kak sojuznikov)
zu orientieren!" Derartige schddliche Ansich-
ten, sagte er, miiften {iberwunden werden %),
In praxi fiihrte aber die Schdrfe, mit der auch
Manuilskij die SPD in dieser Rede attackierte,
zu einem Zustand, den Ruth Fischer meint,
wenn sie am Ende ihres Riidkblicks auf die
Jahre vor 1933 schreibt: ,Das Anti-Nazi-Lager
war ... mitten durchgespalten, gespalten durch
die von Stalin geschmiedete Axt, die Axt, die
die Bezeichnung Sozialfaschimus trug, wodurch
die kommunistische Hilfte des Anti-Nazi-La-
gers zu einem getarnten Bundesgenossen Hit-
lers wurde." %)

Im iibrigen liefert auch die kommunistische
Presse des Jahres 1932 eine Fiille von Belegen

35) Ein seit Lenin hdufig herangezogener Vergleich;
Trotzkij hat ihn in seiner Polemik benutzt; auch
Remmele in einer Rede in Treptow am 16. 6. 1932,
36) Der gerade Weg. Deutsche Zeitung fiir Wahr-
heit und Recht. Miinchen, 24. 1. 1932, Nr. 4, S, 1—2.
Vgl. Gber F. Gerlich: Prophetien wider das Dritte
Reich. Aus den Schriften des Dr. Fritz Gerlich und
des Paters J. Naab, gesammelt von J. Steiner. Miin-
chen 1946.

37) XII. Plenum EKKI. Stenograficeskij otéet.
Moskau 1933 t. 1, S. 165.

38) Fischer, a. a. O. S. 795—796.
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fiir die Schirfe der Kampfstellung des ,linken
Kurses" gegen die Sozialdemokratie, aber auch
fiir die agitatorische Verwischung der Unter-
schiede und Gegensdtze zwischen ihr, den
deutschnationalen Kreisen und der NSDAP.
So heifit es z. B. in der Internationalen Presse-
korrespondenz (Inprekorr), dem offiziellen Or-
gan der Komintern, am 28. Januar 1932: Der
Hauptangriff der revolutiondren Politik miisse
gegen die wichtigste soziale Festung der Bour-
geoisie, die Sozialdemokratie, gerichtet wer-
den; die Mehrheit des Proletariats koénne nur
nach Vernichtung der Sozialdemokratischen
Partei fiir den Kommunismus gewonnen wer-
den. Zwischen Karl Severing, Hindenburg und
Hitler kénne kein Unterschied gesehen wer-
den. Und im April fithrte W. G. Knorin in der
Inprekorr aus, die Sozialdemokratie halte die
Arbeiter vom Kampf gegen die Bourgeoisie
zuriick. Sie helfe der Bourgeoisie und sei des-
halb der Hauptgegner der arbeitenden Klasse.
.Bevor sie nicht endgiiltiy zerschlagen ist,
kann die Bourgeoisie nicht gestiirzt werden.” )
Hinterher war es fiir Manuilskij nicht schwer,
zu behaupten ), die SPD hétte schon 1928,
als sie noch ein maBgebendes Gewicht in der
Reichsregierung hatte, die Fithrer der NSDAP
verhaften lassen sollen; auch in der preuBi-
schen Regierung, die sie bis zum 20. Juli in
der Hand hatte, sei sie nicht energisch genug
gegen die Faschisten vorgegangen. Die KPD
dagegen habe 1932 nichts tun koénnen, da eine
echte revolutiondre Situation nicht bestand!

Hand in Hand mit der Agitation gegen die
Sozialdemokratie gingen Versuche, die kom-
munistische Leserschaft iiber die NSDAP auf-
zukldren. Hierbei ridchte sich freilich die schon
seit jeher iibliche Terminologie, unter Ver-
meidung des Ausdrucks ,Nationalsozialismus”
immer nur allgemein vom ,Faschismus® zu
sprechen und diesen zudem nicht geniigend
zu differenzieren. Auf diese Weise mubBte jede
Aufkldrung letzten Endes zu einer Vernebe-
lung gegeniiber den tatsdchlichen Realitdten
des politischen und Parteilebens fiihren, Wie
schon die Verwendung der Vokabel ,Sozial-
faschismus® dazu beitrug, die Grenzen des
Begrifls ,Faschismus” zu verwischen, so hat
die Kennzeichnung der Présidialdemokratie
der Ara Brinings und Papens als ,faschisti-
sche Diktatur” ebenfalls dazu beigetragen, die

39) Inprekorr vom 28. 1. 1932, 3. 3. 1932, 14. 1, 1932,
24 3. 1932, 21. 4. 1932, 1t. S. T. Possony, S. 229—231.
40) Auf dem XVIL. ParteikongreB in Moskau, Ja-
nuar 1934 Das Gesamtprotokoll des Kongresses ist
noch nicht veréffentlicht. Stalins Rede s. Soéinenija,
Bd. 13, S 282—379 Vgl dazu B. Nikolajewskij in
Ostprobleme, 1957, Nr. 5, S. 149 {f.
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Wachsamkeit gegeniiber einer Madxtezgnl.'l
fung Hitlers zu schwiéchen.

«Die Herrschaft der Regierung Papen —
Schleicher in Deutschland, die mit Hilfe der
Reichswehr, des Stahlhelms und der National-
sozialisten errichtet wurde, fiir die die Sozial-
demokratie und das Zentrum den Weg ge-
bahnt haben, stellt eine Form der faschisti-
schen Diktatur dar”: So hieB es in der Resolu-
tion der III. Parteikonferenz der KPD im Ok-
tober 19324). Und genauso formulierte dia
Prawda am 11. Oktober in ihrem Leitartikel:
«Die heutige Regierung in Deutschland stellt
eine der Formen der faschistischen Diktatur
dar. Trotz alledem hat die Begriindung der
faschistischen Diktatur keine Verstirkung,
sondern eine Schwéachung der deutschen Bour-
geoisie zur Folge." **) Und am 31. Oktober
hieB es hier: Die Sozialdemokraten legten den
Weg fiir eine weitere Faschisierung Deutsch-
lands... frei, indem sie die Tatsache einer fa-
schistischen Diktatur in Gestalt der Regierung
Papens leugnen... Der Nationalsozialismus
sei zwar die stirkste Massenbewegung des
Faschismus, doch nur ein Teil der faschisti-
schen Front. ,Die faschistische Diktatur ist
nicht nur die Machtergreifung Hitlers, wie das
die Sozialdemokraten behaupten.” %) Es ist er-
sichtlich, daB bei einer derartigen Betrachtung
die jenseits des bestehenden Regimes lauernde
Gefahr des Nationalsozialismus gar.nicht in
ihrem vollen Gewicht erkannt werden konnte.

Es steht in keinem grundsétzlichen Wider-
spruch zu diesen Parolen, wenn die deutsche
kommunistische Presse, insbesondere die
~Rote Fahne”, noch zu Beginn des Jahres
1932 sich eines iiberaus forschen und optimi-
stischen Tones befleiBigte und immer wieder
politische Massenstreiks und auBerparlamen-
tarische Massenaktionen verlangte, oder wenn
der Moskauer ,Bolschewik* noch am 31, Juli
1932 feststellte, die KPD befinde sich am Vor-
abend der Eroberung der Macht ), Man kann
hierin ein typisches Beispiel fiir das kommuni-
stische ,Zwiedenken" erkennen. Bei aller Er-
munterung, die der KPD noch bis in den Herbst
1932 hinein, ja sogar noch {iber den Januar 1933
hinaus, zuteil wurde, wird die Uffentlichkeit
gleichzeitig schon auf die Méglichkeit eines
vollen Durchbruchs des ,Faschismus” hinge-
wiesen, ohne dalB aus dieser Berichterstattung
deutlich werden konnte, welche grundlegend

41) Weber, Dokumente, S 160.
42) Prawda, 11. 10. 1932, S. 1.

43) Prawda, 31. 10. 1932, S. 1.
44) Bolschewik, 31. 7. 1932.
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neuen und andersartigen Krafte mit Hitler zur
Macht gelangten %),

Wenn auf der einen Seite eine proletarische
Einheitsfront gegen Hitler durch eine derartige
Auslegung der Situation unméglich gemacht
wurde, so schimmert auf der anderen Seite
immer wieder in unmiBverstindlicher Weise
eine gewisse makabre Affinitdit zwischen
Rechts- und Linksradikalismus durch. Zu Be-
rithrungen beider Extreme ist es in der Wei-
marer Zeit zweimal gekommen: zunachst wah-
rend des Ruhrkampfes Anfang 1923 im soge-
nannten Schlageter-Kurs Radeks und danach
zu Beginn der dreiBiger Jahre, eingeleitet
durch gemeinsame Obstruktionen im Reichs-
tag anldBlich des Kampfes um den Young-Plan,
als sich extreme Linke und extreme Rechte
einig waren in der Ablehnung der Erfiillungs-
politik und jeder Annédherung Deutschlands
an die Westmdchte. Der ganze zwielichtige
Komplex der ,linken Leute von rechts” gehort
hinzu; wenn Ernst Niekisch und der ,Wider-
standskreis”, der Lenin verherrlichte und mit
Casar verglich, eine deutsch-russische Schick-
salsgemeinschaft gegen die ,briichige abend-
landische Welt" propagierte, wenn der ,Tat-
kreis* in seltsamer Weise mit deutsch-bol-
schewistischen Gemeinsamkeiten kokettierte
und wenn der ,Vélkische Beobachter” 1928
lobende Worte fiir Stalin fand und ihn einen
«.mutigen Diktator" nannte — so entspricht
dem ein Angebot der kommunistischen ,Welt
am Abend" an Goebbels und Otto Strasser,
in einer Sondernummer einen Beitrag zu ver-
offentlichen 49),

Im Juli 1931 sagte die KPD ihren Wéhlern
an, fiir das Plebiszit der NSDAP und der

45) Inmitten der undifferenzierten Verwendung des
Schlagworts ,faschistisch” fillt eine Schlagzeile:
.Die Hitlerleute streben nach einer maBgebenden
Rolle in der Regierung” in der Iswgstija vom
6. 8 1932 auf; sie kénnte von Radek formuliert
sein, dessen Beitrdge in der Zeitung bisweilen den
Versuch andeuten, die Position Hitlers als eines
«Filhrers der kleinbiirgerlichen Massen*, der nur
eine sehr unzuverldssige Stiitze der Bourgeoisie
darstelle, zu begreifen.

46) Vgl. J. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts.
Die nationalrevolutionaren Minderheiten und der
Kommunismus in der Weimarer Republik. Stuttgart
1960. Sogar nach dem 30. Januar 1933 ist diese
Linie, vielleicht auf Veranlassung Radeks, keines-
falls sogleich verlassen worden: am 14. Januar 1934
verdffentlichte die Moskauer Iswestija einen linge-
ren Auszug aus einem Aufsatz von Graf Ernst
Reventlow im ,Reichswart* iiber die deutsch-sowje-
tischen Beziehungen. Es war ungewdhnlich, wenn
einer deutschen Pressestimme in einem der fithren-
den sowjetischen Parteiorgane eine derartige Beach-
tung geschenkt wurde.
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Deutschnationalen vom kommenden August
gegen die preuBische Regierung zu stimmen 47),
Bedenken des Zentralkomitees gegen diese
Frontenbildung wurden von Heinz Neumann,
zweifellos im Einvernehmen mit dem EKKI,
mit dem vielsagenden Hinweis zerstreut, Hit-
ler kénne sehr wohl als ,Eisbrecher der Re-
volution® fungieren *¥). Bei diesem Volksent-
scheid konnten immerhin zweieinhalb bis drei
Millionen kommunistische Stimmen gezdhlt
werden %),

Und so fehlt es auch 1932 nicht an derartigen
gemeinsamen Aktionen. Uber Heinz Neumanns
Unterredung mit Stalin hat seine Frau in
ihren Erinnerungen berichtet; was sie ver-
schweigt, ist, daB Neumanns Taktik gegen-
iiber dem Nationalsozialismus sich keines-
wegs mit der simplen, oben zitierten aggres-
siven Parole erschopfte. Neumann glaubte,
wie O. K. Flechtheim sich ausdriickt, den
Nationalsozialismus nicht nur mit der Peit-
sche, sondern auch mit Zucdkerbrot bédndigen
zu konnen, das heifit, er versuchte schon vor
1930, durch Verwendung einer nationalisti-
schen Phraseologie in die Reihen der NSDAP
einzubrechen bzw. sie zu manipulieren ). Es
fragt sich, ob das nach 1930 noch méglich war;
hieraus ergibt sich eine gewisse Berechtigung
fiir den offiziellen Vorwurf der KPD gegen
ihn, er habe die NSDAP — auf seine Weise —
unterschdtzt. Aber auch die offizielle KPD-
Fiihrung, der Neumann ab Oktober 1932 nicht
mehr angehorte, hat zu Ausgang des Jahres
Interesse an einer gemeinsamen Aktion mit
der NSDAP gezeigt. Der Berliner Verkehrs-
arbeiterstreik im November 1932 kam durch
Zusammenarbeit zwischen der Revolutionidren
Gewerkschaftsopposition (RGO) und der Na-
tionalsozialistischen Betriebszellen-Organisa-
tion (NSBO) zustande, und zwar gegen den
Wunsch der sozialdemokratischen Gewerk-
schaftsleitung des ADGB. Man kann in dieser
Aktion das Resultat der auf dem 12. Plenum
des EKKI im September 1932 beschlossenen
endgiiltigen Absage an die ,terroristische Pa-
role” von einst erkennen. Was man bezwedkte,
war ein Einbruch in die von der NSDAP
beherrschten Massen, um die «antikapitalisti-
schen Elemente” anzusprechen. Es war eine

47) Vgl. Weber, Dokumente, S. 152 ff. (Thalmanns
Rede vom 24. 7. 1931 zum ,roten Volksentscheid”).
48) Nach B. Nikolajewskij, Ostprobleme, 1957,
Nr. 5, 5. 149. Vgl auch B. Gross a.a. 0., S. 524,
die von einer direkten Anordnung Stalins spricht.
49) B Gross, a.a.0, S. 524. Vgl. auch H. Prinz
Lowenstein, The Tragedy of a Nation. London 1934,
50) Flechtheim, a.a. 0., S. 173.
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Einheilsiront von unten angestrebt worden,
die von der Arbeiterschaft freilich als un-
natiirlich empfunden wurde. Ein Erfolg wurde
nicht erzielt. Nach fiinf Tagen bereits mubBte
der Streik abgebrochen werden ).

Im Grunde hatte der Staatsstreich Papens
gegen die preuBische Regierung am 20. Juli
bereits die Wende dargestellt, von der an die
KPD auf verlorenem Posten stand. Die da-
mals ausgegebenen Generalstreikparolen hat-
ten, wie dargelegt wurde, ebensowenig Re-
sonanz in der Bevélkerung gefunden wie die
von Hans Kippenberger als Leiter des mili-
tirischen Apparats in Form von Waffenbe-
schaffung, Zersetzungsagitation in Polizei und
Reichswehr und Organisation von Kampf-
gruppen forcierten Vorbereitungen fiir einen
bewaffneten Aufstand. Das 12. Plenum des
EKKI bestitigte im September 1932 die bis-
herige Linie des Kampfes gegen die Sozial-
demokratie ). DaB die NSDAP in den Novem-
berwahlen einen leichten Riickschlag erlebte,
wurde als Niederlage und entscheidende Wen-
de gedeutet. Man glaubte darin eine Bestiti-
gung fritherer Beobachtungen zu erhalten,
wie sie Radek am 2. August in der Iswestija
und Manuilskij in einem Referat vor der
Moskauer Parteiorganisation iiber das 12. Ple-
num des EKKI in den ersten Novembertagen
bekanntgegeben hatten: der Nationalsozialis-
mus befinde sich bereits im Stadium der Zer-
stérung )1

So lieB man in Moskau, widhrend Deutschland
die kurze Phase der Regierung Schleicher
durchmachte, den Dingen ihren Lauf. Am
Ende der weiteren Entwidclung stand der
30. Januar 1933. Es war ein schwacher Trost,
wenn Radek am 15, Februar 1933 schrieb:
«Eine Partei, die 6 Millionen Stimmen hat
und aufs tiefste mit der Geschichte der deut-
schen Arbeiterklasse verbunden ist, kann
nicht einfach vom Bilanzbogen der Geschichte
abgesetzt werden!” ®) Nun, Radeks Stern
war schon ldngst im Sinken; die Bilanzen
wurden von Stalin gefiihrt, und in seinem
Kontobuch stellte die KPD einen wesentlich

51) Flechtheim S. 181/182. Vgl. dazu Die Kommu-
nistische Internationale vor dem VII. KongreB.
Materialien. Moskau-Leningrad 1935, S, 123, W.
Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, Berlin 1953, Bd. 1 S. 647, und XII, Plenum
EKKI. Stenograficeskij otéet. Moskau 1933, t. 1,
8112

52) Vgl. den Auszug aus den Beschliissen bei We-
ber, Dokumente, S. 245 ff.

53) Iswestija L ¢, S. 2, und Prawda, 2, 11, 1932,
S. 2—3.

54) In seinem Artikel: Novyje etapy fasizacii Ger-
manii im Bolschewik vom 15. 2. 1933
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belangloseren Posten dar. Schon 1939 ist Franz
Borkenau zu der Uberzeugung gekommen,
daB Stalin zwar Hitlers Triumph in Deutsch-
land nicht herbeigesehnt habe, aber er habe
ebenso auch nichts getan, um ihn zu wverhin-
dern %), George F. Kennan fiigt, indem er
diese Ansicht iibernimmt, hinzu: ,Niemand
kann, glaube ich, Stalins Verantwortung fiir
das Versagen der Weimarer Republik in ihrer
dunkelsten Stunde ableugnen.” %)

Welche Motive veranlaBten Stalin, den Dingen
in Deutschland ihren Lauf zu lassen und kei-
nen Versuch zu machen, eine Machtergreifung
Hitlers zu verhindern? Wir werden zwei Mo-
tivgruppen unterscheiden miissen: eine inner-
politische und eine auBenpolitische.

Die Sowjetunion befand sich 1932 in einer
schweren Krise. Stalin hatte im Zuge seines
Machtkampfes zwischen 1924 und 1928 die
Links- und anschlieBend die Rechtsopposition
iiberrundet und auf diese Weise seine Position
zu Beginn der dreiBiger Jahre gefestigt. Dann
stiirzte er allerdings das Land durch die for-
cierte Zwangskollektivierung, durch die Ver-
nichtung der Kulaken in eine schwere wirt-
schaftliche und soziale Krise, die zur zweiten
groben Hungersnot der sowjetischen Ara
fiihrte und in ihren Konsequenzen zu einer
politischen Vertrauenkrise ausartete. Diese
spielte selbst in die hochsten Parteigremien
hinein, Ende September 1932 wurde eine
Denkschrift aus Parteikreisen, die Stalins Ab-
setzung verlangte, im Plenum des Zentral-
komitees verhandelt; in der Roten Armee war
die Stimmung schlecht. Im November 1832
erfate die Unruhe bereits Stalins engeren
Familienkreis und fiihrte zum Selbstmord sei-
ner Frau Nadeschda ),

Auf diesem Hintergrunde muBten sich die
Erwartungen auf einen Sieg des Kommunis-
mus in Deutschland, auf ein ,Sowjetdeutsch-
land*, fiir das sich vorzubereiten die ,Kommu-
nistische Internationale® am 15. Dezember
1932 empfahl %), mit beklemmenden Vorstel-
lungen von einer Verlagerung des Schwerge-
wichts der kommunistischen Weltbewegung
von Moskau nach Berlin verbinden. Lenin
hatte 1918/19 mit einer derartigen Mdglich-
keit gerechnet, indem er sie mit durchaus

.'53139 F. Borkenau, World Communism, New York
1939,

56) G. F. Kennan, Russia and the West under Lenin
and Stalin. London 1961, S. 291,

57) Hieriiber s. G. v. Rauch, Geschichte des bolsche-
wistischen RuBland. Wiesbaden 1955, 8. 302, wo
auch weitere Literaturhinweise gegeben sind.

58) Weber, Dokumente, S. 110 ff.

B 10

5



positiven Erwartungen fiir die allgemeine
weltrevolutiondre Entwidclung verband. Sta-
lin muBte eine derartige Konsequenz in der
derzeitigen Phase der sowjetischen Entwick-
lung, die durch seine These vom ,Sozialismus
in einem Lande” bestimmt wurde, perhorres-
zieren. Margarete Buber-Neumann hat es,
wenn auch allzu pointiert, ausgesprochen:
,Stalin diirfte ein sozialistisch-kommunisti-
sches Deutschland gefiirchtet haben. Da er
annahm, daB die Kommunisten dann an die
Macht ké&men, fiirchtete er, daB dann die
Sektion der Komintern um der industriellen
Stirke Deutschlands willen der sowjetrussi-
schen Vormachtstellung gefdhrlich werden
koénnte.” 89)

Man kann in der Tat davon ausgehen, daB
die Sowjetunion in der Phase des Aufbaus
des ,Sozialismus in einem Lande® dringend
an einem Wirtschaftsaustausch mit Deutsch-
land interessiert war. Dieser war in den Jahren
nach 1926 in steigendem MaB intensiviert
worden und hatte wihrend der Weltwirt-
schaftskrise zwischen 1929 und 1932 eine
weitere Ausweitung erfahren®). Ein Nach-
lassen deutscher Industrieimporte hétte eine
empfindliche EinbuBe fiir Stalins Industriali-
sierungsprogramm bedeutet. MuBte er nicht
unter diesen Umstdnden an einer Erhaltung
der deutschen wirtschaftlichen und politischen
Stabilitdt interessiert sein und aus diesem
Grunde das Experiment eines kommunistisch
regierten Deutschlands fiirchten %)?

Die zweite Motivgruppe umfaft auBenpoli-
tische Uberlegungen. Seit dem Abbruch der
diplomatischen Beziehungen zu England im
Jahr 1927, die erst 1929 wieder aufgenommen
wurden, wurde in Moskau die Psychose einer
erneuten Intervention, eines Uberfalls der
kapitalistischen Michte auf die Sowjetunion
lebendig. Da gleichzeitig am Ende der zwan-
ziger Jahre in Fernost die japanische Aggres-

59) Buber-Neumann, a. a. O., S. 285. Wenn in einer
1961 bei Cotta in Stuttgart herausgegebenen Brief-
sammlung (Briefe zur Weltgeschichte) ein Brief
Stalins an A. Thalheimer vom 7. 12 1923 ver-
offentlicht wird, in dem Stalin eine genau entgegen-
gesetzte Meinung vertritt, die auch im Gegensatz
Zu seinem in Anm. 8 zitierten Schreiben steht, so
kann an der Filschung eines derartigen, angeblich
aus der Roten Fahne (7. 11. 1923!) stammenden
Dokuments, kaum Zweifel bestehen.

60) Rauch, a.a. O,, S. 269,

61) Der Meinung ist auch M. Beloff, 1. c. S. 60/61:
“It is also possible that the Russian leaders ...
would not indeed have welcomed a full-scale Com-
munis! upheaval which would interfere with the
delicate and important commercial relationships
between the two countries.”
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sion auf dem asiatischen Festlande einsetzte
und zu Grenzkonflikten mit der Sowjetunion
fiihrte, verdichtete sich die Vorstellung einer
Gefahr von auBen zu der einer regelrechten
Einkreisung von West und Ost. So realistisch
der japanische Expansionismus gesehen werden
mubte, so irreal war die Furcht vor gleich-
zeitigen feindlichen Aktionen seitens der West-
méchte in Europa. Es gehorte aber seit jeher
zu den charakteristischen Symptomen des so-
wjetischen Herrschaftssystems, dal man aus
der Fiktion einer &uBeren Bedrohung eine
Rechtfertigung des terroristischen Regimes
im Innern ableitete.

Bereits auf dem XVI. ParteikongreB der
KPdSU im Juni 1930 hatte Stalin in seinem
Rechenschaftsbericht ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB die Bourgeoisie einen Ausweg
aus der Wirtschaftskrise einerseits durch Er-
richtung einer faschistischen Diktatur, anderer-
seits durch die Entfesselung des Krieges
suchen werde *%). ,Die Welt treibt in einen
imperialistischen Weltkrieg... eine Neuver-
teilung der Welt steht vor der Tiir", schrieb
die Inprekorr am 10. Mérz 1932 %), und am 27.
August hieB es in der ,Prawda®: ,Wir befin-
den uns in einem Ubergangsstadium zu einer
neuen Kriegs- und Revolutionsepoche..., der
Kapitalismus hat ein katastrophales Stadium
erreicht, eine Phase heftiger Klassenkdampfe
und Versuche, die Welt durch den Krieg neu
zu verteilen.” ) Am 6. Oktober 1932 wurden
Japan und Frankreich als die wichtigsten
Kriegshetzer bezeichnet ¥), und in der offiziel-
len Verlautbarung des 12. Plenums des EKKI
hieB es: .Die imperialistischen Maichte und
vor allem die Imperialisten Frankreichs und
Japans scheuen keine Miihe, um den antiso-
wjetischen Blodk zu erweitern und zu stérken,
um dem Stiitzpunkt der proletarischen Welt-
revolution, ndmlich der UdSSR, einen ent-
scheidenden militarischen Schlag zu verset-
zen ... Unter der Fiihrung Frankreichs, Polens,
Rumdéniens und der baltischen Staaten werden
direkte Vorbereitungen fiir eine Intervention
gegen die UdSSR getroffen.” %)

MubBte nicht unter diesen Umstinden Hitler
mit seiner Agitation gegen Versailles Stalin
die bessere Garantie gegen eine gemeinsame
Front Deutschlands mit dem Westen bieten als
die Weimarer Republik? Konnte man nicht

62) Geschichte der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion. Kurzer Lehrgang, Berlin 1947, S. 407.

63) Possony, a a. 0., S 227.
64) Prawda, 27 8 1932

65) Possony, a.a. O, S.227.
66) Ibid. S. 227—228.



erwarten, daB eine von Hitler angestrebte
Aufriistung ein verstdarktes Gewicht des Mili-
tars in Deutschland nach sich ziehen wiirde,
das, wie man zu wissen glaubte, schon immer
Anhédnger einer deutsch-sowjetischen Zusam-
menarbeit gewesen war? Und muBte nicht Hit-
lers Machtergreifung zugleich die Chancen
eines Konflikts mit England und Frankreich
verstirken? Diese Konzeption spiegelt sich in
sehr bezeichnender Weise in einem Gesprich,
das Erich Wollenberg, ein fiihrendes Mitglied
der KPD %), 1932 in Moskau mit Stalin ge-
fihrt hat. Die deutsche Frage, sagte Stalin,
diirfe nicht allein aus der deutschen Innenpoli-
tik beurteilt werden, sondern nur im Zusam-
menhang der internationalen Interessen der
kommunistischen Bewegung. Auf Wollenbergs
Einwand, Hitlers Machtergreifung kénne den
militarischen Angriff auf die Sowjetunion be-
deuten, erwiderte Stalin hintergriindig: ein
Krieg sei ohnehin unvermeidlich! Als Wollen-
berg darauf erwiderte, eine kommunistische
Revolution in Deutschland konnte doch einen
derartigen Krieg verhindern, habe Stalin die
Unterhaltung abgebrochen %).

Es ist nicht daran zu zweifeln, daB Stalin Le-
nins These von der Unvermeidbarkeit von
Kriegen zwischen der biirgerlichen und der
sowjetischen Welt voll und ganz akzeptierte.
Mit der verdnderten Bedeutung, die jedoch
die Sowjetunion im Rahmen der weltrevolutio-

67) Erich Wollenbergs 1952 erschienenes Buch Der
Apparat (Bonn o,J,) gibt einen tiefen Einblick in
die revolutionare Aktivitdt der KPD im Jahre 1923
und dariiber hinaus.

68) Nach Possony, a. a. O,, S. 225. Possony verweist
zugleich auch noch auf ein weiteres Zeugnis, dessen
Aussage mit einiger Vorsicht heranzuziehen ist.
Dr. Karl Wittfogel habe im Sommer 1932 in Moskau
Gesprache mil ,prominenten zweitrangigen (1)*
Kominternfithrern gefiihrt, die ihm versichert hét-
ten, Hitler werde und miisse an die Macht kommen,
auch wenn 20000 der besten Arbeiterfithrer in
Deutschland dabei ums Leben kommen ... ,Das
war die groBe Linie der Komintern, Hitler an die
Madit zu bringen, nicht weil sie ihn liebten ();
das taten sie nicht. Aber sie glaubten, daB durch
ihn ihre grofie Sache ins Rollen kommen wiirde ...
Ich glaubte zuerst, die russischen Kommunisten
seien einfach dumm. Allmédhlich wurde mir aber
klar, daB es sich hier um einen weitldufigen strate-
gischen Plan handelte, der darauf abzielte, einen
der griBten Kriege der Neuzeit ins Rollen zu
bringen, Es dauerte zwar einige Jahre, aber 1939
filhrte dieser Plan zum Erfolg.* So primitiv hier
manche Erkenntnis formuliert wird, was z. T. der
verwendelen Quelle der ,Hearings* der verschie-
denen Komitees des Amerikanischen Kongresses
zuzuschreiben ist, so deutlich wird doch auch bei
dieser Aussage die Funktion, die Hitlers Macht-
ergreifung un Rahmen der weltrevolutiondren Pla-
nung der Komiitern zugewiesen wurde, sichtbar.
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ndren Erwartungen gewonnen hatte, und mit
dem Aufkommen des Faschismus bekam auch
die Frage nach der Unvermeidbarkeit wvon
Kriegen einen anderen Akzent. Neben der
Furcht vor dem imperialistischen Angriffskrieg
gegen die Sowjetunion stand die Hoffnung auf
einen kriegerischen ZusammenstoB innerhalh
der biirgerlichen Welt. ,Ein Krieg ist unver-
meidlich* — konnte sich gerade auf die Er-
wartung beziehen, daB die Aktivitdt Hitlers im
Sinne einer Revision des Versailler Vertrages
nach Westen gelenkt wiirde und zu militéri-
schen Auseinandersefzungen mit den West-
machten fiihrte.

Wenn auf diese Weise sowohl die deutschen
als auch die westlichen Krafte absorbiert wiir-
den, so wére im Ergebnis der Westen als Ge-
samtheit geschwdcht. Diese Uberlegungen stan-
den freilich unter der Voraussetzung, Hitler
selbst werde sich nicht lange halten konnen;
wenn er nicht schon durch innere Schwierig-
keiten, deren er nicht Herr wiirde, zu Fall
kommen werde, so durch den im Weslen ent-
fessellen Krieg. Dann wire der Weg freige-
legt fiir den Kommunismus, in einigen Jahren,
in denen die Sowjetunion sich so weit gefestigt
haben wiirde, daB Moskau der Primat der Vor-
rangstellung nicht mehr streitig gemacht wer-
den konnte,

Unsere Untersuchung ist am Ende angelangt.
Es wiren nur noch zwei Fragen zu klaren,
Waire die von Moskau verhinderte Einheits-
front der Linken das wirksame Mittel zur Ver-
hinderung der nationalsozialistischen Madht-
ergreifung gewesen, und ferner: wie lange
wihrte die Fehleinschdtzung Hitlers, die noch
am 30. Januar den Kurs des Kreml bestimmt
hatte?

Die erste Frage ist keine miiBige Spekulation.

Sie ist von grundlegender Bedeutung fiir die

Frage nach dem Sein oder Nichtsein der deut-
schen Demokratie; sie kann dazu beitragen,
die Vielfalt der politischen Kréafte und Mog-
lichkeiten, die das Jahr vor der Machtergrei-
fung in sich barg, richtig einzuschatzen und
gegeneinander abzuwégen. Um ihre Beantwor-
tung haben sich in den letzten Jahren maB-
gebende Forschungen von Bracher, Matthias-
Morsey, Bahne u. a. verdient gemacht *),

69) K. D, Bracher, Die Auflésung der Weimarer Re-
publik, Stuttgart 1955; E, Matthias-Morsey, Das
Ende der Parteien 1933, Diisseldorf 1960. S. Bahne,
s. 0. Vgl. W. Conze, Die Krise des Parteienstaates
in Deutschland. Historische Zeitschrift 1954, S. 47 ffs
K. D. Erdmann, Die Geschichte der Weimarer Re-
publik als Problem der Wissenschaft. Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte 1955, S. 1 ff.
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Es ist nicht zu iibersehen, daB jede Volkslront
im eigentlichen Sinn dieses Schlagworts die
Gefahr in sich barg, zu einer ,sozialistischen
Einheitsfront” in der Art der SED zu werden,
die Gefahr, daB sich die kommunistischen als
die radikaleren Kréafte durchsetzien, so dal
statt einer braunen Diktatur eine rote die
Konsequenz gewesen wire. Zweifellos wire
ein ungefdhrlicheres Gegengewicht gegen
Hitler eine breite demokratische Front auf der
Grundlage der Weimarer Koalition gewesen.
Diese war aber 1930 zerbrochen und die SPD
in ihrer Fiihrung zu schwach und innerhalb des
Mittelstandes noch immer zu Unrecht als
Biirgerschreck verschrien, um Riickgrat und
Angelpunkt einer demokratischen Front zu
bilden. Natiirlich muBl auch die Madoglichkeit
erortert werden, ob die Demokratie durch
einen Staatsstreich gerettet werden konnte,
Hierbei ist weniger an Papens Absichten, die
auf einer zu schmalen legalen und sozialen
Basis fuBten, zu denken, als an Schleicher mit
seinem Plan einer Briicke zwischen Militdr und
Gewerkschaften. Es war freilich eine fiir die
deutschen Verhéltnisse allzu ungewohnliche
Konstruktion, der die Voraussetzungen fir
eine Realisierung fehlten, zu anst6Big wie fir
die eine, so auch fiir die andere Seite.
Immerhin wird deutlich, daB die Weimarer
Republik nicht an Versailles und Moskau
allein zerbrochen ist, wie auch Otto Braun
formuliert hat, sondern im Grunde an der
Inneren Widerspriichlichkeit und Unvereinbar-
keit zwischen nationalem und demokratischem
Denken: ein ungliickliches Erbe der stecken-
gebliebenen 1848er Revolution. DaB Moskau
aber mit seiner spezifischen Manipulierung
der KPD einen betrachtlichen Schuldanteil am
Zusammenbruch der deutschen Demokratie
tragt, diirfte feststehen.

Fiir unsere Zusammenhinge ist die andere
Frage relevanter: Wie lange wahrte die Unter-
bewertung Hitlers und seines Regimes?

Wenn am 30. Januar 1933 die Schodkwirkung,
die man vielleicht erwartet hatte, ausblieb, so
stellte sie sich um so deutlicher ein Jahr
darauf, nach dem AbschluB des Hitler-Pilsudski-
Pakts im Januar 1934, ein. Der weitere Verlauf
des Jahres mit der Liquidierung R6hms und
Schleichers und der Ubernahme der Reichs-
Pr&sidentschan offenbarte die Festigung der
inneren Machtstellung der nationalsozialisti-
schen Diktatur; die Illusion, Hitler als bloBes
Werkzeug der Bourgeoisie und des Militars zu
begreifen, verflog. Das Dritte Reich stellte nicht
— wie erwartet — eine Chance, sondern eine
Bedrohung dar. Dieser konnte man auf zweier-
lei Art begegnen entweder durch die kollek-
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tive Sicherheitspolitik mit den Westmachten
einschlieBlich der ab 1934 neu propagierten
Volksfronttaktik oder durch ein Kriegsbiindnis
mit Hitler unter Aufteilung Osteuropas. Stalin
hat beide Wege nacheinander beschritten.

Aber Stalins politische - Bemiihungen liefen
nicht erst im Sommer 1939 doppelgleisig. Es
fehlt auch in den Jahren zwischen 1933 und
1939 nicht an Hinweisen, Gesprdchen und Fiih-
lern; von den ersteren ist Stalins Rede auf dem
XVII. ParteikongreB der KPdSU am 26. Januar
1934 bisher zu wenig beachtet worden. Sie
malt mit kriftigen Farben, durchaus im Ein-
klang mit den offiziellen Verlautbarungen
von 1932, die Gefahr eines Krieges an die
Wand, um anschliefend anzudeuten, wenn
Hitler Position gegen den Westen nehmen
wiirde, sei eine Zusammenarbeit moglich ).

Stalins Verhalten in der deutschen Frage des
Jahres 1932 mit der Fehleinschdtzung Hitlers
und, damit gekoppelt, der Preisgabe der KPD,
deren Fiihrer nacheinander von Gestapo und
GPU liquidiert wurden, hat im iibrigen auch
einen innersowjetischen Aspekt. Er hat nicht
unwesentlich beigetragen zur vollen Auspra-
gung der hochstalinistischen Phase der sowje-
tischen Geschichte. Stalin beschritt mit dem
Jahr 1934 die letzte, blutigste Etappe seines
Weges zur Macht, und es liegt alle Veranlas-
sung vor, von einem strukturellen Zusammen-
hang zwischen der Ermordung Rohms und
Schleichers auf der einen und Kirows auf der
anderen Seite — im Dezember 1934 — zu
sprechen. Stalin sicherte in den Jahren danach
seine Diktatur durch Sduberungsprozesse, in
deren Protokollen die Beziehungen zu Deutsch-
land als Anklagepunkt eine eigentiimlich zwie-
lichtige Rolle spielen. Es war ein weiteres
Zeugnis fiir die innere Affinitdt der beiden
Regime, wenn die Diktion des sowjetischen
Ankléagers Wyschinskij von Roland Freisler in
Hitlers SchauprozeB gegen die Opposition des
20, Juli 1944 kopiert wurde.

Die Machtergreifung Hitlers hat in ihren
Konsequenzen fiir den Stalinismus nicht un-
wesentlich zur endgiiltigen Wandlung der So-
wjetunion zu einem sowjet-patriotischen Na-
tionalbolschewismus beigetragen, der Hitlers
Aggressionsziele im Sinne eines eigenen impe-
rialistischen Expansionsprogramm zu nutzen
wubBte und unter dessen Vorzeichen die Welt-
revolution iiber die Katastrophen des zwei-
ten Weltkrieges hinweg durch territoriale

Eroberungen mehr Gelinde gewann als je
Zuvor,

292

70) Stalin, Soginenija Bd 13 < 294 und

302 ff
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Hans Roos

Deutschland, Polen und die Sowjetunion

im Zweiten Weltkrieg

An sich ldge es nahe, die Betrachtung der Be-
ziehungen zwischen Deutschland, Polen und
der Sowjetunion im zweiten Weltkrieg nach
dem iberlieferten Blickpunkt jenes Spiels
politisch-militdrischer Gegnerschaften oder
Verbundenheiten vorzunehmen, das in der
Zwischenkriegszeit zweifellos seine Giiltigkeit
haben mochte und in der Tat auch einen
Grundzug der Kriegsentfesselung bildete, Die
geschichtlich tief verwurzelten Gegensilze
zwischen Deutschen und Polen einerseits, zwi-
schen Polen und Russen andererseits, die nach
dem ersten Weltkrieg vielfach eine geradezu
dogmatische Verhértung erfuhren, schienen es
zu rechtfertigen, daB die auBenpolitische Zu-
ordnung der drei Mdchte in der Zeit vor dem
zweiten Weltkrieg schlechtweg im Bild eines
funktionalen Nexus gesehen wurde, der die
Geschicke Polens als eines schwécheren Mit-
gliedes von den Beziehungen der beiden gro-
Ben Fliigelmdchte abhidngig machte. So reichte
die Skala der politischen Ausmiinzungen die-
ser ,Funktion® von dem Versuch guter Zu-
sammenarbeit zwischen der Sowjetunion und
Deutschland - die ein immerhin erhebliches
Motiv in der Niederhaltung, Reduktion oder
gar Aufteilung Polens sah — bis zu der extre-
men Gegenkonzeption, Polen im Falle eines
Zwistes zwischen seinen beiden groBen Nach-
barn an den einen Anrainerstaat durch eine
Allianz zu binden, es abhéngig zu machen
oder auch zu unterwerfen, um es gegen den
andern ausspielen zu konnen,

So wire es gewiB aufschluBreich, die Giltig-
keit dieses scheinbar evidenten auBenpoliti-
schen Grundgesetzes wie auch die Méglichkei-
ten seiner Anwendung in den drei Stadien der
Entfesselung, der Durchfilhrung und Beendi-
gung des zweiten Weltkrieges im Osten nach-
zupriifen. Freilich wird ein solcher Wertmaf-
stab kaum geeignet sein, die besonderen We-
sensziige dieser kriegerischen Auseinander-
setzung voll zu erfassen. Das denkerische
Schema einer funktionalen Zuordnung hatte
seinen Ursprung in der élteren Vorstellung
eines Konzerts europdischer Nationalstaaten,
die in ihren auswdértigen Beziehungen sich na-
tionaler Streitfragen als eines Gegenstandes
politischer oder auch militarischer Kontrover-
sen zwar gern bedienten, immerhin aber die
Beachtung fremdnationaler Lebensfragen als
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Maxime der politischen Moral noch anerkann-
ten. Fraglos hatte der erste Weltkrieg mit sei-
nen weit ausgreifenden Imperialismen, die
vornehmlich von alldeutschen und friihsowje-
tischen Impulsen herkamen, den Kanon poli-
tisch-militdrischer Regeln und Gesetze des
19. Jahrhunderts durchbrochen; auch die Resti-
tution des polnischen Staatswesens, die den
aus dem préanationalen Zeitalter herrithrenden
staatenlosen Ausnahmezustand der polnischen
Nation beendete, hatte temperamentvolle im-
periale Ziige aufzuweisen gehabt. Anderer-
seits bildete gerade der Umstand, daB die Zu-
rickwerfung Polens in die Staatenlosigkeit
nach dem ersten Weltkrieg ernsthaft erwogen
werden konnte, ein schwerwiegendes !niiz fir
den partiellen Verlust vélkerrechtlicher Nor-
men. Dennoch galten die traditionellen For-
men diplomatischer und militdrischer Auseins
andersetzungen - und dies oftmals gerade des-
halb, weil von nationalsozialistischer und so-
wijetischer Seite bedenkliche Préazedenzien
ihrer MiBachtung vorlagen - bis in den Vor-
abend des zweiten Weltkrieges hinein als die
eigentlich legitimen. So wurde jenes konzer-
tante Spiel zwischenstaatlicher Beziehungen,
das bei aller Schérfe der sachlichen Streitfalle
eine gewisse Harmonie in den Mitteln ihrer
Behandlung wahrte, durchaus noch als im
Grunde verbindlich angesehen, und insofern
war Carl JacoBb Burckhardts Definition einer
«discordia concors" der europdischen Staaten
wenigstens noch nicht iiberholt,

Der zweite Weltkrieg im Osten brachte -
gemiB den angedeuteten Vorbereitungen im
ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegs-
zeit - Methoden der Politik und der Krieg-
fiilhrung hervor, welche die dlteren, rechtlich
und moralisch immerhin noch gebundenen An-
schauungen vollkommen umstiirzten. Allein
die Messung nach den Normen des ,klas:
sischen Krieges® wird imstande sein, die
nahezu totale Entbindung kriegerischer Hand-
lungen von den Uberlieferungen des her-
kommlichen Kriegs- und Vélkerrechts deutlich
zu machen. Unter den klassischen Kriegstheo-
rien werden die eines Carl von Clausewitz
um so eher die Werskala abgeben konnen, als
sich die nationalsozialistische Kriegtihrung
und die der Bolschewiki ausdriicklich auf sie
beriefen. Vier Kriterien sind es vornehmlid,

B 10

Gl



an denen die Frage nach der Andersartigkeit
des zweiten Weltkriegs im Osten zu kldren
wire:

Der Vorgang der Kriegsentfesselung - der
die Begriffsbestimmung der Angreiferschaft
einschliefit — und der Kriegsbeendigung ohne
Setzung eines Friedens;

die vblkerrechtliche Fortexistenz von Na-
tionen oder Staaten durch den Kriegsverlauf
hindurch;

die Auflésung nationaler Streitfragen durch
Umsiedlungen oder Vertreibungen;

der Charakter totalitirer Kriegfiihrung
schlechthin.
Bei dieser Gegeniiberstellung der klassi-

schen Kriegfiihrung mit der des zweiten
Weltkriegs im Osten wire gewiB anzuerken-
nen, daB der von Deutschland iiber Polen nach
der Sowjetunion sich hinziehende Kriegsschau-
platz kein Monopol fiir die Ausbildung neuer
Formen der totalen Kriegflihrung besaB. Ne-
ben der Betonung der eigentiimlichen Mittel-
stellung, die der erste Weltkrieg zwischen
einem klassischen und einem totalen Krieg
einnahm, wird festzustellen sein, daB im zwei-
ten Weltkrieg auch auBerhalb des &stlichen
Europa starke Verletzungen der hergebrach-
ten Kriegsregeln - etwa in Gestalt der Luft-
kriegfithrung und des Untergrundkrieges - be-
gangen worden sind. Dennoch darf das Postu-
lat festgehalten werden, daB die flagrante
MiBachtung der iiberlieferten Kriegsmoral nir-
gends so umfassend und so allgemein zutage
trat wie 1939-1945 im Bereich des b6stlichen
Europa. Hier bildete sich geradezu eine neue
Klassizitat des gesetzlosen Krieges aus.

I

Nach klassischen Begriffen ist die Definition
der Angreiferschaft einfach genug vorzuneh-
men. Jeder Staat, der die Grenzen und mithin
das Territorium eines fremden Staates ver-
letzte, indem er seine Streitkréfte dorthin ein-
marschieren lieB, wiére kraft dieser Grenzver-
letzung als Aggressor zu betrachten. Wesent-
lich auf dieser begrifflichen Bestimmung be-
ruhte doch die Auflastung der Kriegsschuld
auf Deutschland im ersten Weltkrieg, da der
Einmarsch der deutschen Truppen in das neu-
trale Belgien als erhebliches Merkmal der
Kriegsentfesselung herangezogen wurde, Frei-
lich trug das stindig wiederholte deutsche
Vorgehen gegen diese ,Kriegsschuldliige®, die
stetige, durch historische Forschungen unter-
baute Anprangerung der These von der deut-
schen Alleinschuld nicht wenig zu der Erkennt-
nis bei, dad die iiberlieferte Bestimmung der
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Angreiferschaft und damit der Kriegsschuld-
frage ungeniigend sei. So kniipfte sich an den
bekannten Versuch, im Kriegsdchtungspakt
von 1928 zu einer friedlichen Beilegung aller
internationalen Streitfdlle vor dem Forum des
Vélkerbundes oder anderen iiberstaatlichen
Gremien zu kommen, eine lebhafte Erérterung
der Kriegsursachen oder Kriegsschuldfragen
und mithin des Wesens der Angreiferschaft;
indessen konnte bis zu Beginn des zweiten
Weltkrieges hin keine Definition der Aggres-
sion gefunden werden, die allgemein anerkannt
und fiir alle Staaten verbindlich gewesen
wiire.

Dieses Versagen der internationalen Diplo-
matie, eine gemeinverbindliche Begriffsbestim-
mung der Angreiferschaft zustande zu bringen,
entbehrte nicht einer gewissen inneren Not-
wendigkeit. Als Vorgang und Vorstellung be-
stand ja bereits die ,indirekte Aggression®,
welche die Entfesselung eines Krieges nicht
durch den militdrischen Einmarsch in ein frem-
des Territorium vornahm, sondern durch die
Einmischung in die inneren Verhiltnisse eines
anderen Staates, die ihrerseits einen plau-
siblen Vorwand zum endlichen militdrischen
Eingriff zu geben geeignet schienen. So war
die Griindung der UdSSR als einer Foderation
theoretisch souveréner Sowjet-Republiken
nach dem ersten Weltkriege allein in der
Weise moglich gewesen, daB eine Reihe biir-
gerlicher oder sozialistischer, auf dem Territo-
rium des einstigen russischen Reiches entstan-
dener Staaten durch innere Unruhen in ihrem
gesellschaftlichen Charakter verdndert und
schlieBlich mit Waffengewalt zum Wiederan-
schluB an die ,RSFSR" genotigt wurden. Es
konnte hier der Prdtext verwendet werden,
daB diese an sich nichtsowjetischen Staaten ja
gar nicht den eigentlichen Volkswillen reprd-
sentierten, sondern allein den einer diinnen
bourgeoisen Oberschicht: Die Waffenhilfe der
Roten Armee fiir die subversiven Krifte in
diesen Staaten, die nach klassischen Begriffen
eine unverhiillte Aggression dargestellt hitte,
wurde hier als bloBe Erfiillung des Willens
der ,Massen® einer Nation oder Nationalitét
deklariert. Hier zeigte sich die Kehrseite des
im ersten Weltkrieg nach amerikanischen Vor-
bildern zum Durchbruch gelangten Grundsat-
zes des ,Selbstbestimmungsrechtes der Na-
tionen*, weil diese Selbstbestimmung von der
klaren Definition der Territorialverletzung
wegfiihrte auf das weniger exakt fabare Be-
griffsgebiet der nationalen Willensbildung be-
stimmter Personengruppen. So konnte eben
die entscheidende Frage, welche dieser Perso-
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nengruppen die ,volonté génerale” der Na-
tion verkorperten, offen bleiben und damil
manipuliert werden. Fiir die auswartige Poli-
tik der Sowjetregierung blieb diese Moglich-
keit einer Handhabung des Selbstbestim-
mungsrechtes der Nationen, die sich schon
1920 in der Erwigung einer Ausweitung der
Sowjetfoderation zur Konfoderation und inso-
fern auch der Bildung von ,Satellitenstaaten”
nach dem sozialen Typus des Mutterstaates
offenbarte, bis in den zweiten Weltkrieg hin-
ein und vornehmlich in diesem ein leitendes
Prinzip. -

Es hatte in der Endphase des ersten Welt-
kriegs auch aul deutscher Seite an Versuchen
nicht gefehlt, gerade im Bereich der polnischen
und westrussischen Territorien eine Zone sa-
tellitarer ,Schachtelstaaten® zu schaffen, die in
ihrer eher konservativen Gestalt dem sowje-
tischen Ausgreifen enlgegenwirken sollten.
Obgleich die Idee der ,Selbstbestimmung® bei
der Verwirklichung dieser deutschen Kriegs-
ziele kaum beriicksichtigt worden war, wurde
sie nach der deutschen Niederlage im national-
deutschen Interesse in den Vordergrund jeg-
licher auBenpolitischer Argumentation gescho-
ben. Die Unrichtigkeit der alliierten These von
der deutschen ,Alleinschuld® am Krieg, das
Empfinden einer lang anhaltenden Deklassie-
rung Deutschlands in der Gesellschaft der
Staaten und das subjektiv ehrliche BewubBt-
sein, im guten Recht gekrdnkt zu sein, fiihrten
in Deutschland zu einer entschlossenen Ab-
kehr von den iiberkommenen Regeln der
Kriegsverantwortlichkeit. Jetzt konnte die
Uberbewertung des miBverstandenen briti-
schen Prinzips vom ,Right or wrong, my
country* ebenso Platz greifen wie die Ver-
gottung des nationalen Egoismus, der nicht al-
lein mehr als gesund, sondern geradezu als
heilig betrachtet wurde. Mit der Erkenntnis
des Verlustes der Weltmachtstellung paarte
sich der schreckliche Komplex, bei der Vertei-
lung der Welt zu spdt gekommen zu sein;
Deutschland sah sich zu einer Zeit, in der die
Imperien der Vereinigten Staaten, GroBbri-
tanniens oder der Sowjetunion gefestigt be-
standen, nicht allein auf seine ethnischen
Grenzen zuriickgeworfen, sondern - kraft des
Verbots eines Anschlusses von Osterreich und
Deutsch-B6hmen - sogar noch hinter diese.
GewiB verkannten die wohlmeinenden Deut-
schen nicht, daB eben aus dem schlechten Ge-
wissen vieler alliierter Friedensschopfer mora-
lisches Kapital fiir Deutschland zu schlagen sei,
das sich irgendwann einmal in die klingende
Miinze einer verniinftigen territorialen Revi-
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sion umsetzen lieBe. Siegreich blieb indessen
doch die Auffassung, Deutschland solle sich
bewuBit aus der unpraktischen Vergangen-
heit eines Volkes der .Dichter und Denker*
in eine neue Barbarei [liichten, um endlich
sein Recht der nationalen Selbslbestimmu_ng
durchzusetzen, geschihe dies auch nach der
kohlhaasischen Weise einer Kampfansage an
die ganze Welt. Hier vermochte die Anschay-
ung des Nationalsozialismus anzusetzen, es sej
im Interesse nicht bloB der nationalen Eigen-
sucht, sondern auch der vélkischen Herrenmis-
sion der Deutschen erlaubt und geboten, einen
Krieg ohne die klassische Einleitung mit einer
formellen Erkldrung und offentlicher Mobil-
machung zu entfesseln. Die verhédngnisvolle
Rechtfertigung des prédventiven Krieges nach
der Kategorie des Erfolgs war mindestens fiir
die nationalsozialistische Fiihrerschaft bestim-
mend, wenn sie zu dem SchluB kam, daB nach
einem gewonnenen Krieg niemand mehr frage,
wer ihn eigentlich angefangen habe.

Zur Verhiillung einer solchen Kriegserdff-
nung, die in der Miinchener Krise um ein Haar
gelungen ware und im Falle des deutsch-pol-
nischen Konflikts von 1939 nicht mehr zu ver-
hindern war, eignete sich die Losung des
Selbstbestimmungsrechts der deutschen Nation
vortrefflich. GewiB stellte der Ruf nach der
deutschen Selbstbestimmung niemals einen
bloBen Vorwand, sondern stets ein echtes und
starkes Motiv der Kriegsdrohung dar; dennoch
aber standen hinter diesen vorangestellten Be-
weggriinden die weitergreifenden Triebkrifte,
den Gegner mit Hilfe der Parole einer Bedriik-
kung der deutschen Minderheiten, die eine be-
walffnete deutsche Intervention unabdingbar
machte, zu vernichten. Nach offizioser Lesart
eroffnete Adolf Hitler den zweiten Weltkrieg
nur deshalb, weil er den unertraglichen ,ma-
zedonischen Zustdnden” einer Verfolgung der
deutschen Volksgruppe in Polen ein Ende zu
setzen sich verpflichtet sah. Damit erhob er die
Belange dieser Volksgruppe, die er selbst
jahrelang bedenkenlos preisgegeben hatle,
nach auBen hin in den Rang des héchsten na-
tionalen Anliegens, wihrend er sie im Grunde
doch nur als Werkzeugq fiir die tiberfallartige
Zerschlagung Polens benutzte. Diese Hand:
habung des nationalen Selbstbestimmungs-
rechts begriindete nach der frithsowjetischen,
die eher klassenmdBig bedingt gewesen wal
die neue Form der vélkisch bedingten Mani-
pulation. Nach machiavellistischen Begriffen
war diese Methode genial; sie sprach in der
deutschen Offentlichkeit die scheinbare Uner-
schiitterlichkeit der élteren Revisionsforderun-
gen gegeniiber Polen ebenso an wie die of
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fenkundige Selbstverstandlichkeit der natio-
nalen Solidaritit. Unter den ausldndischen
Diplomatien hatte vorziiglich die britische nach
den Versailler Erfahrungen einer gewissen
moralischen Wehrlosigkeit gegeniiber der Ver-
wendung des Selbstbestimmungsrechtes nie-
mals ganz Herr werden konnen, Daher war es
doch in erheblichem MaB der vorzeitigen De-
couvrierung dieser Taktik in der tschecho-
slowakischen Frage zuzuschreiben, wenn nun-
mehr die britische AuBenpolitik energisch
reagierte, die Mehrheit der Deutschen im
Reich die Frage nach der inneren Berechtigung
dieses Krieges immerhin stellte und selbst
unter den betroffenen Auslandsdeutschen erste
Stimmen der Besorgnis {iber den MiBbrauch
ihres nationalen Bekenntnisses laut wurden.
Jedenfalls erschien es Hitler erforderlich, die
Kriegsschuld und Kriegsverantwortung des
Gegners durch einen eigens von deutschen
Stellen inszenierten, angeblich polnischen
Uberfall vor aller Welt evident zu machen.

Die Regierung der Sowjetunion sah sich, als
sie nach den Teilungsvertrigen hinsichtlich
Polens unter sanfter deutscher Nachhilfe den
Einmarsch in das 6stliche Polen schlieblich an-
ordnete, noch stirkeren Bedenklichkeiten ge-
genlibergestellt als die deutsche Regierung.
Jeder irgendwie gearteten rechtlichen Begriin-
dung eines solchen Einmarsches stand neben
den élteren Friedens- und Nichtangriffsvertra-
gen vor allem die Legaldefinition der Aggres-
sion von 1933 entgegen, die ausdriicklich fest-
stellte, daB weder auswirtige kriegerische
Verwicklungen noch innere Wirren irgendeine
Angriffshandlung - und geschihe diese auch
ohne Kriegserklarung - rechtfertigen konnten.
Das Bestehen einer solchen Begriffsbestim-
mung der Angreiferschaft, die an den Kriegs-
dchtungspakt ankniipfte und fiir den Bereich
der UdSSR sowie ihrer westlichen und siid-
lichen Randstaaten regionale Verbindlichkeit
besaB, stellte - soweit die Randstaaten der So-
wjetunion betroffen waren - die Frucht jener
geschichtlichen Erfahrungen aus der Griin-
dungszeit der UdSSR dar, in der die Regierung
der Bolschewiki den klassischen, territorial
gebundenen Souverinitédtsbegriff durch die
Einmischung in die inneren Verhiltnisse hatte
aushohlen konnen; sie selbst war seinerzeit
gendtigt gewesen, den Preis dieser Legaldefi-
nition zu bezahlen, um vor fremder, gleichfalls
innerpolitisch begriindeter Intervention zeit-
weilig sicher zu sein. Jedenfalls standen ihr im
September 1939 die diplomatischen Waffen Hit-
lers nicht zur Verfiigung. So nahm sie schlieB-
lich ihre Zuflucht zu der Fiktion. der polnische
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Staat habe, zusammengebrochen unter den
Schldagen der deutschen Waffen, bereits aufge-
hort zu bestehen, und es wohne folglich den mit
ihm abgeschlossenen Vertrdgen keine rechts-
verbindliche Kraft mehr inne. Erst nach dem
Vollzug dieses dialektischen Kunstgriffs eines
Erléschens der polnischen Staatsgewalt war so-
dann die Einfithrung des nationalen Selbstbe-
stimmungsrechts moglich, das den Einmarsch
der Sowjetarmeen mit dem Schutz der weiB-
ruthenischen und ukrainischen Bevélkerung
im @stlichen Polen begriindete. Die nachtrédg-
liche Legalitdtsbemiihung einer Abhaltung von
- liberdies gelenkten - Plebisziten konnte ge-
geniiber den voraufgegangenen klaren Rechts-
verletzungen kaum Indemnitét schaffen. Noch
weniger traf dies fiir die Annexion der Balti-
schen Staaten zu, mit der Josef Stalin in der
Zeit der deutschen Bindung in Frankreich den
nationalsozialistischen Machtzuwachs zu kom-
pensieren suchte. Die erweiterte Konstitution
der Sowjetunion als eines Bundes von 16
Unions-Republiken, welche die Phase der in-
direkten Aggressionen und Annexionen ab-
schloB, hatte verbindlichen Charakter viel-
leicht fiir das sowjetische Staatsrecht, nicht
aber fiir das internationale Rechtsdenken, das
auf den bisher verbindlichen Normen be-
harrte,

Freilich war nunmehr die Methode des ,un-
erklirten Krieges”, welche die beliebige Ver-
wendung der nationalen Selbstbestimmung mit
der begrifflichen Entleerung der klassischen
Aggression verband, sowohl von nationalso-
zialistischer als auch von sowjetischer Seite
ausdriicklich zum Mittel der Kriegsentfesse-
lung erhoben worden; auch an der Eréffnung
spaterer Kriegshandlungen im Verlauf des
zweiten Weltkrieges im Osten sind typische
Ziige dieser Verfahrensart nachweisbar. Von
hier war es nur ein Schritt bis zur Setzung
eines Kriegsendes in Gestalt des ,unerklarten
Friedens®”, wie sie die Potsdamer Konferenz
vornahm. Sicherlich war die unerwartete
Dauerhaftigkeit der bloB provisorisch gedach-
ten Potsdamer Entscheidungen von Elementen
bestimmt, die mit der Kriegseroffnung nur noch
in loser Konnexion standen; dennoch wird die-
ser Art der Kriegsbeendigung, dessen Beur-
teilung von dem Extrem des Waffenstillstands
bis zu dem des Préliminarfriedens schwankt,
der aber in keinem Falle eine wirkliche Frie-
densordnung herauffiihrte, nicht ohne eine ge-
wisse innere Logik an die Art <=1 Kriegsent-
tescalung anzuschliefen sein
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Nach den alteren klassischen Begriffen muB-
te ein Staatswesen neben den Attributen der
Staatsgewalt und des Staatsvolkes auch das
des Staatsterritoriums aufweisen, und insofern
kam den Staatsgrenzen eine erhebliche defini-
torische Bedeutung fiir das Wesen eines Staa-
tes iiberhaupt zu. Es wurde schon bemerkt,
daB diese Territorialdefinition durch neue In-
halte des Nationsbegriffs vornehmlich im &st-
lichen Europa erheblich erschiittert worden
war; dennoch wurde sie eigentlich erst im
zweiten Weltkrieg gdnzlich auBer Kraft ge-
setzt. Zuvor galt die Sicherung eines Staats-
wesens durch die Garantie seiner Grenzen als
die stdrkste mdgliche Form eines vilkerrecht-
lichen Schutzes iiberhaupt, wie das eindrucks-
volle Beispiel des Rheinpaktes von Locarno
bewies. SchlieBlich war eine derartige Garan-
tie nach klassischen Begriffen durchaus hin-
reichend, eine Aggression in Gestalt der
Grenziiberschreitung gegnerischer Truppen in
praxi zu verhindern, da sie diese mil dem
automatischen militdrischen Eingreifen der
Garantiemacht unaufloslich verband.

Am Vorabend des zweiten Weltkriegs -
und dies war eben nur auf Grund der Hand-
habung der ,indirekten Aggression" durch
den Nationalsozialismus zu verstehen - trat
erstmalig in der Geschichte der gesamten mo-
dernen Diplomatie eine andere Fassung der
volkerrechtlichen Garantie in Erscheinung. Die
britische Garantie vom Madrz 1939, die fiir das
vom deutschen Angriff unmittelbar bedroht
scheinende Polen abgegeben wurde, betraf
nicht mehr die Grenzen oder das Territorium,
sondern die Unabhéngigkeit und Integritét der
polnischen Nation. Hier verlagerte sich mithin
die begriffliche Fassung des Nationalstaats
vom territorialen Grundsatz auf den persona-
len; nicht mehr das Staats-Gebiet war aus-
schlaggebend, sondern das Staats-Volk. Es
diirfte durchaus verstindlich sein, daB diese
weniger prédzise Garantieformel bemiiht war,
eine indirekte Aggression unter dem Deck-
mantel der nationalen Selbstbestimung einer-
seits zu verhindern, andererseits aber territo-
riale Veranderungen selbst erheblicher Art,
sofern diese nur auf dem Wege friedlicher Re-
vision vor sich gingen, offen zu lassen. Die von
deutscher Seite scharfkritisierte Bedenklichkeit,
kraft einer solchen Fassung der Garantie die
Entscheidung {iber den casus foederis und da-
mit {iberden casus belli aus den Hénden geben
und der garantierten polnischen Regierung
iiberlassen zu miissen, wurde anscheinend von
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der britischen Regierung angesichts jhrer
wirklichen Notlage in Kaul genommen,

Diese Garantie schuf eine Prézedenz von un-
geahnten AusmaBen, wenn dies auch in der
Zeit der Garantieerteilung nicht als ein solches
erkannt oder gar beabsichtigt war. Hier offen-
barte sich der erste Ansatz einer Denkweise,
von der im zweiten Weltkrieq einmal die
Wandlung des Begriffs der Fortexistenz eines
Staates durch den Kriegsverlauf hindnrch ab-
hdngen sollte, zum andern aber auch das all-
mdhliche Wachstum der Vorstellung, das Ter-
ritorium eines Staatsvolkes gleichsam auf der
Landkarte verschieben zu kénnen, Beide Vor-
stellungen standen, wie namentlich am Exem-
pel Polens und seiner kiinftigen ,Westver-
schiebung” deutlich wurde, in unaufléslichem
Zusammenhang. Nach den {berlieferten Be-
griffen gab die vollkommene Eroberung des
Staatsgebiets, sofern diese mit dem Erléschen
jeglichen organisierten Widerstandes zusam-
menfiel, dem Eroberer die Souverdnitét iiber
das eroberte Territorium und mithin auch das
Recht einer politischen Neuordnung; so mubte,
war nur der Widerstand der reguldren Feld-
armee endgiiltig niedergeworfen, der militéri-
schen Eroberung oder ,debellatio” des ge-
samtstaatlichen Territoriums die politische Un-
terwerfung oder ,subjugatio* folgen - wobei
freilich die Intention der siegreichen Regie:
rung, das debellierte Territorium dauernd zu
behalten, also ihr ,animus possidendi®, eine
entscheidende Vorbedingung darstellte. Diese
Auffassung diirfte die Regierungen des natio-
nalsozialistischen Deutschland und der Sowjet-
union bei der zweiten Aufteilung des nieder-
geworfenen Polen geleitet haben, wenn audi
in wenig bestimmter und unklarer Weise; si¢
vermieden es, jemals eine Erkldrung iiber die
Beendigung der Existenz der polnischen Repu-
blik oder die Rechtsgrundlage ihrer neuen po-
litischen Ordnung abzugeben, zumal sie ja
eine Debellation Polens wegen des ,fried-
lichen" Einmarsches der Sowjetarmeen nicht
voraussetzen durften. Andererseits sah sich
die polnische Regierung, im ruménischen Exil
interniert, zur vollkommenen Handlungsun-
fahigkeit verurteilt und der letzten organisier-
ten Feldtruppen beraubt, bei der Postulation
der Fortexistenz ihres Staates in einer schwie-
rigen Lage; sie konnte diese Fortexistenz zu-
nachst nur auf staatsrechtlichem Wege be:
haupten, indem sie die Ubertragung der an
das Staatsprisidium gekniipften Staatssouve-
rénitat der geltenden Verfassung von 1935
vornahm. Erst von diesem Akt her war die
Neubildung einer Exilregierung, eines Exil:
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lamentes und schlieBlich eiser Exilarmee
zunichst in Frankreich, sodann in GroBbritan-
pien und der Sowjetunion als legilim anzu-
sehen. So bildete die polnische Translation der
staatlichen Souverdnitdt vom Staatsterritorium
in das Exil ein Beispiel fiir die neue Mdoglich-
keit, die Kontinuitdat eines Staatswesens auch
nach dem Verlust des Territoriums und dem
der reguliren Armee - die nach bisherigen
Vorstellungen gleichsam das Staatsterritorium
mit sich getragen hatte, sofern sie lber ihre
Staatsgrenzen zu weichen gezwungen war -
zu wahren und fortzufithren. Ohne Frage hat-
ten schon die letzten Jahre des ersten Welt-
kriegs denkerische Ansidtze zur Moglichkeit
des Exilstaatswesens gebracht, vornehmlich in
der allilierten Anerkennung der Nationalkomi-
tees der Polen, der Tschechen und anderer
Volker, mochten diese nun in der Form der
JTeconnaissance comme nation” oder der ,re-
connaissance comme l'état” erfolgt sein; aller-
dings hatte es sich hier um die Anerkennung
einer Staatsgewalt gehandelt, die sich ihres
- an sich als schon bestehend vorausgesetz-
ten — Territoriums noch nicht hatte bemachti-
gen konnen. So wird die staatliche Kontinui-
tat der Polnischen Republik durch den zweiten
Weltkrieg hindurch als das erste vollendete
Exempel der Lésung von territorialen Denk-
weisen und der Hinwendung zu rein persona-
len Kategorien zu werten sein,

Die damit verwandte Frage der ,Verschie-
bung” eines nationalen und staatlichen Ter-
ritoriums ging in &hnlicher Weise aus dem
Ansatz der britischen Garantie vom Marz 1939
hervor, An sich hatte die britische Regierung,
als die Kriegsgefahr sich deutlicher abzeich-
nete und die Mdglichkeit einer friedlichen ter-
ritorialen Revision dahinschwand, im August
1939 nach dem Vorgang des deutsch-sowjeti-
schen Pakts zur klassischen Form einer Mili-
tarallianz mit Polen zuriickgefunden, einer Mi-
litérallianz, die bei einem deutschen Angriff
durch Grenzverletzung wirksam werden sollte.
Nach der vollbrachten Teilung Polens orien-
tierte sie sich freilich erneut an jener Konzep-
tion, aus der die Abfassung der Garantie vom
Marz 1939 entsprungen war. Im Oktober 1939
erklarte Lord Halifax namens der britischen
Regierung, daf die Sowjetregierung unbescha-
det der mangelnden RechtméBigkeit ihres Vor-
gehens ihre Westgrenzen bei der Teilung Po-
lens doch nur bis zu einer Linie vorgeschoben
habe, die in etwa der 1920 vorgeschlagenen
Polnisch-russischen Grenze (Curzon-Linie) ent-
spriche. Damit war wiederum - wenngleich
noch ohne Rechtsverbindlichkeit — der Grund-
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satz der territorialen Unverletzlichkeit zugun-
sten der vagen Fassung des Nationsbegriffs
nach der rein ethnischen Konfiguration preisge-
geben worden. GewiB konnte dieses an sich er-
staunliche britische Zugestandnis an die sowje-
tische Auffassung nur aus der heiklen Lage
heraus verstanden werden, dem Kriegsgegner
Deutschland den Interessenpartner abspenstig
machen zu wollen; dennoch war damit ein an-
dauerndes Prdjudiz geschalffen worden, das der
Sowjetregierung durch den gesamten Krieg
hindurch die Chance gab, ihre Anspriiche auf
das Ostliche Polen mit einem Schein des Rechts
zu umkleiden. Von der Garantie Chamberlains
und der Erkldrung Halifax' aus — und beide
galten auch Churchill als wverbindlicher fiir
den britischen Standpunkt denn der , klassi-
sche” Beistandspakt vom August 1939 - war
es nur folgerichtig, wenn in den britisch-pol-
nisch-sowjetischen  Beistandsverhandlungen
von 1941 die Teilungsabmachungen von 1939
zwar verworfen wurden, die polnisch-sowje-
schen Vorkriegsgrenzen aber mindestens nach
britischer und sowjetischer Auffassung nicht
ipso facto wieder in Kraft traten, sondern
offen blieben. Der weitere Schritt einer end-
giiltigen Hinnahme der Curzon-Linie und der
territorialen Entschddigung Polens mit deut-
schem Territorium erschien um so unvermeid-
licher, als Stalin selbst in der Zeit der groBten
militdrischen Bedrdngnis der Sowjetunion die
Restitution der Vorkriegsgrenzen unnachgie-
big abgewiesen hatte. Die Idee der Westver-
schiebung Polens und ganz Mitteleuropas war
damit in den Kreis der praktikablen politi-
schen Mdoglichkeiten eingeriickt.

111

Der ProzeB des Umdenkens nationalstaatlicher
Vorstellungen von territorialen Kriterien zu
personalen hatte freilich iiber die Erschiitte-
rung alter Rechtskategorien hinaus noch an-
dere, tiefere Wurzeln, In dem Gebiet zwischen
dem deutschen Nationalstaat und der sowjeti-
schen Volkerfoderation war der Sachverhalt
der ,Balkanisierung Mitteleuropas* vorgege-
ben, némlich der Sachverhalt einer Schaffung
nationaler Staaten in einem Bereich, der von
alters her keine festumrissenen Volkstums-
grenzen kannte, sondern viel eher das klassi-
sche Beispielfeld ethnischer Durchmischungen,
Uberschichtungen oder Verwerfungen dar-
stellte. Hier war mithin seit dem ersten Welt-
krieg ein vom westlichen Europa abgezogenes
Staatsmodell - und meist das der ,National-
demokratie® - ungepriift {ibertragen worden.
Gerade hier muBte das Vorhandensein von
Minderheiten oder Gruppen fremder Nationa-
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litdt im Rahmen eines Slaatswesens mil natio-
nalstaatlichem Anspruch zu besonders schwe-
ren Spannungen fithren. An sich hétte die de-
mokratische Idee - und hier vorziiglich die
staatsbiirgerliche Gleichheit aller Biirger, auch
des minoritiren Volkstums — ausgleichend und
versohnend wirken sollen; indessen hatten die
meisten Staaten dieses Bereichs im letzten
Jahrzehnt der Zwischenkriegszeit die demo-
kratische Regierungsform preisgegeben und
eine Regierungspraxis angenommen, die nicht
totalitir wie die der beiden Fligelméchte
Deutschland und die UdSSR, wohl aber auto-
ritdr war. So suchte jeder dieser Staaten
— auch wenn er die Grundsitze des Rechtsstaa-
tes noch achtete und anerkannte - fremdvél-
kische Gruppen in seinem Staatsterritorium
unter administrativem Druck zu assimilieren,
seinem Staats-Volkstum ethnisch und sprach-
lich anzugleichen, wihrend er umgekehrt frei-
lich fiir die ihm stammverwandte oder ethnisch
gleiche Volksgruppe in einem fremden Staat
als selbstverstindlich legitimer ,Anwalt” auf-
trat. Auch diese merkwiirdig grundsatzlose,
aber praktische Verfahrensart war vom ersten
‘Weltkrieg und in ihm durch eine entsprechen-
de Politik, namentlich des russischen Reiches,
schon priformiert worden.

Hier steckte freilich der Ausgang einer natio-
nalen Denkweise, die in ihrer folgerichtigen
Durchfithrung zu einem seltsamen Zirkel-
schluf fiihren muBte. An sich hidtte doch in
einém Bereich, in dem die Idee des National-
staats im reinen Sinne nicht anwendbar war,
eine geistige Revision des territorial gebun-
denen Nationalstaatsgedankens stattfinden sol-
len, und damit ein Hinfinden zu féderalen Ord-
nungen auf der Basis personaler Gruppen. Ge-
wiB waren hierzu in der Zwischenkriegszeit
verheiBungsvolle Ansédtze vorhanden, die von
den Uberlieferungen der zerstreuten ,Gene-
ralitit der Jidischen Nation” des 18. Jahrhun-
derts {iber die Programme der jiidischen ,Bun-
disten” und ,Folkisten" bis zur Wiener sozial-
demokratischen Schule, zu einzelnen Elemen-
ten der Minderheitenschutzvertrige oder der
Kulturautonomie fiir die deutsche Volksgruppe
in Estland hin reichten. Im Regelfall war in-
dessen doch die Konzeption des unitarischen,
territorial geschlossenen Nationalstaats sieg-
reich geblieben, sogar in abseitig scheinenden
Beispielfillen wie in der extremen territoria-
len Durchgliederung der Sowjetunion auch
nach kleinsten ethnischen Gruppen, oder in
der Ideenwelt des jlidischen Zionismus, der ein
seit rund achtzehn Jahrhunderten verlorenes
Heimatland wiederzuerlangen sich bemiihte. In
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jedem Falle wurde durch die moderne Wirks
lichkeit des Nationalstaats die dltere Még-
lichkeit eines landlosen rein personalen Con-
sensus entschieden negiert. War diese schein-
bare Selbstverstédndlichkeit der territorialen
Geschlossenheit einer Nation einmal als rich-
tig anerkannt, so konnte der zweite Schritt
getan werden, den Staat - der doch an sich
Mittel sein sollte - zum Zweck selbst zu set-
zen, und ihn schlieBlich als entscheidendes
konstitutives Element der Nationsbildung an-
zusehen. Aus dieser Denkweise heraus pragte
Roman Dmowski seinen nationalen Grundsatz;
.Nicht die Nation schafft den Staat, sondern
der Staat schafft die Nation.” In der Tat nah-
men die meisten Staaten des oOstlichen Europa
in der Zwischenkriegszeit diese Konzeption
zur Richtschnur ihres nationalen Handelns, So
wurde endlich die Staatsgestaltung nicht der
organisch _ewachsenen ethnischen Wirklich
keit angepaBt, sondern umgekehrt die ethni-
sche Wirklichkeit um der Adaplion an die Idee
des Nationalstaats willen verdndert, wenn
nicht zerstort.

Die letzte Folgerung freilich, Volksgruppen
und ganze Volker einfach als ,ethnisches Roh-
material® zu behandeln, sie im Dienst einer
vorgeworfenen nationalen oder sozialen Mis-
sion aus ihrer angestammten Heimat zu eat-
fernen, zogen erst Adolf Hitler und Josef
Stalin. GewiB hatten schon vor dem zweiten
Weltkrieg einzelne ethnische Gruppen zum
Mittel der auswirtigen Politik und schlieflich
zur Kriegsentfesselung miBbraucht werden
kénnen, und gewiB war der an sich reine Ge-
danke einer ,Anwaltschaft" der Minderheiten
lingst schon entartet, wenn auch nicht im Be-
wubtsein der Betroffenen; immerhin aber
hatte sich das iiberlieferte Gefiige der Volker
im Raum zwischen Deutschland und dem
eigentlichen RuBland trotz aller Versuche der
Assimilation oder Verdringung im Grundsatz
noch bewahren konnen. Der zweite Weltkrieg
griff mit seinem Beginn die geschichtliche Ver
wurzelung der Menschen in ihren Heimatland-
schaften an. Die herrenvélkische Mission des
Nationalsozialismus wie auch die klassed-
kdmpferische Aufgabe der Bolschewiki schie:
nen das grausame Experiment groBangelegter
Vertreibungen oder Verschleppungen zu for-
dern. Vom Herbst 1939 an lief Hitler in den
fiir das Deutsche Reich annektierten polni:
schen Westprovinzen altanséssige Einwohner
vertreiben, um fiir jene Angehdrigen des
Streudeutschtums aus dem weiteren Osten
Siedlungsland zu schaffen, die er selbst eben
erst durch die Teilungsvertrage unter sowje:
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tische Hoheit gestellt hatte. Fiir ihn war die
Vorstellung einer Starkung der territorialen
Geschlossenheit des Deutschtums wesentlicher
denn alle Riicksichten auf die Betroffenen. Sta-
lin ordnete zur gleichen Zeit jene Verschlep-
pungen oder Ausrottungen der dlteren polni-
schen Fiithrungsschicht im osllichen Polen an,
welche den als Beweggrund des Einmarsches
angegebenen weiBruthenischen oder ukraini-
schen Charakter dieses Landes nun erst wirk-
lich herausstellten. Der Fortgang des Krieges
brachte sodann - namentlich nach der Erdfi-
nung des Feldzuges gegen die UdSSR - die
nationalsozialistische Intention zutage, das
neu zu griindende grofideutsche Kolonialreich
im Osten auf geradezu megalomane Vdlker-
verpflanzungen zu bauen, die erhebliche An-
teile der Polen, der Russen, Ukrainer und
WeiBruthenen, der baltischen und kaukasi-
schen Volker umfassen sollten und kraft der
damit notwendigen Ausbreitung der Deutschen
die eben miihsam erzielte nationale Geschlos-
senheit wieder zerrissen; wenn auch nur ein
Teilstiick dieser oft geanderten Pldne in die
Tat umgesetzt werden konnte, wenn auch mili-
tirische Erfordernisse wie die Arbeitergestel-
lung, R&umung oder Flucht an dieser Wande-
rungsbewegung mitwirkten, so iiberstieg sie
doch immer noch bei weitem die GréBenord-
nung der klassischen Vélkerwanderung. An-
dererseits trug Stalin keine Bedenken, im Ver-
laufe der an sich militarisch notwendigen Eva-
kuierung oder Riicksiedlung ganze Bevélke-
rungsschichten in neuen Gebieten ansetzen zu
lassen oder auch ganze Voélker - wie die der
Kooperation mit der deutschen Macht verdéach-
tigen Wolgadeutschen, Krimtataren oder kau-
kasischen Bergstamme - im Exil zu zerstreuen.
Fiir das geschichtlich geformte BewuBtsein der
Vélker der Sowjetunion waren solche Vilker-
bewegungen unbeschadet ihrer Schrecknisse
nicht vollig ungewohnt; hier hatte die sowje-
tische Verpflanzungstechnik an éltere russi-
sche Vorbilder ankniipfen kénnen. Fiir das
mitteleuropédische Empfinden war diese Praxis
- mochte sie auch im ersten Weltkrieg und
seinen Folgejahren geistig schon vorgeformt
sein - jedenfalls in dieser Verwirklichung neu-
artig und furchtbar.

Es war nach den Vorgingen namentlich der
nationalsozialistischen Vertreibungen kaum
unbegreiflich, wenn nun auch bei den west-
lichen Staatsménnern die Bereitschaft wuchs,
neben der territorialen auch die personale
Westverschiebung Mitteleuropas zu vollziehen
und damit die Methode der Verpflanzung auf
Deutschland zuriickfallen zu lassen. Hier war
neben den nationalsozialistischen Prédzeden-
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zien und den Wiinschen Stalins doch wohl die
Vorstellung maBgebend, es gdlle durch groB-
ziigige Umsiedlungen ein fir allemal jene na-
tionalen Unruheherde auszurdumen, die so
vortreffliche Prédtexte fiir die Entfesselung na-
lional deklarierter Kriege abgegeben hatten.
Eben in diese Richtung zielte auch das Argu-
ment von Benesch, die CSR der Zwischenkriegs-
zeit sei durch den MiBbrauch der sudeten-
deutschen Selbstbestimmung zerstort worden.
Fiir eine derartige Anpassung nationaler Sied-
lungsbereiche an einmal gezogene staatliche
Grenzen lagen in der neueren Geschichte im-
merhin die Vorgédnge der Umsiedlungsvertrige
vor, welche die Balkankriege von 1912/13 im
Gefolge gehabt hatten; auch insofern traf das
Vergleichsbild einer ,Balkanisierung Mittel-
europas” zu. Mochte es umstritten sein, ob
diese Vertrage fiir die Entscheidungen Chur-
chills und Roosevelts iiberhaupt von EinfluB
waren, so hatten doch sicher jene Umsiedlun-
gen, die nach dem griechisch-tiirkischen Krieg
von 1920/1922 urspriinglich wilde Vertreibun-
gen in geordnete Bahnen lenkten, ihre erheb-
liche Bedeutung. MaBgebend war ferner die
durch die Erfahrung gendhrte Verzweiflung an
der Moglichkeit, die Gefahren der ethnischen
Mischungszone Mitteleuropa durch kondomi-
niale oder foderale Lésungen bédndigen zu
konnen, SchlieBlich wird fiir die endgiiltige
Zustimmung zu den Umsiedlungspléanen auch
ein Stiick Rache und Vergeltung wirksam ge-
worden sein. Dennoch war die hier gefundene
Entwirrung des nationalen Knotens im Grun-
de friedenssichernd gemeint, wie auch die ge-
plante Methode einer geordneten und huma-
nen Umsiedlung kaum das Recht zu der nach-
folgenden Praxis einer weithin regellosen Ver-
treibung gab. So wird der furchtbare Riidkfall
der Vertreibungen auf Deutschland zwar
menschlich verstdndlich, nicht eigentlich aber
zu exkulpieren sein. Umgekehrt freilich ist
das Argument des ,tu quoque”, das von den
unversohnlichen Hassern der Nachkriegszeit
so oft den westlichen Staatsmédnnern entgegen-
gehalten wurde, nicht allein schlecht und un-
moralisch, sondern im Grunde sachlich auch
unzutreffend.

v

GemdB den herkémmlichen, bis zum ersten
Weltkrieg hin giiltigen Vorstellungen lag der
Sinn des Krieges als eines Mittels der Politik
darin, die Militdrmacht des Gegners mit rein
militdrischen Operationen zu zerschlagen, um
damit den Gegner zu ldhmen, ihm seinen Wil-
len und seine Handlungsfdhigkeit zu nehmen
und ihn schlieBlich einem Frieden nach den
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Wiinschen des Siegers geneigt zu machen.
Dieser Friede hatte sodann die bewaffnete
Auseinandersetzung mit ausschlieBlich politi-
schen Methoden zu beenden, indem er eine
fir die Daver gedachte neue politische Ord-
nung schuf. Insofern eignete dem ,klassischen
Krieg" eine strenge Trennung der politischen
von der militdrischen Sphére, ihrer Methoden
und Ziele, und zugleich auch die genaue Un-
terscheidung von zivilen und militarischen
Personengruppen, von Kombattanten und
Nichtkombattanten, Die moderne Kriegfiihrung
hatte - beginnend schon im Burenkrieg mit der
Guerillataktik der burischen Streitkrédfte und
den britischen Repressionsmafinahmen der
Konzentrationslager und schon breiter entfal-
tet in der umfassenden Einbeziehung der zivi-
len Einwohnerschaft in die militdrischen Hand-
lungen des ersten Weltkrieges - Ansitze zur
Vermischung politischer und militdrischer Ele-
mente des Kriegsbegriffs iberhaupt gebracht.
Die allumfassende In-Eins-Setzung militdri-
scher und ziviler Kriegfiihrung, und mithin die
volle Ausbildung der Formen des ,Volkskrie-
ges" als eines totalen Krieges, der auch vor
dem Vélkermord nicht zuriickschreckte, blieb
freilich wiederum dem zweiten Weltkrieg vor
allem im 6stlichen Europa vorbehalten.

Die fortschreitende Vermengung politischer
und militdrischer Kriterien der Kriegfiihrung
duBerte sich im zweiten Weltkrieg zunichst in
der von Anfang an beabsichtigten Politisie-
rung der militdrischen Operationen, die einen
Gegentypus zu dem schon aus dem ersten
Weltkrieg bekannten Phdnomen der Unter-
stellung politischer Entscheidungen unter mili-
tirische Gesichtspunkte schuf. Das bekannte
Schlagwort des ,Militarismus” meinte, sofern
es auf seine urspriingliche Bedeutung redu-
ziert wurde, das unzuldssige Ubergreifen mili-
térisch operativer Kriterien auf politische Ent-
schlieBungen; dafiir bot der erste Weltkrieg
namentlich in den Verhaltensweisen der Ober-
sten Heeresleitung hinsichtlich der territoria-
len Kriegsziele Beispiele genug. Im zweiten
Weltkrieg standen die militdrischen Operatio-
nen und deren Planung von Kriegsbeginn an
nicht unter den strategischen Kriterien einer
militarischen Vernichtung der gegnerischen
Streitkrdfte, sondern unter dem politischen
Aspekt der Eroberung von bestimmten Ge-
bieten und der Unterjochung ihrer Einwohner-
schaft mit dem Endziel, diese Eroberungen
mit oder ohne Friedensschlufl fiir dauernd zu
behalten. Die erste AuBerung solcher Denk-
weisen brachte schon der - an sich nach den
Regeln der klassischen Vernichtungsstrategie
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angelegle - Septemberfeldzug gegen Polen, in
dem Hitler das Ausreifen der militdrischen
Niederlage des polnischen Gegners nicht ab-
wartete, sondern vorzeitig den Riickzug auf
die mit der Sowjetregierung vereinbarte
Grenzlinie befahl und dergestalt selbst den
requldren polnischen Widerstand noch um
Wochen verldngerte. Schlechthin bezeichnend
aber fiir Hitlers Vorstellung, die militarische
Operation habe der territorialen Eroberung
zu dienen, war die erste Weisung fiir die Vor-
bereitung des ,Barbarossa“-Feldzugs gegen
die Sowjetunion vom Dezember 1940, in der
entgegen den Absichten des deutschen Gene-
ralstabs festgestellt wurde: ,Das Endziel der
Operation ist die Abschirmung gegen das asi-
atische Rubland aus der allgemeinen Linie
Wolga-Archangelsk.” Eben bis zu dieser De-
markationslinie sollte, wie aus zahlreichen
Entwiirfen der Zeit hervorging, auch das neue
deutsche Kolonialreich im Osten sich erstrek-
ken, Hier wirkte das angestrebte Endziel auf
die Methode seiner Erreichung zuriick. Clau-
sewitz und mit ihm die klassische Kriegswis-
senschaft hatten wohl gewubBt, daB die gelun-
gene militdrische Operation eine territoriale
Eroberung iiberfliissig mache, weil das ange-
strebte Gebiet nach der Vernichtung der leind-
lichen Streitkrafte wie eine reife Frucht dem
Sieger in den SchoB fallen wiirde. Hitler
fiihrte die deutschen Angriffsoperationen von
1941-1943 zwar mit den technischen Mitteln
der hergebrachten Umfassungs- und Einkesse-
lungsschlachten, verstieB aber in einer fir die
deutsche Kriegfilhrung verhédngnisvollen Wei-
se gegen die Grundidee der von ihm ange-
wandten Strategie, indem er den Ansatz aller
deutschen Operationen nach allzu weit und
allzu vielfédltig raumgreifenden Vorstellungen
befahl, anstatt die verhiltnismédBig bescheide-
nen deutschen Krifte auf das operative Haupt-
ziel Moskau zu konzentrieren. So waren die
anfinglichen deutschen Erfolge wesentlich
auch darauf zuriickzufithren, daB Stalin in der-
selben Konzeption einer Politisierung der
Operation befangen war und seine Heerfiih-
rer an die starre Verteidigung einer Provinz
an das Festklammern in einer festgelegten
Linie band, ihnen die bewegliche Kampffih-
rung unméglich machte und insofern die deut-
schen Operationen ungewollt erleichterte. Der-
gestalt bildete die Schlacht von Moskau im
Dezember 1941 eigentlich die Wende des Krie-
ges. Hitler vermochte, wenn er gleich die Mos:
kauer Katastrophe durch die voraufgegangene
Verzettelung der deutschen Krafte (die sich
1942 wiederholen sollte) und durch den z4
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spiten Ansatz selbst verschuldet hatte, doch
einer wirklichen Panik durch die Losung des
Festhaltens um jeden Preis noch einmal zu
steuern; andererseits aber konnte er der Ver-
allgemeinerung der in diesem Fall als richtig
erkannten Methode nicht mehr entrinnen. Die
von ihm von nun an bis zum Ende des Krie-
ges angewandte Taktik des zéhen Verbleibens
in festen Platzen, Briickenképfen, Frontbalko-
nen oder Kesseln — die 1942 die Kapitulation
einer ganzen Armee, 1944 sogar die Vernich-
tung einer ganzen Heeresgruppe zur notwen-
digen Folge hatte — leitete ihre vordergrin-
dige Rechtfertigung gewiB aus der Erwdgung
ab, Paniken, Frontdurchbriiche oder Flucht-
katastrophen zu verhindern; wesentlichere
Triebkraft aber blieb stets der Wunschiraum,
das einmal gewonnene Gebiet - iiber das poli-
tisch schon verfiigt war - behalten zu konnen.
So kam diese - wider die Meinung der deut-
Generalitdt erzwungene - Bewegungslosigkeit
der deutschen Abwehr der sowjetischen Stra-
tegie zugute, die seit 1942 immer mehr zur
klassischen Angriffsoperation zuriickfand. In-
sofern ging dank der von Hitler angewandten
Methode der MiBachtung anerkannter klassi-
scher Kriegstheorien - einer MiBachtung,
deren verhédngnisvolle Auswirkung Stalin
noch rechtzeitig genug erkannte - sowohl das
eroberte Territorium als auch die militérische
Operation verloren und endlich der Krieg
iberhaupt.

Freilich bildete diese eigentiimliche Politisie-
rung der militdrischen Operationen nur das
duflere Kennzeichen einer Grundgesinnung,
welche sich zwar nie véllig von der Vorstel-
lung des Krieges als einer Aktion der Solda-
ten oder Kombattanten loste, die biirgerliche
Einwohnerschaft des eigennationalen und der
fremdnationalen Gebiete aber von vornherein
gewaltsam in die Kriegshandlungen einbezog.
Eben aus der Intention der auch politischen
Eroberung traten Deutschland und die UdSSR
in den ihrer Gewalt unterworfenen Territorien
von 1939 an nicht als Besatzungsméchte auf,
nicht als blofe militdrische Administratoren
einer Bevdlkerung, fiber deren politische
Schicksale erst bei Kriegsende zu entscheiden
war, sondern als politische Neugestalter. Hier-
aus entsprang zundchst das miBtrauische Be-
streben sowohl des Nationalsozialismus als
auch der Bolschewiki, die Kompetenz militéri-
scher Behdrden tunlichst zugunsten der politi-
schen Stellen einzugrenzen, vor allem aber die
kaum eroberten Gebiete sogleich zivilen Ver-
waltungen zu unterstellen; bezeichnenderwei-
se folgten den Armeen auf dem FuBe Dienst-
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stellen, Behorden oder Verwaltungen, die den
.zivilen Krieg" zu fithren hatten. Entschei-
dend war die Absicht, iiber die militérische
Aktion hinaus die zivile Gesellschaft der er-
oberten oder noch zu erobernden Territorien
einer tiefgreifenden sozialen Umformung zu
unterwerfen, Die klaren, im 19. Jahrhundert
ausgearbeiteten Regeln oder Definitionen der
klassischen Kriegfilhrung — und vorziiglich die
auf den Schutz der biirgerlichen Einwohner
oder der Gefangenen bezogenen - wurden
nicht allein stillschweigend miBachtet, sondern
gerade fiir die o&stlichen Kriegsschauplitze
ausdriicklich auBer Kraft gesetzt. Nadchst der
schon angedeuteten Praxis der Verpflanzung
oder Verschleppung ganzer Volksgruppen of-
fenbarte sich hier die Konzeption, alle Schich-
ten der zivilen Bevélkerung, die nur irgend-
wie zu einem politischen oder auch nur geisti-
gen Widerstand beféhigt schienen, auszuschal-
ten und endlich sogar physisch zu vernichten.
Vom Herbst 1939 an suchten Nationalsozia-
listen und Bolschewiki den ganzen Krieg hin-
durch — und dies mindestens anfdnglich ohne
die geringste militdrische Notwendigkeit oder
Herausforderung - die Nationen des Ostens
ihrer Elite, ja ihrer Intelligenz zu berauben;
die Verschickung der gesamten Universitits-
lehrerschaft von Krakau in Konzentrations-
lager, in denen die meisten Betroffenen um-
kamen, oder die bekannten Morde von Katyn
bildeten nurdie ersten spektakulidren Beispiele
solcher Intentionen des geistigen und physi-
schen Volkermordes. Wenngleich hierbei die
Nationalsozialisten eher den nationalen, die
Bolschewiki eher den sozialen Akzent setzten,
so war doch in beiden Féllen die nationale
mit der sozialen Transformation unaufléslich
verkettet. Die nationalsozialistische Praxis
bediente sich hdufig der grébsten Beraubung
aller Bildungswerte und des Verbots jeder
nicht technisch verwertbaren, allgemeinen Bil-
dung bis herab zur Grenze der blofen Schrift-
kundigkeit; es sollte auch hier die vorgéngige
weltanschauliche Setzung einer Minderwertig-
keit der ostlichen Vélker nachtriglich gewalt-
sam erzwungen werden, Die Bolschewiki gin-
gen, indem sie nationale Ideen und geistige
Werte tiberhaupt mit formaler Schonung be-
handelten, zumeist feiner, durchdachter und
subtiler vor, liefen indessen durch ihre noch
radikalere Durchfiihrung der gesellschaftlichen
Transformation den lebendigen sozialen Un-
tergrund geistiger Leistungen absterben und
damit diese selbst gleichsam verdorren. Inso-
fern war ihre Methode noch wirksamer und
gewiB noch furchtbarer als die des National-
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sozialismus. Diese Ansdtze zum Vélkermord
hatten, mochten sie auch nur partiell durchge-
fithrt werden, doch immerhin die Gewalt, die
Bevolkerungszunahme wvon mehreren Jahr-
zehnten zu verschlingen - und dies ungeachtet
dessen, daB ja gerade die geistig fiihrenden
Schichten betroffen waren. Dem Nationalsozia-
lismus blieb vorbehalten, mit der bis auf ge-
ringe Reste vollendeten Extermination des ost-
europdischen Judentums das seither klassische
Beispiel des verwirklichten Vélkermordes zu
erbringen. Der rassisch begriindete, von der
Vorstellung eines Kampfes auf Leben und Tod
ausgehende Antisemitismus Hitlers vollbrach-
te hier eine Tat, welcher der rein sozial be-
dingte Antisemitismus der Polen oder der eher
instinktive der Russen niemals fdhig gewesen
wire. Sicher war an der Steigerung der natio-
nalsozialistischen AusrottungsmaBnahmen von
der Diffamierung iiber die Einsperrung in
Ghettos, die Zwangsarbeitsverpflichtung und
den kalkulierten Erschopfungstod bis zum
krassen Mord hin die wechselwirkende Ver-
kniipfung von &lterer nationalsozialistischer
Judenverfolgung und auBerdeutscher jiidischer
Gegenaktion, von Antisemitismus an sich und
Zionismus mitbeteiligt; hier offenbarte sich
aber doch die vollkommene - auf anderer
Ebene frither schon im sowjetischen Denken
vollzogene - Umkehrung aller sittlichen Wer-
te, die im millionenfachen Mord nicht allein
eine Wohltat fiir die gesamte Menschheit, son-
dern auch eine an sich riihmenswerte und
anstindige Handlung sehen konnte.

Wenn mithin in der Intention der deutschen
und der sowjetischen Eroberer der Plan eines
recht- und regellosen Kampfes gegen die
zivile Bevolkerung iiberhaupt und vor allem
gegen deren fiihrende Schichten bestand, so
war auch die umstrittene Frage des Unter-
grundes, der Résistance oder des Partisanen-
wesens anders zu beurteilen als allein vom
Standort der klassischen Kriegsgesetze her. Ge-
wiB waren namentlich bei den Polen, den Rus-
sen und den Ukrainern die Kréfte einer inne-
ren Bereitschaft zum militdrischen und zivilen
Untergrundkampf schon vor dem zweiten
Weltkrieg reich entfaltet. Neben den groBen
geschichtlichen Uberlieferungen der Volksauf-
stande und der Guerillakriegfiithrung seit dem
17. Jahrhundert war doch erheblich, daB so-
wohl die polnischen als auch die sowjetischen
Streitkrédfte eher aus konspirativen Kampf-
verbédnden denn aus reguléren Armeetruppen
hervorgegangen waren und daB die Pflege
dieser Tradition fiir beide Armeen ein kon-
stitutives Element ihrer Ausbildung darstellte.
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Dennoch waren die Anfdnge der von ihnen
geformten Untergrundbewegungen - der zu-
nédchst rein passiven Résistance in Polen seit
1939 und des frith aktiven Partisanenwesens
in der Sowjetunion seit 1941 - noch bescheiden
und nicht allzu weitgreifend. Gegen die Aus-
bildung einer umfassenden Untergrundbewe-
gung wirkte bei den Polen der betdubende
Schock der Septemberkatastrophe und das
noch unverlorene Vertrauen in ein gewisses
MaB deutscher Redlichkeit, bei den Sowjetvol-
kern zwei Jahre spiter (und vornehmlich bei
den Ukrainern) die geringe Bereitschaft zum
militdrischen Widerstand, die doch schon das
Beste zu den groBen deutschen Walienerfol-
gen von 1941 beigetragen hatte. Erst die all-
gemeine, schlieBlich bis zum letzten Einwoh-
ner hin dringende Erkenntnis, dafl der natio-
nalsozialistische Krieg nicht allein der bewaff-
neten Macht, sondern eben den zivilen Ein-
wohnern selbst gelte, machte die geringe la-
tente Neigung zum irreguldren Widerstand
virulent und allgemein. Bei erheblichen Volks-
teilen der Polen, der Ukrainer, der baltischen
Vélker und auch der Russen selber richtete
sich diese Widerstandsbereitschaft nicht gegen
die deutsche, sondern gegen die sowjetische
Kriegfithrungspraxis. Es war also die vorauf-
gegangene und stetig andauernde Verletzung
aller iiberlieferten Rechtsbegriffe durch die
Nationalsozialisten und die Bolschewiki selbst,
welche das rechte Wachstum der Untergrund-
bewegungen herausforderte und im Grunde
erst ermoglichte.
Angesichts der Kriegfiihrung der Eroberer
war es verstindlich, daB die einzelnen Rési-
stancegruppen sich héaufig - aber durchaus
nicht immer - vom positiv geltenden Kriegs-
recht nunmehr ihrerseits lossprachen. Nicht
selten war der Typus der Partisanen, der - als
Soldat unter militarischem Kommando und in
seiner Aktion mit den Operationen des regu-
laren Militars koordiniert - auf den Status und
den Rechtsschutz des friedlichen Biirgers sich
verlieB und insofern mit Recht der Vergeltung
verfiel. Andererseits erhielten die Untergrund-
bewegungen eine echte Legitimation in solchen
Fillen, in denen sie sich die Rettung der be-
drohten Bevélkerungsschichten oder der na-
tionalen Kultur iiberhaupt zur Aufgabe mach-
ten und insofern als nationale Selbstschutz-
organisationen auftraten. So reicht die Skala
der Widerstandshandlungen von der passiven
Ausbildung verschworerischer Geheimbiinde
bis zur aktiven Diversion, von der Exekution
als verbrecherisch erkannter Polizeichefs bis
zum gewdhnlichen Raubiiberfall und von
der Sabotage der Riistungswirtschaft bis zuf
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untergriindigen Bewahrung verfolgter geisti-
ger Werte, wie sie vornehmlich im Aufbau
von Untergrundkirchen und Untergrunduni-
versititen sich manifestierte. Im Grundsatz
war freilich der Rekurs auf das letzte Recht
des Menschen, das der Beschirmung seines Le-
bens, seiner Familie, seiner Freiheit, seines
Vermégens und der Giiter seiner Bildung, we-
sentlicher denn die bloBe Furcht vor den Un-
terdriickern oder der Hab gegen sie.

Der deutsche Soldat stand zundchst fassungs-
los vor der ihm ungewohnten Kampfesart der
Partisanen, die ihm als die Verkérperung der
Bosheit, Heimtiicke und Hinterhiltigkeit er-
scheinen mubBte. An sich hatte es in der deut-
schen Heerestradition mindestens noch im frii-
hen 19. Jahrhundert - wie die Entwiirfe von
1809-1813 bewiesen-Elemente des Volkskrie-
ges gegeben, die selbst vor den Extremen des
Uberfalls auf Lazarette oder der Brunnenver-
giftung theoretisch nicht zurtickschreckten. In-
dessen waren diese Uberlieferungen im Ge-
folge der Regulierung der Landwehridee und
der rein monarchischen Formung namentlich
des preuBischen Heerwesens ldngst verschiit-
tet und tot. Das seitdem entwidckelte BewuBt-
sein, der Krieg sei Sache allein der ,gelernten
Soldaten”, das instinktive MiBitrauen des
Troupiers gegen jede biirgerliche , AnmaBung*”
und vollends gegen jede irreguldre Kampf-
weise war herrschend geworden, und der
Komplex dieser Uberzeugungen hatte deutsche
Generale schon im ersten Weltkrieg zu iber-
scharfen Strafaktionen gegen Guerillas verlei-
tet. Der fiir das deutsche Denken spezifische
Schauder Schillers vor der Vorstellung, daB
der ,ruhige Biirger* zur Wehr greifen kénne,
um ,Wiirgerbanden” zu bilden, schlug sich ge-
rade noch im zweiten Weltkrieg in dem Be-
fehl nieder, Partisanengruppen, welcher Art
auch immer, als ,Banden” zu bezeichnen und
zu behandeln. War die nationalsozialistische
Fithrung kurzsichtig genug, die innere Kon-
nexion zwischen dem von ihr entfachten Vél-
kerkrieg und der raschen Entfaltung irregulé-
ren Widerstandes nicht oder doch erst viel zu
spit zu erkennen, so meinte sie zugleich auch
in fast naiver Weise, diesen Widerstand mit
verdoppeltem Terror ersticken zu kénnen, Fiir
die Mehrheit der deutschen Offiziere und Sol-
daten war neben ihrer hergebrachten Unkennt-
nis des Untergrundkampfes auch ihre Ah-
nungslosigkeit bezeichnend, die sie den MiB-
brauch ihres tapferen Einsatzes und ihres gut-
gldubigen Mutes zu unedlen Zielen kaum je
erkennen lieB. Insofern hatte das deutsche Sol-
datentum im zweiten Weltkrieg eine &hnlich
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tragische Rolle zu tiibernehmen wie das Grenz-
landdeutschtum bei der Entfesselung dieses
Krieges.

In der vielfachen Verkniipfung, Verschlingung
oder auch Verkehrung der irregularen Ele-
mente der Kriegsfithrung im Osten offenbarte
sich, daf die Totalitdt der kriegerischen Mittel
bis zu wirklichen Paradoxa gelangte. Adolf
Hitler erwies sich in der Schrankenlosigkeit
seiner Ziele und in der Hybris seiner Metho-
den als der beste Helfer und treueste Verbiin-
dete der Sowjetmacht gerade deshalb, weil er
gegen sie einen totalitiren Krieg entfesselt
hatte. Umgekehrt verwirkte Josef Stalin jeden
Anspruch darauf, als Befreier der vom Natio-
nalsozialismus unterworfenen Volker gelten
zu konnen. Es wird gegen die nationalsoziali-
stische Verkennung der Résistance stets die
Bedenkenlosigkeit zu stellen sein, mit der die
sowjetische Fithrung dank ihres Partisanen-
einsatzes ihre eigenen Biirger oft genug vor
die schaurige Wahl stellte, entweder durch
eine deutsche oder eine sowjetische Kugel zu
fallen. In solchen Fallen schien die deutsche
Partisanenbekdmpfung im Interesse des Schut-
zes der betroffenen Einwohner schon fast wie-
der sinnvoll zu werden. Andererseits freilich
brachte es das nationalsozialistische Regime
zuwege, die an sich bei allen 6stlichen Vilkern
urspriinglich vorhandenen Ansitze zur Zusam-
menarbeit im Keim zu ersticken, die zum
Kampfe gegen die Bolschewiki bereiten, spon-
tan entstandenen Verbdnde erst viel zu spét
zum Einsatz zuzulassen und sogar die vielfach
glaubwiirdige Idee einer ,Abwehr des Bol-
schewismus”, die namentlich in den westlichen
Lédndern erfolgreich an die gemeineuropdische
Solidaritit appelliert hatte, ihrer anfdnglichen
Zauberkraft zu berauben. Dennoch lag in die-
ser VerstoBung hilfsbereiter, ideal gesonnener
Menschen durch den Nationalsozialismus auch
nicht der Schein einer Rechtfertigung der So-
wjetmacht, Die siegreichen Divisionen Stalins
hatten nach Kriegsende jahrelang zu ké&mp-
fen, bis sie die nationalen Untergrundarmeen
namentlich der Ukrainer und der Polen nie-
dergerungen hatten.

Aus alledem konnte endlich ersichtlich wer-
den, daB der Krieg im Osten, mochte er auch
als ein Krieg der imperial ausgeweiteten na-
tionalen Egoismen begonnen haben und als
ein Kampf zweier Weltanschauungen oder
Ideologien deklariert worden sein, zum regel-
losen Krieg der Vélker in ihrer Gesamtheit
entartete und damit den vollkommenen Ver-
lust jener Rechtsgrundsétze hervorbrachte, die
der erste Weltkrieg immerhin im Prinzip noch
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beachtet hatte. In dieser EntdulBlerung des
Rechtes, in der Einbeziehung auch der zivilen
Einwohnerschaft und in der Entfaltung des
irreguldaren Kampfes enthiillte sich, daB dieser
Krieg eine eigentiimliche und spezifische Ver-
mischung der Kennzeichen des auswirtigen
Krieges und des Biirgerkrieges aufwies, ein
Staatenkrieg klassischer Prdgung also in kei-
nem Falle mehr sein konnte. Hier lag indes-
sen zugleich auch die starkste Triebkraft der
Erkenntnis, daB dieser Krieg im letzten Grun-
de schon nicht mehr Sache der nationalen Soli-
daritdt sein durfte. Von hier aus konnte auch
die bisher als unerschiitterlich und heilig ge-
glaubte Auffassung abgeworfen werden, daB
die oberste Loyalitdt jedes Biirgers und jedes
Soldaten der nationalen Gemeinschaft gehore.
Von hier aus war endlich die Entscheidung
jener Menschen zu verstehen, welche die Ret-
tung des Rechtes als einer Idee héher stellten
als die Bewahrung der nationalen - oder
scheinnationalen - Belange. Fiir die Angehori-
gen der oOstlichen Vélker entfiel dieser Ent-
schluf zumeist, da die Idee des Rechts fiir sie
in Einklang mit der patriotischen Sache zu
bringen war und insofern ihr Widerstand der
seelischen Belastungen entbehrte. Fiir die
Deutschen aber wog angesichts des klaren
und augenscheinlichen Widerspruchs des
Rechts gegen das nationale Interesse auch der
Grenzverteidigung und der Beschiitzung der
eigenen Landsleute ein solcher Entscheid viel
schwerer. Hier warf sich die Hauptfrage aller
im Osten kdampfenden Deutschen und zahlrei-
cher ihnen verbundener Menschen anderer
Nationalitat aul, die Frage namlich, ob denn
der Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus nicht einer gleich bésen oder noch schlim-
meren imperialen Gesetzlosigkeit - der der
Sowjetmacht - die Wege ebnen wiirde. Diese
EntschlieBung war freilich nur miihsam, ver-
worren und diister zu vollziehen; und so viele
Zweifelsfragen es gab, so viele Entscheidun-
gen wurden getroffen. Diese sollen hier nicht
gewertet werden. Maglich wird hier allein der
Versuch sein, das Empfinden fir die rétsel-
volle Wahl zwischen nationaler Verpflichtung
und humanitdrer Bindung, zwischen der Rein-
heit der Gesinnung und der vollen Erkenntnis
der méglichen Verantwortung zu wecken, Es
war gewil ein Stiick besonderer Tragik eines
so aufgefaBten Widerstandes, daB seine Tri-
ger - welcher Nationalitdt sie auch immer an-
gehoren mochten - in dem ausweglosen Di-
lemma solcher Entscheidungen sich zerrieben.
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Die Entfaltung einer neuen Klassizitit des to-
talitdaren Krieges, wie sie der zweite Well-
krieg im Osten hervorgebracht hat, wird ihre
Bedeutung nicht allein fiir die Priifung der gei-
stigen Grundlegung kiinftiger Nachbarschaft
haben miissen, sondern auch fiir die Frage
nach der Praktikabilitat jener politischen oder
militdarischen Vorstellungen, die aus der Zeit
vor diesem Kriege iiberliefert sind. So sollte
fiir das staatlich-politische Geflige des st
lichen Nachkriegseuropa doch die Wahrneh-
mung berechtigt sein, daB die einstige Funk-
tionsverbindung des aullenpolitischen Verhilt-
nisses von Deutschland, Polen und der So-
wjetunion nicht mehr zu spielen vermag. Das
Absinken Deulschlands zu einer Macht zwei-
ten Ranges tragt dafir in gleicher Weise die
Verantwortung wie die Inkorporation Polens
in den intersozialistischen Staatenverband. In-
sofern steht die deutsche Ostpolitik zum ersten-
mal in der neueren Geschichte nicht mehr un-
ter der zerstorerischen Scheinnotwendigkeit,
entweder mit der Unterstiitzung RuBlands auf
Kosten Polens sich zu arrangieren oder mit
Hilfe Polens gegen RuBland vorgehen zu sol-
len - wihrend umgekehrt die sowjetische
Westpolitik, als beata possidens der polni-
schen Abhédngigkeit und auch des polnischen
Beistandes sicher, der deutschen Beteiligung
an der Losung der polnischen Frage nicht mehr
bedarf. Mithin ist die Weimarer Rapallo-Idee
ebenso wesenlos geworden wie die spatere
Vorstellung eines gemeinsamen Kreuzzuges
gegen den Bolschewismus. Angesichts dieser
Tatsachen sollten emotional deutsche Empfin-
dungen wie das BewuBtsein, allzu einseitig
mit Unrecht oder Schuld beladen zu sein, oder
die Anschauung, es werde iiber den Kopf der
Deutschen hinweg iiber Deutschland bestimmt,
und endlich auch die Forderung nach territo-
rialer und personaler Restauration des alten
Nationsbereichs bei aller geglaubten subjek-
tiven Berechtigung nicht soviel Raum gewin-
nen, dafl sie den Blick fiir die kaum umkehr-
bare Neugestaltung der Michteverhéltnisse zu
verstellen imstande sind.

Im national-politischen Bereich des ostlichen
Europa hat sich die geschichtliche Verdnderung
fraglos noch tliefer eingegraben als im rein
machtpolitischen. Sicherlich sind die Denkwei-
sen des Nationalstaates und des Nationalen
schlechthin nicht grundsétzlich auBer Kraft ge-
setzt, wohl aber infolge eines lange vorberei-
teten Umsturzes samtlicher nationalen Werte
pervertiert und ad absurdum gefiihrt worden.
Die 1945 kulminierenden, von nationalsoziali-
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stischer wie von kommunistischer Seite er-
zwungenen und von westlicher Seite gebillig-
ten Migrationen, welche nahezu iiberall die
irreguldre Form der Vertreibungen annahmen,
hatten sich vorgefaBten, scheinbar natiirlichen
Grenzen anzupassen: der Oder-NeiBie-Linie
und komplementdr zu ihr der Bug-San-Linie.
Solche Losungen ethnischer Streitfragen durch
operative Entwirrungen oder auch Zerschnei-
dungen stellten gewiB den letzten und hoéch-
sten Triumph des etatistischen und territoria-
len Denkens dar, das Stalin, wenngleich in for-
maler Weise, friiher schon in der UdSSR bis
zur auBerster Verfeinerung hin durchgefiihrt
hatte, wihrend Hitler immerhin anfangs der
Faszination einer nach Osten vorgeschobenen
Volkstumsgrenze erlegen war. Zugleich sollte
diese Volkertrennung wegen der doppelten
Auflésung des Gefiiges der ,Heimat” - einer
topisch-ortsgebundenen und einer sozial-grup-
pengebundenen - die wohl tiefste und be-
schimendste Niederlage des dlteren persona-
len und korporativen Denkens hervorbringen,
das vordem im 6stlichen Europa doch erheb-
liche Tragkraft besessen hatte.

Eben an diesem Punkt wird indessen die Voll-
endung - und zugleich die Nullifikation - des
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dialektischen Zirkelschlags in der nationalen
Frage sichtbar. Das nationale Denken zog
seine innere und &uBere Legitimation ur-
spriinglich aus dem Anspruche, den in ihrer
Landschaft verwurzelten ethnischen Gruppen
am ehesten ihr Lebensrecht sichern zu kénnen.
Indem nun aber die territorial gebundene Na-
tionalidee ihre eigene anfdngliche Vorbedin-
gung ausloschte und zunichte machte, zerstorte
sie auch ihr selbstgesetzes Recht. Dergestalt
verkniipft sich mit dem materiellen und fak-
tischen Endsieg der territorialen Ordnung un-
aufloslich ihre ideelle mors wvoluntaria, ihr
geistiger Selbstmord. Die praktische Durch-
fiihrung einer kiinftigen Umsiedlung oder Ver-
treibung wird durchaus vollziehbar sein - nie-
mals aber deren Anerkennung als einer dauer-
haften, denkerisch mdoglichen Friedensord-
nung. Daher bleibt die Frage nach einem
neuen geistigen Ansatz beziiglich des Schick-
sals der Deutschen, Polen und Russen insofern
noch offen, als sie wohl nur durch die Kate-
gorien der personalen Korporation beantwor-
tet werden kann. Indessen léBt sich erkennen,
daB diese Frage bereits eine sichere Hoffnung
in sich birgt.
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