und geographisch von dem franzosischen
Staatsmann am 25. Méirz 1959 definiert wor-
den war. In jener Rede hatte er das Schlag-
wort vom ,,Europa bis zum Ural" geprigt und
es mit einem beredten Appell zugunsten eines
gemeinsamen européischen Handlungsbewuf3t-
seins verkniipft:

,,Wir, die wir zwischen dem Atlantik und dem
Ural leben, wir, die wir Europa sind und ge-
meinsam mit der Tochter Europas, Amerika,
die hauptsichlichen Quellen und Hilfsmittel
der Zivilisation zur Verfiigung haben . .
warum vereinigen wir nicht einen Teil unserer
Rohmaterialien, unserer Produktionsgiiter, un-
serer Nahrungsmittel, einige unserer Wissen-
schaftler, Technologen, Wirtschaftler, einige
unserer Fahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge, um
die Not zu besiegen, die Hilfsmittel zugénglich
zu machen, und das Vertrauen in die Arbeit
bei den weniger entwickelten Volkern zu for-
dern? Wir wollen dies nicht tun, um sie als
Figuren in unseren politischen Plinen zu be-
nutzen, sondern um die sich fiir das Leben
und den Frieden bietenden Chancen zu ver-
bessern. Wieviel niitztlicher wére das als die
territorialen Forderungen, die ideologischen
Anspriiche und die imperialistischen Bestre-
bungen, die die Welt ihrer Vernichtung zu-
fithren!"

Inzwischen hat de Gaulle des ofteren auf
dieses Konzept angespielt. Offensichtlich sicht
er in seiner Verwirklichung den Hohepunkt
eines langwierigen Umwandlungsvorgangs
innerhalb der kommunistischen Staaten, der
vielleicht durch den chinesisch-sowjetischen
Konflikt und durch die wachsende Anziehungs-
kraft Europas und des Gemeinsamen Markts
beschleunigt wird. Dementsprechend bemiiht
sich de Gaulle um China, in der Hoffnung, dal3
diese neue Umzingelung RuBland vielleicht
sogar dazu dréngen konnte, ein Teil Europas
zu werden.

Trotz der engen Bindungen de Gaulles mit
Deutschland, in welchen er das Riickgrat un-
abhédngigen europdischen Handelns erblickt,
hofft er, den Vorgang der Verschmelzung
RuBlands mit Europa dadurch schrittweise zu
beschleunigen, dall er die Furcht der Osteuro-
pder vor einem erneuten deutschen ,Drang
nach Osten" abschwidcht. In dieser Hinsicht
ging er noch weiter als Washington. Er hat er-
kannt, daB die Akzeptierung der gegenwarti-
gen polnisch-deutschen Grenze an Oder und
Neifle als Dauerlosung das sine qua non ist,
um Polen wieder in den europdischen Bereich

hineinzuziehen %). Und offensichtlich wiirde Po-
len angesichts seiner geographischen Lage und
seiner augenblicklichen Bindungen an Ruf-
land das entscheidende Bindeglied bei jeder
spater einmal moglichen Riickkehr Rufjlands
zur europdischen Orientierung darstellen.

de Gaulles vordringliche Beschéftigung mit
Osteuropa enthiillt das starke Element von
franzosischem ,,sacro egoismo" und von Vor-
spiegelung in seiner Politik. Da sein Konzept
fir Europa die Fithrung Frankreichs vorsieht,
folgt daraus, dall die besten Alternativen fiir
Frankreich die folgenden sind: 1. ein an der
Elbe geteiltes Europa, in welchem das geteilte
Deutschland in bezug auf seine spitere Wie-
dervereinigung von Frankreich abhédngig ist,
oder 2. ein geeintes Europa, das nicht nur ein
Deutschland von 70 Millionen Einwohnern,
sondern auch Osteuropa (und sogar Rufiland)
umfafit, da das letztere zusammen mit Frank-
reich mehr als ein Gegengewicht fiir Deutsch-
land sein wiirde. Er konnte daher eine Wieder-
vereinigung Deutschlands nicht begriilen, so
lange Osteuropa in den Hinden eines feind-
seligen und moglicherweise besorgten Ruf-
lands verbleibt. Aus diesem Grunde begriiit
er die gegenwértige amerikanische Politik —
und tadelt sie zur gleichen Zeit —, welche still-
schweigend die Teilung Deutschlands an der
Elbe akzeptiert, aber in ihren Erklarungen fir
eine Wiedervereinigung eintritt, wobei jedoch
die Ostgrenze Deutschlands nicht definiert
wird (dadurch wird den Polen keine andere
Wabhl gelassen, als Moskau und Pankow be-
dingungslos zu unterstiitzen). Diese Politik er-
moglicht es Frankreich auflerdem, die deutsche
Unterstiitzung einfach dadurch zu erhalten,
dafl es in seinen Verlautbarungen eine streit-
barere Haltung als die Vereinigten Staaten
oder England zu Fragen wie zum Beispiel dem
Berlin-Problem einnimmt. Zum gegenwértigen
Zeitpunkt sind sowohl der deutsche Immobilis-
mus hinsichtlich der Grenzfrage zusammen mit
der Hallstein-Doktrin wie auch der amerika-
nischen Hinnahme der Teilung Europas in
Ubereinstimmung mit den Wiinschen de Gaul-

5) In seiner Pressekonferenz am 25. Mirz 1959
erkliarte de Gaulle: ,Die Wiedervereinigung der
beiden Teile zu einem einzigen Deutschland, das
vollkommen frei wére, erscheint uns als die nor-
male Bestimmung des deutschen Volkes, voraus-
gesetzt, daB3 die Deutschen nicht die Frage ihrer
augenblicklichen Grenzen im Westen, Osten, Nor-
den und Siiden von neuem aufwerfen und voraus-
gesetzt, daB sie darauf hinzielen, sich eines Tages
in eine vertragliche Organisation ganz Europas fiir
Zusammenarbeit, Freiheit und Frieden zu inte-
grieren."



les. Da es zu frith ist, im Osten etwas zu
unternehmen, versucht er, die franzosisch-
deutsche politische Einheit zundchst inzwischen
auf Kosten des ,passiven” Amerikas zu schaf-
fen. Wiirden sich die Vereinigten Staaten und
Deutschland jetzt entschlieBen, die Oder-
Neife-Linie anzuerkennen und eine politisch-
wirtschaftliche Durchdringung Osteuropas zu
versuchen, so wiirde ein solcher Schritt Frank-
reich vollig unvorbereitet finden und unfdhig,
die Filhrung zu iibernehmen. de Gaulle iiber-
legt sich aber, daB Deutschland zu gegebener
Zeit die Fruchtlosigkeit der amerikanischen
Einstellung zu den deutschen Problemen ein-
sehen wird; dann wird die Zeit fiir Frankreich
reif sein, aktiv die Errichtung eines ,Europa
bis zum Ural® zu betreiben. (Kénnte das
sowjetische Reich jenseits des Urals eine Ver-
lockung fiir die Chinesen darstellen?)

Die sowjetische Reaktion auf das sich langsam
abzeichnende Konzept de Gaulles ist reser-
viert, aber es gibt bereits Anzeichen wachsen-
der Besorgnis. Zu Anfang schienen die sowje-
tischen Fiihrer die franzosische Widerspenstig-
keit einfach deshalb zu begriiBen, weil sie eine
neue Komplikation fiir den Erzrivalen, die Ver-
einigten Staaten, bedeutete®). Sie betonten
wiederholt ihren Wunsch, daB Frankreich eine
groBere und unabhédngigere (das heiBt anti-
amerikanische) Rolle in den internationalen
Fragen spielen moge, und de Gaulles Politik
zielte offensichtlich in diese Richtung. Die
JLPrawda® wies darauf hin, daB die Sowjet-
union im Gegensatz zu den Vereinigten Staa-
ten wahrend des Krieges de Gaulles ,Aus-
schuf fiir die Nationale Befreiung” nachhaltige
Unterstiitzung gewahrt hatte; und Chru-
schtschow unterstrich sowohl vor als auch
_nach seinem Besuch in Paris im Mairz 1960
seine Hochachtung fiir den General und seine
ofreundschaftlichen” = Beziehungen zu ihm.
Gleichgerichtete Anstrengungen wurden ge-
macht, um den franzdsisch-sowjetischen Han-
del zu beleben, der in der zweiten Hilfte der
finfziger Jahre stetig angestiegen war und im
Jahre 1958 zum ersten Male den Umfang des
Jahres 1913 iiberstieg. Das Wachstum Frank-
reichs war vom sowjetischen Gesichtspunkt aus
eng mit dem Absinken der amerikanischen
Macht in Europa verkniipft.

B e o e,

6) Dies stand in Ubereinstimmung mit der Theorie
der den franzésisch-amerikanischen Wirtschaftsbe-
ziechungen innewohnenden Widerspriiche. Vgl. V.
Ljubimowa: Die Probleme von Frankreichs Mit-
gliedschaft im Gemeinsamen Markt, in: Mirovaja
fg;_,nomika i Meshdunarodnije Otnoschenija, Nr. 3,
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Obgleich die Sowjets eine Zeitlang hofften,
daB der Wiederaufstieg Frankreichs den We-
sten schwachen koénnte, waren sie sehr emp-
findlich hinsichtlich aller Anzeichen franzosi-
schen Interesses an Osteuropa. Dementspre-
chend suchte sich Chruschtschow nach Aden-
auers Besuch in Paris im Frithherbst 1958 einen
Satz in dem de Gaulle-Adenauer-Communiqué
fiir seine Kritik in einem besonderen ,Inter-
view" heraus, und zwar den, in welchem von
dem spéteren EinschluB ,der gréBtmdoglichen
Anzahl europdischer Staaten” in eine europa-
ische Foderation gesprochen worden war,
Nach den Worten Chruschischows bedeutete
dies, daB de Gaulle und Adenauer ,jeden
Sinn fir Realitdt verloren haben miissen, wenn
sie ernsthaft mit einem Erfolg in irgendeinem
Unternehmen in Osteuropa rechnen”. Er wie-
derholte diese Bemerkung zwei Tage spater
einem deutschen Journalisten gegeniiber 7).

Diese Befiirchtungen wuchsen noch an, als die
deutsch-franzdsische Allianz Form gewann. Im
Jahre 1960 war aus der Tonart der Anklagen
aus dem Munde sowjetischer Sprecher deutlich
ersichtlich, daB sie die Rolle Frankreichs einer
neuen Beurteilung unterzogen hatten und in
ihr eine langfristige politische Gefahr zu er-
kennen begannen. Frankreich wurde so dar-
gestellt, daB es nicht nur den Versuch mache,
Westeuropa zu beherrschen, sondern auch die
Weiterverbreitung des Besitzes von Atomwaf-
fen fordere, und daB es von einer olympischen
Personlichkeit gefiihrt werde, die jeden Sinn
fiir Realitat verloren habe. 1962 wurde Frank-
reich bereits haufig als das Haupthindernis
gegen das Nachlassen der internationalen
Spannungen hingestellt, und de Gaulles Reise
nach Deutschland wurde offiziell als Teil eines
Komplotts attackiert, ein ,Europa bis zum Ural"
zu errichten (dieser Satz wurde zitiert), was
die Liquidierung der kommunistischen Herr-
schaftssysteme in Osteuropa zur Vorausset-
zung hdtte; dies sollte mit Hilfe einer deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit zuwege gebracht
werden, die auch den gemeinsamen Besitz
von Kernwaffen einschloB. Die Anklagen er-
reichten ihren Hohepunkt im Jahre 1963 nach

7) Die ,Prawda” kommentierte am 24. September
1958: ,Kanzler Adenauer und Staatschef de Gaulle
beschiftigten sich bereits bei ihrem ersten Treffen
nicht nur damit, Ubereinstimmung iiber ihre Mab-
nahmen innerhalb ihrer eigenen Léinder zu er-
zielen, sondern anscheinend auch damit, wie sie
die Lander Osteuropas in die sogenannte europi-
ische Foderation hineinziehen kénnten, die nichts
anderes als ein Zweigunternehmen des aggressiven
nordatlantischen Blocks ist.”
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Frankreichs Weigerung, das Teststop-Abkom-
men zu unterzeichnen.

Da de Gaulles Plane selbst seinen eigenen An-
hangern etwas unklar sind, haben die Sowjets
vermutlich ebenfalls nur eine unklare Vor-
stellung von ihnen. Dennoch kénnte eben diese
Unklarheit, zusammen mil dem franzosischen
betont herausfordernden Auftreten RuBland
und Osteuropa gegeniiber, den Sowjets noch
gefdhrlicher erscheinen als das bekannte und
im Grunde statische anglo-amerikanische ,In-
teresse” an den Gebieten 6stlich der Elbe. Als
Ergebnis wurde die Haltung der Sowjets der
amerikanischen Position in Europa gegeniiber
ambivalenter. Vom politischen und sogar mehr
noch vom militdrischen Gesichtspunkt aus
stellten zweifellos die Vereinigten Staaten und
die NATO die gréiBere Bedrohung dar. Fiir die
Sowjels wurde die Bemiihung, diese beiden
Alternativen miteinander in Einklang zu brin-
gen, immer mehr zu einem alles beherrschen-
den Dilemma, und von 1963 an schienen sie
etwas weniger stark daran interessiert zu
sein als zum Beispiel die Chinesen, die poli-
tische Verdrangung der Vereinigten Staaten
vom Kontinent zu erreichen®). Statt dessen
neigten sie eher zu dem Versuch, die Vereinig-
ten Staaten in eine Position der gemeinsamen
Unterstiitzung der Teilung Europas zu ma-
novrieren, in der Hoffnung, dadurch die ge-
genwdrtige Teilung zu stabilisieren und viel-
leicht spidter einmal neue glinstige Gelegen-
heiten filr die sow]jetische Diplomatie zu
schaffen.

In dieser Hinsicht kann die Konfrontierung der
Sowjets mit den Vereinigten Staaten in Kuba
Ende 1962 als eine besonders bedeutsame
Wegscheide angesehen werden. Sie {iberzeugte
die Sowjets davon, daB zum augenblicklichen
Zeitpunkt ihre Mittel zur Ausfiihrung ihrer
Plédne unzuldnglich waren und dafi die sowje-
tische Politik, sowohl politisch als auch mili-
tarisch auf einen Durchbruch in Europa mit
Hilfe des Drucks aul Berlin zu dridngen, zum
Scheitern verurteilt war und in der Tat schon
die entgegengesetzten Ergebnisse gezeitigt
hatte. Die Vereinigten Staaten gaben nicht
nach, und die Wirkung des sowjetischen
Drucks in Kuba fiihrte zu einer Stirkung der
~aggressiven® Krdfte in Frankreich und
Deutschland. Jedoch konnte vielleicht durch
das Streben mnach einer sowjetisch-amerika-
nischen Anndherung auf der Grundlage der

8) Als Darlequng des chinesischen Standpunkls
vgl. den Artikel ,Der imperialistische Block zerfallt
rasch”, Jen Min Jih Pao, Pedking, 24. Februar 1963.
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amerikanischen Hinnahme der Teilung Europas
die deutsch-franzésische Herausforderung in
eine vernichtende Fehde innerhalb des wesl-
lichen Biindnisses umgewandelt werden und
méglicherweise zuletzt sogar zu einem neuen
Rapallo fithren. Wahrend sich der Kreml -
genscheinlich zundchst einmal mit der frag-
zosischen und deutschen feindseligen Haltung
abfand, beschloB er, dafiir zu sotgen, daf der
deutsch-franzosische ZusammenschluB keine
amerikanische politische und militarische Un-
terstiitzung erhalten werde. Daher wider-
setzte sich Moskau lebhaft dem amerikanischen
Plan der Aufstellung einer europaischen multi-
lateralen Kernwalfenstreitmacht, und zwar mit
der Begrindung, daB sie die deutsche poli-
tische und militdrische Position stdrken
wiirde ¥). Ein Fehlschlag der Aufstellung einer
multilateralen Streitmacht mufite andererseits
aber wiederum die Politik General de Gaulles
fiir Bonn noch anziehender machen und konnte
sogar zur Schaffung einer unabhdngigen deut-
schen Kernwalffenstreitmacht oder zumindest
einer gemeinsamen deutsch-franzésischen
Streitmacht fiihren, wodurch den franzésischen
und deutschen politischen Bestrebungen ge-
dient wurde, die mit der Aufrechterhaltung
der sowjetischen Kontrolle tiber Mitteleuropa
weniger vereinbar sind als die amerikanischen
Ziele. Die sowjetische Opposition gegen die
multilaterale Streitmacht spielte somit in die
Hinde von Paris und steigerte die sowjetisdie
UngewibBheit, wie das immer kompliziertere
Problem des Verhiltnisses zu Europa am be-
sten zu behandeln sei.

V.

Die russische und amerikanische Zusammens
arbeit kénnte die Teilung Europas aufredils
erhalten, aber es bestiinde keine Garantie
dafiir, daB RuBland nicht zu irgendeinem Zeit- .
punkt den Entschlub fassen wiirde, die euro-
paische Enttduschung hinsichtlich der gegen=
wiirtigen Politik der Vereinigten Staaten, des
wirklichen Konkurrenten RuBlands von glo-
balem MaBstab, fir sich auszunutzen. Fir die
Vereinigten Staaten wire es daher gefahrlicy,
sich RuBland in der Unterstiitzung der Tei-
lung Buropas anzuschliefen. Eine europdische
Zusammenarbeit mit RubBland gegen Amerlka
kénnte nur zustandekommen als Folge einer.
europaischen Verargerung iber die amerika-
nische Fihrung, das heiBt als Ergebnis der
Reaktion auf das, was als eine Art amﬂﬂili:.

9) Diese Ambivalenz zeigt sich deutlich im Artikel -
von W. Nekrasow: Der Circulus vitioshs der at
lantischen Politik’, in: Prawda, 27. Dezember 1963



nischer Verrat an den europdischen Interessen
angesehen wiirde. Die Voraussetzung dafiir
miifte also eine amerikanisch-sowjetische
Entente auf der Grundlage der gemeinsamen
Akzeptierung des Status quo in Europa sein.
Dies ist das Ziel, das die Sowjets zur Zeil zu er-
reichen suchen. Ohne eine derartige vorange-
gangene Entwicklung erscheint eine europdisch-
russische Zusammenarbeil als duferst unwahr-
scheinlich angesichts des sowjetischen Wun-
sches, die Hegemonie der Sowjetunion {iiber
halb Europa zu verewigen, und angesichts der
wachsenden westeuropiischen Entschlossen-
heit, degegen anzugehen. Die amerikanische
Zusammenarbeil mit Europa mit dem Ziel der
Wiedervereinigung Europas und der Wieder-
einfiigung RuBlands in die westliche Zivili-
sation, ein Vorgang, der jetzt durch die chine-
sisch-sowjetische Spaltung begiinstigt wird,
scheint die starkste und dauerhafteste Kombi-
nation zu sein, und zwar eine Kombination,
die sowohl mit den amerikanischen als auch
mit den europaischen Interessen hinsichtlich
der Zukunft in Einklang steht.

Mehr denn je unterliegt Rufiland jetzt der An-
ziehungskraft Europas. In der Vergangenheit
hatte die russische Haltung gegeniiber Europa
geschwankt. Einerseils wurde Moskau arro-
gant als das dritte Rom und dann als die
Quelle einer neuen und allgemeingiiltigen
Ideologie bezeichnet. Andererseits bestand ein
tiefverwurzeltes Minderwertigkeitsgefiihl in
bezug auf den Westen und der Wunsch, den
Westen nachzuahmen. Die russischen Kommu-
nisten vereinigten in sich das Gefiihl der Uber-
legenheit mit dem Drang, die Unterlegenheit
zu beseitigen (durch Nachahmung, das heifit
durch Industrialisierung). Indem sie die tech-
nische, wirtschaftliche und kulturelle Liicke
zwischen Europa und Rullland verengten,
schufen die sowjetischen Fithrer zum ersten
Male die Moglichkeit eines Verhiltnisses zu-
einander, das auf Ebenbiirtigkeit beruht und
fiir beide Seiten ehrenvoll ist. In der Zwi-
schenzeit hat die chinesisch-sowjetische Spal-
tung den universellen Anspruch der Ideologie
beeintrichtigl, wéhrend die sowjetische Be-
herrschung Osteuropas nicht nur die russi-
sshen Befurchtungen vor dem Westen ver-
ringert, sondern auch Moglichkeiten fir die
Weitergabe der westlichen Werte erdifnet
hat, Ohne es zu wisen, vollbrachten die so-
Wwijetischen Fithrer das historische Werk, den
Boden fiir ein groBeres Europa vorbereitet
zu haben, das jedoch — von ihrem Stand-
punkt aus gesehen bedauerlicherweise — nicht
ein kommunistisches Europa sein wird.
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Die von Frankreich kommende Herausforde-
rung ist ein Anzeichen dafiir, daB Europa jetzt
vorwirts blickt und nicht langer um sein Uber-
leben fiirchtet. Dieses Wiedererwachen hat
zwangsldaufig eine Umgruppierung der Macht
im Westen mit sich gebracht und Spannungen
im westlichen Biindnis zur Folge gehabt. Die
wirkliche Herausforderung zielt jedoch nach
Osten. Ideologisch erweist sich das Konzept
der europdischen Einheit, mit dem Gemeinsa-
men Markt als Startsymbol, als ein faszinieren-
deres Bild der Zukunft als die kommunistische
Version eines Europas, das in rivalisierende
Teile aufgespalten ist. Im wirtschaftlichen Be-
reich hat Westeuropa eine viel eindrucks-
vollere Entwicdklung im Handel, im Zusammen-
fassen der gemeinsamen Hilfsquellen und in
der allgemeinen Erhéhung des Lebensstan-
dards durchgemacht, als dies in den kommu-
nistischen Léndern der Fall war. In der Poli-
tik waren die offentlichen Diskussionen und
der Mangel an Ubereinstimmung unter den
westlichen Maéchten viel weniger intensiv und
bitter als die entsprechenden Konflikle und
gegenseitigen Exkommunizierungen innerhalb
der kommunistischen Welt. All dies gibt dem
Westen eine giinstige Ausgansposition, von
der aus er den Osten auffordern kann, seine
fruchtlosen und iiberalterten ideologischen
Positionen aufzugeben und an einem Vor-
haben mitzuarbeiten, das auch in seinem
Interesse liegt.

Eine solche Aufforderung kénnte gemeinsam
von den Vereinigten Staaten und Westeuropa
auf verschiedene Weise an den Osten herange-
tragen werden, angefangen von langfristigen
zweiseitigen Handelsabkommen (wie sie jetzt
abgeschlossen werden) bis zu einem zukiinfti-
gen multilateralen Plan fiir die wirtschaftliche
Entwicklung auf der Grundlage der europi-
ischen Einheit. Schritt fiir Schritt sollten die
osteuropdischen Staaten ermutigt werden, sich
dem Gemeinsamen Markt anzuschliefien, zu-
ndchst lose und indirekt und dann immer enger
und unmittelbarer. Westeuropa kénnte auch
die Initiative dabei ergreifen, seine Grenzen
der Jugend des Ostens zu offnen, und es den
kommunistischen Regimes iiberlassen, ihre Ju-
gend, falls sie dies wiinschen, an der Teil-
nahme an der wachsenden europiischen Ein-
heit zu hindern. Es ist zu bezweifeln, ob die
nachdriickliche Forderung enger Beziehungen,
die so offensichtlich im Interesse der betreffen-
den Vélker ldgen, auf die Dauer durch den Wi-
derstand ihrer kommunistischen Regierungen
zuriickgewiesen werden kénnte. Widerstand
werden diese sicherlich leisten, und die augen-
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blicklichen Anstrengungen, das COMECON in-
stitutionell auszubauen und seine Arbeit zu
intensivieren, spiegeln die Erkenntnis der kom-
munistischen Fiihrer wider, daBl ohne eine ver-
besserte Wirtschaftsstruktur der sowjetische
Block nicht in der Lage sein wird, es mit dem
Westen aufzunehmen und die Kréfte nationa-
ler Selbstbehauptung in den einzelnen Mit-
gliedstaaten einzudammen. Diese Bemithungen
sollte man nicht unterschdatzen. Zur Zeit isl
das Konzept eines geeinten Europas ideolo-

-

gisch noch reizvoller und wirtschaftlich vielver.
sprechender. Europa wird aller Wahrscheinlich.
keit nach nicht lange ,ohne Seele, ohne Riic-
grat und ohne Wurzeln" bleiben. Vorausset
zung dafiir ist, daB es der Sowjetunion nicht
gelingt, die Amerikaner zur Unterstiitzung des
Status quo zu gewinnen. Eine weitere Voraus.
setzung ist, daf Amerika und Westeuropa die
sich jetzt bietenden Gelegenheiten nutzen und
nicht tatenlos zusehen, wie sich der Sowjet
block neu konsolidiert.
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