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Gerhard Mobus

Der freiheitliche Rechtsstaat und die
moderne Massengesellschaft

Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen
steht die Frage, wie sich, politisch gesehen,
der freiheitliche Rechtsstaat und die moderne
Massengesellschaft zueinander verhalten. Das
ist eine Frage von groBem grundsétzlichen
Gewicht ebenso wie von groBer tatsdchlicher
Tragweite. Zugleich, so scheint mir, fallt von
ihr auch Licht auf den Aufgabenbereich, der
mir durch die Ehre der Berufung auf den Lehr-
stuhl fiir die Wissenschaft von der Politik
ubertragen worden ist.

L

Wenden wir uns dem Nachstliegenden zu, so
tritt zuerst in den Blick die moderne Massen-
gesellschaft, der wir selbst unmittelbar und
unumgiénglich durch eine Vielzahl von Be-
ziehungen, bewufite und unbewubte, lebens-
geschichtlich zugehoren. Sie ist in den letzten
Jahrzehnten wvon Philosophen, Psychologen
und Soziologen immer wieder eindrucksvoll
beschrieben worden.

Ein Hauptmerkmal tritt in den Beschreibungen
der meisten Beobachter immer wieder hervor,
seitdem Werner Sombart darauf hingewiesen
hat, die Feststellung ndmlich, es handele sich
mit der modernen Massengesellschaft um eine
Form des menschlichen Zusammenlebens, die
gekennzeichnet ist durch ein Ansteigen der
Menschenzahl, das geschichtlich ohne Beispiel
ist. Dieses Ansteigen wird etwa veranschau-
licht an Zahlen wie diesen: Die Bevolkerung
Europas wird fiir 1650 geschdtzt auf 103 Millio-
nen; fiir 1850 auf 274 Millionen; um 1950 auf
612 Millionen, Die Bevélkerung der Erde fiir
1650 aut 470 Millionen; fiir 1850 auf 1 091 Mil-
lionen; um 1950 auf 2 737 Millionen. Fachleute
schitzen, daB die Erdbevélkerung sich gegen
Ende dieses Jahrhunderts wiederum verdop-
pelt haben wird. Was sagen diese Zahlen iiber
das ZahlenméaBige hinaus?

Ortega y Gasset hat in seinem Buch ,Der Auf-
stand der Massen* das erste Kapitel iiber-
schrieben: ,Die Tatsache der Uberfiillung®. Er

sagt da von der modernen Massengesell-
schaft !):

1) J. Ortega y Gasset, Der Aufstand der Massen,
Hambnrg 1956, S. 7.
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. Wir nahern uns dieser historischen Erschei-
nung vielleicht am besten, wenn wir uns
auf eine visuelle Erfahrung stiitzen und
einen Zug unserer Zeit herausheben, der mit
Augen zu sehen ist.

Er ist leicht aufzuweisen, wenn auch nicht
leicht zu analysieren; ich nenne ihn die Tat-
sache der Anhdufung, der Uberfiillung. Die
Stddte sind {iberfiillt mit Menschen, die
Héauser mit Mietern, die Hotels mit Gésten,
die Ziige mit Reisenden, die Cafés mit Be-
suchern; es gibt zu viele Passanten auf der
StraBe, zu viele Patienten in den Warte-

Franz Schiirholz
Was ist des Deutschen Vaterland?
(Seite 11)

zimmern beriihmter Arzte; Theater und
Kinos, wenn sie nicht ganz unzeitgemdB
sind, wimmeln von Zuschauern, die Bade-
orte von Sommerfrischlern. Was frither kein
Problem war, ist es jetzt unausgesetzt: einen
Platz zu finden.”

Ortega y Gasset fabt diese und &hnliche Be-

obachtungen zusammen in den S&tzen 2):
«Der Begriff der Menge ist quantitativ und
visuell. Wir wollen ihn, ohne ihn zu ver-
dndern, in die soziologische Terminologie
ubertragen. Dann kommen wir zu dem Be-
griff der sozialen Masse.*

Und wenig spiter heiBt es?):
« +++ die Masse ist die Gesamtheit der nicht
besonders Qualifizierten. Man verstehe dar-
um unter Masse nicht nur und nicht in erster
Linie die ,Arbeitermassen’. Masse ist der
Durchschnittsmensch, So verwandelt sich,
was vorher nur eine Anzahl war — die
Menge —, in eine Beschaffenheit: die allen
gemeine Beschaffenheit ndmlich; das sozial
Ungeprégte; der Mensch, insofern er sich
nicht von andern Menschen abhebt, sondern
einen generellen Typus in sich wiederholt.

2) A.a.O. S. 8
3) A.a.0. 8. 9.



Was haben wir mit dieser Verwandlung
einer Quantitdt in eine Qualitit gewon-
nen?* —,

so fragt Ortega y Gasset schliefilich.

Wir iiberhéren nicht: die Beobachtungen fiber
die ,Menge" als grofe Menschenzahl gehen
iiber in ein Werturteil iiber die ,Masse” als
.die Gesamtheit der nicht besonders Qualifi-
zierten”. Das ist deshalb festzuhalten, weil
diese Denkweise weithin in den Sprach-
gebrauch f{ibergegangen ist, als handele es
sich um etwas Selbstverstandliches.

Die Schrift Ortega y Gassets ist 1930 erschie-
nen und 1931 ins Deutsche tibersetzt veroffent-
licht worden. Im selben Jahre erschien eine
andere Schrift, die nicht weniger Aulsehen er-
regt hat: Karl Jaspers ,Die geistige Situation
der Zeit". Der erste Teil dieser Schrift
tragt die Uberschrift: Massenordnung in Da-
seinsfiirsorge. Unter dem Stichwort ,Massen-
dasein und seine Bedingungen” geht auch Karl
Jaspers aus von der Tatsache der ,nie da-
gewesenen Bevdlkerungsvermehrung inner-
halb eines einzigen Jahrhunderts”. Er fragt
nach der Ursache fiir diese Tatsache und ant-
worlet 4):

«Entdeckungen und Erfindungen schufen
eine neue Basis der Produktion; Organisa-
tion der Betriebe; das methodische Verfah-
ren ergiebigster Arbeitsleistung; Transport
und Verkehr, welche iiberall alles zur Ver-
fligung stellen; die Ordnung des Lebens
durch formales Recht und zuverldssige Po-
lizei; auf Grund von all dem die sichere
Kalkulation von Unternehmungen. Es bau-
ten sich Betriebe auf, welche von einem
Zentrum her planmédBig gelenkt werden,
obgleich in ihnen Hunderttausende von
Menschen tdtig sind und sie tiber grofie
Teile des Planeten ihre Arme ausstrecken.

Diese Entwicklung ist gebunden an die Ra-
tionalisierung des Tuns: nicht nach Instinkt
und Neigung, sondern auf Grund von Wis-
sen und Berechnung werden die Entschliisse
gelaBt; und dann an die Mechanisierung:
die Arbeit wird zu einem bis ins einzelne
errechneten, an zwingende Regeln gebun-
denen Tun, das unter den Individuen aus-
tauschbar doch dasselbe bleibt. Wo der
Mensch friither nur abwartete, an sich heran-
kommen lieB, denkt er voraus und méchte
nichts dem Zulall iiberlassen; der ausfiih-
rende Arbeiter jedoch muB in weiten Be-

4) K Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin/
Leipzig 1931, S. 26.

4

-

reichen selbst zum Teil der Maschine wep-
den.”

Spiterhin wird zusammengefalit %):

+Masse und Apparat gehéren zusammen,
Die groBe Maschinerie ist notwendig, um
den Massen Dasein zu geben. Sie muB ein-
gestellt sein auf Masseneigenschaften: in
ihrem Betrieb auf die Masse der Arbeits-
krdfte, in der Produktion auf die Wertschét-
zungen der Masse der Konsumenten.*

Die Sprache, in der Jaspers von der Masse
spricht, ist sachlicher als die vorhin gehdérte,
Doch ist ein wertender Unterton, wenn auch
viel behutsamer sich duBernd, nicht zu {iber-
héren, wenn es heilBit %):

+Wenn das MaB des Menschen die durch-
schnittliche Leistungsfdhigkeit ist, so ist der
einzelne als einzelner gleichgtiltig. Niemand
ist unersetzlich. Mit dem, als was er da
war, ist er ein Allgemeines, nicht er selbst,
Vorbestimmt zu diesem Leben sind Men-
schen, die gar nicht selbst sein wollen; sie
haben den Vorrang. Die Welt scheint in die
Hiinde der MittelmdBigkeit geraten zu miis-
sen, der Menschen ohne Schicksal, ohne
Rang und ohne eigentliche Menschlichkeit.*

Und unter dem Stichwort ,Die Herrschalt der
Masse® ist zu lesen ?):

.Masse als den lockeren Haufen ungeglie-
derter Menschen, welche in ihrer Affektivi-
tit eine Einheit werden, gab es immer als
voriibergehende Wirklichkeit. Masse als
Publikum ist ein jeweils historisch typisches
Produkt: die geistig durch Rezeption von

Wort und Meinung zusammengehérenden

Menschen unbestimmter Abgrenzung und
Schichtung. Masse als Gesamtheil der Men-
schen, welche in einem Apparat der Daseins-
ordnung so gegliedert sind, daB Wille und
Eigenschaften der Majoritdten den Aus-
schlag geben miissen, ist die kontinuierlich
sich auswirkende Macht unserer Welt, die
im Publikum und in der Masse als Men-
schenhaufen nur voriibergehende Erschei-
nung annimmt.”

Das ist das Entscheidende: Karl Jaspers sieht
die zahlenmifiige Zunahme der Bevolkerung
im Zusammenhang mit epochalen Struktur-
elementen wie Rationalisierung und Mechani-
sierung, reprasentiert in dem, was er ,Appa-
rat* nennt. Und er ordnet dem Menschsein io

5) A.a.O S 35
6) A.a O. S 32
7) A.a. 0. S. 35,
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dieser epochalen Situation Verhaltensweisen
und Haltungen zu, die dem Funktionieren im
Apparat entsprechen und entspringen. Auch
bei ihm verbindet sich in der Sicht auf die
Masse Quantitatives und Qualitatives. Der
Mensch ist fiir ihn gefédhrdet in dieser epocha-
len Situation, insofern Menschsein, soll es als
eigentlich verwirklicht werden, ,Selbstsein®
ist. Und es ist fiir die Stellung, die Karl Jas-
pers zu der von ihm geschilderten epochalen
Situation nimmt, charakteristisch, dafi er sie
als ,Krise* auffaBt, die nicht einfachhin unter
geschichtlicher Notwendigkeit steht, vielmehr
die menschliche Entscheidung herausfordert.

Um die Bedeutung dieser Stellungnahme abzu-
schitzen, geniigt es darauf hinzuweisen, wie
ganz anders die Gewichte in dieser Sache ge-
lagert sind in dem Buch von David Riesman,
,Die einsame Masse" "), das eine systema-
tische Analyse derselben Zusammenhidnge
unternimmt; aber in den typischen Sozial-
charakteren des ,traditions-geleiteten”, ,innen-
geleiteten” und ,auBlen-geleiteten” Menschen
die Tendenz erkennen 14Bt, den diesen Typen
zugeschriebenen Verhaltensweisen und Haltun-
gen ein erhebliches MaB an geschichtlicher und
gesellschaftlicher Notwendigkeit zuzuschrei-
ben 8). Mit Recht ist darauf hingewiesen wor-
den, daB ein Denken in dieser Richtung be-
deutende politische Konsequenzen hat, weil es
(oder wenn es) dazu fiihrt, eine vollendete Tat-
sache zwar zu erkennen, nicht jedoch ihr
Widerstand zu leisten ?). Nicht abzusehen sind
die Folgen dieser Denkweise, wenn die Ver-
haltensweisen und Haltungen des ,auBen-
geleiteten” Menschen zum zeitgeméBen, dem
geschichtlichen und gesellschaftlichen Stand
der Entwicklung entsprechenden Erziehungs-
ziel erklart werden. Denn damit wird das
Funktionale in der Struktur der modernen
Massengesellschaft zur pddagogischen Norm
erhoben 1¢).

1L

Doch hat der Gedankengang mit dem Hinweis
auf die politischen und padagogischen Konse-
quenzen, die mit der historischen Interpreta-
tion der modernen Massengesellschaft zu-
sammenhdngen, den Punkt erreicht, wo sich
die Frage nach der Tragweite des bisher Dar-

7a) Deutsch: Hamburg 1958,

8) D. Riesman, Die einsame Masse, Mit einer Ein-
fiihrung von H. Schelsky, Hamburg 1958.

9) R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit. Zur
soziologischen Analyse der Gegenwart, Miinchen
1962, S. 337 ff.

;0}9({3{ Mébus, Erziehung in dieser Zeit, K6ln 1958,
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gelegten abzeichnet, riickt man es in den
Aspekt des Politlischen.

Ein erster Hinweis lag in der vorhin angefiihr-
ten AuBerung von Karl Jaspers: ,Masse als
Gesamtheit der Menschen, welche in einem
Apparat der Daseinsordnung so gegliedert sind,
daB Wille und Eigenschaften der Majoritdten
den Ausschlag geben miissen, ist die konti-
nuierlich sich ausdriidkende Macht unserer
Welt . . .". Das ist ein Satz, der anklingt
an die AuBerung, die Gustave le Bon schon
1895 in seiner Phychologie der Massen" getan
hat): ,Was aus diesem notwendig chao-
tischen Zeitram (der Gegenwart) einmal her-
vorgehen wird, ist im Augenblick nicht
leicht zu sagen. Auf welchem Grundgedanken
wird sich die kiinftige Gesellschaft auf-
bauen? Wir wissen es noch nicht. Schon jetzt
aber kann man voraussehen, daB sie bei
ihrer Organisation mit einer neuen Macht, der
jiingsten Herrscherin der Gegenwart, zu rech-
nen haben wird: mit der Macht der Massen,
Auf den Ruinen so vieler einst fiir wahr ge-
haltener und jetzt toter Ideen, so vieler
Maichte, die durch Revolutionen nach und
nach gebrochen worden sind, hat diese Macht
allein sich erhoben und scheint bald die andern
aufsaugen zu wollen. Waihrend alle unsre
alten Anschauungen schwanken und ver-
schwinden und die alten Gesellschaftsstiitzen
eine nach der andern einstiirzen, ist die Macht
der Massen die einzige Kraft, die durch nichts
bedroht wird und deren Ansehen immer mehr
wichst. Das Zeitalter, in das wir eintreten,
wird in Wahrheit das Zeitalter der Massen
sein.

Vor kaum einem Jahrhundert bestanden die
Haupttriebkrifte der Ereignisse in der iiber-
lieferten Politik der Staaten und der Fiirsten.
Die Meinung der Massen galt in den meisten
Fillen gar nichts. Heute gelten die politischen
Uberlieferungen, die personlichen Bestrebun-
gen der Herrscher und deren Wettstreit nur
noch wenig. Die Stimme des Volkes hat das
Ubergewicht erlangt. Sie schreibt den Konigen
ihr Verhalten vor. In der Seele der Massen,
nicht mehr in den Fiirstenberatungen, bereiten
sich die Schicksale der Vélker vor.*

Gustave le Bon kniipft daran 1895 die poli-
tische Prognose eines ginzlichen Umsturzes
der gegenwirtigen Gesellschaft und die Her-
aufkunft eines primitiven Kommunismus. Und
er sieht in der Kenntnis der Psychologie der
Massen das letzte Hilfsmittel fiir den Staats-
mann, wenn er zwar die Massen nicht be-

11) G. le BQH. PSYCthO ie der M St
1950, S. 2 1. g assen, Stuttgart



herrschen will, aber sich nicht zu sehr von
ihnen beherrschen lassen will.

Auch Karl Jaspers hat 1931 die moderne
Massengesellschaft ausdriicklich in Beziehung
gesetzt zum Politischen, und er hat daran poli-
tische Konsequenzen gekniipft, freilich in der
Form der Frage. Da heifit es unter dem Stich-
wort ,Massenordnung in Daseinfiirsorge” '):
«Die politische Struktur dieses Leistungsappa-
rats wird Demokratie in irgendeiner Gestalt.
Niemand mehr vermag ohne Duldung durch
die Masse das, was sie tun soll, nach einem
erdachten Plan gewaltsam zu bestimmen. Der
Apparat entwickelt sich vielmehr in der Span-
nung sich bekdmpfender und in eins wirken-
der Willensrichtungen; was der einzelne tut,
hat sein Kriterium an dem Lebenserfolg, der
auf die Dauer iber Bestand oder Vernichtung
seines Tuns entscheidet.”

In dieser AuBerung wird der modernen
Massengesellschaft als politische Struktur aus-
driicklich die Demokratie zugeordnet. Das ge-
schieht allerdings in der unbestimmten Wen-
dung von der ,Demokratie in irgendeiner Ge-
stalt”. Und spaterhin heifit es grundsatzlich '%):
»Es ist die weltgeschichtliche politische Grund-
frage unserer Zeit, ob die Menschenmassen
demokratisiert werden kénnen, ob die Durch-
schnittsnatur des Menschen iiberhaupt fdhig
ist, eine Mitverantwortung als Staatsbiirger
durch Mitwissen und Mitentscheiden der
Grundlinien faktisch in ihr Leben aufzuneh-
men. Es ist kein Zweifel, daB heute noch die
Wéhlenden in der iiberwiltigenden Mehrzahl
nicht der auf Wissen begriindeten Uberzeu-
gung folgen, sondern unpriifbaren [llusionen
und unwahrhattigen Versprechungen; daB die
Passivitdl des Nichtwidhlers eine groBie Rolle
spielt; daB fluktuierende Minoritaten, Bureau-
kratien oder einzelne durch zufillige Situatio-
nen herrschen. Masse kann nur durch Majo-
ritdt etwas entscheiden. Der Kampi um die
Majorititen mit allen Mitteln der Propaganda,
der Suggestion, der Tauschung, der Leistung
fir partikulare Interessen scheint der einzige
Weg zur Herrschaft.

Der echte Fiihrer, der als Kontinuitdt eines Le-
bens den Weg weisen und die Entschlisse
fassen kann, ist nur da, wenn er die Bereit-
schatt fir sich vorfindet. Heute ist die Frage:
Woran appelliert der Fithrer in den Massen?
Welche Instinkte werden erregt, welche Art
von Tiuchtigkeit bekommt ihre Chancen?
Welche Charaktere werden ausgeschlossen?
12) A aO.5 27

13) A.a O S 831
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Wer politisch will, muB Massen zum Wollen
bringen. Die Massen koénnen eine Minoritat
sein. Aber Fiihrer, die als sie selbst fiir selbst-
seiende Menschen Vertrauen genieBen, sind
in der heutigen Situation bisher nicht einge-
treten. Sie sind entweder nur mit MiBtrauen
beobachtete, stets durch Kontrollen unter Be-
dingungen gestellte Exponenten einer Situa-
tion oder eines augenblicklichen Wollens
vieler, mit dessen Verwandlung sie verschwin-
den; oder sie sind in ihrer wahren Wirklich-
keit ungekannte, eine Zeitlang Massen berau-
schende Demagogen; oder sie sind mit einer
Minoritédt im gemeinsam interessierten Besitze
der faktischen militdrischen Gewalt, durch die
alle anderen beherrscht werden, ob sie wol-
len oder nicht.

Mit solchen Weisen des Fiihrertums zeigt der
Staat im Zeitalter einer Verabsolutierung der
Massenordnung, von Technik und Wirtschaft,
daB er selbst ergriffen ist von Tendenzen, die
ihn in seiner Idee zerstéren. Er wird entweder
als ein im Geistigen chaotischer Betrieb die
bloBe Einigung der rationalen Daseinsordnun-
gen der Massen mit der Macht, ohne die nichls
auf der Welt ist; im zerfallenden Staatsbewult-
sein ist dann die Wirklichkeit des Machtstaates
als geistig zufdlliges Entscheiden und direk-
tionslagses Abwechseln der Gewaltsamkeil
Oder der Staatswille wird in der Reaktion da-
gegen zur diktatorischen Wiederherstellung
von Einheit, Autoritdt, Gehorsam, so daB in
einem lanatisierten StaatsbewuBtsein die Frei-
heit des Menschseins verloren geht und nur
die Kraft der klugen Brutalitdt Gbrig bleibt.
In diesen beiden Faillen bleibt nur eine gewall-
same Fihrung, die sich nicht durch ein zum
echten Menschen gesteigertes Sein redl-
fertigt.”

Die Befiirchtungen, die diese Sédtze enthalten,
sind bald nur zu sehr bestdtigt worden, als
1933 Hitler mit den Nationalsozialisten zur
Macht kam und als Diktator mit seinen Hel-
fern ebenso pathetisch wie zynisch Praktiken
der Massenpsychologie und des politischen
Terrors miteinander verband.

Der Zusammenbruch der Herrschaft Hitlers im
Jahre 1945 forderte zum Nachdenken {ber
Ursprung und Herkunit dieser Herrschaft h&
aus. Publikationen sozialpsychologischen und
kulturkritischen Charakters erschienen, in de:
nen eine Diktion vorherrscht, fiir die Vokabeln
bezeichnend sind wie: Infantilismus der Mas:
sen, Hysterie der Massen, magisches Denken
der Massen, Anziehungskraft des Psychopa:
thischen auf die Massen, ethische und astheti-
sche Barbarei der Massen. Uberall ist dié
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Rede von Vermassung, von Massenmensch
und Massenwahn '). le Bon ist aktuell wie
nie zuvor, jetzt bereichert und vertieft durch
Tietenpsychologie  verschiedener Richtung
Beinahe scheint es, als liege der Schliissel zus
Einsicht in Ursprung und Herkunft der Herr-
schaft Hitlers, ja des Totalitarismus liberhaupt
in der Psychologie der Masse oder des
.Massenmenschen”. Die Erscheinung Hitlers
in der deutschen Geschichte wird zur ins
Psychopathische oder Ddmonische potenzierten
Personifikation des anonymen ,Massenmen-
schen”. Der Sprachgebrauch und das Vertahren
dieser Interpretationen wirkt noch heute in
Publikationen nach, die der Analyse der poli-
tischen und sozialen Situation der Bundesrepu-
blik gewidmet sind. Allerdings Giberrascht da-
bei, daB dieselben Talbesténde der Vermas-
sung, die fiir die westliche Welt als Symptome
oder Tendenzen des Totalitiren gedeutet
werden, ihr Gewicht zu verlieren scheinen,
wenn sie als Bestandteil der Verwandlung der
Gesellschaft in der Sowjetunion in die mo-
derne Massengesellschaft entdeckt werden. Da
geht von ihnen nicht selten die Rede als von
Anzeichen einer unaufhaltsamen politischen
,Liberalisierung*. Das heiBt: das Ph&nomen
der modernen Massengesellschalt wird dann
nicht als totalitdres Risiko, sondern als liberale
Chance gewertet. Anders gesagt: Was in
Deutschland die Demokratie zerstorte und die
Diktatur herauffiihrte, nahrt nun die Holtnung
aut den Zerfall der Diktatur und die Herauf-
kunft der Demokratie.

IIL

Verwirft man den Gedanken, diese Wider-
spriichlichkeit der Interpretation habe ihre
Ursache in einem konstitutionellen Optimis-
mus oder Pessimismus oder sie rationalisiere
politische Ressentiments, dann ist eine Gegen-
frage am Platze, die unseren Uberlegungen
eine entscheidende Wendung zu geben vet-
mag. Die Frage lautet: Macht es nicht eine
Grundtatsache der modernen Massengesell-
schaft aus, daB sie als politische Prddisposition
ambivalenten Charakters ist, also Chance und
Risiko zugleich in sich schlieBt, so das totali-
tare Risiko wie die liberale Chance?

Der néchste Weg zur Antwort auf diese Frage
erdffnet sich, wird der Standort fiir die Beob-
achtung der Tatsachen, in denen die moderne
Massengesellschaft sich darstellt, grundsétzlich
bezogen, den etwa William McDougall in

—_—

14) Vgl etwa E. Ehrenstein, Die Entpersénlichung
und Individuum im Lichte neuerer Erfahrun-
gen, Frankfurt 1952
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seiner Sozialpsychologie eingenommen hat *),
Er hat in der Auseinandersetzung mit der
Massenpsychologie in der Nachfolge le Bons
und Freuds nachdriicklich der These wider-
sprochen, daB der einzelne Mensch, sobald er
Teil einer Masse werde, in seinen Verhaltens-
weisen und Leistungen sein individuelles Ni-
veau unterbiete. McDougall stellt gegen die
Zugehorigkeit zur ,zufélligen® Masse, wie sie
am eindrucksvollsten in der panischen Situa-
tion zustande kommt, die Zugehorigkeit zu
einer ,wohlorganisierten Gesellschaft®. Die
Zugehorigkeit zur wohlorganisierten Gesell-
schaft erh6ht vielmehr den einzelnen Men-
schen geistig und sittlich iber sein individuel-
les Niveau.

Nimmt man diesen Standpunkt der Betrach-
tung der modernen Massengesellschaft im gan-
zen gegeniibe: ein, dann erhalten die Begriffe
Rationalisierung und Mechanisierung, Orga-
nisation und Apparat, als symbolische Formeln
verstanden, ein anderes Vorzeichen. Sie stehen
dann nicht mehr allein und einfachhin im Zu-
sammenhang mit dem geschichtlich unver-
gleichlichen Zunehmen der Bevdlkerungszahl,
von dem wir ausgingen und in dessen Zu-
sammenhang wir sie zuerst erwdhnten, son-
dern erweisen sich als Ausdrudk einer Ver-
vieltachung der menschlichen Leistungsfahig-
keit, die in der Geschichte der Mensdheit
nicht ihresgleichen hat. Vielmehr stellen sie
Strukturelemente eines geschichtlichen Ge-
fiiges dar, wie es Richard F. Behrendt mit sei-
nem Begriff der .dynamischen Gesellschaft®
umschreibt '%). In dieser Sicht werden .Masse”
und .Maschine® zu dem, als das sie Friedrich
Naumann schon gedeutet hat, zu Symbolen
der neuzeitlichen Leistungsgesellschait V),

Die moderne Massengesellschaft, gestellt auf
Technik und Organisation, zeigt ihr Wesen als
neuzeitliche Leistungsgesellschaft und damit
ihre weltgeschichtliche Unvergleichlichkeit
auls klarste, setzt man sie fir einen Augen-
blick ins Verhidltnis zu einer Uberlegung, die
sich im ersten Buch der ,Politik* des Aristote-
les findet 18),

Aristoteles nimmt darin die Diskussion, die
von den Sophisten in Griechenland in Gang
gesetzt war, auf, ob die Sklaverei ein Zustand

15) W. McDougall, Psychologie. Die Wissenschaft
von den Verhaltensweisen, Minchen 1952, S 177 ff,

16) R. F. Behrendt, Dynamische Gesellschaft, Bern
u. Stuttgart 1963

17) Fr. Naumann, Demokratie und Kaisertum, Ber-
lin 1900; Neudeutsche Wirtschaftspolitik Berlin 1906,

18) Aristoteles, Politik, 1. Buch (1253 b—1255 b).



sei, der wider die Natur des Menschen sei oder
ihr entspreche. Grundsatzlich stellt sich Aristo-
teles auf den Standpunkt, daB nicht alle Men-
schen von Natur aus Freie oder Sklaven sind.
Eine andere Frage ist fiir ihn, ob es nicht fiir
viele Menschen zutrédglicher ist, daB sie dienen
und nicht herrschen. Wie Aristoteles aber die
Aussicht auf die tatsdchliche Abschaffung der
Sklaverei einschitzt, zeigt die Stelle, in der er
von den Sklaven als von ,beseelten Werkzeu-
gen” spricht. Denn da nennt er die Bedingung,
unter der die Herren auf ihre Sklaven verzich-
ten konnten; das konnte geschehen, wenn das
Weberschiffchen sich von selbst bewegte und
das Plektron von selbst die Kithara schliige.
DaB das fiir ihn ein Traum ist, deutet Aristote-
les an, wenn er darauf hinweist, es miiten das
Werkzeuge sein wie die Standbilder des Dai-
dalos und die DreifiiBe des Hephaistos. Das ge-
schichtlich Unvergleichliche der neuzeitlichen
Leistungsgesellschaft ist, daB sie diese Bedin-
gung des Aristoteles erfiillt hat. In ihrer Tech-
nik bewegen sich die Weberschiffchen von
selbst, und diese Technik ist es, die den Men-
schen befreit von dem Zwang, Werkzeug zu
sein, Die neuzeitliche Leistungsgesellschaft Eu-
ropas verwirklicht alte Menschheitstrdume, in-
dem sie den Menschen frei macht von einer
Vielzahl von Verhdltnissen der Abhdngigkeit,
die ihn einst an die Natur und den Menschen
fesselten.

Ausdruck dieser Befreiung ist ein Merkmal,
das den Menschen der modernen Massengesell-
schaft kennzeichnet und ihn vom Menschen der
Antike und des Mittelalters wesentlich unter-
scheidet: die individuelle Emanzipation als
generelles Symptom. Sie ist dem Menschen der
modernen Massengesellschaft so sehr zur zwei-
ten Natur geworden, daB selbst manchem Psy-
chologen entgeht, wie sehr die Phase der indi-
viduellen Emanzipation, in der der Mensch der
modernen Massengesellschaft lebensgeschicht-
lich von der Kindheit @ibergeht ins Reitealter,
abhdngig ist von jenem geschichtlich gewor-
denen Gesamtzustand der neuzeitlichen Lei-

stungsgesellschaft '*).

Die moderne Massengesellschaft ist also in
Wabhrheit ein Zeitalter der Menschenbefreiung.
Wie sehr sie es jedoch auf eine Weise ist, die
Chance und Risiko in sich schlieBt, das er-
schlieBt ein kurzer Blick auf die geistige Her-
kunft der neuzeitlichen Leistungsgesellschaft.
Sie komm! her aus einem Weltverhdltnis, in
dem sich Wissen und Willen auf eine be-

19) Vgl. H. H Muchow, Jugend und Zeitgeist. Mor-
phologie der Kulturpubertdt, Hamburg 1962
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stimmte Weise miteinander wverbinden Am
eindrucksvollsten ist dieses Verhallnis wohl,
als es ins BewuBtsein der Denkenden trat, yon
Francis Bacon beschrieben worden®), In sej.
ner Nova Atlantis arbeitet eine wissenschaft.
liche Forschungsgesellschaft auf einer Siidsee.
insel; sie fithrt in unterirdischen Laborato-
rien physikalische und chemische Experimente
durch. Als ihr Ziel wird genannt: terminorum
imperii humani prolatio ad omne possibile,
Das Mittel, um diese Ausdehnung der Hen-
schaft des Menschen bis an die Grenzen des
Méglichen zu verwirklichen, ist das Wissen,
Bacons Formel lautet: fanium possumus, qum-
tum scimus. Das ist Denken der neuzeitlichen
Leistungsgesellschaft: Wissen ist Macht und
Macht ist Wissen. Sehr zu Recht ist von diesem
Wissen gesagt worden, daB es im Unterschied
zum Seinswissen, das die Denker der Antike
und desMittelalters denkend erstrebten, Wirk-
und Machtwissen ist.

Damit ist das Entscheidende gesagt: Das Den-
ken und Wissen, aus dem die neuzeitlice
Leistungsgesellschaft geschichtlich und geistia
hervorgegangen ist, ist ein Denken und Wis
sen, das in seiner Anwendung so der Befreiung
wie der Bemdéchtigung zu dienen vermag. Es
befreit den Menschen von Abhéangigkeit, in-
dem es in seine Hand leistungsfahige Werk-
zeuge gibt; aber es dient dem Menschen eben-
so dazu, sich des Menschen, als eines Teils der
bemachtigten Welt, zu bemaéchtigen, wie das
nie zuvor der Fall war®).

Noch einmal und auf eine unvergleichlice
Weise macht die Welt, in der wir leben, uns
ihr Angebot als Chance und Risiko. Der Mag-
lichkeit zu einem Menschsein als Freisein
entspricht die andere einer Unfreiheit ohne
gleichen. Die Erfahrung unserer eigenen Le
bensjahre lehrt uns, wie eins jah ins andere
iibergeht, wird die Entscheidung geschichtlid
verfehlt.

Iv.

Der ireiheitliche Rechtsstaat ist der Versud
mit den Mitteln des Politischen die Entschei
dung fiir ein Menschsein als Freisein zu trel
fen. Entscheidend ist dabei, daB der freiheit:
liche Rechtsstaat geschichtlich friiher ist als die
moderne Massengesellschaft. Er versteht

also als politische Form der modernen Mas-
sengesellschaft so wenig von selbst wie die

20) G Mébus, Die politischen Theorien im wuﬁu
der absoluten Monarchie bis zur Franzdsischen Re:
volution, Kéln u Opladen 1961, S 20 fL
21) G. Mébus, Europdische Humanitat als politische
Formkraft, Osnabriick 1963, S. 60 ff.
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Diktatur. Nimmt man den Gedanken ernst, daf
die Demokratie in der modernen Massenge-
sellschaft durch die epochale Struktur dieser
Gesellschaft in gewisser Weise prddisponiert
ist als die ihr verwandte politische Form, dann
gewinnt die geschichtliche Feststellung, daB
der freiheitliche Rechtsstaat frither ist als die
moderne Massengesellschaft und die ihr poli-
tisch verwandte Demokratie, erst ihr eigent-
liches und grundsitzliches Gewicht. Denn
die Freiheit der Staatsbiirger im freiheitlichen
Rechtsstaat entspringt geschichtlich der Tat-
sache, daB sein Fundament eine Verfassung,
geschrieben oder ungeschrieben, ist, die dem
Souveridn die Rechte und Pflichten bestimmt.
In der Geschichte Europas ist diese Verfassung
fiir den Souverdn in der Gestalt des absoluten
Monarchen einst gefordert und ihm dann auf-
erlegt worden. Formal ist der freiheitliche
Rechtsstaat zuerst gedacht worden als konsti-
tutionelle Monarchie. Das Wesen des konsti-
tutionellen Staats, der freiheitlicher Rechtsstaat
ist, liegt im Verzicht auf den absoluten Primat
des Politischen, Die Sicherung dieses Verzichts
erfolgt durch ein politisches Instumentarium,
das fiir den Souveréan, auch wenn er es anders
wollte, nur einen partiellen Primat des Politi-
schen zuldBt,

Es gehdrt zu den groBen Selbsttduschungen
und politischen Illusionen in der neueren Ge-
schichte Europas, der Ubergang von der Mon-
archie zur Demokratie kénne etwas anderes
sein als ein Wechsel des Souverdns, also von
der konstitutionellen Monarchie zur konstitu-
tionellen Demokratie. Die rousseauisch-jako-
binische Utopie von der absoluten Demokra-
tie, die ihren Staatsbiirgern ein vollendetes
Menschsein der Freiheit und Gleichheit ver-
mittle, fiihrt von neuem zum absoluten Primat
des Politischen, im Namen der Freiheit und
Gleichheit zum totalitiren Staat in der Form
der Demokratie ). Die Demokratie als totali-
tdrer Staat ist eine Demokratie ohne Freiheit;
und diese Demokratie ohne Freiheit geht aus
der modernen Massengesellschaft so wenig
selbstverstandlich oder gar zwangsldufig her-
vor wie die Demokratie als freiheitlicher
Rechtsstaat. Das lehrt jedenfalls die Erfahrung;
vor unsern Augen das Beispiel des geteilten
Deutschland,

Die Ursache dafiir liegt in der Tatsache, daB
der freiheitliche Rechtsstaat geistige und sitt-
Ii_che Entscheidungen voraussetzt, ohne die er
nicht zu denken i-*. Das lehrt seine Geschichte

22) J. L. Talmon, Die Ursprilnge der totalitiren
Demokratie, Kéln u. Opladen 1961
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aufs eindringlichste. Es ist im letzten die Ge-
schichte einer Aussage iliber den Menschen, die
den geistigen Angelpunkt des freiheitlichen
Rechtsstaats ausmacht. Sie begegnet uns in der
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
im Artikel 1: ,Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” Manch-
mal macht es den Eindrudk, auch im Munde
ernsthafter Sprecher, als kédme ihnen diese
AuBerung der Verfassung vor wie eine Re-
densart, gar eine Phrase. Die Wahrheit ist, daf
der Gedanke von der ,Wiirde des Menschen"
geschichtlich und geistig der Kern ist, aus dem
der freiheitliche Rechtsstaat in Europa hervor-
gegangen ist. In diesen Gedanken miindet in
einer Geschichte von mehr als zwei Jahrtau-
senden vorchristliches und christliches, philo-
sophisches und theologisches Denken vom
Mensdhen ein, in dem das Menschsein verstan-
den wird als gottgegebenes Menschsein, das
den Menschen in seinem Wert iiber alles hin-
aushebt, was es neben ihm GroBes in der Welt
gibt. Diese dignilas hominis wird zuerst im
angelsdchsischen Raum, als dignily of man,
zum politischen Postulat. Dieses politische Po-
stulat hat die Welt verdndert; denn es hat da-
zu gedrangt, auch das Politische als einen Be-
reich zu verstehen, fiir den der Anspruch gilt,
dem Menschsein als Herrsein und Freisein
Rechnung zu tragen %),

Folge davon ist das Suchen und Finden eines
politischen Instrumentariums, das dem Politi-
schen den absoluten Primat entzieht und die
Herrschaft nicht Selbstwert sein l4B8t, sondern
Mittel zum Zweck. Wir kennen dieses poli-
tische Instrumentarium, ohne dessen Vorhan-
densein und Gebrauch das politische Postulat
von der ,Wiirde des Menschen® bloBe Prokla-
mation, wenn nicht leere Phrase ist. Das sind:
Gewaltentrennung, Gewaltenteilung, Gewal-
tenbefristung, 6ffentliche Rechenschaftslegung;
foderale Struktur; Opposition, Appellation und
Kritik als sanktionierte Institutionen. Dieses
politische Instrumentarium weist das Politische
in die Grenzen des partiellen Primats und hélt
weite Bereiche der Lebensform und Lebens-
fiihrung, die der Katalog der Grundrechte fiir
unantastbar erkldrt, frei vom Anspruch des
Politischen. Es ist realisierte, nicht nur prokla-
mierte ,Wiirde des Menschen”, wenn der
Staatsbiirger seine private Existenz fiihrt,
wenn nur gesetzliche Regelung dem Staat Zu-
gang gewdhrt in die Rdume der Religion, der
Kunst, der Wissenschaft und Wirtschaft. Ent-

23) G. Mébus, Europiische Humanitat, S. 75 ff.



gegen dem Anspruch des Politischen im totali-
tiren Staat auf den absoluten Primat, hat hier
das Menschsein eines jeden Eigenwert und
Eigenrecht ohne Riicksicht aul den Nutzwert
fiirs Politische.

Daraus ergibt sich ein weiteres Merkmal fiir
das Verhdltnis des Menschen zum Politischen
im freiheitlichen Rechisstaat: neben den alten
und unumgénglichen MaBstab des politisch
Zwecdkdienlichen tritt mit der Menschenwiirde
als Mabstab die Frage: Was ist menschlich zu-
mutbar? Und die Erfahrung lehrt, daB das
politisch Zwedkdienliche und das menschlich
Zumutbare nicht in jedem Fall wie selbstver-
stindlich zusammentallen. Die Entscheidung
setzt nicht nur ein ausreichendes MaB an Sach-
kenntnis voraus, sondern nicht selten einen
entschiedenen Willen, das menschlich Unzu-
mutbare abzuweisen, wie immer es sich dar-
stellt. Der Schwierigkeitsgrad wird in dieser
Sache nicht geringer, trdgt man der Talsache
Rechnung, daB die funktionsidahige Demokratie
der modernen Massengesellschaft nur repra-
sentative Demokratie sein kann. Das setzt aber
das Vorhandensein einer geniigend groBen
Gruppe von Menschen voraus, die Sachkennt-
nis und sittliche Verantwortlichkeit in ihr Ver-
héltnis zum Politischen einbringen. Kann der
freiheitliche Rechtsstaat nicht bestehen ohne
das Vorhandensein des politischen Instrumen-
tariums, von dem die Rede war, nicht ohne die
wache Bereitschalt der Staalsbiirger, von ihm
Gebrauch zu machen, so am allerwenigsten ohne
die sachliche Befdhigung und sittliche Bereit-
schaft von Menschen, politische Verantwortung
zu libernehmen. Darin liegt die Lebensfrage der
Demokratie in der modernen Massengesell-
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schaft, die freiheitlicher Rechtsstaat sein will,
Der Weg dahin ist eine Urteils- und Gewis-
sensbildung, die nur in der Begegnung und im
Zusammenwirken von Politik und Pédagogik
zu leisten ist. Auf dem Gedanken, Schule und
Hochschule sollten planméBig an einem sgl-
chen Zusammenwirken von Politik und Pag-
agogik beteiligt sein, liegt allerdings gerade
in Deulschland eine schwere historische und
politische Hypothek. Einmal das alte, ge-
schichtlich bedingte, argwohnische Verhaltnis
von Geist und Macht zueinander, das Max
Scheler schon nach dem Ersten Weltkrieg eine
.deutsche Krankheit" genannt hat *). Zum an-
dern ist gerade den Ernsthaften und Redlichen
noch zu sehr der MiBbrauch der Padagogik
durch die Politik vor Augen, deren sich der
Nationalsozialismus schuldiy gemacht hat,
Doch sollte der totalitire MiBbrauch nicht
nachtridglich noch schweren Schaden stiften,
indem er zuriickschreckt vor dem rechten Ge-
brauch. Denn wie der treiheitliche Rechtsstaal
sich dem absoluten Primat des Politischen ent-
gegenstelll und keine unbedingte Unterwer-
fung unter den Machtanspruch zuldBt, so er-
wartet er von der Pdadagogik nicht, daB sie im
Verhéltnis zum Politischen ein Vertrauen ohne
Vorbehalt stiftet, sondern den Mut und die
Bereitschaft zum sachlichen und sittlichen Ja
und Nein. Geist und Gewissen haben den frel-
heitlichen Rechtsstaat dem Herrschaltsansprud
der Macht abgerungen, und er bedarf fhrer
immer von neuem, soll er als politische Form
Bestand haben.

24) M. Scheler, Von zwei deutschen Krankheiten, in:
Der Leuchter, Darmstadt 1919, S. 161 if.



Franz Schiirholz

Was ist des Deutschen Vaterland ?

Wer iiber diese beinahe verdéchtig klingende
Frage etwas aussagen soll, kommt nicht an der
Feststellung vorbei, daf das Wort patria bei
uns begriffsfreudigen Deutschen viel von sei-
ner einfachen Natiirlichkeit, dem selbstver-
stindlichen, keiner ideologischen Unterbauung
bediirftigen Gefiihlswert verloren hat. Ist die
Entwicklungsreihe noch bekannt: das spate
Werden einer deutschen Nation, die {iiber-
betonte geistige Nachhilfe durch Ubersteige-
rung des Nationalgefiihls durch Schulen, na-
tionale Blinde und Parteien, patriotische Lyrik,
durch kilnstliche Erziehung zum Stolz auf die
Nation und ihre Leistungen hinauf zur Mis-
sion des deutschen Wesens bis endlich zur
schaurigen SchluBperiode des Rassen- und
reinen Volkstumsgedankens, der Heimatrecht
nur dem ,Volk ohne Raum" zuerkannte und
die benachbarten Nationen so schmadhlich in
die Untertanenrolle wies?

Als Gegenwirkung auf Trdumereien, geistige
Ziigellosigkeit und politische Wildheiten fin-
den wir heute eine Abwertung des Begrifis
Vaterland, die vielen zu schaffen macht.

Ist es schon schwierig, zufriedenstellende Defi-
nitionen tiber verwandte Begriffe — etwa
Volk, Nation und Heimat — zu geben, was
erst begegnet uns rdaumlich, politisch, gesell-
schaftlich und geistig getrennten Deutschen,
wenn wir iiber unser Vaterland sprechen?

Was ist denn Volk?: Ist es mehr als das Ge-
. wimmel von Leuten, die uns rdumlich und
sprachlich nahestehen? Ist es Kulturvolk oder
Staatsvolk, das heute in véllig verschiedenen
Staatsrechtsordnungen gehalten wird?

Was ist Nation? Eine geschichtlich erfiillte,
zum kulturellen SelbstbewuBtsein gekommene
Lebensgemeinschaft mit gemeinsamen Ge-
denktagen und in die politische Form staat-

:iidler Souverénitat gefaBt? Fiir wen ist sie
as?

Was ist Heimat? Ist es die von so vielen Ge-
miitskréften der Vertrautheiten und des Zu-
hauseseins gebildete familidre Landschaft? Fiir
wieviele ist sie das? So einfach ist es ja nicht
mehr, daB Natur und Volk allein Heimat aus-
machen. Als ich vor einigen Jahren einem
aus fernem Erdteil zuriickgekehrten alten
Freunde im abendlichen Gesprich das Gedicht
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von Theodor Fontane ,MaB und Grenze® in
Erinnerung zuriickrief, dessen erste Verse das
Lebenswerk dieses Mannes besonders gut
kennzeichnen: ,Die Welt, die fremde, lohnt
mit Krdnkung, was sich umwerbend ihr ge-
sellt, schwieg er und schaute mich ernst an.
Er kannte die anschlieBenden Verse, die von
Herd und Heimat und der Beschrdnkung han-
deln, die nach Fontane das Glick und die
Welt sind. Am folgenden Morgen lag diese
Antwort auf meinem Tisch: ,Ganz fremd ent-
wand der eigene Boden, die nédchste Heimat
sich dem Bund. In fernsten Weltteils frischem
Odem, ward Weib und Kind mir neu gesund.
So spiel ich nicht mehr mit den Lauten von
,Welt' und ,Fremde', ,Haus’ und ,Herd’, die
Herzen, denen wir vertrauten, versagen oder
werden wert,”

Gilt dieses Bild von Heimat nur fiir ihn, nicht
auch fiir viele innere Emigranten oder durch
das furchtbare Geschehen nachdenklich Ge-
wordene? Auch diese Wandlungen kénnen wir
wohl nicht einfach ausklammern, wenn wir
von den Wertinhalten des Begriffs Heimat
sprechen.

SchlieBlich: was ist Vaterland? Die schonste,
weil einfachste Erklarung dazu gab nach mei-
nem Empfinden Bernanos: «La pairie? C'est le
pays de nos péres.» Bernanos wiirde es wahr-
scheinlich ldchelnd abgewehrt haben, den Be-
griff ndher zu erkldren. Aber dieses ,Land der
Viter* geniigt vielen nach gedanklichen Aus-
weitungen verlangenden Deutschen nicht. Ist
es also etwa die freie Heimstatt menschlicher
Entwicklungen und beruflichen Tuns? Sind es
die von Familie, Verwandtschaft, Besitztiimern
und Erziehung bestimmten Lebensbeziige, die
Volker gleicher Sprache und Kulturgeschichte
in ihren Vaterldndern zusammenbinden?

Was sagen uns wirklich hier und jetzt diese
Worte? Wo werden sie gebraucht und fiir wen
bedeuten sie menschliche und geistige Haltung
Mitprdgendes? Vielleicht kommen wir noch
unmittelbarer an unsere Fragestellung heran,
wenn wir diejenige Berufsschicht in unsere
Blickrichtung nehmen, die aus guten Griinden
mehr als andere sich selbst und durch eine
spezifische Berufserziehung Gedanken dariiber
zu machen hat, was denn der Inhalt dessen,
dem man dient, eigentlich ist. Bei allen natiir-
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lichen Einschrdnkungen lohnt es sich, dazu den
Soldatenberuf zu betrachten. Da sehen wir zu-
nachst die fiir jeden bedriickende Situation,
daB die Deutschen in ihrer aufgezwungenen
Spaltung das Vaterland hier so und dort véllig
anders sehen oder genauer, in dem von uns
abgetrennten Teile gezwungen werden, sehr
viel andere Vorstellungen damit zu verbinden.
Nicht nur, daB die alten Namen (etwa Thiirin-
gen, Sachsen, Brandenburg und Pommern) ver-
schwunden und anonyme Bezirke nach Stadte-
namen an ihre Stelle getreten sind. Diese
auch sonst tief eingreifende Sprachdnderung
steht ja in enger Verbindung mit dem grund-
satzlichen Bestreben, die politische, gesell-
schaftliche und geistige Autonomie eines
neuen Staatsgebildes zum Ausdruck zu brin-
gen. Wer sich die quilende Miihe macht, die
der militdrischen Erziehung in der Sowjetzone
gewidmete Literatur zu lesen, weilBl, wieviele
Gestalten unserer Vergangenheit (etwa Stein
und Hardenberg, Ernst Moritz Arndt, Fichte
und andere) dazu herhalten miissen, den
«Staat der Arbeiter und Bauern® in seinem
gesellschaftspolitischen Anderssein und seiner
politischen Verbindung mit der Sowjetunion
zu unterbauen und den Verteidigungswert
dieses Vaterlandes gegen die westliche Welt
angestrengt herauszuarbeiten. Norden und
Stern, die beiden fiihrenden Historiker in der
Ziichtung einer neuen Nationalidee in der
Sowjetzone, versuchen das so, daB sie aus
volksgeschichtlichen Erinnerungen und natio-
nalen Stimmungen aus der napoleonischen
Zeil und der der Bauernkriege eine Neu-
wertung der nationalen Wesensziige unter der
Leitidee eines proletarischen Internationalis-
mus vornehmen. Wir kennen diese Versuche
totalitdirer Systeme ja noch aus der Zeit vor
30 Jahren, alle geistigen, politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen
der Vergangenheit mit Gewalt auf ein Ziel,
eine GesetzmédBigkeit losmarschieren zu las-
sen auf das jeweils erstrebte Regierungs-
system und seine weiteren Zielsetzungen.

Ich stelle lediglich diejenigen Fakten fest, die
uns die Verschwommenheit, ja die teilweise
Unmdoglichkeit der Erfassung des Begriffs
Vaterland erkldren konnen. Insoweit aller-
dings miissen wir die heterogenen Gegeben-
heiten, wohl auch die vergifteten Vorstellungs-
gehalte deutlich zur Kenninis nehmen.
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Nur kurze Hinweise dazu: Vaterland ist doch
wohl vorrangig eine auf geschichtstrachtigen
Gemeinsamkeiten beruhende geistige Ver-
wandtschaft. Bernanos meinte das nigt
anders. Auch das Recht, das Jus, das alle
Ordnungen des politischen, gesellschaftlichen
und geistigen Lebens schafft und Sicherheiten
stabilisiert, ohne den Willen zur Wandlung
zu ldhmen, muf tiberall sein. Der Begriff der
Ubiquitdt des Rechts spricht das aus. Wenn
diese lebenswichtige Institution des Redits
zusammen mit anderen Traditionen der aus
christlichen oder humanistischen Postulaten
entstandenen angeborenen Rechte ausgeldscht
wiirde, welcher Art ist dann das Heimat-
oder Vaterlandsgefiihl? Wo so viele Bindun-
gen zerbrachen, Inhalte und Formen ver
schwanden, um missionserfiillt und aus Lust
an der Macht den Sprung in die Utopie einer
kommunistischen Weltgestaltung zu tun, kann
das Vaterland mindestens vorerst nur das
Reservat einer kleinen machtausiibenden
Schicht sein. Fiir die anderen geht der
suchende Blick iiber Mauern und Drahtziune
hinweg. Wo bleibt er haften, wo findet er das
Gegenstiick von Macht, das Gewissen und die
auf ihm beruhende Freiheit des Denkens und
Tuns?

Wie stellt sich aber das Vaterland in der Vor
stellungswelt des Soldaten unserer Bundes:
republik dar? Was ist zunéchst bei uns aus der
Girung des politischen und gesellschaftlichen
Umbruchs und aus unserer auch militérischen
Integrierung in die freie Welt hervorgegan:
gen? GewiB, es gibt viele Aspekte, und die
Méglichkeiten verschiedener Akzentsetzung
sind, wenn man Lust dazu hat, sich auf Neben-
gleisen zu bewegen, nicht gering. Das Wesent:
liche scheint mir darin zu bestehen, daf in
diesem Teil Deutschlands der Begriff Vater
land weder auf offizieller Seite noch in einer
breiten Offentlichkeit eine fiber das Selbst
verstandliche hinausgehende Rolle spielt. Da
wir Deutsche wieder zusammenwohnen, 2U
sammenleben und unsere politische Daseins
form selbst bestimmen wollen, gehdrt zu den
Elementarsitzen, Daraus werden bei uns
keine kiinstlichen Konstruktionen gemadil
und die Vorstellungen von Nation und Vater:
land brauchen nicht erst durch Vergewaltigui®
gen unserer Geschichte und ideolow
Akrobatik erklirt zu werden. Ist es vielmehr



nicht so, daB ein grofer Teil unserer Gedan-
ken und unserer beruflichen Arbeit supra-
nationalen Gebilden und bereits bestehenden
europdischen Wirtschafts-, Sozial- und Ver-
teidigungsinstitutionen gewidmet ist?

Bleiben wir nach dem kleinen Streifzug durch
das Doppelleben der Deutschen bei unseren
westdeutschen Verhdltnissen und betrachten
wir unsere Frage nun von einer anderen Seite.
Wir sind ein Volk wie alle anderen. Wie diese
anderen Volker sind auch wir, besonders als
ein vom Industrieleben, das heiBt vom Zwang
zur Mobilitdit und Kooperation beeinfluites
Volk schnellen Wandlungen unterworfen. Die
Inhalte dessen, was wir unter Heimat, Nation
und Vaterland verstehen, sind von diesem
ProzeB nicht ausgeschlossen. Daran liegt es,
daB auch das Gesamtinteresse der europa-
ischen Gemeinschaft ein iibernationales Wir-
BewuBlsein wachzurufen beginnt. Mit der
Demontage staatlicher Souverdnitdten geht
eine Uberpriifung unserer Vorstellungen, ja
eine Privatisierung unserer Gefiihle fiir das,
was uns Vaterland bedeutet, einher. Diese
Privalisierung ist ja um so verstdndlicher, als
wir wohl Jahrhunderte unserer Vergangen-
heit zusammenfassen miissen, um einen sol-
chen Verlust an Uberlieferung zu finden, wie
er in der Gegenwart von nur einer Generation
erlebt wurde. Der Substanzverlust kollektiv
erlebter Vorstellungen geht weiter; der Be-
stand alter, heimatlich gebundener Uberliefe-
rungen wird kleiner. Dahin wirken vor allem
die Dynamik der Technik und Wirtschaft und
alle Auswirkungen zunehmender Bevdlke-
rungsdichte. Wie stark unser Leben von der
Technik verdndert und fortbewegt wird, hat
Eugen Rosenstock-Huessy besonders prégnant
formuliert: ,Bei jeder neuen Phase der Tech-
nik erweitert sich der Raum, verkiirzt sich die
Zeit, verdndert sich die Gruppe.” Erweitert
sich der Raum und veriindert sich die Gruppe
— ich wiederhole diesen beachtenswerten
Gedanken fiir jene, deren Vorstellungen vom
Vaterland allzu anhénglich-liebevoll die Welt
der Uberlieferungen umklammern.

Begleitet werden diese Einflisse von den die
Sogenannte pluralistische Gesellschaft priagen-
den Kriften und Motiven wirtschaftlicher,
sozialer, politischer und geistiger Art. Nur
als Stichworte dazu: Wir werden kiinftig die
us dem Ausland herbeigezogenen Arbeits-
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kréfte, die wir heute noch freundlich unschul-
dig ,Gastarbeiter” nennen, als integrierte Biir-
ger aufnehmen miissen, wie wir ja auch um-
gekehrt damit begonnen haben, ganze Fabri-
ken mit Stammbelegschaft ins Ausland zu ver-
legen, dort Industriesiedlungen aufzubauen,
Entwicklungshilfe zu leisten, die Kommuni-
kation der Vélker zu férdern und zur Schaf-
fung jener einen Welt beizutragen, iiber die
die Lichter der ersten interkontinentalen Satel-
liten ihre Spuren ziehen,

Was bedeutet das nun fiir unsere Frage? Viel-
leicht lassen sich alle Uberlegungen iiber die
Unsicherheiten, die in dem Thema anklingen,
auf eine Frage zusammendrdngen: Kann ein
Volk ohne Gefiihlsbindungen, ohne sympathie-
erfiillte Erinnerungen an die auf seinem Boden
und in seiner Geschichte gewordenen Eigen-
arten und Werte seines politischen, geistigen,
kulturellen, religiosen und wirtschaftlichen
Schaffens eine gesunde Vitalitit haben? Ich
glaube, darauf folgende Antwort geben zu
diirfen. Verdichtungsvorgdange aus Erlebnis-
sen, menschlichen Beziehungen, aus Sachen
und Ortseigenarten, Erinnerungen an die mit
Freuden und Schmerzen durchgetragenen Sta-
dien der nationalen Geschichte entziehen sich
auch heute nicht dem Fiihlen und Denken
vieler Landsleute. Sie stiitzen vom Grunde
her immer noch die GewiBheit unserer Volks-
existenz. Freilich, daB sie nicht etwas starker
im Alltag unseres Lebens Ausdruck finden,
hat Griinde, die wir ernster nehmen sollten.
Der Verlust alter Ordnungen beschéftigt uns
leider mehr als unsere Hilflosigkeit, neue, dem
verdnderten Leben angepalite Ordnungsvor-
stellungen zu gewinnen, entsprechende freie
Formen der Zusammenarbeit politischer und
sozialer Art zu erarbeiten und dadurch auch
die Angste zu verlieren vor der Anonymitét
jener Kriifte, die unsere Entwicklung insgesamt
beeinflussen. Die Liicken in unserer Schul-
bildung und in unserer politischen Erziehung
halten uns, besonders in dieser Periode des
Wohlstandsdenkens, noch allzusehr in einem
unmiindigen Verhalten fest und verdden in
gefdhrlicher Weise unser gesellschaftliches
und politisches VerantwortungsbewuBtsein.
Reden wir also nicht so viel von dem Natur-
besitz des Vaterlandes! Wenn wir aber davon
sprechen, sollten wir zweierlei nicht ver-
gessen:
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1. daB Inhalte sich erst im individuell erfah-
renen Leben sammeln. Wo dieser ProzeB
nicht bewuBt im Kopf und im Herzen auf-
genommen wird, bleiben die Begriffe im
Dunst, der auch dadurch nicht klarer wird,
daB wir uns mit stolzen Liedern begniigen,
etwa iiber die ,deutsche Treue®, die wir,
im Gegensatz zu anderen Tugenden, nicht
zu den besonderen Eigenschaften unseres
Nationalcharakters zdhlen koénnen. Ideale
bilden sich bekanntlich oft aus dem Be-
diirfnis nach dem, was man nicht besitzt;

2. daB der Inhalt des Begriffs Vaterland kein
unwandelbar gleicher bleibt. Er ist kein
Fixstern, sondern ein sich bewegender
Planet, der ein von Generation zu Gene-
ration sich veranderndes Bild bietet.

Was also ist des Deutschen Vaterland? Wie
weit sind wir entfernt von dem Vorstellungs-
gehall eines Ernst Moritz Arndt: geographisch,
politisch und in den Prioritdten der Lebens-
wertel Was gibt uns dazu die vollig ver-
dnderte deutsche, ja die unabweislich damit
verbundene europdische Landkarte in die
Hand? Welche Folgerungen hat unsere natio-
nale Begrilfswelt daraus gezogen? Inwieweil
haben wir durch den EinfluB des Weltgesche-
hens auf unsere Lebensformen, Sprache und
Sitten das Bewubtsein eines Eigenlebens min-
dern lassen oder starken konnen?

Was heiBt das: Eigenleben? Ich meine einen
negativen und einen positiven Vorgang in
unserer jiingsten Suche nach uns selbst.
Negativ: darunter verstehe ich das Sichabwen-
den von dem pays de nos péres, seinen volk-
lichen Schicksalen und Gestalten. Posiliv in
zweifacher Hinsicht: wir haben das Vater-
landische geistig gesdubert, politisch entideo-
logisiert, auf die Selbstverstdndlichkeiten
heimatlichen Verbundenseins mil unseren
Familien, Nachbarn, Freunden, Arbeitsstétten,
landschaftlichen Eigenheiten und auf die in
ihnen, durch die Kraft der gemeinsamen
Sprache dargestellten Werte zuriickgefihrt.

Aber nicht nur das. Wir lassen uns diese Ge-
fiihle der Zuneigung nicht mehr aufreden, nicht
mehr von einem geistigen Pébel zu politischen
Zwedken miBbrauchen. Ich glaube, daB wir
heute in der gliicklichen Lage sind, ein Gefiihl
dafiir zu besitzen, daB das Nationale nicht
mehr allein geniigt und die Verbundenheit
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mit der werdenden einen Welt unser Lebens.
gefiithl stirker bewegt und unseren Verant-
wortungssinn mehr aktiviert. Das hat nichts
zu tun mit unserer leidenschaftlichen Hingabe
an unsere politischen Aufgaben. Gerade den-
jenigen méchte ich etwas sagen, die in der
sogenannten ungegliederten Massengesell
schaft den Verlust heimatlicher Werte und
Bindungen sehen und ihm durch elitére For-
mationen zu begegnen suchen. So einfach {st
das nicht, ganz abgesehen von der darin
liegenden Verkennung des Charakters der
Masse. Masse heiBit ja Teig, der geformt, ge-
staltet werden will. Differenzieren wir die
Menge durch lebendige Details drtlich, beruf
lich und vor allem durch so wichtige Gemein-
schaltsaulgaben, wie sie in der Sicherung
unserer Lebenselemente liegen: der sauberen
Luft, des gesunden Wassers, der geschiitzten
Landschaft und eines verniinftigen Boden-
rechts!

Eine der wichtigsten Gemeinschaftsaufgaben
liegt in der steten Suche nach Wegen, wie wir
die Verbindung mit den 17 Millionen unserer
Landsleute lebendig halten kénnen. Soweil &s
sich um eine geistig-seelische Verbindung mit
ihnen handelt, ist es allein unsere Sorge
unsere menschliche und nationale Aufgabe
Geht es um die politische Frage des Zusam-
menschlusses dieses Teiles deutscher Men-
schen und ihrer Landschaft mit uns, begegnet
uns aber der ganze Umtang iibernationaler
Interessen und weltpolitischer Verflechtung.
Wie eng ist da das Vaterldndische an das
Europdische, speziell an das solange iiber
sehene Mittel- und Osteuropéische gebunden.
So schmerzlich und untragbar auch Mauem,
Wadhtiirme und SchieBbefehle an Stachek
drahtgrenzen im eigenen Lande uns, aber aud
wohl der freien Welt und wahrscheinlich nicht
nur dieser erscheinen, und so unleugbar &
auch ist, daB unter solchen Gewaltverhaltnis:
sen kein dauerhafter Friedenszustand denk:
bar ist: vor uns steht die harte Realitat jener
aus Sicherheitsbediirfnissen der ~Nachbar
volker und Prestigedenken einer Weltmad!
entstandenen Fakten, die so vorsichtig, 5
langsam die Uberlegungen fiber Griinde und
Gegengriinde des Status quo in Gang bringe
Wir dirfen jedoch nicht iibersehen, daB dieser
weltpolitische Brandherd innerhalb unserét
Grenzen nicht ohne unsere historische



entstanden ist, und wir miissen uns trotz be-
rechtigter Warnungen ‘an die mitverantwort-
lihe Welt vor verkrampfter, nicht weiter-
fihrender Rechthaberei schiitzen, unsere Ge-
danken zur Beendigung der Spannungen be-
fligeln und zu einem fruchtbaren Zusammen-
leben auch der mittel- und osteuropédischen
Vélker unermiidlich aufrufen. Welch ein
Vaterland, das diese Leistung vollbringt: die
zerrissenen westlichen und ostlichen Teile
Eurcpas verbinden zu helfen und seinen
schopferischen Zusammenhang wiederherzu-
stellen!

Ich glaube, daB es von der Erfiillung solcher
Gemeinschaftsaulgaben abhédngt, ob die poli-
tisch, gesellschaltlich und kulturell wirkende
Generation im Hier und Jelzt etwas zur

Auffiillung oder zur Auszehrung des Wort-
inhaltes Vaterland getan hat.

Das Vaterland hat sicher fiir viele Menschen
eine stabile, vom heimatlichen Lande her
bestimmte organische Grundlage. Ohne gei-
stiges Neuschaffen und sittliche Weiterschép-
fung fiihrt aber der Vaterlandsgedanke leicht
zum nationalen Ejoismus und zum Nationa-
lismus. Leistungen und Werte bleiben daher
der Priifstein, inwieweit wir miteinander im
Vaterlande verbunden sind.

Je mehr wir es als unsere persdnliche Aufgabe
ansehen, uns um die geistige und rechtliche
Innenausstattung unseres gesellschaftlichen
und staatlichen Lebens, um die politische Kon-
tinuitdt und ":ulturelle Tradition zu kiimmern,
um so deutlicher und wéarmer wachst uns das
Land unserer Véter zu.
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