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Rolf Hellmut Foerster

Die Geschichte und die europdische Integration

Als im Oktober 1926 in Wien der erste Pan-
europa-KongreB tagte, blickten Porlrdts von
Sully, Comenius, St. Pierre, Kant, Napoleon,
Victor Hugo, Mazzini und Nietzsche von der
Orgelbriistung auf die Versammlung im gro-
fen Konzerthaussaal herab, und der damals
zweiunddreiBigjahrige Graf Richard Couden-
hove-Kalergi, der Initiator der Paneuropa-Be-
wegung, sagte am letzten Tag:

. Wir wollen unseren Kongrefl mit einem Akt
der Pietdt schliefen und dankbar der Madnner
und Frauen gedenken, die seit Jahrhunderten
hoffnungslos fiir unser groBes Ziel gearbeitet
und gelitten haben, die gestorben sind, ohne
auch nur das Morgengrauen der paneuropdi-
schen Sonne zu erleben. Nehmen wir uns ein
Beispiel an jenen groBen Mannern, von Bern-
hardin de St. Pierre bis Friedrich Nietzsche,
die in dunklen Zeiten an das kommende
Europa glaubten.” ')

Heute klingen nicht nur die Verlautbarungen
offizieller Stellen zur Europafrage, sondern
auch die AuBerungen privater Befiirworter des
Europagedankens sehr viel nichterner. Wah-
rend frither das Pathos der Begeisterung und
der pionierhafte Glaube an eine groBe Auf-
gabe die Europabewegungen oft in den Geruch
des Sektierertums brachte, so daB man sie
gern mit Esperanto-, Vegetarier- oder Frei-
denkervereinen in eine Reihe stellte, sprechen
heute zumeist Spezialisten, die sich auf AuBen-
handelsbilanzen oder Militdrpolitik besser
verstehen als auf das Wecken irrationaler Ge-
fihle. Aber die historischen Reminiszenzen
sind geblieben. Selbst aktuelle Arbeiten iiber
Probleme der gegenwirtigen Entwicklung wer-
den gern mit zwei oder drei Absdtzen einge-

Wer sich mit der Geschichte der europiischen
Einigungspolitik beschaftigt, muB sich zuerst
die Frage stellen, was er unter Europa ver-
stehen will. Da wir Europaéer zur Introspektion

) R. N. Coudenhove-Kalergi, Kampf um Pan-
€uropa, Bd. 2, Wien 1926, S. 95.
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Die Berufung auf Vorlaufer

leitet, in denen die angeblich groBe und jahr-
hundertealte Vergangenheit des europdischen
Einheitsgedankens beschworen und die Inte-
grationspolitik sozusagen historisch unter-
mauert wird. Da findet sich dann beispiels-
weise die Bemerkung, daB Europa eine uralte
Einheit sei, daB schon Karl der GroBe oder
Friedrich II. von Hohenstaufen ein einiges
Europa schalfen wollten, daB schon Sully, der
Minister Heinrichs IV, von Frankreich, einen
.Stindigen Rat der europédischen Regierungen”
ins Leben rufen wollte, und so fort. Das
.Schon" deutet einen direkten Bezug zur heu-
tigen Integrationspolitik an. Einzelheiten iiber
diese Ahnherren des Europagedankens fehlen

Anton Schldgel

Haben die Genfer Rotkreuz-Abkommen
noch eine Chance?

(Seite 25)

so gut wie immer, so daB der Leser ohne de-
taillierte Geschichtskenntnisse diese Angaben
hinnimmt und den Eindruck gewinnt, als
arbeiteten wir heute endlich an der Verwirk-
lichung einer Idee, die schon seit vielen Jahr-
hunderten die europdischen Menschen be-
seelte.

Nun hat es tatsachlich eine ganze Anzahl von
Vorschldgen fiir eine politische Organisation
Europas gegeben. Aber 1Bt sich mit ihnen die
gegenwartige Entwicklung legitimieren? Ist die
Berufung auf die Geschichte gerechtfertigt?
Wie nimmt sich die europdische Einigung iiber-
haupt im Licht der Geschichte aus?

Was ist Europa?

neigen, wurden iiber diese Frage schon ganze
Bibliotheken geschrieben, hauptsdachlich von
geistes- und kulturgeschichtlichem Standpunkt
aus. Sie sind fiir die politische Geschichtsbe-
trachtung ‘allerdings zu einem groBen Teil
irrelevant. Die Introspektion vermittelt in den
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seltenslen Fillen ein wahres Bild, und ein
Anflug von Behaviorismus ist auch bei dem
Bemiihen um Selbsterkenntnis niitzlich. Mit
anderen Worten: Es kommt nicht ausschlieB-
lich darauf an, wie wir selbst uns sehen. Wir
sollten auch zur Kenntnis nehmen, was die
iibrige Welt unter ,Europa“ versteht. Doch
bleiben wir noch einen Augenblick bei der
Introspektion.

Im 17 Jahrhundert schlug Christoph Cellarius
vor, die von den Humanisten eingefiihrtie
Gliederung der Bildungsgeschichte in Alter-
tum, Mittelalter und Neuzeit auch auf die
Universalgeschichte anzuwenden. DaB damals
Universalgeschichte mit europdischer Geschich-
te gleichgesetzt wurde und die Geschichlen
der anderen Kulturen nur im Umkreis der
europaischen existieren durften, braucht uns
heute nicht mehr zu verdriefen, obwohl dieser
Irrtum erst im 20 Jahrhundert korrigiert
wurde Mit der oftenkundigen Unmoglichkeit
dieser Periodisierung an sich sind wir aber bis
heute noch nicht zu Rande gekommen. Sie hat
die Historiker zu immer neuen Differenzierun-
gen gezwungen und Begrilfe wie Friih-, Hoch-
und Spatmittelalter, beginnende und mittlere
Neuzeit und so weiter entstehen lassen, die
iiber das Wesen der jeweiligen Epoche zu-
ndchs! nichts aussagen und deren zeitliche Ab-
grenzungen so umstritten sind wie das ganze
Epochengebdaude Alle Differenzierungen und
Untergruppen miissen eben unbelriedigend
bleiben, wenn das Grundkonzept mangelhaft ist.,

Doch es geht hier zunachst um etwas anderes:
Altertum, Mittelalter und Neuzeit haben sich
uns so sehr als ein Ganzes eingepragt, daB
wir heute noch, wenn im landldufigen Sinn
von europdischer Geschichte die Rede ist, im
Geist unwillkiirlich den Zeitraum von der dori-
schen Wanderung bis zur jeweiligen Gegen-
wart als ,unsere” Geschichte vor uns sehen,
getreu den Schulbiichern des 18. und 19, Jahr-
hunderts. Die Introspektion bemerk!, dab sich
unsere Kultur seit der griechischen Antike
trotz mehrerer scharter Zasuren einigermafien
kontinuierlich entfaltete und eine sociely
bildet, einen Geschichiskorper im Sinne Toyn-
bees (der allerdings zwischen der ,helle-
nischen® und der ,westlichen” Gesellschatt
unterscheidet; man kann dariiber streiten). Ein
grofBer Teil der europiischen Vélker spricht
lateinische Idiome. Literatur, Philosophie, bil-
dende Kunst, Staatskunst, selbst die Natur-
wissenschaften und moderne Diszlphnep wie
die Psychologie gehen direkt aut die Antike
zuriick. AuBerdem trug natiirlich der Name
.Europa” selbst zu dieser Sicht bei, der sdmn
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im 6. vorchristlichen Jahrhundert ein geldufis
ger geographischer Begriff war und ungeféhr
das gleiche Gebiet bezeichnete wie heute, We-
gen dieses groBen Zusammenhangs im Gei-
stigen riickt die Introspektion das Kultur- und
Geistesgeschichtliche in den Vordergrund. Die
Steigerung der Naturwissenschalten zur Tech-
nik wird dabei als willkommener und verdien-
ter, wenn auch Gefahren bergender Neben-
elfekt der auf wesentlicheren Gebieten be-
reits erreichten Geisteshéhe belrachtet, und
das Politische als leider notwendiges Ubel,
Alles, was an unserer sociefy einen irgend-
wie unheimlichen Zug hat — und die Entfal-
tung Europas ist uns unheimlich, wenn wir
ehrlich denken —, wird zwar mit Eifer unter-
sucht und dargestellt, auch gepriesen oder ge-
scholten, aber doch in den groBen, zwei-
tausendjdhrigen Zusammenhang der ,européis
schen Geschichte" mit eingebaut, die von Ho-
mer bis zum heutigen Tag wahrte.

Fiir die iibrige Welt ist Europa ein sehr viel
engerer Begriff. Sie versteht darunter vor-
wiegend eben das unheimliche Europa, ndm-
lich den Vélkerkreis, der in ganz andere Kate-
gorien hineingewachsen ist als simtliche dlte-
ren societies, weil es ihm dank seiner geisti-
gen, wissenschaftlichen, technischen und wirl-
schaltlichen Fahigkeiten gelungen ist, mehrere
Jahrhunderte lang die Erde zu beherrschen
und sie in dieser Zeit so griindlich umzufor-
men, daB nun aut der ganzen Erde europdische
Normen gelten oder mindestens angestrebt
werden, obwohl Europa inzwischen von der
Bihne der Macht abgetreten ist. Und, so un-
angenehm es sein mag, lir dieses Europa steht
nicht stellvertretend das Pantheon unserer
GroBen von Aristoteles iiber Thomas von
Aquin bis Kant, von Praxiteles iiber Tizian bis
Cezanne, von Homer iiber Dante bis Goethe.
Es dient den Nichteuropaern bestenfalls als
Beweis daliir, daB diejenigen, die einst die
Weltl beherrschlen, die den Buchdruck erlan-
den und das Wertpapier, den Bohrturm und
das Maschinengewehr, das Volkerrecht und den
Sozialismus, die Automation und das Flug-
zeug, den Sicherheitsrat und das Penicillin,
daB diese Menschen auch irgendwelcher
«auberdienstlicher” Regungen fédhig sind.

Beide Bilder, das introspektive und das beha-
vioristische, sind natiirlich verzerrt. Aber nach-
dem Europa im letzten halben Jahrtausend
in der Welt und auch bei uns der Inbegriff
fiir etwas geworden ist, das sich mit alteren
Gegebenheiten unserer Geschichte kaum ver-
gleichen laft, wiirde ich es nicht mehr wagen,
die ganzen dreitausend Jahre Altertum, Mittel-



alter und Neuzeit als ,européische Geschichte®
zu bezeichnen,

Diese Erwdgungen konnten als ein reines Na-
mensproblem erscheinen, das eine Sache der
Ubereinkunft ware. Aber ich glaube, die Frage
ist grundsatzlicher. Man mag dem Geschichts-
kérper, dem wir angehoren, irgendeinen Na-
men geben. Man mag ihn sogar mit der Tra-
dition ,Europa® nennen oder mit Toynbee
westlich® oder einen dritten, besseren Na-
men finden, das ist tatsdchlich von zweil-
rangiger Bedeutung. Wesentlicher ist, daB man
den Zeitraum, in dem Europa das spezifisch
Europdische leistete, schdrfer sieht, sonst ver-
schwimmt alles in nebelhaften Begriffen Denn
wahrend dieser Zeit hat Europa ja nicht nur
die Welt, sondern auch sich selbst geformt
und die Realitaten geschaffen, mit denen wir
es heute zu tun haben. Und diese Realitdten
sind eben europdisch und Folgen des Europai-
schen, Sie sind so wenig mittelalterlich oder
abendlandisch wie antik.

Wo liegen nun die Grenzen des so verstande-
nen Europa? Mit der traditionellen Periodisie-
rung ist die Antwort auf diese Frage kompli-
ziert. Dieses Europa entstand im Spédtmittel-
alter und endete, als die sogenannte ,Zeit-
geschichte" schon begonnen hatte, die vor-
laufig letzte Periode, die man der Cellarius'-
schen Einteilung aus Verlegenheit angehéngt
hat. Man miifite also weitere Hilfskonstruk-
tionen bauen, deren es schon so viele gibt und
die alle nur belegen, daB mit Altertum, Mittel-
alter und Neuzeit in der politischen Geschichts-
belrachtung nichts anzufangen ist, auch wenn
diese Bezeichnungen in der Bildungsgeschichte
ihre Berechtigung haben mogen. Eine neue
Gliederung der Geschichte ist ebenso miBlich
wie jede alte; aber verschiedenerlei Periodi-
sierungen schliefien einander ja nicht aus. Sie
hingen von der Fragestellung ab, sind relative
Gréfien, keine Dogmen. Jede hat ihre Be-
rechtigung, wenn sie fiir das einzelne For-
schungsgebiet ihren Zweck erfiillt. Und die Be-
zeichnungen Altertum, Mittelalter und so wei-
ter sind bereits derart in den Sprachgebrauch
eingegangen, daB man ein extremer Purist
sein miiBte, wenn man fortan vollig auf sie
verzichten wollte, weil man sie fiir verfehlt
hdlt oder meint, eine passendere Periodisie-
rung gefunden zu haben. Letztlich wird es sich
immer um Geschichtsarchitektur handeln, um
Arbeitshypothesen, die zwar notwendig sind,
aber die Wirklichkeit argerlich schematisieren.
Unter diesen Vorbehalten glaube ich, daB eine
Gli_edemng der Geschichte unserer sociely in
vier andere Perioden der politischen Entwick-
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lung eher gerecht wiirde als die traditionelle
Einteilung und deutlicher hervortreten liefe,
was Europa ist. Diese vier Perioden sind:
1. die Zeit der frithen sozialen und politischen
Mikrogebilde, 2. die Periode der Welireichs-
idee, 3. das Zeitalter Europas und 4. die nach-
europdische (europdistische) Gegenwart.

Die erste Periode sieht im mediterranen und
(geographisch gesprochen) europaischen Raum
eine Vielfalt mehr oder weniger autonomer
Kleinformen, vom Nebeneinander einzelner
Stimme bis zur Vielfalt der Poleis in Grie-
chenland, zu einer Zeit, wo in Asien schon
lange GroBstaaten existierten.

In Griechenland wurden am Ende dieser Pe-
riode, als sich dort der Schwerpunkt der nord-
mediterranen Kultur befand, die heute geldu-
figen politischen Ideen formuliert, und zwar
im Rahmen der Philosophie. Die Stoa mit
ihren kosmopolitischen Tendenzen und die
Feldziige Alexanders des GroBen liefen dann
gemeinsam die Weltreichsidee entstehen, die
die zweile Periode beherrschte und in der gan-
zen Entwicklungskette, die zu Europa hin-
fithrte, konstant blieb. Sie wurde von Rom
iibernommen, lebte nach dem Untergang des
Westromischen Reichs in Byzanz weiter, wah-
rend im Westen das universalistische Prinzip
zwar in der politischen Wirklichkeit EinbuBien
erlitt, im religiésen Bereich dafiir um so leben-
diger war. Und als in dem inzwischen katho-
lisch gewordenen Westen wieder eine ernst-
zunehmende Politik betrieben wurde, be-
herrschte zundchst von neuem der Imperiums-
gedanke die Gemiiter, zuerst in der Zeit Karls
des GroBen (gegen dessen Willen und Kon-
zept, wie es scheint), dann als ,Heiliges Ro-
misches Reich* unter der Doppelfiihrung der
Universalgewalten Kaiser und Papst.

Wihrend dieses zweiten Zeitraums vollzog
sich der Ubergang zum Christentum, der in
den ersten Jahrhunderten nach Christus be-
gann und um die Jahrtausendwende abge-
schlossen war, als alle Vélker des Kontinents
einschlieBlich der Skandinavier im Norden und
der Polen und Ungarn im Osten christianisiert
waren,

Innerhalb dieser Zeit entstand der Begriff
~Abendland” (Imperium occidentalis), der
heute so gern mit ,Europa” gleichgesetzt wird,
Er kam nach der Teilung des Rémischen
Reichs (395 nach Christus) in Gebrauch und be-
zeichnete zundchst nur verwaltungstechnisch
Westrom im Unterschied zur 6stlichen Reichs-
hilfte. Doch als sich nach dem Untergang des
Westreichs und wahrend der voriibergehen-
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den, nominellen Herrschaft von Byzanz iiber
Rom der geistige Gegensatz zwischen dem
ostlichen und dem westlichen Teil der Chri-
stenheit immer mehr vertiefte, wurde es zu
einem ganz spezifischen Kulturbegriff, haupt-
sdchlich zu verstehen als Gegenpol zu By-
zanz. Das Abendland war die Fortsetzung des
Romischen Reiches als Lehnsverband in dem
romanisch-germanischen Volkerkreis, der von
Rom aus missioniert wurde und nach dort aus-
gerichtet war. Als das Abendland auf seinem
Hoéhepunk! stand, waren seine zentralen Be-
griffe das lateinisch-christliche Weltkaisertum
und das universalistische Papsttum.

Der Wechsel auf religiosem Gebiet spielte
zwar kulturell und geistig eine entscheidende
Rolle. Aber in den politischen Prinzipien sehe
ich durch ihn keine neue Epoche anbrechen.
Wohl vereitelte das Chaos der Volkerwande-
rung ein politisches Leben, das den geltenden
Prinzipien entsprochen hatte. Aber dieses
Chaos stellte sich den Zeitgenossen nicht als
Naturzustand dar wie spater der europaische
Partikularismus, es wurde niemals geistig
verarbeitet oder gar akzeptiert. Das Universal-
denken beherrschte das christliche Abendland
ebenso wie das antike Rom. So wie in Rom
die Romer das ,Normalvolk” der Erde ge-
wesen waren, so waren es im Abendland die
katholischen Christen Zwar setzte sich das
Universaldenken auch spdter in Europa ver-
wandelt in der Form eines zivilisatorischen
Uberlegenheitsgetithls tort, aber es wider-
sprach in keiner Weise der staatlichen Viel-
falt, wahrend es im Abendland — aul den
Glauben gegriindet — das Prinzip des Wollens
und Handelns war Da der Wechsel zum
Christentum noch in romischer Zeit stattgefun-
den hatte, sah sich die Christenheit tiberdies
in der direkien Nachiolge des Romischen
Reichs, ja der Glanz dieses Reiches, in dem
das Christentum entstanden war. diente sogar
zu dessen Legitimierung Keines dieser bei-
den Normalvolker identitizierte sich irgendwie
geographisch mit einem Erdteil (im Mittel-
alter hatte man von Geographie ohnehin keine
Vorstellung mehr) Rom war ein wirkliches.
das Abendland ein frustriertes Weltreich.

DaB das Christentum — neben anderen Fak-
toren — unsere sociely mafgeblich pragte, steht
also auBer Frage Aber unsere sociely begann
wiederum die Well erst dann zu pragen, als
die universalistische Idee zerbrochen war und
das Abendland sich sakularisiert halte.

Politisch bedeutsamer als der Ubergang von
den antiken Religionen zum Christentum,

"

vielleicht bedeutsamer als die Katastrophe des
Westromischen Reichs war der Ubergang vom
Weltreichsprinzip zum staatlichen Partikula-
rismus, der mit der Renaissance einsetzte und
nach dem DreiBigjdhrigen Krieg voll ausge-
pragt war. Aus dem Abendland, aus der ideo-
logischen Einheit, die politisch nie ganz Wirk-
lichkeit gewesen war, aber dem allgemeinen
Denken zugrunde lag, ging die Vielfalt der
Nationen hervor — Europa. Es ist zwedklos,
mit der Vokabel ,Europa® Wortklaubereien
zu lreiben, sie aus den Archiven zu ziehen und
die Ausbeute nach Jahrhunderten zu ordnen,
Es geht nicht um das Wort und seine Ge-
schichte, sondern um ganz bestimmte Gegeben-
heiten, die wir in erster Linie ,européaisch*
nennen. Wenn wir vom Maschinenzeitalter
sprechen, brauchen wir nicht aus der alten
Literatur das Wort ,machina” herauszusuchen.
Ebenso nutzlos ist es, ,Europa” in der Antike
aufzustobern, wo es als geographischer Be-
grilf sehr geldaufig war, oder in der mittel-
alterlichen Literatur nach ihm zu fahnden,
wo es hin und wieder vorkommt. Dagegen
konnen wir die politische Welt des 14. und
15. Jahrhunderts durchaus als europdisch be-
zeichnen, obwohl das Wort selbst in dieser
Zeit ungebrauchlich war und man meist von
der Christenheit sprach.

Philipp der Schone von Frankreich und Ed-
ward [ von England (beide zu Beginn des
14. Jahrhunderts) waren die ersten Fiirsten,
die .keine Oberen anerkannten” — die da-
mals ubliche Umschreibung lir den erst im
16 Jahrhunder! von Jean Bodin gepragten Be-
grifl .Souveranitat® — und gegen Kaiser und
Paps! ihren eigenen, nationalen Willen durch-
setzten Von nun an verlor die abendlandische
Idee immer mehr an Kraft, kaiserliche Macht
und papstlicher Einflufi aul weltliche Dinge
gingen zuriick, neue Staaten entstandeh, die
die Anspriiche der beiden Universalgewalten
zurlickdrangten. An die Stelle des mittelalter-
lichen Lehensrechts trat im Innern der Staaten
die standische Ordnung, im zwischenstaat-
lichen Bereich allmahlich das Volkerrecht. Die
Unabhéangigkeit und Gleichheit der souverd-
nen Staaten war die Grundlage dieses Sy-
stems In allen Lebensbereichen machte sich
nun das Unabhidngigkeitsstreben breit. Unab-
hangig sein wollte der Kaiser vom Papst, der
Konig von beiden, der Adel von den Konigen,
die Nationalkirchen von Rom, die Stadte von
den Lehensherren; die Wissenschaftler von der
Kurie. Partikulare Interessen bildeten sich, be-
kdmpften einander, schlossen Koalitionen. Der

B3

L



Preis dieses Strebens war der Tumult. Aber
in dieser dritten Periode, die nun begann, hob
sich Europa iber die anderen Kulturen hinaus
und verwandelte die Erde.

Nun wurden sich die Christen auch bewubBt,
vor allem nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Tiirken und dem Untergang des by-
zantinischen Reichs (1453), daf ihr Lebensraum
ausschlieflich Europa war. Papst Pius II. biir-
gerte das Wort ,Europder” wieder ein (wobei
er bewubBt den antiken geographischen Begriff
neu belebte). Aber es war bei ihm noch ein
Synonym fiir ,Christ”.

Rund sechzig Jahre spdter war der Europder
bei Machiavelli bereits wvollig sdkularisiert.
Das Charakleristische an Europa war nicht
mehr das alle seine Vdlker verbindende
Christentum, sondern seine politische Viel-
gestaltigkeit. Fiir Machiavelli bestand der
Vorzug Europas gerade darin, daB es in viele
Staaten unterteilt war. ,Wo viele Staaten
sind, entstehen viele groBe Manner, und wo
wenige Staaten sind, wenige.” ?) Deshalb fallt
ein Vergleich Europas mit Asien und Afrika
zugunsten Europas aus, nicht etwa weil es
christlich ist, sondern weil ihm eine Dynamik
eigen ist, die den nichteuropéaischen Volkern
abgeht. Da ,desto mehr grofie Manner auf-
stehen, je zahlreicher die Staaten sind, so
folgt notwendig, daB durch ihre Vereinigung
zu einem grofien Reiche die Tapferkeit nach
und nach verloscht, da die Ursache seltener
kommt, die die Menschen tapfer macht.” %)
Machiavelli preist deshalb das partikulari-
stische Griechenland und verurteilt das Ré-
mische Universalreich, das, als es auf dem
Gipfel seiner Entfaltung stand, wegen Er-
schlaffung untergehen mubte.

Dies war das Ende des abendldndischen Den-
kens; das Urteil {iber jeden Universalismus
war gesprochen. Seither wurde die Art Politik
betrieben, mit der wir es bis zum Jahr 1945
und zum Teil noch heute zu tun haben,

Und Machiavelli schien zundchst mit seiner
optimistischen Sicht des Partikularismus recht
zu behalten. Die Dynamik beschrdnkte sich
nicht auf die Politik und auf die Hervorbrin-

2) Niecolo Machiavelli, Die Kriegskunst, in: Samt-
liche Werke, a. d. Italien. v. Joh. Ziegler, Bd. 3,
Karlsruhe 1833, S. 69.

3) Ebenda, S. 70.
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gung tapferer Ménner. Der staatliche Partiku-
larismus ist ja nur ein Ausdruck der Idee der
freien Personlichkeit, und diese trug nicht nur
zur Gestaltung Europas bei, sondern war ihre
Grundlage.

Die Entfaltung im Inneren Europas befdhigte
es auch zu seiner Expansion. Sie vollzog sich
mit GroBtaten und ScheuBlichkeiten, aber die
Welt wurde im Zuge dieser Expansion euro-
pdisiert. Die Einzelheiten dieser inneren und
duberen Entfaltung und ihre Ursachen wurden
schon so oft geschildert, daB ich hier nichts
davon wiederholen mochte. Wesentlich fir
unser Thema ist die Tatsache, daB ein durch
und durch partikularistisches Europa diese Lei-
stung vollbrachte.

Geschichtsperioden beginnen und enden nicht
in einem bestimmten Jahr oder Jahrzehnt.
Aber es steht fest, daB die Weltpolitik zwi-
schen 1917 und 1945 aufhérte europazentrisch
zu sein, Auch dies wurde oft konstatiert. 1917
traten die Vereinigten Staaten in den Ersten
Weltkrieg ein, und RuBland léste sich durch
die bolschewistische Revolution aus dem Kreis
der europdischen Michte, dem es mindestens
seit der Aufklirung politisch angehort hatte.
Damit traten neben Europa zwei andere
Maéchte, die in der Lage waren, Weltpolitik zu
betreiben. Der Zweite Weltkrieg lieB nur die
USA und SowjetruBland als politisch hand-
lungsfdhige Michte iibrig. Europa erlebte eine
Eklipse, zwar nur voriibergehend, aber das
Zeitalter Europas war damit endgiiltig vorbei.
Fiir unsere sociely brach die vierte Periode an,

Ob man diese Periodeneinteilung nun akzep-
tiert oder nicht, es wiirde auf jeden Fall zur
groBeren Klarheit der Begriffe beitragen, wenn
man unter Europa die Zeit des Partikularis-
mus und der Vorherrschaft Europas iiber die
Erde verstehen und etwas weniger mit dem
Abendland operieren wiirde. Denn das Abend-
land verkdrpert, auf eine kurze Formel ge-
bracht, die Idee der auf den Glauben gegriin-
deten Einheit, Europa aber verkérpert die
Idee der auf die Personlichkeit gegriindeten
Vielfalt, Beides hat positive und problema-
tische Seiten. Wir berufen uns gern auf die
positiven Seiten beider Epochen. Aber mit den
problematischen Seiten der letzteren setzen
wir uns auseinander, wenn wir Europa einigen
wollen.



Geistige und politische Gemeinsamkeiten in Europa

Ein gewisses MaB an Einheitlichkeit blieb auch
wdhrend des europdischen Zeitalters erhalten.
Die Staaten Europas fanden in ihrem poli-
tischen Zusammenleben immer Formen der
Gemeinsamkeit, so daB sie, selbst wenn sie
Kriege gegeneinander fithrten, ein System bil-
deten.

Aus dem Abendland ging zundchst die soge-
nannte ,christliche Republik" hervor, Diese
Bezeichnung ist in mehr als einer Hinsicht
symptomatisch fiir die eingetretene Wand-
lung. Im ganzen Mittelalter war der Begriff
«Republik” exotisch gewesen. IThm haftete der
Geruch des Heidentums an, und man hiell ihn
wie die alten Religionen fir eine der Verfeh-
lungen der Antike. Die einzig denkbare Staats-
form war die Monarchie beziehungsweise eine
monarchische Hierarchie gewesen, an deren
Spitze der Weltkaiser in Analogie zur Welt-
regierung Gottes stand. Nachdem sich nun aber
immer mehr Fiirsten gegen das Kaisertum auf-
lehnten, konnte der Kaiser nicht mehr als
Monarch der Monarchen gelten. Die souve-
rianen Flrsten der christlichen Staaten und
einige neuentstandene souverdne Republiken
bildeten nun eine Gruppe, in der eine Art
Gleichberechtigung herrschte. Es trat also eine
Republikanisierung nicht fiir das Volk, aber
fiir die Fiirsten und Staatsoberhdupter ein.
Diese christliche Republik lehnte alle Uni-
versalanspriiche ebenso entschieden ab wie
seit der Franzosischen Revolution die republi-
kanisch gesonnenen Biirger die Monarchie.
Jeder Kaiser und jeder Papst bekam das zu
filhlen, und ebenso jede Macht, die nach der
Vorherrschaft in Europa strebte. Der bisher
anriichige Begriff ,Republik“ bekam eine neue
Qualitat: Er betonte den Gegensatz zum Uni-
versalismus und — vor allem dem Orient
gegeniiber — zu jeder Despotie.

Die ,Christliche Republik® war sozusagen de-
fensiv nach innen. Wéhrend die duBere Bedro-
hung durch den Islam nur am Rande zur
Kenntnis genommen wurde — die Kreuzziige
waren lange vorbei und lebten trotz vieler
Bemiihungen nicht wieder auf —, galt der Ver-
such, eine ,Universalmonarchie® in Europa zu
errichten, als drgster VerstoB gegen die euro-
pdische Ordnung. Kriege wegen trivialer Erb-
streitigkeiten wurden verziehen, weil sie den
Bestand des Systems nicht gefdhrdeten. Aber
schon politische Intrigen, die den Verdacht des
Hegemoniestrebens erregen konnten, wedkten
heftige Reaktionen. Und wer sich offen zu die-

sem Ziel bekannte oder sich dieserhalb gar
zum Krieg anschickte, der hatte alsbald eine
Koalition der anderen Maichte gegen sich. Da-
bei ging es nicht unbedingt nach der gegen-
seitigen Sympathie, sondern nur nach der poli-
tischen Notwendigkeit, einen Anwirter auf
die Hegemonie in die Schranken zu weisen,

Als sich innerhalb der christlichen Republik
einzelne GroBmachte bildeten, entwickelte sich
daraus das verfeinertere System des europdi-
schen Gleichgewichts. Friedrich Gentz, der
Vertraute Meftternichs und Klassiker der
Gleichgewichtspolitik, lieferte auch ihre klassi-
sche Definition: ,Das, was man gewohnlich
politisches Gleichgewicht nennt, ist diejenige
Verfassung nebeneinander bestehender und
mehr oder weniger miteinander verbundener
Staaten, vermoge deren Kkeiner unter ihnen
die Unabhéngigkeit oder die wesentlichen
Rechte eines anderen ohne wirksamen Wider-
stand von irgendeiner Seite und folglich ohne
Gefahr fiir sich selbst beschdadigen kann.” ¥)

Die Kontrollfunktion sollte also nicht erst
durch Versuch und Irrtum, das heiBit durch
den Koalitionskrieg wirksam werden, sondern
die politischen Krdfte mubBiten nach Moglich-
keit schon in Friedenszeiten durch ein kunst-
volles Geflecht von Biindnissen so ausbalan-
ciert werden, dafl jeder Staat einen Angriffs-
krieg fiir aussichislos hallen mubte. Gentz
nannte dies die ,Foderativ-Verfassung" Euro-
pas %).

In der Praxis war die Friedenssicherung durch
das Gleichgewichtssystem eine Illusion. Es ist
zwar schwer zu schédtzen, wie viele Kriege
dieses System verhindert hat, aber wir wis-
sen, daB diejenigen Staaten, die ernstlich nach
der Hegemonie strebten, nur dem Entscheid
der Walfen glaubten. Seit dem Ende des
15. Jahrhunderts bedrohte die Vormachtstel-
lung Spaniens die Selbstdndigkeit der ande-
ren europdischen Staaten, und nachdem sie
beseitigt war und Spanien im Pyrenéenfrieden
von 1659 seinen Aspirationen abgeschworen
hatte, mufite sich Europa bis 1815 der [ranzo-
sischen Hegemonie erwehren. Dies allein
waren zwei Fille von Ubergewicht, die die

4) Friedrich Gentz, Fragmente aus der neuesten
Geschichte des Politischen Gleichgewichts in Europa,
St. Petersburg 1806, S. 1.

5) Friedrich Gentz, Von dem politischen Zust&!}ﬁﬁ
von Europa vor und nach der Franzdsischen Revos
lution, Berlin 1801.
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Kriegsgeschichte erheblich bereicherten. In
gewisser Weise kann man auch noch das deut-
sche Vormachtstreben seit dem Ende des
19, Jahrhunderts und sein Scheitern 1945 unter
diesem Gesichtspunkt sehen, obgleich hier
schon vieles mitspielte, was mit dem alten
Europa, von dem hier die Rede ist, nichts mehr
zu tun hatte. Fest steht aber, daB es keinem
einzigen Staat jemals gelungen ist, fiir langere
Zeit die Hegemonie in Europa auszuiiben. Der
Kampf gegen die Hegemonie und um das
Gleichgewicht der Krafte war das grobe Motiv
der europdischen Politik.

Im 19. Jahrhundert, als das Biirgertum die
Politik entdeckte und gegen die bisherige
.Kabinettspolitik“ ganz neue Krifte entfes-
selle, verdringten die nationalen Anspriiche
immer mehr die Erfordernisse der Gleich-
gewichtspolitik. Metternich und Gentz sahen
mit der Beteiligung der Vélker an der Politik
das Ende jeder Politik gekommen, und dies,
wenn man ihre Malistibe anlegt, mit Recht.
Nicht als ob die Kabinettspolitik, die vorher
unter Filirsten und Fachleuten der Diplomatie
ausgehandelt wurde, das Nonplusultra an poli-
tischer Klugheit und MaBigung gewesen wire;
aber das Unheil, das dabei passieren konnte,
ging auf gewohnlichen Irrtum, auf gewoéhn-
lichen bosen Willen oder gewohnliche Schach-
ziige zuriick, also auf Elemente des mensch-
lichen Handelns, die nicht nur im politischen Le-
ben auftreten, mit denen man rechnet, die ein-
kalkulierbar und rational sind. Kein damaliger
Krieg fiihrte zur Ausléschung des besiegten
Staates, Friedensschlisse zielten nicht darauf
ab, den Gegner zu vernichten, sondern ihn
.auf den rechten Weg” und damit in die euro-
pdische Gemeinschaft zuriickzufiihren. (Vom
iibelsten Auswuchs der Gleichgewichtspolitik,
dem Teilungssystem, dem Polen zum Opfer
fiel, sehe ich hier ab, denn es war nicht der
Normalfall, sondern wurde gerade von Ver-
fechtern des Gleichgewichts scharf verurteilt.
Die Zeitgenossen sprachen von der ,Todsiinde
Europas”.) In Kriegen wurde die Zivilbevél-
kerung méglichst geschont, und es kamen
keine Greueltaten vor. Diese waren den un-
gleich scheufilicheren Religionskriegen der
vorangegangenen Zeit vorbehalten geblieben.
Doch nun trat gerade in dieser Hinsicht ein
Riickschlag ein. Durch das Aufkommen der
Ideclogien, vor allem des Nationalismus,
bekam die Politik einen irrationalen Zug.
Kriege im Zeichen des nationalistischen
Wahns sind nicht mehr die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln, sondern Religions-
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kriege. Diese Entwicklung bahnte sich im
19. Jahrhundert zwar nur langsam an und er-
reichte erst in unserer Zeit ihren Hohepunkt.
Aber schon damals war das Gleichgewichts-
system den neuen Kriften nicht gewachsen.
Die nationalen Bestrebungen diktierten der
Diplomatie eine andere Politik. Zwar schien
nach der Einigung Italiens (1861) und Deutsch-
lands (1871), als im klassischen Kerneuropa
alle nationalen Anspriiche befriedigt waren,
eine Art Stabilitdt einzutreten. Doch die Riva-
litdten blieben bestehen, sie verlagerten sich
nur auf den Kolonial- und Wirtschaftssektor,
und in Osteuropa begann der Nationalismus
jetzt erst richtig zu géren.

Voriibergehend fand Europa eine neue Art
des internationalen Zusammenwirkens, das
«Europaische Konzert" der Méachte des Wiener
Kongresses, namlich England, Osterreich, Preu-
Ben und RuBland. Spéter kam noch Frankreich
dazu, und von Fall zu Fall spielten auBer-
europdische Machte — die Tiirkei, Japan und
die Vereinigten Staaten — im Konzert mit.
Schon hier zeichnete sich die Entwidklung zur
Weltpolitik ab, wenn sie auch im groBen gan-
zen noch europazentrisch blieb. Das Konzert
trat bei Verhandlungen zur Schlichtung von
Streitigkeiten und zur Beilegung von Krisen
durch seine ,guten Dienste” in Aktion. Einige
Beispiele: Nach der Briisseler Revolution von
1830 erkannten die Maichte die Unabhéngig-
keit Belgiens an und garantierten seine Neu-
tralitat; die Beendigung des Krimkriegs durch
den Pariser Frieden von 1856 war das Werk
des Konzerts; es wirkte bei den Friedens-
schliissen nach dem Krieg PreuBens und Uster-
reichs gegen Dédnemark 1864 und nach dem
Krieg PreuBens gegen Usterreich 1866 mit;
es neutralisierte 1867 durch den Londoner
Vertrag Luxemburg, um das sich PreuBen und
Frankreich gestritten hatten. So lieBen sich
noch ein Dutzend andere Fille aufzihlen. Das
Européische Konzert war keine Institution mit
festen Satzungen, wirkte aber dennoch wie
eine Art Sicherheitsrat oder Schiedsinstanz
und garantierte die Durchsetzung seiner Be-
schliisse.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts léste sich
das Konzert allerdings langsam in Separat-
biindnisse auf. 1879 wurde der Zweibund zwi-
schen Osterreich und Deutschland geschlossen
und 1882 durch den Beitritt Italiens zum Drei-
bund erweitert. Es folgte der russisch-franzo-
sische Zweibund von 1891, das britisch-japa-
nische Biindnis von 1902, die britisch-franzo-
sische Entente cordiale von 1904, das britisch-
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russische Biindnis von 1907. Allméhlich zeich-
neten sich die Fronten ab, die dann im Ersten
Weltkrieg aufeinanderprallen sollten. Dieser
Krieg bedeutete sowohl das Ende des Kon-
zerts als auch der letzten Reste des Gleich-
gewichtsdenkens. Im Versailler Vertrag wurde
auf Balance-Erwégungen keine Riidksicht mehr
genommen, und seither konnte man nur noch
bedingt von einem ,europdischen Staaten-
system" sprechen. Zwar war der Vaélkerbund
durch das Fernbleiben der Vereinigten Staaten
und RuBlands praktisch noch ein intern euro-
piischer Verband, aber die auBereuropdischen
Staaten konnten in der Politik nicht mehr
ignoriert werden wie bisher, die Diplomatie
wurde weltweil, und seither war Europa bis
zur Jahrhundertmitte ohne ein europdisches
politisches Konzept gewesen.

Doch inzwischen hatte sich ein Stockwerk
unter der hohen Diplomatie und ganz un-
spektakuldr ein neues Gebiet der internatio-
nalen Zusammenarbeit aufgetan. Ich meine
damit die zahlreichen internationalen Institu-
tionen, die durch die Notwendigkeit der zwi-
schenstaatlichen Zusammenarbeit infolge tech-
nischer, wirtschaftlicher und sozialer Entwick-
lungen entstanden, wie der 1878 gegriindete
Weltpostverein, die auf dem Versailler Ver-
trag tuBende Internationale Arbeitsorganisa-
tion oder die 1922 gebildete Internationale
Luftfahrtkommission, um nur drei von den
rund 1500 internationalen Institutionen zu
nennen, die seit dem Wiener Kongrefi ins
Leben geruten wurden. Es handelte sich dabei
nicht um blofe Abkommen, sondern um regel-
rechte Organisationen mit stdndigen Sekreta-
riaten (sogenannte internationale Biiro-
kratie”), an die man nach 1945 zum Teil nur
anzukniipten brauchte. Auch sie gingen natur-
gemaB, wie die Politik, im Laute der Zeit immer
weiter iiber den europdischen Rahmen hinaus.

Diese kurze Ubersicht, die nichts Neues ent-
hélt, sollte eines zeigen: Die europdischen
Staaten bildeten seil ihrem Entstehen im
14 Jahrhundert eine Gemeinschaft, ein Sy-
stem, das sich im 20. Jahrhundert im gleichen
MabBe aufloste, wie das europdische Zeitalter,
unsere drilte Periode, ausliel. Der Krieg von
1914 war noch ein europdischer Krieg. Der
Frieden von 1918 aber beendete bereits einen
Weltkrieg Die Auflosungszeit scheint eine
Ubergangsperiode gewesen zu sein, eine Zeit
der Konzeptionslosigkeit und Ratlosigkeit an-
gesichts der Ausdehnung der Politik ins Welt-
weite Und vor allem eine Zeit der Ignoranz,
die nicht zur Kenntnis nahm, daB die Grund-
lagen der Politik sich gewandelt hatten. Doch

-

davon spater. Jedenfalls bildete Europa vom
14, bis zum 20. Jahrhundert einen Verband,
in dem fiberall die gleichen Grundprinzipien
der Diplomatie, des Vaélker- und Kriegsrechts
und so weiter galten. Mit Integrationsgedan-
ken hatte allerdings keine dieser Formen der
Gemeinsamkeit etwas zu tun, weder die christ-
liche Republik oder das europiische Gleich-
gewicht noch das Konzert der Michte oder
die internationale Biirokratie, Dies alles wa-
ren Ausdrucksformen der Gemeinsamkeit,
aber der unantastbare Grundsatz war slels
die uneingeschrankte Souverdnitdit der Be-
teiligten, die das Recht einschloB, nach Be-
lieben Kriege gegen andere Glieder des Sy-
stems zu fiihren, Es 1dBt sich also selbst dann,
wenn wir Europa von der Seite der politischen
Gemeinsamkeit her betrachten, mit keinem
Argument die Tatsache verdecken, dafi das
System auf dem Pluralismus beruhte,

Einen &hnlich zwiespédltigen Charakter hatte
im geistigen Leben das europidische Gemein-
schaftsgefiihl, das man ebenfalls nicht mit
Integrationswiinschen verwechseln darf. Die
beriihmte .Einheit in der Vielfalt" durchzieht
die politische und geistige Geschichte Europas
und iiberhaupt unserer sociely wie ein Leit-
motiv. Bei einiger Phantasie und Deutungs-
kunst laBt sich schon bei Hippokrates und
Herodot eine Art ,europidisches” BewuBtsein
oder eher ein hellenisches Gemeinschaftsgefiihl
aufspiiren, in das gelegentlich die anderen
westlichen Vélkerschaften grobziigig mit ein-
bezogen wurden, da der gemeinsame Gegen-
satz zu den Asiaten zu stark in die Augen
stach. Im antiken Rom iiberdeckte die Zu-
gehorigkeit zum Imperium die Bedeutung der
Volkszugehorigkeit, im Abendland vereinte
das Christentum die disparaten Volker, die
die Wanderungen zusammengefiihrt hatten.
Der Mangel an Kontakt zwischen diesen Vol-
kern durch den Zerfall der Stddte und das Ein-
schlafen des Verkehrs etwa vom 6. bis zum
9, Jahrhundert lieB diese Problematik aller-
dings im Hintergrund. Die Einheit des Abend-
landes war eigentlich nur fiir die geistliche und
weltliche Oberschicht wahrnehmbar, Daher
brachten die Kreuzziige, bei denen die Chri-
sten einander endlich kennenlernten, manche
Uberraschung, wie es zum Beispiel der Fall
war, als vorher nie gesehene, mit Fellen be-
kleidete Waldschrate aus dem Norden an der
Kiiste der Normandie landeten und sich als
Kreuzfahrer, nach Jerusalem unterwegs, her-
ausstellten.

Die Kreuzziige vereinten die christlichen Vél-
ker im Kampt fiir den gemeinsamen Glaube
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Gleichzeitig stellten sie bei dieser Gelegenheit
aber auch fest, was sie trennte. Das waren
zundchst triviale Dinge wie Trachten und EB-
gewohnheiten oder Charaktereigenschaften
wie Mut oder Vorsicht, Geiz oder Verschwen-
derei, Bescheidenheit oder Prahlsucht. Wir
diirfen diese Gefiihle nicht wegen ihrer Lacher-
lichkeit unterschdtzen. Rivalitdten, ja Feind-
schaften entstanden, grofierer oder geringerer
Eifer im Kampf fiir das Kreuz wurde giinstig
oder iibel vermerkt. Hier hat der Nationalis-
mus eine seiner dltesten Wurzeln und, damit
zusammenhédngend, vor allem das franzosische
SendungsbewuBtsein, das sich der ,Gesla Dei
per Francos® rithmen konnte und in den Deut-
schen fiir lange Zeit einen Stachel hinterlieB,
weil sie sich nicht im gleichen MaB rithmlich
hervorgetan hatten.

Das war ein Gemeinschaftsgefiihl mit Wider-
haken. Und bei diesem Gefiihl der Verbunden-
heit im GroBen trotz aller Verschiedenheit im
Kleinen blieb es im Lautfe der Jahrhunderte,
auch als aus dem religiosen Gemeinschafts-
gefiihl ein zivilisatorisches wurde und es nicht
mehr um die banalen Sittenunterschiede ging,
sondern um geistige Haltungen oder Nuancen
innerhalb der allen gemeinsamen Bildung. Der
Humanismus kannte den gleichen Zwiespalt
zwischen Weltbiirgertum und Nationalgeist.
Die italienischen Humanisten betrachteten
sich als die authentischen Vertreter der klas-
sisch-lateinischen Bildung, die sich die Huma-
nisten der anderen, ,barbarischen* Vélker nur
milhsam aneigneten, was diese wiederum be-
wog, die alte Grofie ihrer jeweiligen Nation
herauszukehren, um ebenfalls auf eine Bil-
dungstradition verweisen zu koénnen (Beginn
der nationalen Geschichtsschreibung). Allen
gemeinsam aber war der Kosmopolitismus der
Gebildeten — sie alle fiihlten sich als Biirger
der europédischen Gelehrtenrepublik.

Auch wahrend der Aufklarung, in der die
weltbiirgerlichen Tendenzen einen Hohepunkt
erreichten, war es nicht anders. Gerade er-
klarte Europaer sahen das Wesen Europas
darin, daB es sich auf die vieltiltigste Weise
auferte. Voltaire nannte Europa einerseits
.eine Art groBe Republik, die in mehrere Staa-
ten geteilt ist* %), und lehnte doch die damals
bekannten Staatenbundsprojekte als Hirn-
gespinste ab. Ein anderes Beispiel fiir diese
Haltung gab Fichte in seinen ,Grundziigen des
gegenwirtigen Zeitalters®, wo er die kultu-

B) Voltaire, Siecles de Louis XIV et de Louis XV
Tome 1, Paris 1803, p- 12 (=. . . une espéce de
grande république partagée en plusteurs états . »]

B 34

relle Vielfalt Europas schilderte, die die Staa-
ten zu einem stindigen, heilsamen Wett-
bewerb zwingt. ,Der kultivierteste Staat in
der europédischen Vélkerrepublik ist, in jedem
Zeitalter ohne Ausnahme, der strebendste ...
Welches ist denn das Vaterland des wahrhaft
ausgebildeten christlichen Europders? Im all-
gemeinen ist es Europa, insbesondere ist es in
jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa,
der auf der Hoéhe der Kultur steht ... Der
sonnenverwandte Geist wird unwiderstehlich
angezogen werden und hin sich wenden, wo
Licht ist und Recht. Und in diesem Weltbiirger-
sinne kénnen wir denn iiber die Handlungen
und Schicksale der Staaten uns vollkommen
beruhigen, fiir uns selbst und fiir unsere Nach-
kommen, bis an das Ende der Tage.” )

Das sprach ein iiberzeugter Europder, fiir den
der Gedanke an einen engeren Zusammen-
schluB Europas ein unmogliches Schreck-
gespenst gewesen waére, ein Alpdruck, den
man nach dem Erwachen lacherlich findet.

Sogar Ernst Moritz Arndt, um ein extremes
Beispiel zu nennen, schwang sich in einem an-
sonsten unversohnlichen Pamphlet, in dem er
den Deutschen den HaB aufl die Franzosen als
religiose Pflicht vorschrieb, nach vielen un-
ertraglichen Seiten zu folgenden Hoéhen des
Gemeinschaftsgefithls auf: ,Was durch Tu-
gend, Wissenschaft und Kunst bei dem einen
Volke in seiner Art vortrefflich ist, das GroBe
und Menschliche, was die erhabene Einheit
und Géttlichkeit der Welt ausmacht, wird dar-
um auch dem anderen Volke angehéren und
als Gemeingut der Menschheit von ihm ange-
nommen und geehrt werden ... Auf dieser
Héhe hort der VolkshaB auf; da beginnt die
groBe Gemeinschaft der Volker." 8)

Aber man braucht sich nicht einmal auf das
Niveau eines Arndt zu begeben. Es lieBen
sich schier endlose Zitate anfiihren, in denen
bekannte Nationalisten das Europdertum
verherrlichen, oder in denen umgekehrt gute
Européer die Unantastbarkeit der Nation und
die Staatenvielfalt preisen. Europdisches Ge-
meinschaftsgefiihl schloB die Rivalitdt nicht
aus, nicht einmal den Krieg. Die {iberwiegende
Mehrzahl der Menschen war mit den Grund-
lagen des europdischen Staatensystems durch-

7] Johann Gottlieb Fichte, Grundziige des gegen-
wartigen Zeitalters (1804/05), in: Simtliche Werke,
hrsg v J H Fichte. Bd 7 Berlin 1846, S 210~ 212,

8) Ernst Moritz Arndt, Uber VolkshaB und iber
den Gebrauch einer fremden Sprache (1813). in:
E M Amndt's Schriften fir und an seine lieben
Deutschen, 1 Teil, Leipziq 1845 S 373.
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aus einverstanden. An politische Konsequen-
zen aus dem europdischen Gemeinschafts-
gefiihl dachten wenige. Der Pluralismus Euro-
pas wurde als natur- und gottgewollt und als
eine Quelle des geistigen Reichtums ange-
sehen, ebenso die Souverdnitdt der Fiirsten,
die von Gottes Gnaden regierten. Die wenigen
Unzufriedenen fliichteten sich in Utopien und
bauten ideale Phantasiestaaten auf. Wenn
konkrete Verhiltnisse angegriffen wurden,
dann war es selten das System an sich, son-
dern meist nur der Krieg, fiir den aber nicht
der europdische Pluralismus verantwortlich
gemacht wurde, sondern menschliche Unvoll-
kommenheit, Verworfenheit und Habgier der
Fiirsten. So entstand im Laufe der Jahrhun-
derte — aufBlerhalb des Integrationsdenkens —
eine umfangreiche Friedensliteratur. Unter
den Verfassern finden wir neben den GroBien
der europdischen Geistesgeschichte auch viele
Sonderlinge und notorische Menschheits-
begliicker. Thre Motive waren vielfdltig, sie
reichten von religiésen iiber national-natur-
rechtliche bis zu rein humanitdren Erwédgun-
gen und hatten mit Europdertum oft nichts zu
tun. Meist waren es ganz unpolitische
Gemiiter wie etwa Erasmus von Rotterdam.
Er beklagte es, daB die Christen unter-
einander nicht in Frieden leben konnten und
schlug als Abhilfe vor, die Fiirsten sollten sich
ein fir alle Mal auf irgendeinen Status quo
einigen und an ihm festhalten. Vom Humanis-
mus bis zur Aufkldrung iiberboten sich die

Die Bedeutung der alten Europapldne

Betrachten wir nun die europdischen Eini-
gungspldne, deren Autoren sich nicht mit dem
bloBen Gemeinschaftsgefithl begniigten oder
aut Friedenstorderungen beschrdnkten, son-
dern Anderungen der ,Verfassung" des euro-
pdischen Staatensystems verlangten.

Ich muB vorausschicken, daB es uamoglich ist,
hier auch nur annahernd einen Begriff von
den Einzelheiten der Pléne zu geben, die im
Laufe der Jahrhunderte entstanden. Dazu sind
sie und ihre Geschichte zu vielgestaltig. Fast
keiner der alten Europapldne ist allein vom
iiberlieferten Text her verstdndlich, sondern
man mufl meist ein abenteuerlich komplizier-
tes Geflecht von Voraussetzungen mit beriick-
sichtigen auf deren Schilderung wir zugunsten
der groBen Linie verzichten. Wir beschrinken
uns auf einige typische Beispiele, die stell-
vertretend fiir andere Projekte stehen miissen,
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Autoren darin, die Schrecken des Krieges und
die Vorziige des Friedens leuchtend auszu-
malen, da sie meinten, schon die Gegeniiber-
stellung beider Zustinde miisse die Mensch-
heit zur Vernunft aufriitteln oder wenigstens
an ihre christliche Liebespflicht erinnern.

Allméhlich gesellten sich juristische Vor-
schldge dazu. Freiwillige oder obligatorische
Schiedsgerichtsbarkeil und internationale Kon-
ferenzen sollten zur Friedenssicherung beij-
tragen. Diese Hoffnung, die sich auf die gege-
benen Verhéltnisse sliitzte, scheint zunéchst
realistischer zu sein als die, durch politische
Umwadlzungen die Struktur Europas zu éndern.
Doch unsere weiteren Erfahrungen auf diesem
Gebiet sind trotz einiger Teilerfolge deprimie-
rend. Die Bemiihungen der Friedensbewegung
fiihrten 1899 =zur Bildung des Stédndigen
Schiedshofs im Haag. Fiinfzehn Jahre spiter
brach der Erste Weltkrieg aus. 1919 wurde
der Vdlkerbund gegriindet, zwanzig Jahre
spéater brach der Zweite Weltkrieg aus. Und
die Erfahrungen, die wir seither auf diesem
Sektor mit der UN gemacht haben, in Korea,
im Kongo, im Siidostasien, sind nicht gerade
ermutigend.

Zusammenfassend 1aBt sich sagen, daB sowohl
das europdische Gemeinschaftsgefiihl &ls auch
die Friedensbewegung den Pluralismus im
groBen und ganzen hinnahmen und eine euro-
pdische Einigung, die sich irgendwie verfas-
sungsrechtlich ausgedriickt hitte, nicht in Er-
wdgung zogen.

und wollen statt einer Vielzahl von Details —
vor allem der oft frappierenden verfassungs-
rechtlichen Details — die Motive freilegen,
und zwar im Hinblick auf ihre Vergleichbar-
keit mit den Motiven der heutigen Integra-
tionspolitik

Gliicklicherweise lassen sich trotz der Fiille
des Einzelmaterials solche grofien Linien aul-
zeigen, ohne dal man die Dinge unzuldssig
vereinfacht; denn wenn wir von einigen gro-
tesken Produkten mancher Sonderlinge ab-
sehen, die es immer gab und die wir nicht
ernster zu nehmen brauchen als es ihre Mil-
welt tat, dann waren die europdischen Eini-
gungspldne zum groBten Teil alles andere als
Utopien. Auch wenn sie den Zeilgenossen

immer utopisch und hochst abwegig erschie-

nen, standen sie keineswegs im luftleeren
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Raum, sondern fiigten sich meist genau in die
jeweiligen politischen Gegebenheiten ein.

In der Frithzeit Europas, das heiBt im 14. ind
15. Jahrhundert, waren die Einigungsplane
Finten im Dienst der neuerwachten nationalen
Interessen. Der erste dieser Pliane stammt von
dem franzdsischen Juristen Pierre Dubois, der
1306 in einem Traktat ,Uber die Wiedergewin-
nung des heiligen Landes” seinen Zeilgenos-
sen ein enormes Paket von Vorschlagen zur
Reform der Christenheit unterbreitete, die er
zu dem im Titel angegebenen Zweck fir not-
wendig ausgab. Er wollte das gesamte offent-
liche Leben umgestalten — das Rechiswesen,
das Militdr, das Erziehungswesen, die Kirche,
die Staatsverwaltung —, wobei er viele teils
vorziigliche, teils unsinnige Einfdlle vortrug.
Sein Traktat enthdlt einige Absatze, in denen
er meint, die Christenheit misse sich ,gleich-
sam zu einem einzigen Sltaal zusammenschlie-
Ben®, so daB sie durch nichts mehr getrennt
werden konnte ¥). Daher sollte ein Konzil
aller Konige und Firsten unter dem Prasi-
dium des Papstes die Staatsgeschéfte fithren.
Streitigkeiten zwischen den Monarchen soll-
ten nicht mehr durch Krieg, sendern durch ein
von Fall zu Fall gewdhltes Schiedsgericht be-
reinigt werden.

Dieser Plan klingt heule plausibel und prophe-
tisch. Damals nahm er sich folgendermaBen
aus: Die abendlandische Ordnung war in Aul-
losung begriften. Das Kaisertum war schon
geraume Zeit vorher am Papsttum gescheitert,
und im politischen Leben dominierten seither
der Papst und die Kirchenkonzilien. Die Zeiten
des Investiturstreits waren schon so lange
vorbei, daB nach der Rolle des Kaisers prak-
tisch niemand mehr fragte. Die Diskussion ging
nur noch darum, ob der Papst oder die Kirchen-
konzilien die hochste Autoritdt innerhalb der
Christenheit darstellten. Auch in der Geist-
lichkeit gab es machtige Strémungen, die mit
der Starkung der Konzilsidee dem Universa-
lismus entgegenwirken wollten, wenigstens
soweit er in der Person des Papstes konzen-
triert war, und die weltlichen nationalen
Kréfte waren ausnahmslos konziliar gesinnt.
Aber auch das Papsttum hatte nun in der
«babylonischen* (sprich franzosischen) ,Gefan-
genschalt* voriibergehend einen Tiefpunkt er-
Teicht. Beide Universalgewalten des Abend-
landes waren ramponiert, und sowohl die
allen abendlindischen als auch die modernen
nationalen Krafte versuchten mit allerlei Re-
—_—

ster, Miinchen 1963, S. 36
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9) Die Idee Europa 1300—1946, hrsg. v. R. H. Foer-

formvorschldgen, das entstandene Obrigkeits-
Vakuum in ihrem Sinne auszufiillen.

Dubois vertrat den neuen, antiklerikalen und
nationalen Geist. Aber er kniipite an die alte
Konzilsidee an: Er wollte das Kirchenkonzil
durch ein Konzil weltlicher Fiirsten ersetzt
sehen. Sein Ziel war also im Grunde die Wie-
derherstellung der alten Ordnung in einer
neuen Form, die die Rolle der Nationalstaaten
beriicksichtigte, indem an die Stelle der einen
Universalgewalt nun die Gemeinschaft der
souverdnen Fiirsten getreten wire (eine Ent-
widklung, die dann von selbst eintrat, chne
daB sein Projekt verwirklicht wurde). Das An-
sehen des Papstes war immerhin noch so grofi,
daB er als Vorsitzender des Konzils und iibri-
gens auch als Berufungsinstanz gegen Ent-
scheidungen des Schiedsgerichts fungieren
sollte. Allerdings zielte der ganze iibrige Plan
darauf ab, dén Papst zur Marionette des tran-
zosischen Staates zu machen und uberdies
einen groBen Teil Europas direkt oder durch
Familienbande unter den EinfluB des franzosi-
schen Konigs zu bringen, der somit der eigent-
liche Souveran Europas geworden wire.

Ging es Dubois um die Zurlickweisung der
weltlichen Herrschaftsanspriiche der Kurie, so
wollte der zweite Europaplan, der anderthalb
Jahrhunderte spater entstand und in den Jah-
ren 1462 bis 1464 an den europdischen Holen
kursierte, auch die geistliche Autoritdt des
Papstes untergraben. Der Béhmenkoénig Georg
von Podiebrad bemiihte sich jahrelang ver-
geblich darum, daB das béhmische Hussiten-
tum wvon Rom als rechtgldubig anerkannt
wurde. Als dies nicht gelang, versuchte er
einen anderen Weg. Sein Ratgeber Antonio
Marini, ein franzésischer Industrieller, der
vielleicht den Plan Dubois’ kannte, arbeitele
eine Bundesverfassung unter dem Vorwand
aus '%), daB ein von Georq beabsichtigter Krieg
gegen die Tiirken eine griindliche Neuordnung
Europas erfordere. In Wirklichkeit sollten
moglichst viele europaische Fiirsten zu einem
Biindnis iiberredet werden, das stark genug
gewesen waire, den Einmischungen Roms in
innere Angelegenheiten der Staaten entgegen-
zutreten. Der Entwurf ist verfassungsgeschicht-
lich hochst interessant. Vertreter der europdi-
schen Fiirsten sollten ein Parlament bilden,
das einen sténdigen Bundesgerichtshol zu
wihlen gehabt hédtte. Die Fiirsten selbst soll-
ten einen Bundesral bilden. Dem Bund wurde
in diesem Plan die Finanz- und Militérhoheit

10) L'aidat gekiirzt wiedergegeben, ebenda S 43
bis 50.
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iibertragen, und er sollte gemeinsam gegen
duliere Feinde und innere Friedensstorer vor-
gehen. Das Parlament wére gegeniiber der
AuBenwelt weitgehend Trdager der Souverd-
nitdt gewesen und hdtte seine Entscheidungen
mit MehrheitsbeschluB gefalt.

Uberfliissig zu bemerken, daB beide Entwiirfe
scheiterten. Dubois’ Plan wurde niemals er-
wogen, da sein Verfasser ein einfluBlloser
Provinzjurist war (er wird in einem der besten
modernen Handbiicher i(iber Vélkerrecht
féalschlich als Kardinal und Berater des franzo-
sichen Hofes und als einer der Viter der Frie-
denshewegung bezeichnet). Marinis bezie-
hungsweise Podiebrads Plan dagegen war
jahrelang Gegenstand ernsthafter diplomati-
scher Verhandlungen und hatte von sdmt-
lichen mir bekannten Projekten die meisten
Aussichten, verwirklicht zu werden. Er schei-
terte hauptsdchlich an der groBeren diploma-
tischen Kunst der Kurie. Auf einem anderen
Blatt steht, ob sich der Fiirstenbund in der
Praxis bewdhrt hatte.

Die Entwiirfe von Dubois und Podiebrad gaben
in ihren Titeln vor, dem Kampl gegen den
Islam zu dienen. Dieses nach aubBen erklarte
Ziel, die christlichen Volker vor dem drohen-
den Untergang zu retten oder jene zu be-
freien, die bereits unter die Tirkenherrschaft
getallen waren, diente jedoch nur als Vor-
wand, als ,Aufhanger”, der so unpopuldre
Plane den Zeitgenossen schmackhaft machen
und vor allem die Kurie an zu slrengen
Geyenmalinahmen hindern sollte, was eine
illusionare Hoftnung war. Dubois mag noch
taisachlich an einen Kreuzzug gedacht haben,
weil er sich von der Beherrschung des Orients
einige zusatzliche Vorteile Hir die Christenheit
und das ftranzosische Konigshaus versprach,
aber Podiebrad dachte nicht im entlerntesten
an ewnen Tiurkenkrieg, und im Grunde ging
es bel beiden Planen um rein innereuropaische
Handel

Das Kreuzzugsmotiv gehorte noch bis ins
18 sanrhundeit zum Repertoire der Einigungs-
p!ine Darunter waren einige welttremde Pro-
jekie ehrlich gemeint, aber der Wunsch, die
Turken zu besiegen, war in den allermeisten
Fallen nur rhetorisch und erweist sich bei na-
herem Zusehen ebenso als Vorwand wie bei
Podiebrad So antichambrierte Leibniz im Jahr
1672 bei Ludwig XTIV mit einem Kreuzzugsplan
gegen Agypten. der ihm im Orient hohen
Ruhm versprach und ihn von européischen
Krieyszielen ahlenken sollte Oft hatte das
Kreuzzugsmotiv auch den relativ edlen Hinter-
gedanken. daB nur eine gemeinsame Aulgabe
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die christlichen Staaten daran hindern kdnne,
standig tibereinander herzufallen. Hier war
das eigentliche Anliegen nicht so sehr, einen
bestimmten Staat von seinen Nachbarn abzu-
lenken, sondern die chronische Kriegslust
aller nach auBen zu richten. Beispiele dafir
lieBen sich viele nennen. Papst Leo X. he-
miihte sich in den Jahren 1517 und 1518 um
einen solchen ,Kreuzzug”, und noch 1735 ver-
offentlichte der Kardinal Alberoni ein der-
artiges Projekt, verbunden mit dem Plan eines
europdischen ,Reichstags” mit angeglieder-
tem Obersten Gerichtshof.

Ungefédhr vom Beginn des 17. Jahrhunderts an
traten zwei neue Motive auf: die religiose To-
leranz nach dem Schock der Religionskriege
und das durch die Machtkdmpfe zwischen
Frankreich und dem Hause Habsburg an Be-
deutung und Ansehen gewinnnende Gleich-
gewichtsdenken. Beide Motive sind vereint in
dem beriihmten Projekt des Herzogs von
Sully, das unter dem Namen ,Der Grofie Plan
Heinrichs IV." Generationen bewegte und er-
regte, obwohl es nur eine Legende war und
nicht, wie man meinte, dem {ranzésischen
Hegemoniestreben dienen sollte, das andere
Mittel und Wege wubte.

Sully war Minister Kénig Heinrichs IV. von
Frankreich gewesen, dessen Ermordung im
Jahr 1610 auch Sullys Karriere beendele
Lange nach dem Tode des Konigs flocht Sully
an vielen Stellen seiner Memoiren, die 1638
zum erstenmal erschienen, Andeutungen iiber
einen angeblichen Plan Heinrich IV. ") ein, der
ganz Europa den Frieden bringen sollte, nad-
dem der Konig schon 1598 sowohl den Krieg mit
Spanien als auch durch das Edikt von Nantes
die Hugenottenkriege beendet und fiir Frank-
reich eine Friedensperiode eingeleite! hatte,
Laut Sully wollte er daraufhin im Einver-
nehmen mit der Konigin von England errei-
chen, daB man Europa in finfzehn etwa gleich
starke Staaten einteilte, so daB ein perfektes
Gleichgewicht jeden Streit unméglich madhte.
(Diese Neuordnung der Landkarte wére nur
durch grofie Abstriche an der Macht Habs-
burgs moglich gewesen, doch es sollte in
Ubersee reichlich entschidigt werden.) Die
Biirgerkriege aus religiosen Griinden sollten
dadurch aufhoren, daB die Konfessionen sau-
berlich nach Staaten getrennt wurden Da
gleichzeitig Bekenntnisfreiheit herrschen sollte,

11) Die welt verstreuten Stellen wurdéu.fn,sbﬁ'l'
ren Auflagen der Memoiren Sullys in einem geson
derten Kapitel zusammengetaBt. Siehe: Die NW
Euwiopa, a-a O, S. 60—72.
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hdtten die Protestanten aus katholischen Lén-
dern auswandern konnen und miissen, und
umgekehrt. Ein stindiger Rat aus Vertrelern
aller Staaten sollte iiber allentalls noch auf-
tretende Differenzen zwischen den Staaten
mit MehrheitsbeschluB entscheiden

Zwar hat sich schon Voltaire geweigert, an
die Urheberschaft Heinrichs [V. zu glauben,
aber erst im vorigen Jahrhundert gelang durch
mithevolle Textkritik der Sullyschen Memoiren
der Nachweis, daB der ,grand dessein® nur
der tragische Versuch des alternden Sully war,
seinen Konig als einen verhinderten Wohltéter
der Menschheit zu heroisieren und damit auch
seine eigenen vereilelten Verdienste heraus-
zustreichen, um sie gegen den militanten
Richelien auszuspielen Doch dieses person-
liche Motiv wiegt gering, verglichen mit der
Nachwirkung des Plans, denn viele spitere
Projekte kniipten direkt an ihn an.

Das religiose Motiv blieb im 17 Jahrhundert
dominierend Von der Toleranz zwischen den
Konfessionen gelangte man zur Toleranz
gegeniiber den anderen Religionen Die An-
dersgldubigen wurden sogar in die geplan-
ten Friedenssysieme einbezogen. wie bei dem
Iranzosischen Monch Emeric Crucé, der 1623
in seinem ,Nouvean Cynée*® vorschlug, alle
Herrsche: der Erde sollten ihre Botschafter in
eine bestimmte Stadt entsenden, wo sie eine
staindige Versammlung bilden und gemeinsam
iiber Streitigkeiten zwischen den einzelnen
Lindern entscheiden sollten In der Versamm-
lung sollte der Papst den Vorrang haben, die
zweite Stelle der Sultan einnehmen '?)

Ein starker Impuls tir die Richtung, die die
christliche Nachstenliebe in die Politik {ber-
tragen wollte, ging von Ergland aus, zumal
von den Qudkern. die den Kriegsdienst ab-
lehnten und hauptsachlich tir die Friedensbe-
wegung wichtig wurden Einer ihrer Hauptver-
treter, Willlam Penn, verétientlichte 1692 ei-
nen .Essay Toward the Present and Future
Peace ol Europe, by the Establishment of an
European Dyet, Parliament, or Estates®, worin
er bereits die Geschattsordnung dieses europé-
ischen Parlaments auts genaueste regelte \%).
Auch bej ihm sollte der Zar und der Sultan im
Parlament vertreten sein

an der religiosen Toleranz bis zum Huma
Nitatsbegrifl der Aufkldrung war es dann nur
———

12) Text in: Kurt von Raume:, Ewiger Frieden

e und Friedenspline seit der Renais-
sance, Freiburg 1953

13) Ebenda
B3

noch ein Schritt. Im 17. und 18. Jahrhundert
entstanden rund zwei Dutzend Patentrezepte,
die den ewigen Frieden auf Grund einer
europdischen oder auch weltweiten politischen
Ordnung garantieren sollten (weltweit aller-
dings nur in dem Sinn, dafi Europa der Mittel-
punkt der Welt war) Der beriihmteste dieser
Pléne war der des Abbé de St. Pierre ') Er
brachte im Grund nur eine Neuauflage der
Gedanken Sullys und Crucés und wurde haupt-
sdchlich durch den unermiidlichen Missions-
eiter seines Verlassers berithmt, der jahr-
zehntelang Philosophen und Staatsoberhaupter
in eine Korrespondenz iiber seinen Plan ver-
strickte und viel Spott auf sich lnd.

Das Grundanliegen aller dieser Plane war das
gleiche: Der Frieden innerhalb Europas sollte
gesichert werden. Gemeinsam war allen die-
sen Vorschldgen fiir eine politische Einigung
auBerdem, daB sie die Souveranitdt und die
Staatenviellalt als gegeben hinnahmen. Nie
wurde ein europdischer Einheitsstaat mit einer
Zentralregierung empfohlen, sondern immer
eine Generalversammlung, ein Parlament, ein
Senat, oder wie immer die Autoren es nann-
ten, wo die Staatsoberhdupter oder ihre Ver-
treter die internationalen Streitfragen regein
sollten. Die Unterschiede in den Delails der
einzelnen Plane waren nur Varianten dieses
Grundkonzepts. Andere Gesichtspunkte, zum
Beispiel positive wirtschaftliche Auswirkun-
gen der Integration. wurden am Rande als
zusdtzliche Vorteile erwdhnt. Die Souveré-
nitdt der Fiirsten und Staaten aber wurde
unweigerlich an prominenter Stelle der Ent-
wiirte betont. Artikel 2 des Projekts von St.
Pierre lautete: .Der europédische Bund mischt
sich nicht in die Regierung der einzelnen
Staaten. Er sorgt nur fir die Erhaltung der
Vertassung im Ganzen und leistet den Herr-
schern und den Behorden der Freistaaten
Beistand gegen Aufruhr und Umwélzung. * %)
Und der Bogen spannt sich vom Sonderling
St. Pierre bis Kant, der iiber den von ihm
befiirworteten Foderalismus freier Staaten im
wesentlichen das gleiche Schrieb: ,Dieser
Bund geht auf keinen Erwerb irgendeiner
Macht des Staats, sondern lediglich au! Er-
haltung und Sicherung der Freiheit eines
Staats, fiir sich selbst und zugleich anderer
verbiindeter Staaten. ohne daB diese doch
sich deshalb 6ffentlichen Gesetzen. und

14) Ausziige in Denis de Rougemont, Europa Vom
Mythos zur Wirklichkeit. Miinchen 1963. S 102
bis 108

15) Ehenda. S 106
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einem Zwange unter denselben, unterwerfen
dirfen.” 19)

Haufig wurde das Deutsche Reich als Muster
eines europdischen Staatenbundes genannt.
Nach dem Woestfdlischen Frieden gab es in
Deutschland 253 Staaten, die durch den Ewigen
Landfrieden genotigt waren, untereinander
Frieden zu halten, woriiber das Reichskammer-
gericht wachle. Im {ibrigen waren sie so gut
wie souverdn. Jeder deutsche Teilstaat konnte
eigenmachtig nach auBen Vertrdge abschlieBen
oder Kriege fithren, wenn er sich stark genug
fithlte. Er besall die Miinz- und Militdarhoheit
und seine eigene Gerichtsbarkeit, denn das
Reichskammergericht konnte nur in Fdllen in
Aktion treten, die das Reich betrafen. Immer-
hin — der innere Frieden blieb gewahrt. Das
Deutsche Reich galt als eine Art Muster-
Europa im Kleinen, ein Vorbild fiir ein System,
in dem beliebig viele Souverénitdten bestehen
und trotzdem Frieden herrschen konnte.

Durch die Franzosische Revolution kam ein
ganz neuer Ton in die Einigungspldne. Die
demokratischen Krdfte der Revolution, die zu-
nachst fir die ganze Menschheit gesprochen
hatten, sprachen zwar bald fir einen franzo-
sischen Nationalismus, der genau wie vorher
die Revolution in Europa ein michtiges Echo
ausloste, Aber auch der Nationalismus hatte
seine europdische Komponente. Ein Muster-
beispiel dafiir, wie das Nationalstreben auf
die europdische Ebene iiberging, ist die Be-
wegung des italienischen Revolutiondrs Maz-
zini, der zundchst die Gesellschaft ,Junges
Italien” griindete, die das in winzige Teil-
staaten zersplitterte, teils unter einheimischen,
teils unter fremden Despoten stehende Italien
einigen wollte Bald bildeten sich Tochterver-
bénde in anderen Léndern — ein ,Junges
Deutschland”, ein ,Junges Polen" entstand. Da
diese Volker sich gegen die herrschenden
Systeme der Restaurationszeit auflehnten und
zu einigen versuchten, waren fiir sie die Be-
grifie Zersplitterung, Unterdriidkung und Fir-
stenherrschaft ein Gesamtkomplex, dem der
andere Komplex Einheit, Freiheit und Demo-
kratie gegeniiberstand. Der Gedanke, daB ein
Europa der freien, republikanischen Volker
briiderlich zusammenarbeiten konne, fiihrte
dann zur Griindung der Gesellschaft ,Junges
Europa". Europa galt als das Vaterland der
Vaterlander, als die Uber-Nation, als das
letzte eigentliche Ziel allen nationalen Ein-
heitsstrebens. In diesem Sinne nannte Victor

16) Kant, Zum Ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf, Stutigart 1958, S. 33,
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Hugo im Jahr 1867 Europa die Nation des
20. Jahrhunderts 7).

Dieses Freiheits- und zugleich Einheitsstreben
war nur eine Variante oder Fortsetzung des
Nationalstrebens innerhalb der einzelnen Vil-
ker. Zwischen den nationalen und den europd-
ischen Einigungsbestrebungen bestand wesens-
méfBig kein Unterschied, auch wenn sich Natio-
nalisten und Européder wechselseitig als vater-
landslos beziehungsweise reaktionédr bezeich-
neten. Trotzdem standen beide auf dem glei-
chen Boden, ndamlich der Annahme, daB es eine
zwangsldufige oder mindestens erstrebenswer-
te Héherentwicklung von partikularen Stim-
men und Gauen zu Valkern géibe, die sich lo-
gisch in der europdischen Einheit fortsetze.

Das Freiheitsstreben hatte teils sehr reale
Griinde, wo die Fiirsten despotisch regierten
oder wo Kleinstaaten unter Fremdherrschaft
standen wie in Italien und Polen. Aber es
handelte sich eben doch um eine Ideologie,
und daher spielten auch irrationale Gefiihle
mit. Es ist kein Wunder, daB aus dieser Rich-
tung des europdaischen Einheitsdenkens keine
definitiven Projekte hervorgingen, das heifit
keine Verfassungsentwiirfe, die irgendwie ju-
ristisch Hand und FuB gehabt hétten, sondern
nur flammende, aber vage Manifeste, in denen
Worte vorherrschten wie Gott, Kampf, Ver-
briiderung, héchste Giiter, Sonne, Freiheit,
Vaterland, Sieqg. Damit lieB sich zwar Revolu-
tion machen, aber nicht Europa.

Neben dieser ,national-europidischen” Ridi-
tung miifite man auch alle jene geistigen und
politischen Strémungen der ersten Haélfte des
19. Jahrhunderts beriicksichtigen, den Libera-
lismus, die Romantik mit ihren vielen Schattie-
rungen, den Frithsozialismus und so weiter
Dieses riesige Kapitel der Geistesgeschichte
ist auch ein riesiges Terrain des Europaden-
kens, und es gab kaum eine dieser Richtungen,
die nicht auBer ihrem ganz speziellen Europa-
begritf auch ihre — immer noch europazentri-
schen — politischen Einigungspldne hervor-
gebracht hétte. Héaufig standen bereits wirl-
schaftliche Gesichtspunkte im Vordergrund.
Auch die Gedanken von Staatsrechtlern, wie
Kaspar Bluntschli und Konstantin Frantz, die
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
auberhalb jeder Ideologie die Lehre vom
Féderalismus ausbauten, diirften an sich nicht
iibergangen werden. Aber wichtiger als sie
alle erscheinen mir ein paar Einzelgdnger mit
politischem Weitblick, die damals den Wandel
von europaischer Politik zur Weltpolitik vor-

17) Die Idee Europa, a. a. O,, 8. 224.
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aussahen. Ausgelost wurden solche Visionen
durch die ungeheure Faszination, die die Ver-
einigten Staaten auf viele Europder ausiibten.
Schon vor Alexis de Tocqueville duBerte der
deutsch-danische Etatrat Carl Friedrich von
Schmidl-Phiseldek in seinen Biichern ,Europa
und Amerika oder die kiinftigen Verhdltnisse
der civilisierten Welt* (1820) und ,Der Euro-
piische Bund” (1821) ganz dhnliche Gedanken
wie dieser ¥%). Doch im Gegensatz zu Tocque-
ville kniipfte er daran praktische politische
Forderungen. Wirtschaftliche Erwédgungen
brachten ihn zu der Uberzeugung, dafl Europa
nur gemeinsam der Herausforderung durch die
USA gewachsen sein konne. Denn Europa
konne in seiner Zerrissenheit nicht ohne Ame-
rika existieren, wohl aber dieses ohne Europa.
Mithin miisse Europa seine politische Struk-
tur von Grund auf d@ndern und sich zu einem
Bund zusammenschlieBen, um nicht neben
Amerika zur Bedeutungslosigkeit herabzusin-
ken. Spéter, vor allem nachdem Tocquevilles
Hauptwerk ,De la Démocratie en Amérique”
erschienen war, wurde auch der Osten in
Uberlegungen dieser Art einbezogen. Julius
Frébel sprach in seinem 1859 erschienenen
Buch ,Amerika, Europa und die kiinftigen
politischen Gesichtspunkte der Gegenwart” %)
von einem Weltgleichgewicht und einer kiinf-
tigen Auseinandersetzung zwischen Amerika
und RuBland, deren Schauplatz Europa sein
wiirde, wenn es sich nicht durch die politische
Einigung seine Bestandfdhigkeit erhalten wiir-
de. Einen Weg dahin anzugeben lehnte Frobel
allerdings ab. Keiner dieser Propheten sah
damals voraus, wie sehr sich die Akzente
der Enwicklung zu einer europdisch-amerika-
nischen Partnerschaft hin verschieben wiirden,

Ubrigens legten fast alle Europapldne nach
wie vor den allergroBten Wert auf die Souve-
rdanitdt der einzelnen Staaten. Schon in den
Titeln der Projekte kommt das héufig zum
Ausdruck. Saint-Simon schrieb 1814 ein Buch
“De la réorganisation de la société européenne
ou de la nécessité et des moyens de rassemb-
ler les peuples de 1'Europe en un seul corps
politique en conservant a chacun son indépen-
dance national». Und Kaspar Bluntschli schrieb:
»Soll das groBe Problem einer Verfassung fiir
die europdische Staatengemeinschaft gelost
werden, so ist die unerldBliche Grundbedin-
gung dieser Lésung die sorgféltige Wahrung

18) Ausziige in: Die Idee Europa, a.a.O., S. 179
bis 195.

19) Ebenda, S. 213—221.
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der Selbstandigkeit und Freiheit der verbiin-
deten Staaten.” *%)

Einen nennenswerten EinfluB iibten weder die
ideologisch gepridgten noch die visiondren
oder rein rechtlichen Gedanken aus. Befiirwor-
ter der europédischen Einigung waren und
blieben in der hilflosen Minderheit. Erst nach-
dem der pervertierte Nationalismus zur Ka-
tastrophe des Ersten Weltkriegs gefiihrt hatte,
entstand eine starkere europdische Bewegung.
Schon wihrend des Krieges erschienen im
neutralen Teil Europas, vor allem in der
Schweiz, beschworende Flugschriften, die die
kriegsfiihrenden Machte zur Vernunft ermahn-
ten, darunter viele Entwiirfe europdischer
Bundesverfassungen, anfangs vorwiegend noch
als Mittel gedacht, Europa vor der Selbst-
zerstorung durch weitere innere Kriege zu
bewahren, spater auch in der Erkenntnis,
daB sich das vor seinen Ruinen stehende
Europa nur so gegeniiber der iibrigen Welt
wiirde behaupten koénnen.

Nach dem Krieg blieb die Initiative zunédchst
privaten Organisationen vorbehalten, Die Pan-
europa-Bewegung des Grafen Coudenhove-Ka-
lergi und andere Europagesellschaften fanden
einen ungeheuren Widerhall in der Uffent-
lichkeit. Allein in der zweiten Hilfte der zwan-
ziger Jahre erschienen Hunderte von Verdf-
fentlichungen iiber das Einigungsproblem, und
die Motivierungen waren entsprechend viel-
faltig. Aber im Hintergrund stand doch in
erster Linie das Spenglersche Schlagwort; im
Vordergrund die Weltwirtschaftskrise. Der
Grundton war jedenfalls ziemlich einhellig
der: Wenn Europa nicht zugrunde gehen wolle,
miisse es sich in irgendeiner Form zusam-
menschlieBen,

Die damalige Lage dhnelte bereits der Situa-
tion Europas nach 1945, nur war sie nicht ganz
so katastrophal, weil keine militarische Be-
drohung von auBien bestand. Einzelne Politiker
wie Herriot, Briand und Stresemann versuch-
ten zwar, im Rahmen des Vélkerbundes eine
lockere europiische Foderation zu schaffen,
aber sie waren den Krdften, die noch einmal
die europdische Vergangenheit aufleben lie-
Ben, um sie noch griindlicher zu besiegeln,
als es der Erste Weltkrieg vermocht hatte,
nicht gewachsen.

Fassen wir zusammen: Die Vorschldge fiir eine

politische Einigung Europas kniipften zunéchst
— im 14. und 15. Jahrhundert — an die abend-

20) In: Die Schweizerische Nationalitat (1875), zi-
tiert nach Rougemont, a. a. O, S. 253.
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lindische Einheit an, wollten aber den alten
Universalismus iiberwinden. Damals erwuchs
aus der Konzilsidee die noch heute aktuelle
Idee des Staatenbundes, von dem man sich
versprach, daB er die neuentstandene Viel-
falt souverdner Nationen erhalten und zu-
gleich den Frieden wahren konnte Nach den
Religionskriegen und Hegemoniekampten des
16 Tahrhunderts wollten die Einigungspléne
den inner-europdischen Frieden gemdB den
Geboten des Christentums, der Humanitit und
der Vernunft erreichen. Bis dahin ging es im
unrithmlichen Fall um innereuropédische oder
personliche Intrige, im positiven Fall um den
Versuch. bewafinete Auseinandersetzungen
innerhalb Europas unméglich zu machen Mit
dem Aulkommen des Nationalismus galt Euro-
pa ideologisch als das Endziel des National-
strebens Im Laufe des letzten Jahrhunderts
schlugen sich dann vereinzelt diejenigen poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Gegeben-
heiten in den Einigungsplénen nieder, die
direkt zur Gegenwart hinfiihrten. Welche
Wandlungen das weitere Geschehen auch in
dieser Hinsicht bringen wiirde, konnte aller-
dings niemand voraussehen.

Es ist nicht notwendig, hier darzulegen, inwie-
fern sich im einzelnen die Voraussetzungen
der Politik in unserem Jahrhundert gewandell
haben. Man miiBte dabei auBer dem Machtver-
lust Europas auch den langen Katalog neuer
Gegebenheiten unserer Zeit beriicksichtigen,
obwohl wir jhre Wirkung und Bedeutung
noch keineswegs iiberblicken und wahrschein-
lich viele Akzente falsch setzen, manches
iiberbewerten, manches unterschdtzen: Die
Existenz der Weltanschauungsparteien und
Ideologien, die die Nationalstaaten und so-
gar die Blocke iiberlagern; der Totalitarismus
in seinen verschiedenen neuen Erscheinungs-
formen; die Massenmedien, die es breiten
Schichten ermdglichen, ihre politischen Fiihrer
quasi personlich zu kennen und Politik aus
eigener Anschauung zu erleben; die sozialen
Probleme, die an die Stelle der nationalen
treten; die sogenannten jungen Volker, die
nicht nur ihr Dasein, sondern auch ihre Ge-
schichte 1n unser Blickfeld stellen; die zuneh-
mende Spezialisierung der Wissenschaften —
einschlieBlich der Politik — und zugleich ihre
wachsende gegenseitige Abhéngigkeit; dann
die diffizilen Probleme wie der Ubergang vom
Partikularismus zum Pluralismus und Polyzen-
trismus. Dies alles erfordert andere Mittel und
Wege der Politik als sie frither hekann! waren

Die ldee der politischen Emmigung 1st also so
alt wie das europiische Zeitalter Die Verfas-
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ser der Europapldne schwammen zwar immer
gegen den Strom, aber doch im Strom der Ge-
schichte, und so spiegell sich in ihren Ent-
wiirfen getreu das politische Bild Europas.
Aber es ist eben das Bild des vergangenen
Europa Die Autoren der alten Plane stellien
sich unter Europa etwas vor, mit dem die
heutigen Verhéltnisse nichts mehr zu tun
haben Sie gingen von anderen Voraussel-
zungen aus als wir, und es handelle sich
wahrend des langeren Teils der europdischen
Geschichte ausschlieBlich um Versuche, Europa
mit sich selbst tertigwerden zu lassen, nicht
um Mittel in der Auseinandersetzung mit der
ibrigen Welt.

Ich glaube, schon die kurze Skizze, die ich
in diesem Rahmen zeichnen konnte, hat die
eine Frage beantwortel. die wir uns zu Be-
ginn stellten Die alten Europapléne bilden ein
bisher vernachlassigtes, aber wichtiges Kapi-
tel der europdischen Geschichte — und eines
der interessantesten, weil sich in ihm das
politische und geistige Gesich! des europii-
schen Zeilalters vielleicht am deutlichsten
oflenbart, ganz abgesehen davon, daB die
Vorlauter unserer eigenen Bestrebungen na-
turgemdB unsere Aulmerksamkeit erregen,
auch wenn sie ein anderes Europa wollten
als wir Aber die Berufung auf diese Vor-
lduter im Hinblick auf die européische Ein-
heit, die wir anstreben, und die Aufforderung,
ihre Trdume jetzt zu verwirklichen, ist feuille-
tonistisch und romantisch.

Die zu Beginn erwidhnte Art der historischen
Legitimation ist aber noch aus einem triftige-
ren Grund problematisch als dem, dafi die
Motive und Ziele der alten Einigungsplane
heute nicht mehr aktuell sind Sie riickt sowohl
die europdische Geschichte als auch die heu-
tigen Bemiihungen um die politische Einigung
in ein schietes Licht. Denn sie besagl im
Grunde, daB die ganze politische Entwicklung
Europas eine Fehlleistung gewesen sei, die
es heute zu korrigieren gélte, nachdem es in
den vergangenen Jahrhunderten nich! gelun-
gen ist, so eng miteinander verbundene Val-
ker wie die europdischen zur Eintrachl zu
bewegen Ich glaube. dahei verkennt man den
Charakter Europas und die Bedingungen sei-
ner Entlaltung ehensosehr wie die heutigen
Ertordernisse

Der Partikularismus hat zahlreiche tible Sei-
ten Aher man muB sich auch fragen, was aus
Europa geworden wdére wenn es sich triih-
zeitig geein! hdlte oder wenn es von einem
Heagemon geeint worden wire. Manche! Krieg
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hilte nicht stattgeiunden, und gewiB ware
kein Ubel, das ein solcher ZusammenschluBl
mit sich gebracht halte, so groB gewesen wie
das der Kriege unserer Geschichte. Aber Euro-
pa lieB sich nicht einigen, nicht weil es an
der Vernunit gefehll hatie, sondern weil dies
seinem innersten Wesen widersprochen hétte
Keine Hegemonialmacht war stark genug, um
dieses Grundprinzip, aus dem Europa lebte,
zu uberwinden. Die Einigungsprojekle waren
es erst recht nicht. Und es isl schwer vor-
stellbar, daB Europa als politische Einheit,
das heiBft seiner inneren Dynamik beraubt,
die Welt nach seinem Bild hédtte formen
konnen.

Nun mag es Griinde geben, die Dinge weniger
positiv zu sehen. Die beiden Kriege dieses
Jahrhunderts scheinen zu zeigen, daB der Par-
tikularismus letztlich zum Niedergang [iihrt,
und in diesem Sinn ldaBt sich das Urteil tiber
die europdische Geschichte leicht sprechen.
+Wo viele Staaten sind”, so kodnnte man
Machiavelli abwandeln, ,entstehen viele Kriege,
und wo wenige Staaten sind, wenige.” Und

Machiavelli selbst hdtte dem als einer Selbst-
verstandlichkeit zugestimmt. Er hdtte diese
Tatsache vom menschlichen Standpunkt aus be-
dauert, in der historischen Sicht aber nichts
Negatives daran gesehen. Wobei man freilich
hinzufiigen muB, daB er nicht wubBte, wohin
die politische Entfaltung Europas und die Tech-
nik einmal fiihren wiirden. Und das ist der
entscheidende Unterschied. Europa ist kaum
an seinem Partikularismus gescheitert, wenn
man tberhaupt von Scheitern sprechen kann.
Man miifte wohl eher von einem erzwunge-
nen Platzmachen Europas sprechen, das letz-
lich daher riihrt, da Europa ins Weltweite
gewachsen ist. Gerade die Ideen und Tech-
niken, die Europa in der ganzen Welt ver-
breitete, machten Europas Weltherrschaft auf
die Dauer unmoglich. Doch wenn wir heute
vor neuen Gegebenheiten stehen, von denen
Machiavelli und das ganze europdische Zeit-
alter nichts ahnen konnten, dann brauchen
sie doch die alten europdischen Gegebenhei-
ten, darunter den alten Partikularismus, in der
Riickschau nicht zu entwerten.

Die heutige Integrationspolitik im Lichte der Geschichte

AbschlieBend mochte ich noch, unabhdngig
von den historischen Pldnen, die Bedeutung
der Geschichte selbst fiir die europdische
Einigung betrachten.

Was eben iiber die positiven Seiten des Par-
tikularismus gesagt wurde, dndert nichts da-
ran, daP er dem europdischen Zeitalter ange-
horte und jetzt gefahrlich geworden ist. Wahr-
scheinlich ist er nicht mehr unmittelbar lebens-
gefdhrlich wie noch vor fiinfzehn Jahren, aber
er ist so unheilvoll und fiir die Rache der
weiteren Entwicklung anfidllig wie jeder Ana-
chronismus.

Der Partikularismus ist von der européischen
Geschichte, vom europiischen Wesen, das
diese Geschichte bestimmte, nicht zu trennen.
Die Auseinandersetzung mit ihm ist deshalb
eines der dringendsten Probleme des heutigen
Europa., Denn der europiischen Einigung ste-
hen nicht so sehr Streitfragen um Zollkontin-
gente und Getreidepreise entgegen, sondern
die sechshundertjdhrige Geschichte Europas,
und die Haltung der heute und morgen Ver-
antwortlichen gegeniiber der Geschichte wird
letztlich dariiber entscheiden, ob Europa fest
integriert oder nur auf Widerruf koordiniert
werden wird, ob wir einen europdischen
Bundesstaat oder ein Europa der Vaterldnder
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haben werden. Dies wird weitgehend von
irrationalen, historisch gepragten Erwagungen
mitbestimmt, und die Geschichte lehrt uns,
daB Ideologien so stark sein kénnen wie jede
militdrische, wirtschaftliche oder technische
Notwendigkeit. Der Ausgang ist also vollig
offen.

DaB sich die europdische Mentalitat nicht von
einem Jahrzehnt auf das andere wandeln
kann, ist selbstverstindlich. Der Begriff der
Nation ist mit so vielen Gefiihlswerten be-
laden, mit so vielen Erinnerungen an Grébe
und Ruhm, daB er sich nicht einfach igno-
rieren 1dBt. Und die Verabsolutierung des
Staates hat eine so groBe philosophische und
politische Tradition, daB man sich schwer von
den Vorstellungen vom Staat lésen kann, die
Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke, Montes-
quieu, Rousseau und viele andere gepragt
haben. Die Geschichte {ibt einen Druck auf uns
aus, der den realen Erfordernissen mindestens
die Waage halt, und er nimmt immer mehr zu,
je weiter wir uns von der Nachkriegssituation
entfernen.

Drei Momente brachten nach dem Zweiten
Weltkrieg die Integration in Gang: die Be-
drohung durch die Sowjetunion, die katastro-
phale wirtschaftliche Lage und der Wunsch
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einer Wiederaufriistung Deutschlands vorzu-
beugen. Die sowjetische Bedrohung, die zur
Crindung der NATO fiihrte, lberragte die
beiden anderen Motive bei weitem an Be-
deutung und integrierender Kraft, und sie
trug dazu bei, auch die beiden anderen Pro-
bleme auf unkonventionelle Weise zu losen —
das wirtschaftliche durch die Griindung der
OEEC, die die Marshallplanhilfe koordinierte,
das deutsche durch die Griindung der Mon-
lanunion. Die beiden Nebenmotive sind heute
hinfdllig, Sie sind bereits Geschichte geworden.
Die Institutionen aber wurden weiter entwik-
kelt und bestehen noch.

Europa war also zur Integration geneigl, als
es zum erstenmal in seiner Geschichte einer
unmittelbaren und fir alle sichtbaren Existenz-
bedrohung gegeniiberstand. Die Tatsache, daB
gemeinsames Bedrohtsein gemeinsames Han-
deln auslost, ist keine typisch europdische
Erscheinung, sondern gehort in den Bereich
der Psychologie und der Anthropologie. Der
starke Antrieb, den die europdische Sache
damals erhiell, braucht deshalb nicht einmal
sehr ermutigend zu sein. Es war eher die ganz
natiirliche Folge der Augenblickssituation, dafB
die Vorschldge von Médnnern wie Jean Monnet
und Robert Schuman Wirklichkeit wurden.
Der Antrieb zur Einigung lieB aber sofort
nach, sobald das Geliihl der Sicherheit wuchs,
und im gleichen Maf machte die Geschichie
ihre Rechle wieder geltend — die Geschichle
in Gestalt des Partikularismus

Das Zentralproblem, das die Geschichte uns
hinterlassen hat, ist die Frage der staatlichen
Souveranitdt. Die Souverdnital der Staaten
entstand, wie wir gesehen haben, im Diensl
der Nationalstaaten, die sich von der Autori-
tdt der abendlandischen Universalgewalten
losten Sie wurde voll ausgepragt im Dienst
der absolutistischen Fiirstenherrschaft und bil-
dete die Grundlage des europdischen Staaten-
systems. Dabei blieb es auch. als im 18 und
19 Jahrhundert der Begritf ,Volkssouverini-
tat” aufkam und die Souverdnitdt von den
Fiirsten auf die Vélker bzw Staaten (ber-
tragen wurde

Das alte europdische Staatensystem beruhte
aul der Selbstdndigkeit aller Einzelstaaten
und auf dem Denken in Konflikten. Es beno-
tigte die absolute Souverdnitat, die sich die
letzte Entscheidungsbefugnis in allen den
Staat betreffenden internationalen Fragen
vorbehielt, als Mitiel der Selbstbehauptung
der Staaten bei Interessenkollisionen. Die Sou-
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verdnitit war deshalb auch die Grundlage
des Volkerrechts, das niemals (iber dem Recht
der Einzelstaaten stand.

Heinrich von Treitschke begriindete die Sou-
verdnitdt in seiner Lieblingsvorlesung ,Der
Staat im Verkehr der Volker”, die er in den
Jahren 1863 bis 1894 dreiundzwanzigmal hielt,
folgendermaBen: ,Es kann nie eine Forderung
an den Staat verntinftig sein, die ihn zum
Selbstmord zwingt. Jeder Staat muB auch in
der Staatengesellschalt souverdan bleiben, die
Wahrung der Souverdnitdat ist seine hochstle
Pflicht auch im Védélkerverkehr, Die festen
Sédtze des Volkerrechts finden wir da, wo
die Souveranitat nicht beriihrt wird, auf dem
Gebiet des Zeremoniells und im internationa-
len Privatrecht. In ruhigen Zeiten kommen
Verletzungen dieser Rechte kaum vor, und
wenn es geschieht, dann werden sie augen-
blicklich gestihnt. Wer die Ehre eines Staates
auch nur duBerlich antastet, zweifelt damit das
Wesen des Staates an ... Ist seine Flagge
verletzt, so ist es seine Pflicht, Genugtuung
zu fordern, und wenn sie nicht erfolgt, den
Krieg zu erkldaren, mag der Anlafl noch so
kleinlich erscheinen; denn er muB unbedingt
darauf halten, die Achtung, die er in der
Staatengesellschaft besitzt, sich auch zu be-
wahren.

Es tolgt weiter hieraus, daf alle die Beschran-
kungen, welche sich die Staaten durch Ver-
tridge auferlegen, freiwillig sind, und daB alle
Vertrage geschlossen werden unter dem still-
schweigenden Vorbehalt: Rebus sic stantibus.
Es hat keinen Staat gegeben und wird keinen
Staat geben, der bei dem AbschluB eines Ver-
trages wirklich gewillt ist, ihn auch auf ewig
zu halten Stets behélt er sich vor, diesen
Vertrag wieder aufzugeben, er gilt nur, so-
lange die gegenwadrtigen Zustédnde sich nidat
ganzlich verdndert haben." *)

Diese Haltung lieB sich in der Zeit der mit-
einander konkurrierenden Machtstaaten ver-
treten, von denen sich jeder bemiihte, auf
Kosten der anderen Zuwachs an Stirke, An-
sehen, Territorium usw zu erlangen und
andere an diesem gleichen Bemiihen zu hin-
dern, wo also ein Wettbewerb zwischen selb-
standigen, fiir sich allein existenzfahigen
Machten stattfand. Von keinem Staat war da-
mals billigerweise zu fordern, daB er Teile
seiner Souverdnitdt hergab.

21), Heinrich von - Treitschke, Freiheit, Einbeit,
Vélkergemeinschaft. Eine Auswahl aus Reden
Schriften, Wien 1953, S. 319.
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Heute aber stehen die Staaten des Westens
nicht mehr miteinander im Wettbewerb. Sie
sind durch den Zwang der Verhdltnisse ein
Kollektiv geworden. Kein Staat kdme auf die
Idee, einem anderen irgendeine Forderung
zu stellen, ,die ihn zum Selbstmord zwingt”
(sofern man nicht die Schdadigung der nationa-
listischen Ideologie durch die Integration als
eine Art hoheren geistigen Selbstmord be-
zeichnet, was absurd ware). Kein Staat hat
von einem anderen westlichen Staat zu erwar-
ten, daB er ,seine Flagge verletzt" oder ,Ge-
nugtuung fordert”. Dergleichen fehlt ldngst in
unserem Vokabular. Es gibt noch ,unter-
schiedliche Auffassungen”, und man bemiiht
sich in Konferenzen um einen ,gemeinsamen
Nenner”. Wird der gemeinsame Nenner nicht
gefunden, so streicht man den betretfenden
Punkt von der Tagesordnung und hofft auf
eine giinstigere Stunde. Dieser Wandel, der
sich seit dem Zweiten Weltkrieg vollzogen
hat, ist nicht nur eine Frage der Terminologie,
sondern der Grundeinstellung in den inter-
nationalen Beziehungen.

Aber zwel Jahrzehnte einer neuen Epoche
sind keine lange Zeit. Daran gemessen ist es
sogar erstaunlich, wie viele Souverdnitdts-
rechte bereits aufgegeben wurden in der Aus-
einandersetzung zwischen der Vernunft, die
die Realititen erwidgt, und dem Nationalge-
fithl, das auf viele hundert erhebende Jahre
zurlickblickt. Denn wenn ein Europder an die
Geschichte seiner jeweiligen Nation denkt,
wird ihm in irgendeinem tiefen Winkel seiner
Seele der Gedanke widerstreben, er héatte sich
einem MehrheitsbeschluB seiner Partner zu
fiigen, weil er einen Teil seiner Rechte her-
gegeben hat, oder er wiirde eine von ihm
filr richtig gehaltene Politik nicht verfolgen
konnen, weil die anderen ihn mit Mehrheits-
beschluf daran hindern. In den wirtschaftli-
chen und technischen Fragen wird die Einsicht
in die realen Notwendigkeiten mit diesen Ge-
fiihlen meist fertig. Wenn es aber um die
politische Integration geht, die das Wesen
des Staates selbst betrifft, dann schiebt die
Geschichte einen Riegel vor. Zwanzig Jahre
nach dem Untergang des alten europdischen
Staatensystems gilt im stillen immer noch der
Vorbehalt: solange die gegenwdrtigen
Zusténde sich nicht génzlich verandert haben.*

Obwohl also aus dem Konfliktsdenken, in dem
die Politik des européischen Zeitalters wur-
zelte, inzwischen ein Partnerschattsdenken ge-
worden ist, mochle man die SchluBtolgerungen
nicht autgeben, zu denen das Konfliktsdenken
kam. Staatsprasident de Gaulle sagte in seiner
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beriihmten Pressekonferenz vom 5. September
1960: ,Welches sind die Realitdten und die
Eckpfeiler, auf denen man weiterbauen konnte?
In Wirklichkeit sind es die Staaten. Staaten,
die gewiB sehr verschieden sind, von denen
jeder seine eigene Seele, seine Geschichte
und seine Sprache, seine MiBgeschicke, seinen
Ruhm und seinen Ehrgeiz hat, doch es sind
Staaten, die jeder fiir sich eine Einheit bilden
mit dem Recht, Gesetze zu verabschieden,
und mit dem Anspruch auf Gehorsam. Es ist
eine Schimére zu glauben, man konnte etwas
Wirksames schaffen und daB die Vélker etwas
billigen, was auBerhalb oder iiber dem Staat
stehen wiirde. GewiB trifft es zu, daB, bevor
man das Europa-Problem in seiner Gesamt-
heit behandelt hat, gewisse mehr oder weniger
supranationale Einrichtungen geschaffen wer-
den konnten. Diese Einrichtungen haben ihren
technischen Wert, aber sie haben und kénnen
keine Autoritdt und politische Wirksamkeit
besitzen. Solange nichts Ernstliches geschieht,
funktionieren sie ohne viel Komplikationen,
doch sobald ein dramatischer Umstand ein-
tritt oder ein groBes Problem zu lésen ist,
stellt man fest, daB diese oder jene hohe Be-
horde auf die verschiedenen Nationen ohne
Autoritédt ist und daB nur die Staaten tiber eine
solche verfiigen..." *¥)

Ich mochte nicht auf die lange Diskussion
um Supranationalitdt oder Biindnis alten Stils
naher eingehen, die seither im Gang ist. Die
Gegeniiberstellung der beiden Zitate soll nur
zeigen, wie sehr wir noch mit unserer europdi-
schen Geschichte und ihren Begriffen konfron-
tiert sind. Prasident de Gaulle ist zwar der
exponierteste Verfechter des , historischen
Europa®, wie ich es einmal nennen mochte,
und er gewinnt infolge seines eigenwilligen
und nicht ganz durchsichtigen Konzepts aufler-
halb Frankreichs nur wenig Anhangerschaft.
Aber in seinem Festhalten am Staat als abso-
luter letzter Entscheidungsinstanz steht er
keineswegs allein. Dieses Erbe der Geschichte
ist in allen europdischen Lindern anzutreffen.
Damit soll nicht gesagt sein, daB diese Rich-
tung blind fiir die neuen Gegebenheiten sei.
Sowohl de Gaulle als auch die anderen Poli-
tiker, die ihr Beharren auf der Souverdnitdt
nicht mit visiondren Ideen verbinden, ziehen
die neue Lage durchaus in Rechnung. Aus ihrer
Haltung spricht kein primitiver Nationalismus,
iber den man kein Wort zu verlieren brauchte.
Aber es ist eine vertrackte Art der Restaura-

22) Zitiert nach: Die Politische Union. Dokumenten-
sammlung — Veroffentlichungsdienst der europii-
schen Gemeinschaften 3437/1/64/2
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tion, deshalb vertrackt, weil sie sich nach einer
Periode der Integration jetzt auf politische
Wandlungen berufen kann, die angeblich ein
neues politisches Konzept fiir Europa fordern,
korrekter gesagt: das alte europdische Kon-
zept wieder ermoglichen. DaB die Vorstellun-
gen von der Integration, die man in den fiinf-
ziger Jahren hatte, als iiberholt oder minde-
stens modifizierbar erscheinen, wird nicht
mit nationalen Ideologien, sondern mit offen-
kundigen Tatsachen begriindet, hauptsachlich
mil der wirtschaftlichen Gesundung Europas
und den Aufweichungserscheinungen im Ost-
block. Fast ist es denkbar, daB ein Augenblick
kommt, wo das Verlangen nach politischer In-
tegration unaktuell wird — so iiberholt wie
die biirgerliche Revolution im euphorischen
Jahr der Heiligen Allianzl Es gehort zum
Wesen der Restauration, daB sie sich selbst
fiir diejenige Richtung halt, die die Realitét
und die Vernunft vertritt gegeniiber neuen,
noch ,unreifen” Krdften, deren Wirksamkeit
erst die ,historische Entwicklung” erweisen
soll, als wére die historische Entwicklung das
Werk eines unpersonlich wirkenden Welt-
geistes und nicht die Summe der Entscheidun-
gen und Handlungen der jeweils verantwort-
lichen Menschen.

Nun leben wir tatsdchlich nicht mehr in den
Verhiltnissen, die den AnstoB zur Integration
gegeben haben. Die Kriegsdrohung hat in-
zwischen offenbar aufgehdrt. Das groBe An-
liegen, das hinter fast allen fritheren Eini-
gungspldnen stand, ndamlich der Wunsch nach
einer funktionierenden Friedenssicherung, ist
uns nach menschlichem Ermessen erfiillt wor-
den. Das urspriingliche Ziel der Montanunion,
.daB jeder Krieg zwischen Frankreich und
Deutschland nicht nur undenkbar, sondern
materiell unmoglich wird* *), ist erreicht, und
nicht nur zwischen Frankreich und Deutsch-
land, sondern zwischen den Parinern des
Atlantikpakts ist ein Krieg undenkbar gewor-
den. Der interkontinentale Frieden wird heute
sogar Gegnern durch das Patt der Vergel-
tungskradfte aufoktroyiert. Wéhrend friither die
politische Einigung, soweit sie mit der Erhal-
tung des Friedens begriindet wurde, eigent-
lich das letzte Mittel war, die RoBkur, mit der
Europa belriedet werden sollte, nachdem alle
anderen Mittel versagt hatten, haben wir diese
Rofikur seit Hiroshima, Bikini und Nowaja
23) Robert Schuman in der franzosischen Regie-
rungserkldrung vom 9 Mai 1950 Zitiert nach Do-
kumentation der Europdischen Integration Zu-
sammengestellt von H v Siegler — Bonn 1961,
s 4
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Semlja hinter uns, Die Freiheit, Kriege gegen-
einander zu fiithren, besitzen heute nur nocy
die sogenannten Neutralen mit ihren — man
verzeihe den Ausdruck — vergleichsweise er-
traglichen Walffen.

Sollte nun, nachdem die alten Motive der Eini-
gung wegfallen, das Einigungsbestreben iiber-
haupt zur Ideologie, zur fixen Idee geworden
sein? Die unmittelbare Existenzbedrohung be-
steht nicht mehr, der Krieg ist unméglich ge-
worden, und Wirtschaftsprobleme lassen sich
durch die Wirtschattsunion lésen, wie wir
trotz aller Schwierigkeiten gesehen haben.
Wozu noch weitere politische Integration, da
wir uns doch otfensichtlich auch ohne sie wohl
befinden?

Wir miissen niichtern genug sein, drei Dinge
ohne Illusion zu begreifen:

Erstens sind wir nicht mehr im Vollbesitz der
Souverdnitat, ganz gleichgiiltig, ob wir sie
nun verfechten oder nicht. Seit dem Ende des
Zweilen Weltkriegs ist die nationale Souverd-
nitdt etwa im gleichen Sinn zur-Fiktion gewor-
den wie im 14 Jahrhundert das Kaisertum als
Universalidee. Es bestand zwar offiziell bis
zum Jahre 1806 ununterbrochen weiter und
brachte so eindrucksvolle Gestalten wie
Karl V. hervor, dessen Schicksal aber bewies,
wie anachronistisch sein mittelalterlicher An-
spruch auf die Weltherrschaft war. Ebenso ist
jetzt in Europa die Souverdnitat teilweise zur
Fiktion geworden, auch wenn sie offiziell
noch anerkannt wird. Die wesentlichen Be-
standteile der Souverdnitdt, wie Jean Bodin
sie im 16. Jahrhunder! definierte, waren innen-
politisch die unbeschrinkte gesetzgebende
Gewalt, auBenpolitisch das Recht und die
Fahigkeit, eine vollig eigenstdndige Politik zu
betreiben und ihr gegebenentalls mit Waffen-
gewalt Geltung zu verschaften. Jedermann
weiB, daB dieses zweite Kriterium erhebliche
EinbuBen erlitten hat, und das ist gerade der
Umstand, der die Restauration tdtig werden
1aBt, auch wenn natiirlich niemand mehr daran
denkt, souverdne AuBenpolitik notfalls mit
kriegerischen Mitteln tortzusetzen. Die innen-
politische Souverdnitét ist noch leidlich intakt,
soweit sie wirklich rein innenpolitische Ange-
legenheiten betrifft. Aber im wirtschaftlichen
und im militarischen Bereich verwischen sich
bereits die Grenzen von Innen- und Auben-
politik. Innerhalb der EWG sind die Staaten
wirtschaftspolitisch nicht mehr voll souveran,
innerhalb der NATO gilt auf militarpoliti
schem Gebiet das gleiche Es hat etwas Para-
doxes und Riihrendes, wie sehr gerade in der
NATO die volle Souverédnitdt der Mitglied-
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staaten betont wird, wihrend doch jeder be-
reits Dinge akzeptiert hat, die frither ein Hohn
auf jeden Souverdnitatsbegriff gewesen wa-
ren: Jeder Biindnispartner hat die Verliigungs-
gewalt iiber einen Teil seiner Streitkrifte ab-
getreten; er hat militarische Anlagen der Ge-
meinschafl unterstellt; er stationiert ausldn-
dische Truppen auf seinem Territorium; er ist
nicht frei in der Wahl seiner Waffen, Selbst-
verstindlich schafft dies auch Differenzen, und
das Prinzip der Einstimmigkeit im NATO-Rat
bewahrt einen jeden davor, Dinge hinnehmen
zu miissen, die er fiir unertrdaglich halten
wiirde. Aber jeder hat schon so viel von sei-
nen Souveranitatsrechten hergegeben, dal der
Rest nicht mehr dazu ausreicht, allein einen
Krieg zu fithren oder sich allein zu verteidigen.
Und das Bemerkenswerteste daran ist, daB die
Reste der Souverdnitdt es mindestens den
WEU-Staaten, also allen EWG-Landern plus
GroBbritannien, kaum mehr gestatten, von
diesen einmal getroffenen freiwilligen Verein-
barungen wieder abzugehen. Man mag in ru-
higen Zeiten von einem Ausscheren aus dem
Biindnis sprechen, aber sogar eventuelle sou-
verdne Taten in dieser Hinsicht wéren nur
Gesten. Ein Austritt aus der NATO allein
wiirde den betreffenden Staat zwar von seinen
militdrischen Bindungen an die Vereinigten
Staaten l6sen, aber mit dem Verlassen der
NATO miifite dann auch ein Austritt aus der
WEU verbunden sein, der vor 1998 nicht még-
lich ist, und auch die weitere Mitgliedschaft in
der EWG und in der OECD wire dann mehr
als problematisch. Noch schwerwiegender als
diese Komplikationen wiaren aber die militd-
rischen und strategischen Konsequenzen. Je-
des westeuropéische Land ist mit seinem Luft-
warnsystem, mit seiner Treibstoffversorgung
und mit vielem anderem so sehr auf die Mit-
wirkung seiner Partner angewiesen, daB eine
einzelstaatliche Verteidigungspolitik unmég-
lich scheint. Es ist nicht mehr so, wie Treitschke
meinte, daB die Hergabe von Souverdnitéts-
techten die Méglichkeit des Selbstmords mit
sich bringt, Im Gegenteil: Gerade souverdhe
Akte bergen diese Gefahr. Im Verteidigungs-
fall gibt es fiir den einzelnen Staat schon allein
aus strategischen Griinden keme Handlungs-
freiheit mehr.

Zweitens, und das hingt mit dem eben Gesag-
ten zusammen, hat die sowjetische Bedrohung
keineswegs aufgehort. Auch wenn kein Krieg
mehr stattfinden wird und die Begriffe ,Ver-
leidigung” und , Abschrecdkung” und nicht der
Bagriff ,Offensive” das mih‘tansdne Déﬁken

rrschen (im Osten vermutlich ebensp wie

k 3%
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im Westen), bleibt es das Ziel der Kommu-
nisten, diejenige Lebensform, die wir demo-
kratisch nennen, auszuldschen. Dies mag ohne
Krieg angestrebt werden, durch ,wirtschaft-
lichen Wettbewerb* oder Subversion oder
iiber die blockfreie Welt — das Ziel ist das
gleiche. Keine noch so groBe Vision kann die
Tatsache auBer Kraft setzen, daB die west-
lichen Vélker ein Kollektiv geworden sind mit
dem gemeinsamen Interesse, nach ihrer Fas-
son leben zu koénnen.

Drittens besteht ganz unabhidngig von dieser
Bedrohung rein technisch die Notwendigkeit,
die noch vorhandenen Souverdnitdten weiter
abzubauen. Man kann nicht mit den politischen
Begriffen des 18. und 19, Jahrhunderts die
technischen Erfordernisse des 20, und 21. Jahr-
hunderts erfiillen. In einer Welt, in der viele
Probleme, die das personliche Leben jedes
einzelnen betreffen, nur noch mit Computern
zu bewiltigen sind, versagt die Logik der
Souverdnitat, zumal innerhalb eines Kollek-
tivs, dessen einzelne Glieder ohnehin der-
maBen voneinander abhdngig sind, daB jede
Eigenmachtigkeit dem Ganzen und damit auch
dem Eigenmichtigen selbst schadet. Schon
gegeniiber den heutigen wirtschaftlichen und
technischen Erfordernissen wirken die poli-
tischen Begriffe ,Nation” und ,Souveranitdt”
wie aus einem Bilderbuch vergangener Zeiten.

Die Genesung Europas und die Aufweichungs-
erscheinungen im Ostblock geben zweilellos
den neuerdings oft genannten Spielraum fir
eine eigene europdische Politik und eigene
Zukunftsvisionen, nachdem Europa bisher
stark an die Politik der Vereinigten Staaten
gebunden war (die logische Folge davon, daf
die europdischen Staaten ihre Existenz nach
dem Zweiten Weltkrieg und ihren Wieder-
aufstieg allein den USA verdanken). Aber es
wire fatal, wenn die nationalen Krifte den be-
sagten Spielraum nun fiir die Wiederbelebung
des alten europdischen Staatensystems niitzen
wiirden. Wenn Europa das Fundament wieder
aufbaut, auf dem das europiische Zeitaller
ruhté, wird das auf ihm errichtete Bauwerk
ein Relikt der Geschichte sein, und wenn es
noch so visiondr modern wirkt, Statt eines
wieder eigenstindigen und mitverantwort-
lichen Partners der USA, wie es John F. Ken-
nedy vorschwebte, ware Europa ein Konglo-

merat aus flinfzehn oder zwanzig souverdanen

Staaten, die auf ihrem Spielraum fiir eine je
eigene  Aufenpolitik und. fiir Interessen-
konflikte beharren. Dann bliebe den 6stlichen
Regimen auch Spielraum fiir allerlei Hoff-

nungen, und den Vélkern im kommunistischen
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Machtbereich wiére die Hoffnung auf eine ge-
ordnete Welt genommen.

Wir kommen zu dem Ergebnis, daB sich heute
weder die nationale noch die europdische Hal-
tung mit der Geschichte legitimieren laBt, Aber
wihrend die Berufung auf die Vorlaufer der
Einigungsbestrebungen zumeist eine Arabeske
ist, die das politische Handeln nicht beeinflufit,
birgt die Berufung auf die alte Nationenwelt
und ihre Normen eine aktuelle Gefahr.

Optimisten halten die Entwicklung zum wirt-
schaftlichen und politischen Grofiraum zwar
gern fiir zwangslaufig. Aber das ist nicht nur
optimistisch, sondern auch fatalistisch gedacht.
Die Integration ist nicht die Folge eines ge-
schichtlichen Gesetzes, das Unterwerfung ver-
lang, sie ist nur eine Chance, Europa die Kon-
sequenz aus dem Verlaul seiner Geschichte und
den Erfordernissen von Gegenwart und Zu-
kunft ziehen zu lassen. Die Geschichte selbst
kann uns Lehren erteilen, aber keine MaBstidbe
des Handelns mehr setzen. Wahrend fiir den
Marxisten-Leninisten eine Fehlleistung oder
falsche Beurteilung der Gegenwart immer nur
als taktische Panne gilt, die den angeblich
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zwangsldufigen Gang der Geschichte nicht
dndern kann, glauben wir, daB die verantwort-
lichen Politiker die Geschicke der Zukunft in
der Hand haben und sehr wohl bestimmen, o
wir kiinftig in einer kommunistischen oder
einer freien Welt leben, und — auf eurp-
pdische Verhéltnisse {ibertragen — ob wir in
einem existenzfihigen Europa leben werden,
in dem jede EinbuBe an nationalstaatlicher
Handlungsfreiheit durch einen Gewinn an ge-
samteuropaischer Handlungsfdhigkeit reich-
lich aufgewogen wird, oder in einem System
aus Nationalstaaten, das den neuen Aufgaben,
die die weitere Entwicklung stellen wird,
immer weniger gewachsen ist. Das Festhalten
an den Normen des alten Europa ist nicht
mehr Bewahrung lebendiger Werte, sondem
Erstarrung. Bleibt es dabei, so wird man viel-
leicht einmal im Verpassen dieser Chance den
Beweis dafiir sehen, daB die wirkliche Dyna-
mik Europas tatsachlich erloschen war., Wenn
man versucht, die alten Normen zu erhalten,
ist das der beste Weg, Europa endgiiltig zu
verlieren. Das wire die Kapitulation vor der
Geschichte,



Anton Schlogel

Haben die Genfer Rotkreuz-Abkommen

Am 22. August 1964 sind 100 Jahre vergan-
gen, seit das erste Genfer Rotkreuz-Abkom-
men abgeschlossen wurde. 16 Staaten folgten
seinerzeit der Einladung des Schweizer Bun-
desrates, darunter Baden, Hessen, Preufien,
Sachsen und Wiirttemberg. Heute ist aus die-
sem kleinen Abkommen mit 10 Artikeln ein
gewaltiges Vertragswerk geworden, das in
seiner letzten Fassung aus dem Jahre 1949
vier Abkommen in sich vereinigt, die ins-
gesamt 429 Artikel zdhlen.

noch eine Chance?

Trotzdem ist die Frage berechtigt, ob diese
Abkommen heute noch eine echte Chance
besitzen, d. h. also, ob sie im Ernstfall den
in sie gesetzten Erwartungen entsprechen
konnen.

Um diese Frage beantworten zu kénnen, be-
darf es eines kurzen Riickblicks auf die Ent-
widklung und den Zweck der Genfer Rotkreuz-
Abkommen, sodann einer Untersuchung ihrer
gegenwartigen Verbreitung, hierauf der Prii-
fung der ungelésten Probleme.

Entwicklung und Zweck der Genfer Rotkreuz-Abkommen

Der Genfer Biirger Henri Dunant (1828 bis
1910) war durch das Leid, das er auf dem
Schlachtfeld von Solferino am 24. Juni 1859
sah, zutiefst in seinem Herzen geriihrt. Daher
begniigte er sich nicht damit, selbst aktiv
Hilfe zu leisten, sondern sann dariiber nach,
wie man diesem Leiden in Zukunft abhelfen
konne. Sein Vorschlag, den er im Jahre 1862
in dem Buch ,Eine Erinnerung an Solferino”
veroffentlichte, hatte zwei Grundelemente
zum Inhalt. Auf der einen Seite schlug Henry
Dunant die Schaffung von freiwilligen Hilfs-
gesellschaften vor, die sich die Hilfe auf dem
Schlachtfeld zur wesentlichen Aufgabe er-
wahlten, auf der anderen Seite schlug er die
Schaffung von Abkommen zwischen den
kriegfiihrenden Staaten vor, die dahin zielten,
die Opfer des Schlachtfeldes, also die Ver-
wundeten und Kranken sowie ihre Helfer
in besonderer Weise zu schiitzen. Diese beiden
Grundelemente geh6ren untrennbar zusam-
men. Aus dem ersten Vorschlag entwickelten
sich im Laufe der spiteren Geschichte die
Rotkreuz-Gesellschaften. Der zweite Vor-
sthlag fiihrte zur Schaffung der Genfer Kon-
ventionen oder, wie sie spater genannt wur-
den, der Genfer Rotkreuz-Abkommen.

Wenn wir die Entwicklung des Roten Kreuzes
an dieser Stelle auch beiseite lassen, so diir-
fen wir doch nicht iibersehen, daB beide
Entwicklungsstufen eng miteinander ver-
bunden sind. Die Genfer Konvention von 1864
Wurde im Jahre 1899 im Haag auf den See-
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krieg ausgedehnt. Im Jahre 1906 wurde in
Genf die Konvention von 1864 neu gefaBit. Im
Jahre 1907 folgte im Haag die Neufassung
der Konvention von 1899. Im Jahre 1929
wurde schlieBlich in Genf nicht nur die Kon-
vention von 1864 zum dritten Mal {iberarbei-
tet, es kam auch noch eine neue Konvention
iber die Kriegsgefangenen dazu. Im Jahre
1949 schlieBlich wurden sdmtliche drei Mate-
rien neu bearbeitet und das Gebiet des Schut-
zes der Zivilbevélkerung erstmalig geregelt.

In tabellarischer Ubersicht ergibt sich dem-
nach folgendes Bild:

L IL IIL. IV.
1864
1899
1906
1907
1929 1929
1949 1949 1949 1949

Gegenwirtig gelten demnach vier Genfer
Konventionen:

I. Genfer Abkommen vom 12. August 1949
zur Verbesserung des Loses der Verwun-
deten und Kranken der Streitmdchte im
Felde;

II. Genfer Abkommen vom 12. August 1949
zur Verbesserung des Loses der Verwun-
deten, Kranken und Schiffbriichigen der Streit-
kréfte zur See;
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INT. Genfer Abkommen vom 12. August 1949
iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen;

IV. Genfer Abkommen vom 12. August 1949
zum Schutze von Zivilpersonen in Kriegs-
zeiten.

Wir haben also eine standige Erweiterung
des Personenkreises, der den Schutz der Gen-
fer Rotkreuz-Abkommen genieBft. Am An-
fang waren es nur die Verwundeten und
Kranken der Landheere, spdter kamen dazu
die Verwundeten und Kranken sowie die
Schiffbriichigen zur See, ihnen schlossen sich
die Kriegsgefangenen an, und erst seit 1949
ist die Zivilbeviélkerung allgemein in die
Schutzbestimmungen eingeschlossen.

Diese Erweiterung entsprach einem dringen-
den Bediirfnis, vergréBerte aber auf der ande-
ren Seite auch das Risiko der MiBachtung der
Genfer Konventionen.

Gegenwirtige Verbreitung

1. Das erste Abkommen von 1864 war lange
Zeit ein europédisches Abkommen. Es verlor
diesen Charakter auch nicht, als im Jahre
1882 die Vereinigten Staaten von Amerika
und im Jahre 1886 Japan beitraten. Dagegen
dehnten sich die Abkommen von 1906 und
1907 sehr schnell auch iiber die ibrige Welt
aus, so daBb im Ersten Weltkrieg (1914—1918)
der grofite Teil der damaligen, im Streit be-
findlichen Machte durch die Genfer Rotkreuz-
Abkommen gebunden war. Riickschauend kén-
nen wir heute sagen, daB die Abkommen ihren
Zweck erfiillten,

2. Schwieriger war die Lage wéhrend des
Zweiten Weltkrieges (1939—1945), Damals
galt zwar das Verwundetenabkommen von
1929 bei den meisten kriegfiihrenden Staaten,
dagegen war das Kriegsgefangenenabkommen
von 1929 weder von der Sowjetunion noch
von Japan, ja auch nicht einmal von Finnland
ratifiziert worden. Das driickende Kriegs-
gefangenenproblem zwischen dem damaligen
Deutschen Reich und der Sowjetunion war
demnach kein Problem der Genfer Konven-
tionen, wohl aber ein auBerkonventionelles-
schwerwiegendes humanitdres Problem erster”
Ordnung.

3. Gegenwirtig sind an die 100 Machte Ver- .
tragspartner der Genfer Konventionen von,
1949. Es ist niitzlich, sich die L_islé,digsex;-
Machte zu vergegenwirtigen:
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Priifen wir ferner den Zwedk, den die Genfer
Rotkreuz-Abkommen verfolgen, so miissen
wir feststellen, daB dieser sich ausschlieBlich
darauf beschrdnkt, den einzelnen Menschen
als solchen zu schiitzen. Die Frage, Kriege
zu verhiiten, einzelne Waffen auszuschliefien,
Eigentum zu schiitzen, Kulturgiiter zu sichem
und was es sonst an winschenswerten Zielen
weiterhin gibt, fallt nicht in den Anwendungs-
bereich der Genfer Konventionen. Auf der
anderen Seite ist der Schutz des Menschen
immer umfassender gesehen worden. Waren
es im Anfang nur gesundheitliche Gesichis-
punkte, so finden wir in den spateren Kon-
ventionen auch die Fragen der Ehre, Freiheit,
der Gerechtigkeit in Strafverfahren, der Ach-
tung der menschlichen Wiirde. All das gehort
demnach heute zur Zweckbestimmung der
Genfer Konventionen.

1950
Nr. Datum Land
1 31.Marz Schweiz
2 21. April Jugoslawien (—)
3 JiJull Monaco
4 21, September Liechtenstein
5 12. Oktober Chile
6 9. November Indien
7 19. Dezember Tschechoslowakei (—)
1951
22, Februar Heiliger Stuhl
9 7. Marz Philippinen
(I. Konvention — 6.
10. 1952: 11, OI, IV,
Konvention)
10 10. April Libanon
11 29. Mai Jordanien (1)
12792, Junt Pakistan (—)
13 27. Juni Déanemark
14 28. Juni Frankreich
15 6. Juli Israel (—)
16 3. August Norwegen
17 17. Dezember Italien
1952
18 31.Marz Sidafrika (+)
19 4. April Spanien (—)
20 14. Mai .. ... Guatemala
21  3.September  Belgien
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Nr. Datum Land Nr. Datum Land
22 29, Oktober Mexiko 65 28. Juni Nord-Vietnam (+) (—)
23 10. November Agypten 66 29. Juni Brasilien
67 27. August Nord-Korea (+)
1953 68 23. September GrofBbritannien
24 21. April Japan (+) und Nord-Irland (—)
25 17.Juni Salvador 69 23. September Sudan (+)
26 1. Juli Luxemburg
27 27. Augusl Osterreich 1958
28 29 Alyst San_ Marine wi+) 70 22.Januar Dominikanische
29 2. November Syrien : .
. A . : Republik (+)
30 14. November Siid-Vietnam (+) ‘
31 17. Dezembcl Nikaragua 71 2. August Ghana _[T}
39 28, Dezember Saiweden 72 30. September Indonesien (+)
73 14, Oktober Australien (—)
1954 74 8. Dezember Kambodscha (+)
33 10. Februar Tirkei 75 20. Dezember Mongolei (+)
34 29. Marz Liberia (+)
35 15 April Kuba 1959
36 10. Mai Sowjetunion () 76 28. Februar Ceylon (+)
el Junl Russven ) 77 2.Mai Neuseeland (—)
38 22 Juli Bulgarien (—) y
39 3. August Ukraine (—) 1960
40 3. August WeibBruBland (—)
41 3. August Niederlande (—) 78  20. Juni Algerien (+)
42 3. August Ungarn (—)
43 11. August Ecuador (—) 1961
44 3 September Bundesrepublik
Deutschland  (+) 79 24. Februar Kongo-
45 26. November Polen (—) Leopoldville (+ +)
46 29. Dezember Thailand 80 14.Mairz Portugal (—)
81 20. Juni Nigeria (++)
1955 82 26. Oktober Paraguay
47 22. Februar Finnland 83 7. November Obervolta (++)
48 2. August Vereinigte Staaten 84 8 November Kolumbien
von Amerika (—) 85 29. Dezember Republik Elfenbein-
1956 kiiste (+ )
49 10. Februar Panama (+) 1962
50 13.
51 14, !tzll:lr-::: I‘;:Eez?f? 86 9.Januar Dahomey (++)
52 15. Februar Peru 87 11.Januar Togo (++)
53 22, Mai Libyen (+) 88 23. Mai Zypern (+)
54 5 Juni Griechenland 89 24. August Malaisia (+)
55 26. Juli Marokko (+) 90 27. September Irland
36 18. September Argentinien 91 30. Oktober Mauretanien (+ +)
57 26. September Afghanistan 92 17. Dezember Tanganjika (++)
58 29. Oktober Laos (+)
59 30. November SBZ (+) (=) 1963
60 28, Dezember Volksrepublik :
China (—) 93 23. April Senegal (++)
94 17. Mai Trinidad
1957 und Tobago (+)
61 20. Februar frat Saudi-Arabien (+)
62 11. April Haiti (+) 96 12. Juli Somalia (+)
63 4. Mai Tunesien (+) 97 19. Juli Madagaskar (++)
64 27, Mai Albanien (—) 98 21. September Kamerun (++)
B 34
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Nr. Datum Land
1964
99 7. Februar Nepal (+)
100 21. April Niger (++)

Zeichenerkldrung:

Kein Zeichen bedeutet, daB die Genfer Kon-
ventionen von 1949 von dem betreffenden
Land unterzeichnet und ratifiziert worden
sind.

(+) zeigt den Beitritt zu den Genfer Konven-
tionen von 1949 an.

(++) bedeutet eine innerstaatliche Erklarung iiber
die Weitergellung der Genifer Konvenlio-
nen von 1949, Eine solche Erklédrung ist nur
durch solche neuen Lénder mdglich, die
frither durch ihre Kolonialméchte gebunden
wadren.

{(—) =zeigt Vorbehalte an, die die betreffenden
Linder als Partner der Genfer Konventio-
nen von 1949 gemacht haben,

Uberpriifen wir diese Liste, so stellen wir
fest, daB von den Signatarstaaten, die im
Jahre 1949 die Genfer Konventionen unter-
zeichnet haben, inzwischen 58 die Ratifikation
vornahmen. Unter den Maichten, die nicht

Ungeloste Probleme

So erfreulich die weite Verbreitung der Gen-
fer Rotkreuz-Abkommen im gegenwairtigen
Zeitpunkt ist, so darf aber nicht iibersehen wer-
den, daB eine Reihe grundlegender Fragen der
Humanitdt auch heute noch nicht gelost ist.
Wir diirfen schliefilich nicht vergessen, daB
diese Fragen in ihrer Bedeutung immer mehr
anwachsen und damit das traditionelle Schutz-
gefiige der Genfer Konventionen in seiner
Bedeutung zuriickzudrédngen scheinen.

Im Rahmen dieses Aufsatzes muB ich mich
darauf beschrinken, nur einige wenige die-
ser Punkte herauszugreifen.

1. Genfer Konventionen und zwischen-
staatliche Gebilde

Die Genfer Konventionen sind ganz und gar
auf den einzelnen Staat abgestellt. Sie gehen
von der Vorstellung aus, daB dieser selbst
iiber Krieg und Frieden entscheiden kann, dafB
er auch wihrend des Konflikts Herr seiner
Handlungen bleibt und die unmittelbare Len-
kung der von ihm eingesetzten Truppen be-
hélt, Diese Konzeption war im Grunde schon
stark durchléchert und teilweise f{iberholt, als
die Genfer Konventionen von 1949 geschaffen
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ratifizierten, finden wir Burma, Kanada, Cos{a-
rica, Athiopien und Uruguay. 30 Madchte
haben den Beitritt erkldrt, 12 haben eine
Erklarung iiber die Weitergeltung abgegeben.
Weiterhin ergibt die Durchsicht der Liste,
daB sdmtliche européischen Lénder inzwischen
Vertragspartner geworden sind, darunter auch
der ganze Ostblock. Es fehlen lediglich noch
Bolivien, Honduras, Island, Siidkorea und der
Jemen. Bei einigen neu entstandenen afrika-
nischen Léndern ist es noch unklar, inwieweit
sie die frither von den Kolonialméchten ein-
gegangenen Bindungen {ibernommen haben,

Vom deutschen Standpunkt aus ist es wichtig
festzustellen, daB sdmtliche Maichte, die an
einem uns etwa betreffenden Konflikt beteiligt
sein konnten, durch die Genfer Rotkreuz-
Abkommen von 1949 gebunden sind.

Damit kann abschliefend festgestellt werden,
daB der Geltungsbereich der Genfer Rotkreuz-
Abkommen im gegenwirtigen Zeitpunkt schon
fast die optimale Weite erreicht hat, so daB
nach dieser Richtung hin die Situation giin-
stiger ist als wdhrend des Ersten und Zwei-
ten Weltkrieges.

wurden. Heute ist sie durch die groBen Mili-
tarbiindnisse (zum Beispiel NATO, War-
schauer Pakt und andere) sowie vor allem
durch die Tatsache, daB die Vereinten Natio-
nen unmittelbar als Kriegspartner in Konflik-
ten auftreten kodnnen, weitgehend iiberholt,

Es ist daher dringend wiinschenswert, daB sich
die Machte, die Vertragspartner der Genfer
Rotkreuz-Abkommen sind, in einem Zusatz-
abkommen oder wenigstens in einer gemein-
samen Deklaration dariiber wverstandigen,
wie die Verantwortlichkeit bei solchen inte-
grierten Streitkréften geregelt ist.

Ein besonders heikles Problem stellen in die-
sem Zusammenhang die Vereinten Nationen
dar. Die Auseinandersetzungen im Kongo
haben hierfiir ein ernstes Alarmzeichen ge-
geben. Zwar hat der Generalsekretdr der
Vereinten Nationen sowohl im November
1956 (anldBlich der Suezkrise) wie im Sep-
tember 1960 (anldBlich der Kongoauseinander-
setzungen) die Zusicherung gegeben, daB die
Streitkréfte der Vereinten Nationen die Gen-
fer Konventionen respektieren wiirden. Es
erwies sich aber dennoch als auBerordentlich
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hinderlich, daB die Vereinten Nationen noch
nicht als solche eine formelle Verpflichtung
qur Einhaltung dieser Bestimmungen ein-
gegangen sind. Aus diesem Grunde hat der
Delegiertenrat des Internationalen Roten
Kreuzes im Jahre 1963 eine Resolution ge-
faBt, in der er folgendes aussprach:

.In Anbetracht, daf die Mitgliedsstaaten der
Genfer Abkommen sich verpflichtet haben,
die Abkommen unter allen Umstdnden ein-
zuhalten und ihre Einhaltung durchzusetzen,

in Anbetracht der Notwendigkeit, daB die
Notstreitkrafte der Vereinten Nationen
diese Abkommen einhalten und durch sie
geschiitzt werden,

wiirdigt der Delegiertenrat die von den
Vereinten Nationen zu diesem Zwedk be-
reits unternommenen Bemiihungen und
empfiehlt:

1. daB die Vereinten Nationen aufgefordert
werden, eine feierliche Erkldarung abzu-
geben, laut der sie einverstanden sind, daB
die Genfer Abkommen in gleicher Weise,
wie sie fliir die Mitgliedstaaten dieser Ab-
kommen gelten, auf ihre Notstreitkrafte
Anwendung finden;

2. daB die Regierungen der Ldnder, die den
Vereinten Nationen Truppenkontingente
zur Verfliigung stellen, wegen der grund-
legenden Bedeutung der Frage ihre Trup-
pen vor Verlassen ihres Ursprungslandes
entsprechend iber die Genfer Abkommen
unterrichten und ihnen Befehl erteilen, sie
zu befolgen;

3. daf sich die fiir die Kontingente verant-
wortlichen Stellen bereit erkldren, alle er-
forderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um
eventuellen Abkommensverletzungen wvor-
zubeugen und sie zu ahnden.” *)

Es steht zu hoffen, daB dieses dringende Pro-
blem im Laufe der nidchsten Jahre gelost wird.

2. Nicht-internationale Konilikte

Das zweite offene Problem stellen die nicht-
internationalen Konflikte dar, Der gemeinsame
Artikel 3 der vier Genfer Abkommen bringt
einige grundlegende Bestimmungen, die auf
solche nicht-internationale Konflikte anwend-
bar sind. Insbesondere ist auch in diesen Kon-
flikten jeder Angriff auf das Leben und die Per-
‘son, namentlich Tétung jeder Art, Verstiimme-

‘) Revue Internationale de la Croix Rougp, deutsche
- Beilage 1963, Seite 200,
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lung, grausame Behandlung und Folterung, das
Festnehmen von Geiseln, die Beeintrachtigung
der personlichen Wiirde, namentlich erniedri-
gende und entwiirdigende Behandlung sowie
schlieBlich Verurteilungen und Hinrichlungen
ohne vorhergehendes Urteil mit bestimmien
Rechtsgarantien untersagt. Diese Mindestbe-
stimmungen sind jedoch zu wenig. Das Interna-
tionale Komitee vom Roten Kreuz hat daher
schon in den Jahren 1953, 1955 und 1959 drei
Expertenkonferenzen einberufen, um den An-
wendungsbereich dieser Bestimmungen zu er-
weitern, Leider haben die Vorschlige dieser
Experten bei den Regierungen noch wenig
Gehor gefunden.

Letztmalig hat im Oktober 1962 ein solcher
SachverstandigenausschuBl in Genf getagt und
sich dabei insbesondere auch mit dem Problem
der politischen Hdiftlinge befaBt. Hier handelt
es sich um ein Problem von grofier Bedeutung.
Wenn wir uns vergegenwirtigen, daB augen-
blicklich die Presse angefiillt ist mit der Be-
richterstattung iiber die grofien Konzentra-
tionslagerprozesse, so konnen wir kaum ver-
stehen, daB es bis heute noch nicht gelungen
ist, zwischen den Regierungen zu einem Ab-
kommen zu gelangen, das politischen Halft-
lingen volkerrechtlich gewisse Garantien bie-
tet (etwa in Anlehnung an das Kriegsgefan-
genenabkommen) und einer unparteiischen
Institution, wie dem Internationalen Komitee
vom Roten Kreuz, jederzeit, also in Krieg und
Frieden, das Recht der uneingeschrdnkten
Kontrolle einrdumt, Hinsichtlich dieser Frage
sind wir, worauf ich mit allem Nachdruck hin-
weisen mochte, noch keinen Schritt weiter als
im Jahre 1933 vor der Errichtung der ersten
Konzentrationslager in Deutschland.

Die dankenswerte Initiative des Internatio-
nalen Komitees vom Roten Kreuz verdient eine
weil starkere Beachtung und Forderung durch
alle Regierungen, als es bisher der Fall war,

3. Die ABC-Waffen

Das dritte schwerwiegende Problem stellen
die neuen Wailen, insbesondere die ABC-
Waffen dar. Sicherlich kann man mit gutem

‘Grund einwenden, daB das Internationale

Komitee vom Roten Kreuz seine urspriing-

liche Kompetenz dadurch zu iiberschreiten

sdlehit dah es sich auch diesem Problem von
Apfang an zuwandte, Das Komitee hat sich
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auch nur sehr schweren Herzens dazu durch-
gerungen, dann aber in vier groBen Ansdtzen
versucht, dieser schrecklichen Bedrohung ent-
gegenzutreten,

Den ersten Ansatzpunkt finden wir in den
Jahren 1945 bis 1948. Bereits am 5. Septem-
ber 1945, also einen knappen Monat, nacade
die ersten Atombomben gefallen waren,
wandte sich das Internationale Komitee vom
Roten Kreuz an die Uffentlichkeit und wies
die nationalen Rotkreuz-Gesellschaften auf
die schwerwiegenden Probleme hin, die durch
die neuen Waflen entstanden sind. Auf einer
Vorkonferenz der nationalen Rotkreuz-Gesell-
schaften im Jahre 1946 und insbesondere auf
der Internationalen Rotkreuz-Konlerenz in
Stockholm im Jahre 1948 forderte es das un-
eingeschrankte Verbot dieser schred:lichen
blinden Waffen.

Nachdem dieser Appell, wie unzdhlige andere
von anderen Stellen, wirkungslos wverhallt
war, richtete das Internationale Komitee vom
Roten Kreuz am 5. April 1950 an die Vertrags-
partner der Genfer Abkommen einen ein-
dringlichen Aufruf, in dem es unter anderem
folgendermaBen hieB ):

«Unter diesen Bedingungen wiirde die blofe
Tatsache der Zulassung von Atombomben
als Kampfmittel jeden Versuch, Nichtkamp-
fer durch rechtlich festgesetzte Bestimmun-
gen zu schiitzen, zum Scheitern bringen.
Jede herkémmliche Bestimmung, jede ver-
tragliche Regelung wiirde angesichts der
durch diese Walffe verursachten Verheerun-
gen wertlos sein. Das Internationale Komi-
tee vom Roten Kreuz, das im besonderen
iiber die Einhaltung der Abkommen zum
Schutze der Kriegsopfer wacht, muB zu der
Uberzeugung gelangen, daB die eigentlichen
Grundlagen seiner Mission vernichtet wiir-
den, wenn man zugeben wollte, daB gerade
diejenigen frei und unbehindert angegrif-
fen werden konnen, die man zu schiitzen
vorgibt.

Das Internationale Komitee vom Roten
Kreuz ersucht deshalb die Regierungen,
welche vor kurzem die Genfer Abkommen
von 1949 unterzeichnet haben, alles ans
Werk zu setzen, um zu einer Verstandigung
iiber das Verbot der Atomwaffen und der
blinden Waffen im allgemeinen zu ge-
langen.

Das Inlernationale Komitee vom Roten
Kreuz muf} sich auch jetzt wieder jeder poli-

*) Vgl. Revue Internationale de la Croix Rouge
1850, S. 251.
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tischen und militarischen Uberlegung ent-
halten. Sollte indessen seine Mitwirkung
auf streng humanitarer Basis zu einer
Losung des Problems beitragen konnen, so
erklart es sich, entsprechend den Grund-
sdtzen des Roten Kreuzes, hierzu bereit,*

Die militdrische Entwicklung war jedoch in-
zwischen so weit fortgeschritten, daB ein ge-
radezu verhdngnisvoller Dualismus bestand.
Aul der einen Seile war jeder Gebrauch dieser
blinden Walten unvereinbar mit den Forde-
rungen der Menschlichkeit, aul der anderen
schien der Verzicht aul diese Waflen die
Preisgabe der eigenen Sicherheit und damit
der eigenen Freiheit und Kultur zu bedeuten,

In dicsem fast unlosbaren Dilem ., das an
die Grenzen sittlicher Verantwortlichkeit
rithrt, stehen wir noch heute. Das Internatio-
nale Komitee vom Roten Kreuz suchte ihm
dadurch zu begegnen, daB es einen dritten
VorsioB unternahm. Es machle im Jahre 1952
aul der XVIIIL Internationalen Rotkreuz-Konfe-
renz in Toronto den Vorschlag, innerhalb des
Rahmens der allgemeinen Abristung eine Ver-
einbarung iber die internationale Kontrolle
der Atomenergie abzuschlieBen, der das Verbot
atormoror \Welien sicherstellt und den Ge-
brauch von Atomenergie nur fir friedliche
Zwedke vorsieht. Dieser sehr verniinftige weit-
reichende Vorschlag ist gleichfalls gescheitert.
Gemab seiner Tradition gab sich das Inter-
nationale Komitee vom Roten Kreuz damit
nicht zufrieden, sondern brachte nach einge-
henden Vorarbeiten im Jahre 1957 auf der
XIX. Internationalen Rotkreuz-Konferenz in
Neu Delhi einen Entwurf ein von ,Regeln zur
Einschrankung der Gefahren, denen die Zivil-
bevolkerung in Kriegszeiten ausgesetzt ist” ).
Unter den Artikeln, die sich mit dieser Frage
befassen, ist besonders Artikel 14 wichtig, der
folgenden Wortlaut hat:

.Unbeschadet eines bestehenden oder kiinf-
tigen Verbotes bestimmter Walffen ist der
Gebrauch von Kampfmitteln verboten, deren
schadliche Wirkung — insbesondere auch
Ausbreitung von brandstiftenden, chemi-
schen, bakteriologischen, radioaktiven oder
anderen Stoffen — sich unter Gefdahrdung
der Zivilbevélkerung in unvorhergesehener
Weise ausbreiten oder raumlich oder zeil-
lich der Kontrolle desjenigen entziehen
konnte, der sie anwendet.

*) Vgl. Revue Internationale de la Croix Rouge,
deulsche Beilage 1956, Seite 186.
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Dasselbe gilt fir die Waffen mit Zeit-
ziindung, deren gefdhrliche Wirkung die
Zivilbevélkerung tretffen kann.*

Obwohl sdmtliche Rotkreuz-Gesellschaften
und auch die Delegierten der Regierungen

diesen Entwurf wohlwollerd und ohne Gegen-
stimmen akzeptierten, ist es bis heute noch
nicht gelungen, in dieser Frage zu einer
Losung zu kommen. Sie wird daher weiterhin
gesucht werden miissen.

Ansatz zu einer neuen Friedensordnung

So sind die Genfer Rotkreuz-Abkommen kein
in sich geschlossenes Werk, sondern ein ge-
waltiger Torso. Wichtigste humanitdre Fragen
sind ungelost; trotzdem bietet das Erreichte
eine wertvolle Grundlage, um daraut weiter-
zuarbeiten, Wenn wir daher die Frage, die
wir uns eingangs gestellt haben, beantworten
wollen, so konnen wir vielleicht sagen, daB
die Genler Rotkreuz-Abkommen dann eine
echte Chance haben, wenn sich die Regierun-
gen und die Blirger gemeinsam bemiihen, alles
herauszuholen, was in ihnen grundgelegt ist.
Wenn sich weiterhin die berufenen Stellen,

und hierzu gehoren vor allem das Internatio-
nale Komitee vom Roten Kreuz und die natio-
nalen Rotkreuz-Gesellschaften, mit dem glei-
chen gliithenden Eifer wie in der Vergangen-
heit dafiir einsetzen, daB der Geist der Mensch-
lichkeit auch unter den modernen Gefdhr-
dungen bewahrt bleibt, und wenn sich jeder
schlieBlich bewuBt bleibt, daB die Genter Kon-
ventionen nicht nur einen Schutz und damit
ein Recht enthalten, sondern vor allem eine
Aufgabe und damit eine Pflicht, dann konnten
sie einen Ansatz ilir eine neue Friedens-
ordnung darstellen.
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