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Richard Schwarz

Situation und Krise der heutigen Universitat

Friedrich Nietzsches Thema ,Die Zukunft un-
serer Bildungsanstalten® ist heute im gesam-
ten europdischen Kulturleben und dariiber
hinaus zu einem vordringlichen Anliegen ge-
worden. Kritik, Klage, Anklage und Reformen
lésen sich ab. Ja, die Katastrophen unserer
Zeit werden oft genug als Bildungskatastro-
phen angesprochen. Man fragt beangstigt nach
den Umstdnden, die eine solche Situation
erméglicht haben. In einer Zeit, in der die
wissenschafltlichen, insbesondere naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse dem Ethos des Men-
schen zu entlaufen scheinen, in einer Zeit, da
die technischen Wissenschaften fast zur gei-
stigen Grundlage unserer abendléndischen
Kultur zu werden scheinen, geht es auch um
die Gewinnung beziehungsweise Wieder-
gewinnung eines giiltigen Standortes der
Universitdten und Hochschulen in einer ideell,
soziologisch, wissenschaltstheoretisch und
wissenschaftspraktisch so verdnderten Welt?).

Eine solche Aufgabenstellung aber greift not-

wendig immer in je letzte Fragestellungen und

Stellungnahmen. Es kann sich hier nicht darum

handeln, den ganzen Umkreis der Technik um

die heutige und kinftige Universitdat vorzu-

stellen. Es sollen vielmehr einige zentrale

Perspektiven benannt werden, die unseres Er-

messens zu den fundamentalen Problemen je-

ner Fragestellung gehéren, obwohl sie zumeist

in den Diskussionen kaum aufscheinen.

In vier Schritten mdge diese Thematik hier

benannt werden:

1. als Frage nach der Situation der heutigen

Universitat,

II. als Frage nach der geltenden und giiltigen
Wissenschaftsidee,

IIl. als Frage nach dem Bildungsauftrag der
der Universitat,

IV. als Frage nach den Méglichkeiten und
Aufgaben einer kiinftigen Universitat.

I. Die innere Situation der Universitat

Die moderne Universitit ist eine Geburt der
idealistischen Philosophie und des biirgerli-
chen Zeitalters, Ihre geistigen Wurzeln liegen
im Neuhumanismus. In der These Fichtes ist
die Universitat ,die sichtbare Darstellung der
Einheit der Welt, als der Erscheinung Gottes
und Gottes selbst”. Das Idealbild des Akade-
mikers ist der allseitig gebildete Mensch, der
den Wissensstoff noch zu {iberschauen vermag,
der in der Philosophie die metaphysische Klam-
mer erkennt. Akademische Berufsausbildung
bedeutet weniger den Erwerb spezieller Fach-
kenntnisse als die Befdhigung zu menschlichen
Fithrungsaufgaben.

Diese Bestimmung des Grundzuges der neu-
zeitlichen deutschen Universitdt wurde des-
halb hier zur Geltung gebracht, um zu erwei-
sen, wie anachronistisch eine solche Wesens-
bestimmung heute erscheinen muB. Die Uni-

1) Vgl. zum Ganzen: Richard Schwarz, Wissen-
schaft und Bildung, 1957; ldee und Verantwortung
der Universitét, in: Universitit und moderne Welt.

internationales Symposion (Bildung /Kultur/
Existenz 1), hrsg. von Richard Schwarz, 1962. In
diesen Werken auch die gesamte einschldgige Lite-
ratur mit ‘Nachweisen und Begriindungen.
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versitit, so heiBt es, sei nicht mehr in der Ge-
sellschaft verwurzelt. Die Form der Hochschule
und die Bedingungen des Studiums stammten
aus einer vergangenen Zeit. Das Humboldt-
sche Bildungsideal der Universitit sei 150
Jahre alt; die Nochfolger Humboldts hétten

‘Wilhelm Wortmann

Gedanken fiber die politische Verantwortung
des Lehrers in der heutigen Demokratie

-(Seite 21)

dessen reformatorischen Geist nicht iibernom-
men, sondern eher sein Vorbild als Abzieh-
bild genommen. Die Fachschule, zu der sich die
Universitat entwickelt habe, sei nicht in der
Lage, den sozial verbundenen und sozial ver-

Erweiterte Antrittsvorlesung zor Ubernahme des
Ordinariats fiir Pddagogik am der Universitat
Miinchen am 13. Mai 1964



antwortlichen Menschen zu erziehen, den

unsere Zeit brauche.

Was hier in Sicht kommt, ist das vielbespro-
chene Problem der Spezialisierung. Ein Blick
auf den Forschungs- und Lehrbetrieb der heu-
tigen Universitdt zeigt an, in welchem Mabe
die Disziplinen und Fakultdten kaum noch
mehr sind als ein loser Zusammenschlufl von
Fachhochschulen, und es darf hier nicht jene
bedrohliche Entwicklung unerwéhnt bleiben,
die als Inflation von ,Hochschulen" ohne
eigentlich wissenschaftliche Voraussetzungen
zu kennzeichnen wire. Parallel dazu lauft die
Tendenz, moglichst alle Bereiche des Lebens
unter den Aspekt und die Methode des wis-
senschaftlichen Denkens zu zwingen. Doch da-
neben lauert eine offenbar noch groBere Ge-
fahr: die Auflésung der bestehenden wissen-
schaftlichen Hochschulen in Institute. Diese
wachsen zu selbstandigen, in sich isolierten
Verwaltungseinheiten heran; das alte akade-
mische Kollegalitétsprinzip wich dem Prinzip
der Unterordnung, der Hierarchie nach Art
eines ,Betriebes”. Bei diesem typischen ,In-
stitutsdenken” bedeuten dann die fachliche
utilitaristische Ausbildung und Forschung noch
das einzige Ziel, wobei andere Zielsetzungen,
die ganzheitliche Personlichkeitsbildung als
die wesenhafte Menschenbildung, nicht mehr
gesehen werden oder gar nicht gesehen wer-
den diirfen.

Der moderne Wissenschaftsbetrieb kennt weit-
hin kein Problem der Krise, Die spezialisierte
Wissenschaft tragt ihr Gesetz in sich selbst.
Eine existentielle Problematik um jene Fra-
gen, die den Menschen als Menschen betreffen
und angehen, ist ihr mithin fremd, ja muB
vor den Toren liegenbleiben. Auch wenn diese
Forschung vom Menschen spricht, bleibt der
Mensch Objekt. Es wird nicht der Mensch
vom Menschen aus, sondern es wird (iber
den Menschen verhandelt. Bindung besteht
nur noch als zweckrationale Zusammenfas-

sung von organisch unverbundenen Teilge-"
bieten. Dieser neuen Situation der Wissen-
schaft und der Universitdt steht freilich weil-
hin noch die Behauptung ihres urspriingli-
chen Auftrages gegeniiber. Doch diese un-

echte Diskrepanz zwischen jenem (raditio-
nellen Konstatieren, das oft — wider besseres
Wissen — aus Ratlosigkeit an den herge-

brachlen Forderungen festzuhalten scheint,
und den neuen geschichtlichen Gegebenhel-
ten, wird immer offenbarer. So also will die
Universitdt etwas darstellen, was sie lingst
nicht mehr ist.

Diese bezeichnete Entwicklung eines in sich
selbst verlorenen Denkens scheint dazu mit
einer fast gesetzmdBigen Notwendigkeit ihren
Lauf zu nehmen. Die veridnderte soziologische
Situation unseres gesamien Lebensqgefiiges,
die friihere traditionelle Werttafeln und Sinn-
beziehungen geradezu umkehrt, muBite auch
eine Umschichtung in der Wesensgestallung
der Universitdt bewirken. Auch die Hochschule
geriet in eine neue Beziehung zur Problema-
tik der modernen Arbeitswelt. Von der Frei-
heit der wissenschaltlichen Bildungsmaglich-
keiten ist bei einer ,massenmaBigen Ferti-
gungsmethode” nur wenig zu spliren. An ihre
Stelle traten die festumrissenen Fachlehr-
gdnge, das oft ausschlieBliche Examensstu-
dium zur Gewinnung einer wirlschaftlichen
Lebensgrundlage. Die proklamierte Einheil
von Forschung und Lehre bleibt weithin nur
Programm. Damit muBte der Schliissel zur
SinnerschlieBung des Ganzen, ja schon das
BewuBtsein um eine mdogliche innere Einheit
der Wissenschalt, aller Wissenschaltsdiszi-
plinen als Ausdruck vielfdltiger Lebensbe-
zlige, notwendig verlorengehen. Die heutige
Universitdt und Hochschule mubite sich well-
hin ihres einen Wesenscharakters begeben:
daB sie neben Forschung und Lehre ihrem
Bildungsauftrag als Ort der ganzheitlichen
Menschenbildung nachzukommen vermag.

II. Idee und Grenze der Wissenschaft

Der mittelalterlichen Universitit lag eine
gemeinsame geistige Glaubensstruktur zu-
grunde als Ausdruck der hierarchischen Ord-
nung der Dinge. Auch den Universitdten der
Aufklarung und des Deutschen Idealismus
war ein sinnleihender Traggrund noch eigen.
Heute erst spricht man von einer prinzipiellen
Umstrukturierung der modernen Universitat,
die keine materiale Einheit der Wissenschaf-

ten, keine ,Mitte” als geordnetes Ganzes
mehr kennt, ja nicht mehr kennen soll; denn
wir sind heute — wie es heifit — in das ersle
Stadium der Befreiung von Weltbildern ein-
getreten, womit notwendig ein Leben in der
Bodenlosigkeit verbunden ist, sofern nidt
jeder selbstschapferisch sich seinen Traggrund
erst schafft. In diesem Sinne wird die Uni-
versitdt nur noch als Ort des Kampfes der
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Positionen deklariert, wo das Kampfen um
Wahrheit die einzige Wirklichkeit abgibt,
die in der Offenheit zur radikalen Kritik
jeder errungenen Position sich anzeigt, wobei
freilich ebenso die Frage des Wahrheitsbe-
griffes selbst einer zersplitternden Proble-
matik Platz gegrilfen hat.

Eine solche Bestimmung der Universitdt muBte
freilich jeden tieferen Einheitsgrund der Wis-
senschaften, also die universitas der Univer-
gitdl, aufgeben. Die Universitdt als Kosmos
der Wissenschaften existiert nur noch in
ihrer Idee. Allein es erhebt sich die Frage,
ob eine solche befreite wissenschaftliche Po-
sition liberhaupt moglich ist, ob nicht wviel-
mehr auch jene, noch so kritische und ver-
nunftsgeméBe Position immer und notwendig
in ihrem Kern von einem ,Hintergrund” der
Sinnbeziehungen lebt, ohne dies selbst zu
wissen oder sich einzugestehen?

Hier ist der Ort zu der Feststellung, daB
Max Weber mil seiner programmatischen
These ,Wissenschalt als Beruf"?® gewiB ei-
nen hohen Ernst asketischer Forschertugend
beschwor. Seine Forderung, Forschung und
Lehre an der Universitdt habe nur der Ein-
sicht, der Tatsachenfesistellung der logischen
Sachverhalte zu gelten, jede wissenschaft-
liche Vertretung von praktischen Stellungnah-
men, also die Fragen nach dem Wert und dem
sittlichen MaBstab, stehe aber der intellek-
tuellen Redlichkeil entgegen, hélt jedoch der
Kritik nicht stand, eben weil eine solche
Trennung existentfell nicht moglich erscheint,
Gibt es doch sinnintentionale, das heilit wert-
bezogene Voraussetzungen, die jeden je be-
slimmten Lebensgrund und Denkansalz tra-
gen. Diese Voraussetzungen kénnen zwar kri-
tisch erhoben, aber dennoch niemals restlos
durchleuchtet -werden. Niemand kann’ sich
selbst ,restlos” erkennen, verstehen. Auf die-
sem ,Rest" aber liegt das Gewicht unserer
These, daB es danach keinen restlos neutralen
oder objektiven Ansatz zu geben vermag,
ohne je schon vorgegebene und niemals ganz
tiberschreitbare letzte Sinn- und Bedeutungs-
zusammenhénge. Denn ohne Werlgesichls-
punkte gibt es auch keine sinnbestimmte Wis-
senschalt. Ohne Sinnbestimmung aber er-
schopft sich Wissenschalt nur in Sammlung,
Registrierung, Ordnen von Tatsachen und
Sachverhalten in einer vermeintlichen reinen
Objektivitdt, die es — wie uns selbst die
moderne Naturwissenschalt zeigt — nicht ge-
ben kann. Auch die ,Tatsachen* des Posi-

2) Ges, Auts. zur Wissenschaftslehre, 1922, S, 543 I.
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tivismus_sind immer schon gedeulele Talsa-
chen — eben solche, dall es Erkenntnisse,
die nicht erfahrbar sind, nicht gibt. Auch
elne Weltanschauung, nur eine andere! Nicht
von ungefdahr hat man von der ,latenten
Metaphysik des Positivismus" gesprochen. Der
Grundzug des Positivismus ist die Verabsolu-
tierung der logisch-mathematischen Methode
und ihrer naturwissenschaftlichen Anwendung,
die Orientierung am wertfreien Erkenntnis-
verfahren der exakten Wissenschalten und
die AusschlieBung der Erbrterung des Wert-
problems aus der Wissenschaft. Sein Ziel ist
ein System, das den Menschen radikal auf
seinen Funktionswert fiir die Gesellschaft re-
duziert. Fiir jene andere Sichiweise, selbst
in der Physik, mag hier nur Werner Heisen-
berg®) genannt werden mit seiner, einen rei-
nen Objektivitdtsglauben aufhebenden These:
.Die Naturwissenschalt steht nicht mehr als
Beschauer vor der Natur, sondern erkennt
sich selbst als Teil dieses Wechselspiels
zwischen Mensch und Natur. Die wissen-
schaltliche Methode des Aussonderns, Er-
kldrens und Ordnens wird sich der Grenzen
bewuBt, die ihr dadurch gesetzt sind, daB
der Zugriff der Methode also nicht mehr
vom Gegenstand distanzieren kann. Das natur-
wissenschaftliche Weltbild hort damit auf,
ein eigentlich naturwissenschaftliches zu
sein ., .". Mil einer merkwiirdigen Unbefan-
genheit wird heute jedoch eine Wissenschafts-
idee als genuin und allein ,wissenschalt-
lich” deklariert, die als eine durch die gesell-
schaftlich-kulturelle Wandlung bedingte ,Um-
schichtung” in den Natur- und Geisteswissen-
schaften zu kennzeichnen wiére. Fiir solche
Thesen stehen mit Helmul Schelsky ') die Be-
hauptungen, dafi das Ende der historisch ge-
richteten Geisteswissenschaften gekommen
sei, daB die Wirkungsmoglichkeit der ideen-
geleiteten Personlichkeit durch die Eigenge-
setzlichkeit der modernen industriegesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Zivilisa-
tion schlechthin aufgehoben werde. Man
spricht von der gemeinsamen Technisierung
und Funktionalisierung aller Wissenschaften,
ja von der Strukturangleichung der Geistes-
wissenschaften an die entwicklungsleitenden
Natur- und Handlungswissenschalten, wozu
auch die Padagogik zahlen soll, die auf dem

3) Das Naturbild der heutigen Physik, 1955,
S. 1B ff. Besonders jetzt auch Waller Heitler, Der
Mensch und die naturwissenschaltliche Erkenntnis,
19624, S, 7L

4) Einsamkeit und Freiheit ldee und Geslalt der
deulschen Universitdlt und threr Relormen, 1903,
S. 282 a.a O.



Wege der Ausgliederung aus den Geistes-
wissenschaften in die Soziologie sich befdnde.

Dies also ist eine verbreitete Haltung, die
durch Negierung einer genuin ,geistigen
Welt” und durch die monistische Ubertragung
naturwissenschaftlicher Prinzipien, Denkior-
men und Methoden aul die Geisleswissen-
schaften sich zu beslitigen sucht. Der Dualis-
mus von Geistes- und Naturwissenschaften
kann aber nicht durch ,die gemeinsame Tech-
nisierung und Funktionalisierung der Natur-
wissenschaften und der ehemals geisteswissen-
schaftlichen Handlungswissenschalften wvom
Menschen"” ?) iiberwunden werden. Auch heute
fiihrt iber eine solche Funktionalisierung kein
Weg zur Personalitit des Menschen; denn
der Mensch ist nicht nur das Wesen, das
biologisch existiert, das geistbestimmt lebt
oder handelnd sich bewdhrt, es ist vor allem
das Wesen, das sinnbezogen' existiert, sofern
es wahrhaft menschlich existiert, so dahi auch
alle Einzelfunktionen bzw. Erscheinungswei-
sen des Menschlichen, nur organisc.-struktur-
ell, das heiBt von einem tibergeordneten Sinn-
bezug her, erst giiltig gedeutet und gewertet
werden konnen. Geisteswissenschaftliche
Merkmale lassen sich daher eben nicht nur
in Analogie und nach Art naturwissenschaft-
licher Modelle aufhellen, es sei denn, man will
noch heute oder heute wieder die beider-
seits verbindlichen Gesetzlichkeiten beschwo-
ren, die freilich selbst im naturwissenschaft-
lichen Bezirk ldngst problematisch wurden %),
Eine ,Rekonstruktion” der Welt durch die
zur Technik gewordenen Natur- und Geisles-
wissenschaften labt die eigentliche Frage des
Menschen und an den Menschen voéllig unbe-
antwortet. Eine ausschlieBliche ,Berechenbar-
keit" zielt aber notwendig in die Linie des
Roboters und seiner mechanistischen Funk-
tionen mit ihren determinatorischen und sta-
tistischen Voraussetzungen und Konsequen-
zen’).

Aber muB es nicht als ein Mangel an Selbst-
kritik als an jenem unabdingbaren Merkmal
jeder Wissenschaitlichkeit angesehen werden,
wenn man nicht jene Voraussetzungen einbe-
zieht, die eine solche Objektivitdt nicht er-
reichen lassen? Wenn das Wesensmerkmal
dieser sogenannten ,reinen” Wissenschaft die

5) H. Schelsky, a.a. O, S. 225.

6) Vgl. u. a. C. Fr. v. Weizsdcker, Zum Weltbild
der Physik, 1954 *, W. Heisenberg, a. a. O. — Nihe-
res Verf,, Wissenschaft und Bildung, 1957, 5. 1BZ ff.
7) Vagl. u. a. bes, Hermann J. Meyer, Die Techni-
sierung der Welt. Herkunft, Wesen und Gelahren,
1961.
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Kritik ist, so bleibt hier die ebenso entschei-
dende wie zumeist iibersehene Frage: Woher
stammen denn jeweils die Kriterien fiir diese
Kritik? An dieser Frage miissen notwendig alle
sogenannten neutralen Ansdtze scheitern. Eine
solche Absicht aber hat weitgehendste Konse-
quenzen nichl nur fiir den Wissenschaitsbe-
grifi selbst, worum heute doch letzthin die
gesamle Problemalik der modernen Universi-
tit zentrierend kreist, sondern auch fiir die
Sinnbeztige der Wissenschaft im Gesamli der
Lebensbeziige iiberhaupt.

Nach Helmut Schelsky®) sind Wissenschaft
und Bildung kiinftig dadurch charakterisiert,
daB sie zwar die metaphysischen Glaubens-
systeme anerkennen, sich aber doch von ihnen
distanzieren. Bildungssysteme, die auch im
Range der geistigen Erkenntnis auf die Vor-
aussetzungen eines bestimmten und dogma-
tisch festgelegten metaphysischen Glaubens-
systems mit AusschlieBlichkeitscharakter griin-
den, seien — so heiBt es hier — zur ,Rolle
des geistigen Provinzialismus® verurteilt, Wir
fragen: Was soll das bedeuten: Anerkennung
und Distanzierung zugleich? Hiefie es nicht
besser: Die metaphysischen Glaubenssysteme
sind durch den wissenschaftlichen Geist be-
langlos geworden, an ihre Stelle trat die
Wissenschaft als sdkularisierter Religionser-
satz, als ,hoherer Gesichtspunkt”, und eine
verschwommene globale Humanitdt als ihr
abstraktes Ethos? Was bedeutet das ,Fest-
halten am Gemeinsamen im Menschen und sei-
nem inneren Aufirag gegeniiber der Vielfal-
tigkeit der politischen, religiosen und wellan-
schaulichen Wertordnungen"? Worin bestehen
die Kriterien fiir diese Gemeinsamkeiten und
wie soll diese, die konkreten und partikularen
Wertvorstellungen iibergreifende Wertord-
nung giiltig und fiir alle Menschen verbind-
lich fundiert werden? Auch eine weltbiirger-
liche Humanitdt im Sinne eines ,realen Welt-
birgertums” lebt von sehr konkreten inhall-
lichen Bestimmungen und Fixierungen, deren
Bedeutungscharakter als ,einfache Sittlich-
keit” o. d. sich immer schon als ein komplexes
Ethos je spezifischen Ursprungs verrdat. Ob
dies je noch méglich sein wird? Gibt es ein
solches ,libergeordnetes* Ziel, das micht nur
im Flachigen verhaltet bleibt und sich nicht
viel mehr iiber das Gewicht von konventio-
nellen Verkehrszeichen erheben wiirde, wo-
mit das menschliche Zusammenleben gemei-
stert werden soll? Gibt es eine ,Fernethik®
als ,tatbereites Geliihl der Verantwortlichkeit

8) A a. O, S. 303; ders., Der Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation, 1961.
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fiir abstrakte Partner”??) Oder bedingt nicht

notwendig die moderne Situation, daB die
gemeinsamen Grundiberzeugungen, auf die
es ankame, nach Ursprungsfeld und Bedeu-
tungscharakter so differenziert sind, daB gar
keine gleichsinnige Verbindlichkeit iber die
Freiheit, die Gerechtigkeit, die Menschenwiir-
de mehr moglich ware? Hat Karl Jaspers
wirklich recht mit seiner Bemerkung: ,Wir
haben keinen Lebensgrund mehr in unseren
allgemeinen Zustdanden. Wir stehen wie im
Leeren"? ') Woher sollen die verpflichtenden
Normen genommen werden, wenn das viel-
schichtige Naturrecht oder die angestammte
Gesittung einer Kulturtradition nicht mehr
tragen? Hier erscheint der Ort fir die Frage,
ob eine ,wissenschaftliche Ethik" als voraus-
selzungslos besteht, die uns die Grundnor-
men des Handelns somit allein mit den Ge-
wichten der ,reinen Vernuft® aufzuweisen
und als Verpilichtung aufzuerlegen und zu
begriinden hdtte. Wer jedoch die sich wider-
sprechende Vielschichtigkeit ethischer Wert-
begriindungen iibersieht, wonach das Gute in
der Seinsordnung, in der menschlichen We-
sensnatur oder in dem Prinzip der niitzlichen
Brauchbarkeit oder in einem absoluten ,Wert-
gefiihl® oder in der formalen ,Pflicht* oder
in den Geboten der verschiedenen religitsen
und politischen Weltanschauungsgruppen be-
grindet werden soll, dem bleibt nur der
Riickbezug auf bestimmte ,angestammte* Wei-
sen und Formen der Gesittung, die — mit oder
ohne Vernunftseinsicht begriindet — letzthin
doch grundsitzlich noch aus dem offenen oder
verkappten christlichen Werthorizont stam-
men, Wir haben an anderer Stelle ') bereits
die Fragwiirdigkeit jener Bestimmungen zu
erweisen versucht, wonach Humanismus und
Humanitat eine geistige Haltung darstellen
sollen, die in der aufgeschlossenen Kenntnis-
nahme von anderen Humanismen bestiinde
oder in der Abwesenheit von ,exklusiven”
Dogmen in einer grundsitzlich geistigen Off-
nung nach allen Seiten. Sofern die Wissen-
schaft im Selbstverstindnis einer szientifisch-
technischen = Weltzivilisation Ursprungsfeld
und Wertziel des Menschen schlechthin bean-
sprucht, erscheint sie aber als heilsgeschicht-
liche Kategorie. Allein das Menschenbild der
modernen Wissenschaftshaltung ist weithin
der mobile, nur-zweckrationale Mensch, der

9 Amold Gehlen, Uber kulturelle Kristallisation,
1961, §. 17.
;ﬂlnvam lebendigen Geist der Universitdt, 1946,

11) Richard
-, 144!1.“ Schwarz, Wissenschait und Bildung,
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sich — hier die Forderung des Soziologen
Richard F. Behrend') — als der miindige
Mensch aus allen transzendentalen und tra-
ditionalen vorgegebenen Bindungen gelost
hat. Das weltumspannende Problem von Glau-
ben und Wissen ist damit scheinbar aufge-
hoben, ohne es in der eigenllichen Breite
und Tiefe iiberhaupt erreicht zu haben *¥).
Der durch Berechnung alles machende, ja der
machbare Mensch ist das Signum dieser fort-
schrittlichen Existenz. Doch schon Fichte und
Humboldt sprachen von der Prioritat und
Neutralitdt der Wissenschaft gegentber allen
weltanschaulichen Voraussetzungen, gegen-
iiber Religionen und Konfessionen. Fiir die
Bildung durch Wissenschalt, fiir das .gelehrle
Studium” forderte Fichte Freiheit und Offen-
heit gegeniiber den festgelegten religiosen
Wabhrheiten ). Doch kann man nun wirklich
hierin mit Schelsky eine ,vorbildliche Losung
der Frage" sehen, ,wie sich eine wissenschaft-
liche Bildung zu den unmittelbaren Glaubens-
und Wertsystemen verhdlt, die heute in ihrer
Verschiedenheit in einer pluralistischen Ge-
sellschaft Giiltigkeit und Existenz beanspru-
chen"?15) Aber schon hier, in der Geburts-
stunde der modernen ,liberalen* Universitat,
lag bereits auch schon der Keim zu ihrem Ver-
héngnis; denn einen neutralen lLebensbezug,
ein Denken, auch noch so krilisches Denken,
ohne einen je bestimmien und letzthin im Be-
deutungscharakter uniberschreitbaren funda-
menlalen wellanschaulichen Ansatz gibl es
nicht, Und so hat es ihn ja auch bei den Deut-
schen Idealisten nicht gegeben, deren Wissen-
schafts- und Bildungsidee weltanschaulich, das
heiBt auch anthropologisch, ja heilsmédBig in
sehr umschriebenen und erhebbaren religitsen
Fundamenten und Voraussetzungen begriindet
waren. Damals, in der Universildt des Deut-
schen Idealismus und Neuhumanismus, die
von demsédkularisierten christlichen Gedanken-
gut lebten, gab es auch eine weltlanschau-
liche Voraussetzung als Grundlage. Es ist
also nicht so, als ob damals im Sinne von
Fichle, Schelling, Schleiermacher u. a. die

15215301' Mensch im Licht der Soziologie, 1962,
13) Richard Schwarz, Wissenschaft und Bildung,
S. 175 f. (Wissenschaft und Weltanschauung); ders.,
Das Problem einer Christlichen Philosophie (Philos,
Jb. der Gorres-Ges., Jg. 60, 1950). Vgl. dazu Hans
Mevyer, Christliche Philosophie?, in: Wellanschau-
ungsprobleme der Gegenwart, 1956,

14) Johann Goltlieh Fichte. Deduzierter Plan einer
zu Berlin errichtenden Hoheren Lehranstalt, 1807,
‘i;: Ges. Werke, hisg. v, J. H. Fichle, Band VI,

. 97-H,

15) Einsamkeit und Freiheit, S. 302.



Wissenschaft neutral und die Bildungsidee
der Universitdt weltanschauungsfrei bestan-
den hatten, zumal die Universitatsbildung
ausdriicklich als ,ein religioser Vorgang in
der Person” verstanden wurde. Neutralitat
ist also ein irrefilhrender Begriff, wenn er
nur die Ablosung der Universitatswissen-
schaft vom Vorrangs- und Fiihrungsanspruch
bestimmter kirchlich-theologischer Gebunden-
heit bezeichnen soll, zugunsten einer ,freien”
Aufklérungs-Religion, die doch ebenso an
einen Glauben, inhaltlich und formal, sich ge-
bunden wubBite und weiBl, nur eben an einen
anderen! Aber selbst auch hier noch gibt es
ebenso bestimmte geistige und auch institutio-
nelle regionale und tiberregionale Bindungen
— nur eben andere! Auch die ,Zahmen Xe-
nien” Goethes

+Wer Wissenschaft und Kunst besitzt
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion”

bedeuten eine fundamentale Glaubensent-
scheidung, wonach dem Volke die ,Volks-
religion”, das heifit hier der Glaube an ge-
offenbarte und beziehungsweise oder fesige-
legte religiGse Wahrheiten, dem ,Eingeweih-
ten” aber die ,héhere Religion”, also die
Bildung durch Wissenschaft und Kunst, ent-
spricht. Aus dieser Geisteshaltung aber ist
jener Wissenschaftsbegriff und der dem zu-
grunde liegende Lebensbegriff geboren. Auch
dieser hat somit an einer je fixierten, vor-
zeichenhaften Glaubensbindung des Denkens
sein Leben. Die Skala reicht von der ,Welt-
frommigkeit” und der ,Unentscheidbarkeit”
duBerst vielschichtig bis zu gewissen unein-
gestandenen praktisch atheistischen Voraus-
setzungen und deren Pseudoreligionen. Die
Glaubensbindung wurde aber ebenso nicht
durch den neuen Wissenschaftsbegriff des
Positivismus aufgehoben; denn auch diese
Voraussetzungen liegen offen zutage. Wenn
hier argumentiert wird, dann hére die Wissen-
schaft im reinen objektiv-neutralen, erfahr-
baren und verifizierbaren Sinne auf, so bleibt
uns das Eingestdndnis: Eine solche Wissen-
schaft hat es — zumindest als Geistaswissen-
schaft — nie gegeben! Die eigentliche Ent-
scheidungsfrage lautet: ob es ein Denken ohne
Daseinsbindung gibt, und ob es ein Dasein
ohne eine, wie immer auch bestimmte Glau-
bensbindung des Denkens gibt. Und wenn dies
nicht gedacht werden kann — wie wir mei-
nen —, so wire im Bereich der Wissenschaft
ernsthaft und endlich nach dem wie selbst-

verstindlich behaupteten prinzipiellen Unter-

schied der Bedeutungs- und Wirkmaéchtigkeit
eines dogmatisch fixierten Glaubens zu fra-
gen, sofern fiir beide ,Ansdtze” eine Gebun-
denheit besteht, fiir die der freie Gewissens-
enlscheid grundsdtzlich als leizte, den Men-
schen verpilichtende Instanz erachlet wird,
Bemerkenswert erscheint, daBf diese letzte
Instanz des Gewissens bereits im 13. Jahr-
hundert von Thomas von Aquin — wenn auch
im katholischen Raum noch lange genug ohne
wirkméchtige Konsequenz — bezeugt wurde,

So also setzt die wissenschaitliche Ebene
grundsdtzlich die Freiheit und Offenheit ge-
geniiber allen weltanschaulichen Bedingun-
gen, Voraussetzungen und Bindungen voraus;
nicht also nur gegeniiber den geoffenbarten
und theologisch-dogmatisch festgelegten Wahr-
heiten. Freiheit und Offenheit gegeniiber allen
ansatzgebundenen Sinn- und Bedeutungszu-
sammenhdngen, gegeniiber jedem letzthin frei-
lich nie ganz iberschreitbaren ,weltanschau-
lichen Apriori”, ohne das wiederum — wie an
anderer Stelle ndherhin begriindet wurde %) —
gar keine Moglichkeit einer sinnhaften wis-
senschaftlichen Bemiihung denkbar ist.

Es ist dabei ein verbreitetes MiBverstdndnis,
daB in jenem Bezug ein prinzipieller Unter-
schied zwischen einem im Glauben gebunde-
nen Katholiken oder Prostestanten besteht
Der ,Eiserne Vorhang” verlduft ja ganz an-
derswo. Er trennt vielmehr jene noch im
christlichen ExistenzbewufBtsein sich verste-
henden Wissenschaftler von jener zahlenmaé-
Big erdriickenden Mehrheit, die im Lebens-
bezug des Positivismus steht mit seinen prag-
matischen und ,.brauchbaren* Vordergrund-
perspektiven. Diese Grenzlinie ist aber nicht
etwa mit geographischen oder nationalen Fixie-
rungen von Ost und West zu markieren.
Findet doch jener ostliche ProzeB-Fatalismus
in einer herrschenden westlichen determina-
torischen Soziologie und psychologischen
Anthropologie mit ihren neuen Evangelien
unbedingter ,Anpassung“ und funktionaler
»Substanzlosigkeit” seine Entsprechung. Rik-
ken nicht Ost und West aber dann besliirzend
nahe zusammen?

Nicht also nur etwa im Budget rangiert heute
die Bildungsfrage neben den Verteidigungs-
anspriichen. Hier in der Wissenschaft an der
Universitat und ihren sonstigen Institutionen
geht es im letztgiiltigen Sinne mit der fun-
damentalen Frage und Antwort dariiber, was

16) Richard Schwarz, Wissenschaft und Bildung,
a.a. 0.
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und wozu der Mensch und seine Wissenschaft
und Bildung sei, auch und nicht zuletzt um
eine existentielle Entscheidung zwischen Ost
und West. Es geht daher nichl nur um einen
Bildungs- und Planungswelllauf zwischen Ost
und Weslt, sondern grundsétzlich um die an-
thropologische Werl- und Sinnfrage, um die
geschichts- und kulturphilosophische Frage
Jetzler Stellungnahmen '7).

Das also ist der katastrophale Irrtum einer
bestimmten Wissenschaftsidee, die heute die
letzte Konsequenz aus jenem Milverstand-
nis zieht, allerdings ebenso unter einem durch-
aus sehr fixierten weltanschaulichen Postulat:
Ein bestimmtes wissenschaftliches Denken trat
an die Stelle der Religion — in Ost und West!
Die Zeugnisse hierfiir sind eindeutig. Es sei
nur an die These von Edmund Husserl %) er-
innert: ,Wissenschaft — das ist Gottesdienst,
der Horsaal — das ist die Kirche.” Der Weg
zu einer Wissenschaft als ,Mythos atheos”
oder gar ,antitheos” war nur noch ein Schritt.

Die Frage, ob eine religitse beziehungsweise
konfessionell bezogene Wissenschaftshaltung
noch Wissenschaft sei, beantwortet sich dann
von selbst, da es doch iiberhaupt keinen Wis-
senschaftler gibt, der nicht von einer je be-
stimmten und bestimmenden Well- und Selbst-
ansicht her existiert — auch in seinen wissen-
schaftlichen Sinn- und Wertbeziigen. Dies gilt
also ebenso fiir die weltanschauliche Basis des
Liberalismus, des ldealismus, des Positivismus,
des Malerialismus, des Pragmatismus und
aller anderen Ismen. Das ist es, was auch
Eduard Spranger ') meint, daB es immer eine
Selbsttduschung gewesen sei, daB es irgend
ein Wissen ohne verschwiegene metaphy-
sische Grundentscheidungen gegeben habe
und geben kénne. Sein Gedanke, daB ,in den

letzten Prinzipien der Wissenschaftsansétze

alte religiose Grundhaltungen weiterwir-
ken" %), ware einer ernsthaften Untersuchung
wert, Eine solche Aufhellung konnte fiir die
Wesensbestimmung der Wissenschaft und ihre

17) Richard Schwarz, Die Frage nach dem Sinn der

ichte, in: Wissenschaft und Weltbild, 14,
1961, S. 161—179; ders,, Ost und West in der reli-
%ﬁsssen und politischen Prophetie, in: Universitas, 13,

17a) Zit. nach S. Melchinger, Wissenschaft statt
;Vetltansdnauung. in: Wort und Wahrheit, IX, 1954,

18) Forschung, Berufsbildung und Menschenbildung
in der gegenwartigen deutschen Universitat, in:
Kuhurfmgeu der Gegenwart, 1953, S.11.

19) Der Sinn der Voraussétzungslosigkeit in den
eswissenschaften (Sitz.-ber. der Preuf. Akad.
der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 1929, S. 7.

Verhiltnisbeziehung zu weltanschaulich be-
dingten Voraussetzungen und sinn-bestim-
menden Vorentscheidungen geradezu alarmie-
rend wirken. Fiir den Bedeutungscharakter der
Wahrheitsergebnisse wirksam sind aber je-
weils alle Ansdtze in spezifischer Weise. Hier
erscheint der Ort der eigentlichen Problematik
einer mdéglichen, nicht restlos aufhebbaren
inneren, das heiBt existentiell zu bestimmen-
den Verschrinkung von Wissenschaft und
Weltanschauung. Fiir diese Vorentscheidung,
auch in der Wissenschaft, gilt uns aber, daB
der freie Gewissenshezug lelzte Instanz bleibt
— fiir Dozenten und Studenten. Es wird letzt-
hin immer darum gehen, die Spannung zwi-
schen dem iiberkommenen beziehungsweise
Langestammten” weltanschaulichen ,Hori-
zont" und der moglichen Revision und Kor-
rektur durch die methodisch-kritische ralionale
Erkenntnisbemiithung  auszuhallen.  Diese
Spannung aber wird niemals ganz aufgehoben
werden konnen, weil jeder denkende Mensch
eben nur von seinem ,Horizont" her zu den-
ken vermag. Die hier anstehende Frage der
personalen Freiheitsproblematik vermag da-
bei nur angedeutet zu werden. Diesem be-
drangenden Zirkel zwischen Glauben und
Wissen, zwischen ,da"-seiender Bedeutungs-
gewiBheit und denkender Besinnung, in einem
bestimmten Verstandnis zwischen Welt-
anschauung und Wissenschaft werden wir als
Menschen also niemals ganz entfliehen kon-
nen — auch nicht mit einer radikalsten Wis-
senschaftstheoriel Hier das aufschluBreiche
Wort Nietzsches (WA 14, 41): ,Der letzte Wert
des Daseins” ist ,nicht Folge der Einsicht”,
sondern er ist selber ,Zustand, Vorausset-
zung der Erkenntnis."

Es soll dabei nicht {ibersehen werden, daB sich
im Hinblick auf die religiés beziehungsweise
konfessionell bestimmte institutionelle Wis-
senschaftsebene bestimmte schwerwiegende
Fragen und Fragwiirdigkeiten anmelden kon-
nen, welche die Thematik oder gar die Gefahr
einer unzureichenden Wissenschaftshaltung,
einer moglichen ,Horizontverengung”, einer
nicht immer garantierten freien Entwicklungs-
und Entfaltungsméglichkeit der Personlichkeit,
einer echten Reifung der Uberzeugung in der
offenen Begegnung, ja unter Umstdanden wohl
sogar die Gefahr einer charakierologischen
Unechtheit betreffen. Doch solche Gefahren
bestehen in der institutionellen Wissenschaft
keineswegs nur fiir jene konfessionell fixierte
Ansalzgebundenheit.

Die Wissenschaft allein leiht keine Richtbilder
und Werttafeln fiir das Leben. Der Sinn unse-
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rer Existenz ldft sich nicht wissenschaftlich
fixieren. Die Hoffnungen, daB die Wissen-
schait den Menschen zum wahren Gliick, zum
wahren Sinn, zur wahren Natur, zum wahren
Gott fiihren kénne, sind langst zerschmolzen.
GewiB sind Wissenschaft und Universitdt, da-
mit der Mensch sich auch seines Standorles in
der Welt rational-kritisch versichere. Allein
die Wissenschaft geht bis an die Grenze, dort
wird sie inne, daB sie eigentlich von jenseits
dieser Grenze stammt — daB also ganz andere
vorgelagerte Grunderfahrungen und Wert-
erlebnisse die existentiellen Grundentschei-
dungen fixiert haben und verbiirgen. Diese
Uberzeugung war aber auch bei den groBen
Geistern — nicht nur ,Koénnern* — jeder
spezifischen Disziplin immer lebendig gewesen.
So etwa bei Ferdinand Sauerbruch®): ,Heute
haben die Wissenschaften und insbesondere
auch die Medizin ihre Grenzen wieder ent-
deckt, und beide suchen nach Fidden, die sie
mit einer iibergeordneten Weltanschauung
verbinden . ... Hier liegt eine Aufgabe, deren
Losung hoher zu werten ist als alle Fach-
leistungen . ... Ubertriebenes Spezialistentum
war ... immer der Ausdruck einer Dekadenz,
eines Stillstandes oder Riickganges., Auch wir
sind von ihm bedroht.”

‘Wird diese unbehagliche Problematik um die
gekennzeichneten Fragwiirdigkeiten in Fra-
gen der Wissenschaftsidee heute wirklich ge-
sehen? Und wenn sie gesehen wird, wagt man,
sie zu benennen oder gar in mogliche Konse-
quenzen zu stellen? Und doch zentriert in der
Bestimmung dessen, was Wissenschall sei,
jene tiefere Problematik der heutigen Uni-
versililssiluation. In diesen Thesen bezeugt
sich keine Wissenschaftsfeindlichkeit, sondern
nur der Versuch, die giiltige Wissenschafts-
idee aus ihrer unbefragten Insichbezogenheit
zu befreien und ihr jene Stelle im mensch-
lichen Funktionsbereich zuzuweisen, die eben-
so nach dem Sinn wie auch nach der Grenze
wissenschaftlicher Bemiihung fragt.

Es kann nicht deutlich genug betont werden,
daB dies nicht bedeutet, daB die wissenschaft-
liche Forschung und Lehre unter bestimmien

20) Das war mein Leben, 1956, S. 477 f. Vgl. auch
Josel Meurers, Die Frage nach Gott in der Natur-
wissenschaft, 1962; Pascal Jordan, Naturwissen-
schaftler vor der religidsen Frage, 1964.
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verbindlichen weltanschaulichen Vorzeichen
betrieben werden sollte. Es bedeutet aber,
daB fiir jeden je einzelnen keine Sinnfindung
seines wissenschaftlichen Erkenntnisbildes
moglich sein wird, aufler unter dem Kkriti-
schen Ansatz seines Weltanschauungsbildes,
fiir das die gewissentliche Freiheil aufmerk-
sam zu wahren ist, sofern unter Weltanschau-
ung nicht etwa eine bestimmle Religion oder
Konfession verstanden werden soll, sondern
der je persénliche Bezug als ,lelzle Stellung-
nahme” zur Existenz iberhaup!l. Gibt es doch
auch areligiose Weltanschauungen, zumindest
als verkappte Religionen. Weltanschauung be-
sagt uns vielmehr das Insgesamt aller Stel-
lungnahmen, Erlebnis- und Fihlweisen eines
Menschen, seines wissenschaftlichen Welt-
bildes ebenso wie seines wertbezogenen Le-
benszieles, seines Lebensstiles und seiner be-
wulBiten oder unbewuBiten Grundhaltungen zur
Welt und zu sich selbst als integrierender
Lebensform. Die Universitdit soll Welt
anschauung weder erfinden noch die Wissen-
schaft doktrinar weltanschaulich betreiben —
sie soll aber den ,Horizont” aufspannen, das
heibt offen halten und in Freiheit gelten las-
sen, unter dem eine fiir das Ganze der mensc-
lichen Existenz je sinnbezogene Wissenschall
erst moglich wird.

Richtig ist, daB Wissenschaft im Selbstver-
standnis der Universitdt nicht nach well-
anschaulichen Gesichtspunkten bestimmt wer-
den soll. Ebenso richtig aber ist, daB Wissen-
schaft an der Universitat nolwendig je well-
anschaulich bestimmt ist. Unrichtig aber wdre
die Behauptung, dafi die Berulungspolitik der
Fakultdten immer ohne weltanschauliche Ge-
sichtspunkte geschieht. Wie anders sollle man
sonst die Merkmaligkeit des Lehrkérpers, be-
sonders in bestimmten geisteswissensﬂiaﬁ-
lichen Disziplinen, an manchen Universitdten
wohl erkldren? Was soll aber dann ,Liberali-
tidl” bedeuten, wenn damit nur die Freiheit
einer bestimmten Position gemeint ist? In
jener ottenkundigen Diskrepanz liegt eine bis
ins Mark zehrende Krise der Universitét, die
einen iiberzeugenden Beleg fiir die Briichigkeit
eines bestimmten Wissenschaftsbegriffes dar-
stellt, der schon an jener Belastung scheitert.
Hier liegen eigenartige Widerspriiche, beson-
ders der deutschen, ja der deutschsprachigen
Universitat, die freilich kaum eingestanden
werden. 2
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Was aber bedeuten jene Perspektiven fiir den
Bildungsauftrag der heutigen Universitit? Ja,
gibt es und darf es einen solchen geben? *')

Dieser Auftrag der Universitat ist heftig be-
stritten worden, da — so auch nach Ansicht
des Verbandes Deutscher Studentenschaften —
Erziehung Menschenformung nicht durch freie
Selbstbildung, sondern zu einem vorgesehe-
nen Ziele hin sein will. Die verniinftigste, der
Hochschule einzig maégliche padagogische Mab-
nahme gegeniiber den Studenten sei, sich
hartnackig jeder padagogischen MaBnahme zu
enthalten. Was moglich erscheine, sei die
Bildung durch Wissenschaft als intellektuelle
Bildung mit den spezifisch wissenschaftlichen
Tugenden der Sachlichkeit, der kritischen Re-
flexion, der Selbsttreue und so fort.

Was bleibt dazu zu sagen? — So einfach lie-
gen uns diese Fragen nicht. Ob hiermit auch
bereits ein MaBstab des Urteils, des Wert-
bezuges gegeben ist? Konnte nicht ebenso
unter jenem formalen Tugendhorizont das
Wertwidrige, ja das Unmenschliche getdtigt
werden? Die entscheidende Frage ist, ob es
der Universitdt gegeben ist und aufgegeben
ist, tiber die Grenzen des Nur-Fachlichen der
Wissenschaft hinaus als Bildungsstitte des
Geistes zur Wirksamkeit zu gelangen. Soll
also Bildung an der Universitdt nur bedeuten,
zu dem formalen Vermdégen verantwortlicher
Entscheidungen und charaktervoller Haltun-
gen zu fithren? Erschopft sich die Bildungs-
aufgabe der Universitdt in Sinne Fichtes darin,
«eine Schule der Kunst des wissenschaftlichen
Verstandesgebrauchs zu sein“? Und wie sollte
und kénnte dies geschehen? Ist denn Bildung
ohne ein inhaltliches Moment iiberhaupt je
maglich, das sich der Tradierung eines Kultur-
gutes, der Hineinfithrung des Menschen in die
Kulturwelt ebenso verpflichtet weiff wie der
Offenheit fiir alle neuen Perspektiven? Das
«Fach an sich" vermag niemals Wertgesichts-
punkte zu erschlieBen, die als MaBslab das
Ganze unter einem sinntragenden iiber- bzw.
vorgeordneten Daseinsbezirk erscheinen las-
sen. Jene verbreitete These ??), das Humanum
lasse sich allein aus dem Fach entwidkeln, ver-
mag nicht zu iiberzeugen und ist auch aus der

21) Richard Schwarz, Sinn und Form einer akade-
Mmischen Bildung. Antrittsvorlesung an der Univer-
;iﬂalm\gien. in: Wissenschaft und Welthild, 1959,

?113\’. Thieme, Deutsches Hochschulrecht, 1956,
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Praxis der Hochschulen kaum zu belegen,
auBer in wenigen Ansédtzen in solchen Féachern,
die den Umkreis des Humanum selbst zum
spezifischen Vorwurf haben. Kann dann aber
behauptet werden, Bildung gehdre nicht zu
den ,planenden Funktionen der Universi-
tdt“? *) Die Rede von der selbsttdtigen Bil-
dungskraft der Wissenschaft bleibt — wie ge-
sagt — prinzipiell richtungslos und material
unverbindlich, ganz abgesehen von der Tat-
sache, daB immer eine wertbezogene Rich-
tungsbestimmtheit der Gehalte schon mitge-
geben ist — auch wenn man sich ihrer nicht
kritisch bewuBt sein sollte.

Auch wir sind der Uberzeugung, dalBl jede
echte Erziehung und Bildung nur in der unbe-
dingten Freiheit méglich und fruchtbar sein
kann. Doch ebenso bedrdngt sogleich diese
andere Frage: Gibt es denn eine solche Frei-
heit? Gibt es einen rein neutralen, das hieBe
doch verantwortungsfreien Raum, gibt es eine
reine Funktionsschulung? Immer wird es not-
wendig eine je bestimmle Weltansicht und
Weltdeutung sein, die jeder auch noch so ver-
meintlich rein objektiven Diktion des Dozen-
ten, einer vermeintlichen reinen ,Bildung
durch Wissenschaft” als vorgegebene Rich-
tungs- und MaBstabsbestimmtheit zugrunde
liegt. Kann es dabei aber gleichgiiltig sein,
welche Kulturwelt mit ihren je ganz bestimm-
ten Denk- und Erlebnisbeziigen, Sinnbestimmt-
heiten und so fort dem heranwachsenden
Menschen zur Begegnung angeboten wird?
Denn eine reine formale Bildung als reine
Unverbindlichkeit der Gehalte bleibt immer
Selbsttauschung.

Wenn Bildung im abendléndischen Verstdnd-
nis ein existentielles Geschehen am ganzen
Menschen ist, weder eine nur formale oder
maleriale Ausbildung an und zu Kenntnissen
und Fertigkeiten, — wenn also Bildung be-
deutet die Gewinnung eines formenden Be-
wulitseins der Persénlichkeil fiir den rechten
Madbstab der Dinge, fiir einen verbindlichen
Beziehungsmillelpunkt des Lebens, Denkens
und Handelns, so gerdt zumal die heutige
Universitdt in ihre eigentliche Verlegenheit.
Wo aber der Blick fiir letzte Beziige verloren-
ging, dort wird Erkenntnis tein instrumental.
So sind unsere modernen Universitdten weit-
hin nicht mehr Stdtten dieser Besinnung, son-
dern ,Fabriken”, die ,Werkzeuge unserer Zi-

23) H. Schelsky, a.a. 0., S. 271.
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vilisation* produzieren, einschlieBlich der
Werkzeuge ihrer Zerstorung.

Allein der Sinn 'der Universitdat kann auch
heute nicht nur formal bestimmt werden, weil
auch die heutige Universitat — wie immer —
nicht im leeren Raum existiert, sondern von
einem durchaus bestimmten, wenn auch briichi-
gen Boden einer Kulturtradition her noch lebt.
Wer nur sein Fachgebiet bedenkt, fragt immer
nur nach Teilwahrheiten. Wer wirklich nach
der Wahrheit fragt, fragt immer nach dem
sinnleihenden Mittelpunk! und damit nach ei-
nem bestimmenden Gesichispunkt fiir das
Ganze. Aber ist es nicht gerade die Tragodie
der modernen Universitdat, daB sie glaubte,
im Namen der ,reinen” Wissenschaftlichkeil
den Menschen und das Menschliche ausklam-
mern zu koénnen? Jeder Lebensversuch aus
zwei Handen — aus der ,reinen” entmensch-
lichten Wissenschaftshaltung und dem existen-
tiellen Heilsverlangen — muB Spaltung be-
wirken. Ein solcher methodischer und existen-
tieller Positivismus, der technologisch und sta-
tistisch und mechanistisch das eigentlich
Menschliche zu eliminieren sucht, sofern der
.Fall* Mensch getestet und gemessen und er-
rechnet ,einsetzbar” erscheint in das anonyme
Réaderwerk des gesellschaftlichen Kollektivs,
tragt im Grunde die Schuld an jener Ent-
zweiung von Forschung und verantwortlicher
Lebenshandlung, an jener existentiellen Ge-
spaltenheit mit ihren so tragischen, unhumanen
Folgen einer Unechtheit des Lebensstils und
einer flichigen Abtotung aller tieferen see-
lischen Bezirke. Und dies im Zeichen einer un-
verbindlichen statistischen Richtigkeit, die an
Stelle der Wahrheit als eines organischen
Seins- und Sinnbezuges trat.

Wenn aber die menschliche Personlichkeit
ohne eine ethische und geistige Grundlage
des Handelns nicht denkbar ist, so erscheint
dann hier die bildungstheoretische Auigabe
der Universildt: Ansatzstellen fiir die Erfah-
rung jeweils letzter Entscheidungen und Stel-
lungnahmen, die dem einzelnen gewissentlich
aufgegeben bleiben, in und durch die Fachge-
biete zu erschliefen, zu fixieren und sie in
den Zusammenhang der menschlichen Perspek-
tiven zu stellen. Die Verdrdngung dieser Per-
spekliven koénnte als der eigentliche Wider-
spruch der modernen Universitdt und ihrer
vermeintlich wertneutralen Wissenschaflshal-
tung gelten. Dann aber wird diese Erfahrung
hier zudringlich: daB der Wissende in dem
MaBe, wie fiir ihn die Sinn-Einheit des Wis-
sens verlorengeht, auch die personhafte Mitte,
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die ihn zum Trédger verantwortlicher Ent-

scheidungen macht, verliert.

Wenn in der Gegenwart der Verlust der inne-
ren Einheit des Menschen als innerseelische
Ganzheit im Hinblick auf die Sinn- und Lebens-
zusammenhédnge als das bezeichnendste Pha-
nomen angesprochen wird, so wollte Helmut
Thielicke **) von einem ,geistigen Existenz-
minimum der Hochschullehrer® hinsichtlich
ihrer ,universellen Fundierung” heute spre-
chen. Dem entspricht seitens der Studierenden
bei Abschlufi ihres Studiums in zunehmendem
Mabe die notvolle Erfahrung, daB sie im
Grunde kaum je tiber ihr spezialisiertes Fach-
studium hinaus in ihren menschlichen Beziigen
beteiligt worden sind, was keineswegs allein
mit dem Massenstudium erklidrt werden kann,
Wahre geistige Existenz ist jedoch nur dann
gegeben, wenn der innere Abstand geniigend
groB ist, um die Horizontfragen, die Ubergrei-
fenden Fragen als Sinnfragen zu erreichen.
Ohne das zenlrale Bewublsein um den sinnge-
bundenen, nichl nur methodologischen Ort ei-
ner Einzeldisziplin im Ganzen der Universitas
gibt es wohl hohe Gelehrsamkeit, aber keine
eigentlich geistigen Bezlige. Es gilt hier die
Einsicht, daB wissenschaftliche Forschung und
Lehre nur sinnvoll werden unter einem giil-
tigen Richtbild als einer tragenden Sinnrich-
tung fiir alle Erkenntnisse der Fachgebiete.
In diese Richtung zielt ebenso das, was Josef
Pieper ***) die ,Offenheit fiir das Ganze* als
Wesensmerkmal der Universitat genannt hal,
den Blick und die Bemiihung um den ,Gesami-
zusammenhang der Existenz iberhaupt®, die
.Konfrontierung mit dem Ganzen der Wirk-
lichkeit".

Wenn es richtig ist, daB die wissenschaftliche
Hochschule nur insofern Bildungsanstalt sein
kann, als sie die Begegnung mit dem sinnge-
gebenden Einheitsgrund des Wissens ermog-
licht, so wird die Bemiihung um jene ,prinzi-
pielle® Wissenschaftshallung geradezu zum
Kernproblem der Wissenschaft und des Slu-
diums fiberhaupt. Bildung ist nur aus einem gei-
stigen Zentrum heraus moglich; doch es scheint
fast, als ob heute die philosophische als jene
doch wesenhaft akademische ,Tiefensicht®,
ja das Organ fiir prinzipielles, dem Sinn- und

24) Das Schlagwort von der Hochschulreform (Ma-
nuskript des NWDR), 1956, S. 3.

24a) Offenheit fiir das Ganze — die Chance der
Universitat, 1963. !



Wertbezirk zugeordnetes Denken und Fragen
weithin fehlt. Doch ohne dieses ,Philosophi-
sche” als Grundaspekt jeder Wissenschait muB
die Universitat notwendig trotz aller Koopera-
tion und Konvergenz eine mechanistische
Addition von gewih eminentem Umkreis blei-
ben, aber es fiihrt kein Weg zur ,organischen”
als einer strukturellen sinnleihenden Bemii-
hung, die doch immer den Menschen betrifft.
Die Frage ist nicht, ob der Mensch dem Forl-
schrill der Wissenschalt zu dienen hal, son-
dern ob die Wissenschail der echten Ential-
tung des Menschen zu dienen vermag. Diese
Vorenlscheidung ist unerldBlich, sollen nicht
die Rollen verlauscht werden und damit die
Wissenschaft selbst und der Mensch in Frage
gestelll werden. Was sollen anders For-
schungsinstitute und Organisationsmechanis-
men bedeuten, wenn das Fundamentale nicht
benannt und gekldrt ist? Was fiir die heutige
pragmatische Wissenschaft schlechthin gilt, ist
dieses: ob es gelingt, das PRAGMA (im mo-
dernen Sinn verstanden) wieder an den LO-
GOS zu binden, das heifit richtungs- und sinn-
bestimmt zu fixieren. Das Gerede von der
Werlneutralitdt wissenschaftlicher Ebenen ist
nicht nur ein falales MiBverstindnis, es isl
auch der Tod jeder Bildung und Erziehung wie
jeder Menschlichkeit {iberhauptl. Denn es gibt
keine giiltige Soziologie ehne den sozialphilo-
sophischen und sozialethischen Hintergrund —
oder nur Anpassungstechnik und Statistik von
sogenannten QGesetzlichkeiten. Es gibt keine
glltige Psychologie ohne den substantialen,
personalen seeliscien Hintergrund — oder nur
Feststellungen von aktualen Mechanismen.
Eine bestimmte mechanistisch-atomistische Po-
sition wird geradezu zum Religionsersatz, in-
dem sie dem Menschen die Entritselung seines
Daseins verspricht, wenn er nur auf wesent-
liche Ziige seines Menschseins verzichtet. Der
Mensch vermag in der Wissenschaft niemals
nur als Objekt angenommen zu werden; denn
der Mensch ist im philosophischen, psycholo-
gischen, soziologischen und padagogischen As-
pekt immer zuerst und wesenhaft Subjekt, das
durch eine unspezifische gegenstindliche Be-
trachtung bereits objektiviert, verdinglicht und
damit auch entmenschlicht wird. Es gibt aber
auch keine giiltige Pddagogik ohne den fun-
dierenden Aspekt eines strukturell bestimm-
ten und bestimmenden Bildes vom Menschen
als Voraussetzung und Zielbild aller Bildung
und Erziehung — oder es gibt nur eine bio-
logische oder soziologische oder ékonomische
Bildungstechnik und einen ebenso anspruchs-
vollen wie leeren Organisationsmechanismus.
In allen Fillen aber — so auch hier — liegt
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solchen Wissenschaftsauffassungen und Me-
thoden eine hochst bestimmte Weltanschauung
voraus als jene mechanistisch-biologistische,
determinatorische Weltansicht. Diese ,Hinter-
grinde” sind ja immer schon ,da", wirkmach-
tig bis in die Methodenwahl, — warum sucht
man sie zu ibersehen? *)

Die universitas scientiarum erscheint somit als
ein Existenzialproblem, als ein Sinnproblem
des Menschen. ,Einheit der Wissenschaft” ist
danach keine andere als ,Einheit des Men-
schen”, der Wissenschaft ,betreibt”. Einheit
des Menschen als Einheit der Person aber be-
deutel strukturelle, das ist geordnete Sinnein-
heit aller Beziige im Hinblick auf eine letzte
Bezogenheit. Einheit der Wissenschaft wird
dann zum anthropologischen, sinnintentiona-
len Problem als dem Sinnbezug des Menschen,
seiner Probleme, seiner Forschungen und Er-
gebnisse aller Einzellachgebiete auf eine Be-
ziehungsmitte, Desintegration der Wissen-
schaft zwingt in solchem Verstindnis umge-
kehrt zu dem SchluB einer Desintegration des
Menschen, einer méglichen Verkehrung seiner
Wert- und Sinnbeziige als Bedeutungstriger,
ja des Verlustes eines giiltigen Wert- und Sinn-
bewuflitseins Giberhaupt.

Um der Isolierung der Fachgebiete, wodurch
das Prinzip der Universitdat selbst sich auf-
lost und die Kooperation wissenschaftlicher
Forschung in Gefahr geriet, zu begegnen, sol-
len die Grenzen zwischen den Disziplinen und
Fakultdten fallen. Man sucht daher — so im
Modell der Universitdt Bochum — eine allsei-
tige Verflechtung der wissenschaftlichen Dis-
ziplinen dadurch zu ermoglichen, daBh mit der
Preisgabe der bisherigen Gliederung in Fakul-
tdten jene Wissenschaften in Abteilungen zu
ordnen sind, die einen engeren inneren Zu-
sammenhang aufweisen und in einem Zentra-
institut zusammengefaBt werden. Eine solche
Synthese als Strukturprinzip, wonach die
Grenziragen zuden eigentlichen Forschungsthe-
men zu erheben sind, wurde bereits im Jahre
1957 inder Veroffentlichung, Wissenschaft und
Bildung® nachhaltig gefordert, damals, als sol-
che Gedanken allgemein noch als wissenschait-
lich verdachtig galten. DaB jedoch ,Koopera-
tion* nicht nur eine &ubBere, sondern zuers!
eine fundamentale existentielle Frage des
Wissenschaftlers selbst ist, haben wir schon
besonders bemerkt, Die Kooperation verschie-
dener wissenschaftlicher Disziplinen ist nicht

25) Vgl. Richard Schwarz, Prinzipien der Bildung
in der gegenwdirtigen Situation, in: Markierungen.
Beitrdge zur Erziehung im Zeitalter der Technik,
1964, S. 13 ff.
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zuerst eine Frage der Institutionen, sondern
der Personen.

Was aber folgt daraus fiir den Studienraum?
Nicht die perfektionistische Bewiltigung der
Stoffiille erscheint als Ziel, sondern die Be-
miihung um die Erfassung des Geistes einer
Disziplin. Dies wird freilich fiir den Studenten
nur durch die zwar vielbesprochene, aber
kaum verwirklichte Revision der Examens-
praktika erreicht werden kénnen. Noch jeden-
falls wird auf Schule und Hochschule oft nur
nach dem MaB des Wissens gefragt und abge-
fragt — die Prddikate ,miindig" und ,reif” und
.Personlichkeit” verharren dabei in den ,Richt-
linien“! Jede Hochschulreform wird bei der
Reform der Priifungspraktiken beginnen miis-
sen. Das heiBt bei den Dozenten und Biiro-
kratien!

Damit aber stellt sich jenes umstrittene, engere
Problem der pdadagogischen Verantwortung
der Universitat, namlich die Frage nach der
Verhiltnisbeziehung von Wissenschaitl, Uni-
versildt und Berufsbildung. Besteht jene These
zu Recht, die die Wissenschaftlichkeit wvon
Forschung und Lehre in unbedingtem Gegen-
satz zu jeder Berufsbildung sehen will? Mit
einer solchen These miifiten freilich ebenso gar
manche Fachdisziplinen von der Universitat
verwiesen werden, worin sich der Gebrauchs-
und Verbrauchsstandpunkt deutlich genug an-
zeigt. Ob die Bildung und Ausbildung des
Volksschullehrers an die Universitat gehort,
ist ein vielseitig diskutables Problem. Dai man
jedoch, wie eine kirzliche Erkldrung des Se-
nats der Universitit Kiel bezeugt, dagegen
deren reine, mit der Wissenschaftlichkeit nicht
vereinbare Fachausbildung ins Feld fiihrt,
bleibt angesichts so vieler reiner Fachausbil-
dungen an der Universitat nicht tiberzeugend.
Aber stiinden nicht gerade die Philosophie,
Pdadagogik, Psychologie des Lehrerstudenten
dem eigenllich Akademischen der Universi-
tdt weit ndher als gar manche ,heimische"”
Disziplinen? Oder aber wird Wissenschaft um
so wissenschaftlicher, je weiter sie von Bil-
dungsbeziigen als den wesenhaft menschlichen
Sinnbeziigen entfernt ist? Die Verantwortung
der Universitdt wird sich bewuBt auch auf die-
jenige Seite des kiinftigen Berufs ihrer Stu-
dierenden zu erstrecken haben, die iiber den
Bereich des fachwissenschaftlich Bestimmbaren
hinausgreift. Wahrheit und Wissenschaft sol-
len an der Universitdt nicht nur in sich ver-
schlossene Ziele bleiben. Sie sollen ebenso
einen sittlichen Wert anzeigen. Sie sollen auch
an der Universitit nicht ohne jeden Bezug zum
kiinftigen Beruf als wesensgemdBer und ethi-
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scher fundierter Erfilllung einer akademischen
Berufsaufgabe betrieben werden, sofern eben
die Universitat die Heranbildung dieser Be-
rufe libernimmt. Wissenschaftliches Studium
an der Universitdt soll zwar nicht Berufsaus-
bildung, wohl aber bewulit Berufsvorbildung
sein. DaB die Universitdten zu allen Zeiten
auch Stdtten der Berufsausbildung waren,
moge doch nicht iibersehen werden. Und ver-
liert die Wissenschaft wirklich an Wissen-
schaftlichkeit, wenn hierbei die Gegenstinde
der Vorlesungen, des Seminars, der Priifungen
so gewdahlt wiirden, daB sie zum kinftigen
Beruf einen organisch nahen Bezug nehmen?
Kann doch jeder Gegenstand exemplarisch
zum wissenschaftlichen Gegenstand erhoben
werden. Die Warnung, dann ware die Freiheit
des Studiums bedroht, ist nicht iiberzeugend.
Wo noch gibt es heute keine fest umrissenen
Fachlehrgidnge mit Scheinen und Nachweisen?
Was langst mit schlechtem Gewissen und ohne
volles Eingestdndnis geschah, — man wird
auch planmaBig zur Teilung der Aufgaben ge-
langen miissen, etwa von Studienstufe und
Forschungsstufe, sollen nicht unsere Vorle-
sungen und Seminare einen unbehaglichen
KompromiB zwischen den Forschungsidealen
und den Pflichten als Lehrer etwa fiir kiinftige
Staatsexamenskandidaten des Lehramtes dar-
stellen, die doch nicht verhinderte Privatdo-
zenten werden sollen. Die Forderung nach
einer gewissen Praxisndhe des akademischen
Studiums bei aller Wahrung der Wissenschaft-
lichkeit kann heute nicht mehr ignoriert wer-
den, wie sie doch etwa im Medizinstudium
selbstversténdlich ist, ohne daB an dem Wis-
senschaftscharakler dieser Disziplin gezweifelt
wiirde. So sollte ebenso die kiinftige Lehrer-
existenz mit einem padagogisch-philosophisch-
psychologischen verbindlichen Begleitstudium
als Grundstudium auch die kiinftigen Lehrer
der hoéheren Schulen beteiligen. Die Frage
einer péddagogischen institutionellen Perspek-
tive innerhalb der Philosophischen Fakultdt
erscheint uns als ein echtes Problem. Gewi
ist, daB die Vorstellungen von akademischer
Bildung im traditionellen Sinn keineswegs im-
mer den Forderungen entsprechen, die Staal
und Berufsverbinde an die ,Ausbildungskur-
se” stellen, ja das Eigentliche der Universitat
wird durch diesen ,KompromiB“ &uberst ge:
fahrdet, besonders dann, wenn die durch jene
Priifungsanforderungen gelenkte und die Frei-
heit der Universitat und des Hochschullehrers
einschrinkende massenmaBige Berufsausbil-
dung der Universitat mit ihrem Grundgesetz
der Wahrheitsfindung, der kritischen Pro-
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blemoffenheit und der Persénlichkeitsformung
durch wissend-forschende Teilhabe heute prak-
tisch erdriickt *%). Hier stiinde die These zur
Diskussion, wonach wissenschaftliche Berufs-
pritffungen grundsitzlich nur als akademische
Priifungen in die Zustandigkeit der Universi-
tat selbst fallen kénnen, soll das garantierle
Freiheitsrecht des Hochschullehrers nicht ver-
lelzt werden *). Die eigentliche Frage liegt
aber noch anders. Entscheidend wird sein, ob
es gelingt, ein Minimum des eigentlich Akade-
mischen mit seinem spezifisch wissenschaftli-

chen Ethos der Verantwortung dem Geist und
der Forschung gegeniiber in Methode, Gegen-
stand und Haltung auch fiir das Massenstu-
dium der Berufsficher zu wahren. Hierzu ge-
héren zuerst das initiative kritische Problem-
bewuBtsein und Wahrheitsstreben des Studie-
renden. Also, um mit Wolfgang Clemen zu
sprechen, ,die Rettung der Universitdt in der
Universitdt". Dies doch unterscheidet die Uni-
versitdt von der Fachschule. Das Durcheinan-
der von Verschulung und freiem Studium
scheint kaum mehr ldnger ertrdglich zu sein.

IV. Moglichkeiten und Aufgaben einer kiinftigen Universitat

Charakteristisch fiir die heutige Situation er-
scheint, daB das Verhéltnis von Staat und
Hochschule in zunehmendem Mafie von einer
anderen Korrelation verdrangt wird, die der
Bezug von Hochschule und Gesellschaft an-
zeigt *¥). Gesellschaftliche Gruppen und ihre
Wortfiithrer suchen iiber die Medien der staat-
lichen politischen, wirtschaftlichen, nicht zu-
letzt der kapitalbesitzenden Méchte und Krifte
ihre Auffassungen iiber Zwedck und Aufgabe
der Hochschulen ohne Riicksicht auf die Merk-
maligkeit des der Universitdt ureigenen bis-
herigen Leitbildes zur Geltung zu bringen.
Danach habe die Hochschule ,nach Art und
Umfang meBbare und bestimmbare gesell-
schaftliche Auftrage” zu erfiillen und in der
Produktion von Funktiondren mit bestimmten
Kenntnissen und Fertigkeiten, ganz abgesehen
von den Auftrigen zur industriellen Ver-
wertung bis zur Kriegswalfe. Eine solche iso-
lierte Berufs- und Materialideologie des
+Hochschulbedarfs* weifl nichts mehr und will
auch nichts mehr wissen von jenen Traditions-
beziigen der Universitdat. Diese Funktionali-
sierung der Hochschule ist seit langem fort-
schreitend im Gange, ohne dafi dabei bemerkt
wurde, in welchem Mafe die Unterschiede zu
Ostlichen Hochschulideologien bereits gefallen
sind ),

26) Not und Schuld der Universitat, in: Gehért —
gelesen, 1958, H. 7, S. 605; ders., Idee und Wirk-
lichkeit auf der Universitat, 1963; Ludwig Raiser,
Studium und Hochschule, 1964.

27) Vgl. zur gesamten Thematik: Richard Schwarz,

ldee und Verantwortung der Universitdt, a. a.O.,
S. 157 ff,

28) Vgl J. Fischer, Versuch iiber die Wirkungen
massenstaatlicher und sozialstaatlicher Tendenzen
auf das Hochschulwesen (Dt.Univ.Ztg., 6/1960).

'29) Vgl. eingehend Richard Schwarz, Idee und Ver-
antwortung der Universitét, a. a. O., bes. S. 183 ff.
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Nicht jene, vom Grundgesetz geschiitzten Frei-
heiten der Forschung und der Lehre sind un-
mittelbar in Gefahr. Vielmehr mubBl eine heute
fast hektische totale Verplanung der Wissen-
schaft, des Kultur- und Bildungslebens und
damit der fundamentalen Lebensbeziige liber-
haupt im Sinne eines reinen Gebrauchs- und
Verbrauchsstandpunktes, eines Bildungsmate-
rialismus, der in Konsum- und Machtsteige-
rung alles sieht, also die produktive Erfiillung
eines Plansolis an Akademikern, die Freiheit
des Individuums wie auch die Freiheit des
Bildungsstrebens merkbar einschrinken und
jene bis heute trotz allem noch durchhaltende
christlich-abendléndische Idee von der geistig
bestimmten MaBstabsgerechtigkeit cer mensch-
lichen Personlichkeit und ihrer Werttafeln in
einer radikalen ,Umwertung aller Werte" ge-
radezu auf den Kopf stellen. Planungen im
Bildungs- und Erziehungsbereich, die nicht zu-
erst und bewubBt tiber den fundamentalen Fra-
gestellungen nach dem Wesensmerkmal des-
sen, was Bildung und Erziehung giiltig sei und
welche Bildungsziele als Ziele menschlicher
Werigestaltung richtungweisend sein sollen,
erhoben und belrieben werden, wirken gerade-
zu alarmierend, wie ein Riickfall in eine Bar-
barisierung, wie eine Primitivisierung der
Lebensbediirfnisse und Lebensauffassungen.
In solchem Verstandnis bemerkt auch Wilhelm
Répke *): ,Wissenschaft und Bildung geraten
in héchst bedenklicher Weise in die Saugkraft
der industriellen Wohlstandsgesellschalt sel-
ber ..., wobei eine mehr oder minder materia-
listische Massenkultur die Skala der Werte
vom Geistigen zum Materiellen ... verschiebt"”.
Bei allem Erfordernis planméBiger Vorsorge
kénnte dazu der Anspruch bestimmter {iber-

30) Die Weltentscheidungen der Gegenwart und
die Wissenschaft, in: Universitas, 19, 1964, S. 340.
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geordneter Institutionen, politischer und son-
stiger Einrichtungen und Machtgruppen, das
autonome Leben der Universitdat wie das freie
weil geistige Leben {iberhaupt mit seinen regi-
onalen Eigenstandigkeiten {iiberspielen und
letzthin zerstéren. Was soll die Rede von der
Freiheit der Person, jenem ,Fossil aus der
abendldndisch-christlichen Epoche” (J. Schoeps),
wenn zugleich seitens der Gesellschaft alles
getan wird, um diesen Freiheitsraum im Dien-
ste des nur materialen Fortschritts zu wver-
planen und damit unmoglich zu machen? Das
ist es, was Adolf Butenand!®) die Bedrohung
der Freiheit durch die Macht der Beamten und
Parlamente genannt hat, wobei noch die 6ko-
nomischen Bezirke hinzuzurechnen wdren.

Es bedarf keiner Begriindung, wieweit auch in
westlichen Deklamationen das, was hier als
.Bildung*, ,Menschenbildung” deklariert wird,
oft genug ohne wesenhafte Hintergrundsper-
spektiven nur als Transparent fiir ein langst
verlorenes BewuBtsein genommen wird, als
Phantom fiir ein ,héheres Menschentum” und
eine hohere Kulturauffassung, eben in der
katastrophalen Verwechslung von Bildung
und Ausbildung.

Wenn Bildung des Menschen allein von der
Sorge geleitet sein soll, daB wir unser Leben
{risten, daB wir ,{iberleben” konnen, so wird
eine so verstandene Lebenshilfe doch nur im
ersten Vorfeld zu placieren sein. Nicht dab
wir nur leben und iiberleben, sondern dafi und
wie wir dieses Leben sinnvoll bestehen kon-
nen — dies wire das giiltige Anliegen einer
,Lebenshilfe” fiir den geistigen Menschen, Ob
und wie ein Mensch den ,Kern" seiner Exi-
stenz begreift und verwirklicht, wie sein ,letz-
tes Wort" zu seiner Existenz lauten wird
— so hoch also greifen wir mit unseren For-
derungen, wenn von Bildung und Erziehung
die Rede ist. Denn auch das drangende Thema
«Mensch und technische Welt" gewinnt nur
von hier aus seine tragenden Perspektiven.
Dalh dieser moderne Mensch . mitkommt* in
Wirtschaft und ArbeitsprozeB und Konjunk-
tur — dies ist ein Anliegen seiner Ausbildung.
Dal er aber sinnvoll in dieser modernen Welt
als geistig-seelisches Wesen zu leben vermag
— dies ist eine Frage seiner Bildung als Le-
bens- und Wesensnorm seines Menschseins.

31) Uber Freiheit in der Forschung, in: Siiddeutsche
Zeitung, Nr. 57 vom 6. 3. 1964. Vgl. kritisch auch
Fr. Klenner, Die Freiheit in einer geplanten Welt
oder — Wud die Planung die Planifikation des Men-
schen zur Folge haben?, in: Modelle fiir eine fieue
Welt I, Der Griff nach der Zukunft. Planen und
Freiheit, hrsg. von Robert Jungk und Hans Josef
Mundt.
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Das heute in der Bildungs- und Erziehungs-
ebene fast dringendste Problem ist das einer
Integrierung von Bildung und Ausbildung. Es
ist ein Irrtum, dafB der Mensch giiltig in zwei
Ebenen leben kann, in einer Innenwelt, die
man humanisiert oder auch nur human kon-
servieren und schiitzen konne, also als ,Privat-
person” reserviert existiere, zum anderen aber
in einer technischen Arbeitswelt lebe, die nur
unter dem Signum des sachgemdaBen Gebrauchs
stehe, Eine menschliche Daseinsvertassung
wird nur dann moglich sein, wenn die von
der technischen Arbeitswell andrangenden Pro-
bleme ernsthaft aufgenommen und zu den
ubrigen Richtungen und Aspekten humanen
Bestrebens in innere Beziehung gesetzl wer-
den. Ein Leben auf zwei Ebenen, in zwei
Stockwerken, muB jene seelische Gespalten-
heit bewirken, die heute typisch ist.

Allein zuerst muB der sinnleihende MabBstab
fiir die gesamtmenschliche Existenz, die Bil-
dung, gewonnen sein, ehe die fachlich-beruf-
liche Ausbildung als Weg zur Bildung Giiltig-
keit zu gewinnen vermag. Universitaten wa-
ren aber stets mehr als nur Statten des wis-
senschaftlichen Fragens und Forschens und der
Bereitstellung von ,Arbeitswissen”. Sie wa-
ren immer zugleich — eben nach den Ideen
ihrer Grinder — Stétten der Lebensideen und
der Kulturverantwortung. Wahrend freilich
immer noch ernste Bemithungen der Hochschu-
len versuchen, das BewuBtsein um den not-
wendigen Bezug zum Ganzen in der Spezial-
wissenschaft nicht ganz zu verlieren, scheint
jene ,Bedarfsdeckungsideologie” weithin zu
siegen. Es verstdarkt sich heute der Eindruck,
als ob viele Kriterien und Vorschldge zur
Griindung neuer Universitaten ,von unten
her” datieren, das heiBt vom Erfolgsstand-
punkt, allein also von soziologischen und be-
triebstechnischen Erwdgungen fiir diesen neu-
en ,Grofibetrieb”. Doch eine Universitat muf
zuerst eine innere Gestall, ein Telos, ein ide-
ales Richitbild haben, das existentiell den
menschlichen Bezirk als solchen betrifft, woliir
freilich bestimmte, sich heute geradezu aul-
drangende soziologische ,Berechnungen” nicht
geeignet sind fiir die Fixierung von Idee und
geistigem Traggrund der Universitdt. Die Dis-
kussionen um neue Universititen neuen Typs
bleiben also nur im Vorfeld stecken, wenn
man meint, mit einigen Anderungen der Orga-
nisation, des Studienbetriebes, der Neuglie-
derung von Instituten und Abteilungen, der
Errichtung von Forschungsuniversitdten oder
dhnliches, eine solche Aufgabe schon bewalnqt
zu haben. Der Ruf nach der neuen Universitat
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zeitigte in den als fortschrittlich fixierten Pro-
grammen dann auch gar keine wesentlichen
neuen Perspektiven *), Organisation und Tech-
nologie allein reichen eben nicht aus, um
Neues" zu gestalten. Die innere Hochschul-
reform als die Frage nach Sinn und Auftrag der

Universiliit iberhaupt rangiert notwendig vor

allen d@uBeren MaBnahmen, die sich eben an
dem MaB, dem MabBstab fiir das Ganze zu
orientieren haben. Das Neue ist nicht schon
deshalb besser, weil es neu, aktuell ist — eine
Denkweise, die zunehmend an Gewicht ge-
winnt. Ein Konzepl bedarf der existentiellen,
nicht nur der 6konomischen und juridischen
Fundierung.

Gerade heute, wo das Schwinden der Freiheit
— trotz aller Beschworung der Freiheiten —
ein kaum aufzuhaltender Weltprozef zu sein
scheint, miiBte es vordringlich erscheinen, den
einzelnen, auch den Hochschullehrer, der sich
in Flucht vor der Geschichte und Tradition auf
sich selbst oder auf die neuen Sachprobleme
zuriickziehen mochte, in seine Pflicht der ver-
antwortlichen Entscheidung zu rufen. Aber
dieses Personliche wird nur in Abhebung von
der Gesellschaft, im Riickbezug auf den
Urgrund der Person zundchst wiedergewon-
nen werden missen, um dann erst in den
Dienst an der Gesellschaft einzutreten. Ein
umgekehrter ProzeB wird notwendig zur Ent-
miindigung der freien Person fithren, sei dies
durch Gewalt, wie im Oslen, oder durch see-
lischen Substanzverlust, durch eine ,existen-
tielle Auszehrung”, wie im Westen.

Dies bedeutet, daB den Lehrenden und Lernen-
den nicht nur die Aufgabe zufallen kann, Tat-
sachen zu finden und in ,Hilfestellung” dem
offentlichen Raum bereitzustellen, sondern
daB zugleich die Sinn- und Wertperspektiven
dieser Ergebnisse und die Zielrichtung ihrer
Verwirklichung verantwortlich auch dem aka-
demischen Raum zugehdren, was die Proble-
matik um Ethik und Atomphysik unter ande-
rem deutlich anzeigt. Hier zentrieren alle jene,
unserer Epoche erstmals aufgetragenen inner-
seelischen Konflikte, wie sie Albert Einstein in
seiner Botschaft nach Lucca im Jahre 1950 so
eindringlich als die ,Erniedrigung des wissen-
schaftlichen Menschen® benannt hat, da der
moderne Forscher selbst ,die Mittel zu seiner
duBeren Versklavung und zu seiner Vernich-
lung von innen her geschaffen hat*. Er mub

32) Zu den einzelnen Modellen vgl. Hans Wenke,
Die deutsche Universitit — heute und morgen, in:
Mitteilungen des Ubersee-Clubs Hamburg, Marz
1964, sowie die entsprechender Denkschriften; vgl.
auch: Zur Gestalt der neuen deutschen Universi-
tat (Wirtschaft und Wissenschaft, 1963).
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sich ,von den Tragern der politischen Macht
einen Maulkorb anhdngen lassen ... er er-
niedrigt sich sogar so weit, daB er auf Befehl
die Mittel fiir die allgemeine Vernichtung
der Menschheit weiter zu vervollkommnen
hilft* 3¥), Der groBe Naturforscher setzt dem
sein Bekenntnis entgegen, dafi man einen
innerlich freien und gewissenhaften Menschen
zwar vernichten, aber nicht zum Sklaven ma-
chen kann. Kraft der unvernichtbaren sitt-
lichen Freiheit konne allein die allgemein be-
drohende Lage noch gebessert werden. — Den
Gelehrten in jene ,Dienerrolle” zu verweisen,
konntie nur gelingen durch die Erniedrigung
des Wissens zur pragmatischen Gréfe im
Verein mit jener sinnentleerten Wissenschafts-
auffassung und mit dem Ubergewicht einer
bestimmten offentlichen Spielregel, wonach
der Mensch nicht mehr als Mensch, als .ge-
bildete* Personlichkeit, sondern als Funktiondr
in einem politischen, dkonomischen und juri-
dischen Organisationsmechanismus, also als
brauchbare, ,versierte” Persénlichkeit in Gel-
tung steht. Der Dozent wurde — im Worte
Romano Guardinis — zum Produzenten
brauchbarer Richtigkeiten, sofern die Wahr-
heit sich in Brauchbarkeit umfélscht ). Ja, der
Dozent .neuen Stils* scheint heute in be-
stimmten lebensnahen Disziplinen fortschrei-
tend in den Sog eines massenpsychologisch
und massensoziologisch bestimmten Manager-
tums zu geraten. An die Stelle des fundierten
und in langjdhriger Bemiihung gewachsenen
und gereiften ,Werkes”® tritt oft genug der
Hang nach ,Publicity* und konjunkturpoli-
tischer Tagesgerechtigkeit. Bildung aber meint
eben zuerst den Menschen als Menschen, nicht
nur den Funktionar, der moglicherweise, wie
Karl Jaspers es treffend formulierte, als gei-
stiger Babar mit Leistungen glinzen kann.

Die heutige Universitidt wird im Grunde diese
zentrale Aufgabe zu bewailtigen haben, von
deren Ldsung ihr weiterer Bestand abhéngt:
Sie wird in Auseinandersetzung mi* dem Wis-
senschaftsbegriff und der Universitdlsidee
ihrer idealistischen Griinderzeit, die in einem
ganz bestimmten philosophisch-religiosen An-
satz verwurzelt sind, von umserer heutigen

33) Zit. nach Reinhold Schneider, Der Friede der
Welt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zu1 Wochenzeitung Das Parlament, vom 28.12. 1956,
S. 833; vgl. auch Richard Schwarz, Die christliche
Friedensidee als Erbe und Aufgabe, in: Wissen-
schaft und Weltbild, 12, 1959.

34) Die Verantwortung des Studenten fiir die
Kultur, in: Die Verantwortung der Universitat,
1954; Max Miiller, Person und Funktion (Philos.
Jb., Jg. 69, 1962/11), S. 371 ff.; Johannes Messner,
Der Funktiondr, 1961.

17



il =

|
._E
4
:
I
-_i

verdnderten soziologischen, ©Okonomischen
und letzthin weltanschaulichen Situation und
von einer wissenschaftstheoretischen und kri-
tischen Erkenntnis her in offener Begegnung
diese Diskrepanz aufzunehmen haben, wenn
sie nicht in der Unechtheit ihrer Lebensform
sich selbst aufgeben will. Hierzu aber gehért
vordringlich die ,Heimholung" jener abge-
spaltenen Ingenieurwissenschaften in den
organisatorischen und organischen Verband
der Universitdt, zumal in einer Zcit, wo die
prinzipiellen Grenzfragen zur ,Universitils-
wissenschaft” ldngst zum existentiellen An-
liegen der Begegnung geworden sind. Jenes
Bemiithen wird um so schwieriger, als die heu-
tige geistige Situation in dem Pluralismus und
Relativismus aller Wahrheits- und Wertnor-
men als der fundamentalen Lebensgrundlagen
nur schwerlich einen neuen Traggrund bereit-
zustellen imstande sein diirfte. Haben doch
die Vorherrschaft des positivistischen For-
schungsdenkens, mehr noch seines dem zu-
gr :nde liegenden Lebensgrcfiihls, ldngst eine
neue Basis der Universitatsidee geschaffen,
mit der allerdings jene abendléndische aka-
demische Lebens- und Bildungsidee gar nichts
mehr gemeinsam hat.

Die positivistische Forschung mit ihrer un-
beiragten Zerspaltenheit in sinn- und wert-
neulrale ,Forlschritte" erscheint jedoch nur
als die notwendige Folge einer ebenso zer-
spaltenen menschlichen Exislenzleere in letz-
ten Sinn- und Wertbeziligen letztgtltiger Be-
stimmung. Hier halten wir wirklich an der
«Grenze" ganz anderer Bereiche und Wirklich-
keiten. Haben doch heute die Positionen der
Wissenschattshallung fast den GewiBheits-
grad von Glaubensiiberzeugungen angenom-
men, die im Kampf um den Sieg jeweils ihre
Lebensiiberzeugung dokumentieren. So tief
greilt also das Problem um die heutige Uni-
versitél, in dessen spiegeligem Brennpunk!
sich der unbewidiltigte Lebenshintergrund unse-
rer Zeil giiltig abzeichnet.

Eine kiinftige Universitdt wird bei aller er-
forderlichen Umorientierung ihrer &uBeren
Gestalt und bei aller Umstrukturierung ihrer
teilweise nicht mehr iibernehmbaren inneren
Form dennoch jenen fundamentalen Rich-
tungssinn als ihre eigentliche Idee zu bewah-
ren haben: Das freie Sireben nach Wahrheijt
in der integrierenden Verbindung von For-
schung und Lehre, von Bildung und Ausbil-
dung, das stete Bemiihen um einen MabBstab
als Krilerium fiir das Fach im Gesamt einer
tibergeordneten Sinnorientierung, die nicht
nur einer unverbindlichen Richtigkeit oder nur

18

b

dem Tagesbediirfnis, sondern der mensch-
lichen Werlgestallung verpilichtet ist, Dies
aber bedeutet, daB die Menschenbildung im
aulgewiesenen Verstandnis oberstes Ziel der
Universitdl bleiben mufl, wonach im Sinne Pla-
tons, des Akademikers, Wissen eine Wesens-
verwandlung des Wissenden bewirkt, wonach
Wissenschalt mehr ist als die Produktion von
verwertbaren ,Giitern”, wonach eben der
Mensch mehr ist als eine Mark(persénlichkeit,
die sich nur nach den Bediirfnissen der Gesell-
schaft zu richten hat, Wenn das BewubBlsein
um ein in jener Richiung fixierbares Bild vom
Menschen wirklich verloren geht, ist auch die
Universitdl verloren — l(rotz aller Universi-
tdten.

Universitdten sind keine isolierten Inseln, in
denen in Entsprechung zu den Industriebetrie-
ben nach den Erfordernissen der Bedarfsdek-
kung Forschung ,betrieben” und Forschungs-
ergebnisse den staatlichen, wirtschaftlichen,
politischen und sonstigen Machtrédumen ,auf
Bestellung” zur Verfiigung gestellt werden.
Es ist mit der Idee einer freien Universitdt
unvereinbar, Auftrage und Weisungen fir
Forschungsziele, Forschungsobjekte und For-
schungsmethoden entgegenzunehmen. Dies
gilt ebenso auch fiir das gewichtige Gebiet der
.Berufungspolitik”. Nicht zu Unrecht hat Max
Weber *) darauf hingewiesen, daB dort, ,wo,
wie in einzelnen Lindern, die Parlamente oder,
wie bei uns bisher, die Monarchen (beides
wirkt ganz gleichartig) oder jetzt revolutio-
ndaren Gewalthaber aus politischen Griinden
eingreifen, kann man sicher sein, daB be-
queme MittelmaBigkeiten oder Streber allein
die Chancen fiir sich haben”. ,Politisch* dari
hier gewiB ebenso als ,kulturpolitisch* oder
dhnlich verstanden werden. Nicht Direktive
der Universitdt durch Staat und Parteien und
sonstige Gruppen vermag die Idee der Uni-
versitdt einer kinftigen Ertiillung nédher zu
bringen, sondern allein die im Zeichen der
Kulturverantwortung verpflichtende Bereit-
stellung der Moglichkeiten fiir ihr freies Wir-
ken garantiert in einer pluralistischen Gesell-
schaft die Freiheit des Geistes und damit die
Freiheit iiberhaupt. Die Universildl aber wird
ireie Slilte des ireien Geisles sein — oder
aber sie wird zur Schulungsburg fir gelenkte
Berule mit gelenkten Ideologien. Die Univer-
sitét steht heute am Scheidewege ihres eigetlt'
lichen Wesens.

35) Wissenschaft als Beruf, a a.O. Vgl auch
Paul Bockelmann, Aufgaben und Aussichten der
Hochschulreform, 1962
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Eine kulturstaatliche Auffassung der Wissen-
schaft im Sinne Humboldis kann und wird und
soll es auch nicht mehr geben. Doch wenn die
akademische Welt nur zu einem strukturell
angepaBten Funktionsprinzip der Industrie-
gesellschaft werden soll, so bedeutet dies das
Ende der abendldndischen Universitdt, die
schlieBlich nicht erst seit Humboldt datiert.
Universititen waren bisher Statten des Gei-
stes. Um die ,Unterscheidung” des Geistes
dreht sich alles: ob also Geist determinato-
risch als soziologische, technologische und
okonomische Funktion zu betrachten ist. Oder
aber ob stets und dennoch ein Reservat einer
sinnbestimmten und sinnbestimmenden Per-
sonlichkeitsmitte bleibt als jener Hauch der
eigentlich akademischen Lebensform, die sich
aus Tradition und Neubeginn versteht, die das
Leitmotiv der geistigen Welt als ,Sinnver-
stehen, als Werterleben, als Sich-entscheiden-
konnen” noch als die freie Mitte der Univer-
sitat erfahrt — hier fdllt die Entscheidung
iiber das Schicksal der abendlandischen Uni-
versitdt. Denn Sinn und damit Struktur der
Universitat sind zuerst Fragen des mensch-
lichen Selbstverstindnisses und damit der
Wissenschaitsidee, nicht aber nur und zuerst
Fragen der Bedarfsdeckung der Begabungs-
reserven in Analogie zu den Rohslofireserven,
Fragen des juridischen Organisalionsmecha-
nismus oder gar der Parteipolilik. Ob man sich
dessen in allen verantwortlichen Kreisen be-
wubBt ist? Schon im Jahre 1923 hat Werner
Jaeger 3) in seiner Rede iiber die ,Stellung
und Aufgaben der Universitdt in der Gegen-
wart" die Frage erhoben: ,Wozu erhalten wir
den menschlichen Leib, wozu erbauen wir Ma-
schinen und hdufen Mittel iiber Mittel, wenn
wir an den Zweck selbst nicht mehr glauben,
an die Entfaltung des hoheren Lebens im
Menschen?*

Dies ist nicht nur eine Frage an die Universi-
titen, in dieser Verlegenheit stehen alle Bil-
dungsinstitutienen, ja die sittlichen Grund-
erfahrungen iiberhaupt. Die Welt, in der man
selbstverstandlich leble, ist fiir viele einge-
stiirzt. Auf die Welt der {iberkommenen Uber-
zeugungen oder zumindest Konventionen
folgte ein Zustand des Lebens, in dem der
Mensch sich in der Krise findet, das heiBit in
der Betroffenheit, daB keine tragenden Le-
bensiiberzeugungen mehr bereitliegen. Dies
also bedeutet Krise: die fundamentale Er-
schiitterung des Uberkommenen. Der Mensch

36) Stellung und Aufgaben der Universitét in der
enwart, in: Humanistische Reden und Vor-
trige, 1960, S. 86.

fiihlt sich in seiner inneren Existenz bedroht.
Das Gerede von dem modernen Einzelsein
und dem Leben in offenen Horizonten, im
offenen Lebensgefiige, von der Notwendigkeit
des Erfindens neuer Normen, entspringt heute
eher der Verlegenheit als einer giiltigen Uber-
zeugung. Die Krise der Universitdt ist dann
nicht eine Frage ihres Kénnens, sondern eine
Verlegenheit ihres Sinnes, wenn Gerhard Krii-
ger %) Recht hat, daB wir nur noch in der In-
konsequenz leben, davon, daB wir nicht wirk-
lich alle Tradition zum Schweigen gebracht
haben. Dies aber miifte die radikale Unmog-
lichkeit einer sinnvollen und gemeinsamen
Existenz bedeuten.. Wir freilich sehen noch
durchaus intentional bestimmte konkrete Ziele
der Bildung als Menschwerdung im abend-
landisch-bestimmten Kulturraum — auch an
der Universitat, von der auch keine Wahl-
freiheit dispensieren kann: Wir meinen die
Freiheit der Person, die Wiirde der Person als
geistig-sittliches Wesen, die Verantwortung
fir eine hohe abendldndische Kulturtradition,
aus deren christlich-humanem Ursprungsraum
wir alle — gewollt oder ungewollt, bewuBt
oder unbewubt, bejahend oder vernzinend —
noch leben, die Ehrfurcht vor dem Leben und
den iiberweltlichen Maéchten. Die Universildt
wird sich dem Dienst an der Gesellschaft
verpflichtet fiihlen, ohne jedoch nur eine
Funktion der Gesellschaft zu sein. Denn in der
freien Wissenschaft geht es um die Wahrheit,
im parlamentarischen Staat geht es letzthin
um die Mehrheit, die keineswegs immer die
Wahrheit zu bedeuten braucht.

Ein technologisches oder 6konomisches Ethos?
— Hier erscheinen deutlich genug die Folgen
einer Verkehrung der Mablstabe, die im Zei-
chen einer biologistisch-pragmatistischen An-
passungs-Doktrin sich anzeigen: Es zeigt sich,
dafl Sachdenken ohne Sinndenken nicht aus-
reicht, daB die Richtbilder fiir das menschliche
Tun nicht von den Reaktionsweisen einer in-
dividuellen oder kollektiven Psyche, nicht von
der Retorte oder der Ziindkerze oder dem
Atomkern, auch nicht von Mehrheitsbefragun-
gen der Gesellschaft gewonnen werden kén-
nen, daB fachkundliches Wissen — auch in der
Wissenschaft — nicht ausreicht, daB vielmehr
das Gewissen beschworen werden muB, und
zwar nicht nur das Wahrheitsgewissen, son-
dern zuerst das Wertgewissen fiir letztgiiltige
Sinnzusammenhénge. Eine solche Denkweise
aber verlangt nicht nur die Gewinnung eines
entsprechenden Blickpunkles, sie bedeulet
eine ,Umschichtung” des BewubBtseins, eine

37) Geschichte und Tradition, 1948.
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Achsendrehung der MabBstdbe, des Denkens,
mehr noch des gesamten Existenzverstdndnis-
ses tiberhaupt. Wenn aber die heutigen Hoch-
schulen — wie es den Anschein hat — diese
Stunde nicht erkennen sollten, daB ihnen nicht
nur fachlich zu schulende Spezialisten und Ma-
nager anvertraut wurden, miiten sie mit-
schuldig werden an der Auslieferung einer
bangenden Menschheit an die technologischen
und politischen Maéchte und ihrer unkontrol-
lierbaren Folgen. Aber umschreibt nicht ge-
rade dies die Krise der Gegenwart, daB die
seelische als die eigentlich menschliche Reile
des Menschen nicht standgehalten hat mit den
Eroberungsprozessen der duBeren Welt, daB
trotz aller noch nie dagewesenen wissenschaft-
lichen Bestandsaufnahmen und Erkenntnisse
eben dieser Mensch sich selbst noch nie so
fragwiirdig gewesen, was seine eigenlliche
Bestimmung angeht, wie eben heute? Uber
allen Diskussionen zur neuen Universitat
sollte aber auch jene andere Frage nicht ver-
gessen werden, ob und inwieweit die heu-
tigen Studierenden iberhaupt in der Breite
die Voraussetzungen fiir ein wissenschaft-
liches Studium im gfiltigen Sinne mit der
Offenheit der Fragehaltung, des Problem-
bewuBtseins und so fort besitzen, nicht aber
nur den Willen zur fachschulmé&Bigen ,Ferti-
gungsmethode”, Ein Problem, das unmittelbar
in die jugendpsychologische Frage einer be-
haupteten méglichen Umschichtung der Be-
wubBtseinsstruktur eingreift. Im Konkreten
konnte dies etwa bedeuten, daB gar kein
.Organ® fiir die zentrale Merkmaligkeit eines

-

einheitlichen Lebensvollzuges, fiir die Wertig-
keit geistiger Werte ,an sich” und tiberhaupt,
fiir das ,Oben” und ,Unten" einer bindenden
Wertordnung, flir richtungsbestimmende Sinn-
fragen und SinnmaBstdbe hoher geistiger und
letztgiiltiger, nicht also nur pragmatistischer
Bedeutung mehr vorhanden ware *), Dies
freilich ist wiederum im ersten Bezug eine
Frage an die Erwachsenen unseres Zeitalters,
die weithin weder Bild noch Vorbild hierfiir
bereitzustellen oder gar vorzuleben mehr im-
stande sind.

Die gegenwirtige Krise der Universitat ist
Symptom, nicht Ursache fiir das Fehlen eines
sinntragenden KulturbewubBtseins. Krise der
Universitdt ist Krise der Existenz, weil uns
die Idee der Wissenschaft ebenso fragwiirdig
wurde wie die Idee der Bildung. Beides aber,
weil der Sinnbezug der menschlichen Existenz
tuberhaupt zur bedrdngenden Frage wurde.
Das bedeutet Krise und Chance zugleich. Es
scheint uns aber als ein unverlierbares Erbe
der abendlandisch-deutschen Universitat, dab
bloBe ,Feststellungen” ihr nie geriigen kon-
nen, das ein faustisches Fragen nach Wert und
Sinn und den Prinzipien in der Tiefe beteiligt.
Hier liegt ihre groBe Chance, ihre Aulgabe,
ja ihr eigentiimliches Geheimnis inmitten einer
oft ganz anderen universitiren Wel %),

38) Vgl. u. a. Theophil Thun, Die religiése Eni-
scheidung der Jugend, 1963.

39) Zu Idee und Form der Universitdten in allen
Landern und Kulturkreisen vgl. die Beitrage in:
Universitdt und moderne Welt, a. a. O.
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Wilhelm Wortmann

Gedanken iiber die politische Verantwortung
des Lehrers in der heutigen Demokratie

Es geht um den Nachwuchs

Welcher Chef in Partei und Betrieb, Armee
und Behorde wiinschte sich nicht aus der jun-
gen Generation Mitarbeiter, die iiber den Nul-
zen den Dienst, iiber den Buchstaben den Geist
zu stellen bereit sind, die sich auch jenseils
der Anweisung gefordert sehen und sich auch
auBerhalb der Kontrolle verantwortlich fih-
len, kurz, die politisch erzogen und gebildet
sind? VerldBt der junge Mensch heute mit
Wertvorstellungen der angedeuteten Art die
Schule? Weili er, was die Gemeinschaft von
ihm mit Recht erwartet, wenn er in die demo-
kratische Lebensordnung hineinwachst? Vor
allem: Ist er zu solcher freiwilligen Verant-
wortung innerlich bereit? Ist er sich wirklich
darliber im klaren, was das ,Politische" in
einer Demokratie bedeutet? — Erfiillt also, so
spitzt sich die Frage zu, die Schule ihren poli-
tischen Auftrag? Kann sie das iiberhaupt? —
Und der Lehrer? Ist die Forderung seiner poli-
tischen Verantwortung in der heutigen Demo-
kratie iiberhaupt erfiilllbar? Bringt er dazu die
notwendigen Vorausselzungen mit? Ist er
nicht bereits voll ausgelastet, wenn er seine
Ficher redlich vertritt und dem Schiiller das
geistige Werkzeug an die Hand gibt, die die-
sen berechligen, an den Segnungen der Wohl-
slandsgesellschaft teilzunehmen?

Bleiben wir nicht in der Theorie stecken, im
freundlichen Gerede, wenn wir das Thema be-
denken? Bauen wir nicht immer wieder
-Umpia'?

Unsichere Grundlagen

In Berlin fand vor nicht langer Zeit die Ta-
gung eines Arbeitsausschusses fiir politische
Bildung statt. Dazu waren einige hundert Men-
schen aus der Bundesrepublik und West-Berlin
eingeladen; Menschen aus allen Berufen, Par-
leien und Konfessionen; jiingere und éaltere
Menschen beiderlei Geschlechts; Menschen,
die bereits als politisch aufgeschlossen galten.
Am SchluB viertdgiger Gruppenarbeit wurde
im Plenum die Summe gezogen. Die Diskus-
sion richtete sich auf die Grundfrage: Was ist
das eigentlich, das Politische? Und wieder fand
sich keine befriedigende Antwort. — Schon

-

bei den Grundvokabeln, bei den das politische
Wesen des Menschen tragenden Begriffen wie
Freiheit, Gemeinwohl, Demokratie, fangt die
Unklarheit und Vieldeutigkeit an. Diesen Man-
gel im Bildungsbegriff und im BildungsbewuBt-
sein muB jeder erfahren, der sich mit der ge-
stellten Aufgabe befalt.

Daraus ergeben sich Schwierigkeite1, Mifiver-
standnisse und leider oft auch Unwille; wahr-
scheinlich ist die Ablehnung, die die politische
Erziehung im Bereich der Schule heute nach
wie vor erfahrt, mit auf solche Zustinde zu-
riickzufiithren.

Wer da zu einiger Klarheit gelangen will,
muf sich durch widerwértiges Gestriipp kdmp-
fen; da gibt es keine Harmonie, keine Ideali-
tét als Bildungsziel; das politische Wesen des
Menschen — insbesondere heute — bestétigt
sich in einer realen Welt, in der Disharmo-
nien und Diskrepanzen bestimmend sind.

Nach einer zdhflieBenden Tradition im Bil-
dungsbewubBtsein unseres Volkes werden Po-
litik und Beschdftigung mit Politik seit eh und
je zu den unangenehmen Notwendigkeiten
des Lebens gerechnet, denen man sich kluger-
weise entzieht, die man am besten allein den
Politikern iiberlaBt. Politik ist fiir den Gebil-
deten — besser: fiir den grofien Teil jener, die
meinen, gebildet zu sein— immer noch suspekt.
Demokratie fordert aber einen Bildungsbegriff,
in dem das Politische und das Wissen um die
Dinge der Politik uniibersehbar eingeschlos-
sen sind. Diese Forderung wird ernstlich heute
zwar kaum jemand in Abrede stellen. Jedoch:
ist sie auch in der praktischen Arbeit unserer
Bildungseinrichtungen realisiert?

Es ist ferner eine Tatsache, daB die Wissen-
schaft von der Politik an unseren Universi-
titen noch keine klar bestimmbare Heimat
getunden hat. Das neue Fach Gemeinschafts-
kunde der Gymnasien hdngt mit seinen po-
litischen und soziologischen Aspekten in der
Luft, weil es ein politisch-soziologisches Fach
im geistigen Bereich der héheren Schule nicht
gibt. Wenn auch der Wille vorhanden ist,
dieses Fach stofflich, geistig und methodisch
zu erfiillen, so fehlt es dem Lehrer doch offen-
bar an ausreichender Zeit und an Méglich-
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keiten, sich darauf vorzubereiten. Er mub
sich, wenn er die Sache redlich treiben will,
mindestens die Grundziige eines Faches neu
erarbeiten, muB wissenschaftlich Getrenntes
zu einem neuen Ganzen zusammenfiigen und
steht damit in einer Verantwortung, die ihm
zumindest neu ist. Wer optimistisch meint,
solche Aufgabe ordne sich mit der Zeit schon
in das herkommliche Gefiige der Schule ein
(etwa allein durch Fortbildungslehrgénge oder
Druckschriften), irrt sich vermutlich.

Ein Weiteres belastet die politische Verantwor-
tung des Lehrers, In der offentlichen Meinung
unserer Biirgerschaft gilt Politik weitgehend
immer noch als charakterverderbende Titig-
keit, und der Politiker ist ein Mensch, bei
dem man es nicht so genau nehmen darf,
der wohl erwarten kann, daB man ihm man-
ches nachsieht, daB er sich notwendigerweise
an der Grenze der Legalitat oder gar auBer-
halb bewegt.

Bei solcher Einstellung kann Demokratie nicht
gedeihen.

Die politische Unkenntnis der Biirger, ihre
liickenhaften oder gar fehlerhaften Vorstel-
lungen vom Wesen unserer gesellschaftlichen
Existenz, ihr leichtfertiges Verhalten gegen-
iiber den einfachsten politischen Notwendig-
keiten, aber auch gegeniiber den hohen Wer-
ten der Menschenrechte untergraben die Fun-
damente unserer gesellschaftlichen Ordnung
mehr, als es Fehler in der groBen Politik
vermogen.

Riickgrifi”in die Geschichie

Wenn man den Ursachen nachgeht, aus denen
sich solche Ignoranz und Trdgheit erkldren
lassen, kommt man zu folgendem Ergebnis:
Ein subjektives politisches Verantworlungs-
bewuBlisein tritt in der Geschichte zuerst da
auf, wo sich demokratische Ansdtze zeigen.
In der neuen deutschen Geschichte hebt sol-
ches Denken und Gestalten im 19. Jahrhundert
an und tritt erst 1918 in die politische Praxis
unseres Volkes ein. Die Ideen des Freiherrn
vom Stein, der durch Selbstverwaltung zur
Selbstverantwortung erziehen wollte, und die
Gedanken der Abgeordneten des deutschen
Volkes in der Frankfurter Paulskirche (1848)
blieben in der politischen Wirklichkeit unse-
rer Geschichte ohne wesentliche Wirkung; im
geistigen Leben unseres Volkes waren sie
zwar Lehrgegenstand des Bildungsprozesses,
sie wuchsen aber nicht zu Realititen im Bil-
dungsbewuBtsein heran, mit denen die Repu-
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blik hdtte verwirklicht werden kdénnen, als
sie 1918 proklamiert wurde.

Die beiden deutschen Ansdtze zur Demokra-
tie (1918/19 und 1946/49) geschahen in poli-
tischer Ohnmacht des Volkes, nicht im Zu-
stande seiner Souveranitat, Dieses historische
Verhangnis wirkt sich auf unser politisches
BewubBtsein belastend aus.

Politik als der Raum, in dem sich die souve-
rdne Nation betdtigt, drang in den Vorstel-
lungsbereich unseres Volkes nicht auf orga-
nischem, historisch-kontinuierlichem Wege,
auch nicht als Ergebnis einer kraftvollen gej-
stigen Auseinandersetzung oder einer wirt-
schaftlich-technischen Leistung ein, sondern im
Zustande der Ohnmach!. Grob gesagt: bei ei-
ner Vielzahl konkurrierender Parteiprogram-
me, leidenschaftlicher Wahldemonstrationen
und Klassenfeindschaften blieben die Deutschen
nach 1918 ein Volk, das seinen freien Staat
1933 ahnungslos im Stich gelassen hat. Die
Geschichte hatte festzustellen, daB das Volk
— auch in seinen gebildeten Schichten — nidit
gewufit hat, was damals geschah; es war po-
litisch ungebildet, darum nicht fdhig, politi-
sche Verantwortung zu tragen.

Es gibt auch heute die Frage: Wie wiirden
sich die Deutschen in der Bundesrepublik
verhalten, wenn dieser Staat in eine ernste
Krise geriele? Was wiirde das Volk tun, das
mit FleiB und unbestreitbarer Tiichtigkeit in
einer glinstigen weltpolitischen Lage ein im-
ponierendes materielles Aufbauwerk geleistet
hat? Weder Meinungsforschung noch histori-
sche und politische Wissenschaft halten allzu-
viel von unserer demokratischen Standfestig-
keit. Unsere politische Hypothek ist ohne
Zweifel groB, und es sollte unter den Den-
kenden niemand sein, der sich dafdr nicht ver-
antworllich fihlte.

Was fordert — ganz allgemein formuliert —
politische Erziehung und Bildung in unserer
Gegenwart konkret? Sie muB nachholen, was
der rasante Prozef des materiellen Wieder-
aufbaues versaumt und zum Teil auch ver-
dorben hat. Dazu fiihrt: Die redliche Erarbei-
tung und das sichere Wissen von Wesen und
Wirken der politischen Krdfte und Ordnungen
und die Bildung eines subjektiven Existenz-
bewuBtseins, in dem die Pilicht vor dem An-
spruch rangiert.

Das geht iiber politische Schulung und staats-
biirgerlichen Unterricht wesentlich hinaus, €s
stellt sich als vordringlichste Aufgabe dar, der
andere Bildungsbereiche zugeordnet werden
sollten.
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Die Polaritit von Freiheit und Bindung

Wir miissen die Dringlichkeit, ja Unabweis-
barkeit solcher Forderung noch von einem
anderen Denkansatz her aufzeigen.

Der Politik und damit auch der politischen
Verantwortung ist der Mensch heute in dop-
pelter Weise verpflichtet: er ist ihr in frei-
er Arl verbunden und er ist von ihr abhdngig
ganz und gar. Zuerst: Er ist ihr als Geschopf
einer geistigen und natiirlichen Ordnung in
freier Art verbunden. In dieser freiwilligen
Bindung liegt natiirlich auch das Recht des
Menschen begriindet, in Freiheit zu entschei-
den, ob er politische Verantwortung als fiir
seine Person verbindlich ansieht. Es kann in
der Demokratie keinen Zwang zum politi-
schen Engagement geben. Anderseits geral
Demokralie immer dann in Gefahr, wenn die
Freiheit als Willkiir miBverstanden wird. Frei-
heit und Bindung in ihrem polaren Verhdlt-
nis zueinander sind das Fundament der De-
mokratie, Willkiir und Zwang ihre Entartung.
Darin, daB der Biirger sich im freien Ent-
schluB zu seinen demokratischen Pflichten be-
kennt, liegt das einzige Heilmitlel gegen Kol-
lektivismus und Diktatur.

Bei Er6ffnung des 6. deutschen Studenten-
tages in der Berliner KongreBhalle (4. 4. 1960)
sagte der Regierende Biirgermeister in An-
lehnung an die These ,Mut zur Politik", die
zur Erorterung stand, dafl es nicht ausreiche,
Mut zur Politik zu verlangen; es sei vielmehr
dringend erforderlich, die Pllicht zur Politik
zu fordern.

Der Mensch ist nicht nur ein vernunftbegabtes
Wesen, sondern ein politisches Wesen. Diese
althergebrachte Erkenntnis besagt nicht in
erster Linie, daB der Mensch eingeftigt sei
in Gruppen, Klassen und Massen, in Stadte
und Staaten, sondern daB er ein Einzelwesen
sei, eine unauswechselbare Person, begabt
mit einem Gefiih! fiir Verantwortung und mit
dem Willen zur Gestaltung der ,Polis”.

Mit dem Begriff ,Polis*, der weiter ist als
Staat und jede politische Gemeinschaft um-
schlieft, sind wir im Quellgebiet unseres
politischen Denkens. In den wechselvollen For-
men staatlicher Ordnungen allerdings trat
2u allen Zeiten das politische Wesen des Men-
schen am augenfilligsten und am anspruchs-
vollsten hervor. Um den Staat hat der Men-
schengeist seine grofen Gedanken entwickelt,
‘nachsi der Kirche hat er an ihn seine schopfe-
Tichsten Werke verschwendet, fiir den Staat
‘Wurden die meisten Menschen geopfert, und
im Staat suchten die Menschen zu allen Zei-
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ten Sicherheit und Frieden; das

nicht anders.

ist heute

Das politische Wesen des Menschen und die
politische Form des Staates — diese Polaritét
mub man sehen und werten — sind auf Ge-
deih und Verderb miteinander wverbunden.
Daraus folgt: Ein Mensch, der sich der politi-
schen Verantwortung im Staate entziehl, be-
gibt sich einer seiner Grundqualilidlen, er be-
gibt sich seines politischen Wesens; ein Stlaat,
der das polilische Wesen der Menschen miB-
achlet, hat seine Legitimierung und seine Le-
gitimitit verloren. Fiir unsere Uberlegungen
ist wichtig: diese Koordination ist im Denk-
und Glaubensbereich, in dem wir existieren,
unaufhebbar. Das kann auch trotz der Techni-
sierung und Vermassung unseres &ufleren
und wahrscheinlich auch weitgehend unseres
inneren Daseins nicht anders werden.

Freiheit zur Politik, Mut zur Politik, Pilicht
zur Politik: das ist eine Entscheidungskette
im Bereich der politischen Verantwortung des
Menschen tberhaupt, insbesondere aber des
Lehrers.

Zum zweiten ist der Mensch heute, mehr als
in fritheren Zeiten, in unfreier Art von der
Politik abhéngig, ob er das sieht oder nicht,
ob er es wahrhaben will oder es leugnen
mochte. Der Raumbegriff und der Zeitbegriff
haben eine Verdnderung erfahren, die mit
dem Wort Einengung nur angedeutet ist. Je-
der kann jederzeit in das politische Gesche-
hen in jedem Teil der Erde einbezogen wer-
den. Die politischen Weltverhiltnisse sind
derart {iberméchtig, den Menschen nieder-
schlagend, daB man fragen muB: wo sind denn
fiir die Person noch Raum und Zeit gegeben,
in denen sie frei existieren kénnte? Wenn man
diese Frage nur einseitig rational bedenkt
und einen SchuBl von der allgemeinen Welt-
angst hinzumischt, dann bleibt nicht viel ande-
res als Resignation. Wenn man solcher Frage
unpolitisch entgegentritt, ist man der Situa-
tion ausgeliefert. Jedoch aus dem politischen
Wesen des Menschen, der mitdenkt, mittut
und mitverantwortet, sind Rat und Hilfe még-
lich, Die schopferische Kraft, die in den drei
Tatigkeiten: mitdenken, mittun, mitverant-
worten liegt, sollten wir in ihrem urspriing-
lichen, ganz lebendigen, ganz organischen
Wachstum zu fassen versuchen; dann werden
wir . begreifen, was das Politische ausmacht:
Die Fdhigkeit des Menschen, die Spannung
zwischen dem Ich und der Gesellschaft zu
bewiltigen, der Person und der Gememsdtaft
gleichermafien zu dienen.
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Ist diese Spannung so groB, daB sie zur Last
wird, so versucht der Mensch auszuweichen,
das heifit, er versucht, den in jeder Freiheit
liegenden Trend zur Willkiir, zum Individu-
alismus, zum Ohne-mich-Dasein oder der in
jeder Bindung verborgenen Lockung zum Kol-
lektiv, zur Masse, zum Herdendasein zu fol-
gen. In solchen Zeiten, zu denen vornehmlich
Ubergangsepochen gehéren, bekommt das Po-
litische in der Rangordnung der Werte eine
Spitzenqualitdt— es wird vordringlich. Wer als
Lehrer auch Erzieher sein will, und wer wollte
anders Lehrer sein, sollte sich dariiber klar
werden, daB Menschenformung heute ohne
politischen Bezug — ohne politische Verant-
wortung also — ein Ausweichen oder ein
Selbstbetrug ist.

Keine idealistische Schwirmerei

Man verstehe nicht falsch: zu vorschnellem
Optimismus ist auch bei solcher Einsicht in
das Gefiige unserer Zeit kein Grund vor-
handen. Niichternheit und Skepsis sind not-
wendig, wenn man sich durch MiBerfolge
nicht entmutigen lassen will. Das Politische
ist im Wesen des Menschen als Qualitat zwar
unausloschbar; aber zwischen Wollen und
Vollbringen liegt auch hier dieselbe Kluft wie
bei allen menschlichen Tugenden. Wir wissen
schon von Plato: Die ideale Auspragung des
Politischen, die wahre Demokratie, wird es
auf Erden nicht geben, sie kann nur immer
in Gedanken bestehen. Sogar Rousseau ist
wie Plato der Meinung, daB demokratische
Staatslehre im wesentlichen Erziehungslehre
sei, das heiBit, daB der Mensch als politisches
Wesen sich stets auf dem Wege befindet,
um den Auftrag zu erfiillen, der ihm gestellt
ist: die Form zu schaffen, die fiir den Augen-
blick die jeweils erreichbare ist.

Man sollte nie auBer acht lassen, dafi es die
Spannung zwischen Aktivismus und Indiffe-
rentismus schon immer gegeben hat, selbst
bei Perikles schon und in der Bliitezeit der
romischen Virtus, daB der Ohne-mich-Stand-
punkt auch damals Tagesgesprdach gewesen
ist. Was heilit das aber? Es kam und kommt
immer auf die Heranbildung einer aktiven
Minoritdt an und darauf, daBl der Kreis der
zu dieser Minderheit gehérenden sleis und
stetig erweilert wird. Demokratie gedeiht um
so besser, je groBer die Zahl der bewufit fiir
sie Tdtigen ist. Ich bin der Uberzeugung, daB
es im Kreis von Gebildeten dariiber gar keine
Diskussion geben diirfte, ob man dazu ge-
horen solle oder nicht. Allein das MaB an Ver-
antwortungsbewubtsein fur das allyemeine
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Wohl, nicht ein Privileg, auch nicht eine Stel-
lung oder ein Amt entscheidet, ob man dazu
gehort.

‘Wo sind aber Moglichkeiten
politischen Wirkens?

Das sind Erkenntnisse, die jeder Gutgesinnle
unterstreichen wird. Was heifit das aber prak-
tisch? Wo vermag der einzelne Biirger in
diesem verwalteten Staal seinem politischen
Auftrag nachzukommen? Wo vermag er seine
politische Verantwortung praktisch zu iiben?
Bleibt dem Menschen, seiner Einsicht und
Bildung entsprechend, neben der Erfiillung
seiner Berufspflichten iiberhaupt eine andere
Wirkungsmoglichkeit als sein Wahlrecht?
Lohnt es sich da iiberhaupt, einzusteigen? Ist
nicht der Dirigismus der Apparatur bereits
derart iiberméchtig geworden, da man ihn
am besten gewdhren laBt und sich mit klej-
nen Raffinements dem Zugriff zu entziehen
versucht, solange das eben geht — ,denn
eines Tages kommt ja doch der Knall®, ,wie
soll das gutgehen?” — Wir alle kennen solche
hilflose Argumentation!

Bedenken wir solche Fragen nicht aus falscher
Sicht, zu sehr von oben her, sehen im Staat
nur die gegebene Verwaltung, die institutio-
nelle Autoritédt, die Obrigkeit, die zwar nicht
gerade zu achten ist, der wir aber in negie-
rendem Respekt doch gehorchen, weil wir
ihr ausgeliefert sind, weil sie Gewalt iiber
uns hat? Wir hidngen mit solchem Verhalten
in einer historisch-politischen Verkettung, in
der Wiirde und Freiheit des Menschen tat-
sachlich in Frage gestellt werden — trotz
grundgesetzlicher Verbriefung!

Staat und Biirger

Demgegeniiber gilt folgendes: Der Staat ist
nicht nur MachtauBerung, nicht nur Gesetzes-
kraft und Verfiigungsgewalt, der Staat ist
auch Personengemeinschaft, und der demokra-
tische Staat ist vor allem Diener des Men-
schen, der ihn geschaffen hat. Wo er solches
nicht bleibt, ist das nach Theorie und Praxis
Schuld des Biirgers und zwar seine allein,
nicht die der Funktionédre, an die der Burger
die Macht delegiert hat. — Der Rang des Staa-
tes ist in der Person des Menschen angelegl,
ist ein Stiick seiner Natur; man sollte darum
die Wiirde des Staates nich! nur gelten las-
sen, sondern sie zu mehren suchen. Der Lehrer
— insbesondere in seiner Qualitat als Beam-

ter — ist dem Staate zuerst von der Sache
her verpflichtet; ebensosehr jedoch steht er
B3
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fiir die Wiirde des Staates in personaler Ver-
aniwortung: sein Dienen gilt dem Menschen
in der staatlichen Ordnung.

Wir miissen diesen Gedanken vertiefen: Der
Staat und seine Behérden sind Institutionen,
die stets und tberall geneigt sind, sich als
Zentrum, nicht als notwendige Werkzeuge
der Gesellschaft und ihrer Ordnungsformen zu
verstehen. Die Folge davon ist: Das iiber-
ragende Machtzentrum ,Staat” schockiert die
politisch einsatzwilligen Krafte der Gesell-
schaft und stoBt sie schlieBlich ab; das um so
leichter, als sich der Biirger von Haus aus,
wegen seiner individualen Interessen, aus Be-
quemlichkeit, aus mangelhafter Kenntnis oder
aus fehlendem politischen BewubBisein der
Dominanz der verwaltenden Macht oft nur
als Querulant entgegenstellt, weil er die ihm
zustehende echte Kontrollfunktion nicht sieht,
geschweige denn erfiillt, Das ist ein gefdhr-
licher Teufelskreis!

Dem Menschen der industriellen Massenge-
sellschaft tritt der soziale Rechtsstaat mit sei-
ner massenhaften Abfertigung von Regulie-
rungs- und Leistungsbediirinissen fast nur in
der Gestalt der Subalternbiirokratie gegen-
uber. Das fiihrt zwar zu Wechselbeziehungen
von groBer Dichte und Intensitdt, aber auch
von geldhrlicher politischer Indifferenz. Das
politische Engagement des Biirgers erschopft
sich meist schon in diesem erlebnisnahen Be-
reiche. Es ist nicht leicht, der Jugend deutlich
zu machen, daB diese Vorgédnge in der Mas-
sendemokratie unumgénglich, jedoch mit dem
demokratischen Gemeinwesen selber nicht zu
identifizieren sind, daB man aus ihnen also
keine Kriterien fiir das Wesen einer politi-
schen Ordnung gewinnen kann.

Eine sachgerechte Analyse des Verwaltungs-
gefiiges entmyhisiert die Staatsgewalt, riickt
sie ins rechte Verhiltnis zum Biirger und den
Biirger ins rechte Verhaltnis zu ihr, Hier liegt
€in zentraler Erziehungsauftrag der Demokra-
tie vor, der ebenso den latenten Widerstand
wie die Verantwortung des Biirgers gegen-
liber den Ordnungsformen des Gemeinwesens
im Auge behalten muf. In der Weimarer Re-
publik fehlte diese bewegende und kontrol-
lierende Kraft des Volkes weitgehend. Man
wird sagen diirfen: gegen das Aufkommen und
die konsequenteste Handhabung der Diktatur
Wuchs deshalb kein erfolgreicher Widerstand
heran, weil dazu in der Demokratie nicht
rechizeitig erzogen worden war. Es gab eine
funktionierende Verwaltung mit allen not-
Wwendigen Apparaluren — sie erstarrte im
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Apparatismus, weil die gestaltenden Kréfte
des Verfassungssouverdns nicht mobil waren.
Welche Konsequenzen ergeben sich aus den
beiden Aspekten? Einige Beispiele sollen auf-
zeigen, was konkret gemeint ist.

Das ersle Beispiel

Die Exekutive des Staates wirkt durch Be-
horden! Deren MaBnahmen sind vorwiegend
reglementierender und statischer, nicht schép-
ferischer Art, das heiBit, sie handeln die
Félle nach Normen ab, die den DenkprozeB
zwar voraussetzen, aber nicht seiner Dyna-
mik unterworfen sind. Daraus ergibt sich die
Gefahr einer Tyrannei des Institutionellen
tiber das Personale. Der Mensch — auch der
in der Verwaltung — wird Opfer der verwal-
tenden Maschinerie; ohne daB seine Men-
schenrechte formal verletzt werden, kommen
seine Freiheit und Wiirde in Gefahr, Die Auf-
gabe des politisch bewuBt lebenden Biirgers
ist es, die nolwendige Technik des Verwal-
tungsvorganges nicht nur sachlich denkend zu
begleiten, sondern sie auch in ihrer politischen
Bedingtheit zu begreifen, das heilit, die staat-
liche Autoritdt, den Machtvollzug, immer wie-
der auf den Ausgangspunkt, den Menschen,
zurlidkzufithren. — Das ist ein zentraler Vor-
gang in politischer Verantwortung.

Konkret: Eine Schule hat Arger wegen ihrer
neuen Spielpldtze, die offensichtlich Mangel
aufweisen. Die Schule hat die Mingel fest-
gestellt, sorgféltig bedacht und der verant-
wortenden Behorde mitgeteilt. Die' Antwort:
Die Spielpldtze sind in Ordnung! — Die Ver-
antwortlichen der Schule priifen noch einmal
nach, finden die gleichen Mangel und legen
sie dem Behorden-Apparat erneut vor. Die
Antwort: Die Spielplatze sind ordnungsgemaf
erstellt, aber wir werden sie in Ordnung brin-
gen. Der authentische Text: ,Der Hartplatz ist
ebenfalls ordnungsgemdB hergestellt worden.
Die vorhandenen rauhen Stellen sind an sich
unvermeidbar, wenn vermieden werden soll,
daB ein solcher Platz zu Rutschgefahr AnlaB
gibt. Die von Ihnen bezeichneten unerwiinsch-
ten Stellen werden nachgearbeitet!”

Es handelt sich hier nicht allein um Behérden-
deutsch, sondern um Unsinn im Interesse einer
talschen Sachbezogenheit von seiten einer Be-
hérde, die meint, als Institution recht haben
zu miissen. Hier ist ein Stick des alten Obrig-
keitsslaales auszurdumen, und das kann tat-
sachlich nur der mithandelnde und mitverant-
wortende Biirger vollbringen.



Summa: Die Delegation der politischen Auto-
ritat des einzelnen durch den Wahlakt an den
Abgeordneten, die Blindelung dieser Autoritat
im Parlament und die Ubertragung der Macht-
funktion an die Exekutive enthebt den einzel-
nen Biirger nicht seiner mitverantwortenden
Verpllichtung. Zur Wahlfunktion gehért un-
trennbar die Kontrollfunktion. Fehlt diese, so
ist jene sinnlos.

Das zweite Beispiel

Wir haben die Dinge, welche die Reform der
hoheren Schule, insbesondere die politische
Bildung betreffend, oft mit Unbehagen kom-
mentiert. Die Notwendigkeit, Schule zu refor-
mieren und sie den verdnderten Weltverhalt-
nissen anzupassen, ist bereits in den finlziger
Jahren erschopfend diskutiert worden. Warum
aber hinken wir trotzdem mehr als ein Jahr-
zehnt nach? Die Antwort, die hier versucht
wird, ist nur hinlanglich befriedigend, aber
sie macht den Sachverhalt klar, um den es
geht,

Wir erinnern uns der Zeit, als die Fragen der
politischen Bildung schlagartig in den Vorder-
grund geriickt wurden — nach den Schmiere-
reien an jldischem Eigentum in Koln und
anderswo. Die Entriistung der Uffentlichkeit
(die Schule hat Schuld!) schockierte die Kul-
tusverwaltungen. Die Folge war ein Verlii-
gungsregen. Dieser Niederschlag hat uns ei-
nige Sorgen bereitet; er war zwar notwendig,
tral uns aber vollig unvorbereitet, obwohl die
Problematik seit einem Jahrzehnt gegeben, wis-
senschaltlich untersucht und geklart war.

Das ist ein Beispiel fir stagnierenden Funkiio-
nalismus im Schulbereich, fiir Mangel an Mut
und initiativer Einsicht in den notwendigen
EntwicklungsprozeB, dessen Faktoren nicht
von der Schule und ihren padagogischen Not-
wendigkeiten, sondern von der Struktur und
dem Strukturwandel der Gesellschaft abhéngig
sind. "

Solche Feststellung schlieBt nicht aus, daB den-
noch in der Schule fleifig und treu gearbeitet
worden ist, aber sie zeigt uniibersehbar, daB
die Situation unseres Bildungswesens mehr
verlangt als FleiB und Treue im Aml. Dieses
Mehr wiirde ich die politische Verantwortung
des Lehrers nennen.

Das dritte Beispiel

befaBt sich mit der Freiheit der Betdtigung
unseres politischen Handelns und fiihrt in ein
umfassendes Verhiltnis, In einer Untersuchung
iiber ‘die Méngel unserer Parlamente, das

heifit, iiber jene Korperschaften, an die der |

Biirger seine Mach!l- und Konirollbefugnisse
delegiert, wird nachgewiesen, dal die Volks-
vertretungen der Bundesrepublik nicht mehr
ganz im Sinne der Gewallenteilung arbeiten,
Sowohl die geselzgeberische als auch die kon-
trollierende Funktion seien nicht mehr im
Sinne der Verfassung wirksam, Das bedeutel;
Zwischen der Form unserer Verfassung und
der gelebten Wirklichkeit ist eine Funktions-
verschiebung im Gange, die den Grundsinn der
Verfassung trifft. Wie reagieren wir Biirger
heute auf solche Erscheinungen? Anders als
zur Zeit des Weimarer Staates? Ich darf daran
erinnern, daBl Hitler mit Hille der Verfas-
sungsnorm von Weimar seine eigene Staals-
wirklichkeit entwickeln konnte,

Hat der einzelne — so miussen wir fragen —
auf solche, die Fundamente unseres Staates
berithrenden Vorgidnge gar keinen Einfluf?
Ist er ihnen ausgeliefert?

Die Qualitdt der Regierung hdngt ab von der
Qualitat des Parlamentes, die Qualitdt des
Parlamentes von der Qualitat der Abgeordne-
ten, die Qualitdt der Abgeordneten von ihrer
Auswahl, nicht von der Wahl. — Wer aber
wéhlt die Abgeordneten aus? Nicht ein reprd-
senlativer Prozentsatz, sondern nur 1—2 Pro-
mille der Wihler; im wesentlichen bestimmen
die Funktiondre und Vorstinde in den Orga-
nisationen der Parteien den Abgeordneten. Es
kommt in diesem Beispiel darauf an, die ver-
tane Chance zu erkennen. Es ist eben nicht
allein der Wahlakt, sondern sicher auch die
Beeinflussung der Auswahl der Kandidaten
ein unaufgebbares Recht des politischen Biir-
gers. Und wenn es heifit: Wahlrecht ist Wahl-
pilicht, dann miifte die Konsequenz lauten:
Auswahlrecht ist Auswahlpflicht. Miifte man
nicht unser Versagen und unsere Verantwor-
tung auch in diesem Punkte ernstlich und ge-
meinsam bedenken?

Macht und Moral

Die PFreiheit kann in unserer Massengesell-
schaft nur gesichert werden, wenn sie insti-
tutionalisiert wird — das bedeutet den ent-
scheidenden Unterschied unserer Zeit gegen-
iiber der Neuzeit, deren Ende seit Guardinis
Erkenntnissen ja nicht mehr zu bagatellisie-
ren ist. Man kann nicht iibersehen, daf Bil-
dung und Besitz, wie sie uns aus dieser be-
endeten Neuzeit {iberkommen sind, der Frei-
heit heute keinen Schutz mehr bieten. Wir
miissen erkennen und anerkennen, daB df‘”
Verbraucher- und Interessengruppen die be-
stimmenden Faktoren geworden sind und es



bleiben werden. Wer frei sein will, kann nicht
gegen diese Gruppierungen der Massengesell-
schaft leben oder sie ignorieren, sondern Frei-
heit ist heute nur in der Masse und mil der
Masse zu erhalten. Die Massen unserer Indu-
striegesellschaft sind noch weitgehend amorph,
vorerst nur soziologisch und nach Interessen
strukturiert; aber so werden sie nicht bleiben;
sie sind im Begriff, sich politisch aufzuladen
und wirkungsvoll zu institutionalisieren. Zur
soziologischen Neuordnung der modernen Ge-
sellschaft wirddie politische kommen. Von wel-
cher Bedeutung organisierte Interessengrup-
pen werden koénnen, haben wir erlebt. Ihre
Macht kommt jener Gewalt bedngstigend
nahe, die in der Lage ist, eine alte Ordnung
aus den Angeln zu heben. Dieser Teil der
zweiten industriellen Revolution steht uns
noch bevor oder besser: wir sind mitten darin
befangen. Wer das nicht sieht, ist ein Tréaumer.

Es ist nach wie vor forderlich, bei den Grie-
chen in die Schule zu gehen und am iiberschau-
baren Modell die Elemente des Staates und
des staatsbiirgerlichen BewubBtseins zu erken-
nen. — Die Elemente! nicht weniger, aber
auch nicht mehr. Nichts ist gefdhrlicher als
dieses Modell iiber die Massendemokratie von
heute zu stiilpen und diese daran messen und
werten zu wollen. Mit einem noch so radika-
len neuhumanistischen Geschichtsbild be-
kommt man die Gegenwart nicht mehr in den
Griff!

Wir haben noch nicht einmal gelernt, den Par-
telenstaat herkommlicher Art in seinen Mag-
lichkeiten zu bestimmen. Wie soll das erst
werden, da die Entwicdklung eine Richtung
nimmt, die liber den Parteienstaat alter Pro-
venienz hinaus in Formen strebt, die entschei-
dend von den strukturierten Massengruppen
bestimmt sein werden,

Noch deutlicher: Der erste Satz unseres Grund-
gesetzes lautet; ,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar, Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” Dann
folgt der Katalog der Freiheiten, die in unse-
rem Grundgesetz einklagbares Recht sind.

Die Front dieses Kataloges der Grundrechte
blickt auf den Staat. Das ist aus der Tradition
des 18. und 19. Jahrhunderts gedacht und in
diesem historischen Bezug richtig. In unserer
politischen Wirklichkeit aber ist das nur noch
um Teil richtig. Gesetzesanwendung durch
ﬁfm Staat ist stets auch Machtanwencung, und
diese ist immer so beschaffen, daB sie Gewalt
"{Erden kann und damit die Freiheiten usur-
Piert. — Die weit groBere Gefdhrdung droht
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der Meinungs- und Entscheidungsfreiheit des
Menschen aber offensichtlich durch die Inter-
essensverbdnde, die ihrerseits nun wieder in
Artikel 9 des Grundgesetzes ein einklagbares
Recht besitzen, ohne in eine politische Ver-
antwortung fiir die Verfassung gebunden zu
sein. Man geht nicht fehl, wenn man sagt:
Das Grundgesetz entstand aus einer Denkwelt,
die nicht mehr in voller Weise ‘existent ist,
aus einem historischen Bezugssystem, das von
der neuen industriellen Revolution iiberspielt
wird. — Die ,Verbandsherzége” hort man
sagen, entscheiden, was im Staat geschieht!
Mag das noch polemisch oder provokatorisch
gemeint sein, es deutet auf eine Wirklichkeit, .
der wir gewachsen sein miissen; der die Ju-
gend, die wir erziehen, gewachsen sein muf!|

Wir schneiden mit dieser impulsiven AuBe-
rung die Frage der Macht an. Die Spannung
zwischen Macht und Moral muB bei der poli-
tischen Verantwortung des Lehrers in ihren
sich stdndig wandelnden Formen ernstlich be-
dacht werden, Der Hauplton ist dabei auf die
Unruhe zu legen, in die der politische Mensch
durch diese Diskrepanz jedesmal wieder ge-
raten muB, Auch in die Schule wirkt diese
Diskrepanz heute bedrdngend hinein; und
wenn der Lehrer in seinem eigenen Bereiche,
dem der Erziehung, iiberhaupt mitgestalten
will, dann ist es notwendig, diese Dinge in
ihrer politischen Bedingtheit zu sehen und sie
in politischer Verantwortung aufzunehmen.

Das Arbeilsield der Schule

Uber AusmaB und Methode des Hineinredens
und Hineinwirkens ,schulfremder” Méchte und
Machtgruppierungen der modernen Gesell-
schaft in ihr Arbeitsfeld sind die Lehrer oft
erregt, und das mit gutem Grund. Ist diese
Erregung immer berechtigt? War an dem leicht-
fertigen Vorwurf, der die Schule vor Jahren
bei den Schmierereien an jidischem Eigen-
tum traf, gar nichts richtig¢? Hat die Schule
aus sich heraus ihre politische Bildungsaufgabe
wirklich gesehen, geschweige denn erfiillt? —
Konnte sie also diese Aufgabe tberhaupt
erfiillen?

Schule ist zur Bildung eines politischen Be-
wubiseins erst dann in der Lage, wenn sie
sich nicht nur als Institution der iibergeord-
neten politischen Ordnung versteht, sondern
wenn sie auch ein eigenstandiger padagogisch-
politischer Organismus geworden ist. Natiir-
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lich ist Schule Institution des Staates und steht
unter seiner Kontrolle, der Lehrer — als Funk-
tiondr dieser Einrichtung — unterliegt dem
heteronomen Bildungsauftrag, der ihm weil-
gehend vorschreibt, was er zu lehren hat und
wie er zu lehren hat. Solche Verpflichtung
ist leicht zu erkennen und relativ leicht zu er-
fiillen. — Viel schwieriger ist es, Schule als
einen Organismus im geékennzeichneten Sinne
zu fassen, als ein Wesen, das auBer dem in-
stitutionellen Bildungsauftrag in Freiheit eine
autonome Erziehungsaufgabe enthidlt und da-
durch erst jenen spezifischen Geist erzeugt,
der Lehrer und Schiiler prédgt, das heilit eine
Schule, die aus sich heraus ein geistiges Ge-
meinwesen ist, nicht nur ein intellektuelles
Bildungsunternehmen im Auftrage des Staates.
Die autonome Aufgabe, von der hier die Rede
ist, 186t sich in gar keiner Weise in behord-
liche Verfligungen fassen; sie meint die exi-
stenzielle Seite der Schule, kurz: Schule nicht
als Institution, sondern als Person.

Was sich hier als Moaoglichkeit aufdeckt, ist
nichts Neues, aber etwas selten Geibtes, in-
des in der demokratischen Ordnung eine Le-
bensnotwendigkeit. Es geht iiber das Dienst-
geschaft des Beamten hinaus und wird in kei-
ner Dienstvorschrift gefordert. — Konkreter:
Der Lehrer ist nicht nur Punktiondr mit nach-
gewiesenen padagogischen und wissenschaft-
lichen Qualitdten, der in redlich mithevol-
ler Pflichterfiillung Wissen vermittelt, sondern
er ist auch als Lehrer Biirger einer gesellschaft-
lichen Ordnung, die aus der Mitgestaltung der
politisch aktiven Biirger ihre Wirkung erhalt.
Es geh6rt somit in die politische Verantwor-
tung des Lehrers, eine Schule zu schalien, in
der politische Bildung nicht als Lehre allein,
sondern als politisches Bewublsein erlebbar
wird. Und dieses ist das Entscheidende, nicht
die Lehre!

Solcher Vorgang sleht in Analogie zur Lebens-
erfahrung unserer Demokratie {iberhaupt, die
eben nicht nur aus dem Gesetz, aus der Ord-
nung, dem Befehl, der dienstlichen Pflicht lebt,
sondern aus der personalen (autonomen) Ge-
slaltungskralt ihrer Biirger. Das Grundgesetz
ist Abstraklion eines politischen Willen;
seine Praktizierung durch den selbstéandigen
Willen der Birger erst gibt ihm Leben. Schul-
verlassung, Verordnungen usw. sind eben-
falls nur Absiraktionen einér ordnenden Po-
tenz; erst durch die autonome Verantwortung
des Lehrers werden sie Leben.

Das Urteil ehemaliger Schiiler ".l

Was frithere Schiiler {iber die autonome, die
personale politische Verantwortung des Leh-
rers denken, wie sie sie erlebt oder vermift
haben, konnen die folgenden AuBerungen dar-
tun, die aus einer Gesprdchsreihe mit Abituri-
enten der Jahrgdnge 1950/51 bis 1959/60 —
das sind 9 Jahrginge — stammen. Aus der
Fille der AuBerungen, die das Gesprach er-
brachte, wurden jene ausgewahlt, die Wissen
und Erfahrung mit ausreichender Selbstkritik
verbunden haben.

Es sind Stimmen von jungen Menschen, die
heute also 22 bis 31 Jahre alt sind, zum Teil
noch studieren, zum Teil schon im Beruf stehen,

.In der politischen Erziehung héngt der Er-
folg nicht so sehr vom Fach, sondern von
Wesen und Art des Lehrers ab.”

+«Das Entscheidene war, daB bei einigen
Lehrern ein politischer Geist vorhanden war,
der sich beinahe unbewuft auf die Schiiler
tbertrug.”

+Ein Erfolg aber wird letzten Endes immer
von der Uberzeugungskraft des Lehrers ab-
héngen.”

.Von entscheidender Wichtigkeit ist, daf
gerade die Lehrer von Zeit zu Zeit zu er-
kennen geben, dal sie keinesfalls unter dem
Deckmantel der Meinungsfreiheit politisch
indifferent sind. Ein Lehrer, der darin ein
verantwortungsbewuBtes Vorbild ist, trigt
mehr zu diesem Ziel bei, als ein zu diesem
Zwedke eingesetztes Fach.”

»Einzelne Lehrer, die den geistigen Abstand
von der Vergangenheit gewonnen und den
Mut zum Bekenntnis aufgebracht haben,
schufen die Grundlagen eines politischen
BewubBtseins. Die Schule als Institution hat
den Schritt zur Sicherung einer politischen
Bildung noch nicht vollzogen."

.Die vordringliche Forderung ist eine poli-
tische Willensbildung der Lehrer aller Fa-
cher, in deren Bereich eine Erziehung der
Schiiler zum Staatsbiirger liegen muB."
»1. Mehr Mut zur Verantwortung beim Leh-
rer,

2. Entsprechende Ausbildung des Lehrer
nachwuchses.

3. Schule als Institution soll Mut zur Poli-
tik zeigen.”

,Das ist es, was mancher vermifit hat, die
konsequente Darstellung eines Standpunk-
tes, der auch iiberzeugend im Leben reali-
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siert war und so beweisen konnte, daB er
lebensfahig, ja mehr, daff er selbst Leben
war. Wie selten kommt es vor, daB ein
Lehrender sein politisches Wissen und seine
Uberzeugung im Mittun zum Wohle aller
einsetzt.”

.Die Grundvoraussetzung fiir die Zukunft
ist ein auf irgendeine Weise wachgerufenes
lebendiges Interesse der neuen Lehrergene-
ration an politischen Vorgangen,"

.Die zukiinftigen Lehrer miissen schon wadh-
rend ihrer wissenschaftlichen und prakti-
schen Ausbildung dazu angehalten werden,
sich intensiver mit Politik zu beschaftigen.”

JWichtiger ist das Vorbild des Lehrers,
Wenn dieser sich in der Mitverwaltung der
Kommune engagiert, wird der Unterricht
die Wirkung haben, die beabsichtigt ist.
Wenn last das ganze Kollegium der Tages-
politik, der Schillermitverwaltung etc. Des-
interesse entgegenbringt, kann auch ein
guter gegenwartskundlicher Unterricht nur
kiimmerliche Friichte zeitigen.”

.Die politische Personlichkeit des Lehrers
mub wirksam werden. Mittelbar auch auf
das Elternhaus.”

Diese AuBerungen sind objektive Erwartun-
gen; ihre geistige und praktische Linie deckt
sich mit den entwickelten Vorstellungen iiber
die politische Verantwortung des Lehrers in
der heutigen Demokratie.

Der vorgegebene gesetzliche Rahmen

VerantwortungsbewuBter Freimut, gelassenes
Selbstvertrauen, der in unserer Geschichte
seltene Mut, ja Trotz vor dem Thron charak-
terisieren die Tugenden, die der politischen
Verantwortung Wiirde verleihen. Ohne diese
sittliche Bezogenheit ist politische Verant-
wortung wohl nicht zu denken oder doch nur
ein angeordneter Funktionalismus,

Wenn man aus solchem Anspruch heraus den
Willen des Gesetzgebers zu dieser Frage kri-
tisch untersucht, so wird man feststellen diir-
fen, dab ein hinreichender gesetzlicher Rahmen
gegeben ist, in dem sich das personale politi-
sche VerantwortungsbewuBtsein des Lehrers
auswirken kann. Solche Feststellung befreit
jedoch nicht von der Notwendigkeit, die
andere Seite kritisch im Auge 2zu behalten
und zu sagen, daB auch der Gesetzgeber und
die ihm gehorchenden Amter aufgefordert
bleiben, ihre eigene politische Verantwortung
permgnent zu iberprilen und durch Entwick-
lung zeitgerechter Moglichkeiten zu erweitern.

Sofern das nicht oder nur zdgernd geschieht,
hat der Biirger (hier der Lehrer) durchaus die
Pllicht, gegebene gesetzliche Formen mit
neuem politischen Leben zu erfiillen, an das
bei Verabschiedung des Gesetzes noch nicht
gedacht werden konnte. Der Ubermut der
Amter, ihre rechthaberische Manier bis zur
letzten Instanz, ihr aus der Buchstabenstarre
der Obrigkeit gendhrtes mangeindes Ver-
stdndnis fiir die praktischen Notwendigkeiten
des gesellschaftlichen Daseins bedeuten eine
ebenso ernste Gefahr fiir die Demokratie, wie
die Ignoranz der unpolitischen Biirger. Wir
kénnen gegen diese Haltung nicht scharf
genug angehen. ,Wir“ meint beide Seiten:
die Behorde und den Staatsbiirger, der dies
demokratische Dilemma erkannt hat und zu
Konsequenzen bereit ist.

Die gegenwirtige schulpolitische Situation bie-

tet uns drei konkrete Ansatzpunkte:

1. Die Lehrerkonferenz, die als bestimmende
und formende Begegnung aller Qualitaten
aller Lehrer aufzufassen ist;

2. die Schiillermitverwaltung, die als Ver-
wirklichung partnerschaftlicher Ideen zu
begreifen ist;

3. die Elternpflegeschaften, die als wesent-
licher und bewegender Teil unserer gesell-
schaftlichen Struktur anzusehen sind.

Das alles steht und fédllt mit dem Lehrer und
seinem politischen VeranlwortungsbewubBt-
sein, aber — es sei wiederholt—diese drei Be-
reiche bieten ihm einen hinreichenden gesetz-
lichen Rahmen, in dem sich sein politischer
Impetus auswirken kann. Und in diesem ge-
selzlichen Rahmen isl auch Raum fiir neue
Formen, die in verantwortungsbewuBter Frei-
heit gewonnen werden kénnen; etwa fiir frei-
willige Arbeitsgruppen besonders interessier-
ter und erregter Fachleute aller Lehrrichtun-
gen, die bereit sind in ,ilibergreifender” Sicht,
den Wust unserer Bildungstraditionen beiseite
zu tun und das wesentlich Notwendige zu ent-
wickeln,

Die Lehrerkonferenz, von Ladenhiitern ver-
gangener Bildungsvorstellungen befreit und
erregt von Gegenwarts- und Zukunftsaufga-
ben, ist die geistige Zentrale, in der die poli-
tische Verantwortung des Lehrers angespro-
chen, kritisch beurteilt und gefordert (gebil-
det) wird. Nicht die Vielzahl der Stunden, in
denen man zusammensilzt, sondern Thematik,
Konzentration und Gesprachsfithrung bestim-
men ihren Wert, Die Féahigkeit des Menschen,
durch sachkundiges Studium und offene Dis-
kussion zum Wesentlichen zu kommen und die
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Tugend, Kritik taktvoll zu iben und ohne
Verstimmung anzunehmen, schaffen ein Klima,
in dem politische Tugenden, Fahigkeiten und
Formen zur Reife gedeihen konnen.

Die Schiilermitverantwortung ist eine sehr
ernst zu fassende Aufgabe und vom Gesetz-
geber genau so gewollt. Sie bedarf der vor-
dringlichen Sorgfalt und Pflege durch alle Leh-
rer. Von ihrer Notwendigkeit muB daher jeder
iiberzeugt werden; keiner sollte ausgenom-
men sein, denn die Einstellung zu diesem Ver-
such, junge Menschen friihzeitig in den poli-
tisch-padagogischen Organismus der Schule
mitverantwortend einzuliigen, darf als Krile-
rium fiir die politische Bildung und Verant-
wortungskraft des Lehrers betrachtet werden.
Die SMV steht nicht neben der Schule, son-
dern in ihr; sie ist nicht Anspruch, sondern
Dienst. Die Wahl des Vertrauenslehrers und
des Schulsprechers sind entscheidende Akte
im Schulleben, sie diirfen keine Zufallsergeb-
nisse sein, und die Schule als Institution hat
ihnen duBeren Rang zu geben. Beide Positio-
nen werden nur anerkannt, wenn sie fordern,
nicht wenn sie fir Wege geringsten Wider-
standes sorgen. — Das Schiilerparlament ver-
dirbt den Sinn der politischen Erziehung, wenn
es zum Podium schdabiger Unwichtigkeiten
wird. Die Sinnerfiillung der SMV ist nur dort
moglich, wo ein Lehrerkollegium jugendlich
handeln kann und wo die Schiiler auch vom
Elternhaus her etwas mitbringen von jener
Mazxime, daB Dienen, wenn es in Freiheil ge-
schieht, den Menschen adelt.

Damit wird die Wechselwirkung von Eltern-
haus und Schule angedeutet. Das Elternrecht
muB wesentlich in diesem Verstande inter-
pretiert und ausgeiibt werden. Die Ellernpfleg-
schaften erfassen einen wesentlichen, wohl
den aktivisten Teil unserer Gesellschaft. Die
politische Verantwortung des Lehrers kann an
dieser Stelle weil iiber die Schulmauern hin-
weggreifen, sie kann unmittelbare, Anregung
spendende Wirkung in der res publica geben,

Das alles steht und f&llt mit einem Lehrer, der
sich

1. seiner erzieherischen Kapazitit,

2. seiner gesellschalllichen Wiirde,

3. seiner politischen Verantwortung zugleich
bewuBt ist.

Nur wenn diese drei Faktoren — berufliche
Leistung, gesellschaltliche Stellung und poli-
tische Verantwortung — sich dauernd ergan-
zen, durchdringen und kontrollieren, ist dieser
Lehrer ein demokratischer Erzieher im Sinne
des Themas.
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Ein existentieller Notstand ;

Wenn man solchen Uberlegungen folgt und
feststellt, daB ihnen schwerlich zu widerspre-
chen ist, wenn man schlieBlich zu der Einsicht
gelangt, daB hier wahrhaltig ein existenzieller
Notstand gegeben ist, dann will man sich als
denkender Mensch nicht versagen. Natiirlich
nicht, denn fachliches und sittliches Verant-
wortungsbewuBtsein rufen beide danach, diese
politische Aufgabe anzupacken. Jedoch zwi-
schen EntschluB und Tat tiirmen sich sogleich
entmutigende Hindernisse: die Fiille der Ar-
beit, die unbewaltigte Stoffmasse, die Hast
des Schulalltags — eben all jene Erscheinun-
gen, die den Lehrer zum geistigen Roboter
machen.

Wie aber geht es weiter? Es muB ja weiter
gehen! Diese Frage liberhaupt sehen, ihre Be-
deutung erkennen und der Versuch, eine Ant-
wort zu finden, sind ja bereits der erste Schritt.
Nur der Lehrer selbst kann die Antworl fin-
den! Solange wir den demokratischen Rechts-
staat wollen, kann das nicht anders sein. So
wollen die Ansidtze zur Beantwortung der
Frage in diesen Uberlegungen verstanden
werden.

Drei Dinge aber sollen zum AbschluB un-
miBverstandlich klar gesagt sein:

1. Die Forderung nach der politischen Verant-
wortung des Lehrers ist am klarsten und
weitgehendsten in den Richtlinien fiir Ge-
schichte und Gemeinschaftskunde fiir hé-
here Schulen des Landes Nordrhein-West-
falen ausgesprochen worden. Dort steht:
«Politische Bildung und Erziehung ist als
Unterrichtsprinzip Aufgabe aller Facher
der Hoheren Schule.” Was heiBit das anders
als: Jeder Lehrer der héheren Schule,
gleich welcher Sparte oder Fachrichtung,
tragt politische Verantwortung. Stellt man
diese Richtlinienforderung in den verfas-
sungsrechtlichen Rahmen der Bundesrepu-
blik und der Lédnder, in dem politische Er-
ziehung gesetzlich allen Schulen zur Auf-
gabe gemacht wird, dann erweitert sich
politische Erziehung als Unterrichtsprinzip
aller Facher auf alle Schulen bis zur Uni-
versitat. Einen objektiven Einstieg in den
derzeitigen Stand der politischen Verant-
wortungsfahigkeit des Lehrers erhdlt man,
wenn iiber den Satz ,Politische Bildung
und Erziehung ist als Unterrichtsprinzip
Aufgabe aller Féacher” ein Gesprach ange-
stellt wird, Man erkennt bald die gefdhr-
liche, zentrale Schwiiche, unter der die
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politische Verantwortung des Lehrers lei-
det. Aus solchen kritischen Erkenntnissen
konnen Ansatzpunkte fiir neue Wege ge-
funden werden,

.~ Wenn die Einsicht wesentlich und die Ab-
sicht redlich ist, dann diirfen sie nicht in
dem wiirdelosen Gerede versinken: Der
Staat soll helfen, die Behérden sollen an-
ordnen, regeln, bestimmen, verfiigen) Kritik
an Staat und Behérde ist notwendig, das
wurde dargelegt; sie muB jedoch aus kla-
rer personaler Position, nicht aus Arroganz
und Ignoranz, nicht aus Befehlsempfénger-
Mentalitdt, sie muB aus aktiver Bereitschaft
geschehen.

Eine andere Gefahr, nicht minder groB,
weil sie den Schein geistiger Haltung fiir
sich hat, bietet die folgende Verhaltens-

weise. Das Gewissen — selbst bei Einsicht
in die notwendigen Dinge — lafit sich be-
ruhigen, wenn man in Redlichkeit tut, was
das Unterrichtsfach von einem fordert. Das
Fach — die Enge der spezialisierten Mei-
sterschaft — dient als Ausrede, als Aus-
weiche, als Flucht vor der wirklichen Ver-
antwortung dem Ganzen gegeniiber. Ent-
nehmen Sie die mogliche Konsequenz aus
solcher Haltung einem Wort Max Sche-
lers: ,Der Mensch kdnnte auch bei idealer
Vollendung des positiv wissenschaftlichen
Prozesses als Geistwesen noch absolut leer
bleiben, ja er kénnte bis zu einer Barbarei
zuriicksinken, im WVerhéltnis zu der alle
sogenannten Naturvdlker wahre Hellenen
wéren. Die wissenschaftlich unterbaute
Barbarei wird sogar die furchtbarste aller
nur denkbaren Barbareien.”
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