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Boris Meissner

Wandlungen im Herrschaftssystem
und Verfassungsrecht der Sowjetunion

Seit dem Tode Stalins haben zahlreiche Ver-
dnderungen in allen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens der Sowjetunion slattgefunden. Ihre
Anfinge lassen sich teilweise bereits zu Leb-
zeiten Stalins feststellen!), Einen wesentli-
chen EinfluB auf diese Entwicklung haben sei-
ne beiden Schriften von 1950 (,Marxismus
und Fragen der Sprachwissenschaft”) und 1952
(Okonomische Probleme des Sozialismus")
ausgeiibt. Fiir die Beurteilung des politischen
und rechtlichen Charakters dieser Verdnderun-
gen ist von entscheidender Bedeutung, daB sie
sich bisher im Rahmen eines im wesentlichen
intakten totalitaren Herrschaftssystems voll-

I. Die Wandlungen im totalitdren

Das sowjetische Herrschaftssystem geht in sei-
nen Grundziigen auf die Oktoberrevolution
und damit auf Lenin zuriick, Es ist durch die
bolschewistische Einparteiherrschaft gekenn-
zeichnet, die in die &uBeren Formen eines
.Sowjetféderalismus* und einer ,Sowjetde-
mokratie” gekleidet ist?®).

Seine totalitire Gestalt hat es aber erst als
Folge der Stalinschen ,Revolution von oben®
ab 1928 und der ,GroBen Sduberung” der
dreifiiger Jahre gewonnen.

Die unbeschrinkte Selbstherrschaft Stalins be-
ruhte auf dem Gleichgewicht von mehreren
Herrschaftsinstitutionen: dem Parteiapparat,
dem Staatsapparat (einschlieBlich der Wirt-
schaftsverwaltung), der Staatspolizei und der
Wehrmacht. Die Koordination dieser vier
Machtsdulen, unter denen das MGB-MWD ei-
nen ,Staat im Staate” bildete, wurde durch
das Privatsekretariat des ,Woshdj* (Fiihrers)
bewirkt, das in starkerem MaBe als das ZK-

Uberarbeitete Fassung eines Referates, das auf
der Tagung der Deutschen Gesellschait fiir Ost-
europakunde im April 1964 in Miinster vorgelegl
worden ist. Der Abdruck erfolgt mit freundlicher
Genehmigung des Kohlhammer Verlags, Stuttgart,
der die Referate der Tagung Anfang 1965 in zwel
Binden herausgeben wird.
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zogen haben. Damit sind den Wandlungen der
politischen Gesamtverfassung und der Sozial-
struktur der Sowjetunion von vornherein feste
Grenzen gesetzt worden. Die ,Entstalinisie-
rung” hat zwar eine begrenzte Auflockerung
und Modernisierung des von Stalin ibernom-
menen Herrschaftssystems bewirkt, die totali-
tdre Substanz aber im wesentlichen unange-
tastet gelassen. Die Wandlungen im Herr-
schaftssystem haben groftenteils in der mate-
riellen Rechtsverfassung, weniger dagegen in
der formellen Rechtsverfassung, das heiBt im
geschriebenen Grundgesetz, ihren normativen
Niederschlag gefunden.

Herrschaftssystem der Sowjetunion

Sekretariat die eigentliche Schaltstelle der
Macht bildete.

Nach dem Tode Stalins 1953 hat es Chru-
schischow verstanden, eine Machtquelle nach
der anderen wieder der Kontrolle der Partei
und damit des hauptamtlichen Parteiapparats
zu unterwerfen. An die Stelle des Stalinschen
Systems eines personlich bestimmten Staats-
absolutismus ist so ein auf dem ,kollektiven
Fiihrungsprinzip" beruhender Parteiabsolutis-
mus getreten, der Chruschtschow von der Par-
teibiirokratie viel abhangiger gemacht hat, als
es bei Stalin jemals der Fall war.

Dies hat man auf dem Mairz-Plenum 1962 des
Zentralkomitees der KPdSU sehr deutlich ge-
sehen, wo Chruschtschow mit seinem Versuch,
die Wirtschaftspolitik im Sinne des von ihm
angestrebten Kurses des ,Wohlfahrtskommu-
nismus” zu andern, nicht durchkam %),

Neben dieser Wiederherstellung der Einpar-
teiherrschaft laBt sich unter Chruschtschow
eine Verminderung des Terrors und eine stér-
kere Begiinstigung der gesellschaftlichen Spon-
taneitdt feststellen,

1) Vgl. Meissner, B.: RuBland im Umbruch. Der
Wandel in der Herrschaltsordnung und sozialen
Struktur der Sowjetunion, Frankfurt/Main 1951,
2) Vgl. Dennewitz, B., Meissner, B.: Die Verfas-
sungen der modernen Staaten, Bd. 1, Hamburg
1947, 5. 129 ff.

3) Vgl. Meissner, B.: Die GroBie Verwaltungsre-
fsorm fChl‘uschtsdlows, Osteuropa, 13. Jg., 1963,
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Im ibrigen ist das totalitare Herrschaftssystem
in seinen Grundziigen erhalten geblieben.

Von Lowenthal ist die ,permanente Revolu-
tion von oben” als besonderes Merkmal des
totalitdren Herrschaftssystems hervorgehoben
worden *). Unter der ,Revolution von oben”
verstand aber Stalin, wie aus dem von ihm
selbst gebrauchten Beispiel der Zwangskollek-
tivierung hervorgeht, einen tiefgehenden Ein-
griff mit Hilfe der Staatsgewalt, der qualita-
tive Verdnderungen in der Sozialstruktur her-
beifiihrte, ohne daffi damit eine ,Explosion®,
das heiBt eine Umwadlzung der bestehenden
Verhidltnisse verbunden war.

In Stalins Lehre von der ,Revolution von
oben” *) war mit diesem neuen Revolutions-
typ ein evolutionarer Aspekt verbunden, der
in seinem Spdtwerk aus dem Jahre 1952 sehr
deutlich zum Ausdruck kam. In ihm hieB es: )
«Bs handelt sich darum, daB unter unseren
sozialistischen Verhdltnissen die wirtschaft-
liche Entwicklung nicht auf dem Wege von
Umwaélzungen vor sich geht, sondern auf dem
Wege allméahlicher Veranderungen, wobei das
Alte nicht einfach beseitigt wird, sondemn
seine Natur unter Anpassung an das Neue
verdndert und dabei lediglich seine Form be-
wahrt, das Neue aber das Alte nicht einfach
vernichtet, sondern das Alte durchdringt, sei-
ne Natur und seine Funktionen verdndert, da-
bei seine Form nicht zerbricht, sondern diese
fiir die Entwicklung des Neuen ausnutzt.”

Stalin trat somit am Vorabend seines Todes
fiir eine Politik ein, bei der sich Reformen
mit einzelnen revoluliondren Eingrilfen ,von
oben" abwechseln sollten?). Diese Reform-
politik war in ihrer Zielsetzung ebenso wie die-
jenige Chruschtschows revolutiondr gemeint,
sie laBt sich aber kaum als ,permanente Re-
volution von oben” charakterisieren.

Von wesentlicher Bedeutung waren dagegen
drei andere Merkmale des totalitaren Herr-

4) Vgl, Lowenthal, R.: Stalins Vermichtnis, Der
Monat, April 1953, S. 16{f.

5) Vgl. Meissner, RuBland im Umbruch, a a O,
S. 17 it

6) Stalin, J. W.;: UOkonomische Probleme des Sozia-
lismus in der UdSSR, Stuttgart 1962, S. 53. Mit
diesem Zitat, das in der ,Antwort an Genossen
Alexander lljitsch Notkin* enthalten ist, wird das
dritte Engelssche ,Gesetz der Negation” umschrie-
ben. Dieses ,dialektische Gesetz®, das zur ideologi-
schen Begriindung der Reformpolitik im Zeichen der
«Entstalinisierung® dienen sollte, findet sich somit
— was meist libersehen wird — bereits im Spét-
werk Stalins, Zur Bedeutung des ,Gesetzes der
Negation® vgl. Wetter, G.: Der dialektische Mate-
rialismus, 1. Aufl,, Freiburg i. Br. 1952, S. 426 ff.
7) Auf Stalins Bereitschaft zu Reformen hat Erik
Boettcher in seinem Buch ,Die sowjetische Wirt-
schaftspolitik am Scheidewege”, Tiibingen 1959,
S. 245 {f,, zutreffend hingewiesen.
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s s, die sich unter Stalin h'a\'-_’g
ge .t hatten: Erstens die permanente Dik-
tatur, die unter Stalin den Charakter einer
personlichen Autokratie besalBl. Zweitens eine
totale Kontrolle, die auf einer terroristischen
Grundlage beruhte. Drittens eine auf den so-
zialen Strukturwandel ,von oben” gerichtete
Planung, die zunachst einen stérker revolu-
tiondren Aspekt aufwies,

Die despotischen Herrschaftsmethoden Staling
haben dazu gefiihrt, daB die Bedeutung des
Massenterrors im Rahmen eines totalitdren
Systems iiberschiatzt worden ist®). Ein tota-
litires System wird niemals auf die Furcht
und damit auf den Terror als Mittel zur ge-
sellschaftlichen Integration ganz wverzichten
konnen. Es ist aber auf den Massenterror
nicht angewiesen. Nicht die extensive Form
des Terrors, sondern eine alle Lebensbereiche
der Gesellschaft umfassende Funktions- und
Gedankenkontrolle, die in bestimmten neur-
algischen Punkten, zum Beispiel der Wirt-
schaft, mit einem ,legalisierten Terror* auf
stralgesetzlicher Grundlage verbunden ist,
diirfte als das eigentlich wesentliche Merk-
mal des Totalitarismus anzusehen sein,

Ein totalitares Herrschaftssystem sowjetischen
Typs weist somit drei entscheidende Elemente
auf, die auch unter den Nachfolgern Stalins
erhalten geblieben sind:

1. Die unbeschrdnkte Parteiautokratie

In der Sowjetunion ist eine Partei Trédger der
permanenten Diktatur, die Staatspartei und
Zentrum einer weltweiten Bewegqung zugleich
ist. Sie beruht auf totalitdren Organisations-
prinzipien, die von Lenin entwickelt worden
sind ?). Sie sind von Stalin in die Praxis um-
gesetzt und auf das Staatsganze iibertragen
worden. Aus der ,Partei neuen Typus*, die
sich im Besitz eines unbeschrinkten Macht-
monopols befand, entwickelte sich so der
«Staat neuen Typus”.

Fiir den bolschewistischen Einparteistaat war
von vornherein charakteristisch, daB die Herr-
schaft iiber die Massen mit Hilfe sozialer
GroBorganisationen, die von Stalin als , Trans-
missionen* oder ,Hebel" bezeichnet wurden,
ausgeiibt worden ist.

Diese ,Massenorganisationen” haben die Ald-
gabe, den Willen der Partei auf die einxeb

8) Dies gilt vor allem fiir Autoren wie Hmnﬂl
Arendt, Carl G. Friedrich und Zbigniew K. Brzezin-

ski. Zur Frage der Totalitarismusforschu
Sonderdruck aus Soziale Well, Bd. 12, 1 %
mit Beitrigen von O. Stammer, G. Schulz

Chr. Ludz.

9) Vgl. Schapiro, L.: Die Geschichte der Kmﬂw"
stischen Partei der Sowjetunion, Frankfurt &M
Hamburg 1961, o ekl
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nen Teile der Bevdlkerung zu libertragen so-
wie zut gleichen Zeit die Vorstellung zu er-
wecken, als ob die Partei vom Vertrauen der
Massen getragen sei. Dieses System sozialer
GroBorganisationen unter EinschluB der eli-
tiren Parteiorganisation bildet den ,Gesamt-
mechanismus der Diktatur* und damit den
Gesamtstaat '), Die Sowjets als Staatsapparat,
dessen institutioneller Aufbau in der gelten-
den Bundesverfassung von 1936 festgelegt
ist, bilden im Rahmen der gesamtstaatlichen
Organisation nur eine der vielen Transmis-
sionen. Die Partei ist nach Stalin der ,Kern
der Macht", ist jedoch mit der Staatsmacht
nicht gleichzusetzen.

An diesem System der permanenten Partei-
diktatur hat sich auch unter den Nachfolgern
Stalins nichts gedndert. In dem staatsrecht-
lichen Schrifttum der Sowjetunion wird die
Jungeteilte Flihrung* der ,regierenden Par-
tei” betont und nachdriicklich hervorgehoben,
daf die .fithrende Rolle" der komunistischen
Partei in bezug auf alle Organisationen der
sowjetischen Gesellschait — der gesellschaft-
lichen wie der staatlichen — in der Verfassung
der UdSSR gesetzlich verankert ist.

Wie ist mit dieser unbeschrinkten Selbst-
herrschaft der Partei, die im neuen Parteipro-
gramm der KPdSU von 1961 ") aufgestelite
Behauptung von Chruschtschow zu vereinba-
ren, daB sich die Sowjetunion im Innern aus
einer ,Diktatur des Proletariats” in einen
sallgemeinen Volksstaal” verwandelt habe?

Worin dubert sich das Absterben der Dikta-
tur und die Zunahme des demokratischen Ge-
halts des Sowjetstaats beim ,Ubergang zum
Kommunismus“?

Vom Standpunkt der marxistisch-leninistischen
Staatslehre war es bisher unzuldssig, zwischen
der ,Diktatur” und dem Staat zu unterschei-
den ), Jeder Staat bildete bis zu seinem vol-
ligen Absterben eine politische Klassenorgani-
sation und damit eine diktatorische Herr-
schaftsordnung. Abbau der Diktatur im Sinne
der Lehre vom ,absterbenden Staat”, die
Lenin von Marx und Engels {ibernommen
hatte, bedeutete die Beseitigung der staat-
lichen Zwangsgewalt und zugleich Abbau der
gesamtstaatlichen Organisation.

10) Vgl. Meissner, B.: Die Rechtsstellung der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion, Jb. fiir Ost-
recht, 11/2, 1961, S. 11 ff.

11) Wortlaut und Kommentar bei Meissner, B.: Das
ll’gaaip!ogmmm der KPdSU 1903 bis 1961, Kéin
12) Vgl. Westen, K.: Die rechtstheoretischen und
rechtspolitischen Ansichten Josef Stalins, Lindau/
Konstanz 1959, S. 120 ff.; Meissner, B.: Sowetdemo-
kratie und bolschewistische Parteidiktatur, in: L8-
wenthal, R. (Hrsg): Die Demokratie im Wandel
der Gesellschalt, Berlin 1963, S. 140 1.
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Chruschtschow begriindete seine Abweichung
damit, daB sich die KPdSU aus einer ,Avant-
garde des Proletariats” in eine ,allgemeine
Volkspartei" verwandelt habe und daf zu-
gleich der Klassenkampf in der Sowjetunion
sein Ende gefunden habe.

Auf Grund der bisherigen Lehre ergab sich
aus dieser Feststellung die Folgerung, dab die
Partei als Herrschaftsorganisation zusammen
mit dem Staat ,absterben” muBte und dabB
vom verdnderten Klasseninhalt her der Abbau
von Partei und Staat zu beschleunigen war.

Chruschtschow versuchte der Forderung nach
dem ,Absterben des Staates” dadurch zu ent-
sprechen, daB er auf dem XXI. ParteikongreB
der KPdSU im Januar/Februar 1959 fir eine
Ubertragung von staatlichen Aufgaben von
den Sowjets, damit vom Staatsapparat, auf die
«gesellschaftlichen Organisationen”, das heiBt
die Partei und die iibrigen Massenorganisa-
tionen, eintrat?). Aus seinen Ausfiihrungen
wurde der &uBerst begrenzte Charakter der
von ihm angestrebten Verdnderungen deut-
lich. Die von ihm genannten Beispiele bezogen
sich auf die kulturelle Betreuung, das Gesund-
heitswesen, den Sport und die Aufrechterhal-
tung der offentlichen Ordnung. Das Gesund-
heitswesen gedachte Chruschtschow in den
Stadten an die Gewerkschaften und auf dem
Lande an die lokalen Sowjets, den Sport an
freiwillige Verbdande zu tibertragen. Auf dem
Gebiet der Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit, das eindeutig staatshoheitlichen
Charakter besitzt, trat Chruschtschow fiir die
Ubertragung bestimmter Ordnungsfunktionen
an eine Volksmiliz und Kameradschafts-
gerichte ein. Die Gerichte, die Polizei und die
Staatsanwaltschaft sollten in Zukunft nur noch
.parallel” mit diesen gesellschaftlichen Orga-
nisationen den Schutz der 6ffentlichen Ord-
nung wahrnehmen. Ihnen sollte die Aufgabe
zufallen, ,auf Personen einzuwirken, die sich
boswillig den Normen der sozialistischen Ge-
sellschaft nicht fligen und sich nicht erziehen
lassen.” Auf das Problem, wie sich alle diese
Einrichtungen, zu denen noch die ,Allgemeinen
Biirgerversammlungen® der Parasitengesetze
hinzu kamen, auf die Stabilitit der sowje-
tischen Rechtsordnung auswirken mubBten,
ging Chruschtschow nicht ein. Ihm schien auch
nicht bewuBt zu sein, daB zwischen dem von
ihm angestrebten Ideal einer ,gesellschaft-
lichen Rechtspflege” und dem im Rahmen der
Rechisreformen nach dem Tode Stalins wieder-
hergestellten Monopolanspruch der ordent-
lichen Gerichte ein uniiberbriickbarer Wider-
spruch bestand.

13) Vgl. Meissner, B.: RuBland unter
schtschow, Miinchen 1960, S. 257 ff.
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Chruschtschow wandte sich entschieden da-
gegen, das Absterben des Staates aul Grund
seiner Vorschlige mit einer ,Art Blatterfall
im Herbst" gleichzusetzen, ,bei dem nur die
kahlen Aste iibrigbleiben” wiirden. Der Uber-
gang einzelner Funkiionen von den Staals-
organen auf die ,gesellschaftlichen Organisa-
tionen* wiirde keineswegs eine Schwachung
der Rolle des sozialistischen Staates beim
Aufbau des Kommunismus bedeuten.

Die inzwischen groBtenteils wverwirklichten
Vorschlage Chruschtschows bedeuten keinen
Abbau der gesamtstaatlichen Organisation,
sondern nur eine Umverteilung wvon Zu-
standigkeiten innerhalb des ,Mechanismus
der Diktatur”. Es besteht kein Zweifel, daB
sich an der autokratischen Herrschaftsord-
nung auch dann nichts dndern wiirde, wenn
alle Staatsfunktionen an die Partei und die
von ihr abhdngigen Massenorganisationen
iibertragen werden wiirden, da diese in poli-
tisch-soziologischer Hinsicht Herrschaftsorga-
nisationen darstellen. Selbst Stalin hat nie
daran gezweifelt, daB die Partei mit dem
Staat absterben werde. Die These von der
.Unsterblichkeit der Partei”, die von Chru-
schtschow zuerst 1958 aufgestellt wurde, be-
deutet eine entscheidende Abweichung vom
Ursprungskonzept. Sie besagt, dall sich die
«Klassenlose Gesellschaft® — unabhangig von
ihrem utopischen Charakter — niemals her-
stellen lassen wird, da die Herrschaftslosig-
keit nach Marx die Grundvoraussetzung fir
die Verwirklichung der kommunistischen End-
gesellschalt bildet.

Die Unterscheidung zwischen politischen und
gesellschaftlichen Funktionen ist zu faden-
scheinig, um nicht die Absicht Chruschtschows
zu erkennen, die Partei als Herrschaltsorgani-
sation fur alle Zeiten zu erhalten.

Bei dieser tiefgehenden Revision der bishe-
rigen marxistisch-leninistischen Staatslehre ist
es nur konsequent, wenn in einem Aufsalz
der fithrenden sowjetischen Rechtszeitschrift
davon gesprochen wird, daB es im Voll-
kommunismus nicht nur eine Verwaltung von
Sachen, sondern auch von Personen geben
wiirde '),

Da die Doppellunktion der Sowjets als Staats-
apparat und ,gesellschaftliche Organisation”
neuerdings besonders hervorgehoben wird,
bedeutet dies, daB auch das Réatesystem an der
Seite der Partei und der ibrigen Massen-
organisationen (Gewerkschallen, Genossen-
schaften, Komsomol usw.) erhalten bleiben

14) Vgl. Belych, A. K.: O dialektike otmiranija
gosudarstva (Uber die Dialektik des Absterbens
des Staates), Sovetskoe gosudarstvo i pravo (So-
wjetruBland und Recht), 1963, Nr. 1, S. 19,

soll. Eine Verdnderung in der Zuse
setzung des ,Mechanismus der Diktatur® |
somit nicht ein.

Auch die bisherigen Mafnahmen zur Starkung
der ,Sowjetdemokratie* sind so geringfiigig,
daB von einem Absterben der Diktatur vor
dem Staat nicht die Rede sein kann. Das
.kollegiale Fiihrungsprinzip“ und das Turnus-
system, die auf Grund des Parteiprogramms
und der Parteisatzung Bestandteile der mate-
riellen Rechtsverfassung geworden sind, be-
deuten nur eine starkere Hervorkehrung der
oligarchischen Ziige der autokratischen Herr-
schaftsordnung. Der Demokratisierungsprozeh
kann durch diese Entwicklung, zu der noch
die Verringerung der hauptamtlichen Funk-
tiondre tritt, gefordert werden. Dieser ProzeB
ist aber bisher nirgends richtig in Gang ge-
kommen. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir
die Sowjets, die auch unter Stalin regelmaBig
zusammentraten, sondern auch fiir die Partei,
wo in den letzten Jahren soviel von ,inner-
parteilicher Demokratie” die Rede war.

Auch von dem verdnderten Klasseninhalt, der
sich bereits unter Stalin in den dreiBiger Jah-
ren herausgebildet hatte, kann nicht ohne wei-
teres aul eine Einschrdnkung der Partei-
diktatur geschlossen werden.

Der autokratische Aufbau der Partei ist unter
Chruschtschow ebenso erhalten geblieben wie
die totalitiren Organisationsprinzipien, die
ihm zugrunde lagen.

Alle Vorschldge, die auf eine Abschaffung des
Organisationsprinzips der ,monolithischen Ein-
heit” und damit auf die Zulassung einer Frak-
tionsbildung innerhalb der Partei gerichtet
waren, sind entschieden zuriickgewiesen wor-
den. Das Turnussystem, das einen Teil der
Filhrungskader in bestimmten Zeitabstinden
auswechselt, gilt nicht fiir die Hierarchie der
Parteisekretire, die den Kern der Parteibiiro-
kratie darstellen, der als der eigentliche Trd-
ger der permanenten Parteidiktatur anzusehen
ist. Die Parteiautokratie hat ihren unbe-
schrinkten Charakter nicht verloren. Thr ist
lediglich mit der Bezeichnung ,allgemeiner
Volksstaat" ein neues Etikett umgehangt
worden %),

Der Zustindigkeitsbereich der Partei hat sich
auf Grund der Verwaltungsreform von Chru-
schtschow vergréBert und nicht verringert.
Der gréofte Teil der Rechtsfunktionen des So-
wietstaates, und nicht nur die Teilfunktion
der Regierung, werden jetzt von der W
und ihren Organen permanent ausgeiibt.

15) F. Chr. Schroeder: Inhalt und Entwicklung von
Staat und Recht nach dem neuen Part

(1), Jb. f. Ostrecht, I1I/1 1963, S, 52 spricht mit Recit
von einem ,Etikettenschwindel®.
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Andererseits sind mit dem Fiihrerkult auch
'-a'éwis'se despotische Entartungserscheinungen
des Spatstalinismus von Chruschtschow besei-
tigt worden. Auch eine begrenzte Dezentrali-
sierung der Parteiverwaltung ist zugelassen
worden. Fir die wesentlich ausgebaute Partei-
autokratie ist bezeichnend, daB trotz der do-
minierenden Stellung Chruschtschows die
Fiille der Entscheidungsgewalt wie in den
zwanziger Jahren in den Hénden eines ,Fiih-
rerkollektivs” liegt, das sich faktisch selbst
durch Kooptation erganzt. Nicht nur alle poli-
tischen Entscheidungen, sondern auch die
Steuerung des gesellschaftlichen Integrations-
und Umwandlungsprozesses liegt in den Hén-
den dieser kleinen Fithrungsgruppe, welche
die Schliisselstellungen in den Vollzugsorga-
nen des Zentralkomitees (Prasidium, Sekreta-
riat) und des Ministerrats der UdSSR inne hat.
Die fiir die Parteiautokratie seit Lenin be-
zeichnenden allen Fiihrungsgremien sind,
wenn auch teilweise unter anderem Namen,
geblieben.

Weggefallen sind lediglich zwei Institutionen,
die fiir den stalinistischen Fiihrerstaat bezeich-
nend waren: das Fiihreramt, das niemals ver-
fassungsrechtlich verankert war, und das Pri-
vatsekretariat des ,Woshdj" (Fiihrers) mit
Poskrjobyschew, dem ,Schildknappen” Sta-
lins, an der Spitze.

Die Fithrungsspitze weist auf Grund ihres vor-
wiegend oligarchischen Charakters eine gro-
Bere Labilitdt und zugleich auch eine grofiere
Abhdngigkeit von den im Zentralkomitee ver-
tretenen Krédften aul.

Zu der Beschrankung der Parteiautokratie
»Von oben”, wie sie im stalinistischen Fiihrer-
staat vorlag, ist so eine Beschrankung ,von
unten” getreten, welche eine Abkehr vom
Totalitarismus begiinstigt.

2. Die totale Kontrolle

Das entscheidende Element, das Stalin — ab-
gesehen von seiner persénlichen Selbstherr-
schaft — zur Parteiautokratie hinzugefiigt hat,
war eine totale soziale Kontrolle ,von oben".
Sie erstreckte sich nicht nur auf alle gesell-
schaftlichen Organisationen, sondern auch auf
alle Massenmedien und die damit verbundenen
Informationsmoglichkeiten. Im Rahmen eines
vielgestaltigen Kontrollsystems fiel der
Staatspolizei, die seit der ,GroBen Sauberung”
1934—38 unmittelbar der ,Fiithrerkanzlei”
unterstand, in der Stalin-Ara eine besondere
Bedeutung zu.

Der Massenterror diente hauptsichlich dazu,
die Effektivitat des Kontrollapparats unter Be-
Weis zu stellen.
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Die totale Form der Kontrolle, die jede Ini-
tiative abtotete, hat wesentlich zu einer Sta-
gnation auf vielen Gebieten der Kultur und
Geisteswissenschaft gefiihrt. Dieser Stillstand
machte sich in den letzten Lebensjahren Sta-
lins auch auf dem wirtschaftlichen Gebiet be-
merkbar und verursachte zunehmende innere
Spannungen.

Die Tendenz zum Stdndestaat, die sich aus
diesem Streben nach totaler Kontrolle aller
Lebensbereiche entwickelte, lief das schopfe-
rische Leben immer mehr erstarren. Der Ver-
lust an sozialer Mobilitdit und personlicher
Initiative konnte durch die Disziplinierung des
Sozialkorpers, die Stalin mit einem ausgekli-
gelten Rangklassensystem anstrebte, mnicht
aufgewogen werden.

Die Entwicklung der letzten Jahre ist durch
das Bestreben Chruschischows gekennzeich-
net, die totalitare Einparteienherrschaft unter
Beibehaltung der umfassenden sozialen Kon-
trolle an die verdnderte innere Situation an-
zupassen und dabei einen bestimmten Grad
gesellschaftiicher Spontaneitdt zuzulassen.
Chruschtschow ist durchaus bewuBt, daB ohne
gesellschaftliche Spontaneitdt sozialer Fort-
schritt nicht moglich ist. Er versucht diese
Spontaneitdt zu wecken und sie zugleich zu
kanalisieren und zu regulieren. Auf die Dauer
wird sich die totale Kontrolle, die unter
Chruschtschow in Gestalt einer einheitlichen
Partei- und Staalskontrolle und durch Uber-
tragung von Kontrollfunktionen an ,gesell-
schaftliche Organe” ausgebaut worden ist %),
mit der Férderung gesellschaftlicher Sponta-
neitat nicht vereinen lassen.

Das Hin und Her der Verwaltungsreformen
Chruschischows ldBt erkennen, wie schwer es
dem sowjetischen Partei- und Regierungschef
fdllt, eine bestimmte Relation zwischen den
organisatorischen MabBnahmen der Fiihrungs-
spitze und den sich immer neu bildenden spon-
tanen Prozessen, innerhalb der Gesellschaft
herzustellen. '

3. Die totale Planung

Auch das Element der totalen Planung, das
fiir das totalitire Herrschaftssystem in der
Sowjetunion konstitutiven Charakter besitzt,
ist hauptsdchlich von Stalin entwidckelt wor-
den. Er hat es mit dem Gedanken der Erzie-
hungsdiktatur verbunden, der bei Lenin we-
sentlich ausgeprdgter war als bei Marx und
Engels.

Die Planung ist in der Sowjetunion an der
ideologischen Zielsetzung der Staatspartei

16) Vgl. Meissner, Grofie Verwaltungsreform Chru-
schtschows, a.a. 0., S. 101, Schroeder (I), a.a. O,
S. 584,



ausgerichtet und damit durch die Integration
politischer WertmalBstdbe bedingt.

Sie erfaft nicht nur iiber den Plan den wirt-
schaftlichen und kulturellen Bereich, sondern
iiber die jeweilige Generallinie der Partei,
die sich im Parteiprogramm orientiert, auch
den politischen Bereich.

Das Parteiprogramm ist wiederum an dem in
der Theorie festgelegten eschatologischen
Endziel ausgerichtet,

Die totale Planung ist auf die planméBige Um-
formung der bestehenden sozialistischen Ge-
sellschaft, die nur als Durchgangsstadium zum
Vollkommunismus gesehen wird, und auf die
Schaffung eines neuen, kommunistischen Men-
schen entsprechend dem ideologischen Leitbild
ausgerichtet. Der permanente soziale Struktur-
wandel erfolgt vorwiegend auf evolutiondarem
Wege, das heiBt mit Hille ideologischer Len-
kung und erzieherischer Mittel 7). Revolutio-
ndre Eingriffe ,von oben” sind nur ausnahms-
weise vorgesehen. Gemeinsam ist allen sozia-
len Umgestaltungen ihr planméBiger Charak-
ter. Insofern ist die auf das Endziel ausgerich-
tete totale Planung und nicht so sehr ein
neuer Revolutionstyp das besondere Merkmal
des totalitdren Systems '®), In dem permanen-
ten sozialen Strukturwandel, der durch die
totale Planung bewirkt wird, liegt die Recht-
fertigung fiir das unbeschriankte Machtmono-
pol der Partei und die von ihr ausgeiibte
totale soziale Kontrolle.

Wiirde die Sowjetfiihrung das Endziel
geben, so wiirde damit die Begriindun
den totalitdaren Charakter der Einpar -
schaft wegfallen. Daher ist es zu verstehen,
daB Chruschtschow mit solcher Inbrunst am
Endziel festhdlt und sogar das Risiko auf sich
genommen hat, den genauen Termin fiir den
Eintritt des Kommunismus in der Sowjetunion
im neuen Parteiprogramm festzulegen,

Auf Grund dieser systembedingten Logik ist
auch der Zwanzigjahresplan, der zur Errei-
chung dieses Ziels dient, in das Parteipro-
gramm aufgenommen worden. Der Zwanzig-
jahresplan ist somit ebenso wie der laufende
Siebenjahresplan nicht als formelles Geselz
ergangen, sondern von dem formal héchsten
Organ der KPdSU, dem ParteikongreB, be-
schlossen worden.

Die eingehenden Ausfiihrungen nicht nur
tiber die kommende kommunistische End-
gesellschaft, sondern auch iiber die Charakter-
ziige des neuen, kommunistischen Menschen,
lassen in Verbindung mit der umfassenden
Planung auf dem Bildungssektor deutlich die
Verbindung von Plan- und Erziehungsdikta-
tur erkennen, Die ,Reideologisierung wvon
oben*, die von den sowjetischen Parteiideo-
logen seit dem XXIL Parteikongref der
KPdSU im Oktober 1961 in verstidrktem Male
betrieben wird '), 1aBt deutlich erkennen, dal
Chruschtschow an dem totalitdren Herrschalts-
system unbeirrt festzuhalten gedenkt.

II. Die Verwaltungsreformen Chruschtschows

Das sowjetische Herrschaftssystem beruhte in
der Stalin-Ara seiner Verwaltungsstruktur
nach auf vier Organisationsprinzipien:

1. der Gewaltenvereinigung,

2, dem ,demokratischen Zentralismus”,
3. der planméBigen Leitung,

4. der einheitlichen Befehlsgewalt.

Die ,einheitliche Befehlsgewalt* (Jedinonat-
schalije), die der Wehrreform von 1924 zu-
grunde lag, war in Gestalt des Direktorial-
prinzips 1929 in der Industrieverwaltung ein-

17) Vgl. Anweiler, O.: Totalitdire Erziehung? Ge-
sellschaft - Staal - Erziehung, 1964, S, 185f{f,

18) R. Lowenthal: Totalitire und demokratische
Revolution, Der Monat, November 1960, S. 4,
spricht zutreffend von ,planméBigen Wandlungen,
die einer Gesellschaft auferlegt werden”., Indem
er die planméifige Umformung der Gesellschalt mit
einem neuen totalitiren Revolutionstyp (.perma-
nente Revolution von oben”) gleichsetzt, verwischt
er den Unterschied zwischen der revolutiondren
und evolutiondren Seite des sozialen Umgestal-
tungsprozesses.
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gefiihrt worden. Im politischen Bereich wirkie
sich die Einmannleitung ab 1934 als ,Fiihrer-
prinzip® aus.

Die Verwirklichung dieses Prinzips in allen
Bereichen des offentlichen Lebens lieB den
bolschewistischen Einparteistaat in zunehmen-
dem MaBe zu einem ,Fiihrerstaat* werden®).
An dem Prinzip der ,einheitlichen Befehls-
gewalt® wird in der Wirtschaftsverwallung
auch heute festgehalten, wihrend es im poli-
tischen Bereich durch das bereits frither er
wihnte  kollektive Fiithrungsprinzip® ersetzl
worden ist.

Auf Grund der obengenannten Organisations-
prinzipien ist der Sowjetstaat unter Chru-
schtschow ebenso wie unter Stalin als ein
zentralisierter Verwallungsstaal und zugleid

19) Vgl Meissner, B.: Der Zweifrontenkampf der
KPdSU, Osteuropa, 13. Jg, 1963 S. 590.

20) Vgl. Dennewitz-Meissner, Bd. 1, a.a. O, §. 15k
Meissner, RuBland im Umbruch, S. 3,



_ !.ln totaler Planstaat anzusehen. Aus die-
ser besonderen Verwaltungsstruktur des So-
wijetstaates ergibt sich zweierlei:

a) Fiir eine Auflockerung des totalitiren Herr-
schaftssystems ist ohne Beschrdnkung des
aufgebldhten Verwaltungs- und Planungs-
apparats nur ein begrenzter Spielraum vor-
handen. Einer ,Liberalisierung” sind so-
mit einerseits von dieser Struktur her,
andererseits durch den absoluten Charak-
ter der Parteidiktatur feste Grenzen ge-
setzl;

b) im Rahmen der sowjetischen Staats-, Wirt-
schafts- und Parteiverwaltung ist nur ein
sehr begrenzter Grad von Dezentralisie-
rung moglich. Wenn in der Stalin-Ara von
.Dezentralisation” der Verwaltung gespro-
chen wurde, handelte es sich in Wirklich-
keit nur um eine Dekonzentration.

Ansdtze zu einer wirklichen Dezentralisie-
rung, bei der den regionalen und lokalen In-
stanzen wesentliche Entscheidungbefugnisse
ibertragen worden sind, machten sich erst in
der Verwaltungsreform Chruschtschows von
1957 bemerkbar *'). Auch in der Verwaltungs-
reform von 1962 finden sich diese Ansdtze, die
in einer gréBeren Betriebsautonomie (die auf
Grund eines Belriebsgesetzes gewédhrt werden
soll) und in den erweiterten Planungsbefug-
nissen der Unionsrepubliken zum Ausdruck
kommen. Diese Dezentralisierungstendenzen
werden aber durch MaBnahmen einer ver-
starkten Zentralisierung der Wirtschaftsfiih-
rung Uberschattet, die im léndlichen Bereich
primdr der Partei zugewiesen wird, der auch
weitgehende Kontrollbefugnisse iiber den
WirtschaftsprozeB iibertragen werden.

Zwei Fragen haben bei den sowjetischen Ver-
waltungsreformen, unabhéngig von der je-
weils stdrkeren oder schwicheren Tendenz
zur Zentralisierung, immer eine besondere
Rolle gespielt. Auf der einen Seite stand dem
Prinzip der Spezialisierung nach Verwaltungs-
zweigen das Prinzip der Spezialisierung nach
Verwaltungsfunktionen (,Funkzionalka®) ge-
geniiber. Auf der anderen Seite handelte es
sich um die Frage, ob die Verwaltungsorgani-
sation auf der Grundlage des Territorial- oder
des Produktionsprinzips aufgebaut werden
sollte. Die Reform Stalins von 1934 bedeutete
eine Entscheidung zugunsten einer Spezialisie-
ruing nach Verwaltungszweigen und zugleich
einen gewissen KompromiB zwischen dem
Territorial- und Produktionsprinzip *).

21) Vgl, Meissner, RuBland unter Chruschtschow,
a.a.0, S. 20ff. und 25 ff.

;2]2‘\,/91. Meissner, RuBland im Umbruch, a.a.O.,
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Alle Institutionen, auf denen die sowjetische
Staats- und Gesellschaftsordnung seit der
Vollsozialisierung beruhte, wurden auf dem
produktions-territorialen Prinzip aufgebaut,
das von 1934 bis 1962 fiir den Parteiaufbau
bestimmend war. Es ist mit einer geringfii-
gigen Anderung, die sich auf die Partei-
organisation von geschlossenen Arbeitssied-
lungen und Wohnblocks bezog, auch in die
von Koslow vorgelegte neue Parteisatzung
von 1961 aufgenommen worden.

Das produktions-territoriale Prinzip, verbun-
den mit der Spezialisierung nach Verwal-
tungszweigen, ermdglichte bei einer klaren
organisatorischen Scheidung von Partei und
Staat die unmittelbare Fiihrung bestimmter
produktionswirtschaftlich und territorial klar
umrissener Verwaltungseinheiten durch die
Zentrale.

Der Aufbau der Parteiorganisation entsprach
dabei dem territorialen Aufbau der gesamt-
staatlichen Organisation. Die einzige Aus-
nahme bildeten die Parteigrundorganisatio-
nen, die ausschliefilich auf dem Produktions-
prinzip aufgebaut waren. Es gab somit Par-
teizellen in Industriebetrieben, Kolchosen und
Sowchosen sowie sonstige Dienststellen, nicht
aber eine Parteiorganisation in der Dorfge-
meinde (Sel'sowjet), der untersten Stufe der
Staatsverwaltung auf dem Lande.

Durch die Reform im Frithjahr 1957 wurde
die Verwaltung des Industrie- und Bauwesens,
durch die organisatorischen MaBnahmen des
Marz-Plenums 1962 die Agrarverwaltung weit-
gehend verselbstdandigt.

Durch die im Mai 1957 gebildeten Volks-
wirtschaftsrdte (Sownarchose), fiir die teil-
weise Gebietsorganisationen der Partei zu-
stindig waren, wurde das Territorialprinzip
im Verhdltnis zum Produktionsprinzip ge-
stirkt. Das vertikale Leistungssystem der Mi-
nisterien wurde gleichzeitig weitgehend durch
das horizontale Leistungssystem der regio-
nalen Volkswirtschaftsridte ersetzt.

Die Reformen von 1962 lieBen eine entgegen-
gesetzte Richtung erkennen?®), Die Wirt-
schaftsverwaltung wurde unter Wiederher-
stellung des durchgehenden vertikalen Auf-
baus wieder enger mit der Staatsverwaltung
verbunden, zugleich aber der unmittelbaren
Befehlsgewalt der Partei unterstellt. An Stelle
des Dualismus von Partei und Staat der Stalin-
Ara und den Ansdtzen zu einem Trialismus
von Partei, Staat und Wirtschaft in der Reform
von 1957 machte sich eine starke Tendenz
zum Monismus bemerkbar, die in der teilwei-

23) Vgl. Meissner, Groie Verwaltungsreform Chru-
schtschows, a.a. 0., S. 871f.



sen Verschmelzung der Partei-, Staats- und
Wirtschaftsverwaltung zum Ausdruck kam.
Gleichzeitig trat im Parteiaufbau und teilweise
auch im Aufbau der Staatsverwaltung das
territoriale Prinzip gegeniiber dem Produk-
tionsprinzip zuriick.

Im Unterschied zu 1957 ist durch die Reform-
maBnahmen, die auf dem November-Plenum
des Zentralkomitees 1962 beschlossen wurden,
auch die Parteiverwaltung erfaBt worden.

Bei der groBen Verwaltungsreform handelt
es sich um die tiefgehendste Umgestaltung
der organisatorischen Struktur der Partei seit
der Oktoberrevolution.

Die Partei wird bis zur Gebietsebene ein-
schlieBlich in zwei Kolonnen von ungleicher
Starke aufgeteilt. Die eine bildet vorwiegend
eine Arbeiter- und Intelligenzlerpartei von
7.5 Mill,, die andere eine Bauernpartei von
2,5 Mill. Parteikommunisten.

Auf der unionsrepublikanischen Ebene tref-
fen die beiden Kolonnen wieder zusammen.
Durch die Zweiteilung und das Produktions-
prinzip sollen die Vollzugsorgane der Partei
auf allen Verwaltungsstufen in die Lage ver-
setzt werden, die unmittelbare Leitung der
Industrie- und Landwirtschaftsproduktion zu
libernehmen.

Die Partei soll sich nicht mehr mit einem
durch die organisatorische Trennung begrenz-
ten Weisungsrecht begniigen, sondern soll
die operative Verwaltung selbst in die Hand
nehmen,.

Durch die Beseitigung der bisherigen klaren
Abgrenzung zwischen der Partei- und Staats-
verwaltung verstoBt Chruschtschow gegen
eine grundlegende Forderung Lenins, die bis-
her ein allgemein giiltiges Axiom des Staats-
rechts und der Verwaltungslehre der Sowjet-
union gebildet hatte. Die Partei hatte die Ar-
beit der staatlichen Verwaltungsorgane zu
leiten. Sie hatte aber ihre operative Arbeit
nicht zu ersetzen.

Die Partei war im Sinne der bisherigen Grund-
konzeption vor allem Trdger der Regierungs-
und Organisationsgewalt, das heifit der eigent-
lichen politischen Gewalt des Staates.

Die Verwaltung, als derjenige Teil der Exe-
kutive, der in erster Linie der technischen
Durchfithrung diente, gehiérte dagegen fast
ausschlieBlich zur Zustandigkeit der Sowjets,
das heifit des Staatsapparates im engeren
Sinne.

Nunmehr soll die Partei sich auch an der Aus-
iibung der Verwaltungsfunktion des Staates
im Bereich der Wirlschaft permanent betei-
ligen. Die Verparteilichung des Staates, die
durch diesen ProzeB herbeigefiihrt wird, hat
gleichzeitig eine starkere Verstaatlichung der
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Partei zur Folge. Indem Chrusdntsdmw"
Partei versachlicht und unmittelbar an der
Verwaltungsfront einsetzt, entzieht er sie aber
ihrer eigentlichen Aufgabe, Motor der Staats-
maschinerie und Hiiter des revolutiondren
Sendungsbewufitseins zugleich zu sein. Der
VerschleiB, dem die Partei durch die tagliche
Verwaltungsarbeit ausgesetzt wird, muB sich
zwangsldaufig auf ihre Fahigkeiten auswirken,
nicht nur die fithrende und lenkende, sondern
auch die beseelende Kraft des Sowjetsystems
zu bilden. Die Verantwortung, die sie bis-
her in der praktischen Arbeit auf andere
Institutionen abwaélzen konnte, fallt nunmehr
auf sie zurtdk.

Die Absicht, der Partei die Leitung der ge-
samten Wirtschattsverwaltung zu iibertragen,
war bei der GroBien Verwaltungsreform von
vornherein mit zwei entgegengesetzten Ten-
denzen verbunden.

Auf der einen Seite war eine verstdarkte Zen-
tralisierung der Wirtschaftsfilhrung bei gleich-
zeitiger raumlicher Konzentration der Wirt-
schaftsverwaltung feststellbar, Auf der ande-
ren Seite lieBen die Ausfithrungen Chru-
schischows auf die Absicht schlieBen, die Pla-
nungsbefugnisse der Unionsrepubliken we-
sentlich zu erweitern und den Betrieben eine
groBere Autonomie bei der Aufstellung und
Verwirklichung der laufenden Pldne zu ge-
wahren. Die Sowjetwirtschaft bedurfte drin-
gend einer solchen Stiarkung der ortlichen
Initiative, nachdem die dem November-Ple-
num vorangegangene Liberman-Diskussion die
Schwiéchen einer ausgesprochenen Befehls-
wirtschaft aufgedeckt hatte.

Wenn andere Anreize in ausreichendem Mafe
nicht zur Verfligung standen, war die Dezen-
tralisierung das einzige Mittel, um eine be-
grenzte Produktivitatssteigerung und zugleich
mehr Informationen fiir eine kontinuierliche
Planung, wie sie von sowjetischer Seite im-
mer dringender angestrebt wird, zu erzielen.
Die Sowjetfiihrung war sich der Gefahren, die
sich aus dieser grofieren ortlichen Autonomie
fiir das System ergeben konnten, durchaus be-
wubt.

Die schrittweise Riickkehr zum durchgehenden
vertikalen Leistungssystem, unter Einbau der
regionalen Volkswirtschaftsrite, ebenso wie
die stirkere Einschaltung der Partei in den
WirtschaftsprozeB waren dazu bestimmt, ei-
ner solchen Entwicklung vorzubeugen. Diese
MaBnahmen trugen aber dazu bei, die zwie-
spéltigen Ziige der Verwaltungsreform zu ver
starken.

Diese wies von vornherein einen uneinheit-
lichen und unfertigen Charakter auf. Weder
lag eine genaue Kompetenzabgrenzung Zwi-

B 43

skl



en dem Bund und den Unionsrepubliken
‘auf dem Gebiet der Planung vor, noch war
das Verhiltnis der Partei zu den neuen Orga-
nen der staatlichen Industrie- und Bauverwal-
tung hinreichend geklart,

Die weitere Behandlung dieser beiden offenen
Fragen ermoglichte es den Befiirwortern eines
hdrteren innenpolitischen Kurses, der Ver-
waltungsreform eine Wendung zu geben, wie
sie von Chruschtschow urspriinglich nicht be-
absichtigt war.

Sie ist in der Verwaltungsreform vom 13.
Mirz 1963 zum Ausdruck gekommen *), durch
die ein Oberster Volkswirtschaftsrat der UdSSR
(WSNCh), gleichsam als ein Wirtschafts-
kabinett, gebildet worden ist. Auferdem sind
die auf Grund der November-Beschliisse ge-
schaffenen neuen Befehlsstellen fiir die Indu-
strie und das Bauwesen erneut in ihrer Struk-
tur verdndert worden.

Durch die Verwaltungsreform vom 13. Mérz
1963 wird die Zentralisierung der Sowjetwirt-
schalt ohne Riicksicht auf den fdéderativen
Aufbau der Sowjetunion auf die Spilze ge-
trieben.

Die sachliche Verwaltungskonzentration, die
zur Bildung des Obersten Volkswirtschalts-
rates der UdSSR gefiihrt hat, verbindet sich
mit einer weileren territorialen Konzentra-
tion, die in der Umwandlung der dem WSNCh
unterstellten Verwaltungsorgane zum Aus-
druck kommt,

Die Sowjetregierung wies auf Grund dieser
institutionellen Verdnderungen am 31, Dezem-
ber 1963 die auf Seite 12 skizzierte Struktur
auf #),

Mit Dekret vom 27, Juli 1964 ist ein beson-
deres Ministerium fiir Zivile Luftfahrt gebildet
worden. Damit hat sich die Zahl der Ministe-
rien aul zwolf erhoht. Neu errichtet wurde im
Januar 1964 ein Staatskomitee flir Olver-
arbeitungs- und Ulchemische Industrie, das
olfenbar vom Staatskomitee fiir Chemische
und Erdolindustrie abgetrennt worden ist.
Damit vergroferte sich die Gesamtzahl der

24) Vgl. Meissner, Zweifrontenkampf der KPdSU,
4.a.0, S 573 (f.

25} Quelle: Ekonomiceskaja gazeta (Wirtschafts-
zeitung) vom 4. Januar 1964, S. 34; Meissner, Zwei-
frontenkampf der KPdSU, a.a.0., S. 581 ff. In der
Aulstellung der Ekonomiteskaja gazeta ist das
Staatskomitee fiir Chemischen und UOlverarbei-
tungsbau vergessen worden. Dagegen wird das
Staalskomitee fiir Maschinenbau aufgefiihrt, das
offenbar nicht aufgeldst worden ist. Die Zentral-
verwallungen beim Ministerrat der UdSSR, die in
der Bundesvertassung (Art. 76) nicht verzeichnet
sind, wurden in das Schema nicht aufgenommen.
Zur Struktur des Ministerrats der UdSSR am
1. Dezember 1962 vgl. Meissner, Grobe Verwal-
tungsreform Chruschtschows, a.a. O., S. 102 ff.
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dem Staatlichen Plankomitee der UdSSR unter-
stellten Staatskomitees auf 14,

Die gesamte Riistungsindustrie ist im Rahmen
der Reform vom 13. Mérz 1963 dem Obersten
Volkswirtschaftsrat der UdSSR unmittelbar
unterstellt worden. Seine Leitung ist wvon
Ustinow, einem unter Stalin groBgewordenen
Riistungsspezialisten, im Range eines Ersten
Stellveriretenden Ministerprasidenten der
UdSSR ilibernommen worden. Auch sonst ist
das Gewicht der Wehrwirtschafisfiihrer ge-
starkt worden,

Auf Grund des gegenwartigen Standes der
Verwaltungsreform besteht zwischen der Par-
tei- und Agrarverwaltung, nicht aber zwischen
der Partei- und Industrieverwaltung eine so
enge Bindung, daB von einer unmittelbaren
Produktionsleitung der Partei gesprochen
werden kann (s. Schaubild S. 13). Es scheint,
daB Chruschtschow gerade diese Verschmel-
zung von Partei- und Agrarverwaltung beson-
ders am Herzen gelegen hat. Er hat sich mit
der ldndlich-agrarischen Parteiorganisation,
die ein Viertel der Gesamtpartei ausmacht —
dhnlich wie einst Zar Iwan der IV. der
Schrekliche, mit seiner ,Opritschnina-Poli-
tik —, einen seiner Befehlsgewalt unmittel-
bar unterworfenen Staat im Staate aufgebaut.

Die neue Verwaltungsstruktur ermdglicht es
der Partei, sich auf die Landwirtschaftsproduk-
tion zu konzentrieren. Das gleiche kann in
bezug auf die Industrieproduktion nicht gesagt
werden. Hier ist durch die Reform wvom
13. Mdrz 1963 der staatliche und nicht der
parteiliche EinfluB auf die Wirtschaftsverwal-
tung verstirkt worden.

Die Parteireform laBt deutlich drei Motive

Chruschtschows erkennen *):

1. Den Glauben, daf eine rationelle Ver-
waltungsorganisation in Verbindung mit
dem richtigen Einsatz der in den einzelnen
Bereichen vorhandenen qualifizierten Fiih-
rungskader zu einer wesentlichen Steige-
rung der Industrie- und Landwirtschafts-
produktion und damit zu einer Uberwin-
dung der meisten wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten fithren kann;

2, die Uberzeugung, daB die Partei ihre Da-
seinsberechtigung in einer sich weiter ent-
wickelnden Industriegesellschait nur durch
die Ubernahme der Verantwortung fiir die
wirtschaftliche Leistungssteigerung legiti-
mieren kann;

3. die Absicht, die biirokratischen Erstarrungs-
tendenzen im Parteiapparat und die stali-

26) Vgl. Lowenthal, R.: Chruschtschows unblutiger
Staatsstreich, Der Monat, Méarz 1963, S. 7 ff.; Meiss-
ner, Grofle Verwaltungsreform Chruschtschows,
a.a. 0, S. 104 ff.
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Ministerrat der UdSSR

(Stand vom 31. Dezember 1963)

Présidium
12 Mitglieder

Staatl. Pro-
Oberster 12 Staals- 15 Minister- duklionsi
Volkswirt- M : komitees préasidenten kor{lltee fur
schaftsrat 11 Ministerien HAA Zontrals dan tintane, Bewdsserungs-
(“;Eggh verwaltungen republiken ack\t;rr::sue:nd
wirtschaft
1 ]
Auswiértige Angelegenheiten, Vertei- Partei- und Staatskontrolle, Staats-
digung, AuBenhandel, Seeschiffahrt, sicherheit, Arbeits- und Lohnfragen,
Verkehrswesen, Finanzen, Landwirt- Handel, Beschaffung, Rundfunk wund
schaft, Nachrichtenwesen, Hochschul- Fernsehen, Filmwesen, Druck (Verlags-
und mittl. Fachschulbildung, Kultur, wesen), Wirtschalitl. Beziehungen mit
Gesundheitswesen, dem Ausland, Kulturelle Beziehungen
mit dem Ausland, Staatsbank der
UdSSR, Statistische Zentralverwaltung
Staats- .
: ’ : Staats- : 15 Staatskomi-
blar;alt.lldles V:}il{:}t\flrl{ komitee kon;(ltee tees, Staatl, 1 Staatsko-
an- schaftsra fiir Bau- REF I Produktions- mitee
komitee der UdSSR » dinierung komit d 1 Zentral
(GOSPLAN (SNCh b der wiss. S, entral-
SSSR) SSSR) (GOSSTROJ Forschungs- Zentralver- verwaltung
SSSR) ta'tiqkeii waltungen
1 | I Baumwoll-
industrie
13 Staatskomitees 6 Staatskomitees und Mittlerer Maschinen- Mittel-
staatl. Produktionsko- bau (Kernwaffen), asiens
Schwarz- und Buntme- mitees Riistungstechnik, Luft- Bewisse-
ta”“-lduStn?" Brenn:. L P fahrttechnik, Schiff- rungsan-
stoffindustrie, Chemi- Transportbau- bau, Radioelektronik, lagen und
sch_e- und Erdo]lndu» wesen, Bau-, Wege- Elektronentechnik, Sonderbau-
strie, Maschujlenbau, bau- und Kommunal- Nutzung der Atom- ten in
Schwer-, Energie- und maschinenbau, Mon- energie, Energie- und Mittelasien
Transporlmdsc‘hinen- tage- und Spezialbau- Elektrizitatswirtschaft,
bau, Chemi‘schen und arbeiten, Bauwesen Gasindustrie, Geolo-
Olverarbeitungsma- des mittelasiatischen gie, Bodenschitze, Er-
schinenbau, Gerite- Wirtschaftsbezirks, findungen und Ent-
bau-, Automatisie- Baustoffindustrie, deckungen, Standards,
rungsmittel und Ver- Zivilwohnungsbau Mafie und Gewichte,
waltungssysteme, und Architektur Unionsbank fiir Finan-
Auto-, Traktoren- und zierung von Kapital-
Landmaschinenbau, anlagen, Verkauf von
Elektrotechnik, Leicht- Landmaschinen
industrie, Lebens-
mittelindustrie, Holz-,
Papier- und Holzver-
arbeitungsindustrie,
Berufstechnische
Bildung
1 Staats-
komitee
Fisch-
wirtschaft
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nistischen Tragheitswiderstdnde in der ge-
samlen Biirokratie, vor allem in ihren
mittleren Réngen, zu iiberwinden, um da-
mit die Machtbasis der reaktiondren Krifte
zu erschittern.
An die Stelle des allround-Funktiondrs, das
heiBt des an den ,heiligen Schriften” des Mar-
xismus-Leninismus geschulten und blind der
jeweiligen Parteilinie folgenden Partei-Manda-
rins, sollten politisch flexible und mit wirt-
schaftlichem Sachverstand ausgestattete Partei-
funktiondre treten.

Von ihnen erhoffte sich Chruschtschow
bar eine Verstarkung der fortschrit
Krédfte in der Parteifiihrung, die ihm so
in der Innen- als auch in der AuBenpolitik
mehr Bewegungsireiheit gewidhren wiirden.
Bisher scheint Chruschischow allerdings die
Ziele, die er mit seinem “coup de parti* (Lg-
wenthal) verfolgte, nicht erreicht zu haben,
Offenbar sind seine Gegner geschidkler oder
auch schwerer lafibar, als es bei der ,Anti-
Partei-Gruppe” unter Fiihrung Molotows und
Malenkows im Jahre 1957 der Fall war,

III. Die Wandlungen im formellen Verfassungsrecht der Sowjetunion

Die formelle Rechisverfassung der UdSSR,
das heiit das geschriebene Grundgesetz, ist
seit dem Tode Stalins insgesamt achtund-
zwanzig Mal gedndert worden *)., Die Ver-
fassungsénderungsgesetze betrafen meist den
organisatorisch-institutionellen Teil der gel-
tenden Bundesverfassung von 1936%) und
waren mit entsprechenden Anderungen der
Verfassungen der Unionsrepubliken wund
Autonomen Republiken verbunden. Sie sind
in starkem MabBe durch die Verwaltungsrefor-
men von 1953, 1957, 1960 und 1962/63 be-
stimmt worden. Es fdllt auf, daB die Teil-
reform vom 13. Méarz 1963, die offenbar gegen
den Willen Chruschtschows durchgesetzt
wurde, erst im Verfassungsdnderungsgesetz
vom 19. Dezember 1963 (AOS UdSSR 1963,
Nr. 52, Artikel 551) ihren Niederschlag ge-
funden hat.

Die Verfassungsdnderungen **) lassen sich in

27) Zur Verfassungsentwicklung des bolschewisti-
schen Rufiland von der Okloberrevolution bis zum
Tode Stalins wvgl. Dennewitz-Meissner, Bd. I,
a.a 0O, S HI9f.; Meissner, B.: Die Verfassungs-
entwicklung der Sowjetunion seit dem Zweiten
Weltkrieg, Jb, {, int. u, ausl, 6ff. Recht, 1, Jg., 1948,
Bd. I, S. 160—169; 2. Jg., 1949, S. 766—787; Der-
salbe: Die verfassungsidndernde Gesetzgebung des
Obeisten Sowjets der UdSSR und die Entwicklung
der Ministerien 1947—1949, Europa-Archiv, 4. lg.,
1949, S. 2301—2306, 2351—2354; Die geseizgebe-
rische Tatigkeit des Oberslen Sowjets der UdSSR
und die Enlwicklung der Sowjetexekutive von 1949
bis 1953, Europa-Archiv, 8. Jg., 1953, S. 5693 bis
5714

28) Wortlaut der Fassung von 1941 und der Ver-
fassungsdnderungsgesetze von 1944 und 1947 bei
Dennewitz-Meissner, Bd. I, a.a. O, S, 191ff; der
Verfassungsnovellen von 1948 bis 1953 bei Meiss-
ner, Europa-Archiv, 4. Jg., 1949, S. 23151f,; 8, Jg.
1953, 8. 5711; Worlaut der Fassung von 1955
nebst ausfihrlichem Kommentar bei Maurach, R.:
Handbuch der Sowjelverfassung, Miinchen 1955,
S. 451

29) Quelle: Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR
= Anzeiger des Obersten Sowjets der UdSSR (ab-
gekiizt: AOS UdSSR).
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die folgenden vier Gruppen einteilen, auf die
kurz eingegangen werden soll:

1. Anderungen in der administrativ-terrilo-
rialen Gliederung der UdSSR

Diese Anderungen hidngen teils mit der verdn-
derten Nalionalitdtenpolitik Chruschtschows,
teils mit der Schaffung von Wirtschaftsverwal-
tungsbezirken als der territorialen Grundlage
tiir die Volkswirtschaftsriate (Sownarchose) zu-
sammen. Teilweise machen sich bei ihnen die
Grenzstreitigkeiten mit der Volksrepublik
China bemerkbar.

Chruschischow hat die kleineren Nationalité-
ten im nordkaukasischen Raum, die von Stalin
auf Grund ihrer Zusammenarbeit mit den
Deutschen nach Sowjetasien wverschickt wor-
den waren, rehabilitiert: Durch Dekrete vom
9. und 11, Januar 1957, die durch das Ver-
fassungsdnderungsgesetz vom 11. Februar
1957 (AOS UdSSR 1957, Nr. 4, Artikel 78) be-
stdatigt wurden, ist die nationale Autonomie
fiir die Vélker der Balkaren, Tschetschenen,
Inguschen, Karatschajer und Kalmiicken wie-
derhergestellt worden. Damit wurde im Rah-
men der RSFSR die Kabardinische ASSR wie-
der in eine Kabardino-Balkarische ASSR um-
gebildet, die Tschetscheno-Inguschische ASSR
wiederhergestellt, ein Kalmiickisches Autono-
mes Gebiet gebildet und das Tscherkessische
Autonome Gebiet in ein Karatschajer-Tscher-
kessisches Autonomes Gebiet umgewandelt.
Mit Dekret vom 26. Juni 1958, das durch das
Verfassungsidnderungsgesetz vom 25. Novem-
ber 1958 (AOS UdSSR 1959, Nr, 1, Artikel 18)
bestdtigt wurde, ist das Kalmiickische Aufo-
nome Gebiet wieder in eine Kalmiickische
ASSR umgewandelt worden. Von der Wieder-
herstellung des selbstdndigen Karatschajer
Autonomen Gebiets wurde dagegen abge-
sehen.

Nur bei den gréBten Volksgruppen, die unfer
Stalin deportiert worden waren, den Wolga-
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tschen und den Krim-Tartaren hat es
Chruschtschow aus Riicksicht auf groBrussische
und ukrainische Interessen unterlassen, das
begangene Unrecht wiedergutzumachen.

Die Krim ist mit Dekret vom 19. Februar 1954,
das durch das Verfassungsdnderungsgesetz
vom 26. April 1954 (AOS UdSSR 1954, Nr. 10,
Artikel 211) bestdtigt wurde, von der RSFSR
an die Ukrainische SSR iibertragen worden.
Die RSFSR erhielt im Ausgleich die Karelo-
Finnische Unionsrepublik, die auf Grund des
Verfassungsdnderungsgesetzes vom 16. Juli
1956 (AOS UdSSR 1956, Nr. 15, Artikel 332) in
eine Karelo-Finnische ASSR umgewandelt
wurde.

Der chinesisch-sowjetische Konflikt veranlafite
die Umbenennung der Burjdt-Mongolischen
ASSR in eine Burjatische ASSR auf Grund des
Dekrets vom 7. Juli 1958. Ferner wurde das
Tuwinische Autonome Gebiet mit Dekret vom
10. Oktober 1961 in eine Tuwinische ASSR um-
gewandelt.

Die beiden Dekrete wurden durch die Verfas-
sungsanderungsgesetze vom 25. Dezember
1958 (AOS UdSSR 1959, Nr. 1, Artikel 18) und
8. Dezember 1961 (AOS UdSSR 1961, Nr. 50,
Artikel 506) bestatigt. Auf Grund dieser Ver-
anderungen hat sich die Zahl der Autonomen
Republiken in der RSFSR, das heiit der GroB-
russischen Unionsrepublik, von 12 auf 16
vergroBert. Die Zahl der autonomen Gebiete
wuchs zundchst von sechs auf sieben an und
verminderte sich dann auf fiinf.

Bei einzelnen Unionsrepubliken haben auBer-
dem Gebietsveranderungen stattgefunden, auf
die hier nicht ndaher einzugehen ist.

2. Erweiterung der Rechle
der Unionsrepubliken

Den Ausgangspunkt dieser Entwidklung, die
mit den Dezentralisierungsbestrebungen Chru-
schtschows zusammenfielen, bildete das De-
kret vom 31. Mai 1956 (AOS UdSSR 1956,
Nr. 12, Artikel 250), durch welches das Justiz-
ministerium der UdSSR aufgel6st wurde, um
— wie es im Vorspruch hieB — ,die iiber-
flissige Zentralisation in der Leitung der
Titigkeit der Gerichte und Justizorgane der
Unionsrepubliken zu beseitigen und deren
Rolle in diesem Sektor zu starken.”

Mit der Auflésung des Justizministeriums der
UdSSR gingen seine Funktionen, soweit sie
die Leitung der Tatigkeit der unionsrepubli-
kanischen Justiz- und Gerichtsorgane betrafen,
auf die Justizministerien iiber #). Die ,gericht-

30) Vgl. Dirnecker, B.: Die Entwicklung des sowje-
tischen Strafverfahrens- und Justizverfassungs-
rechts seit Stalins Tod, Recht in Ost und West,
L. Jg, S. 232,
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liche Verwaltung" der Sondergerichte der
UdSSR wurde an das Oberste Gericht der
UdSSR {iibertragen. Fir die Kodifizierung und
Systematisierung des Sowjetrechts wurde
eine besondere ,Juristische Kommission"
beim Ministerrat der UdSSR errichtet. Durch
ein zweites Dekret vom 4. August 1956 (AOS
UdSSR 1956, Nr. 16, Artikel 356) wurden die
Rechte der Gau- und Gebietsgerichte erwei-
tert, indem ihnen die zweite Teilfunktion der
«gerichtlichen Verwaltung”, soweit sie sich
auf die Kontrolle iiber die Volksgerichte und
Notariatsbehérden bezog, iibertragen wurde.
Die Verwaltungen der Justizministerien der
Unionsrepubliken bei den Gau- und Gebiets-
sowjets wurden aufgelost. Das Verfassungs-
dnderungsgesetz vom 11. Februar 1957 (AOS
UdSSR 1957, Nr. 4, Artikel 63) brachte eine
Neuregelung der Gesetzgebungskompetenz
zwischen Bund und Landern. Durch das Ge-
setz wurde unter Abdnderung der Verfassung
der UdSSR die seit 1936 ausschlieBlich dem
Bundesgesetzgeber  zustehende  Geselzge-
bungsbefugnis iiber den Aufbau der Gerichte
und ErlaB von Zivil-, Straf- und ProzeBgesetz-
biichern an die Unionsrepubliken iibertragen.
Nach dem neugefaBten Artikel 14 Ziffer u der
Verfassung der UdSSR verblieb in der Kom-
petenz der Union lediglich die Festlegung der
.Grundsdtze® fiir eine solche Gesetzgebung.

Wesentliche Anderungen der Gerichtsverfas-
sung brachten zwei Gesetze vom 11. und 12.
Februar 1957 (AOS UdSSR 1957, Nr. 4, Artikel 72
und 80) *'). Durch die neue Ordnung des Ober-
sten Gerichts der UdSSR, die entsprechende
Anderungen der Verfassung der UdSSR (Ar-
tikel 104, 105) notwendig machte, wurde die
Zustdndigkeit des Obersten Gerichts der
UdSSR wesentlich beschrankt. Wahrend das
OG UdSSR bisher auf Grund der Verfassung
von 1936 und des Gerichtsverfassungsgeset-
zes von 1938 die Aufsicht iiber die gerichtliche
Tétigkeit aller Gerichtsorgane der UdSSR und
der Unionsrepubliken im vollen Umfange aus-
iibte, sollte es jetzt nur in Ausnahmefédllen die
in die Zustandigkeit der Obersten Gerichte
der Unionsrepubliken fallenden Rechtssachen
im Wege des gerichtlichen Aufsichtsverfah-
rens uberpriifen. Diese Ausnahmefdlle waren
gegeben, wenn die Entscheidung des Ober-
sten Gerichts einer Unionsrepublik der Bun-
desgesetzgebung widersprach oder die Inter-
essen anderer Unionsrepubliken verletzt wur-
den. Innerhalb des bundesstaatlichen Gerichts-
systems, bei dem lediglich die sogenannten
Transportgerichte in Fortfall kamen, blieb es
bei der bisherigen Regelung im Aufsichtsver-
fahren. Die Kompetenz des OG UdSSR als

31) Vgl. Dirnecker, a.a. 0., S. 233 ff,
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Gericht erster Instanz in Fillen ,von auBer-
ordentlicher Bedeutung, die ihm durch Gesetz
tibertragen sind”, blieb unverdndert erhalten.
Durch das zweite Gesetz wurden die Gerichte
des Eisenbahn- und Wassertransports, das
heiBt die oben erwiéhnten sogenannten Trans-
portgerichte, auf der Unionsebene aufgelost
und ihre Zustandigkeit auf die Gerichtsorgane
der Unionsrepubliken {ibertragen. Im bundes-
staatlichen Gerichissystem verblieben somit an
Sondergerichten nur noch die Militértribunale.
Die Erweiterung der Rechte der Unionsrepu-
bliken sollte sich auf die Gesetzgebung und
Rechtsprechung allein nicht beschranken.
Durch ein Gesetz vom 11. Februar 1957 (AOS
UdSSR 1957, Nr. 4, Art. 80), das ebenfalls mit
einer entsprechenden Anderung der Verfas-
sung verbunden war, wurde den Unionsrepu-
bliken die Befugnis iibertragen, Fragen des ad-
ministrativ-territorialen Aufbaus der Gaue und
Gebiete selbst zu entscheiden. Damit wurde
die Zahl der Verfassungsdnderungen auf der
Bundesebene, soweil sie die administrativ-ter-
ritoriale Gliederung der UdSSR betrafen, we-
sentlich verringert. Die Art. 23, 29, 29a und
29b der Bundesverfassung wurden aufgeho-
ben. Auch das Bundesgesetz iiber die Verwal-
tungsreform vom 10. Mai 1957 (AOS UdSSR
1957, Nr. 11, Art. 275) und das damit wver-
bundene Verfassungsidnderungsgesetz (AOS
UdSSR 1957 Nr. 11, Art. 276) bedeuteten eine
Starkung des foderalistischen Gedankens. Die-
sem Zweck diente auch die Errichtung einer
besonderen ,Wirtschaftskommission® beim
Nationalitdtenrat des Obersten Sowjets der
UdSSR durch BeschluB vom 11. Februar 1957
(AOS UdSSR 1957 Nr. 4, Art. 89).

Durch die 1960 erfolgte Schaffung von repu-
blikanischen Volkswirtschaftsrdten in Unions-
republiken mit einer Vielzahl von regionalen
Volkswirtschaftsrdten, die im Verfassungs-
dnderungsgesetz vom 22. Dezember 1960 (AOS
UdSSR 1960, Nr. 51, Art. 488) ihren Nieder-
schlag fand, wurden die Rechte der Unions-
republiken nicht beeintrachtigt. Trotzdem bil-
dete diese Modifizierung der Verwaltungs-
reform von 1957 den Ausgangspunkt einer
Entwicklung, die zu einer erneuten Aushaoh-
lung des Sowjetfoderalismus fithren sollte.
Dies ist in der GroBen Verwaltungsreform
von 1962 und vor allem in der Teilreform
vom 13. Marz sehr deutlich geworden. Die
Bildung eines fiir die wvier turkestanischen
Unionsrepubliken zustédndigen mittelasiati-
schen Volkswirtschaltsbezirks (AOS UdSSR
1963, Nr. 7, Art. 22), dessen Sownarchos dem
Volkswirtschaltsrat der UdSSR unmittelbar
unterstelll ist, steht zweifellos im Widerspruch
zum Wortlaut und Geist der Bundesverfas-
sung.
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3. Anderungen bei den Staalsorganen 2

Die Neubildung, Vereinigung, Statusdnderung
und Auflosung von Ministerien, Staatskomi-
tees und sonstigen Bundesorganen und die
damit verbundenen institutionellen Verdnde-
rungen machten seit 1953 ebenso wie in der
Stalin-Ara den GrobBteil der Verfassungsén-
derungen aus?*). Eine Institution ist dabei
besonders zu erwédhnen, die als Kollegium
in der Verfassung selbst nicht aufgefiihrt
wird. Es ist das Présidium des Ministerrats
der UdSSR, das in Gestalt eines ,Kleinen
Ministerrats® bereits unter Stalin bestand und
zum ersten Mal im gemeinsamen Beschlufl
des Prasidiums des Obersten Sowijets der
UdSSR, des Ministerrats der UdSSR und des
Zentralkomitees der KPdSU vom 6. Mérz 1953
aufgefiihrt wurde #¥). Bei dem Préasidium des
Ministerrats der UdSSR handelt es sich um
das Gremium der Ersten Stellvertretenden
Vorsitzenden und gewohnlichen Stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Ministerrats der
UdSSR. Das Amt eines Ersten Stellvertreten-
den Ministerprasidenten der UdSSR ist beim
Bund durch das Verfassungsdnderungsgesetz
vom 15, Mai 1953 (AOS UdSSR 1953, Nr. 3)
eingefithrt worden. Bei den Unionsrepubliken
ist es inzwischen wieder abgeschafft worden.

4. Anderungen im Grundrechisteil

Die auf dem XIX. Parteikongre der KPdSU
im Oktober 1952 beschlossene Namensande-
rung der Partei — KPSS statt WKP (b). —
hat zur Anderung des Art. 126 auf Grund des
Verfassungsanderungsgesetzes vom 8. August
1953 (AOS UdSSR 1953, Nr. 7) gefiithrt ™),

Die Arbeitszeitverkiirzung, die Aufhebung des
1940 im Widerspruch zur Verfassung einge-
fiihrten Schulgeldzwanges fiir die Oberschulen
und die Bildungsreform Chruschtschows von
1958 hatten die Neufassung der Art. 119 (AOS
UdSSR 1960, Nr. 18, Art, 140) und 121 (AOS
UdSSR 1956, Nr. 15, Art. 315; AOS UdSSR
1959, Nr. 1, Art. 17) zur Folge %). )

32) Vgl. die Berichterstattung des Verfassers im
.Europa-Archiv* und in ,Osteuropa® N. F.
33) Wortlaut: Russischer Urtext: Prawda vom
7. Mairz 1953; deutsche Ubersetzung: Meissner,
Europa-Archiv, 8. Jg,, 1953, S. 5693/5694, Derselbe:
Die Kommunistische Partei der Sowjetunion voer
und nach dem Tode Stalins, Frankfurt a. M., 1954,
5. 19/20. '
34) Zu den Motiven dieser Namensanderung val
Meissner, Kommunistische Partei der Sowjetunion,
a.a.0.,'S. 8.

35) Zur Bildungsreform vgl. Anweiler, O.: Meyer,
K.: Die sowjetische Bildungspolitik seit 1917, Heir
delberg 1961, S. 44 ff.; Meissner, Rufiland unier
Chruschischow, a.a. 0., S. 1151f,; 5. 226 {f.




IV, Chruschtschows Plan einer Verfassungsreform

Eine Reform der sowjetischen Bundesverfas-
sung ist von Chruschischow bereits auf dem
XXI, ParteikongreB der KPdSU im Januar 1959
angekiindigt worden **). Er begriindete sie
mit der Notwendigkeil, die gewaltigen Ver-
é@nderungen, die sich seit 1956 im inneren
Leben der Sowjetunion und in der Weltpoli-
tik vollzogen hatten, in der Staatsverfassung
zu fixieren, Unter diesen Veranderungen hob
er die Bildung des Ostblocks und den Beginn
des Aufbaus einer kommunistischen Gesell-
schaft in der Sowjetunion besonders hervor.
In dem neuen Parteiprogramm der KPdSU
von 1961 sind zahlreiche Anderungen in der
sowjetischen Staats- und Gesellschaftsordnung
erwihnt worden, die in der neuen Bundes-
verfassung festgehalten werden sollen %),

So ist das bei den Fithrungskadern der Par-
tei auf Grund der neuen Parteisatzung von
1961 eingefithrte Turnussystem auch bei den
Sowjets und den Massenorganisationen vor-
gesehen, Das Parteiprogramm sieht die pau-
schale Erneuerung des Bestandes der Sowjets
um ein Drittel in jeder Legislaturperiode vor.
Die leitenden Staatsfunktionére sollen in der
Regel nur dreimal hintereinander gewdhit
werden, Bei besonders qualifizierten Funk-
tiondren ist eine Wiederwahl mit Dreiviertel-
mehrheit zuldssig. Die Organe des Obersten
Sowjets der UdSSR werden im Zusammen-
hang mit dieser Regelung nicht erwéhnt. Sie
beschrinkt sich auch nur auf die gewihlten
Sowjetfunktiondre, nicht auf die hauptamt-
lichen Verwaltungsstellen. Im Programm ist
lediglich vorgesehen, daBl das Prinzip der
Wahlbarkeit und Rechenschaftspflicht allméh-
lich auf alle ,fithrenden Funktiondre® der
Staatsorgane ausgedehnt werden soll, Der
hauptamtliche Staatsapparat soll wesentlich
eingeschrankt werden,

Die allméhliche Eliminierung von Berufsfunk-
tiondren wird bezeichnenderweise nur als
Ziel bei den Sowjets, nicht aber bei der Par-
tei aufgestellt,

Chruschtschow hat sich in letzter Zeit darum
bemiiht, eine starkere ehrenamtliche Beteili-
gung der Bevolkerung an der Verwaltungs-
titigkeit der Sowjets zu erreichen. Die Er-
gebnisse dieser Bemiihungen, die meist in
Verwaltungszweigen von geringer politischer
Bedeutung, so auf dem Gebiet der Bildung,
des Handels und des Wohnungswesens ange-

36) Vgl Meissner, RuBland unter Chruschtschow,
4,2.0, 5. 259.

47) Vgl. Meissner, Parteiprogramm der KPdSU,
S, 107 i,
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stellt wurden, scheinen allerdings nicht sehr
ermutigend ausgefallen zu sein.

Das Parteiprogramm sieht vor, daf die Befug-
nisse der stindigen Kommissionen der So-
wijetlegislative und der lokalen Sowjets we-
sentlich vergroBert werden sollen. Auch ven
einer weiteren Stdarkung der Unionsrepubliken
ist die Rede. Allerdings ist die im Programm
vorgesehene und im Rahmen der GroBen
Verwaltungsreform teilweise verwirklichte
Bildung von einheitlichen Wirtschaltsorganen
fiir mehrere Republiken kaum geeignet, dies
herbeizufiihren. Der Gedanke, auf der Bezirks-
(Rayon-)Jebene ein einheitliches Organ zu
schaffen, das fiir die Verwaltung aller auf
dieser Ebene tatigen Betriebe, Organisationen
und Institutionen tétig sein soll, ist inzwischen
fallengelassen worden. Die Rolle der Massen-
organisationen (Gewerkschaften, Komsomol
usw.) diirfte durch die Ubertragung des Rechts
der Gesetzesinitiative kaum wesentlich ge-
steigert werden. Fiir besonders wichtige Ge-
setzesentwiirfe ist im Parteiprogramm die Ein-
fiihrung eines allgemeinen Volksentscheides
vorgesehen,

Chruschtschow hat sich auf der I. Tagung des
neugewdhlten Obersten Sowjets der UdSSR
der 6. Legislaturperiode mit der geplanten
Verfassungsreform ndher befaft.

In einer Erkldrung ,zur Ausarbeitung des
Entwurfs einer neuen Verfassung der UdSSR*
vom 25, April 1962 %) forderte er die Errich-
tung eines neuen Verfassungsgebdudes, das
dem gegenwirtigen Entwicklungsstand der
Sowjetunion entsprechen wiirde.

Nach der Vollendung und Sicherung der so-
zialistischen Gesellschaftsordnung sei die So-
wjetunion in die Periode des entfalteten Auf-
baus des Kommunismus eingetreten. Damit
habe sich der’'Staat der ,Diktatur des Prole-
tariats” in einen ,sozialistischen Volksstaat”
und die ,proletarische Demokratie* in eine
wDemokratie des gesamten Volkes* gewan-
delt. Die Sowjetunion wiirde sich nicht mehr
in der ,kapitalistischen Einkreisung” befinden,
sondern den Mittelpunkt eines kommunisti-
schen Staatensystems bilden.

Die Verfassung habe die jeweilige Etappe
der staatlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lung widerzuspiegeln. Daher sei die Annahme
einer neuen, zeitgeméBen Verfassung notwen-
dig. Mit begrenzten Anderungen der gelten-
den Bundesverfassung kénne man sich nicht
mehr begniigen, Die neue Verfassung soll nach
Chruschtschow im Geiste der Ideen Lenins
und unter Zugrundelegung der im neuen Par-

38) Wortlaut: Prawda vom 26. April 1962.
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teiprogramm verankerten ,Leninschen Prin-
zipien des gesellschaftlich-politischen Lebens,
der Organisation und der Tatigkeit des sozia-
listischen Staates" ausgearbeitet werden. Sie
soll einer Weiterentwicklung der ,sozialisti-
schen Demokratie”, einem besseren Schutz der
Grundrechte und Freiheiten, einer genaueren
Befolgung der ,.sozialistischen Gesetzlichkeit”
und dem allmdhlichen Ubergang zu einer
gesellschaftlichen kommunistischen Selbstver-
waltung dienen.

AuBerdem sollen der Grundsatz der ,fried-
lichen Koexistenz”, der .neue Typ gegensei-
tiger Beziehungen" der kommunistischen Lan-
der und die Eigenart der Beziehungen zu den
fritheren Kolonialldindern in der Verfassung
ihren Niederschlag finden. Die AuBerungen
Chruschtschows lassen erkennen, daB die Ver-
fassungsreform in einem engen Zusammen-
hang mit seinen vom Standpunkt des Marxis-
mus-Leninismus hochst anfechtbaren ideolo-
gischen Thesen gesehen werden muB, die be-
reits im Parteiprogramm ihren Niederschlag
gefunden haben.

Auf Grund des Berichts von Chruschtschow
und des damit verbundenen Vorschlags des
Zentralkomitees wurde vom Obersten Sowjet
durch BeschluB vom 25. April 1962 (AOS
UdSSR 1962, Nr. 17, Art. 182) eine ,Kommis-
sion zur Ausarbeitung des Entwurfs einer
neuen Verfassung der UdSSR" gebildet. Der
Vorsitz der Kommission, die 96 Mitglieder
aufweist, wurde Chruschtschow iibertragen.

Am 15, Juni 1962 fand die erste Sitzung der
Kommission statt, auf der insgesamt neun
Unterkommissionen gebildet wurden ), Die
Vorarbeiten der Verfassungskommission und
ihrer Unterkommissionen scheinen, wie aus
einem Bericht iliber die jlingste Sitzung der
Kommission unter Vorsitz Chruschtschows her-
vorgeht, nicht sehr weit gediehen zu sein %).

Von den beiden sowjetischen Staatsrechtlern,
die der Verfassungskommission angehéren,
hat sich Romaschkin bereits im Oktober 1960
ausfithrlich iber den Inhalt der geplanten
Unionsverfassung geduBert #)..

Bei der neuen Unionsverfassung ist ebenso
wie bei den Verfassungen der Lenin-Zeit eine
Prdambel vorgesehen, in der die von Chru-
schischow genannten Grundsédtze verankert
werden sollen. Die Konstruktion des ,allge-

39) Vgl. Bericht im: AOS UdSSR 1962, Nr. 25,
S. 277.

40) Vgl. die TASS-Meldung vom 16. Juli 1964 und
den Bericht im: AOS UdSSR 1964, Nr. 24, S. 563 ff.
41) Vgl. Romaskin, P. S.: Novyj etap razvitii So-
vetskogo gosudarstva (Eine neue Entwicklungs-
phase des Sowijetstaats), Sovetskoe gosudarsivo
i pravo (Sowjetstaat und Recht), 1960, Nr. 10,
8. 35fL
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meinen Volksstaats® soll in der Umbe
nung der Sowjets ihren Ausdruck finden,
Sie sollen jetzt als Sowjets der Deputierten
des ,Volkes" und nicht mehr der , Werktati-
gen" bezeichnet werden. Es ist anzunehmen,
dafi die ,Intelligenz” nach dem Vorbild der
im Parteistatut der KPdSU wvon 1939 getrof-
fenen Formulierung und im Einklang mit der
neuen Verfassung der CSSR von 1960 als
gleichberechtigte soziale Gruppe neben den
Arbeitern und Bauern erwdhnt werden wird,
Vor allem soll aber die besondere Rolle der
Partei, die in den ersten sowjetischen Ver-
fassungen mit Stillschweigen ibergangen wur-
de und in der Stalinschen Verfassung nur an
einer Stelle (Art. 126) erwdhnt wird, beson-
ders hervorgehoben werden. Auch hierbej
diirfte die neue Verfassung der CSSR als Vor-
bild dienen. An drei Stellen soll gemah Ro-
maschkin auf die fithrende Rolle der KPdSU im
Sowjetstaat eingegangen werden. Die Parlei
soll im Mittelpunkt der Prédambel stehen.
AubBerdem sollen sich die anschlieBenden Ka-
pitel uber die Gesellschalftsordnung sowie iiber
die Grundrechte und Pflichten mit ihr befassen.
In dem Kapitel iiber die Gesellschaftsordnung
soll der ProzeB der allméahlichen Angleichung
der beiden Formen des ,sozialistischen Eigen-
tums*”, des Staatseigentums und des kollek-
tivwirtschaftlich-genossenschaftlichen  Eigen-
tums, beschrieben werden. AuBierdem sollen
die Abschaffung der Einkommensteuer, die
Arbeitszeitverkiirzung, die gesellschaftlichen
Fonds und die moralischen Antriebe bei der
Arbeit behandelt werden.

Die Bestimmungen iiber die Grundrechte und
Pflichten der Sowjetbiirger sollen wesentlich
erweitert werden. Die Bedeutung des Grund-
rechisteils soll dadurch hervorgehoben wer-
den, daB er unmittelbar nach der Gesellschafts-
ordnung aufgefithrt wird. Der von Chru-
schtschow propagierte ,Wohlfahrtskommunis-
mus” in Gestalt erhohter Sozialleistungen soll
hier verankert werden; desgleichen die Forde-
rung, die junge Generation im Geiste der
kommunistischen Moral und im BewubBtsein
ihrer gesellschaftlichen Pflicht zu erziehen.
Ferner soll auf die Erziehung der Vélker der
Sowjetunion im Geiste des Sowjetpatriotismus
und des ,sozialistischen Internationalismus®
eingegangen werden.

Zwischen die folgenden Kapitel iber den
Staatsaufbau und die Staatsorgane soll das
bisher vorletzte Kapitel iiber das Wahlsystem
eingefiigt werden, Die Befugnisse der Unions-
republiken sollen im Einklang mit den Ver
sprechungen des Parteiprogramms erweitert
und ihre ,Soverdnitat” soll gefestigt werden.

Die Bemerkungen von Romaschkin lassen
ebenso wie die AuBerungen Chruschtschows
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erkennen, daB von einer wirklichen ,Demokra-
tisierung” oder gar einer Tendenz zur Rechts-
staatlichkeit auf Grund der Chruschischow-
schen Verfassung keine Rede sein kann,

Der programmatisch-propagandistische Cha-

rakter der geplanten Verfassung konnte dazu
beitragen, die fiir den Sowjetstaat bezeich-
nende Kluft zwischen Verfassungsform und
Verfassungswirklichkeit dem einzelnen So-
wjetbiirger und der AuBenwelt noch starker
als bisher bewuBt werden zu lassen.

V. Die Wandlungen im materiellen Verfassungsrecht der Sowjetunion

Die sowjetische Verfassungswirklichkeit spie-
gelt sich vor allem in jenem Teil der materi-
ellen Rechtsverfassung wider, die durch das
formelle Verfassungsrecht nicht erfafit wird.
Zu den Rechtsquellen, die auBerhalb des ge-
schriebenen Grundgesetzes den Rang materi-
ellen Verfassungsrechts besitzen, gehoren vor
allem die Satzungen der ,gesellschaftlichen
Organisationen”, die als Bestandteile des ,Me-
chanismus der Diktatur” anzusehen sind. Zu
ihnen ist ferner die Kolchos-Mustersatzung
von 1935 zu zdhlen, die durch Verordnung
vom 6. Méarz 1956 gedndert worden ist; des-
gleichen die Normen, welche die Struktur der
Staatsbehorden und Staatsbetriebe ndher be-
stimmen. Dem in Aussicht gestellien ,Betriebs-
gesetz" kame als Quelle des materiellen Ver-
fassungsrechts eine besondere Bedeutung zu.

Die folgende Darstellung, die dem Parteirecht
gewidmet ist, beschrankt sich somit nur auf
einen, wenn auch sehr wichtigen Ausschnitt
des materiellen Verfassungsrechts. Sie befaBt
sich dabei hauptsachlich mit den Anderungen
der Parteisatzung, die als Kernstiick der mate-
riellen Rechtsverfassung der UdSSR anzusehen
ist %),

Zum Unterschied vom Staatsapparat, der von
Sowjets verkorpert wird, ist der Parteiapparat
nicht nach foderativen Gesichtspunkten auf-
gebaut. Die kommunistischen Parteien in den
vierzehn nicht-russischen Unionsrepubliken
bilden lediglich gréBere regionale Einheiten
der straff zentralisierten Gesamtpartei. Diese
tragt seit der Begriindung der Union der Sozia-
listischen Sowjetrepubliken die Bezeichnung
+«Kommunistische Partei der Sowjetunion”.
Der in Klammern gesetzte Zusatz ,Bolsche-
wiki* ist auf dem XIX. ParteikongreB der
KPdSU im Oktober 1952 fortgefallen.

Die Satzung der KPdSU von 1925, die erste
Parteifassung im Rahmen der Union, ist 1934,
1939 und 1952 nicht nur gedndert, sondern

42) Zur Entwicklung der Parteisalzung seit 1903
vgl. Meder, W.: Die Verfassung der bolschewisti-
schen Partei, Europa-Archiv, 5. Jg., 1949, S. 1941
bis 1955; Meissner, Kommunistische Partei der
Sowjetunion, a.a.O., S. 9ff, Derselbe: Das Ende
des Stalin-Mythos, Frankfurt a. M., 1956, S. 16 ff.;
Derselbe: Parteifiithrung und Parteiorganisation,
Osteuropa, 11. Jg., 1961, S. 687 ff.
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auch neu gefaft worden*). Auf dem XX.
Parteikongre8 der KPdSU im Februar 1956
wurde nur eine geringfiigige Anderung der
Satzung von 1952 vorgenommen #). Die Vor-
bereitung des neuen Parteiprogramms der
KPdSU machte eine Neufassung der Partei-
satzung notwendig. Vom XXII. ParteikongreB
der KPdSU im Oktober 1961 wurde mit dem
Parteiprogramm auch die finfte Parteiverfas-
sung der KPdSU angenommen %),

Bei der Anderung der Parteisatzung auf dem
letzten Parteitag unter Stalin war die Prdam-
bel des Parteistatuts fortgefallen, Das Wesen
und die Eigenart der Partei wurden im Art. 1
neu definiert. Jetzt ist wieder eine ausfiihrliche
Prdambel dem neuen Parteistatut vorange-
stellt worden, die auf der Konzeption von
der ,allgemeinen Volkspartei* beruht. Der
Begriff des Sowjetpatriotismus ist erstmalig
in die Parteisatzung aufgenommen worden,
Daneben wurden die Verpflichtungen aus
dem ,proletarischen Internationalismus® be-
sonders betont. Neu ist auch die ausdriickliche
Festlegung des ,kollektiven Fithrungsprin-
zips”, und zwar nicht nur in der Praambel,
sondern auch in Art. 28.

An den Organisationsprinzipien des ,demo-
kratischen Zentralismus® und der ,monoli-
thischen Einheit" wird unverdndert festgehal-
ten, desgleichen an der Forderung nach ,ei-
serner Disziplin®.

Der Katalog der Grundrechte und Grundpflich-
ten der Parteimitglieder ist nach der Pflich-
tenseite hin wesentlich erweitert und durch
einen Moralkodex ergdnzt worden.

Die politisch wichtigsten Ergdnzungen und
Anderungen der geltenden Parteiverfassung
finden sich im Kapitel III, das bisher schon
dem organisatorischen Aufbau der Partei und
der .innerparteilichen Demokratie® gewidmet
war. Sie betreffen einerseits die Organisations-

43) Wortlaut der Parteisatzungen wvon 1939 und
1952 bei Meder, a.a. 0., S. 1961 ff., und Meissner,
Is(ommlfmistjs(te Partei der Sowjetunion, a.a.O.,,
. o0 £,

44) Wortlaut: Meissner, Ende des Stalin-Mythos,
a.a. 0., S. 16/17.

45) Wortlaut: Gasteyger, C. W.: Perspektiven der
sowjelischen Politik, Koéln/Berlin 1962, S. 269 ff;
Vergleiche der Salzungstexte von 1952 und 1961
bei Meissner, B.: Das neue Parteistatut der KPdSU,
Osteuropa, 11. Jg., 1961, S. 869 ff,
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prinzipien der Partei, die teilweise bereits
schon in der Prdambel behandelt worden wa-
ren, und die Frage der Erneuerung der Fiih-
rungskader. Bei dem produktions-territorialen
Aufbauprinzip lag die Betonung auf Grund
der neuen Satzung eindeutig beim territori-
alen Element. Chruschtschow sollte dagegen
seine Reform der Parteiverwaltung 1962 auf
dem Produktionsprinzip aufbauen.

Das ,kollektive Fiihrungsprinzip* wird im
neuen Art, 28 als ,hichstes Prinzip der Par-
teifiihrung” und zugleich als die Grundvor-
aussetzung flir eine Verwirklichung der ,in-
nerparteilichen Demokratie” bezeichnet. Jeg-
licher ,Personenkult” und damit auch das fiir
den Spdtstalinismus charakteristische Fiihrer-
prinzip werden mit den ,Leninschen Prinzipien
des Parteilebens” als unvereinbar erklart.

Die Ausfiihrungen iiber die Parteiwahlen und
die Diskussionsfreiheit der Parteimitglieder
folgen dabei, von einigen wenigen Nuancen
abgesehen, im wesentlichen dem Wortlaut der
bisherigen Satzung und lassen erkennen, dab
sich zumindest in der Formulierung der Grund-
sdtze der sogenannten ,innerparteilichen De-
mokratie" seit der Stalin-Ara nur wenig ge-
dndert hat.

Die Regie bei den Parteiwahlen scheint heute
nicht immer zu klappen. In einem Leitartikel
in der ,Partijnaja Shisnj* vom September
1957 %) und in einigen spdteren Artikeln wur-
de der Unmut der Parteifithrung dariiber ge-
duBert, daBi die Wahlen hauptsdchlich unter
einer ,formalistischen, falschen" Auffassung
einiger ,nicht geniigend erzogener* Genossen
zu leiden hétten, Diese wiirden in unrichtiger
Vorstellung von der inneren Parteidemokratie
+hartnickig fordern, daB in die Kandidaten-
listen mehr Kandidaturen eingetragen werden
als gewihlt werden miissen”, wodurch in der
geheimen Wahl dann oft zum Leidwesen des
Parteiapparats ,tiichtige und wertvolle Funk-
tiondre nicht gewdhlt werden, obgleich sie nur
wenige Gegenstimmen erhielten.” Oft han-
delte es sich um die bisherigen Sekretdre.

Wenn an die Parteifunktionédre die Mahnung
gerichtet wird, ,die Wahlen miissen geschickt
gelenkt werden und diirfen nicht dem Selbst-
lauf liberlassen werden", und die Parteikom-
munisten von héherer Stelle aufgefordert wer-
den, ,sich aufmerksam zur Meinung iiberge-
ordneter Parteikomitees zu verhalten”, so ist
dies ein deutliches Zeichen dafiir, daB in den
Grundeinheiten eine gewisse Tendenz zu ei-
gensténdiger politischer Willensbildung vor-
handen ist.

46) Ottetno-vybornye partijnye sobranija i kon-
ferencij (Rechenschafts-Wahlversammlungen und
Konferenzen der Partei), Partinaja Zisn, 1957,
Nr. 18.
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Als einzige wirkliche Neuerung zur G
leistung der ,innerpolitischen Demokratie* st
das neue Verfahren anzusehen, das einer stin.
digen systematischen Erneuerung der Filh-
rungskader dienen soll (Art. 25).

Beim Zentralkomitee der KPdSU und seinem
Prasidium soll bei jeden ordentlichen Wahlen
mindestens ein Viertel, bei den Zentralkomi-
tees der Kommunistischen Parteien der Unions-
republiken, den Gau- und Gebietskomitees
mindestens ein Drittel und den Kreis-, Stadt-,
Bezirkskomitees sowie den Vollzugsorganen
der Grundorganisationen mindestens die Hélf-
te des Bestandes erneuert werden. In der Re-
gel diirfen die Angehoérigen der Fihrungs-
kader nacheinander nur dreimal gewahlt wer-
den. Ausnahmen sind bei besonders gualifi-
zierten Funktiondren iiber diesen Zeitraum
hinaus moglich. Eine Wiederwahl erfordert je-
doch drei Viertel der abgegebenen Stimmen.
Scheidet ein Funktiondr turnusgemdB aus, so
kann er bei spdteren Wahlen wiedergewihlt
werden,

Das neu eingefiihrte Verfahren zur Erneue-
rung der Kader, das gemalB dem neuen Partei-
programm nicht nur fir den Partei-, sondern
auch Staatsapparat gelten soll, weist keinen
sensationellen Charakter auf. Durch dieses
Verfahren wird im Grunde genommen das
von Stalin eingefiihrte ,Kreislaufsystem der
Apparatschiki” 47), das eine laufende Erneue-
rung der Fiihrungskader und ihre abwechseln-
de Verwendung in verschiedenen Verwal
tungsbereichen ermdglichte, nachtréglich lega-
lisiert. Dieses ,Kreislaufsystem” war horizon-
tal (Ubergang zum und vom Sowjet-, Wirt-
schafts- und Wehrmachtsapparat, Abkomman-
dierung zu Schulungskursen) und vertikal
(Aufstieg und Abstieg innerhalb der Partel-
hierarchie) wirksam.

Es trug wesentlich dazu bei, die beim aulo-
kratischen Herrschaltssystem zwangsldufige
biirokratische Erstarrung der Verwaltung zu
verhindern, die Elastizitit des Apparats zu er-
halten und die dynamische Schwungkraft des
Vollzugs zu sichern.

Jetzt wird dem ,Kreislaufsystem” ein fester
verfassungsmaBiger Rahmen gesetzt und es
gleichzeitig in viel starkerem Mafle als unter
Stalin — von der Ausnahmesituation der
Grofien Sduberung abgesehen — auf die
obersten Filhrungsgremien ausgedehnt,

Im Grunde genommen hat es die Hierarchie
der hauptamtlichen Parteisekretire, wie im
Falle der Aufstellung von Kandidaten fiir die
Parteiwahlen, véllig in der Hand, diejenigen
Parteifunktiondre zu benennen, die in Ver-

47) Vgl. Meissner, RuBlland unter ChruschtschoW,

a.a.0, S. 19911,
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bindung mit den jeweiligen Wahlen automa-
tisch auszuscheiden haben. Das Monopol iiber
die Kandidatenaufstellung schliefit die Mog-
lichkeit, daff die Parteifiihrung die Kontrolie
iber die neue Einrichtung wverliert, aus. Die
einzige UngewiBheit betrifft im Rahmen des
neuen Verfahrens lediglich die Frage der Wie-
derwahl der Spitzenfunktiondre nach Ablauf
von drei Wahlperioden. Bei einer strengen
Handhabung des Wahlgeheimnisses kann hier
leicht eine Uberraschung passieren,

Das alte Kreislaufsystem Stalins beruhte auf
einer terroristischen Grundlage. Das neue
Turnussystem ersetzt die diskriminierende
und teilweise lebensgefdhrliche Sduberungs-
aktion, man denke nur an den Fall Wosnes-
senskij, durch die zivilisierte Form der Verset-
zung in den zeitweiligen Ruhestand bezie-
hungsweise der Verwendung in einem anderen
Bereich.

Das neue System erleichtert der jeweiligen
Parteifithrung die Aufgaben nicht nur der
Erneuerung, sondern auch der Verjiingung
der Kader. Sie bedeutele auch eine gewisse
Riickversicherung fiir diejenigen Spitzenfunk-
tiondre, die als Folge des Machtkampfes oder
einer moglichen Panne bei der Wiederwahl
zum Ausscheiden gezwungen sind.

Die neue Reform trdgt somit zu einer gewis-
sen Auflockerung des totalitaren Systems bei,
wenn sie auch weniger als Malnahme einer
«Demokratisierung” des Parteilebens, als viel-
mehr der Rationalisierung der Parteidiktatur
zu beurteilen ist.

Die Frage nach dem Aufbau und den Befug-
nissen der Obersten Parteiorgane wird im
Kapitel 1V behandelt, das gegeniiber der bis-
herigen Fassung nur geringfiigige Anderun-
gen aufweist. Diese dienen vor allem der ge-
naueren Festlegung der Funktionen der hoch-
sten Parteigremien.

Durch einige Ergdnzungen und Neuformu-
lierungen sowie durch eine Umstellung in der

Reihenfolge der Artikel wird der formale
Vorrang der groBen Parteigremien (Parteikon-
greB, Zentralkomitee, Zentrale Revisionskom-
mission) gegeniiber den eigentlich entschei-
denden Vollzugsorganen des Zentralkomitees
(Prdsidium, Sekretariat, Komitee fiir Partei-
kontrolle) in der neuen Parteisatzung stérker
betont.

Dem Parteikongre8 wird jetzt ausdriidklich
das Recht zugestanden, das Programm und
Statut nicht nur zu ,iliberprifen” und zu ,dn-
dern”, sondern auch zu ,bestdtigen” (Art. 33
Ziff. b). Die wichtige Funktion der Festlegung
der Politischen Generallinie hat im neu ge-
faBten Art. 33, Ziff. ¢, eine Prazisierung er-
fahren,

Die Befugnisse des Komitees fiir Parteikon-
trolle waren seit 1956 eingeschrankt worden.
Durch die Schaffung einer einheitlichen Par-
tei- und Staatskontrolle ist von Chruschischow
im Rahmen der Grofen Verwaltungsreform
ein entgegengesetzter Weg eingeschlagen wor-
den. Im Unterschied zum bisherigen Komitee
fiir Parteikontrolle (KPK), das als ,Parteikom-
mission“ auf die Funktionen eines Partei-
gerichts beschrankt worden ist, verfiigt die
Partei- und Staatskontrolle iiber einen hierar-
chisch gegliederten Apparat, der bis zu
den Staatsorganisationen und den Kolchos-
Sowchos-Produktionsverwaltungen hinunter-
reicht.

Die regionalen und lokalen Parteiorganisa-
tionen sind seit 1956 wesentlich ausgebaut
und ihre Rechte erweitert worden. Die wich-
tigsten ReformmaBnahmen haben in den Ka-
piteln V und VI der neuen Satzung ihren
Niederschlag gefunden. Durch die Beschliisse
des November-Plenums 1962 sind erneute
tiefgehende Umgestaltungen vor allem der
unteren Parteiorganisationen ohne Riicksicht
auf die Parteiverfassung durchgefiihrt worden,
auf die bereits frither eingegangen worden
ist.

VI. Die Verdnderungen in der Obersten Parteifiilhrung der KPdSU

Von Chruschtschow sind im Rahmen der Gro-
Ben Verwaltungsreform 1962 so tiefgehende
Verdnderungen des Parteiaufbaus vorgenom-
men worden, wie sie auf Grund der geltenden
Parteisatzung nur ein Parteitag anordnen
durfte.

An die Bestimmungen der Staatsverfassung
hat er sich ebenfalls nicht gehalten. Es ge-
niigte ihm, daB er sich fiir diese MaBnahmen,
die eine Durchbrechung der Rechtsverfassung
der UdSSR bedeuteten, auf die Billigung des
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Zentralkomitees und seiner Vollzugsorgane
stiitzen konnte. Dies ldBt erkennen, daB von
einer rechtlichen Bindung der Parteiautokratie
heute ebensowenig die Rede sein kann wie
unter Stalin. Nach wie vor kommt einer Ana-
lyse der Machtstruktur der Obersten Partei-
fihrung, die sich mit juristischen Methoden
allein nicht mehr durchfiihren labt, fiir die Be-
urteilung der politischen Gesamtbverfassung
der Sowjetunion eine entscheidende Bedeu-
tung zu. Nach dem Tode Sialins ist, wie wir
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bereits sahen, das kollektive Fiihrungsprinzip
anstelle des bis dahin geltenden Fiihrerprin-
zips zum tragenden Organisationsprinzip von
Partei und Staat erhoben worden. Bis zum
Juni-Plenum 1957 fand dieses Prinzip seinen
Ausdruck in einer Direktorialverfassung, die
auf der Schliisselstellung des ZK-Prasidiums
im Rahmen der Parteiexekutive und auf dem
Dualismus von Partei und Staat beruhte. Mit
dem Appel an das Zentralkomitee gegen die
Prasidiumsmehrheit durchbrach Chruschtschow
im Juni 1957 diese Direktorialverfassung. Er
setzte sich gleichzeitig zugunsten des Partei-
apparats iiber das bisherige Gleichgewicht
zwischen Partei und Staat hinweg, wie es in
dem Appell an das Zentralkomitee gegen die
der Duumvirats-Konstruktion (Malenkow-
Chruschtschow; Bulganin-Chruschtschow) seit
1953 symbolisch zum Ausdruck gekommen war.
Diese Entwidklung, die in ihren verfassungs-
politischen Auswirkungen einem Staatsstreich
gleichzusetzen war, wurde vom XXI. Parteitag
nachtrédglich legalisiert. Dort zeigten sich auch
die ersten Anfénge eines Personenkults, der
diesmal Chruschtschow und nicht Stalin galt
und der zu einer weiteren Aushohlung des kol-
lektiven Fithrungsprinzips beitrug.

Wenn der Personenkult um Chruschtschow auf
dem XXII. Parteitag noch offenkundiger in Er-
scheinung trat, so laBt sich doch nicht tiberse-
hen, daB seit dem Friihjahr 1960 eine wesent-
liche Starkung des oligarchischen Elements
und damit eine Minderung der tatsachlichen
Macht Chruschischows stattgefunden hat %),
Diese Wendung wurde einerseits durch eine
personelle Konzentrierung des Parteiprasidi-
ums und den Ausbau des Regierungsprasidi-
ums, andererseits durch die Verkleinerung des
ZK-Sekretarials und die personelle Verselb-
stdndigung des ZK-Biiros fiir die RSFSR er-
reicht. Durch diesen Vorgang wurde das
Gleichgewicht, das bis zum Staatsstreich Chru-
schischows zwischen den Obersten Fiihrungs-
gremien bestand, weitgehend wiederherge-
stellt. Garanten dieses Gleichgewichts waren
Koslow, fiir den auf dem XXII. Parteitag extra
die Stelle eines Zweiten Sekretars geschaffen
wurde, und Susslow, der dem ZK-Sekretariat
seit 1957 ununterbrochen angehért hat,

Die zunehmende Abhdngigkeit Chruschtschows
als Reprdsentanten des monokratischen Ele-
ments kam in der verfassungsmaBigen Fixie-
rung des kollektiven Fiihrungsprinzips auf
dem XXII. Parteitag und ferner dadurch zum

48) Vgl. Meissner, B.: Die Innenpolitik Chru-
schtschows, Osteuropa, 11. Jg., 1961, S. 83 ff.; Der-
selbe: Die Ergebnisse des XXII. Parteikongresses
der KPdSU, Europa-Archiv, 17. Jg, 1962, S, 76 {f.,
S. B3 L.
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Ausdruck,dab er in mehreren wichtigen Fille
seinen Willen nicht durchsetzen konnte®),
Auf diese Abhdngigkeit hat Chruschischow
selbst in seiner drilten Parteitagrede hinge-
wiesen, in der er sich gegen eine Verherrli-
chung seiner Person mit der Begriindung
wandte, daB alle wesentlichen politischen Mag-
nahmen das Ergebnis kollektiver Entscheidun-
gen darstellen wiirden. Diese Feststellung,
deren Richtigkeit das Marz-Plenum 1962 unter
Beweis gestellt hat **), bedeutet keine Beein-
trachtigung der dominierenden Stellung Chru-
schischows als Partei- und Regierungschef, Sie
besagt lediglich, daBi Chruschtschow im Gegen-
satz zu Stalin wichtige politische Entscheidun-
gen nicht allein fdllen kann. Er ist auf die
Zustimmung seiner malgebenden Kollegen
und damit aul eine Beratung mit den beiden
hochsten Fihrungsgremien, dem ZK-Prasidium
und dem ZK-Sekretariat, angewiesen. Daneben
fallt dem Oberkommando der sowjetischen
Wehrmacht und dem Obersten Volkswirt-
schaftsrat der UdSSR die Funktion von ge-
wichtigen Veto-Gruppen zu.

Die GroBe Verwaltungsreform mag in ihrer
urspriinglichen Form von Chruschtschow als
Mittel gedacht worden sein, sich aus dieser
Abhéngigkeit von der Hochbiirokratie zu be-
freien. Dies ist ihm, wie die Ergebnisse der
Teilreform vom 13. Méarz 1963 zeigen, nicht ge-
lungen.

Die Ernennung von Breshnew und Podgornyj
zu ZK-Sekretdren, die auf dem Juni-Plenum
1963 erfolgte, nachdem Koslow aus gesund-
heitlichen Griinden ausgefallen war, hat bisher
keine wesentlichen Anderungen in der Politik
Chruschtschows ergeben, obwohl seine Machi-
stellung dadurch zweifellos gestdrkt worden
ist. Die Ubernahme des Amtes eines Vorsitzen-
den des Obersten Sowjets der UdSSR durch
den bisherigen Ersten Stellv. Ministerprasi-
denten der UdSSR Mikojan, im Juli 1964, er-
moglicht es Breshnew, sich ganz auf die Arbeit
im Zentralkomitee zu konzentrieren.

Die personellen Verdnderungen in der Ober-
sten Parteifithrung (s. Schaubild S. 23) und die
damit verbundenen Vorgdnge weisen auf die
Austragung eines stdndigen Machtkamples
hin, der nicht nur einen personlichen, sondern
auch sachlichen Charakter besitzt.

Teilweise handelt es sich um Positionskampfe,
die den Auftakt in der Auseinandersetzung
um die Nachfolge Chruschtschows bilden, der
heute bereits mit 70 Jahren der drittalteste
Herrscher ist, den RuBland je gehabt hat.

49) Vgl. die Beispiele bei Burg, D.: Wiles, P:
Chruschtschows Machtstellung als ,Polyzentris-
mus® innerhalb der Sowjetfliihrung, Osteuropa,
12, 1d.. 5. 503§t

50) Vgl. Meissner, Grofie Verwaltungsreform Chru-

schischows, a. a. O., S. 83 ff.
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Die sowjetische Partei- und Staatsiithrung
(Stand vom 31. Juli 1964)

Chruschtschow

|

|

ZK-Sekretariat

ZK-Prasidium
(Politbiiro)

MR-Prasidium
(Regierung)

L

2. Koslow (Zweiter Sekretdr) 2. Koslow
3. Breshnew 3. Breshnew
4. Susslow 4. Susslow
5. Podgomnyj 5. Podgornyj
6. Mikojan (Vors. des
Prédsidiums d. Obersten
Sowjets der UdSSR)
7. Kossygin 2. Kossygin (Erster Stellv.
Ministerprisident
der UdSSR)
8. Poljanskij 3. Poljanskij
9. Woronow
(Min.préds. d. RSFSR,
Erster Stellv. Vors.
d. ZK-Biiros d. RSFSR)
10. Kirilenko
(Erster Stellv. Vors. d.
ZK-Buros der RSFSR)
11. Schwernik
(Vors. d. Parteikommis.)
6. Schelepin 4. Schelepin
(Vors. d. Komitees (Vors. d. Komitees f.
f. Partei- und Staatskontrolle) Parlei- u. Staatskontrolle)
Kandidalen
7. Titow 12. L. N. Jefremow 5. D. F. Ustinow (Erster Stellv.
(Vors. d. Kommission f. Erster Sekretdr d. Min.pras. d. UdSSR)
Organisations- u. Partei- Gebietskomitees Gorkij) Vors. d. Obersten Volks-
fragen) wirtschaftsrats
8. Iljitschow 13. Grischin 6. M. A, Lessetschko
(Vors. d. Ideologischen (Vors. d. Sowjetgewerk- (Vors. d. Kommission d.
Kommission) schaften) MR-Priésidiums fiir auBen-
wirtschaftliche Fragen)
9. Ponomarjow 14. Schelest 7. Lomako
(Leiter d. Auslandsabteilung Erster ZK-Sekretdr d. (Vors, d. Gosplan)
West) KP Ukraine)
10. Andropow 15. Masurow 8. Dymschiz
(Leiter der Auslands- Erster ZK-Sekretar (Vors. d. Volkswirtschaflts-
abteilung Ost) d. KP WeibBruBland) rats der UdSSR)
11. Rudakow 16. Mshawanadse 9. 1. T. Nowikow
(Vors. d. ZK-Biiros f, Erster ZK-Sekretdr (Vors. d. Gosstroj)
Industrie und Bauwesen) d. KP Georgiens)
12, Poljakow 17. Raschidow 10. Rudnjow
(Vors. d. ZK-Biiros f. (Erster ZK-Sekretdr (Vors. d. Staatskomitees
Landwirtschaft) d. KP Usbekistans) f. Koordinierung wiss.
Forschungsarbeiten)
13. Demitschew 11. L. W. Smirnow

Chruschtschow
(Erster Sekretdr)

(Vors. d. ZK-Biiros f.
Chemische u. Leichtindustrie)

-

Vollmitglieder

. Chruschtschow (zu-

gleich Vorsitzender d,
ZK-Biiros d. RSFSR)

. Chruschtschow

{(Ministerprasident der
UdSSR)

(Ristungsindustrie)
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In einem Herrschaftssystem, in dem es an
einer klaren Abgrenzung der Zustdandigkeiten
der obersten Machtorgane und einer geselz-
lichen Regelung der Nachfolgefrage fehlt, wird
es immer Machtkampfe geben. Dies ist eine
politisch-soziologische Tatsache, die sich aus

der historischen Erfahrung ergibt. Erst

mub dies fiir eine totalitare Einparteiherrﬂhﬁ’ :

gelten, in der eine so starke Diskrepanz zwij-
schen Verfassungsform und Verfassungswirk-
lichkeit besteht, wie das in der Sowjetunion
der Fall ist.

VII. Totaler Staat und sozialer Wandel in der Sowjetunion

Unsere Untersuchung hat gezeigt, daB die ju-
ristische und politische Verfassung der Sowjet-
union trotz aller Wandlungen, die sich seit
dem Tode Stalins vollzogen haben, durch die
Wirklichkeit des totalen Staates bestimmt
wird. Die ,Entstalinisierung” hat zu einer Auf-
lockerung und Modernisierung des autokra-
tisch-totalitiren Herrschaftssystems gefiihrt,
die entscheidende Abkehr vom Totalitarismus
aber nicht bewirkt. Dies liegt erstens daran,
daB sich Chruschtschow nicht von den Schatlen
der stalinistischen Vergangenheit losen kann.
Téte er dies, dann miifite er auch die Gegner
Stalins unter den Helden der Oktoberrevolu-
tion und ihre Anhdanger rehabilitieren. Dann
miiBten aber er und eine Reihe anderer So-
wietliihrer, die zu dem engeren Kreise um Sta-
lin gehérten, auch Rede und Antwort stehen
wegen der Vernichtung der linken und rechten
Opposition, also von Mannern wie Trotzkij,
Sinowjew, Kamenew, Bucharin, Rykow und
Tomskij.

Dies ist auch der Grund, warum die Fih-
rungsgruppe um Chruschtschow an der These
von der Kontinuitat der Parteigeschichte trotz
Verurteilung der Auswiichse des Stalinismus
festhalt.

Von einem System her, bei dem die stalinisti-
schen Wesensziige iiberwiegen, sind einer
«Liberalisierung”, wie wir bereits sahen, enge
Grenzen gesetzt. Vom urspriinglichen System
aus, wie es unter Lenin bestand, konnte die
»Liberalisierung”, wie das Beispiel Tito-Jugos-
lawiens zeigt, wesentlich weiter gehen. Der
Ubergang von einem totalitiren zu einem
autoritdren Herrschaftssystem %) wiirde zwar
keine ,Demokratisierung” bedeuten, wire
aber vom Standpunkt der Sowjetgesellschaft
ein wirklicher Fortschritt.

Auf der anderen Seite sind die gesellschaft-
lichen Kréfte, welche die begrenzte Abkehr
vom Stalinismus erreicht haben, noch zu
schwach, um groBere Verdnderungen herbei-

51) Unter dem autoritdren Staatstyp wird vom
Verfasser eine Diktatur verstanden, die sich mit
der Zentralisation der politischen Macht und einer
Kontrolle iiber Teilbereiche der Gesellschaft be-
gniigt sowie eine Beschrénkung der totalen Pla-
nung im Rahmen einer kommunistischen Herr-
schaftsordnung zuldft.
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zuflihren. Thre Stdarke in der Sowjetgesell-
schaft nimmt aber standig zu, wéahrend sich die
Parteidiktatur abnutzt. Immer mehr Sowjet-
biirger werden sich bestimmter menschlicher
Werte bewubt, deren absoluter Charakter von
der marxistisch-leninistischen Ideologie ge-
leugnet wird. Es machen sich auBerdem die
ersten Ansdtze einer ,offentlichen Meinung”
in der Sowjetunion bemerkbar, durch die der
Druck auf die Herrschenden verstarkt wird.

Als Sprecher der fortschrittlichen Kréfte, die

den sozialen Wandel beschleunigen wollen,
treten vor allem Sowjetliteraten als Vertreter
der ,twortscheskaja intelligenzija®, der
.schopferischen Intelligenz”,in Erscheinung %),
Aber auch die ,technische Intelligenz” ist, wie
die Liberman-Diskussion zeigt, in Bewegung
geraten. Die Sowjetgesellschaft ist komplizier-
ter und in soziologischer Hinsicht dichter ge-
worden., Sie steht heute in zunehmendem
Mabe vor Problemen, die sich mit organisato-
rischen Mitteln allein, welche die Partei anzu-
bieten hat, nicht bewailtigen lassen. Diese Er-
kenntnis scheint sich gerade bei der ,techni-
schen Intelligenz" immer starker durchzu-
setzen,

Die sowjetische Verfassungswirklichkeit von
heute wird durch diese Auseinandersetzung
zwischen den fortschrittlichen und riickschritt-
lichen Kréften in der Sowjetgesellschaft nicht
minder stark bestimmt als durch den im we-
sentlichen intakten autokratisch-totalitdren
Herrschaftsapparat. Nicht umsonst setzt sich
die Fithrungsgruppe um Chruschtschow vor
allem mit denjenigen Schriftstellern ausein-
ander, fiir die das Wahrheits- und Freiheits-
problem im Mittelpunkt ihres Schaffens steht.

Das Wahrheitsproblem ist mit der Bewalti-
gung der Vergangenheit verbunden. Die Be-
schiftigung mit dem Freiheitsproblem richtet
sich auf die Zukunft. Beides wirkt sich aber
in Verbindung mit der Kritik an den sozialen
MiBstinden als eine Forderung aus, die Gegen-
wart, die diesen ethischen MaBstdben nicht
entspricht, entscheidend zu verdndern. .'

52) Vgl. Meissner, B.: Bilanz der Entstalinisierung,
Die Politische Meinung, 8. Jg., 1963, 5. 30!“1-1 W
selbe: Zweifrontenkampf der KPdSU, a. a. 0.
S. 5851t
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