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mittelnot,

Ernst Deuerlein

Der Freistaat Bayern

zwischen Rateherrschaft und Hitler-Putsch

Der politische Briefwechsel zwischen dem
Reichskanzler von Bethmann Hollweg und
dem bayerischen Ministerprésidenten Graf
von Hertling erreicht im Sommer 1916 einen
dramatischen Hohepunkt?). Bethmann Holl-
weg wandte sich am 26. Juli mit einer be-
redten Klage an Hertling: ,Wie ich hore, hat
die lange Dauer des Krieges und die Lebens-
die natiirlich mehr mensdchlicher
Schuld als tatsdchlichem: Mangel zugeschrie-
ben wird, bei den ober- und niederbayerischen
Bauern, deren Séhne sich im Felde so aus-
gezeichnet haben, eine nicht unbedenkliche
Stimmung entstehen lassen, die ihre Spitze
gegen den Norden kehrt. In der gleichen Rich-
tung scheint mir die Agitation der Alldeut-
schen und der Anhdnger des riicksichtslosen
U-Boot-Krieges zu wirken, die, wie man mir
sagt, neuerdings in Miinchen mit besonderer
Leidenschaft und Tatigkeit betrieben wird. 1ch
sehe diese Stimmungen ... nicht ohne ge-
wisse Besorgnis wachsen und méchte nichts
unterlassen, was ihr Erstarken erschweren
und hindern konnte.” AnschlieBend bat der
Reichskanzler um Auskunft dariiber, was von
Berlin aus gegen diese Entwicklung getan

werden koénne. Er verwies auf den Erzbischof

von Miinchen und Freising, Franz Kardinal
Bettinger, der nach seiner Meinung vielleicht

1) Erweiterte Fassung eines Vortrages, der im Rah-
men des von der Akademie fiir politische Bildung
in Tutzing (Obb.) verantstalteten Seminars ,Baye-
rische Politik im 20. Jahrhundert” am 17, Mérz 1964
gehalten wurde.

Es besteht weder Veranlassung noch ist es moglich,
die gesamte einschligige Literatur anzufiihren. Ich
verweise auf die zahlreichen Angaben in der von
mir herausgegebenen und eingeleiteten Aktenedi-
tion: Der Hitler-Putsch, Bayerische Dokumente zum

8./9. November 1923, Stuttgart 1962 (Quellen und

Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 9) und auf die
Ubersicht von Eberhard Kessel, Zur Geschichte und
Deutung des Nationalsozialismus, Literaturbericht
und Stellungnahme, in: Archiv fiir Kulturgeschichte,
Bd. XLV (1963), S. 357 ff.

2) Den aus verschiedenen Akten des Geheimen
Staatsarchivs Miinchen (GStA, Miinchen) zusam-
mengetragenen Briefwechsel zwischen Reichskanz-
ler von Bethmann Hollweg und Ministerprésident
von Hertling 1912—1917 werde ich als Anhang in
der Edition des Briefwechsels zwischen Minister-
prasident von Heriling und dem baverischen Ge-
sandten in Berlin, Graf Lerchenfeld, veroffentlichen.
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in der Lage ware, durch die Geistlichen aul
die Bauern einzuwirken ®). Ministerprédsident
von Hertling, der vom frithen Herbst 1914 an
leise und behutsam auf das steigende baye-
rische Unbehagen an der Reichspolitik auf-
merksam gemacht hatte, erkldrte in seinem
Antwortbrief vom 1. August: ,Einen wesent-
lichen Teil der Schuld an der erwahnten un-
erfreulichen Erscheinung schreibe ich den ge-
rade in neuerer Zeit bei uns in Bayern beson-
ders, stark einselzenden Umltrieben alldeut-
scher und ihnen nahestehender Kreise zu.”
Hertling gab im weiteren Verlauf seiner Dar-
stellung eine eingehende Beschreibung der
bayerischen Situation zu Beginn des dritten
Kriegsjahres; er stellte mit Bedauern fest, im
Norden des Reiches werde immer wieder be-
hauptet, der Siiden, und besonders Bayern,
schwimme noch im UberfluB, und verwies dar-
auf, daB in Bayern bereits eine sehr strenge
Kontingentierung der unentbehrlichsten Le-
bensmittel eingefiihrt worden sei, zu der man
sich in grofen Teilen Norddeutschlands und in
vielen groBen Stdadten PreuBens bis heute
noch nicht entschlossen habe. Er regte gleich-
zeitig an, der Bundesratsausschufl fiir die aus-
wiartigen Angelegenheiten solle zur Priifung
und Erdrterung der auBienpolitischen Lage des
Reiches zusammentreten 4).

Wenige Tage nach Abgang des Briefes Hert-
lings an Bethmann Hollweg, am 5. August
1916, empfing Konig Ludwig III. die sogenann-
te Gruber-Delegation, eine von dem Miinch-
ner Hygieniker Max von Gruber angefiihrte
Abordnung bayerischer Persénlichkeiten, die
eine fiinf Seiten umfassende Denkschrift iiber-
gab. In dieser wurde der Kénig aufgefordert,
das politische Gewicht Bayerns als Gliedstaat
des deutschen Reiches einzusetzen, um der
Kriegfiihrung die Entschiedenheit und die
Harte zu geben, die zur siegreichen Beendi-

3) Schreiben des Reichskanzlers von Bethmann Holl-
weg an Ministerprisident von Hertling vom 26. Juli
1916. GStA. Miinchen. MA, 1. Nr. 961. Ausfertigung.

4) Schreiben des Ministerprasidenten Hertling an
Reichskanzler von Bethmann Hollweg vom 1. August
1916. GStA, Miinchen. MA. L. Nr. 9961, Durchschlag.
Vgl. dazu: Viktor Naumann, Dokumente und Argu-
mente, Berlin 1928, S. 118 ff.



gung des Krieges erforderlich wiren %). Die
Gruber-Delegation machte sich weithin zur
Sprecherin der von Bethmann Hollweg und
Hertling beklagten alldeutschen Intentionen,
die sich eines nicht kleinen Teiles des baye-
rischen Adels und des bayerischen Grofbiir-
gertums bemadchtigt hatten. Einzelheiten der
Gruber-Delegation wurden durch eine Presse-
indiskretion bekannt, worauf es zwischen Ber-
lin, und Miinchen erneut zu einem sehr lgb-
haften Meinungsaustausch kam, der von zahl-
reichen Dementis und Beschwichtigungserkla-
rungen begleitet war.

Diese Vorgange, von denen nur der Empfang
der Gruber-Delegation bekannt wurde, mar-
kieren den Kulminationspunkt der bayeri-
schen Entwicklung zwischen 1914 und 1918. Sie
bezeichnen aber auch die Peripetie des dra-
matischen Ubergangs vom Ende des Luitpol-
dinischen Zeitalters (12. Dezember 1912} bis
zur Unterzeichnung der Bamberger Verfassung
(14. August 1919).

Zur Nlustrierung der Situation Bayerns beim
Ausgang der Regentschaft des Prinzen Luit-
pold wird mit Vorliebe Thomas Manns Lob-
preisung Miinchens in dessen Novelle ,Gla-
dius Dei” zitiert:

.Die Kunst bliht, die Kunst ist an der Herr-
schaft, die Kunst streckt ihr rosenumwunde-
nes Zepter iiber die Stadt hin und ldchelt.
Eine allseitige respektvolle Anteilnahme an
ihrem Gedeihen, eine allseitige, fleifige und
hingebungsvolle Ubung und Propaganda in
ihrem Dienste, ein treuherziger Kultus der
Linie, des Schmuckes, der Form, der Sinne, der
Schénheit obwaltet... Miinchen leuchtete." %)

Diese verklarte Betrachtung verschliefit ihre
Augen vor den bereits liberall sichtbaren pali-
tischen und sozialen Wandlungen, die Bayern
in 'eine tiefgreifende Verdnderung hinein-
fithrten. _

Sieben Jahre nach dem Tode des Prinzregen-
ten, im Sommer 1919, war diese — nach schwe-
ren Geburtswehen — vollzogen. Uber Miin-
chen waren die Revolution vom 7. November
1918 und die Episode der Réateherrschaft hin-

5} Die Kénig Ludwig I1I. am 5. August 1916 iiber-
reichte Denkschrift ist gedruckt: Der DolchstoB-
ProzeB in Miinchen / Oktober-November 1925. Eine
Ehrenrettung des deutschen Volkes. Zeugen- und
Sachverstandigen-Aussagen. Eine Sammlung von
Dokumenten, Miinchen 1925, S. 264 ff, '

6) Gedruckt nw.a. in: Thomas Mann, Tristan. Sechs
Novellen, Berlin 1906°, 8. 137 fi.
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weggegangen. Die Regierung hatte sich in die
barocke Gemadchlichkeit Bambergs gefliichiet
und zeigte zundchst geringe Eile, an die Isar
zurtickzukehren. Unruhe und UngewiBheit irr-
lichterten iiber dem verdunkelten Glanz Miin-
chens.

Bereits am 24. Januar 1919 hatte Josef Hofmil-
ler in sein Tagebuch eingelragen: ,Das Aus-

sehen unserer Stadt und unserer offentlichen

Einrichtungen ist ungeheuer verkommen: Seit
vier Jahren kein Haus heruntergeputzt, keine
abgebrockelte Fassade erneuert; das StraBen-
pflaster unglaublich verwahrlost, voller La-
cher, die Wagden der StraBenbahn nicht mehr
gefirniBt, abgestofien, die Farbe abgeblattert,
die Metallteile zerbeult, die Messingteile
durch verbeultes Eisen ersetzt, und was hat-
ten wir fiir blitzhlanke Wagen! Die Anlagen
ungepilegt, Gras und Unkraut die Wegrdnder
iberwuchernd (zum Teil iibrigens von male-
rischer Wirkung, wie im Park von Nymphen-
burg). Die Revolution scheint sich's zur Auf-
gabe zu machen, die 6ffentlichen Gebdude und
Denkmadler mit, Anschldgen zu verpflastern:
Am Hoftheater, an der Hauptpost, am Sieges-

tor, am Ordinariat, an der Alten Akademie:

Riesenplakate so scheckig wie eine Kasperl-

gaudi. Die Denkmaler in der Maximilianstraie

mit Wahlzetteln verklebt. Das Denkmal des
Juristen Kreittmayr am Promenadeplatz zeigl
ein riesenhaftes Plakat mit dem Namen Eis-
ners; aber es ist am Hintern des grofen Rechts-
gelehrten aufgeklebt, wodurch sich das Ver-
héltnis unseres derzeitigen Ministerprasiden-
ten zum Recht véllig korrekt ausdriickt, —
Eisners Enthiillungen vernichlen uns., Poincaré
hat in der Rede, mit der er neulich eine Art
Vorfriedensversammlung erdffnete, bereits
darauf Bezug genommen. Bethmann Hollwegs
Einfalt vom Unrecht an Belgien war seit vier
Jahren schon halb vergessen; unsere Funde
in den belgischen Archiven wiesen zu deul-
lich nach, daB wir in der Verteidigung waren.
Die Entenle brauchte einen verbrecherischen
Narren, der Deutschland ins Unrecht setzte
durch eine groteske Selbstanklage. Sie fand
diesen verbrecherischen Narren in Kurt Eis-
ner. Wer auch den kommenden ,Frieden'
unterschreibt, die wichtigste aber unsichtbare
Unterschrift wird lauten: Kurt Eisner."7)

7) Josef Hofmiller, Revolutionstagebuch 1918/19.
Aus den Tagen der Miinchner Revolution, Leipzig
0.J,8 139 L
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Stufen der bayerischen Entwicklung 1918—1924

Der rasche und dramatische Wechsel von einer
in sich ruhenden Geborgenheit zu einer der
Ausweglosigkeit und Verzweiflung verwand-
ten Unsicherheit bildet den Auftakt zu der
bayerischen Entwicklung, die am 7. November
1918 ihren Anfang nahm. Sie erdffnete ‘eine
Phase elementarer Erschiitterungen des mo-
dernen bayerischen Staates, die die Vorgdnge
um den Thronverzicht Ludwig L im Frihjahr
1848 und die Ereignisse der Konigstragodie
vom Juni 1886 an Bedrohlichkeit weit iiber-
trafen. Die Stationen dieser Krisenreichen Zeit-
spanne sind bekannt: _
Die am 7. November 1918 proklamierte Ver-
anderung der staatlichen Verhdltnisse wird
zwar gerne als Uberraschung und Uberrum-
pelung ausgegeben, ist jedoch Endpunkt der
dramatischen Zuspitzung der innerbayerischen
Entwicklung seit dem Sommer 1916.

Die Auseinandersetzungen zwischen Kurt Eis-
ner und den — zundchst benommenen und
handlungsunféhigen — politischen Kriften des
Landes beherrschen den Winter '1918/19. Eis-
ners Ermordung am Tage der Erdffnung des
ersten Nachkriegslandtags (21. Februar 1919)
bedeutet eine Gabelung der innerbayerischen
Entwicklung:

Waéhrend Ministerprdsident Hoffmann vor

und nach der Ubersiedlung nach Bamberg
bemiiht ist, die revolutiondre Entwidklung
in verfassungsrechtlich geordnete Verhiltnisse
zu tiberfiihren, geht in Miinchen die aus den
Tiefen der angestauten Unzufriedenheit ge-
ndhrte blutige Burleske der Riteherrschaft
iiber die politische Biihne. '

Der Vorhang fallt dariiber, als vom 1. Mai.

1919 an Miinchen von Regierungstruppen be-
setzt wird. Die Tatsache, dal aus Sicherheits-
grinden in Miinchen eine Art Militdarverwal-
lung bestimmend ist, hat fiir die nachfolgende
Entwicklung Bayerns richtunggebende Bedeu-
tung.

Am 31. Mai 1919 bildet sich in Bamberg —
nach Weimarer Vorbild — eine Koalition aus
Sozialdemokraten, der neugegriindeten Baye-

rischen Volkspartei und Demokraten, — wo-

mit die kurze Phase des politischen Zusam-
menwirkens der Kréfte, die bereil waren, die
Verantwortung fiir die rechtsstaatliche par-
lamentarische Demokratie zu ibernehmen,
beginnt. AuBere und innere Schwierigkeiten
behindern deren Entfaltung. Die internen Mei-
nungsverschiedenheiten reichen von der Beur-
teilung der Stellung Bayerns im republikani-
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schen Deutschen Reich bis zu der Frage der
Begnadigung des Mdrders Eisners, des Grafen
Arco-Valley, Die Verklindung dér neuen
Reichsverfassung am 11. August 1919 stellt
fir 'die bayerische Koalition insofern eine
schwere Beélastung dar, als die Ansichten iiber
die Folgen der verdnderten verfassungsrecht-
lichen Position Bayerns in Deutschland aus-
einandeérgingen. Die Koalition ist nicht in der
Lage, die in Bayern mit Verzogerung in Er-
scheinung getretenen Auswirkungen des Kapp-
Putsches zu .iliberstehen. Ein erneuter Rich-
tungswechsel ist die Folge.

Die' ,Wende zu Kahr" — die Ernennung des
Regierungsprésidenten von Oberbayern Gu-
stav Ritter’'von Kahr zum bayerischen Mini-
sterprdasidenten (16, Mérz 1920) — bedeulet
zundchst den Verzicht auf die volle parlamen-
tarische Regierungsform. Die politische Verant-
wortung wird Angeho6rigen der Ministerial-
biirokratie {iberlassen, die in Bayern zu keiner
Zeit vor. der Gefahr bewahrt sind, Verwalten
als Regieren anzusehen und auszugeben, Die
..Wende_ zu Kahr” ist eine Ermutigung der
Stimmungen und Krafte, die aus den verschie-
densten Griinden das republikanische Reich
ablehnen. 'Die ,Wende zu Kahr" ist schlieB-
lich ein Sieg derer, die zehn Monate vorher,
im Mai 1919, von den maBgebenden polizei-
lichen Positionen — man kann sagen ,von
den Schaltstellen der Macht" — in Miinchen
Besitz ergriffen hatten.

Die Auswirkungen der ,Wende zu Kahr” las-
sen nicht auf sich warten; sie l6sen perma-
nente Spannungen zwischen Berlin und Miin-
chen, zwischen dem Reich und Bayern aus und
erreichen in den Konflikten {iber die Einwoh-
nerwehren im Februar 1921 und wegen der
Reichsausnahmeordnung Ende August 1921
ihre Hohepunkte. Bestrebt, den Mediatisie-
rungsprozeB Bayerns unter allen Umstdnden
aufzuhalten, ist das Gesamtstaatsministerium
unter Kahr entschlossen, dem Reich weitere
EinfluBbnahme auf die innerbayerische Entwick-
lung zu verwehren. So wie Miinchen 1916
Refugium der alldeutschen Bewegung war, so
wird Miinchen jetzt Tummelplatz derer, die
glauben, die bayerische Opposition gegen das
Reich fir ihre Interessen, die in den wenig-
sten Fdllen mit den bayerischen Vorstellun-
gen iibereinstimmen, ausniitzen zu konnen.

Dem Geschick des Grafen Lerchenfeld, der am
21. September 1921 als Nachfolger Kahrs zum
bayerischen Ministerprésidenten gewdhlt wird,
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gelingt es zwar, den schwelenden Konflikt
zwischen dem Reich und Bayern beizulegen.
Lerchenfeld ist jedoch nicht in der Lage, die
bei der Verabschiedung des Republikschutz-
gesetzes auftretenden Spannungen zu eliminie-
ren. '

Als Eugen von Knilling am 8. November 1922
Lerchenfeld ablost, ist die bayerische Situation
explosiv. Knilling erwartet von der Aktiyie-
rung des nationalen BewuBitseins und von der
Regierung des Reichskanzlers Cuno einen Aus-
gleich der Beziehungen zwischen dem Reich
und Bayern und eine Abkiihlung der erregten
Zustande in Bayern. Als sich diese Hoffnungen
nicht erfiillen, muB sich Knilling einverstanden
erklaren, am 26. September 1923 Kahr die
vollziehende Gewalt in Bayern zu iibergeben.

Die Riickkehr Kahrs in die Landespolitik ist
als Versuch einer Stabilisierung der politi-
schen Verhéltnisse in Bayern gedacht. Zu-
ndchst freilich setzt der ,Fall Lossow" die
Reihe der folgenschweren Kontroversen zwi-
schen dem Reich und Bayern fort. Er wird
zur Machtprobe, bei der Kahr seinen Wider-
stand gegen die Reichsregierung unter Be-
weis stellen will,

Spétestens zu diesem Zeitpunkt flossen die
allgemeine Entwicklung Bayerns und die Ent-
faltung der NSDAP zusammen. Die Etappen
der letzigenannten sind bekannt:

Der Gefreite Hitler, der im Winter 1918/19
erwog, sich der SPD anzuschliefen, wurde
als V-Mann des Gruppenkommandos 4 mil
der Parteigriindung des Schlossers Anlon
Drexler bekannt. Noch wihrend seiner Zu-
gehorigkeit zur Reichswéhr verkiindete er das
Parteiprogramm der NSDAP. Wenige Tage
nach der Berufung Kahrs in das Amt des
Ministerpréasidenten schied er aus der Reichs-
wehr aus, um sich in der Folgezeit nur noch
der Parteipropaganda zu widmen. An der
Monatswende Juli/August 1921 setzte er sich
durch eine von kriminellen Umsténden be-
gleitete Manipulation an die Spitze der
NSDAP. In geschickter Ausniitzung der Span-
nungen zwischen dem Reich und Bayern und

Literatur und Forschungsstand

Die Literatur iiber diese Zeitspanne bayeri-
scher Entwicklung ist bekannt; ihre Vorstel-
lung ertibrigt sich. Grundlegend bleibt, auch
nach dem Erscheinen von Akteneditionen und
Einzeluntersuchungen, der Durchblick, den
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der unklaren Verhdiltnisse in Bayern lenkte
er das offentliche Interesse auf sich.

Nach der Griindung des ,Kampfbundes®, der
den extremsten Teil der ,Vaterlandischen Ver-
bande" umfaBte, erhielt Hitler — als dessen
politischer Fithrer — eine vergroBerte Platt-
form, die ihm gleichzeilig den Zugang zu den
Inhabern der politischen Gewall in Bayam
erleichterte.

Der ,Kampfbund“ wurde von der Einsetzung
Kahrs als Generalstaatskommissar am 26. Sep-
tember 1923 iibertascht; er bot alle Krdfte auf,
die Ausschopfung der damit verbundenen
politischen Maoglichkeiten Kahr nicht allein zu
tiberlassen. Die sich hinziehende Diskussion
um ein bayerisches ,Losschlagen” beendete
Hitler, indem er dem zogernden und zaudern-
den Triumvirat Kahr, Lossow und Seifier Ge-
legenheit zum Abspringen gab.

Der Putsch-Versuch vom 8./9. November 1923
diente dieser Absichl. Er endete nach 16 Stun-
den — blutig und zunéchst auch nicht mit einer
Kldrung, sondern mit einer weiteren Ver-
wirrung der bayerischen Situation,

Die Bemiihungen der Reichsregierung und vor
allem des Reichsjustizministeriums, die gericht-
liche Erledigung an den Staatsgerichtshof beim
Reichsgericht in Leipzig zu ziehen, scheiterten.
Das Verfahren wurde vom 26, Februar bis 1.
April 1924 vor dem Volksgericht Miinchen I
abgewidkelt.

Sein Ende bedeutet eine erneute Wende der.
bayerischen Nachkriegsentwicklung. Der Riick-
tritt des Ministerpriasidenten Knilling am 5.
Mai 1924 beendet nicht nur die Reihe der
Ministerprdsidenten aus der Ministerialbiiro-
kratie, er markiert auch die Entspannung
der Beziehungen zwischen dem Reich und
Bayern und den Beginn einer allméhlichen
Gesundung der innerbayerischen Verhaltnisse:
Die am 7. November 1918 eingeleitete Zwi-
schenphase ist beendet. Bayern findet nach
tiefgreifenden Veranderungen und bedrohli-
chen Erschiitterungen wieder zu sich selbst,

Karl Schwend in seiner ausgereiften Darstel-
lung ®) gegeben hat. Wilhelm Hoegner gibt

8) Karl Schwend, Bayern zwischen Monarchie und
Diktatur, Beitrige zur bayerischen Frage in der
Zeit von 1918 bis 1933, Miinchen 1954.
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dazu in zwei eigenwilligen Veroffentlichun-
gen®) wertvolle Ergdnzungen.

Entgegen den zundchst gedubBerten Befiirch-
tungen ergaben inzwischen archivalische Er-
mittlungen, daB das zur Verfiigung stehende
Aktenmaterial auBergewdhnlich umfangreich
und ergiebig ist. Nachdem die 1945 wegge-
fithrten Bestdnde des Staatsministeriums des
Innern und der Polizeidirektionen Miinchen
ynd Niirnberg fiir die Zeit von 1918 bis 1935
zuriidkgegeben worden sind, stehen fiir die
Frithgeschichte der NSDAP und fiir den

Wie bereits bemerkt!, formten sich die Pro-
bleme des bayerischen Durchgangs durch die
revolutionare und pseudorevolutiondre Phase
zwischen 1918 und 1924 im Verlduf des Ersten
Weltkrieges.

Bayern hatte zwar keinen unmittelbaren An-
teil an der Entscheidung iiber Krieg und
Frieden im August 1914 — es beteiligte sich
jedoch sehr lebhaft an der Erérterung der
deutschen Kriegsziele '), Hertling war auf das
tiefste bestiirzt, als Kénig Lugwig III. bei der
Antrittsaudienz des neuernannten preuBischen
Gesandten in Miinchen, Schoen, am 15. Augusl
1914 'mit verbliiffender Offenheit erklarte,
diesmal diirfe es nicht wieder geschehen wie
1871, als Bayern leer ausging, ja nicht einmal
die 1866 abgetretenen Gebiete zuriickerhielt.
Der Konig brachte den Wunsch nach der Auf-
teilung der Reichslande ElsaB-Lothringen zwi-
schen PreuBen und Bayern zum Ausdruck
und betonte, Belgien miisse verschwinden, und
die Rheinmiindung miisse deutsch werden. Die
Frage der Beglinstigung Bayerns bei der Auf-
teilung der Reichslande ElsaB-Lothringen wur-
de beinahe bis zum Ende des Krieges erortert.
Auch andere territoriale Maglichkeiten zur
VergroBerung Bayerns fanden am bayerischen
Hof und im bayerischen Gesamtstaatsministe-
rium Befiirworter. Der bayerische Vertreter
in Berlin, Graf Lerchenfeld, und der bayerische
Ministerprasident Graf Hertling waren iiber-
einstimmend der Auffassung, Diskussionen

9 Wilhelm Hoegner, Die verratene Republik, Miin-
chen 1958; ders., Der schwierige AuBenseiter. Er-
inmerungen eines Abgeordneten, Emigranten und
Ministerprasidenten, Miinchen 1959.

10) Karl-Heinz Janfen, Macht und Verblendung.
Kﬁégsz'ial_politik der deutschen Bundesstaaten
1914—1918, Géttingen 1963
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Lebensweg Hitlers zum Teil nicht ausschopi-
bare Archivalien zur Verfiigung. Sobald die
vordringlichen Desiderate — etwa die Ver-
offentlichung der Aufzeichnungen des Staats-
rats Grafimann iiber die Entstehung der baye-
rischen Verfassung, die Veréffentlichung des
Nachlasses des Anton Drexler und die Edition
der nichtoffentlichen Sitzungen des Hitler-
Prozesses — erfiillt sind, diirfte die Zusam-
menfassung der inzwischen vorgelegten Er-
gebnisse in einer Darstellung sowohl der
bayerischen Entwicklung als auch der Friih-
geschichte der NSDAP angezeigt erscheinen.

Bayern im Weltkrieg

iiber die Engagements Bayerns oder des Hau-
ses Wittelsbach an Gebietserwerbungen seien
erst sinnvoll, wenn die dafiir erforderlichen
militarischen Voraussetzungen geschaffen sei-
en. Lerchenfeld war bereits im Spdtsommer
1914 von Zweifeln geplagt, ob Deutschland die
Priifung des Krieges erfolgreich bestehe. Hert-
ling regte sehr frith in seinen Briefen an
Reichskanzler Bethmann Hollweg Bemiihun-
gen zum AbschluB wenigstens eines Teilfrie-
dens an.

Bayern erklarte sich bereif, die Aktion der
Reichsleitung bei Kaiser Franz Joseph in Wien
im Frithjahr 1915 zu unterstiitzen. Durch Ab-
tretungen in Siidtirol sollte Italien gewonnen
werden, nicht in den Krieg einzutreten 1),

Versuche, verwandtschaftliche Beziehungen
der Wittelsbacher im Interesse der Wiederher-
stellung des Friedens zu aktivieren, waren
erfolglos.

Der Kreis der um den Ausgang des Krieges
Besorgten und der fiir den Frieden Wirkenden
war aber auch in Bayern klein. Thm gegen-
lber stand — zahlenmaBig wesentlich groBer
und politisch aktiver — eine Gruppe von Per-
sonlichkeiten aus dem bayerischen Adel und
dem bayerischen Biirgertum, die — im Sinne
der Gruber-Delegation — eine Verscharfung
der Kriegfilhrung und eine Belebung der
Reichspolitik forderten. Miinchen war ein Zen-
trum der alldeutschen Agitation, die — wie
spater Hitler — die aufkommenden bayeri-
schen Ressentiments fiir ihre Zwedke aus-
nutzte. Was Ludendorff seit 1920 fir die

11) Die Briefe des ehemaligen bayerischen Mini-
slerprasidenten Podewils, der Fiirst Wedel nach
Wien begleitete, an Ministerprasident von Hert-
ling vom 15., 17. und 19. Januar 1915 werde ich in
der ober erwdhnten Edition des Briefwechsels Hert-
ling-Lerchenfeld verotfentlhichen,



nationalistische Welle war ), war der verab-
schiedete GroBadmiral von Tirpitz 1916/17 fiir
die alldeutsche Agitation %),

Auch in Bayern wurden, wie Josef Hofmiller
in seinem ,Revolutionstagebuch 1918/19" be-
richtet, in Erwartung grofer Annexions- und
Kolonialgewinne zusédtzliche Geographiestun-
den eingefiihrt, um die Schiiler auf die Welt-
machtstellung des Deutschen Reiches' vorzu-
bereiten '),

Die phantastischen Erwartungen auf die' Er-
gebnisse von Sieg und Frieden gerieten in
immer starkeren Gegensatz zu der Meinung
des Volkes — zu den Ansichten der Klein-
birger,” Bauern und Arbeiter. Deren Unruhe
und Unzufriedenheit fanden im Winter 1915/16
erstmals in den Berichten der Regierungspr'a-
sidenten ad Majestatem ihren Niederschlag.
Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Die
Erwartungen vom August 1914 erfiillten sich
nicht. Die wirtschaftlichen und sozialen Veér-
hiltnisse verschlechterten sich rasch und spiir-

Zwei gegensitzliche Entwicklungen

Aus Miflverstdndnissen und MiBistimmungen
erwuchs die bayerische Haltung zwischen 1916
und 1918; sie hatten zwei Richtungen;

a) Die eine umfaBt die Aktivitdt bayerischer
Politiker, Publizisten und Biirger im Sinne der
alldeutschen Agitation. Parteigdnger dieser
Richtung, wie etwa der Zentrumsabgeordnete
Konrad Graf Preysing und der Schriftsteller
Ludwig Thoma, beteiligten sich an der Griin-
dungsversammlung der ,Deutschen Vater-
landspartei* in Berlin. Das bayerische Zen-
trum war durch diese alldeutsche Agitation
geldhmt.

b) Die zweite Richtung stellt das weithin
stumme Unbehagen unter den Klmnburgem,
Bauern und Arbeitern dar,

Bei der Volkszéhlung 1910 zdhlte das Kénig-
reich Bayern 6,8 Millionen; diese Volkszahl
stellte 10,7 v. H. der Reichsbevolkerung dar.
In der Sozialstruktur zeichnete sich seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts eine langsame,

12) Vgl. Der Hitler-Futsch, a.a. O,, 8, 35.

13) Die politische Tétigkeit des verabschiedeten
GroBadmirals von Tirpitz im Sommer 1916 in Miin-
chen ist noch’ nicht ausreichend untersucht; ihre
Kenntnis ist zum Verstandnis der Ausbreitung der
alldeutschen Bewegung in der bayerischen Lam:les-
hauptstadt unentbehrlich,

14) Vgl Hofmiller, a, a, O,, S. 213.

bar. Die Dauer des Krieges nagle — einem
Zweifel gleich — an der Versicherung iiber
den Sieg Deutschlands auf dem Schlachtfeld,
MaBnahmen der Kriegsbewirtschaftung wur-
den als unzuldssige und unerfreuliche Reg-
lementierungen Berlins empfunden, Die in
Friedenszeiten liebenswiirdige und nachsich-
tige Frotzelei gegeniiber den Norddeutschen,
den PreuBen, schlug in ein grantiges Réso-
nieren ihnen gegeniber um. Die Objekti-
vierung des Unbehagens und die Unzufrieden-
heit fithrten zur Belebung einer weithin einge-
schlafenen und politisch wirkungslosen Front-
stellung gegen den Norden, der sich seiner-
seits falsche 'Vorstellungen iiber die ernéh-
rungspolitische Lage Bayerns machte. Beinahe
jede Stadt des Westens und aiich des Nordens
schickte Aufkédufer nach Bayern, iiberzeugt,
es handle sich hier um eine Insel der Seligen,
in der noch Milch und Honig flieBe. Auch Kon-
rad Adenauer wurde dem Gralen Hertling als
Interessent landwirtschaftlicher Aufkdaufe avi-
siert.

aber stetige Umischichtung ab; die Zahl der
in der Landwirtschalt Tatigen nahm ab, die
Zahl der nichl-landwirtschaftlichen Lohnarbéi-
ter nahm dagegen zu. In der Landwirtschaft
waren titig: 1852 67,9 v, H., 1882 50,7 v. H,,
1907 40,1 v. H. der Gesamtbevélkerung. In
Handwerk, Industrie, Verkehr und héus-
lichen Diensten waren beschéftigt: = 1852
22,7 v. H., 1882 38,2 v. H., 1907 47,1 v. H. der
Gesamtbevblkérung '%). = Schaupldtze dieser
Verschiebung waren vornehmlich die Stddle
Miinchen, Niirnberg und Augsburg: ,Schlos-
sen die drei wichtigsten Stddte Bayerns, die
Landeshauptstadl, die frankische Industrieme-
tropole und die schwibische Kreishauptstadt,
1840 zusammen etwa 200 000, 1871 erst 300 000
Einwohner in ihre Mauern, so umfafiten sie
1910 eine Bevélkerung von iiber 1 Million
und 1919 von iber 1,13 Millionen. Die Zu-
wachsrate, welche fiir Miinchen und Niirnberg
1840—1871 rund 77 " betrug, hat sich unter
dem Fortschritt des Reichsganzen 1871 bis
1910 fiir Miinchen auf iiber 250 /o, fiar Niirn-

15) Wolfgang Zorn, Kleine Wirlschafts- und Sozial-
geschichte Bayerns 1806—1962, Mﬁndmn-i’asl’!;g
1962 (Bayerische Heimatforschung, Heft 14), S

Die von Reinhard Kiihnl, Die Revolution in Bayern
1918, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterridht,
14, Jahrg. (1963), S. 681 ff, genannten Zahlen ¢'nd
unrichtig.
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berg auf 300 "/ erhoht. Auch die meisten von
den bayerischen Kleinstddten, die ja Bayerns
Wirtschaftscharakter gegeniiber dem Norden
eine wesentliche Besonderheit verleihen, ha-
ben eine nicht minder gute Entwidklung auf-
zuweisen.” '") Die politischen Auswirkungen

des Uberganges von einem vorwiegend agra-
rischen Land zu einem vorwiegend industriel-
len Land zeigten sich nur in den Ergebnissen
der Wahlen zur Kammer der Abgeordneten;
sie machten sich vor allem unter den Bela-
stungen des Krieges bemerkbar.

I

Wachsende Unzufriedenheit unter Arbeitern und Bauern

In den Stadten Minchen, Nirnberg und Augs-
burg geriet die Arbeiterschaft in die Spannun-
gen und Auseinandersetzungen zwischen MSP
und USP; sie wurde, wie die Regierungspra-
sidenten in zunehmendem MabBe ad Majesta-
tem berichleten, kriegsmiide und verzweifelt,
bewahrte jedoch Disziplin. Am 22. August 1916
fand im Herkulessaalbau zu Nirnberg eine
von ener Friedensbewegung der MSP unter
der Losung ,Fir einen Frieden” einberufene
Versammlung statt. Eine dabei beschlossene
Unterschriftensammlung forderte einen Frie-
den, .der dem Reiche 1. seine politische Un-
abhdngigkeit, 2. seine territoriale Unversehrt-
heit, 3. seine wirtschaftliche Entwicklung ge-
wihrleistet”. Sie ergab bis zum 11. September
1916 allein in Niirnberg 53 000 Unterschrif-
ten V), Die Bemerkung, die Konig Ludwig IIL
an diesem Tage anldblich eines Empfanges im
Niirnberger Rathaus machte: ,Wir hotffen aber
alle, daB der Krieg nicht mehr so lange dauert.
Wie lange er noch dauern wird, das wissen
wir freilich nicht, aber etwas anderes wissen
wir, dall wir keinen Frieden schlieBen werden,
der uns erniedrigt, sondern nur einen Frieden,
der uns eine bessere Stellung sichert, als wir
hisher hatten '*), erregte bei der politisch und
gewerkschaftlich organisierten Arbeiterschaft
Mibfallen 1¥),

Unter den Bauern und den landwirtschaftlichen
Arbeitern girte es in Bayern, wie der ein-
‘gangs zilierte Brief des Reichskanzlers Beth-
‘mann Hollweg an Ministerprasident Hertling
beweist, frith und heftig.

Wenige Wochen nach dem Briefwechsel zwi-
schen Reichskanzler Bethmann Hollweg und
Ministerprasident Hertling am 31. August

16) Friedrich Zahn, Bayern und die Reichseinheit,
Miinchen 19252, S. 10.

17) Ge&rg Eaergmr. Mit uns zieht die neue Z%it.
te der Nirnberger Arbeiterbewegung bis
1928, Niirnberg 1928, S. 192 f, -

18) W. Zils (Hrsg.), Kénig Ludwig II1. im Weltkrieg.
Sriele, Erlasse, Reden und Telegramme des Kdnigs
Als eiserner Zeit, Miinchen 1917, S, 112, .

19) Vgl. Gaertner, a.a. 0., S. 193,
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1916 sah sich der angehende Privatdozent fiir
allgemeine und deutsche neuere Geschichte
sowie bayerische Geschichte an der Universi-
tat Miinchen, Karl Alexander von Miiller, ver-
anlaBt, in einem Brief an den Kabinettschef
des Konigs, Staatsrat Otto von Dandl, die ihn
beunruhigende Stimmung der béuerlichen Be-
vilkerung des Oberlandes eingehend zu schil-
dern:

«Ich bin seit yierzehn Jahren regelmabig Be-
sucher . der Schlierseer, Miesbacher und Lei-
zachtaler Gegend, und glaube Land und Leute
dort aus nahem Umgang zuverldassig zu ken-
nen. Auch heuer habe ich Juli und August
fast jedes Wochenende dort zugebracht. Darf

‘ich'es persdnlich gefarbt sagen: Weniges in

diesem Weltkrieg war mir erschiitternder als
die Stimmung, die ich unter diesen kernbaye-
rischen, bisher grundkonservativ und kénigs-
treu gesinnten Bauern angetroffen habe. Sie
duBert sich, in erschreckendem Umfang, unver-
hohlen, in der Uffentlichkeit, im Gasthaus,
auf der StraBe, in der Bahn, wie in personli-
chem Gesprach. Es sind in weitem Umkreis
immer die gleichen Empfindungen und Gedan-
ken, die, sehr oft mit den gleichen Worten,
ausgesprochen werden. Es scheinen vor allem
zwei Hauptrichtungen, in denen sie sich be-
wegen. Ich zeichne fiir beide ganz kurz in
Schlagworten einige wenige Hauptredensar-
ten auf, denen man iiberall begegnet:

Die eine, ganz allgemein, ja man muB fast
sagen ausnahmslos verbreitete Richtung ist
die antipreuBische. Sie ndhrt sich zum einen
Teil aus Erzdhlungen und Briefen aus dem
Feld, zum anderen aus den Schwierigkeiten
und Gegensitzen der Erndhrungsfrage in der
Heimat. Hier ist wohl unnélig, einzelnes anzu-
filhren — es entspricht im wesentlichen dem,
was man auch in Miinchen héren kann. Das
Ganze ist aber in dieser ldndlichen Bevdlke-
rung zu einem Grad gesteigert, von dem man
sich kaum einen iibertriebenen Begriff machen
kann. Man muB wohl sagen, daB zur Zeit,
mitten im Ringen des deutschen Volkes um
sein Dasein, in diesen Gegenden nichts ver-
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haBter ist als der ,SaupreuBie’ — ein anderes
Wort wird kaum je gebraucht.

JWir wiéren noch lieber mit Frankreich zu-
sammen, die Franzosen tun uns nichts.’

Nach dem Krieg werden wir halt franzosisch
werden, lieber aber schon noch als preuBisch,
das haben wir jetzt satt, das sagt jeder Soldal,
der aus dem Feld kommt.'

,Wartet nur, wenn der Krieg aus ist, dann
geht's schon anders, wenn auch die Franzosen
hereinkd@men, uns tun sie ja doch nichts; die
Bauern brduchten dann weniger Steuern zu
zahlen wie jetzt, den Bauern tut €in Franzose
iiberhaupt nichts.’

Ich méchte nicht unterlassen zu wiederholen,
daB dies nicht gelegentliche, vereinzelte, son-
dern tagtdgliche, iiberall und immer wieder-
holte AuBerungen sind.

Die zweite Richtung ist eine antimonarchische.
Sie argumentiert etwa folgendermaBen:

,Der ganze Krieg ist ein Schwindel. Dem Volk
wird was weisgemacht, Die Oberen haben
sich untereinander vereinbart, die Kleinen
miissen hin werden. Wir werden uns aber
tiberlegen, kiinftig Kinder in die Welt zu
setzen und miihsam aufzuziehen, bloB daf die
Oberen sie dann fiir nichts hinschlachten.’

,Da hért man immer von den Sklaven von
frither; wir sind aber argere Sklaven, als es
je gegeben hat.'

,Die Leute werden ihnen halt zu viel, drum
haben sie den Krieg angefangt, das weill man
schon, und verlieren tun wir ihn auf alle
Fille, das sieht jeder, der nicht blind ist.’

,Der Krieg gegen die Engldnder ist ein Schein-
krieg, weil der Kaiser es im Herzen mit den
Engldndern halt. Er hat sein Geld auf der
Bank von England, drum will er es nicht mit
den Engldndern verderben. Das macht einem
sonderbare Gedanken iiber die Monarchie.’

Auch dies alles sind weitverbreitete, immer
wiederholte AuBerungen. Uber den Ursprung
und die Art der Verbreitung dieser Stimmun-
gen vermag ich persénlich nichts beizubrin-
gen. Vor acht Wochen gingen sie schon von
Mund zu Mund, seitdem hat ihr Umlauf nur
zugenommen, ihre Bitterkeit sich noch vertieft.
Zweifellos stromt sehr vieles davon aus dem
Feld herein; aber ebenso vieles auch aus der
Heimat hinaus. Ob und inwieweit sie von
feindlichen oder umstiirzlerischen Agenten
verbreitet werden, dafiir habe ich keinen An-
halt. Der urspriingliche Nahrboden ist neben
den schweren Kriegsopfern ohne Zweifel durch
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den Mangel eines greifbaren Kriegszieles fiir
das breite Volk und durch die verhangnis-
vollen Folgen des gegenwdértigen Systems der
politischen Zensur gegeben. Die Ziellosigkeit
und Verwirrung, die jetzt groBe Teile unseres
Volkes durchsetzt, dubert sich bei den Bauern
nur nach ihrer Weise handgreiflicher, prak-
tischer, gefahrlicher; sie greift aber auch bei
ihnen tiefer und wird schwerer wieder gut
zu machen sein. |

Nahe Freunde berichten mir das gleiche, oft
wortlich ibereinstimmend, aus der Garmischer
Gegend, aus dem Chiemgau. Wenn ich mei-
nen personlichen Eindruck zusammenfassen
soll, so scheint ‘mir eine schleunige und'um-
fassende Gegenwirkung auf das dringendste
geboten, Treiben die Dinge in der bisherigen
Richtung weiter, so sind die Folgen, insbe-
sondere bei einer langeren Dauer oder einem
etwaigen halben Ausgang des Feldzuges, nicht
zu iibersehen. Jeder umstiirzenden Agitation
ist in dieser Stimmung ein Boden geboten,
wie ihn das bayerische Bergland in seiner
ganzen tausendjdhrigen Geschichte noch nie
geboten hat.” *")

Ein Jahr spiéter, 1917, schrieb ein Kleinhéaus-
ler aus einem bayerischen Dorf an den be-
riithmten und einfluireichen
Georg Heim, der gleichzeitig mit alldeutschen
Tagtraumen und altbayerischem Unbehagen
sympathisierte: ,Mdchte zugleich Herrn Dok-
tor auf eine in hiesiger Gegend sich breit
machende Stimmung des Volkes aufmerksam
machen. Es herrscht namlich die Anschauung,
daB es fiir uns besser wire, wenn wir den
Krieg verlieren. Durch eine Revolution mit
Einfithrung der Republik erhoffen sich die
meisten alles Gliick. Auch alte, gereifte, sonst
gut katholische Manner sind dieser Ansicht.
Im Wirtshaus, auf der Eisenbahn, bei der Ar-
beit und tiberall kann man solche Reden héren.
Sagt man dann, dall eine Revolution fiir einen
Bauern oder Arbeiter das schlimmste ist, was
passieren kann, dann heiBt es einfach: Aber
es kommt doch so, die GroBen wollen es mdlt
anders.” 1)

Die Agitation unter den unzufriedenen Ar-
beitern wurde von der USP *), die Agitation

20) Karl Alexander von Miiller, Mars und Venus.
Erinnerungen 1914—1919, Stuttgart 1954, S. 137 fi.

21) Hermann Renner, Georg Heim. Der Bauerndok-
tor. Lebenshild eines ,ungekronten Konigs®, Min-
chen 1960, S. 161.

22) Franz Schade, Kurt Eisner und die bayerische
Sozialdemokratie, Hannover 1961 (Schriftenreihe
der Friedrich-Ebert-Stiftung. B. Historisch-politische
Schriften).

B 44

«Bauerndoktor"

-



unter den Bauern vor allem vom Bayesischen
Bauernbund **) betrieben. Dessen Reprasen-
tant war Ludwig Gandorfer. Von ihm und
seiner Tadtigkeit wahrend des Krieges berich-
tete der Miinchner Journalist Max Kolmsper-
ger: ;Bevor Ludwig Gandorfer den viterlichen
Zollhof in Pfaffenberg tibernahm, war er Far-
mer in Afrika, von dort war -er fast erblin-
det; zuriickgekehrt. Er war kein Revolutionér,
aber er war ein Revoluzzer. Heimgekehrt,
hatte er den Zollhof mit einer Mauer um-
geben und mit alten Kanonenrohren bestiik-
ken lassen. Im oberen Stock lieS er zu beiden
Sgiten eines Beratungszimmers je drei Gaste-
zimmer einrichten. Nach der Verdun-Schlacht
begann er, sozialdemokratische Landtags- und
Reichstagsabgeordnete  zu sich einzuladen.
Waren sie ungefdhr seiner Meinung, wurden
sie mit rar gewordenen Naturalien bedacht,
denn es herrschte Hungerszeit! Waren sie

Fiir das unterirdische Grollen in Bayern zwi-'

schen 1916 und 1918 gibt es zahlreiche und

eindeutige Belege. Diese gestatten nicht, den

Démonstrationszug Eisners vom 7. November
1918 als Uberraschung und Uberrumpelung zu
deklarieren. Das sich ausbreitende Unbehagen
richtete sich schlieBlich nicht nur gegen den
Norden, gegen Berlin, gegen PreuBen, gegen

die Hohenzollern, gegen das Reich — es

richtete sich auch gegen die Wittelsbhacher,
vornehmlich gegen den regierenden Konig,
gegen das Gesamtstaalsministerium — es rich-
tete sich vor allem gegen den Krieg und
seine Begleiterscheinungen. Die Meinung
setzte sich rasch durch, Bayern kdnne sich
aus der nahenden Katastrophe heraushalten,
wenn es einer neuen Entwicklung mutig den
Weg bahne, Aus bayerischen Alldeutschen
wurden im Spiétherbst 1918 bayerische Parti-
kularisten. UngewiBheit iiber die bisherige
Entwicklung und Undurchsichtigkeit der néch-
sten Zukunft losten eine allgemeine Unsicher-
heit aus, die auf einen Mann, auf einen Han-
delnden, wartete, Ist es von dieser Sicht aus
maoglich, das Phénomen Eisner aufzuschliisseln?

Es geht bei dieser Fragestellung nicht um die
Rechtfertigung der politischen Torheiten Eis-

23) Eine Darstellung des Bayerischen Bauernbun-
des fehlt, Vgl. dazu: Heinz Gollwitzer, Zur Ge-
schichte des Bayerischen Parteiwesens, in: Unser
Geschichtsbild. Wege zu einer universalen Ge-
schichtsbetrachtung, hrsg. v. Karl Riidinger, Miins
chen 1954, S, 181 ff.
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es nicht, gingen sie leer aus. Spdter, als es
Mehrheitssozialdemokraten und Unabhéangige
gab, lieB er die rote Flagge hissen, wenn Un-
abhdngige bei ihm zu Gast waren. So groB-
ziigig war man im Konigreich, dal niemand
dagegen einschritt, vielleicht auch, weil man
elier mit' dem Ende der Welt als mit' dem
Sturz 'der Monarchie gerechnet hatte. Darin
mubBte ich Thoma Recht geben, daB die Bauern'
gegen Ende des Krieges vyiel radikaler als

die Arbeiter waren, aher nicht nur die Dienst-

boten, von demen Thoma das Schlimmste zu
befiirchten schien. An der béduerlichen Radika-
lisierung waren in' erster ‘Linie die Blutopfer
schuld, die der lange Krieg forderte, die
Zwangswirtschaft, von der man auf dem Lande

eifie Riidkkehr in eine mneue’Leibeigenschaft.

befiirchtete, und die Korruption der Komru-
nalverbdnde.” *4) d

Zur Beurteilung Kurt Eisners

ners, es geht dabei aussdnlielBlid:l um die Frei-
legung der Gegebenheiten, di¢ das Auftreten
Eisners maoglich machten. ;

Ernst Toller berichtet in seiner Selbstbiogra-
phie: ,Auch in Bayern war das Volk kriegs-
milde, Zur Kriegsmiidigkeit kam die Angst,
daB italienische Truppen nach dem Zusam-
menbruch Osterreichs in Bayern einmarschie-
ren wiirden. Die Bauern hatten den Krieg in
Frankreich und RuBiland gesehen, sic dachten

an 'die granatenzerwiihlten Gréber, die zer--

schossenen Ddrfer, die verwiistete Erde, Der
traditionelle HaB gegen Preuflen, gegen die
Hohenzollern, erwachte; mogen die den Krieg
weiterfuhren, ohne sie. Vom Hause Wilte]s-
bach erwarteten sie nichts mehr, der Konig,
sagten die Bauern, hat sich von Berlin ein-
wickeln lassen, wiirde er sich sonst nicht
gegen die biirokratischen Kriegsgesellschal-
ten; die agrarischen ZwangsmaBnahmen, ge-
wehrt haben? Weils die in Berlin so haben
wollen, dirfen sie in Bayern ihr Korn nicht
mahlen, weil die SaupreuBen schlechtes Bier
trinken; miissen auch sie Spiilwasser schluk-
ken. Eisner mit psychologischem Instinkt er-
faBte die Stimmung des Landes, er gewann
die Bauern und Arbeiter fiir den Sturz der
Monarchie gegen den Widerstand der Rechis-

24) In der Sendereihe ,Besinnliche Korrekturen”,
des 1. Programms des Bayerischen Rundfunks am
29. Dezember 1958. Fiir die Uberlassung des Skrip-
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tes habe ich Herrn Senator Max Kolmsperger zu

danken.
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sozialisten, die iliber die Bildung einer konsti-
tutionellen Regierung verhandelten.” *%)

Die Vorgdnge im Herbst 1918 konzentrierten
sich zwar auf Miinchen, waren jedoch beglei-
tet von einem Einverstindnis des Landes. Die
bayerische Revolution ist zwar kein verspale-
ter Bauernkrieg, doch entluden sich unter
den Bauern und in der béuerlichen Arbeiter-
schaft angestaute Unzufriedenheit und Ver-
bitterung. Ludwig Thoma schrieb am 14, Ja-
nuar 1919: ,Wir in Bayern stehen vor der
furchtbaren Gefahr der Revolutionierung der
landwirtschaftlichen Arbeiter und Dienstboten.
Sie wiirde vollen Zusammenbruch bedeulen,
Zusammenbruch der Arbeit und damit der
Erndahrung. Sie wiirde zur Verrohung einer
schon immer zur Zigellosigkeit und Roheit
neigenden Bevodlkerung fithren und Zersto-
rung des Landes verursachen. Ich kenne die
Leute. Es ist nicht wahr, daB sie gute Katho-
liken sind; sie sind etwas abergldubisch, aber
nicht tiefglaubig. Der altbayerische Dienstbote
ist unwissend, unbandig, zu wilden Ausschrei-
tungen aufgelegt und wird in sozialistischen
Theorien nur die Aufforderung wie die Mdg-
lichkeit zu schlimmsten Verbrechen sehen.” #%)

Die Revolution in Bayern war mehr als der
Demonstrationszug vom 7. November 1918,
Sie war Entladung eines Unbehagens, das
schlieBlich das ganze Land erfaBt hatte. Eisner
war nicht der Urheber, sondern nur der Voll-
strecker einer Entwicklung, die sich seit 1916
vorbereitet hatte. Das Emotionelle im Grund-
wasser der bayerischen Politik und die bur-
leske Form des Politiktreibens Eisners fanden
rasch zueinander, Bemiihungen des Innen-
ministers Erhard Auer, die Entwicklung unter
Kontrolle zu bringen, waren erfolglos, Einem
Wildbach gleich traten die Ereignisse iiber die
Ufer und rissen Institutionen, Einrichtungen
und Personen, die als Sdulen des monarchi-
schen Staates und der monarchischen Gesell-
schaft gepriesen worden waren, mit sich. Ler-
chenfeld, der 38 Jahre lang Bayern in Berlin
vertreten hatte, schrieb von den ,Strohhalmen,
auf denen der Thron der Wittelsbacher ge-
standen war" *7).

25) Ernst Toller, Eine Jugend in Deutschland, in:
Prosa, Briefe, Dramen, Gedichte, Hamburg 1961,
S. 100.

26) Ludwig Thoma, Ein Leben in Briefen (1875—
1921), Miinchen 1963, S. 358.

27) Undatierte Aufzeichnung des Grafen Lerchen-
feld. NachlaB Lerchenfeld.

- Deutsche Volkspartei

"

Von dubiosen Ratgebern und Einfliisterern
umgeben handelte Eisner zwiespaltig. Er ver-
offentlichte, gekiirzt und verstiimmelt, die
wenigen bayerischen Dokumente zum Kriegs-
ausbruch, von der Meinung geleitet, durch ein
freimiitiges Eingestdndnis das Wohlwollen
der Siegermachte erreichen zu kénnen*%), Er
erkannte — mit einer bei ihm nicht vermule-
ten Sicherheit — die Gelahr, die Bayern von
der verlassungsrechtlichen Neugestaltung des
Reiches drohte ),

Die Wahlen zum ersten bayerischen Nach-
kriegslandtag am 12, Januar 1919 erbrachten
die Unhaltbarkeit der Position Eisners *). Die
Unabhingigen Sozialdemokraten erhielten be-
kanntlich nur 3 von insgesamt 180 Mandaten.
Der neu gegriindeten Baverischen Volkspartei
gelang es nicht, die vom Zentrum von 1869
bis 1918 behauptete absolute Mehrheit zu

erringen. Sie blieb mit geringem Vorsprung

die stdarkste Partei des Landtags. Thr folgten
hartauf die Mehrheitssozialdemokraten. Ein
ZusammenstoB zwischen den parlamentarisch
erfolgreichen Kréften und Eisner, der in den
Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrdten Unter-
stutzung suchte, war unausbleiblich. Bevor es
dazu kam, wurde Eisner am 21. Februar 1919
ermordet. :

Die bayerische Entwicklung gabelte sich:

Der neu gewdhlte Ministerprasident Hoffmann
zog es — nach Berliner Beispiel — vor, mit dem
Gesamtstaatsministerium nach Bamberg aus-
zuweichen, da ihm die Verhdltnisse in Miin-
chen als ungeeignet erschienen, die Beratung
einer neuen bayerischen Verfassung ungestort
durchzufiihren und die niedergebrochene Ver-
waltungstétigkeit wiederaufzunehmen.

28) P. Dirr, Bayerische Dokumente zum Kriegsaus-
bruch und zum Versailler Schuldspruch, Miinchen
1925%, S. 3 fi.

29) Vgl. Schwend, a.a. O., S. 49 f.

30) Die Landtagswahlen vom 12, Januar 1919 er-
brachten einen Sieg der biirgerlichen Parteien:

Stimmen %  Sitze

1193101 35 66
477992 14 25
310165 9,1 46
196 818 58. 29

20 627 U R

Bayerische Volkspartei

Bayerischer Bauernbund
Bayerische Mittelpartei
Sonstige Parteien

SPD 1124584 33 61
USPD 86254 25 3

Statistisches Jahrbuch fiir den Freistaat Bayern, 14.
Jahrg. (1919), S. 584 H,
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Die ,Riéterepublik Bayern® ), im Ostblock
Gegenstand von Erinnerungen, Gedenkfeiern
und zeitgeschichtlichen Forschungen, war
keine ,proletarische Revolution”, kein Auf-
stand der Massen zur Erringung der Diktatur
des Proletariats, ‘auch wenn Lenin sie als
Briickenkopf der Weltrevelution in Mittel-
.europa feierte. Thre Definition bereitet inso-
fern Schwierigkeiten, weil sie einen Zusam-
menfluf der wverschiedensten Auffassungen
und Forderungen darstellt und anarchistische
Ziige tragt. Wire die Raterepublik unblutig an
‘Miinchen voriibergegangen, miifte sie als Ku-
riositdt mit dem Anrecht auf Nachsicht be-
trachtet werden. Die Zuspitzung der Gegen-
satze entfesselte jedoch einen gespenstischen
Blutrausch.

Nach polizeilichen Ermittlungen kosteten die
Kéampfe um Miinchen zwischen dem 30. April
und dem 8. Mai insgesamt 557 Menschen das
Leben. Hiervon fielen im Kampf ,93 rote und
38 weile Soldaten, 7 Biirger und 7 Russen”.
Standrechtlich erschossen wurden 42 Angeho-
rige der Roten Armee und 144 Einwohner.
Unverschuldet, durch eigene Leichtfertigkeit
oder 'durch tiickische Zufalligkeit kamen nicht
weniger als 184 Menschen um. In 42 Fallen lieB
sich die Todesursache nicht ermitteln #). Die
Zahl der standrechtlich erschossenen Soldaten
und Biirger ist bemerkenswert hoch; sie zeigt,
daB die Verbdnde, die Miinchen besetzten, hart
zuschlugen.

Vollendung der Mediatisierung Bayerns

Mit sich selbst auf das stiarkste beschéftigt, war
Bayern nicht in der Lage, bei der Vorberei-
tung und Beratung der neuen Reichsverfas-

31) Vgl. dazu: J. Karl, Die Schreckensherrschaft in
Minchen und Spartakus im bayerischen Oberland,
Minchen 1919; Max Gerstl, Die Miinchener Rite-
republik, Miinchen 1919; Leo Hofbauer, Der Geisel-
mord, Miinchen o.J.; Rudolf Schricker, Rotmord
iiber Miinchen, Berlin 0. J,; Ursachen, Verlauf und
Lehren der Revolution November 1918 bis Mai
1919. Von einem Miinchener, Miinchen 1919; Ernst
‘Miiller-Meiningen, Aus Bayerns schwersten Tagen,
Berlin 1924; Max Siegert, Aus Miinchens schwerster
Zeit, Regensburg 1928; Erich Mihsam, Von Eisner
bis Leviné, Berlin 1929; Oberst von Pitrof, Gegen
Sparlacus in Miinchen und im Allgdu, Miinchen
1937; Hans Beyer, Die bayerische Raterepublik 1919,
in: Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, 2. Jahrg,
(1954), S. 175; ders., Von der Novemberrevolution
zur Réterepublik in Miinchen, Berlin 1957 (Schriften
des Instituts fiir Deutsche Geschichte der Karl-Marx-
Universitat Leipzig, Bd. 2); Walter Tormin, Zwi-
schen Ritediktatur und sozialer Demokratie. Die
Geschichte der Ratebewegung in der deutschen Re-
volution 1918/19, Diisseldor{ 1954 (Beitrage zur Ge-
schichie des Parlamentarismus und der politischen
Parteien, Heft 4): Bernhard Zittel, Ratemodell Miin-
gaezrglglaflg. in: Stimmen der Zeit, Bd. 165 (1959/60),
Aufschliisse iiber die innere Situation Miinchens
gibt: Josef Hofmiller, Revolutionstagebuch 1918/19.
Aus den Tagen der Miinchener Revolution, Leipzig
0,J. Auf Grund seines persénlichen Anteiles schil-
dert die Vorgénge in Miinchen: Ernst Niekisch, Ge-
wagles Leben. Begegnungen und Begebnisse, Kéln
1958; Ernst Toller, Eine Jugend in Deutschland, ge-
druckt in: Ernst Toller, Prosa, Briefe, Dramen, Ge-
dichte. Mit einem Vorwort von Kurt Hiller. Reinbek
1961. In romanhafter Form beschreibt die Miinche-
ner Ereignisse: Oskar Maria Graf, Wir sind Gefan-
gene, Ein Bekenntnis aus diesem Jahrzehnt, Miin-
chen 1927,
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sung mit dem notwendigen Gewicht aufzu-
treten. Bayern mubte die Vervollstandigung

“seiner Mediatisierung hinnehmen,

Durch den nicht ganz freiwilligen Eintritt in
den Norddeutschen Bund im Herbst 1840 ver-
lor Bayern die 1806 erreichte und 1815 be-
statigt erhaltene Souverdnitit; es wurde
Gliedstaat des Deutschen Reiches. Bismarck
hatte ihm durch eine Reihe bedeutsamer Zu-
gestdndnisse den Weg in das kleindeutsche
Reich erleichtert *). Maxime der baverischen
Politik war die Behauptung der Reservate, die
freilich zwischen 1871 und 1918 eine Abwertung
erfuhren. Im Bundesrat, in dem PreuBen ein
verfassungsrechtlich garantiertes Ubergewicht
hatte, verteidigte Bayern mit groBer Entschie-
denheit die Rechte der Gliedstaaten. Der baye-
rische Gesandte in Berlin, Lerchenfeld, der
beinahe vier Jahrzehnte lang, von 1880 bis
1918, Gelegenheit hatte, die Entwicklung des
Organs der Reichssouverdnitdt, des Bundes-
rates, zu beobachten, warnte immer wieder vor
dessen Uberschdtzung und Ubertorderung. Er
lieB nach dem August 1914 keinen Zweifel
daran, daB die KriegszwangsmaBnahmen eine
Verschiebung der politischen Gewichie zur
Folge haben wiirden. Seine zahlreichen Hin-
weise blieben entweder unbeachtet oder fihr-
ten zu Protesten bei den Reichskanzlern, die

32) Kriegsgeschichtliche Forscdhiungsanstalt des Hee-
res (Hrsg.), Die Niederwerfung der Rdteherrschaft
in Bayern 1919, Berlin 1939 (Darstellungen aus den
Nachkriegskampfen deutscher Truppen und Frei-
korps, Bd. 4), S. 212,

33) 'Vgl. M. Doeberl, Bayern und die Reichsqgriin-
dung, Miinchen und Berlin 1925.
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nicht mide wurden zu versichern, die Reichs-
leitung denke nicht daran, die Rechie der
Gliedstaaten zu schmélern. Der erste Brief,
den Ministerprisident Dandl an seinen Vor-
ganger, den nunmehrigen Reichskanzler von
Hertling; schrieb, war eine laute Klage {iber
die Benachteiligung Bayerns. Zu diesem Zeit-
punkt, im Winter 1917/18, wurde im Inter-
fraktionellen AusschuBl *) offen von der Ab-
wertung/des Bundesrates und der Gliedstaaten
gesprochen. ¥

Die Verfassungsentwiirfe von Hugb Preuf ziel-
ten nicht auf eine zeitentspréchende Umwand-
lung der Reichsverfassung vom 16. April 1871,
sondern auf die Schaffung eines weithin zen-
tralisiérten Einheitsstaates als des Ideals des
Nationalstaates *). Die Republik verstahd sich

als Volksreich, 'das die Stammes- und Lander- '

gefédlle ‘als nicht existent erklarte. Starke
Krafte drangten in der Weimarer National-
versammlung aufl das einheitliche Reich; sie
waren der Meinung, daB die den Gliedstaaten
zugestandenen Vorredite und Privilegien mil
den-Monarchen in Wegfall gekorhmen waren.
Bayern wurde von dieser vetlassungsrécht-
lichen Einebnung nicht ausgenommen. Sich da-

gegen' erfolgreich zu Wehr zu setzen, war’

Bayern auf Grund seiner inneren Schwierig-
keitén versagt. Gerade diese wurden aber als
Argument ‘fiir die Eliminierung' des Staats-
charalft’ers' ‘der Lander angesehen. Der unge-

Steigende Aversion gegen Berlin

In dem MabBe, in dem das bayerische Gesamt-
staatSministerium seine politische Handlungs-
freiheit gegeniiber dem Reich zuriidkgewann,
wandte es sich gegen die 1919 vorgenommene
Gleichschaltung. Es leistete gegen alle Ver-
suche des Reiches, die verbliebene Eigenstaat-

lichkeit der Lander weiter auszuhthlen, er--

bitterten Widerstand. Da andererseits bei der
Reichsregierung die Tendenz bestand, die ein-
geleitete Entwicklung fortzufilhren und zu
Ende zu bringen, waren Meinungsverschieden-
heiten und Konflikte unausbleiblich, Sie be-

trafen nicht nur untergeordnete Angelegen- 9

heiten, sondern, wie die Kontroversen iiber
die Einwohnerwehren und iiber die Anwen-
34) Vgl. Erich Matthias und Rudolf Morsey (Hrsg,),
Der Interfraktionelle Ausschuf 1917/18, 2 Teile,
Diisseldorf 1959 (Quellen zur Geschichte des Par.
lamentarismus und der politischen Parteien, Bd, 1/1);
sub voce Bundesrat, Reichsverfassung u. a,

35) Vgl. Willibalt: Apelt, Gesdsidlte der Weimarer
Verfassung, Miinchen 1964°. -
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hemmten Aktivitdt der Nationalversammlung
stand die erzwungene Passivitdt Bayerns
gegeniiber. Die sehr spét einsetzenden Bemii-
hungen, in Weimar nicht nur fiir Bayern,

sondern fiir alle Lander wenigstens fragmen-
tarische Positionen zu retten, waren weithin
erfolglos, Bayern verlor nicht nur seine Re-

servate — es wurde in den Einheitsstaat em-
gefiigt. Die Folgen des mangelnden Verstind:
nisses fiir die bayerische Situation in der WBI»
marer Nationalversammlung sind fiir dlq
bayerische und auch fiir die deutsche Entwick,
lung nach 1919 nicht geripg zu veransmlagaq..
Bayern mufite nach bayerischer Auflassung .
den verlorenen Krieg doppelt bezahlen —
ducch die allgememen Leistungen und Ab-
lieferungen und durch den Verlust seiner
Reservate. Eine erste Welle der Verreich-
lichung ging tiber das Land hinweg. Die Me-
diatisierung Bayerns kam zum Abschlu8. -

Was Bayern verblleb waren Girlanden eu:ue:r
nur noch deklamgtorischen Eigenstaatlichkeit,
Die Weimarer Nationalversammlung lief,
PreuBens territoriale Gestalt zwar unange-,
tastet, beseitigte jedoch die verfassungsrecht-,
lichen Sicherungen der siiddeutschen Lander
dagegen. Sie' schuf damit eine Problematik,’
die, wie die Ereignisse der Jahre 1932 und’
1933 ausweisen, zum Schicksal des republl-
kanischen Reiches wurde. i

" . R

dung des Republikschutzgesetzes %) beweisen,
Existenzifragen des republikanischen Reiches.
Durch den Nichtvollzug des Republikschutz-
gesetzes war das Urteil des Staatsgerichts-
hofes des Relchsgenchts in Leipzig gegen die
NSDAP vom .15. Marz 1923 %) in Bayern
rechtsunwirksam. Der Einwand, bhei - einer
Guterabwiagung hatte Bayern seine Wiinsche
und Fordenmgen zugunsten des gef&h.rd&

38] V% R. Piloty, Der Streit zwischen Bayern uml
eich | iiber die Republikschutzgesetze und
seing Losung, in: Archiv des Gffentlichen Rechls,
Bd, 43 (1922, S, 308 ff. Gotthard Jasper hat in sei-.
ner verdienstvollen Untersuchung ,Der Schutz der
Republik. Studien zur staatlichen Sicherung der De-
mokratie in der Weimarer Republik 1922—1930",
Sin gen 1963 (Tibinger Studien zur Gesd;ich
Politik, Bd. 16), leider auf die Benid:smlli
dex auBerordentlich umfangreichen bareﬂsda
tenbestandes vqrzjc.ixtet,

37]6ga§ﬂlnt gedruckt: Der E-Htlar-?nlll:h. a a.»ﬂe'

a9
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ten Reiches zuriickstellen miissen,
chronistisch.

Die aus dem Krieg iiberlieferte Aversion
gegen den Norden stieg an: ,Berlin® wurde
zum Synonym der Ablehnung der Weimarer
Verfassung und der Weimarer Koalition. Be-
reits im Herbst 1918 hatte Josef Hofmiller in
sein Tagebuch eingetragen: ,Berlin ist schon
unmoglich als Hauptstadt von Gebieten wie
Rheinprovinz. Es ist noch unmoglicher als
Hauptstadt von Deutschland.” **) In die Un-
zufriedenheit mit ,Berlin” eingebettet war das
Unbehagen an der Republik. Es ist nicht zu-
fdllig, daB der Verfassungsstreit der deutschen
Katholiken — die 'Auseinandersetzung iiber
Absatz 2 Artikel 1 der Reichsverfassung, ,Die
Staatsgewalt geht vom Volke aus* — vor
allem in Bayern ausgetragen wurde %),

ist ana-

Mit Verzogerung traten in Bayern die Aus-
wirkungen des Kapp-Putsches im Marz 1920
in Erscheinung. Wiéhrend es im Reich gelang,
den Kapp-Putsch aufzufangen, kam es in
Bayern unter dem nachweisbaren Druck der
Garnison und unter der Mitwirkung der Poli-
tischen Abteilung des Polizeipriasidiums Miin-
chen zu einer Regierungskrise. Dietrich Eckart

erklarte bei seiner Einvernahme nach dem,

9, November 1923, im Zeitpunkt des Kapp-
Putsches mit Hitler in engere Beziehungen ge-
kommen zu sein, Er fiihrte aus: ,Mir war es
damals weniger um Kapp zu tun, als darum,
mit Hilfe des Putsches das sozialdemokra-
tische Ministerium in Miinchen hinwegzu-

Die erste Kraftprobe zwischen der Reichs-
regierung und dem bayerischen Gesamtstaats-
ministerium unter Kahr war die von den
Allilierten geforderte Auflosung der Ein-
wohnerwehren. Deren Anfinge reichen in den
. Herbst 1918 zuriick. Der Versuch des Innen-
ministers Auer, eine Art Einwohnerwehr zu
bilden, wurde von Eisner hintertrieben. Die
apathische Biirgerschaft raffte sich zur Selbst-
hilte auf. Im Frithjahr 1919 bildeten sich auf
dem Lande die ersten Formationen. Nach der
Besetzung Miinchens entstand eine Biirger-

38) Hofmiller, a.a.Q., S. 82.

39) Eine Darstellung fehlt; vgl. dazu: Karl Bachem,
Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Deutschen
Zentrumspartei, Bd. V111, Kéln 1931. S. 311 ff,, und:
Franz Xaver Kiefl, Die Staatsphilosophie der katho-

Kirche und die Frage der Legitimitdt in
der Erbmonarchie, Regensburg 1928.
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bekommen. Ich unterhandelte damals mit Ge-
neral von Epp und Herrn von Kahr, mit letz-
terem in der entscheidenden Nacht im Miinch-
ner Polizeiprdasidium. Von Kapp drang nach
Miinchen nichts mehr durch, und so entschloB
ich mich, zu ihm nach Berlin zu fliegen. Auf
diesem  Flug von Augsburg aus begleitete
mich ‘der damals noch gdnzlich unbekannte
Hitler.” %) Die Aussage belegt, daB Gustav
von Kahr, der Regierungsprasident von Ober-
bayern, am Sturz der Regierung Hoffmann
mafgebend beteiligt war. Da der favorisierte
Kandidat, Georg Heim, nicht bereit war, an
die Spitze des Gesamtstaatsministeriums zu
treten, wurde Kahr bayerischer Ministerprasi-
dent. Er verstand seine Berufung als Gegen-
zug zu der am 7. November 1918 ausgeldsten
Entwicklung. Er war zwar auf das Vertrauen
des Parlaments angewiesen, versuchte je-
doch, sich davon unabhdngig zu machen,
indem er die Krafte férderte, mit Hilfe derer
er glaubte, neue Verhéltnisse in Bayern, die
die alten wvorrevolutiondren Zustdnde sein
sollten, zu schaffen. Die Wiederherstellung
der Monarchie machte er von zahlreichen Be-
dingungen abhangig. Kahr forderte alle anti-
marxistischen und antisozialistischen Bewe-
gungen und Tendenzen. Er unterstiitzte die
Einwohnerwehren. Er gestattete, dafl Miinchen
zum Sammelbecken politischer Phantasten und
revoltierender Landsknechte, in Miinchen als
~oberschlesische  Abenteurer*  bezeichnet,
wurde, Die Villa Ludendorffs in Solln wurde
zur nationalen Pilgerstitte. :

Die Rolle der Einwohnerwehren

wehr. Auf der Grundlage dieser Zusammen-
schliisse entwidckelte sich die schlieBlich gut
organisierte, auf breiter Basis aufgebaute Ein-
wohnerwehr. Diese war urspriinglich durch-
aus unpolitisch und zédhlte auch Sozialdemo-
kraten zu ihren Mitgliedern. Das Trauma der
Rateherrschaft war aber so stark, daB die
nach rechts gerichteten Kreise schlieBlich iiber-
wogen und bestimmten. ,Die Einwohnerwehr
fihrte”, so berichtete der wiirttembergische
Gesandte in Miinchen nach Stutteart, ,ein
etwas gerduschvolles Dasein, was teils dem
bayerischen Volkscharakter zuzuschreiben ist,
der vergniigungssiichtig ist, teils dem un-
klugen Verhalten der Leiter derselben, ins-
besondere ihres geistigen Urhebers, des Herrn

40) Einvernahme Dietrich Eckarts durch die Polizei-

direktion Miinchen vom 15. November 1923. Ab-
schrift. NachlaB Drexler..
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von Kahr.” #) Dieser weigerte sich zundchst,
der ihm von der Reichsregierung iibermittel-
ten alliierten Forderung nach Auflésung der
Einwohnerwehren zu entsprechen. Er mufite
schliefilich doch nachgeben.

Die Einwohnerwehren setzten sich nach ihrer
Auflésung, wie Oberstleutnant a. D. Kriebel
in einer nichtéffentlichen Sitzung des Hitler-
Prozesses ausfiihrte, in zwei Richtungen fort:
in den ,Vaterlandischen Verbdnden” und in
der Geheimorganisation des Forstrats Esche-
rich. Da Kriebel und Escherich zunéchst nicht
in Erscheinung treten wollten, iibernahm Sa-
nitdtsrat Pittinger, der nachmalige Leiter des
Bundes Bayern und Reich, zundchst die Fiih-
rung der Geheimorganisation *).

In den Einwohnerwehren begegneten sich die
Republikfeindschaft der Kriegsgeneration und
die Reichsaversion der bayerischen Landes-
regierung. Die Einwohnerwehren waren die
Vorbilder zahlreicher paramilitdrischer Orga-
nisationen, die stdrker als die verfassungs-
maBigen Einrichtungen die politische Wirk-
lichkeit bestimmten. Die Trennungslinie zwi-
schen dem notwendigen Schutz der Bevdlke-
rung und dem MiBbrauch der bewaffneten
Macht gegen die Staatsgewalt war hauchdiinn
und stand jedem Einbruch verfassungsfeind-
licher Elemente bedrohlich offen.

Die Bezeichnung ,Ordnungszelle Bayern"
wurde zu einem gefdhrlichen Schlagwort, das
den Blick vieler bayerischen Politiker fur die
tatséchlichen Verhdltnisse triibte, In einem
Gesprach mit dem wiirttembergischen Gesand-
ten Moser erkldarte Ministerprasident Lerchen-
feld im September 1922, ihm werde immer
wieder versichert, die einzigen Manner in
ganz Europa, die eine richtige und konse-
quente Politik treiben, seien Lenin und
Trotzki. Die Diktatur sei auch fiir Deutschland
die einzige Rettung. Dieser Nationalbolsche-

Aufstieg der NSDAP

Zwar fehlen noch immer {iber Hitlers Tétig-
keit nach seiner Riickkehr aus dem Lazarett

41) Bericht der Wirttembergischen Gesandtschaft
Miinchen vom 16. Mai 1923, Hauptslaatsarchiv Stutt-
gart E 131 C 5/25. Bd. 1.

42) In der nichtéffentlichen Sitzung des Hitler-
Prozesses vom 28. Februar 1924, Hitler-Prozefi. Ste-
nographische Niederschrift, 4 Bde., Bd. 1/Dritter Ver-
handlungstag, Donnerstag, den 28, Februar 1924,
S. 11 i
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wismus spuke in den Kopfen. Man wolle in
Bayern eine Militdrdiktatur machen, die sich
dann allmdhlich iber das ganze Reich aus-
breiten solle. Man versteige sich zu der
groBenwahnsinnigen ldee, daB von Bayern
aus die Gesundung nicht nur des Deutschen
Reiches, sondern ganz Europas kommen
miisse. Aber abgesehen von der Unsinnigkeit
dieses Gedankens gaben sich die Leute mit
ihrem Plan einer Militdrdiktatur auch fiir das
Deutsche Reich groBen Illusionen hin. Die Be-
vilkerungsschicht, die fiir so etwas zu haben
wadre, sei nicht nur ganz dinn und, wenn es
auch hier in Bayern anders liegen sollte, so
sei doch in Norddeutschland . und Mittel-
deutschland dafiir kein Boden. Dazu kdme
noch, daB ein solches Vorgehen Deutschland
sofort die Entente auf den Hals bringen
wiirde. Aber selbst wenn all diese Bedenken
weglielen, wiirde er eine Militardiktatur fir
das groBte Unglick halten. Er stehe nicht an
zu bekennen, daB ihm ein verfassungsmébfig
regiertes Reich selbst unter den jetzigen wirt-
schaftlichen Noéten lieber sei als eine Militér-
diktatur unter besseren wirtschaitlichen Ver-
héltnissen %), p

Zu diesen Auffassungen Lerchenfelds be-
kannte sich die Mehrheit der im Landtag ver-
tretenen Parteien; sie besaB jedoch keine
Uberzeugungs- und Durchschlagskraft. Die
Offentlichkeit liebdugelte mit dem Gedanken,
durch revolutiondre odér pseudo-revolutio-
ndre Verdnderungen eine Verbesserung der
politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
zu erreichen, Sie betete mit Wilhelm Raabe:
.Unsere tagliche Selbsttduschung gib uns
heute." Mit ungebrochener Illusionsféhigkeit
wandten nicht wenige von denen, die 1914
gesungen, 1916 einen harten Frieden verlangt
und 1920 die Bekdmpfung der Republik. ge-
fordert hatten, ihre Aufmerksamkeit der
NSDAP zu. Diese erzwang zwischen 1920 und
1922 ihren Durchbruch in die Uffentlichkeit.

Pasewalk nach Miinchen im November 1918
und seiner aktenmaBigen Erwdhnung als
V-Mann des Gruppenkommandos 4 Ende Mai/
Anfang Juni 1919 archivalische Aufschliisse,
doch stehen fiir seinen Eintritt in die Politik
und seine Tatigkeit in der Reichswehr Quellen

43) Ber. der Wiirttembergischen Gesandtschaft vom
6. September 1922. Hauptstaatsarchiv Stuttgart E
131 C 5/25. Bd. 1.
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gur Verfiigung ¥), Das noch nicht edierte
JKassenbuch der Deutschen Arbeiterpartei fir
die Jahre 1918/19" ¥) ergdnzt die inzwischen
publizierten Niederschriften und Aufzeichnun-
gen. Diesen Materialien ist'zu entnehmen, daf
‘Hitler sehr friith die Chance erkannte und
swahrnahm, die ihm Anton Dréexler durch die
‘Aufforderung  zum Eintritt in’ die DAP bot.
IHitler 'begniigte sich zundchist mit der Rolle
‘dés Propagandisten, dankbar’ fir die’ zahl-
reichen Kontakte, die ihm Drexler vermittelte.
Es ' gelang ihm, durch' die ' Unterstiitzung
Mayrs, durch ' die Forderung 'Drexlers und
schlieflich durch die Begegnung mit Réhm und
Eckarl zu einer' politischen “Eigenstdndigkeit
#0 komnien, die er rasch und skrupellos aus-
baute, Er erregte zundchst Aufsehen, sehr
bald schon Beachtung und' Interesse. Bereits
am-14, Mai 1921 empfing ihn: Ministerprasi-
dent Kahr zu einer eingehenden Aussprache
iiber die politische ‘Lage Bayerhs. Die Tat-
sache, dab Kahr Hitler, nicht Drexler empfing,
verweist auf Veridnderungen und Verschie-
bungén der Struktur der Partei. '

Der entscheidende Wendepunkt der Frih-
geschichte der NSDAP liegt, wie bereits ein-
gangs bemerkt, Ende Juli 1921. Hitler, unzu-
frieden ‘mit Aufbau und Stil der Deutschen
Arbéiterpartei, die sich seit’ dem Kongref
aller nationalistischen Parteien im Sommer
1920 in Salzburg NSDAP nannte, hatte bereits
einen Kreis von Anhdngern, Bewunderern und
Mitlaufern um sich geschart, dér bereit war,
fiir ihn die Fiihrung der Partei,’ die die radi-
kalste Gruppe dhnlicher und ‘gleicher Gesin-
nungszusammenschlisse war, zu erstreiten,
Hitler hielt sich zuriick und gab sich gleich-
gliltig; er verlief schlieBlich den Partei-
ausschuB, dessen Nummer 7 er war. Bei einer
Vorsprache in der Polizeidirektion Miinchen
am 25, Juli 1921 fithrte Drexler aus, daB es
in der NSDAP zwei einander sich scharf be-
kimpfende Richtungen gebe, némlich die Hit-
lersche, die die Parteiziele auf revolutiondrem

44) Vgl. dazu meine Dokumentation ,Hitlers Ein-
tritt in die Politik und die Reichswehr”, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte, 7. Jahrg. (1959), S.
1771t Erganzungen dazu gibt Reginald H. Phelps
in seiner Dokumentation ,Hitler als Parteiredner
Im Jahre 1920*, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, 11. Jahrg. (1963), S. 274 ff. |

45) Das im ,Supplement to the Guide to captured
8iman Documents® (Washington 1958), S, 28,
Amm. | pachgewiesene und beschriebene Kassen-
buch der NSDAP, ein Kontobuch in einem Notiz-
liegt mir in Ablichtung vor; es gibt AufschluB
&ylgl’;b gugmt der DAP bzw. NDAP in den Jah-

Wege eventuell unter Anwendung von Ter-
ror, Gewalt und anderen Mitteln verwirk-
lichen wolle. Dieser stehe die Drexler-Partei
gegeniiber, die alle Ziele auf legalem, parla-
mentarischem Wege erreichen wolle*). In
dieser Situation wurde — Ende Juli 1921 —
den Mitgliedern der NSDAP ein anonymes
Flugblatt zugeschickt;
«Adolf Hitler — Verrdter?

Machtdiinkel und persénlicher Ehrgeiz haben
Herrn Adolf Hitler nach seiner sechswachigen
Reisa von Berlin, iiber deren Zwecdk er sich bis
heute noch nicht: ausgesprochen hat, auf den
Posten gerufen. Er glaubt die Zeit fir gekom-
men zu erachten, um im Auftrag seiner dunklen
Hinterménner Uneinigkeit und Zersplitterung
in unsere Reihen zu tragen und dadurch die
Geschidfte 'des Judentums und seiner Helfér zu
besorgen. Es zeigt sich immer mehr, daf sein
Zwedk kein anderer war, als die National-
sozialistische Deutsche Arbeiterpartei nur als
Sprungbrett fiir unsaubere Zwecke zu bentit-
zen, um deren Fiithrung vollstindig an sich zu
reifien und sié im geeigneten Augenblick auf
ein anderes Gleis zu schieben. Das beweist am
besten ein Ultimatum, das et vor einigen Tagen
an die Parteileitung stellte und in dem er
unter anderem vollstandige alleinige Diktatur
und den Riicktritt des Ausschusses und des
Griinders und Fiihrers der Partei, Werkzeug-
schlosser Anton Drexler, als 1. Vorsitzenden,
forderte, Diesen Posten verlangte er fiir seine
Person; ferner verlangte er, daB innerhalb
der ndchsten sechs Jahre keinerlei Einigungs-
verhandlungen mit den {brigen National-
sozialisten = ynd Deutschsozialisten gefiihrt
werden. Diese Forderungen allein schon be-
deuten weiter nichts, als die Partei klein zu
erhalten und ihr einen weiteren Ausbau un-
mbglich zu machen. Welche Geldgeber ihn
dabei stiitzen, ist unbekannt, Tatsache ist nur,
daB Hitler, der Osterreicher ist, mit 'den dor-
tigen = Kaiser-Karl-Kreisen = in Verbindung
steht. Er wurde bereits vor lédngerer Zeit
einmal O6ffentlich als ,Karlist' bezeichnet,
stellte damals zum Schein Klage und zog
diese wieder zuriick.

Ein weiterer Punkt ist seine Berufs- und Geld-
frage. Auf Fragen seitens einzelner Mitglie-
der, von was er eigentlich lebe und welchen
Beruf er frither gehabt habe, geriet er jedes-
mal in Zorn und Errequng. Eine Beantwortung
dieser Fragen ist bis heute noch nicht erfolgt.

46) Niederschrift iiber die Vorsprache Drexlers bei
der Polizeidirektion Miinchen wvom 25. Juli 1921.
Hauptstaatsarchiv Miinchen. Abt. Allgemeines
Staatsarchiv. Sonderabgabe I Nr. 1475. ;
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Sein Gewissen kann also nicht rein sein, zu-
mal doch sein ilbermédBiger Damenverkehr,
bei denen er sich des dftern schon als ,Konig
von Miinchen’ bezeichnete, sehr viel Geld
kostet.

Ein weiterer Punkt ist sein schon lange. be-
stehender Kampf gegen den Griinder und
Fihrer der Partei, den Werkzeugschlosser
Anton Drexler. Obwohl Hitler genauso gut
wie jeder andere Mensch weiB mit welchen
Idealen Drexler beseelt ist, obwohl er genau
weiB, daB an Drexlers Charakter. nicht das
geringste auszusetzen ist, bezeichnete er ihn
in der letzten Zeit des Ofteren mit Aus-
driicken wie charakterlos’, ,gemeiner Hund’,
Jdiot’ und &hnlichen Namen mehr, Und
warum? Weil Hitler genau weiB, daB die
Bewegung solange eine gesunde bleibt; als
Drexler die Aufsicht fiihrt, weil er ganz genan
weiB, daB sein Verraterspiel erfolglos bleiben
wird, da Drexler ein Mann so stark wie eine
Eiche ist.

Und wie fithrt er den Kampf? Echt jidisch. Er
verdreht alle Tatsachen und stellt die Sache
so hin, als ob Drexler nicht revolutionar
genug sei und ins parlamentarische System
zuriickfallen werde. Was ist die Tatsache?
Drexler ist noch keinen Finger breit von
seinen Anschauungen abgewichen, die er bei
der Griindung schon betonte. Wohl will
Drexler neben der revolutiondren Titigkeit
zugleich auch 'dem deutschen Arbeiter den
Weg zeigen, welchen er gehen mulf}, um seine
Ziele zu erreichen, das heiBt, er will neben
einer beiBenden Kritik an'den jetzigen un-
sauberen Verhiltnissen gleichzeitig auch
Wirtschaftspolitik treiben. :

Bei seinen Umtrieben hat Hitler einen Kampf-
genossen gefunden, Herrn Esser. Dieser Mann,
der nachgewiesenermalBen ein Spitzel der So-
zialdemokratie ist, den Hitler selbst wieder-
holt schon als Schdadling der Bewegung be-
zeichnete, um seinen Sturz herbeizufiihren,
der bei Drexler schon wiederholt den Sturz
Hitlers forderte, der ferner dem ,Vélkischen
Beobachter’ durch seinen Sauhirtenton das
Verbot trotz wiederholter polizeilicher Ver-
warnungen absichtlich zufiihrte, diesen Mann

nahm sich plé6tzlich Hitler, um seine dunklen

Plane durchzufiihren. Das merkwiirdigste ist,
daB Hitler selbst wiederholt erklédrte, was
unter Zeugen festgestellt werden kann: ,Ich
weiB, daB Esser ein Lump ist, aber ich behalte
ihn nur solange, als ich ihn brauchen kann!'
Nationalsozialisten! Urteilt selbst iiber solche
Charaktere! LaBt Euch nicht irrefiihren, Hitler
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ist Demagoge und stiitzt sich nur auf seine
Rednergabe, er glaubt, damit das deutsche
Volk irrezufiihren und Euch besonders Dinge
aufzuschwitzen, die alles andere sind als die
Wahrheit!

Protestiert dagegen, da man es mit der ehr-
lichen Griindung der NSDAP auch so machen
will, wie es frither mit den anderen Parteien
gemacht worden ist, sie durch einen zugelau-
fenen Groflenwahn und Spriichmacher in*ein
anderes Gleis zu schieben! |

Zeigt, daB es noch eine ehrliche deutsche Qoll—
tische Partei gibt, die den Mut hat, auch
Fehler einzugestehen und Schéadlinge zu hev
seitigen, die sie frither fiir ehrliche Menschen
gehalten hat.

Nur auf diese Weise wird es gelingen, im
deutschen Volke wieder Vertrauen zu er-
wecken, das es gerade durch derartige Hiller-
charaktere verloren hat!

Stiitzt Eure Ehre und die Wahrheit, die nach
Uberstehung = von einigen aufgepeilschten
Kdmpfen doch zum Siege fiihren wird! :

Mit deutschem HeilgruB
Die Nationalsozialisten Miinchens* %)

Dieses Flugblatt wurde von mehreren Miinch-
ner Zeitungen ganz oder teilweise nach-
gedruckt. Drexler wurde durch Flusterpropa-
ganda der Nationalsozialisten verdachtigt,
Verfasser des Flugblattes zu sein. Versuche,
innerhalb der NSDAP iiber die Flugblattaffdre
eine Kldrung herbeizufiihren, scheiterten —
Hitler erreichte jedoch sein Ziel. Drexler ve_r-_
zichtete, verdriangt von der Gruppe Hitler und
angewidert von deren Machenschaften, auf
den Parteivorsitz; er begniigte sich mit dem
ihm angetragenen Ehrenvorsitz. Die Entfrem-
dung zwischen Drexler und Hiller nahm ihren
Anfang. Hitler ibernahm die Parteifiihrung.
Aus der NSDAP wurde eine auf Hitler per-
sonlich ausgerichtete und zugeschnittene poli-
tische Bewegung. Die erste erfolgreiche Usur-
pation der Macht stirkte und steigerte Hitlers
SelbstbewuBtsein und. Selbstiiberschétzung.

Uber die ,Flugblattaffare” kam es Ende 1921
zu einem Prozef, bei dem die in Frage kom-
menden Mitglieder des Ausschusses der
NSDAP: als Zeugen gehort wurden. Angeklagt
waren die verantwortlichen Redakteure tler
sozialdemokratischen Zeilung .Munrhew

47) Miinchener Post, 35. Jahrg. (1921), Nr. 178 Vl?m
3. August 1921.
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Post” *%). Anton Drexler hielt den Redakteur
des ,Volkischen Beobachters”, Ernst Ehren-
sperger, fiir den Verfasser des Flugblattes.
Dieser sagte daraufhin unter Eid aus, mit dem
Flugblatt nichts zu tun zu haben. Hitler ver-
langte von Drexler, er miisse sich wegen sei:
ner Aussage!vor Gericht bei Ehrensperger ent-
schuldigen. Die Angelegenheit blieb offen; sie
fiihrte zur weiteren Distanzierung zwischen
Drexler und Hitler. 1924 wurde den bayeri<
schen Behorden bekannt, daB. Ehrensperger
das Flugblatt verfaBit und versandt hatte, um
Drexler zu verdrangen. Ehrensperger hatte
einen Meineid geschworen. Er wurde schlieB-
lih wegen Bankbetrug, Meineidsleistung,
falscher eidesstattlicher = Versicherung . als
.Hochstapler und Schwindler von seltenem
AusmaB* ‘entlarvt und zu 4': Jahren Zucht-
haus : verurteilt **). Die Frage der Mittéter-
schaft oder Mitwisserschaft Hitlers 'an 'dem
von Ehrensperger verfaBten Flugblatt ist noch
nicht zweifelsfrei geklart,

Im Besitz  nicht des Parteivorsitzes, sondérn
der Parteifiihrung bot Hitler alle Mittel auf,
um das Interesse der Uffentlichkeit auf sich
zu ziehen. Sprechabende und Grofkundgebun-
gen jagten sich. Hitler erschien — gebeten
und ungebeten — auf allen Veranstaltungen
der ,Vaterlandischen Verbande®. Er nutzte
jede Gelegenheit, um sich ins Bild — und ins
Gehor — zu setzen. Er konspirierte bei zahl-
reichen episodenhaften und peripheren Vor-
gangen. Er hatte dazu Zeit. Seit der Entlas-
sung aus der Reichswehr war er nur politisch
tatig. Das, was er unter Politik verstand, war
fiir ihn der Inhalt seines Lebens, zumal er
durch sehr groBziigige Geldzuwendungen von
zahlreichen Familien, Organisationen und Ein-
richtungen sich iiber seinen Leébensunterhalt
keine Sorge machen muBte. Die 'Geschichte
der Finanzierung der NSDAP zwischen 1919
und 1923 ist noch nicht im Detail untersucht,
Das bereits erwdhnte Kassenbuch der NSDAP
gibt fiir die erste Phase bemerkenswerte Auf-
schliisse,

48) Vgl. den ProzeBbericht der ,Milnchener Post”,
35, Jahrg. (1921), Nr. 284 vom 7. Dezember 1921.

49) In der Kartei der Staatsanwaltschaft Miinchen 1
ist unter dem Aktenzeichen Proz.Reg. 73/25 das
Strdfverfahren gegen Ernst Ehrensperger verzeich-
neét. Die diesbeziiglichen Akten sind jedoch micht
mehr vorhanden. Ob sie durch Kriegseinwirkung
2 Verlust gingen oder vorher auf andere Weise
abgezogen wurden, kann nicht mehr festgestelit
werden, da die entsprechenden Register bei Kriegs-
ende vernichtet wurden. Damalige Registratur-

amte neigen zu der Auffassung, daB die Akten

egeben wurden, entweder an das Reichsjustiz-
ministerium oder an das Hauptarchiv der NSDAP.

| o

Die Unruhe, die von Hitler ausging, teilte
sich der Stadt und dem Land mit. Die Demon-
strationen und Ausschreitungen der National-
sozialisten nahmen AusmaBe und Formen an,
daBl die Polizeidirektion Miinchen am 25. Ok-
tober ' 1921 Hitler vorlud und' ihm fiir den
Fall, daB die Dinge so weitergingen, unnach-
sichtlich seine Ausweisung androhte ®), Alle
Versuche  zur Beruhigung der 'allgemeinen
Stimmung waren jedoch vergebéns. Es eént-
stand — durch Verwischung und Ubeérbrik-
kung aller Unterschiede — eine emotionelle
Antélligkeit. Die Erregung stieg in dem MabBe,
in dem sich im Laufe des Jahres 1922 durch
den raschen Wahrungsverfall die wirtschait-
liche Lage verschlechterte. Die hemmungslose
Agitation der sich an rhetorischer Gewalt-
tatigkeit tberbietenden Rechiskreise gefdhr-
dete die 6ffentliche Ruhe und Ordnung.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern
sah sich veranlaBt, am 3. Juli 1922 zu dem
bedrohlichen AusmaB der antisemitischen
Propaganda Stellung zu nehmen. In der Ent-
schlieBung hieB es: ,Die antisemitische Propa-
ganda hat in letzter Zeit in verschiedenen
Teilen des Landes, auch auf dem Lande, For-
men angenommen, die einer friedlichen Ent-
wicklung nicht zutrdaglich sind, vielmehr unter
Umstinden zu Bedenken fiir die Aufrecht-
erhaltung der oOffentlichen Ruhe und Sicher-
heit AnlaB geben konnen. Man scheute /bei
dieser Propaganda selbst davor nicht zuriick,
in mehr oder weniger verbliimter Weise zu
Gewalttatigkeiten gegen die Juden aufzufor-
dern. Namentlich in kleineren Orten und auf
dem Lande kann diese Aufhetzung geféhrlich-
werden. Wenn auch die Staatsregierung zu
dem Antisemitismus keine Stellung zu neh-
men hat, so ist sie doch verpflichtet, seine
Auswiichse zu bekdmpfen, soweit sie eine Ge-
fahr far die 6ffentliche Ruhe und Sicherheit
bedeuten.” *) Im AnschluB wurden die unte-
ren Verwaltungsbehorden aufgefordert, die-
ser Entwicklung Aufmerksamkeit zu schen-
ken, gegen Auswiichse einzuschreiten und vor
allem durch Aufklirung den maBlosen Hetz-
reden einzelner Agitatoren entgegenzutreten.

Wenige Wochen nach Erlali dieser Entschlie-
Bung, am 25. August, kam es zu einer ver-
botenen Kundgebung der Vaterlandischen

50) Niederschrift der Polizeidirektion Miinchen iber
die Vorladung Hitlers vom 25. Oktober 1921 Haupt-
staatsarchiv Miinchen. Abt. Allgemeines Staats-
archiv. Sonderabgabe I Nr. 1474,

51) EntschlieBung des Bayer. Staatsministeriums’
des Innern Nr. 2304 d 7 vom 3. Juli 1921. Haupt-
staatsarchiv Miinchen. Abt. Allgemeines Staats--
archiv. Mlnn 73695.
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Verbidnde auf dem Karolinenplatz, bei der die
Beziehungen zwischen dem Reich und Bayern
erortert wurden ). Der Versuch einer Aktion
gegen das Gesamistaatsministerium unter-
blieb; da die Polizei in der Lage war, die
Versammlung unter Kontrolle zu halten. Die
Explosivitdt der bayerischen 'Situation ‘war
offenkundig. Der Polizeireferent des Innen-
ministeriums, Ministerialrat Zetlmeier, 'stellte
in einer Zusammenfassung der ihm vorgeleg-
ten' Berichte fest, mit Hitler sei ein Macht-
faktor entstanden, wie es ihn seit langem nicht
mehr gegeben habe *), Staatsrat Schmelzle,
der hochste Beamte im Staalsministerium des
AuBern, gab :sich besorgt und bestiirzt. Er
meinte, angesichts seiner Wirkungen miisse
Hitler eine faszinierende Personlichkeit sein,
und befiirchtete, daB es bereits in den ndch-

sten Wochen zu einem Putsch komme ™), .

Der Sturz des Ministerprasidenten Lerchenfeld
ist — Zumindest indirekt — aul die Agitation
der Rechiskreise zuriickzufiithren, die freilich'
nicht Knilling, sondern Kahr im ‘Amte dés

Ministerprisidenten sehen wollten. Die Lan--

deskoalition entschied sich jedoch nicht [ir
Kahr, sondern tir Knilling. Lerchenfeld,
Schmelzle und Schwend etonen in Gesprachen

mit dem wiirttembergischen Gesandten, die’

Haltung Kahrs sei ziemlich undurchsichtig. Er
sei ein réines Werkzeuqg in den Handen der
Rechtsradikalen. Staatsrat Schmelzle versicher-
te, ihm sei die Haltung Kahrs als Slaals—
beamter unbegreiflich. '

}{ahr hatte mit der Ri.lckkehr in das Amt des
Ministerprasidenten gerechnet, hatle er dud}
in diesem Sinne mit dem rechten Fliigel der
.Vaterlandischen Verbande" konspiriert. Er
war dabei von der Uberzeugung geleitet, daf
er — und zwar nur er — die bayerische Ent-
wicklung von Grund auf dndern konne.

Die nationalsozialistische Agitation griff im
Oktober 1922 erstmals {iber Miinchen und des-
sen ndheren Bereich hinaus. Der ,Deulsche
Tag” in Coburg am 14./15. Oktober 1922 sah
den ersten brutalen Einsatz der aus Miinchen
herangefiihrten SA. Am 22. Oktober 1922
unterstellte sich Julius Streicher mit seiner

52) Vgl. Der Hitler-Putsch, a. a. 0., S. 42 fi.

53) Niederschrift der Besprechung tiber die Demon-
stration der sogenannten Vaterlandischen Vereine
am 25. August 1922, Verlasser: Ministerialral Zetl-
mefer, Staatsministerium des Innern. Hauplstaats-
archiv Miinchen. Abt. Allgemeines Staatsarchiv.
Minn 71712 !

54) Ber.der Wiirttembergischen Gesandtschaft Miin-
chen vom 31, Augus| 1922, Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart E 131 C 5/25, Bd. 1.
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aus der ,Deutschen Sozialistischen Partei"
hervorgegangenen ,Deutschen Werkgemein-
schaft®, die ihren Sitz in Nirnberg hatte und
vornehmlich in- Mittelfranken agierte, Hitler
und trug damit zur gebiets- und zahlenm#fi-:
gen Vergr(’jﬁerung der NSDAP bei®), s 00

Auf Grund emer Anfrage der Regleru.ng dgr
Pfalz vom 15, November 1922 gab die Poilqu-
direktion Munc;heu am 2. Dezember 1922 pine
ausfiihrliche Beschreibung des Emwmklung
und der. .augenblicklichen Bedeutung der
NSDAP; sie fuhrte dabei aus: ,Der starke Zu-
lauf, den’ die Partei besonders seit den letzwn
Monaten zu' vetzeichnen hat, sétzt sich aus
allen Kreisen' der Bevélkerung zusammen;
neben den Angehorfgt.n des Mittelstands und
des Biirgertums sind auch sehr viele Arbeiter
dem nationalsozialistischen Banner gefolgt. In
dém Anwachsen dér Arbéiteranhdngersch
bei der Nat{bna‘lsozmhstlsd’len Deutschen Ar-
beiterpartei el‘[bltd-wn die alten sozmllslisd:en
Parteien’eine schweré Gelahr fiir ihren weite-
ren Bestand. Alus diesem Grunde ist der Kampf
um die Massén in beiden Lagern sehr heftig
entbrannt. Die' Nationalsozialisten erblicken in"
ihrer regen Versammlungstatigkeit ihr wirk-
samstes Werbémittel. ITm  Hinblick auf ihre”
Gegnerschaft fahden naturgemdéf frithér in den
Versammlungen kleine oder groBere Reibe-
refen statt, gégen die sich die Nationalsozid-"
listen auf das enérgischste wehrten. Zur Siche-'
rung eines ruhigen Verlaufes ihrer Veranslal-
tungen haben daher die Natwnalsozmhsteﬂ‘ﬁ-
genannte Sturmabte:lungen gebildet, welche’
aus der Turn- und Sportabteilung der Pattei’
herv’orgegangen sind. Diese Sturmtrupps iiben
den’ Ordnungsdienst in den Versammlungen
aus, sind stramm diszipliniert und fest in'der
Hand ihrer Fithrer. Das geschlossene Auftre-
ten dieser Abteilungen hat bei den Angehﬁri-
gen der linksgerichteten Parteien ernste Be-
fiirchtungen und Bedrohungen ausgeldst. An
Angriffen auf die Nationalsozialisten in dieser
Richtung aus linksgerichteten Kreisen hat es
bis jetzt nicht gefehlt. Der Entwicklung der
Sturmabteilung der! Partei sowie der Pmd‘
selbst wird seitens' der Polizeibehdrden’ ehi
besonderes Augenmerk geschenkt. Zu emst-
lichen Ruhestﬁrungen ist es auber Singen von
vaterlandischan Liedern in Gruppen innerhalb
des befriedeten Bannkreises des Landtags und'
einigen kleineren Zwischenfillen zur Nacht-
zeit bisher nicht gekommen. In jiingster Zeit
wurden diese Sturmabteilungen auth nadh |

55) Vgl. Der Hitler-Putsch, a.a. O., S. 46.
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auswirts zum Schutz von Versammlungen ver-
wendet und unter Beniitzung der Eisenbahn,
hzw. Lastkraftwagen nach Coburg, Freising,
Tegernsee, Bad Tolz als Ordnungsleute ge-
bracht. Es besteht kein Zweifel, daB der na-
tionalsozialistische Gedanke — vielleicht ge-
rade deswegen, weil die Partei in ihrer Wer-
betdtigkeit die nationale Idee besonders hoch-
hdlt — heute bereits in allen Kreisen und
Schichten der Bevélkerung festen FuB gefaBt
hat und die Partei als ernster politischer
Machtfaktor angesehen werden muB.” )

Im Dezember 1922 fiihrten die Nationalsoziali-
sten 1n Minchen zehn GroBkundgebungen
durch, in denen sie ihre Vorstellungen und
Erwartungen fiir das Jahr 1923 vortrugen. Mi-
nisterialrat Zetlmeier fafite die Konsequenzen
der Berichte, die ihm dariiber vorgelegt wur-
den, in ein Resiimee zusammen, in dem er
schrieb: ,Die Tendenz der nationalsozialisti-
schen Bewegung ist auch durch diese zehn
Versammlungen klar dargetan. Die Bewegung
ist trotz des nationalistischen Triebs inhaltlich
negativ und geht triebartig einer revolutio-
ndren Entladung entgegen, mag diese auch
vielleicht von einem Teil der Fiithrer nicht ge-
wollt sein. Das kam auch in den zehn Ver-
sammlungen zum Ausdruck und ist auch psy-
cologisch notwendig. Denn wohin soll sie
sonst steuern? Parlamentarisch will sie sich
nicht betdtigen, und das Reden allein hat kei-
nen Wert, Die Bewegung ist daher ohne
Zweilel eine Gefahr fiir den Staat. Nicht nur
hir die derzeitige Staatsform, sondern fiir das
Staatswesen tiberhaupt. Denn will sie in be-
zug auf das Vorgehen gegen die Juden, Sozial-
demokraten, Bankkapital nur einigermaBen
halten oder zur Auswirkung kommen lassen,
was sie in dunklen ldeen in sich tragt, so gibt
viel Blut und Unordnung. Das wird man,
ohne daB man é&ngstlich ist, nicht in Abrede

Die Verschiarfung der politischen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse in Deutschland im
Winter 1922/23 steigerte die Aktivitat vor-
nehmlich der , Vaterlandischen Verbande® und
l6ste die Erschiitterungen, die Fieberschauern
gleich {iber das Jahr 1923 hinweggingen, aus.
Den Auftakt bildete eine neue Kundgebungs-
serie der NSDAP am 11. Januar 1923.

) Schreiben der Polizeidirektion Miinchen an die
Regierung der Pfalz vom 2. Dezember 1922, Haupt-
Slaatsarchiv. Minchen. Abt. Allgemeines Staals-
archiv. Sonderabgabe 1 Nr, 1474,
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stellen kénnen. Die Staatsregierung steht da-
her zweifellos vor einer sehr ernsten Auf-
gabe, die fiir sie um so grdBer ist, als sie eine
biirgerliche Regierung ist. Das Bild wire ganz
anders, wenn die nationalsozialistische Bewe»
gung unmittelbar unter der sozialdemokrati-
schen Regierung eingesetzt hitte. Die Aufgabe
der Regierung ist um so ernster, als wie er-
wihnt die Nationalsozialisten sich weiter Sym-
pathie erfreuen als eine nationale Partei. Die
hauptséchlichsten der iibrigen deutschen Staa-
ten haben die nationalsozialistische Partei ver-
boten. Dazu konnte sich bekanntlich Bayern
nicht entscheiden.” )

Bayern lehnte ausverfassungsrechtlichen, nicht
aus politischen Griinden es ab, sich dem Ver-
bot der NSDAP durch zahlreiche Lander anzu-
schlieBen. Diese nahmen dabei Bezug auf das
Republikschutzgesetz. Weil dieses in Bayern
nicht zur Anwendung gekommen war, sah
Bayern keine Maglichkeit, die NSDAP zu ver-
bieten. Es dridngt sich die Frage auf, ob sich
hinter diesen formalen Bedenken politische
Erwédgungen verstecken. Die Antwort darauf.
fallt nicht leicht, da zwar das Innenministerium
in Aktenvermerken, Aufzeichnungen und
Denkschriften immer wieder zum Vorgehen
gegen die NSDAP drangte und riet, der Mini-
sterprasident und das Gesamtstaatsministe-
rium jedoch die NSDAP dilatorisch behandel-
ten,

Bayern schenkte auch dem Urteil des 1. Senats
des Staatsgerichtshofes des Deutschen Reiches
vom 15. Mérz 1923 keine Beachtung. Dieses
verwarf die Beschwerden gegen die ausgespro-
chenen Verbote der NSDAP in Baden, Preu-
Ben, Mecklenburg-Schwerin, Hamburg, Sach-
sen, Bremen und Thiiringen. Die ausfiihrliche
Urteilsbegriindung stellt die beste Zusammen-
fassung der Ideen und Vorstellungen der
NSDAP zwischen 1920 und 1922 dar.

Das Jahr 1923

Der erste Reichsparteitag der NSDAP am 27.
Januar zeigte bereils die verschiedenen Kralte
im Spiel um Adolf Hitler *). Die befiirchteten
Ausschreitungen und die zu erwartenden An-
griffe veranlaBten Ministerprasident Knilling,
am 26, Januar den Belagerungszustand iiber
die Landeshauptstadt zu verhdngen. Innenmi-

57) Aufzeichnung des Ministerialrats Zetlmeier vom
22, Dezember 1922, GStA. Miinchen. MA, 1943,
A.V. N, 425. g

58) Vgl. Der Hitler-Pulsch, a. a. O., §. 51 ff,
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nister Schweyer verbot die Hélfte der in Aus-
sicht genommenen Versammlungen und die
offentliche Ubergabe der Standarte an die SA-
Einheiten. Hitler sah sein Ansehen bedroht.
Er bemiihte sich deshalb um die Zuricknahme
der verhdngten Anordnungen. General Los-
sow, Regierungsprasident Kahr und Polizei-
prasident Nortz empfingen Hitler. Hitler kam
Lossows Aufforderung, ehrenwortlich zu ver-
sichern, keinen Putsch zu veranstalten, nach,
worauf Lossow bei dem Gesamistaatsministe-
rium die teilweise Zuriicknahme der bereits
ausgesprochenen MalBnahmen erreichte. Hitler
hatte damit fir sich und seine Anhédnger den
Beweis, sich mit Hilfe einfluBreicher Person-
lichkeiten in Bayern durchsetzen zu konnen,
erbracht. Der Parteitag zeigte das militante
Gefiige und Geprdage der NSDAP, er zeigte
auch deren Vormarsch in die bayerische
Politik. Hitler kiimmerte sich sehr wenig um
die ihm auferlegten Beschrankungen; er setzle
auf das Wohlwollen von Kahr, Lossow und
Nortz. Ist es verwunderlich, daB Hitler seine
Beschiitzer als geheime Verbiindete betrach-
tete, liberzeugt, diese wiirden bei einem Los-
schlagen ihn nicht nur gewdhren lassen, son-
dern an seine Seite treten?

Der 1. Mai 1923 *) brachte einen weiteren Ver-
such Hitlers, der Stadt und dem Land seinen
Willen aufzuzwingen: Schon der Auftakt wirkt
komodienhaft. In dem Hin und Her zwischen
Zustandigkeiten und Einflufinahmen setzt sich
Hitler erneut durch. Durch die Bereitstellung
von Reichswehreinheiten und durch &auBerste
VorsichtsmaBnahmen gelang es, einen Zusam-
menstof zwischen den Arbeitern, die den
1. Mai feiern, und dem Teil der ,Vaterldandi-
schen Verbdande”, die die Maifeier unterdriik-
ken wollen, zu verhindern. Die vor dem 1. Mai
in der Stadt umlaufende Putschordnung wurde
zuvor nicht verwirklicht, die Lage war jedoch
explosiv: Auf der Theresienwiese versammel-
ten sich die Arbeiter, auf dem Oberwiesenfeld
exerzierlen Nationalsozialisten und Wehr-
verbdnde — dazwischen behauptete die Poli-
zei, mehr Schiedsrichter der rivalisierenden
Gruppen als Hiiter der Ordnung, einen Sperr-
riegel.

Da Hitler sich erneut iiber Sicherheitsauflagen
hinwegsetzte, wurde gegen ihn ein staats-
anwaltschaftliches Ermittlungsverfahren eroff-

~ net. Der damit befaBte Staatsanwalt Martin

Dresse erhielt von Justizminister Giirtner nach
AbschluB seiner Erhebungen am 1. August
1923 Anweisung, Anklage zu erheben, sobald

59) Vgl. Der Hitler-Putsch, a.a. O, S. 56 ff.

er neue Weisungen erhalten habe. Diese
blieben aus.

Kahr nahm auf die nachldssige Behandlung
der warnenden Ereignisse des 1, Mai 1923 ein-
gehend Bezug, als er am 30. Mai 1924 an
Innenminister Schweyer schrieb: ,Man macht
mir hauptsdchlich den Vorwurf, daB die Hitler-
bewegung nicht frither unterdriickt wurde,
Wenn die Staatsregierung wollie, so wire der
Zeitpunkt fir ein solches Handeln nach dem
innen- und auBenpolitisch unheilvollen Auftre-
ten Hitlers am 1. Mai gegeben. Das damals ein-
zuleitende Strafverfahren hatte sich angesichts
der damaligéen Erniichterung in diesen Kréisen
ohne erheblidre Verwicklungen abwickeln'las-
sen. Bayern hétte dann Ende September kei-
nen Generalstaatskommissdr gebraucht und
mir, der bayerischen Regierung, dem bayeri-

‘'schen Staat und dem Reich ware die Katastro-

phe von 1923 und die noch groBere Katastro-
phe des Hitler-Prozesses erspart geblieben." %)
Warum ‘es nicht zur Anklageerhebung gegen
Hitler kam, ist eine bis zur Stunde nicht beant-
wortete und' von den Akten her auch nicht be-
antwortbare Frage. Ob die Durchfiihrung eines
Verfahrens so einfach gewesen wdre, wie
Kahr post festum meinte, erscheint jedoch
zweifelhatt, yud

Zur Bewaltigung, Beschwichtigung und Kla-
rung der iiberhitzten bayerischen Situation
erfolgte am 26. September 1923 die Einsetzung
Kahrs als Generalstaatskommissar *'). Hinter
dieser folgenschweren Entscheidung stand der
Chef des Hauses Wittelsbach, Kronprinz Rupp-
recht, der die politische Entwicklung Bayerns
nicht nur sorgfaltig beobachtete, sondern auch
mit Gedanken, Anregungen und Empfehlungen
beeinfluBte, Die verfassungsmébige Landesre-
gierung trat in den abgedunkelten Hinter:
grund des politischen Geschehens. Minister-

. prasident Knilling klagte bereits Tage spaler

dariiber, dafi Kahr gie Landesregierung als
nicht existent betrachte und nur von der
Staatsautoritdt, deren vollziehende Gewalt in
seine Hénde gelegt sei, spreche. Am Prome-
nadeplatz gab es ein Gesamtstaatsministerium,
in der MaximilianstraBe einen Generalstaats-
kommissar, der sich als eine Art Ober
ministerium verstand. Auf die Dauer muBte
eine der beiden Institutionen weichen. ‘

Hitler war iiber die fiir ihn unerwartete Ein-
setzung Kahrs emport. Er geriet férmlich in
Raserei, als Kahr die fiir den 27. Septemﬁ_&t

60) Vgl. Schwend, a.a.O., 8. 207 f.
61) Vgl. Der Hitler-Putsch, a.a. 0., S. 65 H.

T |



1923 angesetzten Massenkundgebungen der
NSDAP in 14 Miinchner Sdlen verbot. Er war
jedoch entschlossen, sich auch gegeniiber Gene-
ralstaatskommissar von Kahr, General von
Lossow, dem Befehlshaber der 7. (Bayer.)
‘Reichswehrdivision, und Oberst Seifer, dem
Chef des Landespolizeiamtes im Staatsministe-
rium des Innern, durchzusetzen. Die Frage,
wer fithrt und 'wer gefiihrt wird, steht zwi-
schen dem bayerischen Triumvirat und Hitler.
‘Der Versuch ihrer Beantwortung macht die
Problematik der bayeristhed S‘.illlﬂtlon im
H:erbst 1923 aus.

Weil Lossow mit dem Reichswehrministerium
und der Heeresleitung in Konflikt geriet,
riickte er in der Vorstellung und Beurteilung
der Offentlichkeit zwangsldufig an Hitler her-
an, auch wenn er personlich gegen diesen er-
hebliche Bedenken hatte, Die Akten lassen
keinen Zweifel daran, daB Kahr, Lossow und
Seiler mit dem Gedanken eines Marsches
nach Berlin nicht nur spielten, sondern ihn
immer wieder erwogen und ihn auch vorbe-
reiteten. In Gedanken und Warten haben auch
sie geputscht; sie zogerten jedoch, ihren Vor-
stellungen und Ankiindigungen die Tat folgen
zu lassen; Zu dieser war Hitler entschlossen,
der nicht Mitmarschierer, Mitldufer, sondern

6 A 1

e

Zundchst ging es um die Frage, wo das Ver-
fahren gegen ' Ludendorff, Hitler und Genos-
sen™) durchgefiihrt werden 'solle. Bei einer
Besprechung im Reichsjustizministerium am
15. "November 1923 bestand Staatssekretéir
Joel darauf, das Verfahren am Staatsgerichts-
hof zum Schutze der Republik beim Reichsge-
richt in Leipzig anhédngig zu machen. Die baye-
rischen ' Vertreter widerspracheri’ heftig. Die
Griinde dafiir liegen auf der Hand: Bayern
wiinschte die Angelegenheit zu Hause zu
ordnen; es wollte damit seine Eigenstaatlich-
keit demonstrieren und gleichzeitig die Gefahr
abwenden, daB mit Ludendorff, Hitler und Ge-
nossen auch Kahr, Lossow und Seifier auf der
Anklagebank Platz nehmen muBten. Die
Reichsregierung, an einer Verstindigung mit
Bayern interessiért, gab nach. So kam es zur
Anklageerhebung vor dem Volksgericht Miin-
chen . Deren Vorbereitung war schwierig, als
Hitler sich zunachst weigerte, in.der Vorunter-

63) Wie in Der Hitler-Putsch, a.4.0.,S. 7 u. $. 759 L.,
angekiindigt, bereite ich eine Edition bayerischer
Aklen zum Hitler-ProzeB vor ;
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Anstifter und Fiihrer sein wollte. Fiir ihn ver-
wischte sich die diinne Grenze zwischen Speku-
lation und Initiative. Was bei Kahr, Lossow
und Seiler Uberlegung und Wunschtraum war
und auch blieb, wurde bei Hitler Ansporn und
Unternehmung.

Auch Hitler wuBite, daB Kahr'in der Erwartung
eingeselzt wurde, die permanenle Gefahr ei-
nes Putsches zu bannen. Der’ Generalstaats-
komimissar sollte die explosiven Krifte! des
Landes sammieln, unter Kontrolle nehmen und
‘domestizieren. Hitler erkannte instinktiv' die
todliche’ Gefahr, 'die seinem Ansehen und‘der
Existén? seiner' Partei’ fiit den Pall ‘einer
administrativ. "oder faktisch ' erzwungenen
Unterordnung ‘unter Kahr drohte. Sein Los-
schlagen am 8.'November war die Flucht nach
vorne: Hitler wollte das Gesetz des Handelns
wieder an sich reifien.

Das Ergepnis war ein komddienhafter . Vor-
gang, der eigentlich hdtte ausreichen sollen,
Hitler zu, durchschauen, In 45 Aktenbiindel
wurde das Material uber die Friithgeschichte
der NSDAP und iiber die Vorgesdnd:lte des
Bierkellerputsches zusanunengetragen ). Des-
sen rechtliche Klarung war zuglelch der Ver-
such, eine in der Anlage labile Phase der Ent-
widklung Bayerns zum AbsciluB zu bringen,

Der ProzeB gegen Ludendorff, Hitler und Genossen

suchung auszusagen. Er trug sich, ernsthaft
mit Selbstmprdgedanken; er wollle sich fiir
die verbotene Bewegung aufopfern. Drexler,
der ihn in Landsberg hesuchte, brachte .ihn
daven ab v [

Bei Beginn des Prozesses hatte Hitler dle 'De-
pression vom Herbst 1923 bereits iberwunden.
Er ging vom ersten Tag darauf aus, ‘das Ver-
fahren an sich zu reifen, dem Gericht die
Schau' zu stehlen. Das Tribunal wurde zur
Szene ungehemmter politischer Agitation. Der
Vorsitzende, Landgerichtsdirektor Neithardt,
liefi zu, daB Hitler sowohl in den &ffentlichen
als auch in den nichtoifentlichen “Sitzungen
den Staat von Weimar und auch den Freistaat
Bayern unaufhorlich schméhte. Das Gesamt-
staatsministerium war iliber den Stil des Ver-
fahrens auf das hochste beunruhigt. Justiz-
minister Giirtner wies jede Kritik an der Pro-
zeBfihrung Neithardts zuriick, Innenminister

62) Vgl. Der Hitler-Putsch, a.a. 0., S. 115,

64) Brief Drexlers an Hitler von Ende Januar 1940.
NachlaB Drexler. ol
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Schweyer sagte in der Ministerratssitzung
vom 4. Marz 1924: ,Gegen die ProzeBfiihrung
des Vorsitzenden besldnden schwere Beden-
ken. Er habe schon vor dem ProzeB gegeniiber
Minislerialrat Zetlmeier erklédrt, Ludendorff
sei noch das einzige Plus, das wir in Deutsch-
land besdBen. Geriichten zufolge soll er sich
auch dahin ausgesprochen haben, daBl Luden-
dorff freigesprochen wiirde. Die Angeklagien
wiirden nicht vernommen, sondern hielten
Reden. Sie konnten vorbringen, was sie wol-
len... Der Vorsitzende habe auch von einem
doch einseitigen Vorbringen eines Angeklag-
ten als von einer ,Feststellung" gesprochen.
Den Angeklagten wiirden die grofiten person-
lichen Freiheilen gewdhrt; so habe Dr. Weber,
obwohl er verhaltet sei, am Sonntag Stadt-
urlaub erhalten. Fiir den personlichen Schulz
der Zeugen miiBten besondere MabBnahmen
getrolien werden." %)

Der Ausgang des Hauptprozesses ist bekannt:
Hitler wurde zu linf Jahren Festungshaft mit
der Maligabe vorzeitiger Entlassung verur-
teill. Das Verfahren gegen Kahr, Lossow und
Seifier wurde eingestellt, das gegen die Polizei-
beamten vor der Feldherrnhalle erolinete
Ermittlungsverfahren niedergeschlagen.

Auch in Bayern machte sich eine allgemeine
Erntichterung breit. Die Vorgidnge am 8./9.
November 1923 hatten offenkundig gemacht,
daB sich die bayerische Politik an einem Ab-
grund chaotischer Tiefe bewegt hatte. Hitlers
Stimme im Gerichtssaal wirkte nicht auf Miin-
chen und Bayern, sie ging dariiber hinweg.
Die Stabilisierung der Wahrung trug zur Ver-
sachlichung der Politik bei. Das unter Heinrich
Held neugebildete Gesamtstaatsministerium
unternahm den Versuch, Hitler nach Oster-
reich auszuweisen, doch lehnte die ésterreichi-
sche Regierung die Aufnahme Hitlers mit gro-
Ber Entschiedenheit ab %),

65) Niederschrift der Ministerratssitzung vom 4. Méarz
1924. GStA. Miinchen. MA. 1946. B. 7. Umdruck.

66) Vgl. D. C. Watt, Die bayerischen Bemiihungen
um Auvsweisung Hitlers 1524, in: Vierieljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, 6. Jg. (1958), S. 270 ff. Die Dar-
stellung, die sich ausschlieBlich auf die Akten des
Politischen Archivs des Auswértigen Amtes stiitzt,
ist unvollstandig. Die jetzt verfligbaren Akten des
Bayer. Staatsministeriums des Innern und der Poli-
zeidirektion gestatten, die beiden miteinander ver-
bundenen Probleme sowohl der Ausweisung als
auch der Einbiirgerung Hitlers liickenlos zu verfol-
gen. Von besonderer Bedeutung ist eine im Herbst
1929 vom Bayer. Staatsministerium des Innern er-
stellte umfangreiche Denkschrift dazu.
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Zwischen dem 7. November 1918, dem Tag
des Demonstrationszuges von der Miinchner
Theresienwiese, und dem 1. April 1924, dem
Tag der Urteilsverkiindung im Hitler-Prozes,
durchschritt Bayern eine Phase stdndiger Er-
schiitterungen und Bedrohungen, Der Uber-
gang von der Monarchie zur Republik war
verbunden mit dem Verlust der privilegierten
Stellung, die Bayern nach der Verfassung vom
16. April 1871 im Deutschen Reich eingenom-
men hatte. Im Zeitpunkt eines tiefwurzelnden
Unbehagens und eines beinahe alle Bevélke-
rungsteile erfassenden MiBtrauens mubfte
Bayern — der Not gehorchend — auf Rechte
verzichten, die sein SelbstbewuBtsein im kai-
serlichen Deulschen Reich zuverldssig abge-
stiitzt hatten. Die mangelnde Einsicht in die in-
zwischen erfolgten Verdnderungen der Sozial-
struktur fithrte zur Unterschdtzung der ange-
stauten Gefahren.

Die grotesk-burlesken Ziige, die die bayeri-
sche Eniwicklung bisweilen annahm, verwei-
sen nicht nur auf die Unsicherheit und Unent-
schlossenheit derjenigen Bevolkerungsteile,
die die Erhaltung einer rechtsstaatlichen Ord-
nung winschten, sie offenbaren auch die
Triebkraft des Emotionellen in der bayeri-
schen Politik.

Deren Entwicklung wird zundchst bestimmt
vom Auftreten Eisners und von der Episode
der Rateherrschafl. Die Antithese dazu ist der
Aufstieg Hitlers, ein Vorgang, der nur vor
dem turbulenten Hintergrund der Verhall-
nisse, Meinungen und Vorstellungen der baye-
rischen Entwicklung zwischen 1916 und 1924
verstanden werden kann.

Die ,Liberalitas Bavarica” erlaubte den All-
deutschen, in Miinchen Propaganda zu treiben,
sie lieB Eisner zu und zeigte sich nachsichtig
— unbestreitbar zu nachsichtig — gegeniiber
Hitler. Sie lebte auch in dieser Zeitspanne in
dem BewuBisein, starker zu sein als die Ver-
wandlung der Menschen und der Verhaltnisse.

Die existentielle Krise Bayerns zwischen 1918
und 1924 hatte den iibermachtigen Fahrwind
vieler Vorgdnge und Bestrebungen mit sich.
In bezug auf die Kraft, die endgiiltig das Feld
behauptete, herrschte bei den Handelnden und
Duldenden véllige Blindheit. Ministerprasident
Knilling bekannte nach dem 9. November 1923
freimiitig %), erst Hitlers Putschversuch habe
die bayerischen Politiker sehend gemacht.

67) Berichte der Wiirttembergischen Gesandtschait
Miinchen vom 23. November und 10. Dezember 1923.
Hauptstaatsarchiv Stuttgart E 131 C 5/25. Bd. 1.
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