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Paul Arnsberg

War Eichmann ein Damon?

Kaum ein politisches Buch der Nachkriegszeit hat eine so leidenschaitliche Diskussion
ausgeldst wie Hannah Arendts ,Eichmann in Jerusalem”. So konnte gleichzeitig mit dem
Erscheinen der deutschen Ausgabe ein Buch mit zwei Dutzend umifangreichen Stellung-
nahmen herausgebracht werden. Unter diesen Umstinden ist es schwer, noch neue Ge-
sichtspunkte zu finden. Wir glauben, daB sich die Autoren der beiden folgenden Beitrige
nicht ohne Erfolg darum bemiiht haben. Um auch die Verfasserin selbst zu Wort kommen
zu lassen, drucken wir schlieflich ihre Vorrede zur deutschen Ausgabe ab, in der sie sich
mit den Argumenten einiger ihrer Kritiker auseinandersetzt.

Von Bismarck stammt das maliziose Wort,
daB auch unsere moderne Zeit ihre Hofnarren
brauche, damit sie als  kritische Stachel” einer
sich verlierenden offentlichen Meinung zum
Wegweiser dienen konnen.

Solche modernen ,Narren” sind die Intellek-
tuellen, welche allgemein anerkannte Auf-
fassungen in Frage stellen und daliir in der
UOffentlichkeit geschmdht werden. Es gehort
also Mut dazu, .etwas” oder gar gelegent-
lich .nein” zu sagen. Diesen Mut hat die Philo-
sophin und Soziologin Hannah Arendt durch
ihren ,Bericht von der Banalitdt des Bosen®
— so nennt sie den Untertitel ihres Buches
.Eichmann in Jerusalem® — manifestiert.

Bei diesem Buch, das in New York herausge-
bracht worden ist, handelt es sich um den er-
ganzten Abdruck einer fiinfteiligen Artikel-
serie, welche im Friithjahr 1963 in der fithren-
den amerikanischen Wochenzeitschrift “The
New Yorker* erschienen ist. Inzwischen
wurde eine englische Edition in London ver-
legt; ein auszugsweiser Abdruck hieraus im
Londoner “Sunday Observer” hat eine gerade-

zu sensationelle Reaktion — &hnlich wie in
den Staaten — hervorgerufen. Die deutsche
Ausgabe ist nach Uberwindung von Schwierig-
keiten ,ganz spezifischer Art* im September
dieses Jahres in Miinchen erschienen. Zu dem
~Phidnomen” dieser Reaktion gehort es, daB
viele dabei engagierte Akteure — wie Gei-

Wolfgang Scheffler
Hannah Arendt und der Mensch im totalits-
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ster in der Atmosphdre — erbittert gegen ein
Phantom kémpfen. Dabei wird den grundle-
genden Gedankengdngen des Buches — also
dem eigentlichen Substrat — kaum wesent-
liche Beachtung geschenkt.

Hannah Arendt analysiert den Totalitarismus

Bei manchen dieser ,Facharbeiter einer vor-
fabrizierten Meinung" — es sind routinierte
Profis — hat man den Eindruck, daB sie etwas
Jiber* das Buch der Hannah Arendt, kaum
aber den ,Bericht von der Banalitit des Bo-
sen” selbst gelesen haben. Die Stellungnahme
zu dem ,Eichmann in Jerusalem* ist aber nur
moglich, wenn man ihn in seiner Génze liest
und sich bewuBt ist, daB hierin Hannah Arendt
die Erkenntnis ihrer ,Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft” einem praktischen Anwen-
dungstest unterzieht. Quod erat demonstran-
dum|

Hannah Arendt — im Jahre 1906 in Hannover
geboren — hat ihre Kindheit in Kénigsberg
(OstpreuBen) verlebt. Dort begann ihr Kontakt
mit dem deutsch-jiidischen Zionistenkreis um

B 45

Kurt Blumenfeld, dem sie bis zu dessen Tod
im vergangenen Jahre personlich nahestand.
Sie studierte Philosophie unter anderem bei
Heidegger, Husserl und Karl Jaspers, und man
kann sie wohl als dessen Schiilerin bezeich-
nen. Im Jahre 1933 verlieB sie Deutschland —
nachdem sie von der Gestapo verhaftet worden
war — und siedelte nach Paris tber. Dort
widmete sie sich — neben ihrer beamteten
Berufstdtigkeit in der zionistischen Jugend-
arbeit — dem Studium der europdischen Ge-
schichte, bis sie im Jahre 1941 — erneut auf
der Flucht vor den Nazis — ihr Domizil nach
den USA verlegte, wo sie seither lebt. Zuerst
war sie dort Chefredakteur des Schocken-
Verlages. Sie ist seit 1951 freie Schriftstellerin
mit gelegentlichen Gastprolessuren und Vor-
lesungen an amerikanischen Universitdlen.



Von ihren sehr zahlreichen und bedeutenden
Publikationen hat das Standardwerk “The
Origins of Totalitarism”" — in gldnzendem
Stil in englischer Sprache geschrieben —, das
im Frithjahr 1951 erschienen ist, weltweite An-
erkennung gefunden, Die von ihr selbst iiber-
setzte neue deutsche Fassung ist in der ersten
Auflage als ,Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft” im September 1955 in Frankfurt am
Main erschienen (weiterhin als ,Elemente”
zitiert). Dazu schrieb damals Karl Jaspers ein
»Geleitwort”, obgleich er sich ein wenig dieser-
halb schame, ,denn dieses Buch vertritt sich
selber geistig so groBartig, daB es keiner Emp-
fehlung bedarf". ,Nur die Tatsache, daB die
Verfasserin in Deutschland noch wenig be-
kannt ist, mag mich (Jaspers) entschuldigen.”

Der erste Teil der ,Elemente”: ,Antisemitis-
mus” — bezeichnend fiir die Autorin — wurde
von ihr dem inzwischen verstorbenen Zioni-
stenfiihrer Kurt Blumenfeld zu dessen 70. Ge-
buristag gewidmet. Der dritte Teil — ,Die
totalitire Bewegung und totalitire Herr-
schaft” analysierend — aber war es, der dem
Buche und der Autorin die internalionale Re-
putation brachte. IThre Denkungsart, schrieb
damals Kar] Jaspers, ,sei von herrlicher
Offenheit”. So blieb es, und Hannah Arendt
ist heute nicht mehr eine Unbekannte, die
einer ,Empfehlung” bedarf.

Die tierische Spezies: Mensch

Menschen mit Uberzeugung und Gesinnung
— das hat Professor Arendt in ihren ,Elemen-
ten” festgestellt — sind fiir ein totalitdres
Regime schlechterdings tberfliissig. Was fiir
ein derartiges System erforderlich ist, sind
Marionetten, aller menschlichen Spontaneitat
beraubt, mit rein tierischer Reaktionsbereit-
schaft. Das totalitire System ist nur dann
gewdhrleistet, wenn Menschen zur absolut
kontrollierbaren tierischen Spezies ,Mensch”
geworden sind. Die Entrechtung des Menschen,
die Tétung der juristischen Person ,in ihm",
ist Vorbedingung zur Ermordung der mora-
lischen Person — der Prdpararierung ,leben-
der Leichname". Es entstehen — das ist der
grofte Triumph des totalitiren Systems —
«Jjene unheimlichen, weil mit wirklichen,
menschlichen Gesichtern ausgestatteten, Ma-
rionetten. Sie benehmen sich alle wie Pawlow-
sche Hunde, die bis in den Tod vollkommen
verlaBlich reagieren und nur reagieren. Das
gilt nicht nur von den politischen Gegnern,
sondern von jedem Einwohner eines totali-
taren Staales”.
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Was Hannah Arendt in ihrem Buch jetzt liber
den Eichmann-ProzeB schreibt, ist also in sei-
nem inneren Gewicht bedeutsam durch das
Prestige und die Autoritat ihres klassischen
Werkes, der ,Elemente”, verstirkt worden,
Norman Podhoretz, Redakteur des ameri-
kanisch-jlidischen “Commentary”, hat in die-
sem Magazin im September 1963 zu dem
neuen Arendt-Buche Stellung genommen. Sein
Artikel hat den Titel “A Study in the Per-
versity of Brilliance” (,Eine Studie iiber das
Perverse der Brillanz"). Darin wird Hannah
Arendt — darauf kommt es vorerst an —
attestiert: ,Sie (die Darstellung tiber die Er-
mordung von 6 Millionen Juden durch die
Nazis) ist mit unbarmherziger Ehrlichkeit ge-
schrieben und ist eine weit bessere Story als
die tiblichen melodramatischen Versionen, auf
die man bisher bei den Berichten iiber den
Eichmann-ProzeB angewiesen war. Was Han-
nah Arendt sagt, voller Gescheitheit, ohne
Rhetorik, ist interessant und unsentimental.*

Dieses faire Urteil kann akzeptiert werden
mit dem Zusatz, daB dieses ,Eichmann”-Buch
von Hannah Arendt — trotz gewisser Méangel
— das Beste ist, was bisher {iber die Aus-
rottung der Juden durch die Nazis geschrie-
ben worden ist. Eine wirkliche geistige Aus-
einandersetzung mit dessen Grunderkennt-
nissen — sine ira et studio allerdings — ist
imperativ. Sie ist bisher nicht erfolgt.

Die Konzentrationslager dienen nicht nur der
Ausrottung von Menschen und der Erniedri-
gung von Individuen, sondern auch dem Ziele,
den Menschen in ein ,Ding" zu verwandeln.
Ein ,Ding”, das unter gleichen Bedingungen —
ohne menschliche Verhaltungsweise — sich
immer gleich verhalten wird. Also ein Ver-
halten, das selbst bei Tieren nicht normal ist.
Dieser Typ wird zu einem ,pervertierten”
Tier der Spezies ,Mensch”. Das Leben und so-
gar der Tod wird in dem KZ des totalitédren
Systems ,dehumanisiert’ und ,anonym". So-
gar der Mord geschieht ohne Ansehen der
Person — es gibt nur noch ,Nummern" —,
er kommt in seiner Zufélligkeit dem Zerdriik-
ken einer Miicke gleich. So ist es, wenn iiber-
flissiges Menschen-,Material” liquidiert wer-
den muB, aber auch dann, wenn der Befehl
herauskommt, die ,Todesrate mit allen Mit-
teln ,herunterzudriicken",

Die Verfolger werden ,dehumanisiert”, aber
es sind keine ,Bestien in Menschengestalt”,
denn diese wiirden in Gefangnisse oder Irren-
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‘hauser gehoren. Es handelt sich um normale
- Menschen, denen als vollgiiltigen Mitglie-
dern der SS die Mechanisierung des Mordes
doktrindr vorexerziert worden ist. Der tota-
litdire Glaube zentriert um die Entdeckung,
daB es ein ,radikales Boses” gibt, mit dem
es moglich ist, alles zu verdndern — auch das
Wesen des Menschen. Dieses ,radikal Bose”
besteht in dem, was Menschen weder bestra-
fen noch vergeben konnen, da es durch kein
noch so boses Motiv aus der humanen Skala
der menschlichen Werte und Schwéchen er-
klirt und verstanden werden kann. Diese neu-
esten Verbrecher sind nicht mehr ,Menschen"
und daher jenseits dessen, womit jeder von
uns bereit sein muB, sich im BewubBtsein der
Siindhaftigkeit des Menschen zu solidarisieren.

Insoweit haben sich diese totalitdaren ,Inkar-
nationen des Bosen" auBerhalb jeder Solida-
ritat von Menschen gestellt. Mit diesem gran-
diosen Gedanken stellt Hannah Arendt die
Vernichtungsexzesse des Naziregimes aubBer-
halb der Moralkategorie, wie sie seit Jahr-
tausenden durch den Satz ,Du sollst nicht
toten” als Kodex des humanen Zusammen-
lebens allen Menschen immanent geworden
ist. Dieser Satz versagt hier, da die ,Bestra-
fung® des Verbrechens noch ein Akt der Ver-
antwortung und der menschlichen Solidaritat
ist. Insoweit — und nur insoweit — wird die
Todesstrafe ,absurd”, wenn man es nicht mit
Mordern zu tun hat, die wissen, was Mord
ist, sondern mit Bevolkerungspolitikern, die
den Millionenmord so organisieren, dafl alle
Beteiligten subjekliv sich unschuldig fiihlen
und erkléren, keineswegs aus ,morderischen”
Motiven gehandelt zu haben.

Diese ,Morder”, nur so sind die Gedanken
der ,Elemente” Hannah Arendts zu verstehen,
haben sich auBerhalb der menschlichen Ge-
meinschaft gestellt. Die Todesstrafe wird inso-
weit als ,Strafe" absurd, aber die ,Elimi-
nierung® der de-humanisierten Mérder aus
der menschlichen Gemeinschaft wird zu einer
Konsequenz der Humanitit. Nur mit diesem
ideologischen Code kann der ,Eichmann in
Jerusalem* verstanden werden und dazu noch
manches andere von dem bisher nicht Be-
griffenen,

Einige dieser Gedanken erinnern an das Buch
von David Rousset, das im Jahre 1947 in Paris
mit dem Titel «Les Jours de Notre Mort» her-
ausgekommen ist. Eine klassische Stelle hier-
aus mag fiir unsere weiteren Uberlegungen
bedeutsam sein und soll daher als Zitat zur
Kenntnis genommen werden. ,Der Triumph
der SS geht soweit, daB das gequalte Opler
sich ohne Proteste zur Schlinge des Schafolts
begibt und sich selbst bis zur Aufgabe seiner
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Personlichkeit aufgibt. Die SS verlangt nicht
mutwillig aus schierem Sadismus diese Selbst-
vernichtung des Opfers. Sie weill, daB ein
System, welches die Zerstorung des Opfers
als ,Menschen"” erzwingt, bevor er das Scha-
fott besteigt, hervorragend geeignet ist,
ein ganzes Volk zu versklaven... Nichts ist
firchterlicher als diese Prozessionen mensch-
licher Wesen, die wie Attrappen in ihren
Tod gehen.”

Starker richtungsweisend als diese soziolo-
gischen Apercus des David Rousset sind fir
das philosophische System des ,Bosen” die
psychoanalytischen Studien, welche Bruno
Bettelheim in Buchform unter dem Titel “The
Informed Heart” (London 1960) niedergeschrie-
ben hat, auf welche Prof. Arendt wiederholt
verweist, Bettelheim, der selbst ein KZ-Haft-
ling war, sieht in dem Massenstaat eine Orga-
nisation von depersonalisierten Managern mit
Millionen dehumanisierter Sklaven. Unter dem
Zwang des totalitaren Staates — einer extre-
men Situation — vollzieht sich ein ProzeB
der Desintegration der Personlichkeit bei
Verfolgern und Opfern gleichsam bis zum
.geistigen” Tod bei noch physischer Existenz,
Nicht nur die Opfer, auch die SS-Verfolger
werden zu ,lebenden Leichnamen”, ohne auto-
nome Personlichkeits-Existenz. Wohlgendhrte
+Muselmanner”, die so zu ,tierischen* Exeku-
toren und Puppen ihres Fithrers wurden. Der
ProzeB der Depersonalisation griff tief in die
Millionenmasse des deutschen Volkes ein,
bei vielen mit nur unbedeutenden Opfern des
Kompromisses zu Lasten der ,personlichen
Autonomie”. Mit diesem ,Brechen” der Indivi-
dualitat entstand immer mehr eine Impotenz
zur Revolte, und so kam die SS auf die Idee,
die Dehumanisation bis zu dem Punkte trei-
ben zu kénnen, daB ihre Opfer —als ,Pawlow-
sche Hunde" — sich zwar nicht ,freiwillig”,
aber willenlos mechanisch zur Gaskammer be-
wegen wiirden.

Nach Ansicht Bettelheims sei nur durch die
Errichtung einer seelischen ,Zone der Frei-
heit* — eines cordon sanitaire gegen die
«Entpersénlichung” — fiir den Verfolgten eine
Uberlebens-Chance vorhanden gewesen.

Als Beispiel erwédhnt er die Revolte einer
Tédnzerin, die vor der Gaskammeér von einem
S§8-Ottizier zu einem Nacdkttanz aufgefordert
wurde. Sie tanzte, ndherte sich dem Ollizier,
ergrilf dessen Revolver und schof ihn nieder.
Sie wurde sofort daraufl erschossen, aber sie
horte aul, eine ,Nummer”, eine namenlose
depersonalisierte Gefangene zu sein. In der
«Perspektive der Geborgenheit" diese Fest-
stellung zu trelfen, ist nicht jedermanns Ge-
schmack. Soziologisch sollte damit wohl ein
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mogliches Beispiel dargetan werden, daB trotz
weitgehender Zerstorung der humanen Per-
sonlichkeit ein letzter Riickstand eigenen Wil-
lens zum Wiedergewinn der ,Personalitat”
fiihren kann. In Ausiibung dieser letzten Frei-
heit konnte diese Tdnzerin ihre alte autonome
Personlichkeit wiedergewinnen, Daraus leitet
Bettelheim die Sentenz ab: Wenn wir das tun,
das heifit, wenn wir schon nicht leben kénnen,
dann sterben wir wenigstens als Mdnner.
Bettelheim selbst stellt andererseils immer
wieder fest, daB es das effektive Mittel eines
autoritdren Regimes ist, zuerst das Individuum
unterwiirfig zu machen und es dann als Indivi-
duum zu ,zerstéren”. Bettelheim hat darauf
hingewiesen, daB unter den ,extremen” Be-
dingungen des Zwanges in dem Massenstaat
eine typologische Angleichung des Opfers an
den Unterdriicker erfolgt und bei beiden sich
die Folgen der Depersonalisierung sichtbar
machen. Das ist verschieden von der Identi-
fikation mit dem Feind oder gar einer oppor-
tunistischen Kooperation, sondern es ist die
personale Desintegration des humanen We-
sens in beiden Typen — dem ,Subjekt” und
«Objekt” gleichsam,

Auch Hannah Arendt hat in ihren ,Elementen”
mehrfach darauf verwiesen, wie der Unler-
schied zwischen den Henkern und deren
Opfern verwischt worden ist. Die Reduktion
des Menschen auf ein Reaktionsbiindel ,ohne
Seele” 10st bei dem Verlolger und den Oplern
die Unterschiede auf, da die ,humanen Kate-
gorien”, welche den Unterschied ausmachen,
mit Gewalt eliminiert worden sind. Das sind

soziologische Fakten und keineswegs mo
lische Werturteile, wie das manchmal nicht !
ganz gutmeinend miBverstanden wird. Diese
typologische Gleichartigkeit, sich auswirkend
in einer faktischen Wechselwirkung zwischen
Unterdriickern und Verfolgten, hat Raul Hil-
berg in seinem Standardwerk "The Destruc-
tion of the European Jews®" (Chicago 1960)
als Schicksal statuiert und kasuistisch belegt,
Dieses Schicksal hat Hilberg analysiert mit
den Varianten der verschiedenen Reaktions-
kategorien der jiidischen Gemeinschaft, und er
hat dabei auch die Rolle der Juden bei ihrer
eigenen Vernichtung bhehandelt. Auch die
Rolle der Kapos und der Judenrdte wird erst-
malig von Raul Hilberg erwdhnt. Hilberg er-
kannte als erster, daB der perfekte Zersto-
rungs-ProzeB der Nazis etwas in der Welt
Neuartiges war, ideologisch in seiner Amo-
ralitdt vollig verschieden von den bisher be-
kannten Methoden der antisemitischen Juden-
verfolgung. Darauf hatten sich — in ihren
Akten der Kooperation — die jiidischen Fiih-
rer eingestellt, bis diese in den Jahren 1941/
1942/1943 erkannten, dall die Vernichtungs-
maschinerie der ,vertierten Bestien“ von den
+humanen” Pogromen der letzten Jahrtau-
sende in ihrem Wesen kontrastierte. Es war
zu spat, um sich anders zu orientieren; man
war hilflos.

Diese Literatur-Basis ist als ,Arend{-Kommen-
tar” zur Erkenntnis des Problems unverzicht-
bar, wenn man ernsthaft Stellung beziehen
will,

Lebende Leichname als Endprodukte des , Bosen”

Der ,Bericht von der Banalitit des Bésen*
ist nicht ein melodramaltischer Bericht, der die
phdnomenologische Emanation des Bosen ka-
suistisch in seiner unsagbaren Grausamkeit
registrierl; er ist weit mehr, da eine Verar-
beitung der Fakten zu einem soziologischen
Endprodukt versucht wird. Hannah Arendt
sah urspriinglich in dem radikal Bdsen das
konstituierende Element des totalitéren Sy-
slems, also darin die Wurzel des Ubels, In dem
Briefwechsel, den sie nach dem Erscheinen
ihres neuen Buches mit Professor Dr. Ger-
hard Scholem gefiihrt hat, klassifiziert sie
dieses ,Bose” nicht mehr als ,radikal”, son-
dern nur noch als .extrem”, Die Wurzel des
Menschlichen mag also gut bleiben. Ob und
inwieweit das exitrem Bose konstitutiv in dem
totalitdren Sysltem sich als ,personlichkeits-
vernichlend® oder ,-verdndernd” erwiesen
hat, ist die Frage, die sich im ,Eichmann in

Jerusalem" stellt. In dem Rahmen wvon ge-
sellschaftswissenschaftlichen Studien fiber die
+Dehumanisierung der menschlichen Indivi-
dualitdt” ist die Faktizitdat nur insoweit von
Interesse, als sie eine abstrakt erkannte Theo-
rie praktisch im Wirklichen zementiert. Die
Grundthese Hannah Arendts von dem ,leben-
den Leichnam” als dem idealen Endprodukt
des Extrem-Bosen erscheint iiberzeugend; sie
halt offenbar dem Erfahrungstest bei Verfol-
gern und Verfolgten stand.

Aus Zeugenaussagen im Auschwitz-Proze
wurde bekannt, daB an die sechzig Juden
eines Totungskommandos in dem Vernich-
tungslager Chelmo bis zu ihrem Tode in einem
Keller hausen mufiten und dort mit Eisen-
ketten an denBeinen dauernd gefesselt waren.
So wurden jilidische Opler auf das tielste
degradiert und erniedrigt. Die ,Entmen-
schung* war das Ziel der Nazis, und ihre Be-
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ung zu diesen menschlichen ,Kettenhun-
den" war so motiviert, Aber man wird die
soziologische Wechselwirkung akzeptieren,
dab die SS-Verfolger dabei selbst zu dehuma-
nisierten ,Bestien" der Spezies ,Mensch" ge-
worden sind, die jenseits von Schuld und
Strafe als Menschen zu ,degradieren” sind
mit allen Konsequenzen. Eine Uberlebende
aus Auschwitz, Frau O. Lengyel, hat ein an-
deres Erlebnis (sFive Chimneys”, Bettelheim,
S. 259) mitzuteilen; sie berichtet iiber die
JBusiness as usual” = Haltung des heute noch
in Siidamerika lebenden SS-Arztes Dr. Men-
gele. Sie beschreibt, wie Mengele bei einer
Geburt peinlichst alle medizinischen MabBnah-
men sorgfdltigst durchfithrte, bis zum Durch-
schneiden der Nabelschnur; aber eine halbe
Stunde darauf sandte er Mutter und Kind in
die Gaskammer. Ist diese Haltung strafrecht-
lich zu subsumieren, oder handelt es sich
hier nicht um die Reaktion eines ,dehumani-
sierten” indoktrinierten Roboters, gelenkt
durch das Bose?

Auch die Aufzeichnungen des einstmaligen
Auschwitz-Kommandanten Rudolf H6B sind
aufschluBreich fiir das Verstehen unserer Pro-
blematik (Miinchen 1958, S. 106). H68 berich-
tet {iber russische Kriegsgefangene, die in
Birkenau im Jahre 1941 vollig ausgehungert
wurden. ,Die Verpflegung war vollig unzu-
reichend . . ., die meisten (Russen) fraBen, denn
essen konnte man es ja nicht nennen, ihre
Zuteilung gleich roh auf... Die ausgemergel-
ten Korper konnten nichts mehr verarbeiten. . .,
sie starben wie die Fliegen... Ich sah Un-
zdhlige sterben, wihrend sie Riiben, Kartoffeln
schluckten; die Russen konnten einfach nicht
mehr ... Aufeinander nahmen sie keine Riick-
sicht mehr, die Félle von Kannibalismus waren
in Birkenau nicht selten. Ich selbst fand einen
Russen, dem der Leib aufgerissen war und dem
die Leber fehlte ..." Zweifelt jemand, daB die
dehumanisierte SS-Bestialitat hier den totalen
Erfolg hatte, ihre Opfer zu Kannibalen zu ,ent-
menschen“? Prinzipiell so gesehen ist dies
eine Bestdtigung einer tragischen Gleichartig-
keit in der personalen Desintegration bei Ver-
folgern und Opfern.

HoB bestatigt das auch im Theoretischen: ,Nur
durch Fanatiker, die gewillt sind, ihr ,Ich’ ganz
aufzugeben, kann das totalitire System ge-
halten werden* (S. 78). An anderer Stelle
bestatigt er, so wie es Bettelheim psychoana-
lysiert hat, daB der psychische Druck das ,Ich"
vernichtet und so den physischen Exilus he-
schleunigt. Das waren dann die ,Muselmanen*
~— man dachte dabei vulgér an den Fatalismus
des Islams —, welche sich selbst aufgaben, fa-
talistisch wurden und so zu ,entseelten”, aber
noch lebendigen ,Leichen” wurden. Das Ver-
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halten der Sonderkommandos, welche alle
wubBten, daB sie bei Beendigung der Aktion
selbst auch das gleiche Schicksal treffen wiirde,
war fiir HoB nicht erkldrlich; ,.sie verfuhren
mit einer Selbstverstdndlichkeit, als ob sie
selbst zu den Vernichtern gehorten®, sagt er.

Wir wissen aber, daB das ,Bése” den Men-
schen entmenschen und reaktionslos machen
kann, und auch hier ,jenseits von Schuld”.
Diesen leidend (passiv) Dehumanisierten wird
selbstverstandlich niemand die Gemeinschaft
der menschlichen Solidaritdt vorenthalten, aus
der sich die (aktiv) dehumanisierten Verfol-
ger ausgeschlossen haben und daher aller-
dings nur technisch ,exkulpiert® sind. Denn
Schuld und Absicht gibt es rechtsphilosophisch
nur bei Menschen im Rahmen der humanen
Solidaritdt, Was aber schreibt H6B: ,Kalt und
herzlos muBite ich scheinen bei Vorgdngen,
die jedem noch menschlich Empfindenden das
Herz im Leibe umdrehen lieBen; ich durfte
nicht die geringste Rithrung zeigen.” (S. 132)
Es paBt zu dieser paranoiden ,Ex-lex"-Situa-
tion, daB Ho6B erkldren konnte: ,Ich selbst
habe personlich nie Juden gehaBt“. Er ist so-
gar gegen den ,Stiirmer”, dessen Wirkung
auf die niedrigsten Instikte berechnet war,
schreibt aber weiter: ,Kein Wunder, wenn
man nach dem Zusammenbruch erfuhr, daB
ein Jude (!) die Zeitung redigierte” (was nicht
wahr ist). Fiir solche Attrappen aus Fleisch
und Blut gibt es keine Gefiihle; HoB sagt ja:
»lm tbrigen ist mir das Gefithl HaB nicht ei-
gen”. Wie bei den Verfolgten zeigten auch
die Verfolger die Symptome einer psychischen
Zerstorung, die allerdings bei ihnen zu kei-
nem physischen Zusammenbruch fithrte. Durch
die totalitdre ,Banalitit des Bésen” entstan-
den, jenseils von Schuld oder Absicht, Erfolgs-
+Handlungen”, die in ihrer In-Humanitat das
Ehrenpradikat Erfolgs-,Delikl” im Sinne eines
Straf-, Rechtes” nicht einmal verdienen. Es sind
.Akte", die man zwar nicht ,entschuldigen”
oder ,siihnen” kann, die aber fiir die Mensch-
heit intolerabel sind und deren Trdger daher
als Feinde der Menschheit eliminiert werden
miissen. Fir H6B war die Judenvernichtung
sogar noch unmittelbar vor seiner Exekution
nicht unrecht, sondern falsch, ,da sich Deutsch-
land durch diese Massenvernichtung den HaB
der ganzen Welt zugezogen hat”, H6B war
.unbewufit® ein Rad in der Vernichtungsma-
schine und kann daher totalitdr dehumanisiert
«quten Gewissens” im Februar 1947 sagen:
«Mag die Otffentlichkeit ruhig weiter in mir
die blutrinstige Bestie, den grausamen Sa-
disten, den Millionenmérder sehen. Sie wiir-
de doch nie verstehen, dall der auch ein Herz
hatte, dab er nicht schlecht war.”



Also noch nicht einmal der Kommandant von
Auschwitz sieht sich als ein ,Ddmon" des
Bosen. Es paBt in dieses Denksystem, wenn
jetzt im Frankfurter Auschwitz-ProzeB der An-
geklagte Stark, ein landwirtschaftlicher Asses-
sor, seinen geistigen Status in der damaligen
Zeit so prézisiert: ,Uns wurde das Denken ab-
genommen. Das taten ja andere fiir uns.” Das
sagt ein Mann, der unzdhlige Menschen in
den Gaskammern von Auschwitz, kreuz und
quer iibereinanderliegend, in ihrem Todes-
kampf hat beobachten kénnen. ,Es war ein
furchtbarer Anblick!" Darauf der Vorsitzende
des Gerichtes: ,Hielten Sie es fiir Unrecht?”
Der Angeklagie antwortet: ,Nein, durchaus
nicht, aber die Anwendung von Gas war eben
unmaénnlich und feige. Ein ehemaliger SS-
Hauptsturmfiihrer, der schon frither zu lebens-
langem Zuchthaus wegen der zugegebenen
Teilnahme an Vergasungen und ErschieBun-
gen verurteilt worden ist, kann als Angeklag-
ter mit aller Ruhe aussagen: ,Ich habe in
meinem Leben stets jedes Lebewesen ge-
achtet — ich war ein Mensch, und mit mir
konnle man schon ein Wort reden.” ,Und
das war”, so berichtet die Zeitung, ,ein Typ,
wie er an tausend Skat-Tischen zu finden ist.”

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” fragte
vor einiger Zeit in einer Glosse (24.Januar 1964)
~Auschwitz 1964": ,Sind diese 22 (Angeklag-
ten) Bestien, Sadisten oder gar Abschaum des
Menschenwesens?”, und antwortet: ,Aber sie
sind es nicht.” Der Glossator spricht von einer
.seelischen Hornhaut”, mit der man sich um-
gab. Damit der Bruch ,in einem selbst* nicht
gar zu deutlich wurde, klammerte man sich an

das ,Verordnete”. Man schlof die Augen und
machte die Drecksarbeit. Und nach dem Kriege
waren sie Lehrer, Akademiker, Angestellte,
Arbeiter, gewissenhaft wie jeder von uns, wie
jeder, der damals Gelegenheiten, Bedrdngten
zu helfen, voriibergehen lieB. Wer ist da bes-
ser, wer ist schlechter?" ,Sie sind keine Be-
stien. Sie sind Durchschnitt.” Damit sind wir
mitten in der Problematik, in die uns Hannah
Arendt mit ihrem Bericht tber den ProzefB
LEichmann in Jerusalem® hineinfiihrt, bei dem
sich ndmlich die Frage stellt: Ist Eichmann
ein Ddamon, eine Bestie oder nur ein Durch-
schnitt von wvielen, fir welche das Bose
zwangsldufig zur Banalitdt geworden ist?

Nachdem wir also das fiir eine Kritik erforder-
liche Handwerkszeug prdpariert haben, wird
uns nun die ernsthafle Analyse dieses Berich-
tes moglich sein. Wir werden jetzt genug wis-
sen, um zu fragen und auch manches zu be-
antworten., Wir sind so auf Umwegen — den
Anschein erzeugend, als ob das alles nichis
mit der Sache zu tun habe — mitten zum Pro-
blem vorgestoBben. Auch Eichmann gab im
Jerusalemer ProzeB auf Befragen der Richter
zu jedem der (insgesamt fiinfzehn) Anklage-
punkte, fiir welche dem Schuldigen die Todes-
strafe angedroht war, jeweils die gleiche
stereolype Antwort: ,Unschuldig im Sinne der
Anklage.” Niemand, weder Staatsanwalt, Ver-
teidiger noch die drei Richter, habe wéhrend
des Kreuzverhors an Eichmann die nahe-
liegende Frage gerichtet, in welchem anderen
Sinne er denn glaube, sich Hir schuldig zu
halten. Das beanstandet Hannah Arendt.

Ist Eichmann ein ,,gewohnlicher'” Verbrecher?

Wenn man der Meinung ist, daB ,Verbrecher"
a la Eichmann keine Normaldelikte begangen
haben, die technisch im Sinne eines Schuld-
stralrechles unter die iiblichen Strafrechtsnor-
men zu subsumieren sind, sondern ,Erfolgs®-
akteure eines inhumanen Systems sind, so hat
man die ,Elementarthese” von Hannah
Arendt konzipiert. Jetzt erscheint es geboten,
in der kiirzesten Essenz darzustellen, was
Hannah Arend!t in ihrem ,Eichmann in Jeru-
salem” gesagt hat oder sagen wollte, auf das
.wie” kann erst spiter eingegangen werden.
Der ,Bericht" ist der erste kritische Bericht
iber den Eichmann-ProzeB. Er ist geistreich
und mit Sachkunde geschrieben, ist in voll-
endelem Stile informativ und reizvoll durch
seine souverdane Unabhdngigkeit der Diktion,
die das Nonkonforme beinahe kokett poin-
tiert. Eine sublime Uberlegenheit in der Aus-

drucksweise mag manchmal als zynisch, also
dem makraben Stoff nicht immer zutraglich
emplunden werden, erkldrt sich aber wohl
durch die Personlichkeit der Autorin und das
von ihr gezielte Wollen der Betonung einer
Wahrheit. Es kam der Autorin offenbar darauf
an, mit dem Klischee ihrer bisherigen Erkennt-
nisse den ProzeB-Stoff zu sehen und den Be-
weis dafiir zu erbringen, daB ihr Schema auch
fiir diesen ,Testfall* passend ist. So kommt
es, durch eine elwas gezwungen empfundene
»Vorordnung" des ProzeB-Stoffes, zu manchen
“overstatements”, welche anscheinend die
zwedckgebolene Klischierung vor dem Zer-
brechen absichern sollen.

Hannah Arendt sieht in der ,Anklage” gegen
Eichmann das einzige Kriterium des Prozesses.
Da man die ,Tat" niemals von dem ,Téter*
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arieren darf, geht sie dem Wesen des An-
‘geklagten auf den Grund, zergliedert seine
Mative, priift seine Funktionen und reduziert
seine eigentliche Rolle in dem NS-Mechanis-
mus auf eine nachweisbare Dimension, Dabei
ergeben sich interessante Analysen, die kri-
minalpsychologisch und soziologisch durchaus
iiberzeugend wirken, welche aber, wegen der
— bei vielen zu verstehenden — Emotions-
affekte in diesem Komplex, der Autorin zu
Unrecht als ,verrédterische” Parteinahme zu-
gunsten des Angeklagten {ibelgenommen wer-
den. Sie sieht die einzige Aufgabe des Ge-
richtes darin, die Anklagepunkte gegen Eich-
mann zu priifen und zu einem Urteil zu kom-
men, wenngleich Ben Gurion an dem Urteil
.als solchem" gar nicht so sehr interessiert
war. Dieser Aufgabe der Anklage habe sich
der Staatsanwalt Gideon Hausner nicht ge-
wachsen gezeigt und sie iiberhaupt nicht ver-
standen. Als Exekutor des politischen Willens
von Ben Gurion habe Hausner der Welt eine
Geschichtslektion erteilen wollen, Juden und
Nichtjuden zugleich. Nur Historie sei Gegen-
stand des Prozesses gewesen; die Volker der
Welt sollten sich durch diesen Prozed ihrer
schamvollen Mitschuld bei der Vernichtung
der Juden bewuBt werden und die Juden ihrer
Rolle auch.

Zweitausend Jahre hédtten sie in einer feind-
lichen Welt gelebt und seien so zu einem pas-
siven Nichts in einem solchen MafBe degene-
riert worden, daff sie wie Schafe in den Tod
gegangen seien, ohne sich zu wehren. So sei
alles auf den ,ewigen Antisemitismus" und
die ,Judenfrage” abgestellt worden, mit der
Gleichheit all' dessen, was ,nichtjiidisches
Antlitz® trdgt. Man hdtte dartun wollen, dab
nur durch die Losung der Judenfrage in einem
judischen Staale die Wiederholung der Juden-
vernichtung kiinftighin durch den wehrhaften
Heroismus der Israelis unmoéglich sein wird.
Das war nationaler Anschauungsunterricht,
erteilt von dem Ankldger, dessen ,grandiose"”
Rhetorik kulminierte mit einem Anruf und
Fingerzeig auf die Glaszelle des Angeklagten:
«Und dort sitzt das Monstrum, verantwortlich
fiir all das!“ Eichmann blieb aber dabei ohne
Bewegung und dhnelte einem Gespenst (). Die
haarstriubendsten Greueltalen seien evident
geworden, ohne Kontext allerdings mit der
Prozedur, in der es doch nur zu klaren gab,
was er getan hat und wie es geschah. Die
Richter, fiir die Hannah Arendt immer nur Lob
hat, taten ihr moglichstes, um diese ,Aus-
weitung* zu verhindern. Als 38 Dokumentar-
bande von der Anklage dem Gericht vor-
gelegt wurden, hatte der Verteidiger, der bei
Hannah Arendt sonst durchaus schlecht ab-
sthneidet, nur eine Frage: ,Ist der Name

Adolf Eichmann in den Banden erwéhnt?" Die
Antwort hierauf war: ,Nein.”

Es ist natiirlich nicht jedermanns Geschmack,
von dem Hang des Ankldgers zum Schauspie-
lerischen zu lesen, der nur an ein ,Theater”
dachte, mit Ben Gurion ,in der Rolle eines
Regisseurs”. Aber in der Sache hat Hannah
Arendt recht, wenngleich ihr jedes instikt-
hafte Verstandnis fir die Entschuldbarkeit
der Ausweitung des Prozesses mil einem
“background”-Kolorit abgeht. Auch in dem
ProzeB gegen HOB hatte man seinerzeit in
Polen das Verfahren ausgeweitet, ,um bei
der unheilvoll historischen Bedeutung wvon
Auschwitz eine moglichst umfassende Doku-
mentation zustandezubringen®”. Etwas Ahn-
liches geschah auch in Jerusalem in der Bezug-
nahme auf den Gesamtkomplex der Juden-
verfolgung.

Das Charakterbild des Angeklagten, nicht nur
wie es sich aus der Vernehmung zur Person
ergibt, sondern durch die detaillierte Schilde-
rung der Deportationen in dem europdischen
Raum bei Mitverwendung der Zeugenaussa-
gen, wird synthetisch rekonstruiert. Das gibt
so der Autorin ihre Arbeitsthese, die aber
mehr eine nicht ganz bewiesene ,Hypo"-
These darstellt.

Die Anklage summierte nicht nur Fakten,
welche Eichmann ja gar nicht bestritt, sondern
sie wollte dem Angeklagten die verbreche-
rische Natur dieser Taten nachweisen, welche
dieser aus niedrigen Motiven begangen habe.
Dies aber bestreitet Eichmann, dem von mehr
als einem halben Dutzend Psychiatern ,Nor-
malitdat" bescheinigt wurde, und er sagt
emphatisch: ,Er sei in der Tiefe seines Her-
zens nicht der ,innere Schweinehund’, fiir den
man ihn halte.” Er hitte ganz im Gegenteil ein
schlechtes Gewissen gehabt, wenn er die
Todestransporte der Millionen Manner, Frauen
und Kinder nicht ,befehlsgemdB* ausgefiihrt
hétte. Nach Hannah Arendts These ist Eich-
mann kein gewdhnlicher Verbrecher, sondern
eher ein Clown in dem Dilemma zwischen dem
unsagbaren Schrecken seiner Taten und der
Lédcherlichkeit seiner Persénlichkeit. Es war
kein Ausweg aus diesem Dilemma, ihn einen
kaltberechnenden Liigner zu nennen, der er
nicht war. In Wirklichkeit war Eichmann ein
kleiner Mann, der sich immer in ,gehobener
Stimmung“ fand, wenn man ihn wichtig nahm.
Er war ein Prahler und GroBsprecher und leiz-
ten Endes ein langweiliger Roboler, der kei-
nesfalls so grof war, wie Gideon Hausner,
der Anklager, ihn aufbaute’. Verglichen mit
Leuten der ersten NS-Kalegorie, den Miiller,
Heydrich oder Himmler, war er unbedeutend,
wenn auch nicht so ,klein", wie ihn sich die
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Verteidigung wiinschte. Er brachte es nur zu
einem Obersturmbannfithrer (Oberstleutnant),
und als Typ, der nie ,fiithrerlos" leben konnte,
wurde er zu einem Gied des SS-Mechanismus,
der fiir ihn unabénderlich wurde und immer
blieb. Die Anklage versuchte zweifach Unmog-
liches zu erreichen. Eichmann sollte als ,ge-
wohnlicher Verbrecher” vieler Delikte tech-
nisch tiberfiihrt werden, die er nicht beging, Hir
die er nicht ,schuldig" war. Die strafrechtliche
Technik der Tatbestandsfixierung konnte sich
hier nicht als addquat erweisen. Andererseits
wurde er als ddmonische Zentralfigur ,auf-
gebaut" mit einer diabolischen Grandeur, die
ihn fiir alles verantwortlich erscheinen lieB.
Eichmann sollte im Sinne der Anklage die
letzte ,Causa” des Ubels sein, Eichmann,
iiber den es keine Superiors gab und der von
niemand — mit der méglichen Ausnahme
Hitlers — Order erhielt. Ein ,Slindenbock” der
Judenvernichtung, fiir den Inlands- und Aus-
landsgebrauch zweckdienlich, je nach Bedarf
verwendbar. So iibertrieben sah ihn Mr. Mus-
mano, friher Richter bei dem Internationalen
Gericht in Nirnberg, Zeuge im Eichmann-
ProzeB und kiirzlich scharf, aber nicht gerade
geschickt, Hannah Arendt in der ,New York
Times" angreifend, und so sah ihn im Gegen-

satz zum Gericht der ersten Instanz auch
Appellationsgericht in Jerusalem.

Um Eichmann jedoch als ,gewdhnlichen” Ver-
brecher zu tberfithren, suchte man ihm — fast
durchweg ohne Ergebnis — Delikte nachzu-
weisen, mit denen er im Sinne des geltenden
.Schuld-Tat“-Strafrechtes nichts zu tun hatte,
Es wiederholte sich hier die Kalamitat, einen
technisch zu eng gefaBten Deliktbestand juri-
stisch nachweisen zu miissen, wie sich dies
immer wieder bei Kriegsverbrecherprozessen
zeigt, auch jetzt bei dem Auschwitz-ProzeB in
Frankfurt. Es handelt sich iibrigens, worauf
Prof. Arendt erstmalig hinweist, gar nicht um
.Kriegs“-verbrechen, da diese Greueltaten
auBferhalb des militarisch Notwendigen lagen.
Wortlich schreibt die Autorin: ,Die Berichte
tiber unerhdrte ScheuBlichkeiten, das Aus-
rotten ganzer Volkerschaften, die Sauberung
ganzer Landstriche von ihrer Bevdlkerung,
beziehen sich auf Verbrechen, fiir die nach
keiner Konzeption militdrische Notwendigkeit
geltend gemacht werden kann (im Sinne der
Haager und Genfer Konvention), sondern es
sind Verbrechen, die tatsdchlich nichts mit dem
Krieg zu tun hatten, aufzeigend eine Politik
des systematischen Mordes, der auch im Frie-
den fortgesetzt werden sollte” (und auch im
Frieden begann — P. A\),

Das Verbrechen gegen den ,humanen” Status

Diese Akte waren ,Verbrechen gegen die
Menschlichkeit", oder besser, wie es der fran-
zosische Ankldger in Niirnberg formulierte:
« Verbrechen gegen den menschlichen (huma-
nen) Status“, weil iiber den Tatbestand der
«Kriegsverbrechen” hinausgehend. So sieht es
Hannah Arendt, und sic wiinscht in diesem
Lichte auch Eichmann zu sehen, ihn keines-
wegs verteidigend, aber auch nicht ,ddmoni-
sierend”. ,Entsetzlich waren Eichmanns Ver-
drehungen der Wirklichkeit”, und an anderer
Stelle wird gezeigt, daBl er ganz einfach ligt,
wenn er dem Gericht einreden will, daBl er
~Juden gerettet" habe, wenn er irgendwie
konnte. Aber nichtsdestoweniger hatte Eich-
mann tatsdchlich mit vielem nichts zu tun,
was man ihm vorwarf. Er war sicher iiber
alles informiert, was sich im Osten abspielte,
aber er hat wohl nie die Tdtigkeit der ,Ein-
satzgruppen iiberwacht oder kontrolliert”,
ebensowenig wie er mit der Evakuation des
Ghettos in Warschau und vielen anderen Ak-
tionen in Verbindung zu bringen war. Die
Anklage, wenn sie Eichmann ,beinahe als
Himmler vorgesetzt" dédmonisch darstellen
wollte, war insoweit verfehlt, und dies hat
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auch das Gericht in Jerusalem akzeptiert. Er
fing als ,Experte der Zwangsemigration® an,
wurde dann der Experte der ,Evakuierung®
und war eigentlich ,nur” der ,Beauftragte fir
das Transportwesen” bei der Vernichtung der
Juden.

Sein Hauptverbrechen war — und dies hat er
gestanden —, daB er Menschen in ihren Tod
transportiert hat, in voller Kenntnis dessen,
was er tat. Eichmann habe immer darauf ver-
wiesen, daB — wenn iiberhaupt — er nur der
Beihilfe und Begiinstigung bei den kasuistisch
ihm vorgeworfenen Einzelverbrechen ,schul-
dig” sei. Wie das Jerusalemer Gericht in sei-
nem Urteil feststellt, hat die Anklage insoweit
nicht das Gericht iiberzeugt, daB Eichmann mit
seinen kasuistischen Einwendungen Unrecht
habe. Es stimmt, daB Rudolf H6B in seiner
~Autobiographie” Adolf Eichmann anders
gesehen hat und ihn als den sinistren Zentral-
damon der Judenvernichtung erscheinen liefi;
auch Hannah Arendt ,erh6ht” einmal selbst
im Widerspruch zu ihrer Grundthese Eich-
mann zu einem Status, ,fiir den (Admiral)
Horthy nicht eine so groBie Personlichkeit
war",
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Jerusalem ist aber der Beweis fiir eine
Démonisierung des Eichmann von der An-
klage nicht gefithrt worden, und das Gericht
hat die eigentliche Essenz seines Verbrechens
ertabl. Es war nicht ein ,gewdhnliches” Ver-
prechen, ebensowenig wie der ,Verbrecher”
nicht als ,gewohnlicher Verbrecher® anzu-
sehen sei. Es sei sinnlos, sagt das Gericht, bei
diesen Talen gewdhnliche Konzepte von Tat,
Anstiftung und Beihilfe anzuwenden, denn
dazu sei die Zahl der Opler zu grofl und dazu
seien sie «en masse» von vielen begangen
worden. Die naheliegende Frage, wie es mil
der Strafbarkeit der vielen Eisenbahnbeamlen
— nicht nur des ,Transportchefs® — und der
vielen anderen menschlichen Teile der Todes-
maschine steht, welche irgendwie wissend in
der Vernichtungslabrik milttditig waren, hat
von dem Jerusalemer Gericht eine interes-
sante Antwort gefunden: Der Umstand, ob
irgéndeiner der vielen Verbrecher sich nahe
oder entlernt von dem eigentlicien ,Toter"
befand, ist tir seine Verantwortlichkeit irrele-
vant. ,Im Gegenteil, im allgemeinen steigert
sich das AusmaB der Verantwortlichkeit, je
mehr wir uns von der Person entfernen, die
das todliche Instrument mit ihren eigenen
Hénden benitzt." Diese lapidare Senlenz ra-
tifiziert die umwiélzende These unserer Auto-
rin, wonach die ,totalitdren” Morde nicht als
normale Verbrechen klassifiziert werden diir-
len und das Bose «en masse» auf eine ,Banali-
tat des Bosen hinweist®.

Vor kurzem hat in Ausfihrungen zur ,Typo-
logie einer totalitdren Fiihrerschicht" (,Aus
Politik und Zeitgeschichte”, Beilage zur Wo-
chenzeitung ,Das Parlament”, B 37—38/63 vom
18. Seplember 1963) Joachim C. Fest uber die
+Austithrungen des Hitlerschen Willens* das
bestatigl, was Hannah Arendt, Bruno Bettel-
heim, David Rousset und Raul Hilberg schon
vorher erkannt haben. ,Sie waren eine aus-
geloste, gesichislose Herde von Unpersonlich-
keiten, die nie mehr als Proluberanzen ihres
Flihrers waren — tolal verliighare Menschen,
keineswegs grofl und grausam” (sicl). Also
Inkarnationen des .Bosen®, das fiir sie banal
geworden ist. So banal, daBi jelzl im
Auschwitz-Prozefi der Angeklagte Joseph
Klehr, der mindestens 250 morderische Phenol-
Injektionen zugegeben hat, sich iiber die
«schmulzige Sache” nur einmal Gedanken ge-
macht hat, und zwar als er das erste Mal die
Halllinge zu toten hatte. Aber dabei blieb es.
. war damals in einer derart eiscrnen
Zwangsjacke, dali ich keinen Schritt nach rechts
oder links machen konnte.”

Die lolale Herrschalt des ,Bosen” war alltdg-
lich geworden, eine Massenpsychose mit
elnem nahezu kompletten moralischen Kol-

laps. Der Versuch, Eichmann zu einem ,Dé-
mon” zu verfdlschen, ist in der Aullassung
der Autorin bei diesem ProzeB gescheitert
und ,damit auch die Theorie der gegenwarti-
gen deutschen Regierung, Eichmann als ,Stn-
denbock’ zu praktlizieren, den man zur eigenen
Entsiihnung’ entgegen der internationalen
Gesetzlichkeit seinem Schicksal {iberldfit und
verldft”. Eichmann spielle als alltaglicher Ex-
ponent des Bosen rein zufédllig, wie er sagte,
eine Rolle bei der ,Endlosung”, die an seiner
Stelle fast jeder andere hitte einnehmen kon-
nen, so daf potentiell nahezu alle Deutschen
schuldig sind (S. 225; Zitierungen nach der
amerikanischen Ausgabe).

Eichmann war ein banaler Reprédsentant des
Bosen, das zu dem Krilerium einer Masse von
totalitdr indoktrinierten ,enthumanisierten”
Barbaren geworden war, Das Bose des Sy-
stems war so banal geworden, dal man ,von
der Banalitdit des Bdsen” sprechen Kkann,
welches mit dem gewdhnlichen MalB des Stral-
rechts nicht zu erfassen ist.

Dieses ,banal Bose” der Hannah Arendl be-
deutet nicht eine verniedlichende Bagatellisie-
rung, sondern ist in scharfstem Kontrast hier-
zu die strukturelle Diagnose einer ,Massen-
erkrankung der A-Humanitat® durch den
Virus des Bosen, der griindlich eine ganze Ge-
meinschaft infiziert hat. Der Prozef ,Eich-
mann in Jerusalem” muf so und insoweil als
JBericht von der Banalitit des Bosen" ver-
standen werden.

Uber die Konsequenzen ihres Standpunktes
laft Hannah Arendt in dem ,Epilog” ihres
Buches keinen Zweifel, Dabei soll aul die er-
mildend wirkenden juristischen Haarspalte-
reien und Spitzfindigkeiten iiber ,territoriale”
Zustandigkeit, Legalitdit und rechtliche Nor-
mierung von Verfahren und Tat nicht einge-
gangen werden; sie beweisen, dall Philosophie
und Geschichle die starke, und Jurisprudenz
die sehr schwache Position in der Skala der
intellektuellen Eigenschalten unserer Autorin
sind. Diese Argumentationen sind irrelevant,
unexakt und grenzen an Rechthaberei. lhre
Behauplung, daB ,Volkerausrottung” (.geno-
cide”) durch isrealisches Geselz, das sie
ubrigens wiederholt als ,municipal” bezeich-
net, stralrechllich nicht erfaBt sei, ist falsch.
Wie Jacob Robinson in den "Facts” der Anti-
Defamation League (Juli-August 1963) nach-
weist, ist Israel der “Genocide Convention*
beigetreten. Im iibrigen verwechsell Frau
Arendl ,Genocide” mit dem ,Verbrechen
gegen die Menschlichkeit”, welches in Israel
durch internationales Recht ebenso strafbar
ist wie die ,Verbrechen gegen das jiidische
Volk". Wesentlich ist aber, dab auch Hannah
Arendt im Endergebnis das Urteil in Jeru-
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salem fiir richtig halt und auch das Verfahren
akzeptiert. Sie schreibt ausdriicklich: ,Die
Rechtserkenntnisse des Gerichtes in Jerusalem
sind unvergleichlich besser als die gleichen
in Niirnberg, denn es wurde klar erkannt, daB
bei den Verbrechen gegen das jiidische Volk,
bei der Flut von einzelnen Grausamkeiten es
sich um inhumane Akte, also um ein Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit gehandelt hat.”
Aber sie meint auch, daB kein modernes
Rechtssystem, welches auf Schuld, Vorsatz
oder Absichten als Motiv einer Tat basiert,
fiir derartige Handlungen angemessen sein
kann. (An sich geniige die Funktion eines Lei-
ters der Abteilung IV B 4 im Reichssicher-
heitshauptamt fiir die Bestrafung.) Eichmann
sei ein Feind des Menschengeschlechts (hostis
generis humanis), kein Monster, kein Sadist,
jemand, der gar kein Gefiihl mehr fiir Recht
und Unrecht hatte, und wie so viele ,furchtbar
und furchterregend normal®,

Diese ihre Gedanken ergeben sich aus ihrer
fiktiven Urteilsmotivierung, die sie bei den
Richtern gerne gehort hitte: ,Es interessiert
uns hier nur, was der Angeklagte taf, nicht
aber die moglicherweise nicht-kriminelle Na-
tur seines inneren Lebens. Der Angeklagte
hat eine Politik unterstiitzt und durchgetiihrt,
wonach er nicht wiinschte, diese Erde mit dem
judischen Volke und Angehérigen anderer
Nationen zu bewohnen. Weder der Ange-
klagte noch dessen Vorgesetzte haben jedoch
irgendein Recht zu entscheiden, wer auf die-
ser Erde leben darf. Daher sind wir der An-
sicht, daB von keinem Angehérigen der
menschlichen Rasse erwartet werden kann, auf
dieser Erde mit ihm zu weilen. Das ist der
Grund, und zwar der einzige, warum er hén-
gen muB.”

Damit hat die Autorin ihren Zirkelkreis ge-
schlossen. Von der Erkenntnis des totalilaren
~dehumanisierten” Normal-Typs bis zu dem
willenlosen Akt eines ,nicht gewohnlichen
Verbrechers” sui generis kommt sie dazu,
diese nicht durch ,Schuld” molivierte ,Erfolgs-
akte" als ,Verbrechen gegen die Menschheit”

Eine ,Kontroverse', welche keine
Eine ernsthafte und wirklich geistige Ausein-
andersetzung mit dem Buche ,Eichmann in
Jerusalem*” ist erforderlich und ware der Pro-
blematik addquat. Aber sie ist bisher von
der Kritik nicht versucht worden; wohl aber
hat sich eine ,Affdre Hannah Arendt" ent-
wickelt. Warum? Weil Frau Arendt nicht mit
der gebotenen Delikatesse — das ist richtig —
und nicht ganz geschickt Tabus angeriihrt hat.

12

anzusehen. Im Falle Eichmann ist das mit de
physischen Eliminierung aus den Reihen der
Menschheit zu ,bestrafen”, und sie bleibt dabej
absolut konsequent. Sie distanziert sich iro-
nisch von der weltfremd ,goéttlichen Hohe*
derjenigen New Yorker Kreise, die im Stile
der “Madison Avenue" gegen die Vollstrek-
kung der Todesstrafe an Eichmann protestie-
ren. Mit dem Standpunkt Martin Bubers, der
die Exekution Eichmanns einen ,Fehler von
historischem AusmaBe” deshalb genannt hat,
weil diese geeignet sei, bei vielen jungen
Deutschen die gefiihlte Schuld zu siihnen,
setzt sich Hannah Arendt in der fir sie typi-
schen Art auseinander. Diese so sehr publi-
zierten Schuldgefiihle seien zwangslaufig un-
echt, da es zu ,nobel” sei, sich schuldig fiir
etwas zu fiihlen, was man nicht begangen hat.
Es seien das hysterische Ausbriiche ,rund um
den Anne-Frank-Tam-Tam” und ein Eskapis-
mus von den aktuellen Problemen weg in eine
billige Sentimentalitdt. Uberall gédbe es in
Deutschland Schuldige, sogar in den héchsten
Amtern, und diese zégern, ihre Schuld zu ge-
stehen und zu bereuen, und gegen diesen Zu-
stand hidtte die Jugend mit Entristung aufzu-
stehen. Das geschdhe aber nicht, denn so ein
Nonkonformismus wiire riskant und ein Hin-
dernis fiir die Karriere.

Diese beachtlichen Thesen und Meinungen
entsprechen den Erkenntnissen der ,Elemente®
und dem Temperament der Hannah Arendt
Sie werden auf den ,Eichmann in Jerusalem*
projiziert, wobei der ProzeB-Stoff in Inhalt
und Kommentar, etwas zu sehr klischierl,
der Projektionslinse angepafit worden ist. Das
alles kann man ablehnen oder anerkennen.
Wo ist bei diesen ,Verbrechen gegen die
Menschheit” die personelle Grenzlinie sichl-
bar, bei welcher ,der A-Humane" fiir die
menschliche Gesellschaft noch physisch trag-
bar bleibt, und wo sind die Kriterien fir ein
.StrafmaB*? Allein diese Andeutung zeigl
schon, daB philosophisch, soziologisch, psycho-
analytisch und politisch richtige Erkenntnisse
nicht immer juristisch praktikabel oder auf
dieser Erde durchfiihrbar sind.

ist

Es handelt sich um das Thema der ,jlidischen
Kooperation” mit den Nazis. Dafiir hat sie den
Vorwurl bekommen, eine ,jiidische Dolch-
stoBlegende” (Robert M. W. Kempner) ge-
schaffen zu haben, als ob die Juden an ihrer
eigenen ,Vernichtung” mitschuldig seien
(“Facts”, Juli-August 1963, S. 267). ,Dem Ju-
dentum hat sie einen schlechten Dienst er-
wiesen!* (Dr. Max NuBbaum im ,Aufbau”
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n 7. Mai 1963.) Was ist nun der wirkliche
Wahrheltsgchall welcher dieser ,Kriegserkla-
rung” zugrunde liegt? Da heift es in dem
.Yad Washem-Bulletin® vom Oktober 1963
in einer Polemik gegen Hannah Arendt mit
dem bezeichnenden Untertitel; ,Bettelheim
{eilt) zu Arendts Rettung”, dall diese beiden
dem .Klima des Schuldgefiihls groBen Scha-
den zugeliigt” haben in ihrem Bemiihen, durch
Trilbung des Prinzips der personlichen Ver-
antwortlichkeit den Abstand zwischen den
Totschldgern und ihren Opfern zu verengen.
Als ob beide Angegriffenen je die Verfolgten
mit den Mérdern identifiziert oder Sympathien
zu den Mordern gezeigt oder Bestialititen
verteidigt hétten, wird in dieser Art die
Generalattacke gegen Hannah Arendt fun-
diert. Wie wir wissen, haben Bettelheim und
Arendt die Auswirkungen der totalitiren Sy-
steme auf Menschen untersucht und festge-
stellt, daB diese Systeme sowohl auf Ver-
folgte als auch auf Verfolger depersonalisie-
rend gewirkt und sie damit zu eigentlich nicht
mehr funktionsfahigen menschlichen Wesen
gemacht haben (Rottenstreich, “Jewish Obser-
ver" vom 11, Oktober 1963) — nicht mehr!
Aber dazu kommt ein Satz, der sich im
LEichmann in Jerusalem” in dem Bericht
iiber die Wannsee-Konferenz findet: Fiir einen
Juden ist diese Rolle der jiidischen Fiihrer
bei der Zerstérung des eigenen Volkes un-
zweifelhaft das ,schwdrzeste Kapitel” einer an
sich ,schon schwarzen Geschichte”,

Aus diesem Urteil, ausgesprochen nahezu
20 Jahre nach der Katastrophe aus der ,Per-
spektive der Geborgenheit”, hat sich eine vi-
tirol-getrankte, unsachliche, haBerfillte Kam-
pagne gegen Hannah Arend! entwickelt. Frau
Arendt weist auf die administrative und poli-
zeiliche Mithilfe von ,Judenrdten” hin, auch
in Berlin, die den Nazis ihre Deportationspldne
erleichtert hdtte. Alles, was sie vortrdgt, ist
aus dem Buche von Raul Hilberg iibernom-
men, auch die Sentenz, daB Dr. Leo Baedk,
frither ,Oberrabbiner” von Berlin (es gab dort
nie einen ,Oberrabbiner”), der bei Juden und
Nichtjuden als ,The Jewish Fithrer” galt, bei
dieser Kooperation eine Rolle gespielt habe
(vgl. Hilberg, S. 292). Nirgends wird die Inte-
gritit von Leo Baeck in Frage gestellt, wenn-
gleich in diesem Zusammenhang die Verwen-
dung des deutschen Wortes ,Fiihrer" als takt-
los und deplaciert gelten muB, besonders
dann, wenn es von einer jiidischen Autorin
geschrieben wird. (So nannte ihn Wisliceny!)
Hilberg zitiert Baeck: ,Ich tat nie etwas, was
geeignet war, den Nazis zu helfen; wenn ich
spater jiidische Ordner bei der Deportation

e, so tal ich es, um das Los der Juden
o erleichtern.” Von den Faktoren der Koope-

ration, liber die Hannah Arendt schreibt, ist
immerhin die Rolle Rudolf Kastners von den
israelischen Gerichten dhnlich negativ beur-
teilt worden (,er hat seine Seele dem Teufel
verkauft”).

Einzelheiten derartiger Kooperation werden
aus Hilbergs Buch berichtet, von der Hilfe
judischer Funktiondre bei der Aufstellung der
Deportations- und Vermdégenslisten bis zur
Verteilung der gelben ,Judenabzeichen”.
Wortlich heiit es bei Hannah Arendt (S. 105):
.Man kann direkt bei den von den Nazis
inspirierten, aber nicht diktierten Manifesten
(der Judenrite) spiiren, wie die (jlidischen)
Funktionére in ihren neuen Machibefugnissen
geschwelgt haben.” Kurz darauf gibt unsere
Autorin selbst zu, daB es wenig wirkliche Ver-
rater gab. Stellen wir aber diesen kontrover-
sen Komplex etwas zurick,

An einer Stelle verweist Hannah Arendt auf
die ,unheimliche” Tatsache, daB in den Todes-
lagern die Insassen, also die Opfer, zu Werk-
zeugen der eigenen Vernichtung dehumani-
siert wurden, Was im Sinne jhrer These nicht
als Kollaboration, sondern als totalitdir er-
zwungene ,Vertierung” klassifiziert werden
mub, ,denn das Opfer wurde vernichtet, bevor
es das Schafolt bestieg”. Sie zitiert des 6fteren
immer wieder die Herzlosigkeit von Gideon
Hausner, wenn er Zeugen fragte: ,Warum
gab es keinen Widerstand? Warum protestier-
tet ihr nicht?" Dazu sagt sie: Dies sei ,grau-
sam und dumm gewesen, denn keine nicht-
jiidische Gruppe hétte sich anders verhalten”.
Aber Hannah Arendt beanstandet: Wenn
man schon nach Widerstand fragt, warum hat
man nicht die Frage der jiidischen ,Koopera-
tion® aufgeklart?

Denn worauf es Hannah Arendt bei der
Klischierung ihres ,Berichtes® ankommt, ist
der Nachweis, daBl die Totalitat des national-
sozialistischen moralischen Kollapses auch
einen moralischen Zusammenbruch in der
respektablen europdischen Gesellschaft, iiber-
all in Europa, nicht nur bei den Unterdriick-
ten, sondern auch bei den Opfern, herbei-
gefithrt hat. Dies in seinem klaren AusmaB
zu klaren, habe das Jerusalemer Gericht in
dem Eichmann-Prozef versiaumt. Und hier
kommt die auf die Spitze getriebene Logik der
Hannah Arendt zu ihrem Klimax: ,Die ganze
Wabhrheit ist, daB iiberall, wo Juden lebten,
die anerkannten Fiihrer in dieser oder jener
Weise mit den Nazis, aus welchem Grunde
auch immer, kooperierten. Wiire das jiidische
Volk unorganisiert und fiithrerlos gewesen,
dann hétte es wohl Chaos und viel Elend ge-
geben, aber die Gesamtzahl der Opfer wiirde
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wohl kaum zwischen 4': und 6 Millionen
betragen haben.”

Diese ,ganze Wahrheit" ist aber weniger als
eine Halbwahrheit und hat leidenschaftliche
Reaktionen ausgelést. Auf der einen Seite
sieht man darin ein Beispiel jlidischen Selbst-
hasses, aber in der ,Neuen Ziircher Zeitung"
vom 19, Oktober 1963 sieht man insoweit
richtig dies als Symptom dafiir, dal man in
gewissen Kreisen es verlernt hat, Meinungen
auch nur zu horen,

Den Kern der Sache trifft es wohl, was Philip
Roth im “Commentary” (Dezember 1963) iiber
“Writing about Jews" geschrieben hat: ,Es
gibt nichts in unserem Leben (dem jiidischen),
liber das man den anderen etwas erzdhlen
sollte, bis auf das, was uns in gutem Lichte
erscheinen 14Bt."

Gehen wir nun zu unserem kontroversen Kom-
plex zuriick, denn es gibt hier nichts zu ver-

Haben die Juden kollaboriert?

Der Mangel der Arendt'schen Konzeption ist
es, zwischen Kooperation und Kollaboration
zu unterscheiden, Technischer Kontakt bei der
Auswanderung zwischen Nazis und jidischen
Organisationen war bis 1939 maoglich und ge-
boten. Das hat nichts mit einer Kollaboration
aus enthusiastischer Uberzeugung, auch nichts
mit grundsatzlosem Opportunismus zu tun,

Einen moralischen Rigorismus auf die Spitze
zu treiben wire wirklichkeitsfremd. Es geht
nicht an, einzelne Verletzungen von Gesetzen
mit unsittlichen Geboten mit einer Absage an
Recht und Moral iberhaupt gleichzusetzen.
Man kann nicht die geringste Berithrung mit
dem totalitaren Syslem oder das geringste
Entgegenkommen ihm gegeniiber schon als
Komplicenschaft bezeichnen, In der politischen
Wirklichkeit eines totalitdren Systems ist es
praktisch téglich notwendig, Stellung zu be-
ziehen und unter seinen Bedingungen Ent-
scheidungen zu treffen (vgl. Hans Buchheim,
~Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 14. Au-
gust 1963, .Die Kritik aus Unlust”).

Es ist intellektueller Snobismus, nur um eine
Erkenntnis geistig zu zementieren, in der
Simplifizierung zu weit zu gehen. Dazu gehort
es zum Beispiel, fiir das Jahr 1935 festzustel-
len (S. 34), daB das NS-Regime ,noch nicht
zu dem System der Verfolgung der Juden
durch Juden” libergegangen war. Das ist bos-
artig., Dasselbe gilt, wenn von einer ,unerklir-
lichen Bereitschaft” der deutsch-jiidischen Ge-
meinschalt gesprochen wird, ,nach der Macht-
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tuschen. Nicht ergibt sich aus den Tatsach
daB bei einem ,Chaos" die Zahl der jidischen
Opfer geringer gewesen wiare; aber ebenso-
wenig weist irgend etwas daraul hin, dal
durch die Arbeit der jidischen Funktionare
und der Judenrite seit 1941 — nur von die-
sem Zeitraum spricht Hannah Arendl! — sich
die Zahl der judischen Opfer verringert hat,

Die Formulierung der Hannah Arendt ist also
leichtfertig und falsch. Hatie sie nur aul den
letzten Punkt verwiesen, wire die Frage
kontrovers geworden, Gerade aus dem Be-
richt der Hannah Arendt ergibt es sich aber,
daB die Rettungs-Chance im wesentlichen von
der Haltung der ,Wirtsvolker” abhdngig war
und bis zu einem gewissen Grade von der
psychisch-demographischen Struktur der Ju-
denheiten (zum Beispiel Belgien oder Hol-
land), worauf hier aber nicht eingegangen
werden soll.

ergreifung mit den Nazibehorden zu verhan-
deln". Was hdtte man tun sollen? Nur um die
.Selektion” historisch parallelisieren zu kon-
nen, sollte auch Hannah Arendt darauf ver
zichten, zynisch und geistreich zu werden, .Ju-
dische Emissare aus Paldstina hétten ahnlich
wie Eichmann gesprochen. Sie seien nicht an der
Rettung interessiert gewesen, sondern nur
daran, fiir ihre Kibbutzim geeignetes Mate-
rial* (es fehlt nur noch ,biologisch”) auszu-
suchen ("to select”, §. 54). Das ist eine kleine
Bliitenlese aus dem Stile intellektualistischer
Ubertreibungen, motiviert offenbar durch die
Suchl, ,recht zu haben”, auch dann, wenn es
gar nicht erforderlich ist,

Es hatte geniigt, auf gewisse — nicht ver-
meidbare — Degenerations-Ausnahme-Symp-
tome im jlidischen Sektor hinzuweisen. Das
hatte vielleicht nicht in das Klischee der Han-
nah Arendt formgerecht gepalBit, und so nicht
stark der Theorie ,gedient”, es ware aber wir-
kungsvoller gewesen. Es hat einzelne gege-
ben, die, ,berauscht von einer ihnen durch die
Nazis libertragenen ,Machl funktion, dies ge-
nossen’ und so verwerflich gehandelt haben®,
Diese Arroganz der Biirokraten eines Funktio-
ndr-Apparates ist und war iiberall und zu
allen Zeiten spiirbar gewesen, nicht nur bei
den Juden. Das hat mit menschlicher Schwache
zu tun, gehort auf den ,Jahrmarkt der Eitels
keiten”, diirfte aber nicht von Hannah Arend!
als typologisch tir die ,Jidischen Fihrer"
verallgemeinert werden. GewiB gibt es den
Fall des Chaim I. in Lodz; und die Brutalital
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der Ghetto-Polizisten mit dem perversen
SelbstbewuBtsein, das hédufig eine Uniform
bei den Subalternsten kreiert, ist bekannt. Wir
kennen auch den Typ der Quislings aus der
,Mila 18" von Leon Uris; er ldhmte héaufig
den Widerstandswillen. Aber niemand kann
heute — riickschauend — es wagen, die
Psyche dieser Personen mit absoluter Kompe-
tenz zu analysieren. Es ist ein trauriges Ka-
pitel, das auch auf dem Schuldkonto der Nazis
zu belasten ist, aber keineswegs Verallgemei-
meinerungen zuldBt. Was wissen wir schon
von dem, was im Innersten eines Mannes
wie Adam Czerniakow, des Vorsitzenden
des Warschauer Judenrates, vorging, bevor
er Selbstmord beging? GewiBl gab es verwerf-
liche Kreaturen auch bei den Judenriten, aber
wie komplex das alles ist, zeigt der Bericht
des letzten Judeniltesten aus Theresienstadt
— des einzig Uberlebenden dieser Kategorie
— B. Murmelstein in der ,Neuen Ziircher Zei-
tung” vom 17. Dezember 1963. ,Rabbi* Mur-
melstein wird von Hannah Arendt als ver-
antwortlich fiir die Zusammenstellung der De-
portations-Transportlisten in Theresienstadt
genannt (S. 106). Das ist schon fiir Professor
Dr. Gerhard Scholem ausreichend, um in der
+Neuen Ziircher Zeitung” vom 19. Oktober
1963 in einem Brief an Hannah Arendt zu ur-
teilen: ,GewiB, ... Murmelstein in Theresien-
stadt hatte ... verdient, von den Juden ge-
hdngt zu werden.” Derselbe Scholem, der in
dem gleichen Briefe der Hannah Arendt ,den
herzlosen, ja oft geradezu hdmischen Ton"
vorwirft, mit dem ,diese uns angehende Sache
bei lhnen abgehandelt wird“. Wenn man den
Murmelstein-Bericht liest, muB man mit die-
sem beinahe sympathisieren, und man genieBt
es, dab Hannah Arendt mit der Bemerkung:
»Ob diese Leute in allen Fallen verdient ha-
ben, gehenkt zu werden, ist eine andere
Frage" ihren Kritiker Scholem desavouiert.
Obwohl Scholem schreibt: ,Ich maBe mir kein
Urteil an”, tut er es aber doch und irrt. So
haben sich hier die Fronten verschoben.

Hannah Arendt meint, daB in den nicht ganz
extremen Umstdnden, bei denen es noch
immer einen Raum des freien Entschlusses
und des freien Handelns gab, wenn es schon
keine Méglichkeit zum Widerstand gab, es
geboten war: Nichts zu tun! Das ist ein Stand-
punkt, den man durchaus akzeptieren kann,

Man hat jedes Wort der Hannah Arendt in
dem ,Eichmann in Jerusalem” auf die Waag-
schale gelegt und mit dem falschen Gewicht
der vorgefaBten Emotion gewogen und so
den Balkenausschlag bei der gewichtlichen
Wortbeurteilung manipuliert. Man will aus
Hannah Arendt eine ressentiment-beladene
Antizionistin machen, und es ist noch milde,
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wenn ihr Buch als ein ,Hohn auf den Zionis-
mus"” bezeichnet wird (,Neue Ziircher Zeitung"
vom 19, Oktober 1963, Gerhard Scholem).

Es ist richtig, daB mit der Machtergreifung des
Nationalsozialismus bei den Juden ein ideo-
logischer Durchbruch zum Zionismus erfolgte,
und man sollte das fairerweise zugeben, auch
dann, wenn es Hannah Arendt sagt. ,Die Zio-
nisten” wurden politisch federfithrend, und
man sollte nicht das gekiinstelte Argument
von der zahlenméBigen Zusammensetzung der
jidischen Zentralinstanzen mit einer nicht-
zionistischen Mehrheit verwenden. Die Mehr-
heit war nicht antizionistisch, sondern ,nicht-
zionistisch” und paldstinophil. Bis zum Jahre
1939 gab es zwangsldufig einen gewissen
technischen Kontakt zwischen den ,Zionisten"
und Eichmann; beide hatten ihren gemein-
samen Denominator in dem Ziele der. ,Ent-
wurzelung” und ,Auswanderung”. Man sollte
daher die Ausdriicke ,ldealisten” und ,Zio-
nisten” richtig verstehen und wohlwollend
interpretieren. Wir wissen, was gemeint ist.
Eichmann war kein Zionist und kein Idealist;
alles ist von Hannah Arendt, mit Anfiihrungs-
zeichen versehen, genannt worden. Der ,Pro-
Zionismus” taugte dem Eichmann fiir seine
+Auswanderungs”-Pldne, das ist alles. Viel-
leicht héatte Hannah Arendt von einem
»Pseudozionisten* etwas weniger ironisch
und préziser im Ausdruck sprechen sollen.

Fiir den Gutmeinenden, der das Buch in dem
Geiste liest, in dem es geschrieben ist, besteht
kein Grund, aus der ,Zionistenphobie” so viel
Aufhebens zu machen, wie es geschieht. Das
deutet beinahe auf einen Minderwertigkeits-
komplex hin, der, wie Hannah Arendt meint,
zeigt, bis zu welchem MaBe man es in zionisti-
schen Kreisen ,verlernt hat, Meinungen auch
nur zu héren, die nicht von vornherein abge-
stempelt sind”. Bei dem, was Hannah Arendt
geschrieben hat, war bei dem herausfordern-
den Inhalt und dem Stile ihres Buches eine
leidenschaftliche Reaktion zu erwarten. So et-
was zeigte sich ,zur Sache” bisher kaum, son-
dern nahezu gleichgeschaltet reagiert das jii-
dische Establishment auf den Ton, die Uber-
treibungen, die Fehler und gewisse Aspekte
des ,Eichmann in Jerusalem*, also auf selbst-
fabrizierte Zerrbilder. Als ob es das Buch mit
der eigentlichen These nicht gédbe. Man hat
manchmal den Eindruck, daB viele der Kriti-
ker das Buch nicht verstanden haben, fiir den
Fall, daB sie es gelesen haben — was zweifel-
haft scheint! Es ist das besondere Verdienst von
Professor Dr. Joseph Maier, Leiter des Depart-
ments of Sociology an der Rutgers University,
darauf hingewiesen zu haben (,Aufbau”, vom
20. 12. 1963).
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Die , Affare"

Es ist eine ,Affare” konstruiert worden mit
allen dazu gehérigen Essentialen, dem ,ld-
dierten Gewissen des Funktionér-Apparates”
und der ,Ehre der Nation", welche auf dem
Spiel steht und bei der alles verziehen wird,
nur das nicht, daB ein Autor ,unabhédngig” ist
und das schreibt, was offiziell nicht vorgese-
hen ist.

Das geht soweit, daB man ihr Sympathie fiir
die miBverstandenen Modrder vorwirft (Ku-
bowy, ,Yad Washem®”, vom 13. 10, 1963). Von
der Schreibweise wird gesagt, daB sie gefiihl-
los und ,dickfallig” ist und mit masochistischer
Leidenschaft die 6 Millionen Ankldger ,degra-
diert”. Man macht ihr zum Vorwurf, das Bose
als banal anzusehen und dreht dabei den wirk-
lichen Sinn des Gesagten in das Gegenteil um,
als ob das Bdse bagatellisiert worden wire, Es
gehort zum StandardmiBbrauch der Kritik das
“to narrow the distance between killers and
victims” in eine moralische Gleichwertung um-
zufdlschen, als ob dies nicht in den ,Elemeén-
ten” gekldrt worden wdre. Was bei einer so-
ziologischen Untersuchung der Typologie des
Bosen das ,Herz" (Scholem) zu tun hat, ist bis-
her noch nicht geklart worden, auch nicht, was
ein ,Meisterwerk ohne Seele” ist. In den
“Facts" der A, D, L, des B'nai Brith erhdlt das
Buch das Prddikat: glatt, platt, banal und Gbel;
was aber nicht begriindet wird., Es wird nur
beanstandet, daB ,Eichmanns Bild nicht mit
Séure gedtzt” worden ist, so daB er eigentlich
als irgendwie sympathisch erscheint, was eine
Umdrehung des Wahren ist; aber offenbar ist
wahr nur, was dem ,Volke dient”. Hannah
Arendt habe der wirklichen Geschichte der
Juden einen ,schlechten Dienst erwiesen”, es
wird die ,Gelehrsamkeit" der Hannah Arendt
(sic) in einem ganzen Kapitel in Frage gestellt,
was, wenn nicht komisch, immerhin unge-
wohnlich ist, In einer hebrdischen Zeitung
(.Haboker” vom 18B. 10. 1963) wird der Autorin
die ,Idealisierung” von Eichmann vorgewor-
fen und ihr der Versuch unterschoben, die jii-
dischen Fiihrer als schuldig, Pétain, Mussolini
und die englische Regierung aber als unschul-
dig hinzustellen, In der ,Jerusalem-Post" vom
20. 12. 1963 wird das Buch mit Hitlers ,Mein
Kampf* verglichen und als Studie zur Psycho-
Pathologie einer erniichterten Zionistin be-
zeichnet, Es wird Hannah Arendt besonders
zum Vorwurf gemacht, von einem ,Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit® zu sprechen
und das Verfahren in Jerusalem als eine Art
«Stammes-Justiz” zu diskreditieren, ,Die na-
tionaljiidische Identildt, das Verbrechen gegen
das jiidische Volk" habe Hannah Arendt in
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Frage stellen wollen. Als ob es hier sich um
eine nationaljidische Selbstkonfirmation han-
deln wiirde und nicht das Verbrechen gegen
Menschheit noch viel schdrfer das radikal Kri-
minelle pointieren wiirde. DaBl Hannah Arendt
in diesem Zusammenhange als ,Intellektuelle,
die aus der ,deutschen Linken' hervorgegan-
gen ist", klassifiziert wird, gehért zu der Rou-
tine dieser Kampagne, Was aber falsch ist und
von Hannah Arendt bestritten wird, die sich
als Angehdrige des jidischen Volkes bekennt.

In den Rahmen dieser Affare gehort ein Sam-
melheft, das ,nach dem Eichmann-Prozef" zu
einer ,Kontroverse iiber die Haltung der Ju-
den” in Tel-Aviv von dem Council of German
Jews herausgegeben worden ist. Ton und In-
halt entsprechen der gleichgeschalteten Apolo-
getik und Kritik. Zur eigentlichen Grundthese
der Hannah Arendt wird auch hier nichts We-
sentliches gesagt. Ein Artikel von Ernst Simon,
dessen Titel .Hannah Arendt — eine Ana-
lyse" ansich schon eine Inhaltsangabe andeutet,
soll erwidhnt werden. Da ist die Rede von der
ironischen ,Sprachregelung” und von einem
«post-zionistischen Ressentiment”. Es wird
Hannah Arendt auch hier Mangel an ,wissen-
schaftlicher Ausbildung® vorgeworfen, verbun-
den mit einer ,antiseptischen Ausdruckswei-
se”, Bs ist viel von innerjiidischen Differenzen
die Rede, wobei der Hannah Arendt, als ,as-
similiert” beschriebener Jidin, der Vorwurd
gemacht wird, dafi sie es an ,wissenschaft-
licher Objektivitdt” habe fehlen lassen und
gegen ,die Methode und Ethik” bei ihrer Ar-
beit verstoBen habe. Anstatt sich mit dem
Buch als solchem auseinanderzusetzen, ver-
sucht der Rezensent, Widerspriiche zwischen
den Erkenntnissen des ,Eichmann in Jerusa-
lem* und den Hannah Arendtschen ,Elemen-
ten” aufzuzeigen, ohne zu {iberzeugen. Eben-
sowenig iliberzeugend ist es, gewisse erziehe-
rische und kulturelle Bemiihungen in dem
judischen Leben in Deutschland nach 1933 als
.geistigen Widerstand" zu bezeichnen. Es ist
auch das eine Kritik, die an dem Wesentlichen
des Systems der Hannah Arendt voriibergeht.
Wenn Ernst Simon der Hannah Arendt vor-
wirft, voller Ressentiments zu sein, so kann
man seiner ,Analyse” den Vorwurf nicht er-
sparen, voller Senliments zu sein.

Ein Artikel, den A. L. Easterman, Direktor
des Jidischen Weltkongresses, in der Zeil-
schrift “World Jewry" vom November-Dezem-
ber 1963 ebenfalls in der Sache Hannah Arend!
verolfentlicht, entspricht dem gleichen Niveau.
Hier spricht man von der ,teutonischen Phi-
losophie” der Hannah Arendt, wiederholt
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einige Male, daB es sich um eine ,.deulsche®
Jidin handelt und rihrt damit an ,antideut-
sche” Ressentiments an, von denen man sich
etwas verspricht. Auch hier werden Dinge
widerlegt, die Hannah Arendt gar nicht be-
hauptet hat, und zur Sache selbst wird nichts
Wesentliches gesagt.

Golo Mann geht in seiner Kritik ,Hannah
Arendt und der Eichmann-Prozefi* (erschienen
in der ,Neuen Rundschau”, Heft 4, 1963) auch
nicht an das Wesen der Dinge heran. Es ent-
spricht nicht dem angemessenen Niveau, zu
schreiben, daB sich Hannah Arendt ,dem Ton
der Metropolitanen-Witzbolde anzupassen ver-
standen” hat, um dann zu sagen, daf sie nichts
Neues zutage brachte. Es ist hier viel die
Rede von dem ,lukrativen Artikel” und den
(Honoraren”, und auch Golo Mann wieder-
holt die phantastische Bemerkung, wonach
Hannah Arendts These sei, die Juden hatten
sich selbst verfolgt. Es wird Hannah Arendt
.Originalitdtssucht” und ,Arroganz” bestdtigt;
aber in dem Artikel von Golo Mann ist Arro-
ganz auch nicht véllig ausgeschaltet, wenn
er von einer ,iiberklugen” Dialektik der Au-
torin spricht, die alles zu einer Nacht macht,
in der alle Katzen grau sind. Gewif hat Han-
nah Arendt das behauptet; aber niemand wird
bestreiten, daB es ,Nacht” war und daB ,vie-
le* Katzen grau waren. Fir Golo Mann ist
es vollig unangebracht, zu schreiben: ,Noch
einen Schritt, und die Juden haben sich selber
verfolgt und selber ausgemordet, und nur zu-
fallig waren auch ein paar Nazis mil dabei.”

Der

Hier sind wir eigentlich bei der zweiten Essenz
dieses Buches. In der Literaturkritik ist dieser
Aspekt bemerkenswerterweise gar nicht be-
handelt worden, was darauf hindeutet, daB
viele nicht ernsthait sich der Miihe unterzogen
haben, auf dieses Buch einzugehen. Es werden
immer wieder nur die Aspekte der jiidischen
Kollaboration verzerrt in den Vordergrund
geschoben, aber nichts wird iiber das gesagt,
was in diesem Buche iiber die Rolle der Deut-
schen geschrieben ist. Da findet sich ein mas-
siver Angriff auf die deutsche Justiz mit
ihren noch ,5000 ehemaligen Nazirichtern®,
da wird schdrfstens die Passivitat der deut-
schen Behorden beanstandet, kein deutsches
Auslieferungsbegehren gestellt zu haben. Man
habe mit Absicht Globke aus diesem Eich-
mann-Prozef herausgehalten, obwohl Glob-
ke in der Geschichte eine groBere Verantwor-
tung fiir das, was den Juden geschehen ist,
werde {ibernehmen miissen als das, was man

Weit iiber diesem Niveau und eine wohltuende
Ausnahme ist die Stellungnahme, welche
in dem “Commentary” vom September 1963
von Norman Podhoretz erschienen ist und auf
die schon hingewiesen wurde. Es ist wohl
der einzige Artikel, der sich ernsthaft mit der
Grundthese von Hannah Arendt auseinander-
setzt; dort wird beanstandet, was zu bean-
standen ist, aber auch festgestellt, was richtig
ist. Podhoretz hat den Mut, auszusprechen,
daB es stupide sei, der Hannah Arendt vor-
zuwerfen, Eichmann verteidigt zu haben. Sie
hat nirgends in ihrem Buche irgend etwas
dieser Art getan. Sie sagt in ihrem SchluB-
kapitel, daB Eichmann des Massenmordes
schuldig war und verdient, gehenkt zu wer-
den. Was sie allerdings als wahr akzeptiert,
ist Eichmanns Darstellung seiner Person und
seiner Rolle bei der ,Endlésung”. Durch den
.Aufbau” Eichmanns als eines teuflischen Ju-
denhassers und einer ,groBen” Naziperson-
lichkeit habe die Anklage das Wesentliche
dieser Verbrechen iibersehen, die durch das
Syslem erst moglich geworden sind.

Die FairneB dieser vielleicht einzigen Dar-
stellung von liberzeugender Sachlichkeit zeigt
sich auch in der Feststellung, daB es sich bei
Hannah Arendt um den bisher massivsten An-
griff gegen das Deutschland Adenauers han-
delt. Was auch immer die Deutschen von die-
sem Buch anerkennen werden, es wird sie,
wenn sie es lesen werden, wiitend machen.

massive Angriff gegen Deutschland

dem Ex-Mufti von Jerusalem zuschiebt. Die
Beziehungen der deutschen GroBindustrie zur
Lagerverwaltung in Auschwitz seien herzlich
gewesen, und die Alltdglichkeit des Bosen
wird als typisch fiir alle Deutschen angesehen.
Die deutsche Gesellschaft habe sich mit der
Selbsttauschung, mit den gleichen Liigen von
der Wirklichkeit und den Tatsachen abge-
schirml, wie es bei der Mentalitdt des Eich-
mann offenbar geworden sei (S. 47). Die deut-
sche Widerstandsbewegung sei nur durch die
kommende deutsche Niederlage motiviert ge-
wesen, Die Deutschen hétten kein Gefiihl mehr
dafiir gehabt, was als Siinde erkennbar war;
der Instinkt fiir die Versuchung (die Siinden
zu erkennen) sei ihnen verloren gegangen.
Sie hatten gelernt, der ,Versuchung (nicht zu
siindigen)* zu widerstehen (S. 134). Es sei
ganz einfach wahr, daB es in Deutschland
wahrend der Kriegsjahre nicht eine Organisa-
tion oder eine offentliche Institution g=geben
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habe, welche nicht verbunden gewesen wire
mit verbrecherischen Handlungen und Trans-
aktionen. Man konnte derartige Zitate noch
fortsetzen; sie liegen alle in der gleichen Linie.
Bei Krupp seien die Bedingungen fiir die
Hiftlinge schlechter gewesen als in den Todes-
lagern. Was in Deutschland heute geboten
wdére, sei mehr Zivilcourage und weniger
Willfahrigkeit. Dieser Angriff der Hannah
Arendt ist frontal und ist die Konsequenz
ihrer Grundthese. Dabei muB erneut die Frage
gestellt werden, die oben schon gestellt wur-
de, wo hier die personelle Grenzlinie ist zwi-
schen ,Schuld” und ,Unschuld” oder wo und
wann und bei wem die Verfolgung wegen
des Verbrechens gegen die Menschlichkeit
ihre Grenze hat.

Ein ,,Anti-Stellvertreter''-Buch

Diese Betrachtung mit einer Aufzdhlung von
Fehlern zu belasten, deren es einige in die-
sem Buch gibt, ist uninteressant; sie betref-
fen nur das Unwesentliche. Es ist fiir uns bei
diesem Buch bedeutungslos. Zum Beispiel dar-
auf hinzuweisen, daB es falsch ist, wenn von
dem ,Trianon-Ungarn” die Rede ist (S. 177),
zu sagen, daB es wie die anderen Nachfolge-
staaten durch den Vertrag von Trianon ge-
schaflen sei. Friedensvertrage mit den ande-
ren Nachfolge-Staaten wurden nicht in Tria-
non, sondern in anderen Pariser Vororten ab-
geschlossen. Aus derartigen Fehlern macht
die Kritik ein groBes Wesen. Wesentlicher
schon ist die Feststellung der Hannah Arendt,
dal das Naziregime erst am 1. September 1939
offen totalitir wurde. Das ist falsch. Ebenso
problematisch ist es in dem Buche, auf die
jlidische Abstammung von Milch und Hans
Frank hinzuweisen. Es handelt sich dabei um
Geriichte und nicht mehr, denn zu dieser Frage
liegen keine Forschungen vor. In dem Falle
Heydrich gibt allerdings nach englischen

18

Das Buch wird in Deutschland sicher nicht qu“
aufgenommen werden. Ganz im Gegenteil,

Die Ent-Damonisierung Eichmanns bedeutet
die Vernichtung der ,Siindenbock-Theorie®
und eine Anklage gegen das deutsche Volk,

Es wiirde den Rahmen dieser Betrachtungen
tiberschreiten, sich mit diesen Angriffen aus-
einanderzusetzen, wozu vordringlich auch die
Hannah Arendtsche These iiber den deutschen
Widerstand gehdren wiirde. Das Buch von
Hannah Arendt ist alles weniger als pro-
deutsch. Wenn es in Amerika und England
und auch im jlidischen Sektor zu einer ,Afféd-
re” gefiihrt hat, so wird sich, nachdem nun-
mehr die deutsche Ubersetzung erschienen
ist, der leichte Wellenschlag, der heute von
Amerika zu uns heriiberkommt, hier zu einer
Sturmflut verwandeln.

Feststellungen aus dem Jahre 1962 eine ganze
Reihe ziemlich eindeutiger Indizienbeweise,
die ,kaum mehr einen Zweifel daran erlau-
ben, daB Heydrichs GroBmutter miitterlicher-
seits Jidin gewesen sein oder jiidisches Blut
gehabt haben muB*. Aber wie es bei einem
Redner darauf ankommt, was er eigentlich
sagt und nicht darauf, ob er dabei eine Hand
in seine Hosentasche steckt — also auf tech-
nische Formfehler —, so ist alles das fiir das
Verstehen dieses Buches und der Auseinander-
setzung mit ihm ohne Bedeutung.

Der ,Eichmann in Jerusalem” der Hannah
Arendt zeigt, daB die Vergangenheit auch bei
den Juden nicht bewdltigt ist. Es zeigt auBer-
dem, daB der Mut, etwas zu sagen, nirgends
ohne Gefahr ist, denn die Affare Arendt ist
mit Drohungen verbunden. Fur das deutsche
Publikum liegt hier eine ernste Erinnerung
an die Zeitgeschichte vor, der man sich nicht
wird entziehen koénnen. Man sollte dieses
»Anti-Stellvertreter”-Buch unbeeinfluBt lesen,
bevor eine Entstellungskampagne einselzl.
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Angesichts der Fiille vorliegender Publika-
tionen, die iber die Verfolgung der jiidischen
Bevolkerung durch den nationalsozialistischen
Staat berichten, herrscht der weitverbreitete
Eindruck vor, als sei dieser in der modernen
Geschichte der Menschheit einmalige Vorgang
in seinen Grundziigen, aber auch in vielen
Finzelheiten, geniigend erforscht. DaB dieser
Eindruck triigerisch ist und nicht dem tatséch-
lichen Stand der Forschung entspricht, hat fiir
den genauen Betrachter nicht nur der Eich-
mannprozeB bewiesen, sondern wird auch tdg-
lich in den Gerichtssdlen in Deutschland de-
monstriert, wo sich die Richter nahezu in
letzter Stunde darum bemiihen, die Stellung
der Angeklagten in der Vernichtungsmaschine-
rie zu bestimmen und die Mérder von damals
zu iiberfithren. Dafl die wesentlichen Faktoren
dieses gesamten Vorganges, von ihren Vor-
aussetzungen einmal ganz abgesehen, der Auf-
bau und die Funktion der verschiedenen Orga-
nisationsformen (geradezu ein Wesenselement
des totalitdren Staates), die verwirrende Viel-
falt der beteiligten Krédfte usw. und auf der
anderen Seite das Leben, die Verhaltenswei-
sen der Opfer dieses unbeschreiblichen Terrors
noch intensiver Grundlagenforschung bediir-
fen, ehe man auf Grund vielfdltigen Beweis-
materials {iberzeugend belegbare Typologien
aulstellen und entscheidende SchluBfolgerun-
gen ziehen kann — dies bewiesen zu haben,
ist das Verdienst des Buches ,Eichmann in
Jerusalem” von Hannah Arendt. Erst wenn
man sich der hier zunachst nur angedeutelen
Voraussetzungen bewuBt ist, wird man die
offensichtliche Verwirrung, Betroffenheit und
tberaus heftige Reaktion verstehen, die die-
ses Buch in aller Welt ausgeldst hat.

Es ist nicht nur eine Aufgabe zeitgeschicht-
licher, sondern gerade auch politologischer
Forschung, sich neben der An