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I
Soren Kierkegaard hat einmal gesagt: ,Die
Pilosophie sagt ..., daB das Leben riickwérts

verstanden werden mufl. Aber dariiber vergilit
man den anderen Satz, daB es vorwarts gelebt
werden muB* (Tagebiicher). Angewandt auf
die Politik im allgemeinen und die AuBen-
politik im besonderen ist dies ein Rat der
Verzweiflung, weil er impliziert, daB die
Menschen sich regieren und ihre Politik ge-
stalten miissen, ohne wirklich zu wissen, was
sie tun und warum. Soll diese SchluBfolgerung
aber widerlegt und der Historiker als der ein-
zige berufene Interpret menschlicher Angele-
genheilen abgesetzt werden, dann miissen sich
die Menschen entschlossen darum bemiihen,
Aldous Huxleys Rat zu befolgen, ,die Welt
unmittelbar zu betrachten und nicht durch das
triibe Glas der Begriffe, die jede gegebene
Tatsache so verzerrt, daBl irgendein nur allzu
vertrautes allgemeines Etikett oder erkldren-
des Abstraktum auf sie pafit”.

Die amerikanische AuBenpolitik bietet einem
solchen Bemiihen, besonders im gegenwdrtigen
Zeitpunkt unserer Geschichte, groBie Schwierig-
keiten. In allen Landern wird die Auflenpolitik
eher zum Gegenstand gefiihlsbetonter und
irrationaler Reaktionen, als innenpolitische
Probleme. Das ist das Erbe der durch die Brille
des Nationalismus betrachteten Geschichle. Die
Welt mit ruhiger Sachlichkeit und Wirklich-
keitsndhe zu betrachten, ist heute doppelt
schwierig geworden, weil unsere Welt sich
schon von der unserer unmittelbaren Vor-
fahren so stark unterscheidet, daB weder
unsere Erfahrungen als Nation noch die Ge-
meinplitze der politischen Fiihrer den ratlosen
aber gewissenhaflen Biirger iiberzeugend zu
leiten vermégen. Der Versuch muff jedoch un-
ternommen werden, besonders in einem Wahl-
jahr, in dem der Wahler sich vor wichtige Ent-
scheidungen gestellt sieht.

Vielleicht wird es niitzlich sein, wenn wir —
unwissenschafllich und {ber-vereinfachend
— sagen, die Vereinigten Staaten siiinden an
der Schwelle einer vierten Periode ihrer auBen-
politischen Geschichte. Die erste Periode war
natiirlich das Jahrhundert, in dem wir jede
langfristige auBenpolitische Verpflichtung in
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Europa oder anderswo vermieden. Filschlich
~isolationistisch” genannt, war diese Politik
in Wirklichkeit nur die geschickte Nutzung
einer besonderen historischen Situation —
ndmlich des im 19. Jahrhundert in Westeuropa
bestehenden Gleichgewichts der Kralte und
der britischen Seeherrschaft in Atlantik —, um
kostbare Zeit fiir die Férderung der nationalen
Starke und Einigkeit zu gewinnen,

Die zweite auBlenpolitische Periode fiel unge-
fahr mit der ersten Halfte des jetzigen Jahr-
hunderts zusammen. Nachdem wir unsere
Krafte im Spanisch-Amerikanischen Krieg er-
probt und auBerdem politische Verpflichtungen
im Pazifik iibernommen hatten, beunruhigten
uns der Aufstieg der deutschen Seemacht und
das daraus folgende Abziehen der britischen
Seemacht aus dem Fernen Osten. Mit Riick-
sicht auf unsere eigene Sicherheit begannen
wir groBeren Wert als bisher auf das Bestehen
selbst eines schwankenden Gleichgewichts der
Kréafte in Europa zu legen. Als dieses Gleich-
gewicht in den beiden Weltkriegen zerstort
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zu werden drohte, griffen wir ein, um es er-
halten zu helfen. In beiden Fillen wurden wir
eine wirklich kriegfiihrende Macht durch eine
Reihe von Zwischenfdllen, die die eigentliche
Frage verwischten; aber das Miflbehagen, mit
dem wir einem moglichen deutschen Sieg ent-
gegensahen, beruhte auf der instinktiven Ein-
sicht, daB unsere eigene Zukunft als Nation
gesicherter wire, wenn Westeuropa nicht von
einem einzigen machtigen Staat beherrscht
wiirde.

Unsere Bemiihungen, nach dem Zweiten Welt-
krieg der sowjetischen Ausdehnung Schran-
ken zu setzen, entsprangen der gleichen allge-
meinen auBenpolitischen Tradition. Die phy-
sische Erschépfung der westeuropdischen Lén-
der, die gewallige militérische Stdrke der
Sowjetunion und das stalinistische Ziel der
Ausdehnung der sowjetischen Macht veran-
laBten die Vereinigten Staaten — nachdem die
ersien Illusionen der Nachkriegszeit iiber eine
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mogliche alliierte Zusammenarbeit zerstort
waren — zu versuchen, das europaische Gleich-
gewicht durch heroische Anstrengungen wie
den Marshallplan und die NATO wenigstens
bis zu einem gewissen Grade wiederherzu-
stellen. Man befiirchtete ernsthaft, die Lander
des westeuropdischen Kontinents konnten
sonst, ebenso wie die osteuropdischen Staaten,
in den kommunistischen Machtbereich hinein-
gezwungen werden. Deshalb machten wir ge-
waltige und erfolgreiche Anstrengungen, diese
Gelahr abzuwenden und ein verniinftiges Kral-
tegleichgewicht wiederherzustellen. Wii konn-
ten nicht hoffen zu erreichen, dal Westeuropa
der Sowjetunion gewachsen sein werde, waren
aber, wie schon einmal, iiberzeugt, daB die
Herrschaft einer einzelnen Macht in West-
europa den Interessen unserer eigenen Sicher-
heit zuwiderlaufen wiirde.

Um dieses Ziel zu erreichen, mufiten wir ein-
sehen, daB wir in der so neuen und anders-
artigen Nachkriegssituation nur dann Erfolg
haben kénnten, wenn wir einen wesentlichen
Grundsalz unserer zweilen auBenpolitischen
Periode — die Intervention von Fall zu Fall —
aufgdben und auf die Dauer angelegte diplo-
matische und militarische Verpllichtungen auf
uns ndhmen. Das bedeutete eine so grund-
sdtzliche Anderung in der AuBenpolitik, daB
man etwa vom Ende des Zweiten Weltkrieges
an wohl mit Recht von einer dritten Periode
der amerikanischen AuBenpolitik sprechen
darf. AuBerdem — und auch hier besteht ein
Unterschied zur zweiten Periode — erstrecken
sich unsere Verpflichtungen weit iber Wesl-
europa hinaus. Die Erkenntnis, daB die Sowjet-
union der groBe Gegenspieler fiir uns sei, zu-
sammen mit der militdrischen Schwdche aller
Staaten im Vorfeld des sowjetischen Macht-
bereiches, zwangen uns, die Politik der Ein-
démmung im WeltmaBstab anzuwenden. Unser
neues weltumspannendes technisches, finan-
zielles und militarisches Auslandshilfepro-
gramm war im Grunde nur ein Nebenprodukt
unserer Bemithungen, zur Erhaltung eines star-
ken und unabhdngigen Europas beizutragen.
Da ein solches Programm nicht auf die sowjeti-
schen Randstaaten beschrankt werden konnte,
wurde es im Endeffekt zum weltweiten Verltei-
digungsprogramm gegen die sowjetische Infil-
tration. Es hat ungeheuer viel gekostet, und da
es damit beginnen mulfite, die demokratischen
Kréafte und Institutionen in Ldndern zu star-
ken, in denen héutig nur sehr wenig vorhanden
war, worauf aulgebaut werden konnte, hat
das amerikanische Volk, das slets geneigt ist,
rasche und aulfallende Erfolge zu verlangen,
die Ergebnisse dieser umfassenden und kost-
spieligen Anstrengung mit wachsender Unruhe
und Kritik betrachtet.
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Inzwischen wurden wir widhrend dieser dritten
Periode durch die atemberaubende Entwick-
lung der militarischen Technik gezwungen, bis-
her unvorstellbar hohe Summen fiir die
Verteidigung des eigenen Landes in Friedens-
zeiten auszugeben. Als es sich zeigte, daB die
Sowjets in der Lage waren, den amerikani-
schen Kontinent unmittelbar anzugreifen, stell-
ten wir ein Sofortprogramm sowohl fiir die
Verteidigung als auch fiir die Vergeltung aui,
das an unser Budget und an unsere Reserven
an wissenschaftlichen Kréften hohe Anforde-
rungen gestellt hat. Diese Last ist vom Steuer-
zahler ohne ernsthaftes Murren getragen wor-
den, weil unser Volk eingesehen hat, daB alle
unsere politischen, diplomatischen und mili-
tarischen Bemiihungen in anderen Lédndern
sinnlos sind, wenn man dort nicht sédhe, daf
wir auch in der neuen Situation sowohl so-
wjetische Angriffe abwehren als auch, wenn
notig, einen massiven Vergeltungsschlag ge-
gen die sowjetischen Madchtzentren fiihren
konnen.

Dies also sind einige der Leitlinien der AuBen-
politik der dritten Periode gewesen: massive
Stdrke in der Heimat fiir Angriff und Ver
teidigung gegen einen unmittelbaren sowje-
tischen Angriff; Hilfe in irgendeiner Form fiir
alle Lander, die man mittelbar oder unmittel-
bar kommunistisch bedroht glaubt; Férderung
regional begrenzter internationaler Organisa-
tionen von antikommunistischer Haltung und
Beteiligung Amerikas daran; allgemeiner
Widerstand gegen alle politischen MaBnahmen
einer nicht-kommunistischen Regierung, dié
der Sowjetunion in irgendeiner Form zugule
kommen konnten. Diese Politik haben wir
durch eine enge Zusammenarbeit mit den
Vereinten Nationen ergénzt, wo immer sich
hier Moglichkeiten zeigten, den Kalten Krieg
zu mildern; die allgemeine antisowjetische
Stimmung des amerikanischen Volkes, die
immer wieder von Provokationen aus Moskau
gendhrt wird, ist nach wie vor eine grund-
sédtzliche nationale Haltung, an der die Poli-
tik nicht vorbeisehen darf.

IT

Der Verfasser mochte folgende These ver-
treten: Zwar hat uns die amerikanische AuBen-
politik der dritten oder Nachkriegsperiode
gute Dienste geleistet und viele ihrer wid-
tigsten Ziele erreicht, dennoch mag die Zeit
nicht mehr fern sein, daB wir den Wunsth
haben werden, sie grundsétzlich zu {iberpri-
fen. Eine solche Uberpriifung muB nicht unbe-
dingt grofe Verdnderungen zur Folge haben:i
sie kénnte lediglich zur erneuten Feststellung
fiihren, daB die urspriingliche Politik und die
Basis, von der sie ausging, trotz inzwischen
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eingetretener neuer Situationen nach wie vor
richtig sei. Der Vorleil aber jeder griindlichen
und regelmaBigen Uberpriiffung liegt darin,
daB sie Regierung und Uffentlichkeit veran-
lassen konnte, neue, durch verdnderte Um-
stinde entstandene Moglichkeiten ins Auge
2u fassen — zum Nutzen der auBenpolitischen
Beziehungen des Landes.

Eine solche Uberpriifung ist in diesen wirren
Zeiten selbst fiir Staatsménner nicht leicht,
geschweige denn fiir den einfachen Biirger,
aber man sollte nicht davor zurtickschrecken,
nur weil die Aufgabe schwierig ist und ver-
schiedenartige Reaktionen hervorrufen wird;
letzteres trifft besonders bei denen zu, die auf
eine bestimmte Politik so eingeschworen sind,
daB sie allen, die auch nur eine Uberpriifung
vorschlagen, vielleicht zweifelhafte Motive
unterschieben werden.

Als ich vor einigen Jahren zu einem person-
lichen Gesprach mit dem Regierungschef eines
groBeren europdischen Landes eingeladen
wurde, verbliiffte mich seine erste Frage: ,Was
halten Sie von der weltpolitischen Lage?” Im
Laufe der Unterhaltung wurde mir klar, daB
es sich hier nicht um einen ,Erdéffnungszug”
handelte oder um einen Versuch, hofliche
Konversation zu machen. Die Frage spiegelte
eher ein tiefes personliches Bediirfnis wider,
Situationen und Trends, die sich auf die Grund-
zlige seiner eigenen AufBenpolitik auswirken
konnten, im WeltmaBstab zu sehen. In diesem
Geiste und in der Uberzeugung, daB die welt-
politische Lage sich in mancher Hinsicht viel-
leicht zu wandeln beginnt, mag der Versuch
nitzlich sein, gewisse SchluBfolgerungen, Tal-
sachen, Situationen und Trends aufzufithren,
die bei jeder grundsitzlichen Uberpriifung be-
rucksichtigt werden miiBten. Dabei kann es
sich nattirlich nur um eine héchst persénliche
.Gedankeniibung” handeln, die auch nur dann
sinnvoll wird, wenn sie Meinungsverschieden-
heiten dariiber hervorruft, was aufgenommen
und ausgeschlossen wurde. Auch ist eine solche
Ubung fiir den einfachen Biirger niitzlicher als
fir den Staatsmann; aber der Staatsmann
muB ja, wenn er etwas mehr tun will als im
eingelahrenen Geleise zu bleiben, den Biirger
mil sich ziehen, Es ist in der Tat so, daB die
meisten Regierungsbeamten sich jeder Aus-
einandersetzung mit der Offentlichkeit ent-
ziehen, wenn sie nur irgend zu vermeiden ist.
Bis jetzt ist Senator Fulbright einer der weni-
gen Ménner im amerikanischen offentlichen
Leben, die zu erkennen gegeben haben, daB
ihnen der Wert einer unbefangenen Uber-
pritfung unserer AuBenpolitik bewuBt gewor-
den ist.

Der erste Punkt auf der Liste der zu beachten-
den Gesichispunkte ist die einfache Tatsache,
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daB die Sowjetunion als eine kraftvolle politi-
sche und wirtschaltliche Einheit angesehen
werden muB, mit der die Vereinigten Staaten
auf unbestimmte Zeit zusammenleben miissen.
Da die UdSSR sich so hdufig zum offenen
Gegenspieler Amerikas erkldrt und sich bei
vielen Gelegenheiten auch entsprechend ver-
halten hat, klammern sich manche Amerikaner
angesichts der in der amerikanischen Presse
hervorgehobenen sowjetischen Fehlschldge
und MiBerfolge immer noch an die Hoffnung,
daB die Sowjetunion eines Tages unter der
Last der inneren Schwierigkeiten und Unzu-
langlichkeiten zusammenbrechen und sich als
politische, wirtschaftliche und soziale Einheit
auflésen werde.

Solche Katastrophen sind natiirlich immer
maoglich, besonders in einem System, das das
dornige Problem der geordneien Ubertragung
der politischen Macht noch nicht gelost hat.
Tatsache bleibt jedoch, daB die Sowjetunion
trotz groBer innerer und &uBerer Prifungen
fast ein halbes Jahrhundert am Leben geblie-
ben ist. Soweit ein Auslander das beurteilen
kann, ist die innenpolitische Stirke, die Sta-
bilitdt und Beliebtheit des Sowjetregimes
heute groBer als je zuvor in seiner Geschichte.
Vielleicht werden die Sowjets eines Tages den
Kreml verlassen miissen; aber es wadre der
Giplel der Torheit, wenn Amerika diese Erwar-
tung in sein auBenpolitisches Kalkiil einbezie-
hen wollte.

Ferner: wenn das jetzige Regime durch irgend-
einen Umsturz von innen oder auBen aus der
Macht verdringt werden sollte, wiirde uns
das nicht zu der Annahme berechtigen, daB
das nachfolgende Regime sich in Lehre und
politischer Praxis sehr von dem jetzigen unter-
scheiden wiirde oder daB es fiir uns leichter
wére, mit ihm fertig zu werden. Hier lasse ich
mich von der Uberzeugung leiten, dab die
Grundlinien der sowjetischen AuBenpolitik
— anders, als man aus vielen ermiidenden
Reden und auBenpolitischen Erklarungen ent-
nehmen koénnte — im Grunde sehr viel starker
von den nationalen Interessen, wie die Russen
sie verstehen, bestimmt werden als von dem
Wunsch, die Lehre des Weltkommunismus zu
verbreilen. Zwar lehnen viele Amerikaner
diese SchluBfolgerung ab, die sowjetisch-chine-
sische Spaltung scheint jedoch zu bestdtigen,
daf sie fiir die AuBenpolitik der Vereinigten
Staaten von Bedeutung sein kénnte.

Eine zweite Madoglichkeit, die mit der ersten
zusammenhéngt, ist, daB die zur Zeit in der
sowjetischen Politik sichtbare Neigung zum
Konservatismus und zur Vorsicht ein Zeichen
fir eine Entwicklung auf lange Sicht und nicht
nur ein einmaliger Schachzug ist, der unser
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MiBtrauen einlullen und uns aus unserem
Schneckenhaus hervorlocken soll.

Gemeinschaften sind im allgemeinen weniger
geneigt, Experimente zu machen, wenn da-
durch mithsam erworbene Vorteile verloren
gehen konnten, wie das Beispiel der taktischen
und wellanschaulichen Meinungsverschieden-
heilen zeigt, die heute zwischen China und
der Sowjetunion so deutlich geworden sind.
Dennoch, da die Menschen so sind, wie sie
sind, ist nicht zu erwarten, daB die sowje-
tischen Fiihrer ihre bisherigen Uberzeugungen
und Praktiken jemals offentlich widerrufen
werden. Wenn also gelegentlich in Amerika
gesagt wird, wir diirften iberhaupt keiner
sowjetischen Aktion trauen, solange die sowje-
tischen Fiithrer sich nicht in aller Offentlichkeit
von ihrer Vergangenheit distanzierten und
erkldrien, nunmehr normale, zur Zusammen-
arbeit bereite Mitglieder der Weltgemeinschaft
werden zu wollen, weil die Russen fiir Thre
Doppelziingigkeit bei internationalen Ver-
handlungen bekannt seien, so kann man dieses
kindliche Gerede nicht ernst nehmen.

Dagegen ist folgender SchluB nicht unverniinf-
tig: Da die Lebensverhéltnisse in Rubland
sich fortschreitend bessern und die marxisti-
schen Illusionen iber die Auflenwelt sich als
unrealistisch erweisen, liegt es nahe, daB die
sowjetischen Fiihrer immer mehr davon spre-
chen, ihr Syslem werde schlieBlich dadurch
siegen, daB es im friedlichen Wettbewerb sei-
nen Wert beweise, und immer weniger davon,
die letzten Zuckungen eines dekadenten Kapi-
talismus wiirden einen Weltumsturz hervor-
rufen. Wenn wir uns also mehr auf die Taten
der Sowijels und weniger auf ihre Reden ver-
lassen, diirfen wir wohl zu der SchluBfolgerung
kommen, daBl es sich bei der gegenwartigen
sowjetischen AuBenpolitik nicht um ein tak-
tisches Manover, sondern um die Auswir-
kungen einer wachsenden Stabilitdat im Inland
und einer uneingestandenen Neueinschdtzung
der Aussichten fir die nicht-kommunistische
Welt handelt.

Eine solche Beurteilung beruht auf einer drit-
ten Tatsache unserer heutigen Well: der zu-
nehmenden Starke und Lebenskraft der be-
deutenderen nicht-kommunistischen Lénder
des Westens. Die sowjetischen Massen mogen
vielleicht noch der Propaganda iiber die De-
kadenz, Schwache und innere Uneinigkeit des
Westens glauben, ihre Fiithrer aber kénnen
keine derartigen Illusionen mehr haben, denn
die Talsachen sind ihnen bekannt. Ebenso wie
die Politik des Westens von der weiterhin
vorhandenen Lebensldhigkeit und Stirke der
UdSSR auszugehen hat, muB die sowjetische
Politik von einer @hnlichen Einsicht tiber den

Westen ausgehen. So ist zum Beispiel das
Wiederaufbliilhen Westeuropas nach dem
Kriege eine Tatsache, die von keinem intelli-
genten sowjetischen Politiker iibersehen oder
als unwesentlich abgetan werden kann.

Eine weitere Tatsache unseres heutigen Le-
bens ist das atomare Patt, als dessen Folge
weder die Vereinigten Staaten noch die So-
wjetunion dem anderen ihren Willen auf-
zwingen kann, ohne dabei Gefahr zu lau-
fen, selbst wvéllig vernichtet zu werden.
Senator Fulbright sagte vor kurzem: ,Durch
den Besitz von Atomwaffen sind die beiden
GroBmadchte der Vorteile verlustig gegangen,
tiber die sie dank ihrer GroBe und ihrer Hills-
mittel frither verfligten. Thre Sicherheit ist zu
einem gebrechlichen Gebilde geworden, das
ausschlieBlich von ihrer Fahigkeit, Angriffe
abzuschrecken, und letztlich von dem reinen
Glauben daran abhdngt, daB jeder auf die
Abschreckungsmacht des anderen mit Ver-
nunft und Zuriickhaltung reagieren wird.” %)

Die Kubakrise, bei der sich die beiden GroB-
machte gegeniiberstanden, hat beredtes Zeug-
nis abgelegt fiir die volle Richtigkeit der
These, daBl Atomwaffen, wenn beide Seiten
sie in geniligender Menge und in gleicher
Stdarke besitzen, eher ein Hindernis flr die
freie Durchfiihrung einer Politik sind als ein
Mittel, erwiinschte Ziele zu erreichen. Chru-
schtschow mubBte eine unhaltbar gewordene Po-
sition aufgeben, und die Vereinigten Staaten
mubten sich ihrerseits der unangenehmen Ein-
sicht beugen, daB sie es nicht riskieren durften,
auf der vollstdandigen Liquidierung des Castro-
Regimes zu bestehen. Es ist eine einfache, wenn
auch in der Geschichte neue Tatsache, dab
grofe Alommachte die Anwendung von Ge-
wall gegeneinander heute nicht mehr als
auBenpolitisches Mittel betrachten diirfen. In
einer solchen Situation ist eine amerikanische
oder sowjetische Politik des “brinkmanship”,
der ,Politik am Rande des Abgrunds”, ganz
unverantwortlich, weil sie in Wirklichkeit
nicht die konkrete Drohung enthélt, die ihr
dazu verhellen konnte, sich erfolgreich gegen
einen Gegner durchzusetzen. Sie ist eine Ge-
fahr fiir den Frieden, weil sie im Volke Leiden-
schaften entfesseln koénnte, die politisch so
méichtig werden kénnten, daB sie in einer
Krisensituation groBeren AusmaBes die politi-
sche Willensbildung in verhéngnisvoller Weise
bestimmen wiirden.

Noch ein weiterer Faktor, der zum Teil auf
dem atomaren ,Gleichgewicht der Ohnmacht*

1) J. W. Fulbright, Old Myths and New Realities,
New York 1964, 5. 54.
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beruht, muB bei der Betrachtung der amerika-
nischen AuBenpolitik beriicksichtigt werden,
die Tatsache, daB trotz der beachtlichen mili-
tarischen, finanziellen und industriellen Kapa-
zitdt unseres Landes unser relatives Gewicht
in der Welt sich vermindert hat. Das Wieder-
aufblithen Europas hat neue Konkurrenten im
Welthandel entstehen lassen und manche Lan-
der aus ihrer finanziellen Abhédngigkeit von
den Vereinigten Staaten belreit. Als Folge
dieser Entwicklung sowie unserer umfangrei-
chen Auslandsausgaben haben wir unter einer
stindig ungiinstigen Zcahlungsbilanz gelitten,
die unsere Goldbestdnde so geschwdcht hat,
daB sie zum Gegenstand ernster Sorge lir die
Nation geworden ist.

Solche Entwicklungen in Westeuropa waren
die unvermeidliche Folge der nach dem Kriege
erfolgreich durchgefiihrten Hilisprogramme.
Jetzt, da dieser Erfolg erzielt worden ist, miis-
sen sich die Vereinigten Staaten daran gewoh-
nen, daBl diese Lander als gleiche Partner auf-
treten konnen; das hat nattrlich politische Fol-
gen auf jeder Ebene. Das Problem wird sicht-
bar, wenn man zum Beispiel die Haltung Ame-
rikas zur Frage der Handelsbeziehungen und
Beziehungen anderer Art zur kommunistischen
Welt ins Auge falit. Wenn es, wie manche Be-
obachter meinen, wahr ist, daB die Amerika-
ner sich von dem Kalten Krieg nicht trennen
konnen, so kann das jedenfalls nicht von un-
seren europédischen Verbiindeten gesagt wer-
den, die mehr oder weniger deutlich ihre Mei-
nung zum Ausdruck gebracht haben, daB
engere diplomatische und wirtschaftliche Be-
ziehungen zur kommunistischen Welt auf die
Dauer gesehen eher eine Quelle der Sicherheit
als der Gefahr sein wiirden.

Das Sinken des amerikanischen Ansehens in
der Welt zeigt sich nicht nur in unseren Be-
ziehungen zu dem erslarkenden Westeuropa.
Die Auswirkungen des sogenannten ,Poly-
zentrismus”, des Nachfolgers der ,Bipolari-
tdt", lassen sich ablesen an der bedeulenden
Zunahme einer entweder ausgesprochen anti-
amerikanischen Stimmung oder doch an einer
in deutliche Worte gekleideten Kritik an den
Vereinigten Staaten, wie sie fast tiberall in
der Welt laut geworden ist. Im Leilartikel
einer Londoner Zeitung hieB es vor kurzem,
eine Erkldrung fiir die Ergebnisse des republi-
kanischen Parteikonvents sei die verstand-
liche Reaktion Amerikas auf die Flut von Kri-
tik und Vorwiirfen, der das Land von so vie-
len Seiten ausgesetzt sei. Das mag fibertrie-
ben sein, 148t aber doch deutlich werden, daB
die Stellung Amerikas als der Fithrungsmacht
der Welt heute nicht mehr so fraglos akzep-
tiert wird wie in den Jahren unmitlelbar nach
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dem letzten Krieg. Die Amerikaner, die es lie-
ben, geliebt zu werden, haben sich oft durch
die wachsende Kritik verletzt gefiihlt, beson-
ders dann, wenn sie aus Landern kommt, die
ihren jetzigen Zustand unserer Meinung nach
weitgehend unserer Auslandshilfe verdanken.
Es zeigt sich deutlich, daB wir uns zu stark
auf die ,Dankbarkeit” als weltpolitischen Fak-
tor verlassen haben, weil wir unser Hilfspro-
gramm als Akt reiner Grofmut betrachtet
haben, wdhrend viele Auslander es fiir ein
politisches Mittel zur Ausdehnung des ameri-
kanischen EinfluBlbereichs, zur Beseitigung der
landwirtschaftlichen Uberschiisse und zur For-
derung unserer weltumspannenden Politik der
«Einddmmung” hielten.

Kritik und Abwertung durch das Ausland sind
den amerikanischen Staatsméannern nur inso-
fern wichtig, als sie Ausdruck der welt-
weiten Erscheinung eines wiedererwachenden
Nationalismus sind. DaB viele der erst seit
kurzem selbstdndigen Staaten Asiens und
Alrikas ohne Riicksicht auf ihre bisherige Ge-
schichte (oder ihrem Mangel an Geschichte),
ihre Schwichen und zweifelhafte Lebenstahig-
keit im ersten Aulbrausen iiberschwenglicher
Freude iiber die neu gewonnene Freiheit stark
nationalistisch sein wiirden, stand zu erwar-
ten. Darauf hdtte uns unsere eigene Geschichte
vorbereiten miissen. DaB allerdings auch in
Westeuropa die Forderung nach Betreiung von
der amerikanischen Herrschaft — so empfand
man es offenbar — ebenso deutlich zum Aus-
druck kommen wiirde, darauf waren wir nicht
ganz gefaBt. Auch das war eine natiirliche und
wahrscheinlich unvermeidliche Erscheinung,
aber sie hat das amerikanische Volk iiberrascht
und scheint im Augenblick eine politische Re-
aktion hervergerufen zu haben, die wichtige
Folgen fiir die AuBenpolitik haben kénnte.

Von vielleicht noch gréBerer Bedeutung ist
die Tatsache, daB sich die gleiche Entwicklung
im sowjetischen Block anbahnt. Einige der
osteuropdischen Satellitenstaaten haben die
Gelegenheit, die sich ihnen durch die chine-
sisch-sowjetische Spaltung bol, genutzt, um
— in verschiedenem Mafle und mit groBer
Vorsicht — eine selbstindigere AuBenpolilik
zu befolgen als bisher. Man sollle nicht unter-
schitzen, welche Bedeutung die Forderung des
Handels und seit kurzem auch des Reisever-
kehrs mit der nicht-kommunistischer Welt auf
lange Sicht haben koénnte. Die diistere und
dramalische Wirklichkeit der Berliner Mauer
hat uns vielleicht iibersehen lassen, wie ander-
wadrts in Europa die Vélker geneigt sind, iiber
den Eisernen Vorhang hinweg zu reisen und
Handel zu treiben. Wenn Wohlstand und
politische Entspannung in den nédchsten Jahren
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eine erhebliche Zunahme dieses Verkehrs
bewirken koénnten, so konnte diese Entwick-
lung wohlldtige Folgen haben.

Das Wiederaufleben des Nationalismus ist ein
weiteres Anzeichen dafiir, daB der letzte Krieg
fiir immer mehr Menschen tberall in der Welt
nur noch Geschichte ist. Diejenigen Amerika-
ner, die die AuBenwell immer noch so sehen,
wie man sie vor zehn Jahren mit einigem Recht
sehen konnte, sollten sich vor Augen halten,
daB die heute wahlberechtigten jungen Euro-
pder erst 1943 und in manchen Léandern, in
denen das Mindestalter unter 21 liegt, noch
spater geboren wurden. Diese jungen Leule
wissen nichls mehr vom Krieg und haben nur
eine sehr dunkle Erinnerung an die Jahre un-
mittelbar danach. Es ist verstdandlich, daB ge-
rade diese heranwachsende Generalion mit
dazu hillt, daB eine unabhdngige und sehr
scharf kritische Haltung gegeniiber den Ver-
einiglen Staaten und ihrer bisherigen Vor-
machtslellung aulkommt. Man kann nicht er-
warten, daB diese jungen Leute von unserer
Rolle im Kampl gegen den Nalionalsozialis-
mus oder von unserer Hille beim Wieder-
aulbau Europas beeindruckt sind. Sie wachsen
heran in einem Europa, das wieder wirtschall-
lich aulgebliiht ist, und man kann nicht davon
ausgehen, dal sie ewig dankbar sein werden
fir Dinge, die sie nicht selbst erfahren haben.
Ihre Welt ist eine neue Well, eine Nachkriegs-
welt, und sie blicken, wie es junge Menschen
von jeher tun, nur auf die Gegenwart und auf
die Zukunft. Die neue Mentalitat der Nach-
kriegszeit, die sich in Europa in den letzten fiinf
Jahren herausgebildet hat, ist eine Erschei-
nung, an der kein aufmerksamer Beobachier
voriibergehen kann. Sie erklart auch zum Teil
die aulergewohnliche Volkstiimlichkeit des
Prasidenten Kennedy in Europa und ist von
tieler Bedeutung fiir die gegenwdrtigen und
kiinftigen Gestalter unserer AuBenpolitik.

Der Liste der Fakloren, die unser aufienpoli-
tisches Denken beeinflussen sollten, liefen sich
noch viele Punkte hinzuliigen. Dazu gehoren
zum Beispiel: 1) ein {iber die ganze Welt ve:-
breiletes Element der Unsicherheit, das daher
rithrt, daB eine Unzahl kleiner und schwacher
Staalen entslanden isl, die kaum Aussicht
haben, sich als lebenskrédftige und unab-
hédngige politische Gebilde durchzusetzen;
2) die Auswirkung dieser Fiille von neuen
Staaten auf die Aktionstdhigkeit der Ver-
einten Nationen; 3) die steigenden Lebens-
anspriiche der Bevolkerung in den unter-
entwidkelten Léndern und die daraus fiir die
Welt entstehenden Probleme; 4) die hohe
Wahrscheinlichkeit, daB — ob mit oder ohne
Castros EinfluB — in einigen latein-amerika-
nischen Ldndern explosive soziale Umwand-

lungen stattfinden, und 5) die Bedrohung, die

das kommunistische China fiir seine asiati-
schen Nachbarn, moglicherweise fir die ganze
Welt, bedeutet.

Diese Fragen jedoch beiseite zu lassen und die
Aufmerksamkeit in erster Linie auf Europa
und die Sowjetunion zu lenken, war ein be-
wuBter Entschluf des Verfassers. In den un-
mittelbar vor uns liegenden Jahren wird, wie
schon in der Vergangenheit, das Klima unserer
Beziehungen zu diesem Teil der Welt unsere
AuBenpolitik entscheidend beeinflussen. Un-
sere Europa- und RuBlandpolitik wird auf
jedem Schritt, den wir irgendwo in der Welt
unternehmen, eine tiefgehende, vielleicht ent-
scheidende Wirkung haben.

ITI

Was soll man aus den hier kurz zur Erorte-
rung gestellten Punkten schlieBen: 1) Starke
und Lebensfahigkeit der Sowjetunion; 2)
Starke und Lebensfahigkeit der westlichen
Demokratien; 3) atomares Gleichgewicht zwi-
schen den Vereinigten Staaten und der UdSSR;
4) Moglichkeit, daB die sowjetische AuBen-
politik auf die Dauer gesehen allmdhlich, aber
immer deutlicher zu einem gewissen Konser-
vatismus und zum Ausgleich mit dem Westen
neigen wird; und 5) Auswirkungen des immer
starker auftretenden Nationalismus in der
ganzen Welt?

Zunachst mubB betont werden, daB wir trotz der
deutlichen Entspannung in den Beziehungen
zwischen dem Westen und der Sowjetunion
keine umfassende oder rasche Kldrung der
politischen Atmosphare erwarten diirfen. Die
Vereiniglen Staaten werden zweifellos noch
aul lange hinaus versuchen, den Bemiihungen
der Sowjets um Erweiterung ihres Einflusses
ir. Ausland entgegenzutreten und sie einzu-
ddmmen, und der Kreml wird sich bemiihen,
das gleiche hinsichilich unserer auBenpoli-
tischen Tatigkeit zu tun. Jeder wird weiterhin
gegen den anderen mandvrieren, solange jeder
in der Existenz des anderen eine Gefahr fiir
seine eigene Zukunft zu sehen glaubt. Aber
diese allen Historikern der Diplomatie be-
kannte Form des Kampfes um politischen Ein-
fluB im Ausland, der allen Zusammenstofien
zwischen scharf rivalisierenden GroBméchten
innewohnt, kann nun, so darf man hoffen, ver-
haltnismafig frei von der Angst ausgefochten
werden, daB er nur ein Vorspiel zum End-
kampf sei. Bekleidet ein nicht von der Ver-
nunft gelenkter Mann eine Stellung von hod-
ster Verantwortung in dem einen oder dem
anderen Staat, so kénnte eine Weltkatastrophe
entstehen; denn heute halt das Oberhaupt
eines mit Atomwalfen geriisteten Staates in
seiner Eigenschaft als Oberbefehlshaber aller
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Verteidigungskrifte seines Landes ungehin-
dert durch parlamentarische Kontrolle ganz
buchstabiich die Macht in Handen, die Mensch-
heit in einen unvorstellbaren Abgrund zu
stiirzen. Ein solches AusmaB an Macht gab es
in den alten Zeiten der herkommlichen Waffen
nicht. Ihre bloBe Existenz ist bedngstigend und
muf bei der Wahl eines Regierungschefs not-
wendigerweise zu groBter Vorsicht mahnen.
Wir missen davon ausgehen, daB Staals-
manner, denen eine so unheimliche Macht in
die Hand gegeben ist, besonnene, verniinftige
Manner sein werden. Dann wird der politische
Wetlstreit der GroBméchte, so weit wir es vor-
aussehen konnen, kaum die Gefahr in sich ber-
gen, daB die eine oder andere Macht als letz-
tes aulienpolitisches Mittel bewult die Gewalt
anwendet.

Hinsichtlich der Atomwalfenpolitik besteht
Aussicht, daB der slatus quo in der unmittel-
baren Zukunft stillschweigend aufrecht er-
halten bleiben wird. Die Sowjetunion wird
wohl kaum jenes Mall an internationaler Auf-
sicht zulassen, das es uns ermdglichen wiirde,
einer erheblichen Minderung der atomaren Rii-
stung zuzustimmen. Solange Zusicherungen
dieser Art fehlen, kénnen und diirfen die Ver-
einigten Staaten keine Schritte unternehmen,
die ihre eigene bestehende atomare Stdrke
herabsetzen wiirde. Wer die Abriistung als
Weg zum Frieden fordert, sollte daran den-
ken, daB Riistungen eher eine Folge als eine
Ursache des MiBtrauens sind. Wir sollten uns
mit dem jetzigen Gleichgewicht der Machl zu-
friedengeben und es in der jeweils notwen-
digen Hohe aufrechterhalten. Wie schon oben
angedeutet, das Unangenehme eines ,nukle-
aren Patts” hat fiir uns auch seine gulen
Seiten, auch wenn es weder den Pazilisten
noch den Hurra-Patrioten gefallt.

Diese beiden allgemeinen Beobachtungen fiih-
ren zu vier aubBenpolitischen SchluBlolgerun-
gen [ir die nachste Zukunft. Erstens solllien
wir bereit sein, jede Gelegenheit zu nutzen,
die sich aus dem wachsenden Zug zum Natio-
nalismus ergibt, um die einzelnen osleuropéi-
schen Staaten im kommunistischen Macht-
bereich zu groBerer Selbstédndigkeit gegeniiber
Moskau zu ermutigen. Das wird ein lang-
samer ProzeB sein, weil jedes iibertriebene
oder voreilige Vorgehen dieser Lander mit
Sicherheit Unterdriickungsmafnahmen hervor-
rufen wiirde, wie sie in Ungarn angewendet
wurden. Andererseils wiirde es verheerende
Folgen haben, wenn wir glaubten, der ganze
kommunistische Block sei nichts als eine ein-
zige, iiberdimensionale, zenltral gelenkle Ver-
sciworung gegen den Westen. Die Manner im
Kreml machen in ihren Verhandlungen mit
der westlichen Allianz keinen solchen Fehler.
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Wenn die Fiithrer des Westens klug und von
fixen Ideen frei sind, wird es ihnen vielleicht
allméhlich gelingen, den Geist des Nationa-
lismus zu stdrken, der in jedem osteuropéi-
schen Staat ein unbehagliches Dasein neben
dem kommunistischen Internationalismus fiihrt.
Wenn das in solcher Form und mit solchem
Bedacht geschehen kann, daB bei den Sowjels
nicht das Gelithl entsteht, es werde ein tod-
licher Schlag gegen sie vorbereitet, konnten
fiir den Westen gute und positive Ergebnisse
daraus entstehen. Jedenfalls wiirde sich der
Versuch lohnen.

Zweitens miissen wir uns damit abfinden, daB
die kiinftige wirtschaftliche, politische und so-
ziale Entwicklung eines groBen Teiles der
Welt nicht unserem Vorbild folgen und uns
moglicherweise nicht besonders gelallen wird.
Viele der aufstrebenden Lénder empfinden es
als politisch dringend notwendig, ihre natio-
nale Entwicklung rascher voranzutreiben, als
es moglich ist, wenn man sich in ersler Linie
aul die private Initiative verldht. Die daraus
sich ergebende Vermischung privaten und
staatlichen Kapitals wird diese Ldnder wahr-
scheinlich vielfach weiter zum ,Sozialismus®
hintithren, als uns lieb ist. Aber das ist eine
Tatsache unseres heutigen Lebens, und wir
wiirden unsere Position in der Welt schwaé-
chen, wenn wir behaupteten, in allen diesen
Trends und Entwicklungen lediglich die ge-
schickte Hand des kommunistischen Agitators
zu sehen.

Auch politisch sieht es ebenso aus. Wir wer-
den in der ganzen Welt viel mehr autoritare
Regierungen sehen, als uns zusagt. Wider-
strebend beginnen wir einzusehen, daB manche
unserer fritheren Vorstellungen von den poli-
tischen Stromungen in der Welt und dem un-
aufhaltsamen Fortschreiten des demokrati-
schen Gedankens — um es geradeheraus zu
sagen — naiv waren. Wenn demokratische
Institutionen, wie wir sie haben, erfolgreich
arbeiten sollen, miissen, das wissen wir heute,
eine ganze Reihe von Bedingungen — poli-
tische Erfahrung, ein gewisser Bildungsstand,
allgemeine Ubereinstimmung tiber die Grund-
struktur und den Zweck des Staates und so
weiter — erfiillt sein, die in groBen Teilen
der Welt véllig fehlen. In vielen Fallen mdgen
die Zeit und eine kluge Fithrung Bedingungen
schaffen, unter denen die Freiheit des einzel-
nen erweitert und vertieft werden kann, aber
selbst dann kann das Endergebnis ganz anders
aussehen als unsere Institutionen und Vor-
stellungen.

Drittens werden wir noch lange Zeit in einer
unsicheren und sogar gefdhrlichen Welt leben.
Unsere AuBenpolitik muB daher von Klugheit
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und &uBerster Besonnenheit geleitet sein,
auch wenn sie zugleich durch eine in vollem
Umfang aufrechterhaltene militérische Stdarke
untermauert wird. Forsches Auftreten und
eine ,Politik am Rande des Abgrunds” werden
zwar stets das Volk ansprechen, aber die
Staatskunst zeigt sich eher in der Geduld als
im Sébelrasseln. Einem =zornigen Aufwallen
nachzugeben und dem Gegner mit schreck-
lichen Stralen zu drohen, mag fiir den einzel-
nen wie fir eine Gemeinschaft eine gewisse
reinigende Wirkung haben, aber ein solches
Verhalten ist stets ein Luxus, den sich allen-
falls Einzelpersonen aber keine GroBmacht
leisten kann,

Und als letztes: Unsere Politik muB weiterhin
alles in ihrer Macht stehende tun, um den
ganzen verfligbaren Apparat der internatio-
nalen Zusammenarbeil und der friedlichen Re-
gelung von Meinungsverschiedenheiten zu
nutzen und zu stdrken. Es wire toricht zu
glauben, daB die Vereinten Nationen oder
irgendeine andere internationale Organisation
in einer Welt von selbstdandigen National-
staaten ein vollwertiger Ersatz tir die Diplo-
matie sein kénnte. Sie kénnen aber kleine
Probleme losen, die sonst gefdhrliche Ausmable
annehmen konnten, einem Verlierer die beste
Moglichkeit bieten, das Gesicht zu wahren,
und fiir die Welt ein Forum sein, in dem,
wie man hoffen darf, sich eine wachsende
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Ubereinstimmung tiiber Mafstabe und Ver-
fahrensweisen in internationalen Fragen all-

madhlich ergibt.

Fassen wir zusammen: Unsere neue auflen-
politische Periode mull, wo immer es notig ist,
durch entschlossene Festigkeit gekennzeichnet
sein, die jedoch durch gréBere Beweglichkeit,
durch Erfindungsreichtum und eine realistische
Einschdtzung der Well gemédbigt werden muB,
Die groBte nationale Gelfahr, die uns auf die-
sem Wege droht, liegt in der immer breiler
werdenden Kluft zwischen dem Denken unse-
rer Politiker und Staatsménner, die gelernt
haben, die Welt kiihl, vorsichtig und rea-
listisch zu betrachten, und der Hallung grofier
Teile der Ollentlichkeit, die sich hdulig nur
von unkontrollierten Gefithlen leiten lassen,
Diese Kluft gibt es immer, aber sie bedeutet
eine wachsende Getahr. Nur wenn unsere
Fiihrer mutig und ohne Umschweife ihre
Meinung in der Olfentlichkeit vertreten, kann
diese Kluft iiberbriickt werden. Die Demago-
gen werden stels unler uns sein, aber das
Feld der offentlichen Diskussion darf ihnen
nicht {iberlassen bleiben, nur weil dltere und
klligere Ménner den rauhen Ton der oltent-
lichen Auseinandersetzung scheuen. Es geht
hier um lebenswichlige Fragen, und das ameri-
kanische Volk verdient es, daB seine Fiihrer
nicht nur Aulrichtigkeit und Mut, sondern
auch Besonnenheit und Zuriickhaltung zeigen.




Theo M. Loch

Der Streit um die Europapolitik

Uber Europa stehen drohend die Schatten
eines neuen Zerfalls. Fiir viele scheint der
Riickschritt in die Zeit des Nationalismus, eine
Zeit, die Jean Monnet die ,Jahre der Barbarei”
nannte, unausweichlich zu sein. Der franzo-
sische Staatsprasident de Gaulle hat erkldren
lassen, Frankreich werde der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft fern bleiben, wenn bis
zum Ende dieses Jahres keine Einigung iiber
den europdischen Getreidepreis erreicht
werde., Sein AuBenminister Couve de Murville
erkldrte wenig spater vor dem franzosischen
Parlament, ohne gemeinsame Agrarpreise
habe die seit 1961 in Briissel, dem Sitz des
Europdischen Ministerrates, geleistete Arbeit
ihre wirtschaftliche Bedeutung verloren. Die
Einigung tiber die Agrarpolitik der sechs EWG-
Staaten sei die Voraussetzung fir Verhandlun-
gen iiber eine gemeinsame AuBenpolitik und
Verteidigung. Die wiederum miiliten als die
Bedingung fiir eine ,Instutionalisierung der
politischen Einheit der Sechs" angesehen wer-
den.

Die Bundesregierung hat trotz der nicht langer
zu leugnenden Schwierigkeiten mit der fran-
zosischen Regierung am 4. November 1964
abermals solche Verhandlungen ftber eine
enge Zusammenarbeit der sechs EWG-Staaten
in der AuBen-, Verteidigungs- und Kultur-
politik vorgeschlagen. Sie befiirwortete hierbei
ein schrittweises Vorgehen, wobei in einer
ersten Phase Konsultationen begonnen wer-
den sollen, um ,soweit wie moglich zu einer
gleichgerichteten Haltung zu gelangen”. Ein
beratender Ausschuff soll nach den deutschen
Vorstellungen von den Regierungen ernannt
werden, aber ,allein den gemeinsamen Inter-
essen dienen”. Das Europaische Parlament soll
in die politische Zusammenarbeit einbezogen
werden. '

Die Vorschlage der Bundesregierung sind nach
Erklirungen in Bonn ausschlieBlich der poli-
tischen Wirklichkeit in Europa angepalBit. Das
ist eine verniinftige Einstellung. Wenn man
Jedoch aus den neuen Vorschldgen der Bundes-
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regierung fiir die Europapolitik tatsdchlich die
politischen Realitdten Europas herausliest, er-
kennt man mit Erschrecken, wie bescheiden die
Ziele fir die Einigung Europas geworden sind.
Aber auch die langschwelende Krise um Zy-
pern, die Lahmung der NATO und die Zuriick-
haltung GroBbritanniens vom europaischen
Kontinent unter der Labour-Regierung haben
die Zweifel an der europaischen Idee als eine
zwingende politische Aufgabe genahrt. Sind
diese Zweifel berechtigt? Wie kam es zu den
Schwierigkeiten?

Der Mangel an prdzisen Formulierungen tiber
die Ziele der europaischen Regierungen und
das immer neue Spiel mit unklaren Forderun-
gen — ein Spiel, das meistens zu einer Flucht in
die Phrase verleitet — haben der Europa-
politik groberen Schaden zugeliigt, als Parla-
mentarier und Staalsmédnner in den einzelnen
europdischen Ldndern zugeben wollen. Die
politischen Gruppen streiten sich viellach mit
einer Heftigkeil, die unbegriindet ist, wenn
die einzelnen Begritle gekldrt werden. Sobald
das Gewirr polemischer Behauptungen aufge-
lost wird, zeigt der Streit tiber die politische
Einigung Europas, daB viele der iberzeugte-
sten Anhdanger im Lager der sogenannten
«Gaullisten” und im Lager der ,Atlantiker”
sich zerstreiten, ohne zu wissen, wie sehr sie
Wabhrheit und politische Dichtung iiber einen
Leisten schlagen.

Wenn dieser politisch gefdhrliche Zustand
uberwunden werden soll, mull als erstes die
Frage gestellt werden: Wo steht Europa heute?
Es ist zu priifen, wieweit der wirtschaftliche
Aufbau des Gemeinsamen Markles — voraus-
gesetzt er wird lorigefiihrt — noch immer
politische Impulse fiir eine gemeinsame Aulien-
und Verteidigungspolitik der EWG-Staaten
freimacht. Es ist ferner zu kldren, ob die
Aufiassungen des franzésischen Slaatsprési-
denten de Gaulle, die als ,Europa der Valer-
lander” klassifiziert wurden, nur einen Umweg
zum alten Ziel der Vereinigten Staaten von

Europa darstellen oder ob sie in die Irre
fihren.
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Zuversicht in den Werkstdtten der Integration

Wer kurz vor den Sommerferien des deutschen
Bundestages die erregten Debatten i{iber die
Europapolitik verfolgte, war iiberrascht, daB
der Streit liber den franzosischen und iiber den
atlantischen Kurs in den ,Werkstdtten der
europédischen Integration”, das heiit in der
Hohen Behorde der Montanunion und in den
Kommissionen der Europdischen Wirtschafts-
und Atomgemeinschaft nur ein schwaches Echo
fand. Der Verdacht lag nahe, daB die ,Euro-
pder” in den supranalionalen Institutionen
alle selbstsicher geworden waren. Ubersahen
sie die Gefahren, die entstehen wiirden,
wenn die Verwirrung iiber die europdische
Politik nicht nur in der Offentlichkeit, sondern
auch unter den Parlamentariern weiter zu-
nimmt? Die Zuriickhaltung in Luxemburg und
Briissel mag zu einem kleinen Teil darauf
zuriickzufithren sein, daB es schwieriger ist,
eine européische Politik in die Tat umzusetzen
und die nationalen Interessen der Staaten
in ein gemeinsames Handeln einzuschmelzen
als uber die Europapolitik zu parlieren. Wich-
tiger jedoch war die Uberzeugung, daB fiir die
wirtschaftliche Einigung Europas der vielge-
nannte “point of no return” iberschritten war
und daB jede Vertragstreue der EWG-Staalen
zwangsldufig auch die Grundlagen fiir eine
politische Union herbeifithren muB.

Waihrend in der Bundesrepublik die Politiker
immer wieder an den politischen Willen zur
Einigung Europas appellierten, weigerten sich
die Praktiker der europdischen Integration in
Briissel und Luxemburg, diesen politischen
Willen als eine Art von Wunderwaffe zu
betrachten. Der Prdsident der EWG-Kommis-
sion, Walter Hallstein, sagte Ende Juli bei
einer internationalen Studientagung in Marien-
berg, daB es ein gefdhrlicher Irrtum sei anzu-
nehmen, neue Institutionen wiirden zu einer
gemeinsamen AuBen- und Verteidigungspoli-
tik in Europa fiihren. Eine institutionelle Ord-
berg, daB es ein gefdhrlicher Irrtum sei anzu-
forderlich. Aber sie allein sei noch nicht aus-
reichend. Viel wichtiger sei eine Ubereinstim-
mung der materiellen Interessen der Mitglied-
staaten der Europédischen Gemeinschaft.

Zum Verstdndnis der europdischen Schwierig-
keiten im Sommer und Herbst 1964 ist es not-
wendig, diese Sdtze Hallsteins, der wie kaum
ein anderer deutscher Politiker auf langjdh-
rige Erfahrungen in der Europapolitik zuriick-
blicken kann und der noch immer als eine
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motorische Kraft Hir den Aufbau der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft angesehen wer-
den mub, sorgfiltig zu lesen. Nach ihnen kann
keine europdische Gemeinschalt, wie immer sie
auch gestaltet sein moge und welche Art von
Institutionen auch fiir sie geschaifen werden,
an den Interessen der Staaten, seien sie poli-
tischer oder wirlschaftlicher Natur, vorbei-
gehen. Jede Ausflucht in die Utopie bleibt ver-
sperrt.

Die Jahre der Zusammenarbeit in der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft haben auch in
Briissel gezeigt, daB es nutzlos ist, die Augen
vor den Interessen der nationalen Staaten
zu verschlieBen. Es ist gefahrlich, ihr legitimes
Interesse und ihr Verlangen nach nationalen
Vorteilen zu leugnen. Jeder Versuch, die wirt-
schalftliche Gemeinschaft der européischen
Staaten zu einer politischen Union auszubauen,
mubB deshalb auch von den politischen Inter-
escen dieser Staaten ausgehen. Ohne Zweifel
wurde diese Ausgangslage fiir jede politische
Union in den vergangenen Jahren allzu oft
iibersehen.

Die zweite These, die in Briissel vertreten
wird, widerspricht der wichtigsten Forderung
des Parteitages der CSU in Miinchen, wo die
Auseinandersetzung um die deutsche Europa-
politik im Sommer 1964 ihren Hohepunkt er-
reichte, Hallstein erklarte: ,Es ist nicht wabhr,
daB wir eine politische Union brauchen, um
die Vertrdge von Rom zu erliillen. Diese For-
derung macht es leicht, die Entwicklung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft aufzu-
halten und unerfiillbare politische Forderungen
zu stellen, die scheinbar den Nachweis (ir
eine europdische Gesinnung liefern, in Wahr-
heit jedoch die Einigung Europas hemmen."

Die Uberzeugung, daB die Integration als
politisches Prinzip in das wirtschaftliche und
politische Leben Europas eingefiithrt und nicht
mehr aus ihm entfernt werden kann, gibt den
europaischen Behorden ihre Sicherheit. Sie
bewahrt sie vor den vielerlei Zweileln, die
in den letzien Jahren die Politik der nationalen
Regierungen ldhmten und sie vergessen lieBen,
dafi eine Einigung Europas ausbleibt, wenn der
Appell Heinrich von Brentanos miBachtet wird.
Er hatte vor zwei Jahren gefordert, daB die
Europapolitik nicht nur als die Kunst des Mog-
lichen verstanden werden diirfe, sondern dabB
sie auch als eine Politik zu betrachten sei, die
das Notwendige moéglich macht.
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Die innere Sicherheit der viel und zu Unrecht
geschméhten Technokraten in Luxemburg und
in Briissel stiitzte sich bis zum Tage der War-
nungen des franzésischen Staatsprdsidenten
de Gaulle jedoch vor allem anderen auf die
wirtschaftlichen Erfolge, die bisher beim
Aufbau des Gemeinsamen Marktes in Europa
erzielt wurden. Nach einer fiinfjdhrigen
Ubergangszeit der sechs nationalen Volkswirt-
schaften zu einer europdischen Wirtschafts-
union préasentiert sich heute die Wirtschafis-
gemeinschaft mit einem expandierenden Markt,
mit steigenden Wachstumsraten und mit einer
stindigen Erhéhung des Brutto-Sozialprodukts.
In den ersten fiinf Jahren des Gemeinsamen
Marktes erhohte sich das Brutto-Sozialprodukt
der Wirtschaftsgemeinschaft um 30 Prozent.
Es iiberfliigelte damit die wirtschaftliche
Entwidklung in den Vereinigten Staaten (Er-
hohung des Brutto-Sozialproduktes um 23 Pro-
zent) und in GrofBbritannien (Steigerung um
16 Prozent). Die industrielle Produktion der
EWG erhéhte sich in der gleichen Zeit um
40 Prozent. Der Handel zwischen den sechs
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft stieg von
1958 bis 1963 um 131 Prozent mit einer Steige-
rungsrate im Jahre 1962 um 17 Prozent.

Diese Zahlen verleihen nicht nur Sicherheit,
sie konnen auch zu einer Uberschdtzung der
bisherigen Erfolge und zu einer Unterschét-
zung der Schwierigkeiten fiihren, die von der
Gemeinschaft der sechs EWG-Staaten noch
gelost werden miissen, Bisher hat die Gemein-
schaft der Sechs nach einem festgefiigten Zeit-
plan vornehmlich den Aufbau einer Zollunion
forciert. Sie wagte unter politisch giinstigen
Konstellationen und mit der Riickendedkung
der Vereinigten Staaten sogar beschleunigte
Zollsenkungen, die zwei Jahre vor der Zeit zu
einem Abbau der Binnenzolle um 65 Prozent
fihrten. Seit die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft jedoch versucht, aus dem Aufbau
einer Zollunion die notwendigen wirtschafts-
politischen Konsequenzen zu ziehen, und iiber
die Zollunion hinaus eine Wirtschaftsunion
mit einer europaischen Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten anstrebt, haben sich die
Schwierigkeiten wesentlich vermehrt. Uberall
dort, wo die Regierungen ohne verbindlichen
Zeitplan entscheiden konnen, neigen sie dazu,
die Schwierigkeiten, die einer gemeinsamen
Politik im Wege stehen, vor sich herzuschie-
ben, Dies gilt besonders fiir die Energiepolitik
und fiir die gemeinsame Agrarpolitik, die chne
einen einheitlichen Getreidepreis eine kiihne
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Konstruktion ohne festes Fundament bleiben
muB. Bei einem Vorprellen in einem wirtschaft-
lichen Bereich erhoéht sich die Gefahr der
Stagnation und des Riickschrittes in anderen
Zweigen. Die Spannungen wachsen in einem
solchen AusmaBe, daB den nationalen Regie-
rungen der Aufschub als letzter Ausweg er-
scheint.

Die zweite groBe Gefahr, die der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft droht, ist eine extrem
unterschiedliche Entwicklung in den einzelnen
Mitgliedstaaten und ein Gefédlle im Preis-
niveau, das eine gemeinschaftliche Wirlschafts-
politik ausschliet. Trotz rechtzeitiger War-
nungen haben die EWG-Staaten die langen
Schatten der Inflation zu wenig beachtet, Als
die Entwicklung in Italien die anderen EWG-
Lénder dazu zwang, sich auf das Recht und
auf die Notwendigkeit einer abgestimmten
Konjunkturpolitik zu besinnen, zeigten die
Uhren fiinf Minuten vor zwolf. Vielleicht
wurde der BeschluB des Europédischen Minister-
rates, eine gemeinsame Konjunkturpolitik zu
entwickeln, weniger laut gefeiert als der
Ubergang der EWG von der ersten zur zwei-
ten Stufe des Gemeinsamen Marktes. Sicher
aber hat die Erkldrung des deutschen Bundes-
wirtschaftsministers Schmiicker in Briissel, daB
er keinen Weg sehe, eine erfolgreiche natio-
nale Konjunkturpolitik zu entwidkeln — eine
Erklarung, der sich spontan die fiinf Wirt-
schafts- und Finanzminister der anderen EWG-
Ldnder anschlossen — zum erstenmal das
Tor fiir eine europdische Wirtschafts- und Kon-
junkturpolitik weit geoffnet. Die Beschliisse
des Europdischen Ministerrates wurden bisher
nicht mit dem gleichen Elan verwirklicht, mit
dem sie in Briissel gefaBt wurden. Aber die
Entwicklung der letzten Monale hat gezeigt,
daB das Prinzip der europdischen Solidaritat
bis heute seine Giiltigkeit im Gemeinsamen
Markt nicht verloren hat.

Eine Darstellung der vielféltigen Aufgaben,
die in ndchster Zeit der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschalt gestellt sind, ist von der
Sorge begleitet, daB sich die EWG iiberneh-
men wird, wenn das Vorwirtsdringen in
Briissel mit Zuriickhaltung und Zégern in den
einzelnen Hauptstddten beantwortet wird. So
sind in der bereits erwédhnten Energiepolitik,
in der Verkehrspolitik, in der Wettbewerbs-
politik und in der gemeinsamen Handels-
politik einschlieBlich einer wirklichen gemein-
schaftlichen Politik gegeniiber den Entwidk-
lungslandern bis heute mehr Wiinsche uner-
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fiillt geblieben als verwirklicht werden konn-
ten. Diesen Schwéachen steht der Aufbau der
Zollunion, die Formulierung einer gemeinsa-
men Agrarpolitik — ausgenommen der Preis-
politik —, erfolgversprechende Arbeiten an der
Harmonisierung der Steuern, eine mittelfristige
Vorausschau auf die wirtschaftliche Entwick-
lung sowie die Anfdnge einer gemeinsamen
Konjunktur- und Waéhrungspolitik entgegen.
Hinzu kommen der neue Vertrag mit 18 afri-
kanischen Staaten, die Assoziierungsabkom-
men mit Griechenland und mit der Tirkei,
sowie der Handelsvertrag mit Israel.

Es ist merkwiirdig, wie wenig die Parlamente
in den europdischen Hauptstadten und die
UOffentlichkeit in der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft die bisherigen Leistungen, die
guten Absichten und die vielen Versaumnisse
der sechs EWG-Staaten bei ihrer Zusammen-
arbeit im Europdischen Ministerrat zu Briissel
erkennen. Der in der Bundesrepublik oft
wiederholte Vorwurf, in Europa geschehe
nichts, und die Behauptung, die europdische
Integration drehe sich im Kreise wie ein
steuerlos gewordenes Schiff, ist nicht einmal
die halbe Wahrheit.

Aus der Unkenntnis der Leistungen, die in
Briissel und in Luxemburg erreicht wurden,
entspricht allzu oft die Neigung, die Europa-
politik insgesamt als verfehlt anzusehen und
damit auch die bisherigen Erfolge, die beim
Aufbau des Gemeinsamen Marktes erzielt wur-
den. zu gefahrden.

Ein gemeinsamer Markt in Europa ist jedoch
nicht das Ziel, das sich die Europder nach dem
Kriege gesteckt hatten. Ihr Ziel, die Einigung
der europdischen Staaten, kann iiber den Ge-
meinsamen Markt nur dann erreicht werden,
wenn der Zwang zu gemeinsamen Entschei-
dungen und zum gemeinsamen Handeln nicht
nur auf die Wirtschaftspolitik und auf die
Sozialpolitik beschrénkt bleibt, sondern sich
auch auf eine gemeinsame AuBenpolitik er-
streckt. In Briissel wird deshalb die Auffassung
verteidigt, daB ein Teil der politischen Union
bereits in der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft enthalten sei. Diese Elemente freizu-
legen und zu ergédnzen ist eine Aufgabe, die
sich im letzten Jahr auch die Bundesrepublik
gestellt hatte, ohne daB sie hierbei von den
anderen EWG-Staaten in dem MaBe unter-
stiitzt wurde, wie dies notwendig gewesen
wire. Noch immer will die deutsche Europa-
politik die Wirtschaftsgemeinschaft weiter aus-
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bauen, um von ihr aus eine gute Uberleitung
zur politischen und militdrischen Zusammen-
arbeit der sechs EWG-Staaten zu finden. Im
November 1963 sagte Auflenminister Schrioder
in Paris unmittelbar nach den ersten Bespre-
chungen zwischen Bundeskanzler Erhard und
Staatsprasident de Gaulle, daB die Ansdlze
fiir eine politische Einigung kiinftig in Briissel
gefunden werden miiiten. Dort sei durch eine
gute Zusammenarbeit ein Klima zu entwickeln,
das es ermoglichen wiirde, die Bedenken der
EWG-Regierungen gegen die bisher vorgeleg-
ten franzosischen Plane zu zerstreuen. Schroder
hatte schon vorher versucht, mit der Methode
der Synchronisation, das heiBt einer Koppe-
lung verschiedener nationaler Interessen, die
Arbeit des Europdischen Ministerrates zu er-
leichtern. Die Idee der Synchronisation stief
jedoch teilweise in der EWG-Kommission auf
einen harten Widerstand, denn sie befurchtete,
daB mit dem Schlagwort ,Synchronisierung*
grundsatzlich jedes nationale Interesse gegen
ein andersartiges nationales Interesse aufge-
wogen wiirde und damit die Idee der Gemein-
schaft ihren Sinn verlieren konnte. Diese Be-
denken haben der Wirklichkeit nicht standge-
halten. Sicherlich kann die Europdische Ge-
meinschaft nicht ausschlieBlich nach den Prinzi-
pien des Gebens und Nehmens aufgebaut wer-
den. Aber iiberall dort, wo das nationale Inter-
esse sich mit dem Fortschritt und mit den Zie-
len der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
verkniipft, wird es leichter sein, Erfolge zu er-
zielen, als dort, wo der nationale Antrieb Hir
eine wirtschaftspolitische Entwicklung ausge-
schaltet wird.

Aus den gleichen Uberlegungen hat sich die
Bundesregierung am 4. November zusétzlich
zu ihren Vorschlagen fiir eine engere poli-
tische Zusammenarbeit der sechs EWG-Staaten
auch fir eine 10prozentige Senkung der
Binnenzélle auf dem gewerblichen und auf dem
Agrarsektor bis zum 1. Januar 1965 eingesetzL.
Die restlichen 20 Prozent sollten fiir den ge-
werblichen Sektor bis zum ,1. Januar 1967 n
Aussicht genommen werden, wenn auch die
Vollendung der gemeinsamen Agrarpolitik zu
iibersehen ist*. Hand in Hand mit dem Zoll-
abbau, so erklart die Bundesregierung, soll-
ten auch die Steuern harmonisiert und die
Steuergrenzen bis zum Ende der Ubergangs-
zeit vollstindig beseitigt werden, Deutlich
folgt hier Bonn den Vorschlagen der EWG-
Kommission, die sie in ihrer ,Initiative 1964"
dem Europiischen Parlament und dem Mi-
nisterrat unterbreitet hat.
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Der Versuch, die Europapolitik nach Briissel
zuriickzulenken, ist jedoch nur zum Teil gelun-
gen. So verhandelte der Europdische Minister-
rat ohne Endergebnis iiber die Fusion der euro-
pasichen Gemeinschaften. Dabei sollen zunéchst
die drei Behérden der Gemeinschaft, die Hohe
Behorde der Montanunion und die EURATOM-
sowie EWG-Kommissionen zu einer einheit-
lichen Hohen Kommission zusammengelegt
werden. In einer zweiten Etappe sind die drei
europdischen Vertrage zu vereinheitlichen.

Die Fusion der drei Gemeinschaften ist ein
alter Plan, der seit vier Jahren teils ausgiebig
diskutiert und teils in den Schubladen der
Ministerien vergessen wurde. Solange er je-
doch als Schlagwort benutzt wird, besteht die
Gefahr, daB die Schwierigkeiten der Fusion
ibersehen und ein politischer Kassenerfolg
erzielt wird, welcher die europdischen Gemein-
schaften nicht stérkt, sondern ihnen schadet.
Die Devise, aus drei Behdrden soll eine Be-
horde werden, ist noch keine Lésung. Der ehe-
malige Staatssekretdr Prof. Miiller-Armack,
einer der besten Kenner der Arbeitsmethoden
der europdischen Gemeinschaft, erkldrte des-
halb im Frithjahr: ,Ich habe nie verstehen
konnen, wieso eine Reduzierung der Sitze in
den europidischen Kommissionen eine Krifte-
steigerung bedeuten soll." Er fiigte hinzu, die
Folgerung, aus einem ,Weniger” (an verant-
wortlichen Ménnern) kénne ein ,Mehr” (an
Leistung) werden, sei in diesem Falle beson-
ders zweifelhaft, weil der ganze Vorgang
durch den Zwang der Entscheidung, wer nun
ausscheiden und wer in der kiinftigen fusio-
nierten einzigen Behorde bleiben solle, bela-
stet sei.

Die personelle Besetzung einer europiischen
Behorde, die nach der Fusion die Verantwor-

Der

Das zweite unerschépfliche politische Thema,
das dem Europaischen Ministerrat gestellt ist,
ohne daB er bisher bereit war, ernsthaft Ent-
scheidungen vorzubereiten, ist die Stdrkung
der Rechte des Européischen Parlaments in
StraBburg. Hier liegen die Schwierigkeiten bei
der Unsicherheit des Parlamentes, bei den
Zweifeln der nationalen Parlamente und beim
Widerstand der franzésischen Regierung.

Auf einer Sitzung im Friihjahr dieses Jahres
erkldrte der CSU-Abgeordnete Weinkamm in
StraBburg: ,Wir werden auch weiterhin nur
bedeutungslose Unterhaltungen fiihren kén-
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tung fiir drei verschiedene Vertrdge zu iiber-
nehmen hat, ist eine Schliisselfrage. Diese Be-
hérde kann weder von Ménnern gefiihrt wer-
den, die glauben, Politiker und Technokrat sei
ein Widerspruch, noch kann sie von Mannermn
geleitet werden, die meinen, Politik sei ein
Zauberwort, das fehlendes Fachwissen crsetzt.
Wenn die kiinftige europdische Behdrde fiir
die wirtschaftliche Integration aufgewertet
und nicht abgewertet werden soll, diirfen in
dieser Behorde nur Politiker, die gleichzeitig
Fachleute sind, Entscheidungen treffen.

Die Fusion ist jedoch nicht nur eine Frage der
klugen Stellenbesetzung, sondern sie zwingt
auch zu einer sinnvollen Organisation der
fusionierten neuen Behérde. Deshalb werden
in Luxemburg bei der Hohen Behédrde der
Montanunion Uberlegungen angestellt, ¢b die
Einrichtung von ,Oberbehérden” nicht einen
Ausweg aus den organisatorischen Schwierig-
keiten bringen kodnnte. Fiir diesen Fall wiir-
den wirtschaftliche Sachgebiete zusammen-
gefafit — zum Beispiel Landwirtschaft, Verkehr,
Energie —, {iber die ein politisch verantwort-
licher Mann jeweils sinnvoller entscheiden
konnte, als dies zur Zeit in Briissel maqglich
ist, wo zahlreiche Entscheidungen nach dem
Kollegialprinzip, aber im Umlaufverfahren ge-
fallt werden. Die Chefs der Oberbehérden
wéren gleichzeitig Mitglieder der obersten
Exekutive, deren Zahl sich dann vornehmlich
nach den Oberbehorden richten wiirde.

Alle diese Vorschldge sind bis heute nicht zu
Ende diskutiert. Deshalb kénnten auch andere
Konstruktionen gefunden werden, die so lange
ernst genommen werden miissen, als sie eine
Starkung und nicht eine Schwéchung der euro-
pdischen Gemeinschaften versprechen.

Riickzug der Parlamentarier hélt an

nen, wenn wir nicht echte Befugnisse iber den
Haushalt der européischen Gemeinschalten er-
halten.” Der Versuch des Parlaments, fiir die
Zwischenphase der Fusion der drei euro-
pédischen Behorden und der drei europiischen
Vertrdge wenigstens soweit vorzusorgen, daB
die nationalen Regierungen im Europiischen
Ministerrat von StraBburg aus kontrolliert
werden kénnen, wenn sie das zu erwartende
groBe und politisch wirksame Eigenkapital der
EWG ausgeben werden, blieb bisher in einem
Gestriipp von Hemmungen und taktischer Er-
wégung stecken. Man ist in StraBburg allzu
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oft geneigt, sich als Diplomat zu benehmen,
anstatt sich auf die Pflichten und Rechte eines
Parlamentariers zu besinnen. Diese parlamen-
tarische Zaghaftigkeit spiegelt eine Entwick-
lung, die in der Bliitezeit des européischen
Parlamentarismus die Abgeordneten sdmt-
licher Parteien auf die Barrikaden gefiihrt hat-
ten. Heute setzt der europidische Parlamenta-
rismus in aller Stille einen Riickzug fort, der
schon vor dem Zweiten Weltkrieg begann. Die
Romischen Vertrdge haben den Volksvertre-
tern aller Mitgliedstaaten der EWG im Euro-
pdischen Parlament nur das Recht gelassen,
zu debattieren und zu empfehlen. Die Kon-
trolle der europdischen Exekutiven und die
Madglichkeit, ihnen das MiBtrauen auszu-
sprechen, sind an so schwierige Abstimmungs-
verhiltnisse gebunden, daB ein erzwungener
Riicktritt einer der drei Behdrden Theorie
bleibt. Die Entscheidungen im Gemeinsamen
Markt treffen in erster Linie die Minister der
nationalen Regierungen. Die Biirokratie hat
das erste Wort, gleichgiiltig, ob sie in den
nationalen Ministerien oder in den europa-
ischen Behorden zu Hause ist. Die Abgeord-
neten der nationalen Parlamente sehen ohne
Protest zu, wie sie mit jedem weiteren Schritt
in Richtung des Gemeinsamen Marktes mehr
entmachtet und an die Peripherie der politi-
schen Entscheidungen gedrangt werden.

Fiir den Bundestag hat sich zusitzlich die
merkwiirdige Praxis herausgestellt, daf die
Parteien ihre Abgeordneten zu den Plenar-
sitzungen nach StraBburg und zu den Aus-
schuBsitzungen nach Briissel hdufig ohne Wei-
sung reisen lassen., Dort verabschieden sie
Empfehlungen, die vom Europdischen Mini-
sterrat vielleicht gelesen, meistens jedoch zur
Seite gelegt werden, wéhrend die Fraktienen
in den nationalen Parlamenten oftmals einen
ganz anderen Standpunkt vertreten als die
ubernationalen Fraktionen im Europdischen
Parlament, Die dortigen Abgeordneten sind
fir ihre Kollegen daheim Sektierer oder
AuBenseiter, im gilinstigsten Falle beneidens-
werte ,Europareisende”. Die Entmachtung der
Abgeordneten des Europidischen Parlaments
ist deshalb nicht nur das Ergebnis der Ver-
trdge von Rom, sondern auch das Resultat der
Haltung der nationalen Parlamente. Das Elend
des Europdischen Parlaments wurzelt nicht,
wie vielfach behauptet wird, im technokrati-
schen Ehrgeiz und im Machtanspruch der Biiro-
kratie, sondern in der Apathie der politischen
Krifte aller EWG-Staaten.

Diese Apathie ist gefdhrlich. Im Etat des Jah-
res 1963 wurden die Einnahmen der Europa-
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ischen Wirtschaftsgemeinschaft mit 52 Millio-
nen Dollar angegeben. Dies war jedoch noch
ein Haushalt ohne Eigeneinnahmen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Experten
sind bis heute nicht in der Lage, verbindliche
Summen fiir die Einnahmen der EWG zu nen-
nen, wenn ihr in néachster Zeit die Abschop-
fungen (variable Einfuhrzolle) von landwirt-
schaftlichen Einfuhren aus dritten Landern und
— nach dem Aufbau der Zollunion — auch die
Zolleinnahmen von Importen in den Gemein-
samen Markt unmittelbar zur Verfiigung ste-
hen werden.

Die Hohe Behorde der Montanunion rechnet
fiir 1964/65 mit Einnahmen in Hohe von 29,7
Millionen Dollar bei einem Etat in Hoéhe von
37,4 Millionen Dollar, Nach der Fusion der
drei Gemeinschaften wiirden auch diese Gel-

, der zusdtzlich in die europdische Gemein-

schaftskasse flieBen. Deren Mitiel werden
Fonds zugeteilt und fiir strukturelle Aufga-
ben, fiir iiberdimensionale ,Griine Pldane” und
fiir zahlreiche andere wirtschaltspolitische
Zwecke verwendet werden, Die Eigeneinnah-
men der Gemeinschaften, bei denen die Zu-
schiisse fiir die Europdische Atomgemeinschaft
in diesem Zusammenhang unberiicksichtigt
bleiben kénnen, werden immer mehr politi-
sches Gewicht erhalten. Heute kann iiber die
Verteilung dieser Gelder kein Parlament ent-
scheiden. Allein die europdischen Behérden
sprechen das erste, allein die Regierungen das
letzte Wort. Dazwischen liegt das Vakuum
unverbindlicher parlamentarischer Empfeh-
lungen. Wenn die Bundesregierung in ihren
jiingsten Vorschldgen eine Finanzhoheit [ur
die EWG fordert, kann deshalb das Parlament
nicht weiter an die Seite gedringt werden.

Schon am 14. Juli 1963 forderten die Abgeord-
neten des Europdischen Parlaments einmiitig,
daB die Haushaltsentwiirfe fiir die Gemein-
schaften kiinftig ausfiithrlich politisch begriin-
det und die Vorschldge der europiischen Be-
hérden gleichzeitig dem Ministerrat und dem
Europdischen Parlament vorgelegt werden
sollen. Die parlamentarische Kontrolle der
Ausgaben sei zu verschdrfen. Als Ziel ver-
langte das Parlament in StraBburg ,das volle
Entscheidungsrecht iiber den Haushalt, zusam-
men mit der ErschlieBung direkter Finanz-
quellen fiir die Gemeinschaft”.

Die EntschlieBung des Parlaments wurde dem
Europdischen Ministerrat vorgelegt. Eine Ent-
scheidung wurde jedoch bis heute verscho-
ben. Fiithrende Parlamentarier der Strafibur-
ger Versammlung glaubten, daf ein allzu hef-
tiges Driangen im Rat nur zu Riickschlagen
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: fithren wiirde und den Argwohn des franzosi-

schen Staatsprisidenten de Gaulle gegen das
Europaische Parlament verstarken konnte,
Diese Sorge vor de Gaulle und vor Entschei-
dungen im Elysee-Palast, welche die Schwung-
kraft des Europdischen Parlaments noch mehr
lahmen kénnten, als dies schon in den letzten
Monaten der Fall war, wird nicht nur von
deutschen, sondern ebenso von den {ranzoési-
schen Abgeordneten geteilt.

Elf Monate spiter, im Mai 1964, zeigte sich
das StraBburger Plenum deshalb schon zufrie-
den, wenn es innerhalb von sechs Wochen
mit zwei Drittel Mehrheit seiner Stimmen
dem Ministerrat einen korrigierten Haushalts-
plan fiir die Wirlschaftsgemeinschaft zuriick-
schicken diirfte. Hohere Ausgaben will das
Parlament nach seinen eigenen Vorschldgen,
die bis heute ebenso wenig genehmigt sind
wie alle anderen Anregungen, nur im Ein-
vernehmen mit der kiinftigen Hohen Kommis-
sion beschliefen. Soll der Ministerrat die par-
lamentarischen Korrekturen befolgen, wenn
die Regierungen die Vorschldge des Parla-
ments genehmigen? Soweit reicht der Mut der

Bei jedem ernsthaften Versuch, die europi-
ischen Gemeinschaften auf ein demokratisches
Fundament zu stellen, miissen diese Schwierig-
keiten beriicksichtigt werden. Die stdndig wie-
derholte, aber verwaschene Forderung ,Mehr
Rechte fiir das Europdische Parlamenl!" und
das Verlangen nach direkten europiischen
Wahlen koénnen jedoch noch nicht geniigen,
den Riickzug des Parlamentarismus in Europa
aulzuhalten, Wichtig ist der Druck auf die
nationalen Regierungen, um ihnen den Aus-
weg in allgemeine Versprechungen zu ver-
bauen,

Im Deutschen Bundestag hat die sozialdemo-
kratische Fraktion inzwischen vorgeschlagen,
dem Europdischen Parlament in StraBburg
eine Kontrolle iiber den Haushalt der Organe
der europidischen Gemeinschaften zu iibertra-
gen. Zur ,Demokratisierung” der europdischen
Gemeinschaften soll der Europaische Minister-
rat kiinftig jede abweichende Haltung gegen-
tiber einstimmig oder mit qualifizierter Mehr-
heit gefaBten Beschliissen des Europiischen
Parlaments vor dem StraBburger Plenum be-
grinden. Um den Abgeordneten der nationa-
len Parlamente in Europa die Riickeroberung
verlorengegangenen Bodens zu erleichtern,
hat die SPD auBerdem angeregt, die immer
Wiederkehrenden Forderungen nach direkten
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europdischen Abgeordneten noch nicht. Sie
rdumen dem Ministerrat auch in Zukunlit das
Recht ein, die Empfehlungen des Parlaments
in den Wind zu schlagen, wenn der Rat ein-
stimmig Vorschlige aus StraBburg ablehnt,
die sich auf Eigenmittel und deren Ausgabe
erstrecken, Fiir Verwaltungsausgaben geniigt
die qualifizierte Mehrheitsentscheidung des
Rates, Man mag einwerfen, in der Beschidn-
kung auf reale Ziele zeige sich der wahre par-
lamentarische Meister. Die Bescheidenheit des
Européischen Parlaments wahrend der letzten
Jahre, eine Bescheidenheit, die auch vor der
Entscheidung iiber den Sitz des Parlaments
immer wieder neue Umwege machte, hat die-
sen Satz jedoch nicht bestatigt. Sie brachte
Europa nur das zweilelhalte Privileg, ein
ambulantes Parlament zu besilzen, dessen Ab-
geordnete ohne echte parlamentarische Rechle
sténdig zwischen StraBburg, Briissel, Luxem-
burg und ihren nationalen Hauptstddten hin
und her pendeln. Es ist ein Parlament, das
finanziell noch immer von den Regierungen
ausgehalten wird und damit letztlich vom
Wohlwollen und vom Verstdndnis dieser
Regierungen abhéngig ist.

Vorschldge im Deutschen Bundestag

Wabhlen fiir das Europdische Parlament — die
im EWG-Vertrag vorgesehen sind und iiber
die seit Jahren in einem permanenten Leer-
lauf diskutiert wird — soweit zu erfiillen, daf
wenigstens in der Bundesrepublik mit den
direkten Wahlen, wenn auch in gewandelter
Form, begonnen wird. Schon bei den Bundes-
tagswahlen 1965 sollen die deutschen Bundes-
tagsabgeordneten, die kiinftig nach StraBburg
gehen, in einer zweifachen Funktion — so-
wohl als Mitglieder des Bundestages als auch
als Delegierte des Europdischen Parlaments
direkt gewédhlt werden. Die SPD holft, daB
sich die Niederlande und Belgien dem deut-
schen Beispiel anschliefen werden.

Die parlamentarischen Initiativen der SPD,
iiber die in diesen Wochen in den zustandigen
Ausschiissen beraten wird, haben neue
Akzente in die Europapolilik gebracht. Die
Christlichen Demokraten versprachen, die An-
trdage der Opposition sorgféllig zu priilen. Sie -
vermieden es aber, sich festzulegen, wobei
der Sprecher der CDU im Plenum des Bundes-
tages, Professor Furler, eine paradoxe Situa-
tion zu meistern hatte. Die Urheberrechte [iir
die Vorschldage der SPD, die von einem An-
trag der FDP ergdnzt wurden, so vor allem
die Idee, daB der Européische Ministerral nur
einstimmig die Konsultationsbeschliisse des
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Parlaments unberticksichtigt lassen kann, ge-
héren weitgehend Professor Furler. Er war in
StraBburg entschieden dafiir eingetreten, daB
sich der Ministerrat verpflichten solle, nur
mit Einstimmigkeit von einer mit qualifizier-
ter Mehrheit beschlossenen Stellungnahme des
Parlaments abzuweichen. Furler hatte dabei
das Vorschlagsrecht der EWG-Kommission
vor Augen, iiber das sich der Rat ebenfalls
nur mit Einstimmigkeit hinwegsetzen darf,

In diesem Prinzip verstecken sich wichtige
supranationale Elemente. Es hat sich beim
Aufbau des Gemeinsamen Marktes hervor-
ragend bewdhrt, Die Christlichen Demokraten
sollten es sich deshalb ernsthaft {iberlegen,
ob die Vorschldge der Sozialdemokraten zu
den Akten gelegt werden diirfen,

Die Bemiihungen, die drei europdischen Ge-
meinschaften zu fusionieren und die Rechte
des Europdischen Parlamentes zu vermehren,
bleiben gliicklicherweise nicht auf die eine
oder andere Fraktion im deutschen Bundestag
beschridnkt. Bundeskanzler Erhard und AuBen-
minister Schréder haben mehrfach erklart, daB
die Fusion und die Stdarkung des Europdischen
Parlaments von neuen Bemiihungen, die Sta-
gnation in der Europapolitik zu iiberwinden,
nicht getrennt werden konnten. Bundeskanz-
ler Erhard ging sogar noch einen Schritt weiter.
Er versuchte, auch den Europdischen Minister-
rat politisch aufzuwerten. Er kiindigte an, er
werde  als Regierungschef an Sitzungen des

Im Labyrinth der politischen Pldne

Die Europder in Luxemburg, in Briissel und in
den anderen europdischen Hauptstddten des
Gemeinsamen Marktes, die meinen, daf die
wirtschaftliche Integration Europas bereits
einen Kern und einen wesentlichen Bestandteil
der politischen Einigung Europas darstellt, ver-
suchen, das politische Ziel durch eine intensive
Zusammenarbeit in den europdischen Gemein-
schaften zu erreichen. Ihren Auffassungen steht
die Meinung gegeniiber, daB die politische
Union den wirtschaftlichen Bemiihungen paral-
lel geschaltet werden soll, um eines Tages den
Gemeinsamen Markt zu tiberdachen. Freiherr
von Guttenberg erkldrte dazu: ,Die EWG
bringt eine européische Innen- und Wirtschafts-
politik, die politische Union muB zu einer euro-
pdischen AuBen- und zu einer europdischen
Verteidigungspolitik fithren.”

Der politische Druck auf die Bundesregierung,
um neue Verhandlungen iiber die politische
Union Europas zu erreichen, hatte sich im ersten
Halbjahr 1964 stdndig verstdrkt. Das ist um so
erstaunlicher, als Bundeskanzler Erhard von
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Ministerrats in Briissel teilnehmen. Dabei
hoffte er, daf die Regierungschefs anderer
EWG-Staaten seinem Beispiel folgen wiirden
und sich unter dem Zeichen der EWG ein
neues Treffen der sechs Regierungschefs arran-
gieren liefle.

Fusion, direkte Wahlen, Starkung des Europai-
schen Parlaments und politische Aufwertung
der EWG sind auch die wichtigsten Forderun-
gen des Aktionskomitees fiir die Vereinigten
Staaten von Eufropa, das von Jean Monnet
geleitet wird, In ihm sind alle Parteien und die
Gewerkschaften vertreten. Seine EntschlieBun-
gen sollen nach den Statuten des Aktions-
komitees den Kurs der européischen Politik
aller Parteien und Institutionen festlegen,
deren Vertreter die EntschlieBungen unter-
zeichnen. Die letzte Resolution des Aktions-
komitees vom 2. Juli 1964 ist deshalb als eine
wichtige Grundlage fiir die deutsche Europa-
politik zu bewerten. Vor allem die sozialdemo-
kratische Fraktion hat mehrfach erkldrt, daB
die deutsche Europapolitik auf die Resolution
des Aktionskomitees von Jean Monnet Riick-
sicht nehmen misse. Um die Einzelheiten der
Resolution richtig einschatzen zu konnen, und
zur Abgrenzung der Vorschldge des Aktions-
komitees gegeniiber den bereits ausgearbeite-
ten Plénen fiir eine politische Union Europas
ist es jedoch notwendig, die verschiedenen
Stréomungen und Vorstellungen iiber die poli-
tische Einigung Europas aufzuzeigen.

sich aus Anfang Januar im Bundestag ankiin-
digte, er werde neue Initiativen ergreifen, um
die Einigung voranzutreiben. Erhard hoffte,
daB es ihm in Gesprdchen in Rom, Briissel,
Den Haag und Luxemburg gelingen werde,
den Widerstand Italiens und der Benelux-Staa-
ten gegen eine Konferenz der sechs Regierungs-
chefs, die schon seit Herbst 1962 aufgeschoben
wird, zu iiberwinden. Erhard bemiihte sich,
unseren Partnern in der EWG zu zeigen, daB
jeder Vorwurf ungerechtfertigt ist, Deutsch-
land und Frankreich erstrebten auf der Grund-
lage ihres Konsultationsvertrages eine Fiih-
rungsrolle. Erhard versicherste, er wolle das
~Europa der Freien und Gleichen" erreichen.

- Er war bereit, durch seine Besuche in den

Hauptstidten des Gemeinsamen Marktes zu
beweisen, daB der Deutsch-Franzosische Ver-
trag erweitert und das Prinzip der politischen
Konsultationen — mit oder ohne Vertrag —
von allen Mitgliedstaaten des Gemeinsamen
Marktes {ibernommen werden konne.
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Die Versuche von Bundeskanzler Erhard fiihr-
ten zu lreundschaftlichen Gesprachen in einer
politisch entspannten Atmosphédre. Durchgrei-
fende Erfolge blieben ihnen dennoch versagt.
Die Bedenken der italienischen Regierung
gegen eine enge politische Zusammenarbeit
mit der franzosischen Regierung unter de
Gaulle konnten ebenso wenig aus dem Wege
gerdaumt werden wie das niederlédndische Nein
zu neuen politischen Verhandlungen, solange
GroBbritannien sich an diesen nicht beteiligen
wiirde. Die belgische Regierung, vor allem
AuBenminister Spaak, zeigten mehr Verstdnd-
nis fir das deutsche Bemiihen und eine
grofere Flexibilitat. Sie reichte jedoch nicht
aus, um die Stagnation in der politischen Zu-
sammenarbeit Europas zu liberwinden.

Das Zogern der europdischen Regierungen,
dem Erhard in den Hauptstadten des Gemein-
samen Marktes begegnete, haben wesentlich
zur Kritik an der Europapolitik beigetragen,
die im Frithjahr 1964 zuerst von dem Landes-
vorsitzenden der C5U, Franz Josef Straull, und
seinen Freunden erhoben wurde. Sie konnten
darauf hinweisen, daB Europa weiter auf der
Stelle treten wiirde, wenn Italien und die
Beneluxlander bei ihrem Nein zu neuen Ver-
handlungen blieben. In den auBenpolitischen
Besprechungen am Tegernsee im Mai 1964
schlug StrauB Erhard deshalb vor, er moége not-
falls auch allein mit Frankreich iiber eine poli-
tische Union verhandeln, die zu einer gemein-
samen Auflen- und Verteidigungspolitik fithren
soll. Es ist unfair, wenn StrauB und seinen
Parteifreunden unterstellt wird, sie forderten
eine ,Zweierunion”, Die CSU hat nur erklart,
daB Frankreich und die Bundesrepublik notfalls
auch allein ihre Politik und ihre Riistung
zum Kern einer spéteren europaischen Union
vereinen sollen. StrauB will dabei das Risiko
auf sich nehmen, nicht nur GrofBbritannien und
die anderen Mitgliedstaaten der Kleinen Frei-
handelszone (EFTA), sondern auch unsere
Partner in der EWG durch vollendete Tat-
sachen ,politisch herauszufordern”, um sie
hierdurch fiir die europdische Einigung und
fiir eine europdische Atommacht aktiv werden
2u lassen. Die Vorstellungen von StrauB sind
eine Doublette der Vorstellungen Adenauers,
der wenige Tage vor den Konsultationen
Zwischen Staatsprésident de Gaulle und Bun-
deskanzler Erhard in Bonn die Bundesregie-
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rung bedrdngte, notfalls mit de Gaulle allein
eine enge politische und militérische Partner-
schaft zu wagen. Unausgesprochen, aber deut-
lich waren bei StrauB und bei Adenauer ge-
wisse Bedenken iiber die langjdhrige Konti-
nuitat der amerikanischen Verteidigungspolitik
zu erkennen.

Die Auseinandersetzung iiber die deutsche
Europapolitik, die unmittelbar vor den Parla-
mentsferien und wéhrend des Parteitages der
CDU im Juli 1964 in Minchen ihren ersten
Hohepunkt erreichten, sind von personlichen
Antipathien und Machtkd@mpfen nicht zu tren-
nen. Ungeachtet dessen diirfen die person-
lichen Differenzen zwischen den fiihrenden Poli-
tikern in der Regierungspartei nicht {iberschétzt
werden, wenn es darum geht, die verschieden-
artigen Standpunkte zur Europapolitik aufzu-
zeigen. Schroder ist der Meinung, daB ein
stetiger Ausbau der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft der politischen Zusammenarbeit
der europdischen Staaten am dienlichsten ist
und auch England und die EFTA-Lénder da-
zu zwingen wird, die aufgeschobenen Ver-
handlungen iiber einen Beitritt oder {iber eine
Assoziierung an den Gemeinsamen Markt wie-
deraufzunehmen. Er versucht auf diesem
Wege, sich der Alternative Freundschaft mit
Frankreich oder Freundschaft mit den USA —
eine Entscheidung, die infolge des weltpoli-
tischen Kurses von de Gaulle fiir die Bundes-
republik noch schwieriger geworden ist —
nicht nur durch einen wirtschaftlichen Ausbau
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
sondern auch durch eine Zustimmung zur Mul-
tilateralen Atomstreitmacht der NATO zu ent-
ziehen. Letzterer EntschluB hat jedoch zu
ernsten Bedenken von Paris und wesent-
lich zu einer Abkithlung des deutsch-franzési-
schen Verhéltnisses gefilthrt, ohne daB damit
die Multilaterale Atomstreitmacht das Sta-
dium der Planung bereits hitte verlassen kén-
nen. Adenauer und StrauB sind auf der ande-
ren Seite der Uberzeugung, daf die Bundes-
regierung unter keinen Umstédnden die Freund-
schaft Frankreichs verlieren darf. Adenauer
wird nicht miide, darauf hinzuweisen, daB
ohne diese Freundschaft die bisherigen Fort-
schritte beim Aufbau eines geeinten Europas
ausgeblieben waren, wéahrend StrauB — ent-
gegen fritherer Meinungen — die Notwendig-
keit einer gemeinsamen atomaren Verteidi-

gung Europas besonders hervorhebt.
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Wie es zum Fouchet-Plan kam

Im Widerstreit dieser Auffassungen und nach
Dréngen fiihrender Politiker der CDU hat Bun-
deskanzler Erhard sich am zweiten Tage der
deutsch-franzésischen Konsultationen in Bonn
entschlossen, von sich aus die bereits zitierten
Vorschldge fiir eine politische und militarische
Einigung Europas ausarbeiten zu lassen. Er
mubBte sich bewuBt sein, daB die Chancen fiir
erfolgreiche neue Verhandlungen gering sind,
solange sich die Meinungen der sechs EWG-
Staaten wie bisher uniiberbriickbar gegeniiber-
stehen. Auf Grund der innenpolitischen Unruhe
iiber die deutsche Europapolitik mufite er je-
doch das Wagnis auf sich nehmen, neue Initia-
tiven vorzubereiten, selbst wenn Staatsprdsi-
dent de Gaulle erkléarte, die franzosischen Vor-
schldge ldgen seit langem auf dem Konferenz-
tisch und es sei nicht die Absicht Frankreichs,
sie zu korrigieren.

Diese Vorschldge, bekannt als erster und zwei-
ter Fouchet-Plan, haben im Friithjahr 1962 die
sechs EWG-Staaten entzweit, wobei sich eine
Konstellation von fiinf gegen eins, ndmlich
gegen Frankreich, entwickelte. Die deutsche
Regierung kann jedoch am Fouchet-Plan 1. und
2. Fassung auch bei neuen Vorschldgen nicht
vorbeigehen, wobei vor allem die zweile Fas-
sung des Fouchet-Planes besondere Autmerk-
samkeit verdient.

Der Fouchet-Plan war das Ergebnis von Ver-
handlungen, die mit Unterbrechungen wvom
23. November 1959 bis zum 17. April 1962 ge-
fihrt wurden, Im November 1959 hatten die
sechs AuBlenminister in StraBburg erklart, daB
sie regelmdBig tiber ,alle politischen Folgen
der Tatigkeit der Europaischen Gemeinschaft
und tber alle internationalen Probleme ge-
meinsam beraten wollten, ungeachtet der Kon-
sultationen im Rahmen der NATO und der
WEU", Diese Erklarung der AuBenminister
enthielt die erste konkrete Absicht der EWG-
Staaten, die wirtschaftliche Einigung Europas
auf das Gebiet der AuBenpolitik auszudehnen.

Zehn Monate spidter, am 5. September 1960,
gab der franzésische Staatsprisident de Gaulle
auf seiner Pressekonferenz zum ersten Mal
seine Thesen fiir die politische Organisation
Europas bekannt. Er blockierte mit ihnen zu-
ndchst alle Versuche, die supranationale Me-
thode, die fir die Vertrage von Rom gewahlt
worden war, auch fiir die politische Einigung
Europas zu tibernehmen. Er erklarte vielmehr:
»Es ist eine Schimdre zu glauben, man konnte
etwas Wirksames schaffen und die Vélker
konnten etwas billigen, was auBerhalb oder
uiber den Staaten stehen wiirde.” Dies war die
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pragnanteste Definition de Gaulles fiir den viel
zitierten Begriff vom ,Europa der Vater-
lander” (einem Begriff, den als erster der fran-
zosische Ministerprasident Debré gepragt
hatte). Seit der Pressekonferenz de Gaulles
am 5. September 1960 war es nie mehr mog-
lich, eine klare Antwort auf die Frage zu er-
halten, ob der franzosische Staatsprédsident
kiinftig bereit sein wiirde, den Leitgedanken
der Integration, der zwangsldufig zu einer
Supranationalitdt fiihren wird, fir Europa in
abgewandelter Form zu tolerieren oder ob
jede ,organisierte Zusammenarbeit”, von der
de Gaulle sprach, ausschlieBlich von den sou-
verdnen nationalen Regierungen ausgefiihrt
werden sollte. De Gaulle hatte die Integra-
tion im Nordatlantischen Biindnis, der NATO,
strikt abgelehnt. Er hatte nicht gezdgert, sei-
ner Ablehnung desintegrierende Befehle folgen
zu lassen. Auf der anderen Seite hatte er bereits
den Integrationsgedanken in der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft wenigstens soweit
anerkannt, daB er in der politischen Praxis
die EWG unterstiitzte. Zweifellos ist de Gaulle
iiberzeugt, daB der Gemeinsame Markt Frank-
reich Vorteile bringen wird und daB deshalb
sein Aufbau fortgesetzt werden sollte. Die
gleiche Vorstellung hédtte ihn auch bewegen
konnen, fiir eine politische Union supranatio-
nalen Bausteinen die Zustimmung nicht zu
verweigern. Bis heute ist dies jedoch nicht
geschehen.

Im Februar 1961 trafen sich die Regierungs-
chefs und die AuBenminister der sechs EWG-
Staaten in Paris, um {iber den von de Gaulle
vorgezeichneten Weg zu beraten. Sie be-
schlossen, einen Ausschull einzusetzen, der
konkrete Vorschldge fiir die néchsten Trel-
fen der Regierungschefs ausarbeiten sollte.
Aber schon auf dieser Konferenz im Februar
1961 meldete der niederldndische Aufen-
minister Luns ernsthafte Bedenken gegen die
franzésischen Wiinsche an. Er befiirchiete,
Deutschland und Frankreich beabsichtigten,
den kleineren Staaten vorzuschreiben, welcher
Kurs in der europdischen AuBen- und Ver-
teidigungspolitik eingeschlagen werden sollte.
Luns erkldrte, entweder miisse fiir die ge-
plante politische Organisation Europas eine
supranationale Struktur geschaffen werden
oder GroBbritannien miisse von der ersten
Stunde an in der neuen Organisation ver
treten sein. Dabei muBte sich Luns im klaren
sein, daB ein Beitritt GroBbritanniens zu einer
politischen Union Europas auf jeden Fall das
Ausschalten supranationaler Losungen be:
deuten wiirde. Die niederldndische Regierung
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glaubte jedoch, daB die Mitgliedschaft GroB-
britanniens in einer politischen Union die Ge-
fahr einer deutsch-franzisischen Hegemonie
beseitigen wiirde. Ohne Grofibritannien konnte
— nach niederlindischer Meinung — cdieser
Gefahr nur mit supranationalen Bestimmun-
gen, wie sie im starken Mafe der Vertrag fiir
die Montanunion und abgeschwiicht der Ver-
trag fiir die EWG und fir die Buropiische
Atomgemeinschaft enthalten, begegnet werden.

Die niederldndische Regierung hat bis heute
an dieser Auffassung festgehalten. Damals, im
Februar 1961, haben die Partner der Nieder-
lande allerdings noch nicht erkannt, wie hart-
nackig sich Den Haag jeder anderen Ldésung
widersetzen wiirde. Luns war auf der Pariser
Konferenz 1961 iiber das Zusammenspiel zwi-
schen Adenauer und de Gaulle und dber
einige Bemerkungen des deutschen Bundes-
kanzlers auch personlich verdrgert. Adenauer
und de Gaulle erkannten das volle AusmaB
des niederldndischen Argwohns erst am
18. Juli 1961 auf der Konferenz der sechs
Regierungschefs in Bad Godesberg. Erst in der
letzten Phase der Besprechungen gelang es,
die niederlandischen und die plétzlich auf-
tauchenden belgischen Bedenken zu be-
schwichtigen und ein Kommuniqué zu ver-
abschieden, in dem die Absicht der EWG-
Slaaten festgestellt wurde, eine gemeinsame
AuBlen- und Verteidigungspolitik zu ent-
wickeln. Dazu sollte der AusschuB der sechs
Regierungen die notwendigen Statuten aus-
arbeiten. Aul der Konferenz in Bad Godes-
berg erreichten die sechs EWG-Regierungs-
chefs die bisher giinstigste Plattform fiir eine
gemeinsame Zusammenarbeit. Bis heute wurde
ein gleicher Akkord der politischen Auf-
fassungen — trotz der damaligen belgisch-
niederldndischen Einschrinkungen -— nicht
mehr erreichl.

Der unter dem franzésischen Botschafter
Fouchet tagende AusschuB legte im Novem-
ber 1961 die erste Fassung eines Planes vor,
in dem eine Union der europdischen Vélker
vorgeschlagen wurde. Sie sollte eine gemein-
same AuBenpolitik der Mitgliedstaaten, eine
enge Zusammenarbeit in der Wissenschaft und
in der Kultur und eine gemeinsame Vertei-
digungspolitik gewihrleisten. Als Organe der

[ waren ein Rat, das Europdische Parla-
ment und eine Europaische politische Kom-
mission vorgesehen. Der Rat sollte alle vier
Monate aut der Ebene der Regierungschefs
und dazwischen mindestens einmal auf der
Ebene der AuBenminister zusammentreten.
Seine Beschliisse sollten fiir alle Mitglied-
staalen, die sich an der Annahme beteiligt
hatten, verbindlich sein. Damit wurde im
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Fouchet-Plan — im Gegensatz zu den Romi-
schen Vertrdigen — der Einstimmigkeil mit
dem Recht der Stimmenthaltung der Vorzug
gegeben. Die politische Kommission, in die
von den nationalen Ministerien abhédngige
Beamte entsandt werden sollten, wdre nicht
mit supranationalen Rechten ausgestatlet
worden,

Einer der umstrittensten Punkte des Fouchet-
Planes war von Anfang an die Revisions-
klausel. Sie bestimmte, daB die Statuten der
Union nach drei Jahren gedndert werden soll-
ten, wobei diese Anderungen zu einer Stéar-
kung der Union fithren miiBten. Die Union
sollte allen Mitgliedstaaten des Europa-Rates
offenstehen, also nicht auf die sechs EWG-
Staaten beschrankt bleiben.

Der erste Fouchet-Plan und selbst seine zweile
von der franzésischen Regierung am 18. Ja-
nuar 1962 vorgelegte Konzeption enthalt
wesentlich stdrkere Integrationselemente als
der Deutsch-Franzosische Vertrag mit seinen
unverbindlichen Konsultationen. Lange Zeit
galt der Deutsch-Franzbsische Vertrag deut-
schen und europdischen Politikern deshalb
nur als eine schwache Ersatzlésung fiir den
nicht verwirklichten Fouchet-Plan. Dennoch
waren manche Warnungen gegen die Vor-
schldge der franzosischen Regierung, vor
allem in der Art, wie sie im Januar 1962 for-
muliert wurden, berechtigt. Uberraschend hatte
damals Paris vorgeschlagen, daB sich der Rat
nicht nur mit AuBenpolitik, Verteidigung und
Kultur, sondern auch mit Wirtschaft zu be-
schiftigen hédtte, um ,alle gemeinsamen Inter-
essen anzundhern, zu koordinieren und zu
vereinheitlichen®. Aus dieser Formulierung
konnte zu Recht ein Anschlag auf die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft herausgelesen
werden. Die Vorschlage fir die militarische
Zusammenarbeit enthielten keinen Hinweis,
daf diese als letztes Ziel auch die Stirkung
der NATO erreichen sollte. Die Rechte des
Européischen Parlaments blieben wvage. Die
Strafiburger Versammlung solite lediglich als
Ratgeber und als Diskussionsforum dienen.
So war es verstdndlich, daB bei den Partnern
Frankreichs die Sorgen iiberwogen, die poli-
tische Union werde die Vertrige der EWG
unterminieren, der NATO Schaden zufiigen
und den Europdischen Parlamentarismus
noch mehr als bisher in eine Zuschauerrolle
drangen. .

Bis zum 17. April 1962 wurde im AusschuB
der Sechs, zundchst noch unter Fouchet, spéter
unter dem Direktor des italienischen AuBen-
ministeriums, Cattani, iber eine Harmonisie-
rung der verschiedenen Auffassungen zum
zweiten Fouchet-Plan gerungen. Die franzo-
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sische Regierung erklérte, daB der im Fouchet-
Plan vorgesehene Rat die Vertrage fur den
Gemeinsamen Markt nicht antasten und im
wirtschaftlichen Bereich als Ministerrat der
EWG zusammentreten wiirde. Um den italie-
nischen Bedenken entgegenzukommen, wurde
ein Passus aufgenommen, nach dem die Ver-
teidigungspolitik zur Stdrkung der NATO

fihren sollte. Dennoch gelang es nicht, die
Bedenken der Niederlande und Belgiens zu
zerstreuen, die sich verstarkt als Anwalte der
britischen Forderungen prdsentierten. Die ita-
lienische Regierung, die aus innenpolitischen
Griinden eine Tuchfiihlung mit de Gaulle
scheute, schloB sich den Auffassungen der bel-
gischen und niederlandischen Regierung an.

An Frankreich fiihrt kein Weg vorbei

Es konnte nicht ausbleiben, daB das neun
Monate spiter erfolgende Veto des franzé-
sischen Staatsprasidenten gegen den Beitritt
GroBbritanniens zum Gemeinsamen Markt die
Bereitwilligkeit, eine politische Union zu
griinden, zusdtzlich einschrankte. Der Zusam-
menbruch der Beitrittsverhandlungen mit
GroBbritannien hatte soviele nachteilige poli-
tische Wirkungen, daB auch Bemiihungen, die
Gespriche tiiber eine politische Zusammen-
arbeit der Sechs zu reaktivieren, als hofi-
nungsloses Beginnen angesehen werden muB-
ten. De Gaulle hatte alle Schuld fiir das Ende
der Verhandlungen mit GroBbritannien auf
seine Schultern genommen, obwohl es ein
leichtes gewesen wire, mit einer Zustimmung
zur supranationalen Idee, wie sie in den
EWG-Vertragen vorgezeichnet ist, die britische
Regierung auszumandévrieren. Es gibt viele
Griinde, um das einseitige Verhalten des
franzosischen Staatsprdsidenten zu erkldren.
Einer der wichtigsten ist die amerikanisch-
britische Ubereinkunft von Nassau, die Grob-
britannien aus der Sicht de Gaulles abermals
fiir lange Zeit von der amerikanischen ato-
maren Vormachtstellung abhéngig machte und
jede Maoglichkeit einer franzosisch-britischen
Zusammenarbeit in der atomaren Ristung
ausschloB. Fiir die Schwierigkeiten, die Be-
miihungen um eine politische Union nach dem
schwarzen Freitag im Januar 1963 fortzuset-
zen, war jedoch vor allem der Abschlufi des
deutsch-franzosischen Freundschaftsvertrages
entscheidend. Noch nie wurde ein Abkommen,
das nicht nur der Zusammenarbeit von zwei
europaischen Staaten, sondern dem né&heren
Zusammenriicken aller EWG-Lénder dienen
sollte, so falsch und miBgiinstig beurteilt wie
dieser Vertrag. Wer heute die Verdachtigun-
gen und Unteérstellungen nachliest, die bei der
Unterzeichnung des Konsultationsvertrages
und spéter auch bei seiner Ratifizierung in
den Parlamenten von einem GroBteil der
europaischen und amerikanischen Presse er-
hoben wurden, wird angesichts der Schwie-
rigkeiten der deutsch-franzosischen Zusam-
menarbeit im Sommer und Herbst 1964 nur
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mit Kopfschiitteln feststellen konnen, daB das
MiBtrauen — es war besonders auf eine
deutsch-franzésische Hegemonie gerichtet — in
der westlichen Welt viel hdufiger zu Gast ist
als Vertrauen.

Die deutsche Regierung hat bei ihren neuen
Vorschldgen die Vorgeschichte der politischen
Union, die Einwidnde und das Zégern unserer
Partner sowie die zahlreichen Anregungen,
die von anderen Seiten gegeben wurden,
beriicksichtigt. Dies gilt auch fiir die jlingste
Resolution der Parlamentarischen Versamm-
lung der WEU, fiir die der ehemalige deut-
sche Bundesminister von Merkatz einen
interessanten Bericht zusammenstellte und
fiir die er gleichzeitig Empfehlungen aus-
arbeitete. In ihnen wird die Griindung eines
politischen Rates der Regierungschefs fiir die
wichtigsten politischen Entscheidungen in
Europa mit Ausnahme jener Fragen vor-
geschlagen, die den Wirkungsbereich der
Europédischen Gemeinschaft erfassen. Der Rat
wiirde seine Beschliisse nach dem gleichen
System treffen, wie es im Fouchet-Plan auf-
gezeichnet wurde. Thm stiinden jedoch ein
Generalsekretariat und ein ,Rat der Weisen"
zur Seite, um die Arbeiten des Rates vorzu-
bereiten. Das Europdische Parlament wiirde
in die politischen Debatten eingeschaltet wer-
den, wobei gleichzeitig {iber die neuen parla-
mentarischen Rechte fir das Plenum in StraB-
burg verhandelt werden sollte. Der Wert der
Empfehlung der WEU liegt in der Tatsache,
daB nicht nur die britischen Abgeordneten,
sondern auch die Gaullisten fiir sie stimmten.
Die Abgeordneten in der parlamentarischen
Versammlung dokumentierten damit, daB am
Ende alle Ideen immer wieder in eine Ein-
bahnstraBe einmiinden, fiir die der Fouchet-
Plan noch immer die beste Wegebezeich-
nung ist.

Die Fiille der einzelnen Anregungen und die
Bemiihungen, sich durch das Labyrinth von
Vorschlagen hindurchzufinden, dirfen uns
jedoch nicht vergessen lassen, daB unabhéngig
von den verschiedenen Ausgangspositionen —
hier politische Einigung aus der EWG heraus,
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l dort politische Einigung parallel und zusétz-

lich zur EWG — die weltpolitische Entwick-
lung Europa zwingt, endlich seine politische
Verantwortung zu iibernehmen. Die Krise um
Zypern hat bewiesen, daB nicht nur die poli-
tische Solidaritdat in sich zusammenfillt, son-
dern auch die militarische Partnerschaft be-
droht ist, wenn ein anachronistischer Natio-
nalismus neue Bliiten in Europa treibt. Die
verschiedenen Auffassungen der europaischen
Staaten auf der Welthandelskonferenz in
Genl, ihre eigenen Wege in der Entwicklungs-
politik und nicht zuletzt die unsichere Hal-
tung der Europdischen Wirtschaltsgemein-
schaft bei den Zollverhandlungen im GATT,
der Kennedy-Runde, zeigen, daB die Furo-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft trotz der
weltwirtschaftlichen Verantwortung, die auf
ihren Schultern lastet, noch nicht bereit ist,
politisch und wirtschaftlich als Einheit auf-
zutreten. Sie wurde in den vergangenen Jah-
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ren mit vielen VorschuBlorbeeren bedacht. Sie
schien geeignet, als ein Modell fiir staatliche
Zusammenschliisse zu dienen.

Trotz der politischen Riickschldge ist bis heute
die Idee der Europdischen Gemeinschaft nicht
widerlegt. Noch haben wir alle Chancen, daB
die sechs EWG-Staaten wirtschaftlich und poli-
tisch ein Beispiel geben und das Wort Walter
Hallsteins, des Présidenten der EWG-Kommis-
sion, in die Tat umselzen. Er sagte, daB die
Widerstdnde, die auf dem Weg nach Europa
liegen, nur durch menschlichen Willen ge-
schaffen wurden; was aber menschlicher Wille
geschaffen habe, das konne menschlicher Wille
auch beseitigen. Es ist die Aufgabe der Regie-
rungen, der Staatsménner und der Parlamen-
tarier, diesen Willen zu mobilisieren und mit
seiner Hilfe die Aufgabe, die Europa in der
Zukunft gestellt ist, zu erfilllen, Europa hat
nicht mehr viel Zeit zu verlieren.



Pietro Quaroni

b

Europa ohne GroBbritannien?

Es scheint fiir GroBbritannien und Frankreich
auBerordentlich schwierig zu sein, ihre Europa-
politik zeitlich aufeinander abzustimmen. Ich
erwahne Frankreich und GroBbritannien, weil
das Problem Europa tatsdchlich um diese bei-
den Lander kreist; es handelt sich aber zugleich
auch um die Frage ihrer Beziehungen zu
Europa und zueinander.

Warum nenne ich nur GroBbritannien und
Frankreich und nicht auch die anderen Lénder?

Die Integrierung Europas, der Gedanke der
Vereinigung des Erdteils zu einem neuen Staat
— ndmlich Europa —, ist nur dann logisch, ja
zwingend notwendig, wenn man zugibt, daB
Lander wie Frankreich, GroBbritannien, die
Bundesrepublik Deutschland und Italien, Lan-
der, die rund 50 Millionen Einwohner haben,
heute trotz ihrer wirtschaftlichen, industriellen
und wissenschaftlichen Entwicklung zu klein
sind, um eine wesentliche Rolle in der Welt-
politik zu spielen. Die GroBméchte von heute
haben Hunderte wvon Millionen Einwohner,
denen natiirlich auch eine entsprechende tech-
nische und industrielle Ausriistung zur Verfii-
gung steht. Hunderte von Millionen Menschen
ohne groBe Fabriken und Laboratorien machen
aber noch keine GroBmacht. GroBe Fabriken
und prachtvolle Forschungsinstitute ohne Hun-
derte von Millionen Menschen machen aber
auch noch keine GroBmacht. Ein vereinigtes
Europa hitte sowohl die grofien Fabriken als
auch die Millionen von Einwohnern und
konnte im Laufe der Zeit vielleicht doch eine
Art GroBmacht werden.

Ich mochte nicht miBverstanden werden: Es
wird heute viel davon gesprochen, man miisse
von den Vereiniglen Staaten unabhédngig sein
und miisse auf der Basis der Gleichberech-
tigung mit ihnen verhandeln; Gleichberech-
tigung und Unabhédngigkeit werden hdulig
mit der Vorstellung eines geeinten Europas
verbunden. Dabei handelt es sich jedoch viel-
fach nur um leeres Gerede oder einfach um
Unsinn oder um beides.

Die Kultur des Westens, wie wir sie ver-
stehen, und besonders Westeuropa werden
von der kommunistischen Welt bedroht. Diese
Bedrohung durch den Kommunismus ist in
erster Linie weltanschaulicher Natur: Wir
miissen uns damit auseinandersetzen, indem
wir zu beweisen versuchen, daB unsere freie
und demokratische Konzeption von Staat und
Gesellschaft die Probleme der modernen Welt
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besser zu lésen vermag als der Kommunis-
mus. Das ist eine Form der Verteidigung, die
jeder von uns in seinem eigenen Lande orga-
nisieren mufB. Hier kénnte auch das kleinste
europdische Land eine Losung fiir ein bestimm-
tes Problem finden, die auch den grobiten Lan-
dern niitzlich sein konnte. In diesem Sinne —
aber auch nur in diesem Sinne — ist die
Gleichberechtigung absolut.

Aber es gibt auch eine militdrische Bedrohung,
Die osteuropdischen Lénder sind — Jugo-
slawien vielleicht ausgenommen — nicht des-
halb kommunistisch geworden, weil sie eine
innere Revolution erlebt oder sich zum Kom-
munismus entwickelt haben. Diese Ldnder sind
kommunistisch geworden, weil die Rote
Armee, die sie belreite, ihnen zugleich den
Kommunismus aufgezwungen hat. Und wenn
die Rote Armee heute London, Paris oder _
Rom eroberte, waren auch wir Kommunisten.

Viele Leute sagen jetzt, der Kalte Krieg sei
vorbei, heute gdbe es die Koexistenz. Damit
bin ich einverstanden, vorausgesetzt, daB man
das Wort Koexistenz so versteht, wie die Kom-
munisten es verstehen: ndamlich als einen
Kampf zwischen zwei entgegengesetzten Vor-
stellungen der Welt, der mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln — politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen, aber nicht militdrischen
— ausgefochten wird.

Selbstverstdndlich liegt darin ein groBer Fort-
schritt gegeniiber dem Kalten Krieg. Es wer-
den viele Griinde fiir diese Verdnderung in
der sowjetischen Politik genannt: innenpoli-
tische Schwierigkeiten, die Spaltung zwischen
Moskau und Peking. Diese Griinde sind
zweifellos alle richtig, und es gibt vielleicht
auch noch viele andere. Aber wir diirfen nicht
vergessen, daB diese Veranderung hauptsac-
lich auf das Gleichgewicht der Krélte zwischen
Ost und West zuriickgeht, besser gesagt, auf
das Gleichgewicht in der Fahigkeit zur Zer-
storung.

Nun sollten wir auf dieser Seite des Atlan-
tischen Ozeans nicht vergessen, daB das
Gleichgewicht der Kréfte aul westlicher Seite
vorwiegend auf der Stdrke der Vereinigten
Staaten beruht, Die westeuropéischen Milglie-
der der NATO geben fiir die Riistung zusam-
men weniger als ein Viertel dessen aus, was
die Amerikaner ausgeben, die sechs Lander
des Gemeinsamen Marktes zusammen weniger
als ein Sechstel. Ich glaube nicht, daff auch nut [
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eines der europdischen Lander seinen Militar-
haushalt in naher Zukunft wesentlich erhéhen
konnen wird und zwar aus innenpolitischen
Griinden — und innenpolitische Griinde sind
sehr wichtig. Natiirlich kénnen sie mehr aus-
geben, wenn ihr Sozialprodukt steigt, aber das
wire zweifellos ein langwieriger ProzeB.

Wenn ich aber 25 Prozent der Anteile einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung besitze,
kann ich dann in Gegenwart eines Mannes,
der 75 Prozent besitzt, von Gleichheit spre-
chen?

Selbst wenn wir also Europa als eine Einheit
ansehen — und es ist noch keine —, ist diese
Ungleichheit zwischen dem  militarischen
Potential der Vereinigten Staaten und dem
Europas, die man im offiziellen Sprachgebrauch
mehr oder weniger korrekt mit dem Ausdruck
.amerikanische Fiihrungsmacht* umschreibt,
eine Grundtatsache, die akzeptiert werden
muB, auch wenn sie unangenehm ist. Denn
alle groBen auBenpolitischen Fehler der Ver-
gangenheit haben immer den gleichen Ur-
sprung: die falsche Einschdtzung der Grund-
tatsachen.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges waren
GroBbritannien wie auch die Niederlande Ver-
biindete der Vereinigten Staaten, aber Ge-
wicht und EinfluB GroBbritanniens als Ver-
biindeter waren groBer als die de- Nieder-
lande. Ein integriertes Europa kénnte fiir die
Vereinigten Staaten ein ebenso wichtiger Ver-
biindeter werden, wie GroBbritannien es da-
mals war. Solange aber jedes Land allein zu
stehen versucht, bezweifle ich, ob das Ge-
wicht selbst der stéarksten europdischen Méchte
sehr viel groBer sein kénnte als das der
Niederlande wéhrend des Krieges. Die Integra-
tion Europas wiirde viel ausmachen, aber selbst
ein integriertes Europa wire von der Gleich-
heit noch weit entfernt — jedenfalls solange
die militdrische Stdrke eine entscheidende
Rolle in der Weltpolitik spielt, und das wird
hochstwahrscheinlich noch lange der Fall sein.

Kehren wir an unseren Ausgangspunkt zuriick:
Die Idee eines geeinten Europas ist nur dann
logisch und zwingend, wenn man zugibt, daB
das eigene Land fiir sich allein genommen
keine Moglichkeit mehr hat, eine entschei-
dende Rolle in der Weltpolitik zu spielen.
Akzeptiert man das nicht, ist der Gedanke
einer europaischen Integration unlogisch.

Deutschland und Italien genieBen hier einen
groBen Vorteil. Beide haben den Krieg ver-
loren — dariiber konnen sie sich keinen Illu-
Sionen mehr hingeben. Fiir beide also gab es
keine Moglichkeit mehr, in der Nachkriegszeit
€ine Rolle zu spielen. In Deutschland mag sich
das allméhlich dndern — wenn es dazu kdme,
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wire das sehr bedauerlich. Fiir Italien hat sich
nichts gedndert, Ich glaube, wir sind von jeder
Sehnsucht nach GroBe endgiiltig geheilt.

Aber fiir Ldnder wie GrofBbritannien und
Frankreich war das alles nicht so eindeutig.
Beide Lander haben die Méglichkeit erwogen
— und erwdgen sie manchmal auch heute
noch —, eine eigene Weltpolitik zu betreiben,
und zwar auf rein nationaler Basis, wie sie
jeder von uns vor dem Zweiten Weltkrieg tat-
sachlich oder vermeintlich betrieb. Beide Lander
sind innerlich gespalten. Auf der einen Seite
sind jene, die sich damit abfanden, daB ihr Land
keine GroBmacht mehr war und deshalb fiir eine
europdische Integration eintraten, auf der an-
deren Seite diejenigen, die sich weigerten, diese
Tatsache anzuerkennen und sich deshalb dem
Gedanken eines geeinten Europas gegeniiber
dauBerst zuriickhaltend verhielten. Diese Spal-
tung ist ganz verstdndlich, vielleicht sogar un-
vermeidlich und geht in beiden Landern quer
durch alle Parteien. Als das Fiir und Wider der
Verteidigungsgemeinschaft in Frankreich er-
ortert wurde, hat Mendés France gesagt, nicht
nur diese oder jene Partei, sondern jeder ein-
zelne Franzose sei in dieser Frage geteilter
Meinung. Damit hatte er recht. Auch von
GroBbritannien kénnte man nach meiner Auf-
fassung ungeféhr das gleiche sagen.

In Frankreich und GroBbritannien kann also
eine echte Ubereinstimmung in dieser Frage
kaum erwartet werden; es wird wahrschein-
lich noch lange Befiirworter und Gegner einer
Integrierung geben. Die Frage ist nur, ob die-
jenigen, die dafiir sind, sich an der Macht be-
finden oder nicht.

Gerade hierin hat ungliicklicherweise in
Frankreich und GroBbritannien keine zeitliche
Ubereinstimmung bestanden. Man sollte nicht
vergessen, daB es eine Zeit gegeben hat, in
der Frankreich — und das kontinentale Europa
mit ihm — GrobBbritannien in Europa dabei
haben wollte. GroBbritannien wurde eindeutig
die Fiihrung in Europa angetragen, voraus-
gesetzt, daB es sich bereit erklérte, sich an der
Integrierung Europas zu beteiligen. Ich fiirchte,
viele Leute haben schon vergessen, daB Sir
Winston Churchill nach einer groBartigen Rede
in StraBburg einstimmig als erster Verteidi-
gungsminister eines geeinten Europa gefeiert
wurde — der einzige, der sich ausschloB, war
der Vertreter der britischen Labour-Party.
Aber damals glaubte GroBbritannien — viel-
leicht ware es richtiger zu sagen, die britische
Regierung oder die Regierungen, da sich die
Labour-Regierung in diesem Punkt von der
Konservativen kaum unterschied — immer
noch, es konnte gut alleine fertig werden, und
lehnte daher ab. Die Europaische Verteidi-
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gungsgemeinschaft scheiterte im franzésischen
Parlament lediglich deshalb, weil GroBbritan-
nien sich weigerte, ihr beizutreten. Wire
GrobBbritannien ihr beigetreten, hétle sich eine
mehr als ausreichende Mehrheit im franzosi-
schen Parlament dafir gefunden. Damals
wurde eine groBe Chance vertan; vieles ware
in Europa, vielleicht in der Welt anders ge-
laufen, wenn die EVG verwirklicht worden
wiére. Das Hauptargument Frankreichs gegen
die EVG war, dab eine enge militarische Ver-
bindung mit den Deutschen ohne den aus-
gleichenden EinfluB und die Macht GroBbritan-
niens zu fiirchien sei.

Als sich die britische Regierung viele Jahre
spéter entschied, sich Europa anzuschlieBen —
der AnschluB an den Gemeinsamen Markt
hétte tatséchlich den AnschluB an Europa be-
deutet —, sagte nunmehr Frankreich nein.
Vielleicht wurde auch damals eine groBe
Chance verlan.

Warum sagte Frankreich nein?

Das Problem der Integrierung Europas ist min-
destens bis zu einem gewissen Grade mit dem
Problem der Fiihrung in Europa gekoppelt
gewesen; das mag ein Fehler sein, aber es ist
so. Hatle Grolibritannien in den spdten vierzi-
ger Jahren, als es ihm angetragen wurde, sich
Europa angeschlossen, so ware ihm die Fiih-
rung in Europa selbstverstdandlich zugefallen.
Alle europdischen Ldnder einschliefilich Frank-
reich waren bereit, ja sogar willens, das hin-
zunehmen. Als GroBbritannien die Fithrung
ablehnte, begannen manche Kreise in Frank-
reich zu glauben, Frankreich miisse nun die
Fithrung in Europa wieder iibernehmen. Je
mehr Frankreich sich von den Folgen des
Krieges erholte, um so deutlicher trat sein
Fiihrungsanspruch hervor.

Die Vorstellung, Frankreich sei die geborene
Fithrungsmacht in Europa, ist nicht erst mit
de Gaulle aulgekommen; es hat sie schon
lange vorher gegeben. Auch Schumann hat
daran gedacht und in aller Offentlichkeit
davon gesprochen. Tat er das aus echter Uber-
zeugung oder weil er glaubte, die Vorstellung
von Frankreich als Fiihrungsmacht kénne die
Zurlickhaltenderen unter seinen Landsleuten
zur Integrierung Europas bekehren? Wir wer-
den es nie erfahren. Ich erinnere mich, Schu-
mann einmal eine Frage gestellt zu haben, die
man vielleicht als etwas indiskret empfinden
konnte. Mit seiner ruhigen gleichméaBigen
Stimme antwortete er: ,Herr Botschalter, es
gibt entlegene Ecken meines Gehirns, in die
auch ich lieber nicht allzu viel Licht werfen
moéchte.” Vielleicht gehorte diese auch dazu.
Aber auch in dieser Frage ist Frankreich ge-
spalten. Die Fiihrung in Europa zu iiberneh-
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men, erschien den Franzosen verstindlicher-

weise reizvoll, bedeutete aber, daB GroB-
britannien aus Europa herausgehalten werden
mufite. Denn wenn Grofibritannien dabei ge-
wesen wire, wdre eine ausschliefilich franze-
sische Fithrung nicht mehr in Frage gekom-
men. Andererseits fiirchtete Frankreich die
wachsende wirtschaftliche Stirke Deutschlands
und erkannte, daf die européischen Gewichis-
verhéltnisse ausgeglichener sein wiirden,
wenn sich Grofibritannien daran beteiligte.
General de Gaulle hat keine Komplexe wegen
Deutschland; deshalb gibt es fiir ihn keinen
Grund, den AnschluB GroBbritanniens beson-
ders freudig zu begriiBen.

Es ging jedoch nicht nur um die franzosische
oder britische oder um eine gemeinsame Fiih-
rung. General de Gaulle ist sicherlich ein Na-
tionalist, aber ein Nationalist mit weitem Hori-
zont. Sein politischer Grundgedanke ist, die
Unabhiéngigkeit seines Landes von den Ver-
einigten Staaten und von RuBland zu sichern,
Er weigert sich, die Vorstellung zu akzeptie-
ren, dafi die Welt von zwei Superméchten be-
herrscht wird. Er weiB genau, daB ein unter
Frankreichs Fiihrung geeintes Kontinental-
europa viel besser seine Unabhingigkeit von
den Vereinigten Staaten bewahren kénnte als
Frankreich allein. (Dabei wversteht er unter
franzosischer Fihrung nicht so sehr die tradi-
tionelle Hegemonie, Vielmehr meint er, daB
Frankreich, oder vielmehr sein Fiihrer, besser
und klarer erkennt, was zu geschehen habe
und wie es ins Werk zu setzen sei.) Aber erist
auch iberzeugt, daB GroBbritannien sich in
diesem Kampf um die Unabhédngigkeit nicht
anschliefen und seinen, wie es allgemein
heilt, besonderen Beziehungen zu Amerika
stets den ersten Platz einrdumen wiirde.
GrofBbritannien wire daher ein stérendes Ele-
ment in Europa gewesen, weil seine Politik
und sein Einfluf die anderen kontinental-
europdischen Parlner leicht vom rechten Wege
abbringen konnten. Das meinte er, glaube ich,
als er sagte, GroBbritannien wire das troja-
nische Plerd der Vereinigten Staaten inner-
halb der Gemeinschalt gewesen.

Es wire jedoch falsch zu behaupten, Frankreich
allein sei fir das Scheitern der Briisseler Ver-
handlungen verantwortlich.

DaB Frankreich GroBbritanniens AnschluB an
den Gemeinsamen Markt nicht besonders freu-
dig begriiBte, ist allgemein bekannt. Grob-
britannien hétte Frankreichs Widerstand be-
seitigen kénnen, indem es die rémischen Ver-
trége ohne Anderungen unterzeichnete. Es
hitte dabei weder im Commonwealth nodh in
der EFTA Schaden gelitten. Der Gemeinsame
Markt befindet sich noch immer weitgehend
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im Stadium des Aufbaus, und 1961 war das
noch stdrker der Fall. Wie er endgiiltig
arbeiten wird, weiB niemand. Er entwickelt
sich weiter — nicht ohne Schwierigkeiten —
in einer Folge von Kompromissen zwischen
den Bediirfnissen der verschiedenen Léander.
Ein Weg wird ausprobiert, erweist er sich als
unbefriedigend, geht man einen anderen. Ge-
staltung und Anpassung koénnen am besten
von innen heraus vorgenommen werden, und
ein Land von der GroBe, dem Einfluf und den
Maglichkeiten GroBbritanniens hétte, sowie es
dem Gemeinsamen Markt einmal angehérte,
ihn im grofen und ganzen so gestalten kon-
nen, wie es wollte. Anstatt diesen Sprung zu
wagen, verhielt sich GroBbritannien {ber-
pertektionistisch. In der Praxis lief das auf
den Versuch hinaus, eine Zukunft zu planen,
die miemand voraussehen konnte. Als man
einmal begonnen hatte, die Zukunft zu planen,
zeigte es sich, daB auch die andere Seite —
namlich die Sechs Ldnder — ihre eigenen
Ideen, Hoffnungen und Befiirchtungen hatten.

Fiir die Englinder war es natiirlich sehr
schwer, von aullen zu verstehen, wie der
Apparat des Gemeinsamen Marktes wirklich
arbeitete; als sie es begriffen, war es viel-
leicht schon zu spat. AuBerdem war es wohl
politisch unmdoglich, das britische Parlament
dazu zu bewegen, den britischen Bevollméch-
tigten bei der kiinftigen Organisation des Ge-
meinsamen Marktes in vollem Vertrauen eine
Blanko-Vollmacht zu geben, um so mehr als
die Hauptirage — die des Commonwealth —
gefiihlsmabig stark belastet war. Solche emo-
tionalen Komponenten sind natiirlich unver-
meidlich, aber die AuBienpolitik wdre sehr viel
einfacher, wenn sie keine Bedeutung gewinnen
konnten.

Die anderen fiinf trifft natiirlich auch eine
gewisse Schuld. Die groBten Schwierigkeiten,
die die Unterhédndler beider Seiten in Briissel
zu iberwinden hatten, gingen nicht auf die
Romischen Vertrdge zuriick, sondern auf die
Abkommen iiber eine gemeinsame Agrar-
politik, die Anfang Januar 1962 — also fiinf
Monate, nachdem GroBbritannien den Antrag
auf Aufnahme in den Gemeinsamen Markt ge-
stellt haltte — in Briissel unterzeichnet wur-
den. Damals scheint niemand begriffen zu
haben, was sie in Wirklichkeit bedeuteten.
Ferner: von den sechs Lindern war Holland
Zweilellos dasjenige, das GroBbritanniens An-
sthluB an den Gemeinsamen Markt am stérk-
sten befiirwortet hatte. Das Abkommen iber
eine gemeinsame Agrarpolitik aber ist von
einem Hollinder entworfen und von der hol-

ischen Regierung voll gebilligt worden, da
die Agrarinteressen Hollands und Frankreichs
Im Grunde sehr dhnlich waren,
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Ich beneide die Historiker der Zukunft nicht,
die das Durcheinander der Briisseler Vertrage
auflésen und versuchen miissen, unparteiisch
zu beurteilen, wer fiir was verantwortlich war.

Aber es hat keinen Sinn, iiber das schon Ge-
schehene zu klagen. Es war notwendig, sich
mit der Vergangenheit zu beschéftigen, weil
wir noch immer mit ihr leben miissen. Aber
wie steht es nun mit der Zukunft? Wie steht
es um ,Europa ohne GroBbritannien”?

Mit Ausnahme von Frankreich sind alle Léan-
der des Gemeinsamen Marktes eindeutig fiir
den Anschluf GroBbritanniens an Europa. Sie
sind es aus wirtschaftlichen Griinden, weil
ihnen allen ein Europa mit GroBbritannien die
groBere Sicherheit zu bieten scheint, daB der
Gemeinsame Markt nach auBen und nicht nach
innen gerichtet sein wird. Das ist ein weiterer
Punkt, in dem die Linder des Gemeinsamen
Marktes innerlich gespaltener sind, als sie
gerne wahr haben wollen. AuBerdem steht es
keineswegs fest, daB GroBbritannien im Falle
des Anschlusses uneingeschrédnkt nach auBen
blicken wiirde. Aber die fiinf Lander sind
nicht nur aus wirtschaftlichen, sondern mehr
noch aus politischen Griinden fiir Englands
Beitritt, denn sie teilen nicht alle franzosischen
Vorstellungen iiber die sogenannte Unabhén-
gigkeit Europas und sind iiberzeugte Anhdanger
der amerikanischen Allianz, der atlantischen
Integration und vieler anderer Dinge, die sich
mit Frankreichs Ideen nicht decken.

Das ist alles bekannt, aber was bedeutet es
in der Praxis?

Auf jeden Fall heift es, daB es nicht einfach
sein wird, eine gemeinsame Aulien- und Ver-
teidigungspolitik fir die Sechs aufzustellen.
Wir, die fiinf Lander, kénnen die Franzosen
nicht zwingen, unsere Ideen anzunehmen, aber
auch die Franzosen konnen uns nicht zwingen,
ihre Vorstellungen zu akzeptieren. Das kann
bedeutlen, daB die politische Integration
Europas mindestens noch einige Zeit auf sich
warten lassen wird.

Wirtschaftlich aber macht der Gemeinsame
Markt Fortschritte, wenn auch nicht ohne
Schwierigkeiten. Die ersten Schritte waren
verhdltnisméBig einfach, als es sich darum han-
delte, die Binnenzolle fiir industrielle Erzeug-
nisse herabzusetzen. Dafl die Einigung uber
eine gemeinsame Agrarpolitik eine sehr viel
schwierigere Aufgabe sein wiirde, war allen
Beteiligten von vorneherein klar. Weitere
Aulgaben stehen bevor, die nicht weniger
schwierig sind: eine gemeinsame Finanz- und
Wirtschaftspolitik, die Harmonisierung der Be-
steuerung und der Sozialversicherung, die
Frage einer Planung in irgendeiner Form.
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Auberdem wird nach meiner Meinung — ob-
wohl die Rémischen Vertrdge nicht ausdriick-
lich davon sprechen — der Gemeinsame Markt
auf die Dauer nicht ohne irgendeine Art ge-
meinsamer Wéahrung auskommen kénnen. Und
das wird nicht gerade die einfachste Aufgabe
sein.

Bisher ist die Entwicklung des Gemeinsamen
Marktes durch die wirtschaftliche Ausdehnung
und die Prosperitdt in den verschiedenen Léan-
dern begiinstigt worden; wenn aber hier oder
da ein Riickgang eintreten sollte, konnlen
Schwierigkeiten entstehen, was nicht heiBt,
daB sie uniiberwindlich waren. Ich méchte da-
mit nicht sagen, daB der Gemeinsame Markt
schon so weit fortgeschritten ist, daB es kein
Zuriidk mehr gibt — das ist theoretisch und
politisch immer maglich. Es wire sicher leicht,
den Gemeinsamen Markt scheitern zu lassen,
aber es wire falsch zu sagen, diese Moglich-
keit sei eine wirksame Waffe in den Handen
der Franzosen. Die Franzosen wiirden genau
so darunter leiden wie alle anderen, wenn sie
ihn scheitern lieBen. AuBerdem wird es, je
linger er besteht, immer schwieriger, ihn aus-
einanderfallen zu lassen.

Die Zusammenkiinfte der Minister und der
Standigen Delegierten sind schwierig, mithsam
und fiir den Laien weitgehend unverstindlich.
Die Presse hat eine gewisse Neigung, sie zu
dramatisieren, aber wenn man die Protokolle
sorgfaltig liest, merkt man, daB alle Beteilig-
ten den Willen haben, sich zu einigen, ja
mehr noch, daB sie das bestimmte Gefiihl ha-
ben, der Gemeinsame Markt miisse sich ge-
radezu durchsetzen. Ich wiirde niemandem
raten, darauf zu wetten, daB der Gemeinsame
Markt an seinen momentanen oder spdteren
Schwierigkeiten scheitern werde. Es kann
durchaus sein, daB manche Fristen verlangert
werden miissen; noch wahrscheinlicher ist, daB
wir zum SchiuB Lésungen und Ergebnisse
haben, die ganz anders sind als die, die wir
am Anfang beabsichtiglen oder jetzt erwarten.

Aber der Gemeinsame Markt entwickelt sich
weiter, und je mehr er Gestalt annimmt, um so
mehr werden Fragen, die bisher so oder
anders hatten entschieden werden konnen,
nunmehr auf eine ganz bestimmte Weise ent-
schieden, und es wird immer schwieriger, sie
erneut zu diskutieren. Der Raum fiir Ver-
dnderungen und Verhandlungen verengt sich
immer mehr. Wenn Verhandlungen mit GroB-
britannien heute wiederaufgenommen werden
sollten, so wiirden wir von etwa den gleichen
Positionen ausgehen wie im Januar 1963, aber
einige Monale spiéler kann alles ganz anders
sein.
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Auch die EFTA entwickelt sich und nimmt
festere Geslalt an, und zwar eine, die anders
ist als die des Gemeinsamen Marktes. Die bei-
den wirtschaftlichen Gemeinschaften neigen
dazu, sich auseinander zu entwickeln. Etwa
Ende nichsten Jahres, jedenfalls aber Ende
1966, wenn der Gemeinsame Markt vielleicht
schon kurz vor seiner vollen Verwirklichung
steht und die EFTA vielleicht zu einem echten
Freihandelsgebiet geworden ist, wird es schon
sehr schwierig sein, beide miteinander zu ver-
schmelzen,

Ich bin nicht iiberzeugt, daB die politischen
Hindernisse — die Politik General de Gaulles,
um es deutlich zu sagen — uniiberwindlich
sind, so groB sie jetzt auch erscheinen mbgen.
Selbst wenn das Zustandekommen einer poli-
tischen Union noch verzogert wird, so stellt
die Entwicklung des Gemeinsamen Marktes an
sich schon ein politisches Faktum dar, das sich
bemerkbar machen wird. Im Augenblick kann
de Gaulle seinen Partnern immer noch damit
drohen, den Gemeinsamen Markt fallen zu
lassen, und einige mdgen es ihm sogar glau-
ben. Aber ob er das in zwei Jahren immer
noch sagen kann und ob man ihm dann immer
noch Glauben schenken wird, ist eine andere
Frage. Das und vielleicht auch der Druck der
Ereignisse konnten es ihm sehr erschweren, in
grundsétzlichen Fragen — zum Beispiel im
Hinblick auf das amerikanische Biindnis oder
die atlantische Integration — einen Stand-
punkt einzunehmen, der sich von dem seiner
Partner auf dem europiischen Kontinent stark
unterscheidet.

Die politischen Schwierigkeilen, die heule das
Haupthindernis Hir den AnschluB GroBbritan-
niens an Europa bilden, werden also eines
vielleicht gar nicht so fern liegenden Tages
itberwunden werden; dann kénnte es aber in-
zwischen schwer geworden sein, wirtschaftliche
Schwierigkeiten zu iiberwinden. 1962 war der
UmriB eines moglichen Kompromisses deutlich
erkennbar, auch heute ist er noch klar zu
sehen. In zwei oder drei Jahren aber kann sich
das alles gedndert haben.

Das wiirde jedoch bedeuten, daf Europa wirt-
schaftlich in zwei Lager gespalten wire; dann
besteht die Gefahr, daB die wirtschaftliche Spal-
tung auch zu einer politischen Spaltung wird.
Europa ist jedoch zu klein, um sich eine Spal-
tung leisten zu konnen. Politisch ist es langst
nicht mehr das, was es frilher war, aber wir
irren uns, wenn wir glauben, Europas Situation
in der Welt kénne nicht noch schlimmer —
und zwar sehr viel schlimmer — werden, als
sie heute schon ist. SchlieBlich haben wir, dié
européischen Médhte allein, Europa von sei-
nem Piedestal herabgeholt. Wenn wir die Feh-
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ler, die wir in der Vergangenheit begangen
haben, immer weiter betreiben — und es gibt
viele Anzeichen dafiir — werden wir das Zer-
storungswerk, das unsere Viter und Grofi-
viter so glanzend begonnen haben, glorreich
vollenden.

Was ist zu tun? Sicher konnte die Kennedy-
Runde viel dazu beitragen, die Kluft zwischen
dem Gemeinsamen Markt und der EFTA zu
tiberbriicken, und sie kénnte noch mehr dazu
tun, die psychologischen Hindernisse zu be-
seitigen, die sich jeden Augenblick in poli-
tische Hindernisse verwandeln koénnen. Ich
glaube nicht, daB die Kennedy-Runde letztlich
scheitern wird, aber ich bin auch nicht iiber-
zeugt, daB sie ein echter Erfolg sein wird.
Es kann leicht sein, daB ein halber Erfolg dar-
aus wird und daB der beste Geist, aus dem sie
entstanden ist, rasch vergessen wird, Ich weiB
nicht, ob ein halber Erfolg gentigen wiirde, um
eine Spaltung zwischen dem Gemeinsamen
Markt und der EFTA zu verhindern.

Es besteht weitgehende Ubereinstimmung —
das wenigstens kann man sagen — zwischen
fiinf Landern des Gemeinsamen Marktes liber
die Notwendigkeit des Anschlusses GroB-
britanniens; damit wére jede Gefahr einer
wirtschaftlichen und politischen Spaltung
Europas beseitigt, denn der AnschluB Grof-
britanniens an den Gemeinsamen Markt wiirde
bedeuten, daB auch die EFTA dazu gehorte.
Die fiinf Léander werden jedenfalls innerhalb
des Gemeinsamen Marktes weiterhin um eine
nach auBen gerichtete Organisation kdmpfen
und sich bemiihen, sie politisch mit dem atlan-
tischen Biindnis, wie sie es verstehen, auf einer
Linie zu halten. Man darf aber nicht vergessen,
daf diese Bemiihungen nicht notwendig mit
dem AnschluB GroBbritanniens gekoppelt sind.
Es kénnte sehr wohl einen Gemeinsamen
Markt geben, der politisch und wirtschaftlich
den Wiinschen der fiinf Lander entspricht, dem
aber GroBbritannien nicht angehért.

Was jetzt wiinschenswert ist, wire eine kla-
rere britische Politik in bezug auf Europa.
England ist nicht schuld daran, daB die Ver-
handlungen in Briissel keinen Erfolg brach-
ten, Was im Januar vergangenen Jahres in
Briissel geschehen ist, hat uns alle — damals
und heute noch — mit gr6Btem Bedauern er-
fillt und uns tief verstimmt. Wir verstehen
vollkommen, daB die britische Regierung sich
unter diesen Umstdnden nicht in der Lage
sieht, um eine Wiederaufnahme der Verhand-
ungen zu bitten, wenn sie nicht darauf ver-
trauen kann, daB solche Verhandlungen ver-
hdltnismaBig rasch zu einem erfolgreichen
nde fiihren werden. Wir versteher auch, daB
€me Entscheidung fiir jede britische Regierung

B 47

schwer ist. Aber wohin geht die o6ffentliche
Meinung in GroBbritannien? Hat es jemals
eine Mehrheit fiir den AnschluBb an Europa
gegeben? Gibt es heute eine? Ist diese Vor-
stellung iiberhaupt noch lebendig oder ist sie
ldngst vergessen?

Ich bin der Meinung, daB es in GrolBbritan-
nien eine Mehrheit fiir Europa gegcben hat
und daB der Gedanke an einen AnschluB an
Europa durchaus noch lebendig ist. Aber viele
Leute auf dem europdischen Festland — wvor
allem unter denen, die Englands AnschluBf am
starksten wiinschen — zweifeln noch immer
daran. Vieles, was in der Vergangenheit ge-
schehen ist, ist nicht vergessen worden; vieles
wird in diesem Lande noch heute gesagt, was
darauf hindeutet, daB die Vorstellung der
“splendid isolation” noch nicht tot ist.

Wenn der europdische Gedanke bisher alle
Schwierigkeiten zu iiberwinden vermocht hat,
dann deshalb, weil in jedem europdischen
Land eine geschlossene Gruppe von Minnern
den Kampf um ein geeintes Europa niemals
aufgegeben hat. Jedem auf dem europdischen
Kontinent muB inzwischen klar geworden
sein, daB auch in GrofBbritannien eine d@hnliche
Gruppe existiert, daB es auch in GroBbritan-
nien Leute gibt — und zwar einfluBreiche
Leute —, die energisch um den AnschluB ihres
Landes an Europa kampfen.

Wenn auch der Weg zum Gemeinsamen Markt
im Augenblick versperrt ist, so gibt es auf
anderen Gebieten immer noch viel, was FHir
ein geeintes Europa und fiir Grofbritannien
in Europa getan werden kann. Um nur ein
Beispiel zu nennen: iiber die technische Seile
der multilateralen Atomstreitmacht kann man
so viel diskutieren, wie man Lust hat, nicht
aber iiber die politische. Politisch wire sie der
Anfang einer europdischen Verteidigungs-
politik, einer Politik, die gleichzeitig euro-
pdisch und mit den Vereinigten Staaten eng
verbunden wiére, Es widre ein guter Anfang
fiir England in Europa, wenn es sich einer
solchen Politik anschliefen wiirde.

Wie schon gesagt: es ist vielleicht nicht mehr
viel Zeit und es ist nicht sicher, dafl das, was
heute noch getan werden kann, morgen noch
moglich ist. Wir — die Sechs Lénder — irren
uns, wenn wir behaupten, Emgland werde sich
uns ganz von alleine anschlieBen, wenn wir
nur unseren Weg erfolgreich fortsetzen. GroB-
britannien irrt sich, wenn es meinen sollte, der
Gemeinsame Markt werde sich doch nicht
mehr weiter entwickeln. Und wir irren uns
alle, wenn wir glauben, daB wir immer noch
alleine stehen konnen oder dalBi es auBier der
Integrierung Europas noch eine andere echie
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Lésung gibt. Aber vielleicht werden wir alle
immer weiter das Falsche glauben, bis wir
eines Tages aufwachen und feststellen miissen,
dabB es zu spit ist.

Europa ohne GrofBbritannien — oder Klein-
europa, wenn man es so nennen will — ware
meines Erachtens nicht das richtige. Es konnte
sogar auf die Dauer gesehen zu unerwarteten
und ungiinstigen Ergebnissen fithren. Das
heifit aber nicht, daB es unmoglich ist und
nicht eintreten wird. Im Gegenteil, wenn die
Dinge sich in der gleichen Richtung weiter
entwickeln, wie sie jetzt zu laufen scheinen,
ist es sogar wahrscheinlich, daBl diese Losung
eintritt. Wenn wir das nicht wollen, miissen
wir energisch etwas unternehmen, sowohl auf

dem europdischen Kontinent wie in Groﬁ-‘
britannien.

Ich ftiirchte, das klingt nicht sehr optimistisch —
ich flirchte, ich bin auch wirklich nicht sehr
optimistisch. Ein geeintes Europa — das heift
ein wirklich geeintes Europa mit GroBbritan-
nien und mit seinen Freunden von der EFTA
— ware ein Akt der Vernunft und des gesun-
den Menschenverstandes. Aber wenn man in
die Geschichte zuriickblidkt, muBl man zugeben,
daB Akte der Vernunft auBerordentlich selten
sind. Vernunft und gesunder Menschenver-
stand haben nur selten gesiegt. Nach dem
Kriege, als ganz Europa in Triimmern lag,
habe ich wirklich geglaubt, daB wir kliiger aus
Chaos und Zerstorung hervorgehen wiirden.
Ob ich das heute noch glaube, weiB ich nicht.
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