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WolfgangLeonhard, geboren 16. April
1921 in Wien, lebte von 1935 bis 1945 in der
Sowjetunion. Er ist in den Jahren 1942/43 an
der Kominternschule ausgebildet worden und
war von 1943—1945 Mitarbeiter des Senders
.Freies Deutschland” in Moskau. 1945 ist er
mit der ,Gruppe Ulbricht" nach Berlin geflo-
gen worden und hat bald danach in der Abtei-
lung .Agitation und Propaganda” des Zentral-
komitees der SED eine wichtige Stelle beklei-
det. Die Griinde, die ihn 1949 zur Flucht nach
Jugoslawien veranlabBten, schildert L. in sei-
nem Buch ,Die Revolution entldBtihre Kinder”.
1950 Ubersiedlung in die Bundesrepublik und
seitdem als Kommentator fiir Sowjetfragen ta-
tig. Von 1956—58 Studium sowjetischer Pro-
bleme am St. Anthony's College in Oxford.
Waéhrend des akademischen Jahres 1963/64 als
Senior Research Fellow am Russian Institute
der Columbia Universitdt in New York.

Verélfentlichungen u. a.: Die Revolution ent-
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Der 14. Oktober 1964 wird als entscheidendes
Datum in die Geschichte des sowjetischen
Kommunismus eingehen. An diesem Tage ist
Chruschtschow von seinem Posten als Erster
Sekretdr des Zentralkomitees der Partei und
de facto auch von seinem Posten als sowje-
tischer Ministerpréasident (,Vorsitzender des
Ministerrats”) abgelost worden. Der Sturz
Chruschtschows fand auf einer iiberraschend
einberufenen Sitzung des Zentralkomitees am
14. Oktober statt, wobei Chruschtschow, der
offiziellen Version zufolge, ,angesichts seines
hohen Alters und der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes” um seinen Riidktritt
nachgesucht haben soll ). In der am 16. Okto-
ber verdffentlichten Meldung wurde nicht be-
kanntgegeben, wie die Ablosung Chru-
schtschows im Zentralkomitee vor sich ging.
Nach glaubwiirdigen, aber unbestdtigten Mel-
dungen soll es zu einer Abstimmung gekom-
men sein, wobei die Ablésung Chruschtschows
nur mit einer geringen Mehrheit beschlossen
wurde, Am 15. Oktober fand anschlieBend
eine Sitzung des Préasidiums des Obersten
Sowjets der UdSSR statt, die laut offiziellem
sowjetischen Bericht einstimmig den Be-
schluB gefaBt haben soll, Chruschischow von
seinem Posten als sowjetischer Minister-
président zu entfernen. Auch hierbei wurde er-
klart, Chruschtschow habe selbst ,angesichts
seines hohen Alters und der Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes” um die Entbin-
dung von seiner Funktion nachgesucht.

Die sowjetische Partei- und Regierungsspitze
wurde unmittelbar darauf erneut personell
getrennt, Der 58jdhrige Leonid Breshnew

Wolfgang Leonhard
Der Sturz Chruschtschows

wurde zum neuen Ersten Sekretdr der Partei
ernannt, der 60jdhrige Alexej Kossygin zum
neuen Vorsitzenden des Ministerrats. Noch
sind keineswegs alle Details iiber diesen dra-
matischen Filihrungswechsel in Moskau be-
kannt. Es steht jedoch fest, daB die offizielle
Version iiber den Riidkiritt Chruschischows mit
den wirklichen Vorgdngen nicht {iiberein-
stimmt. GewiB stand Chruschtschow bereits
in seinem 71. Lebensjahr und hat sich vor
allem in den letzten Jahren hdufig in seinen
Urlaubsort zuriickgezogen, aber er war kei-
neswegs krank, im Gegenteil: seine Aktivitat
und sein unermiidlicher Eifer setzte alle in
Erstaunen — auch und gerade in den letzten
Wochen vor seinem Sturz. Der Riicktritt
Chruschtschows hat nichts mit seiner Gesund-
heit und seinem Alter zu tun, sondern viel-
mehr mit ernsten politischen Auseinander-
setzungen in der Kremlfiihrung.

Wie war es moglich, diesen scheinbar allméch-
tigen Herrscher der Sowjetunion so schnell
von seiner Machtposition zu entfernen? Was
waren die Griinde fiir diese Ablosung, deren
Zeitpunkt und deren Form selbst fiir hohere
Parteifunktiondre iiberraschend kam? Welches
waren die unmittelbar auslésenden Momentle,
die die Mehrheit der sowjetischen Parteifiih-
rer bewogen, sich von dem lange verherrlichten
sowjetischen Partei- und Staatsfiihrer zu tren-
nen? Wie stabil ist die neue, nach der Ab-
l6sung Chruschtschows eingesetzte sowjetische
Fiihrung? Welchen Kurs wird sie einschlagen?
Das sind die wesentlichen Fragen, die in die-
sen Tagen und Wochen im Mittelpunkt des
Interesses stehen.

Die Griinde fiir die Ablésung Chruschtschows

Zunéchst muB daran erinnert werden, dafl Ni-
kita Chruschtschow zu keinem Zeitpunkt die-
selbe Macht besaBl wie einst Stalin. GewiB
vereinigte Chruschischow, dhnlich wie Stalin,
formell die beiden entscheidenden Macht-
funktionen in seiner Hand — seit Mitte Sep-
tember 1953 war er Erster Sekretar des Zen-
tralkomitees der Partei, seit Ende Mirz 1958

1) Prawda, 16. Oktober 1964
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Vorsitzender des sowjetischen Ministerrats.
Aber zwischen seinen offiziellen Funktionen
und seiner wirklichen Position bestand nicht
selten ein Widerspruch, Chruschtschows Neu-
landkampagne, sein Eintreten fiir die Ent-
stalinisierung, fiir die Verbesserung der Be-
ziehungen mit dem Westen (vor allem den
USA) und fiir die Verstirkung der Konsum-
giiter-Produktion, die von ihm befiirworteten
Reformen und Reorganisierungen im Innern

3



des Landes sowie sein Kurs gegeniiber den Pe-
kinger Machthabern stieBen wiederholt auf
ernste Widerstande. In seiner elfjdhrigen Lauf-
bahn als Erster Parteisekretir hat Chru-
schtschow mehrmals seine Vorstellungen nur
mit Verspdtung oder in abgeschwdachter Form
durchsetzen kénnen. An mehreren entschei-
denden Wendepunkten — darunter im Sommer
1954, im Frithjahr 1955 und im Herbst 1956 *) —
mufite Chruschtschow anderen Kréften im Par-
teiapparat und in der Fiihrung nachgeben.
Auch im Juni 1957 gelang es ihm nur unter
groBen Schwierigkeiten, seinen eigenen Sturz
zu verhindern und die ,Parteifeinde” Malen-
kow, Molotow und Kaganowitsch auszubooten.
Aber selbst nach diesem fiir ihn triumphalen
Erfolg war seine Position keineswegs immer
ungefdhrdet. Vor allem im Mai und in der
Zeit vom Herbst 1962 bis zum Friithjahr 1963
hatte er nicht nur mit groBen Schwierigkeiten,
sondern auch mit starken Gegenkraften zu
rechnen.

Vieles spricht dafiir, daB Chruschtschow be-
reits seit 1959 sich iiber das Nachfolgeproblem
im Kreml ernste Sorgen machte; wahrschein-
lich dachte er daran, sich schrittweise aus den
Machtfunktionen zuriickzuziehen. So erwédhnte
er im Juli 1959 in seinem Gespréach mit Averell
Harriman, daB Stalin keine Nachfolger ernannt
hdtte, und meinte, er, Chruschischow, werde
diesen Fehler nicht wiederholen. Sich an Mi-
kojan wendend, fligte er hinzu, ,Anastas und
ich sind iibereingekommen, dabB dieser Fehler
nicht noch einmal gemacht wird"®. In den
letzten Jahren spielte Chruschischow auch in
offentlichen Reden hdufig auf sein hohes Alter
— und damit indirekt auf das Nachfolge-
problem an. Im Marz 1961 meinte Chru-
schischow, er sei ,bereits UrgroBvater" ¥). In
seiner Rede auf dem 22. Parteitag im Oktober
1961 sprach er davon, daff ein Organismus aus
einzelnen Zellen bestiinde, die sich sténdig
erneuerten; einige Zellen stiirben ab, andere
wiichsen nach. Auch die Partei sei einem dhn-
lichen ProzeB und &hnlichen Gesetzen unter-
worfen. Es sei unrichtig, manche Menschen auf
ihrem Posten zu belassen, nur deswegen, weil
sie irgendwann einmal gewdhlt worden wa-
ren. Obwohl diese AuBerungen wohl in erster
Linie auf andere Fiithrer und nicht auf ihn
selbst gemiinzt waren, zeugten sie doch von

2) Vgl. .Kreml ohne Stalin”, Kéln 1962, S. 80, 89/
90, 245 und 263.

3) Averell Harriman, ,Peace with Russia”, London
1960, S. 105, (Deutsche Ubersetzung ,Frieden mit
RuBland”, Berlin).

4) Rede in Akmolinsk (heute ,Zelinograd”) am
14, Mairz 1961,

e

der Sorge Chruschtschows um eine organische
Wachablosung im Kreml. Wenige Monate spé-
ter, im Januar 1962, erkldarte Chruschtschow,
er befinde sich ,schon im Pensionsalter"?),
eine Formulierung, die er im Juli 1962 wdrl-
lich wiederholte ®).

Im April 1963, zu einer Zeit, als sich Chru-
schischow offensichtlich von anderen Kriften
in der Fiihrung bedrdngt sah, wies er erneut
darauf hin, er sei ,schon 69 Jahre alt”, und
fligte hinzu: ,Jeder begreift, daB ich den Po-
sten, den ich jetzt in der Partei und im Staat
bekleide, nicht ewig einnehmen kann.” 7) Doch
schon wenige Wochen spdter — nach der Er-
krankung und Degradierung Koslows, die als
Zeichen fiir eine erneute Stdarkung der Position
Chruschtschows angesehen werden konnte —
war eine Wendung zu bemerken. Nunmehr
begann Chruschtschow seine Fidhigkeit, die
Partei- und Staatsfiihrung in seiner Hand zu
halten, optimistischer einzuschétzen. Wihrend
seiner Jugoslawienreise bei einem Besuch
eines Bergwerkes in Welenje Ende August
1963, meinte er, dafl er zwar nicht mehr wie
frither als Bergarbeiter tétig sein konnte, aber
auf seinem jetzigen Posten, den er aufgrund
des Willens der Partei, der Arbeiterklasse
und des Sowjetvolkes einnehme, werde er
weiterhin der Partei und dem Volke dienen %).
Von diesem Zeitpunkt an unterstrich er wieder
die Fédhigkeit, trotz seines Allers seinen Po-
sten auszufiillen,

Am 17. April 1964 feierte Chruschtschow sei-
nen 70. Geburtstag., Vier Tage davor, am
13. April, antwortete er auf die Frage nach sei-
ner Gesundheit: ,Es gibt noch Pulver in der
Pulverbiichse”, und lieB durch die sowjetische
Nachrichtenagentur TASS verbreiten, wie sehr
er noch lebensfroh, voller Energie und stark
sei?). Als ihm zu seinem 70. Geburtstag der
.Goldene Stern® iiberreicht wurde, unterstrich
er erneut seine Gesundheit und seine Arbeits-
fahigkeit %), Noch am 19. September 1964 —
knapp einen Monat vor seinem Sturz — spielte
er in einer Rede vor Teilnehmern des Welt-
jugend-Forums in Moskau erneut auf sein
ehrwiirdiges Alter an. Die Enkel von Mikojan
sagten des 6fteren zu diesem: ,Du, GroBvater,
bist ja nicht alt, sondern lediglich zu Jahren

5) Rede in Minsk am 12. Januar 1962,
6) Rede in Kalinowka am 20. Juli 1962.

7) Rede auf einer Beratung der Industrie- und Bau-
funktondre der RSFSR in Moskau am 24. April
1963, Prawda, 26. April 1963,

8) Prawda, 31. August 1963.
9) TASS-Bericht vom 13. April 1964
10) Prawda, 18. April 1964.
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gekommen.” ,Auch ich”, so meinte der inzwi-
schen gestiirzte Parteifithrer, ,wiirde mich da-
zu zdhlen". Gleichzeitig aber erklarte er, dabB
es grandiose Aufgaben gébe, die von ,Men-
schen unserer Generation gelést werden” soll-
ten ).

Sicher wire es verfehlt, aus den AuBerungen
Chruschtschows der letzten Jahre iiber sein
hohes Alter und die unterschiedliche Bewer-
tung, ob er weiterhin seine FunKtionen aus-
iiben konne oder nicht, zu weitgehende SchluB-
folgerungen zu ziehen. Es ist jedoch wahr-
scheinlich, daB Chruschtschow urspriinglich
einen allmdhlichen Machliibergang ins Auge
gefafit hatte, ja vielleicht sogar sein 70. Ge-
burtstag am 17. April 1964 als entscheidendes
Datum dafiir in Betracht gezogen worden
war '*), Als dann aber der Zeitpunkt heran-
gereift war, schien Chruschischow nicht mehr
gewillt, sich an diesen frither von ihm selbst
geplanten Machtiibergang zu halten.

Damit sind wir aber bei politischen Meinungs-
verschiedenheiten in der Kremlfiihrung, die so
stark waren, daB die Fiihrer seiner néchsten
Umgebung nicht davor zuriickschreckten, zum
ersten Mal in der Geschichte des Sowjetkom-
munismus einen Partei- und Staatsfithrer zu
seinen Lebzeiten gleichzeitig von seinen bei-
den entscheidenden Machtfunktionan abzu-
16sen.

Nach ibereinstimmenden Berichten mehrerer
westlicher Korrespondenten in Moskau soll
die sowjetische Parteifiihrung Ende Oktober
eine Reihe schwerwiegender Anschuldigungen
gegen den gestiirzten Parteifithrer Chru-
schtschow in einem etwa 40-seitigen Doku-
ment zusammengefaBt haben. Solange jedoch
dies als ,29 Punkle” bekanntes Dokument nicht
vorliegt, diirfte es verfriiht sein, daraus zu
weitgehende SchluBfolgerungen zu ziehen. Vor
allem aber muBf immer wieder unterstrichen
werden, daB die bisherigén und eventuell noch
folgenden offiziellen Anschuldigungen gegen
Chruschtschow keineswegs in allen Féllen mit
den wirklichen Grilinden fiir die Ablésung
Chruschischows identisch sein miissen. Obwohl
noch viele entscheidende Unterlagen fehlen,
diirfte jedoch unsere Kenntnis ausreichen, um
zumindest annahernd diesen bedeutsamen

11) Prawda, 22, September 1964.

12) Dafiir spricht auch der Hinweis des damaligen
US-Botschafters in Moskau und jetzigen Staatsse-
kretars im AuBenministerium, Harriman, der Mitte
Oklober in Muncie erklarte, Chruschischow habe
ihm schon im vergangenen Jahr gesagt, daB er an
seinem 70. Geburistaq zuriicktreten wolle, und da-
bei auch schon seine Nachfolger genannl. (FAZ,
19. Oktober 1964).
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Fiihrungswechsel in der Sowjetunion zu rekon-
struieren.

Zundchst haben sowohl Chruschtschows Poli-
tik als auch seine Fihrungsmethoden gerade
in den Kreisen des Apparates — vor allem des
Parteiapparates — in zunehmendem MaB zu
einer MiBstimmung gefiihrt. Entscheidend
diirfte dabei die zunehmende Entfremdung
zwischen Chruschischow und dem Parteiappa-
ral gewesen sein. Chruschtschow war einst
mit Unterstiitzung des Parteiapparates, ja als
»ihr Mann* an die Spitze gelangt. In den letz-
ten Jahren, vor allem seit 1959, begann der
langjéhrige Partei- und Staatsfiithrer jedoch
in zunehmendem Male ohne, in einigen Fillen
sogar gegen den Parteiapparal zu regieren. Die
Sitzungen des aus 175 Mitgliedern und 155
Kandidaten bestehenden Zentralkomitees wur-
den von Chruschtschow zu Mammutversamm-
lungen degradiert, an denen bis zu 3000 oder
4000 Personen teilnahmen. Anstelle der ,rei-
nen" Parteiprobleme standen in zunehmendem
MabBe praktische wirtschaftliche Fragen der
Industrie und Landwirtschaft im Vordergrund.
Nicht mehr die Parteifunktionédre fithrten das
entscheidende Wort, sondern in vielen Fillen
Agronomen, Ingenieure und Wissenschaftler,
die auBerhalb des Apparates standen, ja
manchmal nicht einmal Mitglieder der Partei
waren. Chruschtschows Parteireform vom No-
vember 1962, wonach der Parteiapparat in
einen industriellen und einen landwirtschaft-
lichen Sektor geteilt wurde, verschirfte die Un-
zufriedenheit. Die Parteifunktiondre fiithlten
sich immer mehr durch Agronomen, Techniker
und Wissenschaftler iiberrundet.

Auch Chruschischows Wirlschaitspolitik wur-
de keineswegs iiberall begeistert aufgenom-
men. Seine propagandistischen, iiberhohten
Zielsetzungen riefen die Kritik der niichternen
Wirtschafts-Fachleute hervor. Durch seine
Vielzahl von Wirtschaftsreformen und Wirt-
schafts - Reorganisationen  brachte  Chru-
schtschow Unruhe in den Partei-, Staats- und
Wirtschaftsapparat hinein. Eine Kampagne
jagte die andere. Diese hédufigen, oft dramati-
schen Wechsel in der Wirtschaftspolitik wirk-
ten sich nicht nur nachteilig fiir eine organische
okonomische Entwicklung aus, sondern [ihrten
auch zur Verdrgerung unter den Apparat-
schiks, die sich — wie die meisten Biirokra-
ten der Welt — nach Ruhe, Ordnung und Klar-
heit der Anweisungen sehnten. Chruschtschows
konsequentes Eintreten fiir die Konsumgiiter-
produktion seit Ende 1959 wurde zwar von
der Bevolkerung und einem Teil des Appara-
tes begriiBit, stief aber auf den Widerstand
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sowohl der in der Schwer- und Riistungsindu-
strie tdtigen Funktiondre als auch in manchen
Kreisen der Armeefiihrung.

Es scheint, daB sich Chruschtschows Difieren-
zen mit der Armeefiihrung nicht nur auf das
Problem Schwerindustrie und Konsumgiiter-
produktion beschrdnkten. Manches spricht da-
fiir, daB es im Februar 1964 zu weiteren Mei-
nungsverschiedenheiten kam, als Chruschtschow
eine Einschrankung des Mannschaftsbestandes
der Armee beflirwortete. Die Mehrzahl der
Armeefiihrer soll Chruschischows Ansichten
abgelehnt haben. Eine in dieser Hinsicht kriti-
sche Rede des Verteidigungsministers Mar-
schall Malinowski wurde lediglich in der Ar-
mee-Zeitung ,Roter Stern” veroffentlicht, nicht
aber in der von Chruschischows Schwieger-
sohn, Adschubej, redigierten Iswestija'9).

Da jedes politische Problem in der Sowjet-
union untrennbar mit der Ideologie verbunden
ist und auch Chruschtschow Wert darauf legte,
seine eigenen Reformen und Zielsetzungen so-
fort ideologisch zu verankern, fiihrte dies zu
einer erheblichen Revision vieler ideologischer
Vorstellungen. Die Eigenmdchtigkeit, mit der
Chruschtschow bis dahin heilige ideologische
Grundséatze liber Bord warf und diese durch
neue, der Praxis ndher stehende Thesen er-
setzte — als typisches Beispiel denke man
etwa an seine Formulierung vom ,Gulasch-
Kommunismus” —, muBte im ideologischen
Teil des Parteiapparates auf ernste Bedenken
stoBen.

Zu dieser in den letzten Jahren angestauten
Unzufriedenheit in groBen Teilen des Appara-
tes kamen nun noch zwei brennende politische
Fragen: die Stellung zum Westen und der
Moskau-Peking-Konflikt. Ahnlich wie Chru-
schischows Neuerungen in der Innenpolitik,
Wirtschaft und Ideologie auf Widerstand im
Apparat stiefen, so gab es zweifellos nicht
wenige Krifte, vor allem in den héheren Re-
gionen der Partei, die Chruschtschows Linie
gegeniiber dem Westen mit einem gewissen
Argwohn, ja MiBtrauen beobachteten. Seine
Vorliebe fiir Reisen in das westliche Ausland,
fir Treffen mit westlichen Staatsménnern, der
zunehmende Kulturaustausch, die Entspan-
nung im Verhdltnis zu den USA und schlieBlich
auch die von ihm geplante Reise in die Bun-
desrepublik Deutschland waren in sowjeti-
schen Fiihrungskreisen keineswegs unum-
stritten.

13) Erwin Behrens in der Neuen Ruhr Zeitung,
Essen, vom 24. Oklober 1964,

In der letzten Zeit kam es wiederholt vor, daB
Organe des sowjetischen Staatssicherheits-
dienstes — wahrscheinlich mit Billigung héhe-
rer Parteifiihrer, nicht aber Chruschtschows —
die von dem fritheren Partei- und Staatsfiih-
rer angestrebte Verbesserung der Beziehungen
mit dem Westen zu durchkreuzen suchten. Die
Verhaftung des bekannten amerikanischen
Professors Barghoorn unmittelbar vor der Un-
terzeichnung des sowjetisch-amerikanischen
Kulturabkommens, der Fall Schwirkmann nach
dem Besuch von Adschubej und vor der ge-
planten Chruschtschow-Reise nach Bonn sowie
die jiingsten Zwischenfédlle mit westlichen Mi-
litarattachés in der UdSSR sind dafiir nur eini-
ge Beispiele. Es kann kaum ein Zweifel dar-
iiber bestehen, daB es sich hier um Quer-
schiisse gehandelt hat, mit dem Ziel, Chru-
schtschows aubBenpolitische Intentionen zu
durchkreuzen.

Nicht weniger bedeutsam, ja wahrscheinlich
noch wichtiger waren die ersten Kontroversen
in der Kreml-Fiihrung iiber die Stellung zu
Peking. Sicher gab und gibt es im Kreml] keine
«chinesische Fraktion" in dem Sinne, daB etwa
sowjetische Funktiondre ,fiir Peking" eintre-
ten; wohl aber gab und gibt es harte Differen-
zen iiber die Frage, wie man taktisch gegen-
iiber den Pekinger Fithrern und dem chinesi-
schen Fliigel im Weltkommunismus operieren
sollte. Schon einmal, im Frihjahr 1963, hatte
Chruschtschow gegeniiber einem Teil der Fiih-
rung nachgeben miissen. Die Kampagne ge-
gen Peking wurde voriibergehend einge-
schrankt und ein neuer Moskauer Versoh-
nungsversuch unternommen. Die chinesischen
Kommunisten waren sich der Meinungsver-
schiedenheiten im Kreml wohl bewubt, und sie
haben daher vorsorglich in ihren scharfen An-
klagen gegen die Sowjetunion stets das Feuer
ausschlieBlich auf Chruschtschow konzentriert.
Andere Fiihrer, etwa Breshnew und Kossy-
gin, wurden dabei, obwohl sie ja zu jener
Zeit in der Uffentlichkeit stets noch Chru-
schischows Linie vertraten, von Peking ge-
schont.

In den letzten Monaten haben sich nun die
Auseinandersetzungen im Kreml iiber die ,Pe-
king-Frage* zugespitzt. Vor allem im Februar
1964 soll es nach durchaus glaubwiirdigen Be-
richten dariiber zu einer Auseinandersetzung
zwischen Chruschtschow und anderen Mitglie-
dern des Parleiprasidiums gekommen sein.
Auf einer Tagung des Zentralkomitees Mitte
Februar hatte Suslow eine ausfiihrlich begriin-
dete antichinesische Rede gehalten, um die
Parteielite iiber die wirklichen Vorgédnge zu
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informieren, Chruschtschow soll damals fiir
eine soforige Verdffenlichung dieser Rede ein-
getreten sein, wihrend die Mehrheit der Mit-
glieder des Parteiprisidiums dies nicht fiir
opportun hielt, um den um jene Zeit von Ru-
ménien gestarteten Versdhnungsversuch: nicht
zu torpedieren ), Chruschtschow hat sich of-
fensichtlich der Mehrheit gebeugt: Die Anti-
Peking-Rede Suslows wurde erst im April der
Sowjetbevélkerung bekanntgegeben.

Eine weilere Zuspitzung erfuhr die ,Peking-
Frage" in den letzien Wochen vor dem Sturz
Chruschtschows. Das von Chruschtschow vehe-
ment geforderte Festhalten an der Einberu-
fung der Vorbereitungstagung fiir Mitte De-
zember und an der Abhaltung der kommuni-
stischen Weltkonferenz im néchsten Sommer
(selbst auf die Gefahr hin, daB ein Teil der
kommunistischen Parteien daran nicht teilneh-

Wie in der Sowjetunion iiblich, zeichneten sich
die bedeutsamen Vorgdnge bereits vorher
durch indirekte Hinweise in der Sowjetpresse
ab. Ein solcher Hinweis war z. B. das am 4, Sep-
tember 1964 in der Prawda verdffentlichte
Togliatti-Testament. Das Togliatti-Dokument,
obwohl in seiner Haupttendenz revisionistisch,
enthielt namlich gleichzeitig eine deutliche
Kritik an der von Chruschischow gewiinschlen
Einberufung einer Weltkonferenz. Seine Ver-
offentlichung war als Zeichen dafiir zu wer-
ten, daBl bestimmte Krifte in der Fiithrung die
Darlegungen Togliattis benutzen wollten, um
Chruschischows Politik in dieser Frage zu dis-
kreditieren.

Wenige Tage spéter verdffentlichten die So-
wjetzeitungen ausfiihrliche Schilderungen iiber
den im November 1944 in Japan hingerichte-
ten Sowjetspion Richard Sorge. Da im allge-
meinen solche Themen in offiziellen sowjeti-
schen Veroffentlichungen nur selten zur Spra-
che kommen und schon gar nicht in der Tages-
presse, mulf diese plotzliche Verherrlichungs-
kampagne fiir den Sowjetspion — in der
Presse als ,Kundschafter” bezeichnet — als
Symptom dafiir gelten, daB offensichtlich
Kreise der sowjetischen Auslands-Spionage
damit rehabilitiert werden sollten. Es ist wahr-
scheinlich, daB auch diese Kampagne als ein

—_—

14) Bericht aus Moskau von Hermann Pérzgen in
der FAZ vom 21. Oktober 1964 und von Heinz
Schewe in der Welt vom 21. Oktober 1964.
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men wiirden) fand, wie aus indirekten, aber
deutlichen Hinweisen der sowjetischen Presse
hervorging, keineswegs die Billigung der ge-
samten Fiihrung. Es ist nicht ausgeschlossen,
daf die sowjetische Fithrung von der bevorste-
henden Explosion der chinesischen Atom-
bombe Kenntnis hatte. Unter diesen Umstdn-
den mubBte Chruschtschows entschiedenes Ein-
treten fiir die beiden Konferenzen Mitte De-
zember 1964 und im Sommer 1965 — die die
Spaltung zwischen Moskau und Peking ze-
mentiert hdtten —noch gefahrlicher erscheinen.
In diesem Zusammenhang erscheint es von be-
sonderem Interesse, daBl bereits am 1. Oktober
— also 14 Tage vor dem Sturz Chruschtschows
— eine sowjetische Delegation unter Leitung
des Kandidaten des Parteiprédsidiums Viktor
Grischin in Peking Verhandlungen fiihrte,
uber deren Inhalt allerdings nichts bekannt-
gegeben wurde,

Der dramatische Fiithrungswechse!

Ausdruck bestimmter Chruschtschow entge-
genstehender Krafte zu werten ist.

Am 2. Oktober folgte schlieBlich ein noch deut-
licherer Hinweis. Auf ihrer Titelseite gab die
Prawda bekannt, daB ,vor einigen Tagen® im
Kreml eine gemeinsame Konferenz des Partei-
prasidiums und des Ministerrats unter Hinzu-
ziehung von wichtigen Partei-, Staats- und
Wirtschaftsfunktiondren getagt hatte. Auf die-
ser Konferenz, die sich mit dem Verhdltnis
zwischen der Schwerindustrie und der Kon-
sumgiiterproduktion beschiftigte, sprach auch
Chruschtschow. Aber zum ersten Mal wurde
Chruschtschows Rede nicht, wie sonst bei sol-
chen Anldassen iblich, im Wortlaut gebracht,
sondern nur in einer indirekten Zusammenfas-
sung. Als Chruschtschows Rede auch in den
nédchsten Tagen nicht verdffentlicht wurde —
sie ist iibrigens bis heute noch nicht erschienen
—, waren damit die Auseinandersetzungen
in der Fithrung und die verschlechterte Macht-
position Chruschtschows nochmals deutlich be-
stdtigt worden.

Lediglich Chruschtschow selbst, in voller Freu-
de tiber die zu erwartende gute Ernte und den
sowjetischen Kosmonauten-Erfolg, schien die
drohende Gefahr zu unterschidtzen. Am 30. Sep-
tember hatte Chruschtschow, als er den indo-
nesischen Staatslithrer Sukarno empfing, zum
letzten Mal als sowjetischer Ministerprasident
fungiert. Unmittelbar darauf fuhr Chru-
schtschow in seinen Urlaubsort Pizunda in der
Nahe von Solschi. Am 2. Oktober besichtigte
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er eine Gefliigelfarm in der Umgebung, am 3.
Oktober empfing er eine Delegation japani-
scher Parlamentarier und am 4. Oktober Gaste
aus Pakistan. In den ersten Oktobertagen wa-
ren eine Reihe von Chruschischows Mitarbei-
tern und héheren Parteifithrern auBerhalb
Moskaus. Chruschtschows Schwiegersohn Ad-
schubej befand sich auf einer Reise in der Pro-
vinz. Michail Charlamow, der Vorsitzende des
Staalskomitees fiir Rundfunk und Fernsehen,
der viel zur Popularisierung Chruschtschows
beigetragen hatte, befand sich in Oslo, der
Prawda-Chefredakteur Satjukow in Paris!%).
Leonid Breschnew hielt ... in der Zeit vom
5. bis 11. Oktober in der Sowjetzone Deutsch-
lands auf, Nikolai Podgorny war zur 40-Jahr-
feier der Moldauer Unionsrepublik in Kischi-
new '*). Am 11. Oktober kehrten Breschnew
und Podgorny nach Moskau zurick, wobei
Breshnew auf dem Moskauer Flugplatz von
Suslow empfangen wurde ). Am 12. Okto-
ber befand sich Mikojan am Urlaubsort Chru-
schischows. Von dort unterhielt sich Chru-
schtschow mit den sowjetischen Kosmonauten
Komarow, Teoktistow und Jegorow, driickte
seine groBe Freude iiber den Erfolg aus, um
dann fortzufahren: ,Ich libergebe den Horer
an Anastas Mikojan, er reifit mir den Horer
ja geradezu aus der Hand, und ich kann ihm
das nicht abschlagen.” Im Verlauf des weite-
ren Gesprachs forderte Chruschtschow die Kos-
monauten auf, sich auf den Empfang auf der
Erde vorzubereiten: ,Wir erwarten Euch auf
der Erde. Auf Wiedersehen!” Dieses am
13. Oktober auf der Titelseite der Prawda
veroffentlichte Gesprich stellt gleichzeitig die
letzte positive Erwdhnung Chruschtschows
dar.

Nun kam es zu den entscheidenden Ereignis-
sen. Am 13. Oklober hatte Chruschtschow in
seinem Urlaubsort noch den franzosischen
Wissenschaftsminister Palewski empfangen.
Chruschischow brach jedoch das Gesprach vor-
zeitig ab, mit der Bemerkung, er miisse nach
Moskau, um den Empfang der Kosmonauten
vorzubereiten. An diesem 13. Oktober tagte
in Moskau, wie aus durchaus glaubwiirdigen,
aber von der Sowjetunion noch nicht bestétig-
ten Meldungen hervorgeht, das sowjetische
Parteiprasidium — wahrscheinlich zunachst in

15) Die Angaben iiber die Reisen von Adshubej,
Charlamow und Satjukow kurz vor dem Sturz
Chruschtschows sind einem unverdffentlichten Ma-
nuskript des Ostexperten Botho Kirsch entnommen.

16) Vgl. den Bericht iiber die Podgornv-Rede in der
Prawda vom 11. Oktober 1964.

17) Prawda, 12. Oktober 1964.
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Abwesenheit Chruschtschows. Auf dieser Sit-
zung ist der BeschluBb gefaBt worden, Chru-
schtschow von seinen Machtfunktionen zu ent-
fernen. Nach einer Version soll dabei Michail
Suslow eine mehrstiindige Anklagerede ge-
halten haben. In anderen Berichten wird da-
gegen die Rolle Mikojans besonders hervor-
gehoben und hinzugefiigt, daB auch Dmitrij
Poljanski Chruschtschow wegen seiner Land-
wirtschaftspolitik schwere Vorwiirfe gemacht
habe. Auch der sowjetische Verteidigungs-
minister Marschall Malinowski, obwohl kein
Mitglied des Parteiprasidiums, soll zu der Sit-
zung des Parteiprasidiums am 13. Oktober
eingeladen worden sein !¥). Die gegen Chru-
schtschow eingestellte Mehrheit des Partei-
prasidiums berief dariiber hinaus, offensicht-
lich hinter dem Riicken Chruschischows, eine
Tagung des Zentralkomitees, das aus 175 Mit-
gliedern und 155 Kandidaten besteht, nach
Moskau ein. Die néchste ordentliche Tagung
des Zentralkomitees sollte im November statt-
finden und sich mit Landwirtschaftsiragen be-
schiftigen. Nun wurden die Mitglieder des
wichtigsten Parteigremiums — ob auch die
ZK-Kandidaten eingeladen waren, bleibt un-
bekannt — iiberraschend nach Moskau beor-
dert, wo am Morgen des 14. Oktober die Sit-
zung des Zentralkomitees begann.

So wichtig und bedeutsam die Sitzung des
Zentralkomitees am 14. Oktober 1964 auch ist
— es kann heule kaum ein Zweitel mehr dar-
iiber bestehen, daB mit der Entscheidung des
Parteiprasidiums vom 13. Oktober bereits das
Schicksal Chruschtschows besiegelt war. Das
geht vor allem aus der Tatsache hervor, dab die
Prawda vom 14. Oktober (die am 13. in Druck
gegeben wurde) den neuen Bedingungen be-
reits Rechnung trug. Ein Vergleich zwischen
der Prawda vom 13. und 14. Oktober macht
den krassen Unterschied deutlich. Am 13. Ok-
tober war Chruschtschows Name in der Prawda
noch 24 mal erwdahnt worden. Die Nummer
enthielt auBerdem noch 5 Zitate des Partei-
fithrers. Kosmonaut Komarow meldete sich
aus dem All noch beim Zentralkomitee, der
Regierung und bei ,Chruschtschow person-
lich". In der Prawda vom Mittwoch, den
14, Oktober, wurde dagegen Chruschtschows
Name nur noch zweimal in Telegrammen an
ausldndische Staatsménner erwdahnt. Die Be-

18) Auf die besondere Bedeutung Mikojans wies
vor allem Lajos Lederer in seinem Bericht aus Bel-
grad hin (Observer, London, 18, Oktober 1964).
Uber die Teilnahme des Verteidigungsministers
Malinowski vgl. u. a. den Bericht aus Moskau von
Erwin Behrens in der Neuen Ruhr Zeitung, Essen,
vom 30, Oktober 1964.
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griiBung der Kosmonauten wurde nicht, wie
bis dahin {iiblich, von Chruschtschow unter-
zeichnet, sondern enthielt die unpersonlichen
Unterschriften des Zentralkomitees der KPdSU,
des Prasidiums des Obersten Sowjet der
UdSSR und des Ministerrats der UdSSR. Noch
auffdlliger war, daB an diesem Tag in einem
Prawda-Artikel von Marschall Konjew zum
20. Jahrestag der Befreiung der Ukraine der
Name Chruschtschow fehlte, obwohl sonst ge-
rade bei diesen Anlassen Chruschtschow stets
besonders hervorgehoben worden war.

Noch wissen wir nicht, was sich auf dieser
Sitzung des Zentralkomitees am 14. Oktober
im einzelnen abgespielt hat, aber nach glaub-
wiirdigen Berichten hatten die sowjetischen
Flihrer zunéachst daran gedacht, Chruschtschow
eine Briicke zu bauen und ihm einen ehren-
vollen Abgang zu erméglichen. Chruschtschow
soll jedoch auf der Tagung des Zentralkomi-
tees auf die gegen ihn gerichtete Kritik mit
einer solchen Schirfe und Temperamentsaus-
briichen, ja mit Drohungen geantwortet ha-
ben, daB selbst die anfangs zu ihm neigenden
ZK-Mitglieder schwankend wurden und die
Kritik an Chruschtschows Fiihrungsmethoden
praktisch bestitigt sahen. Damit ergab sich
eine, wenn auch schwache Mehrheit gegen
Chruschischow ). Man darf annehmen, daB
die Opponenten Chruschtschows dem jetzt ge-
stiirzten Parteifithrer vor allem vier Dinge
vorgeworfen haben: Erstens, daB Chru-
schischow durch seine Politik den Konflikt mit
Peking nicht verhindern konnte und die Dif-
ferenzen im Weltkommunismus beschleunigt
habe. Zweitens, daB er gegeniiber den West-
machten, vor allem den USA, zu groBe Zu-
gestdndnisse gemacht habe. Drittens, daB er
durch seine Vielzahl von Wirtschaftsreformen
und Wirtschaftsreorganisationen Unruhe in
den Apparat gebracht und die wirtschaftliche
Entwicklung der UdSSR erschwert habe, und
schlieBlich viertens, daB er durch sein vehe-
mentes Eintreten fiir die Konsumgiiterproduk-
tion die Erfordernisse der Schwer- und Ri-
stungsindustrie gefdhrdet habe. Zweifellos
mufBte Chruschtschow in vielen Féllen als Siin-
denbock fiir Fehler und Riickschlige herhal-
ten, die keineswegs in seiner Fithrung lagen,
sondern vor allem im System selbst begriin-
det sind.

Vor allem diirften auch eine Reihe persén-
licher Eigenschaften Chruschtschows von sei-
nen Gegnern benutzt worden sein, um den

19) Vgl Hermann Pérzgen in der FAZ vom 19. und
24. Oktober 1964.

B 49

Partei- und Staatsfithrer zu Fall zu bringen.
Seine improvisierten Reden und seine Reise-
lust, die besondere politische Stellung seines
Schwiegersohnes Adshubej und seine zuneh-
mende Eigenmidchtigkeit — andere Mitglieder
des Parteiprasidiums sollen selbst bei wich-
tigen Fragen hdufig nicht informiert und kon-
sultiert worden sein — sind vor allem in letz-
ter Zeit in Parteikreisen beanstandet worden.
Es ist sehr wahrscheinlich, daB diese Unzu-
friedenheit wvon den Opponenten Chru-
schischows geschickt ausgenutzt worden ist.

Der Sturz Chruschtschows ist somit auf der
Sitzung des Parteiprasidiums am 13. Oktober
vorgenommen und am 14. Oktober auf einer
Tagung des Zentralkomitees bestdtigt worden.
Dabei kam es iibrigens noch zu einer gro-
tesken Episode. Ausgerechnet an dem ent-
scheidenden 14. Oktober traf der von diesen
Ereignissen nichts ahnende kubanische Prasi-
dent Dorticos, der gleichzeitig auch der Fiih-
rung der ,Kubanischen Einheitspartei der
sozialistischen Revolution” angehort, in Mos-
kau ein. Auf dem Moskauer Flugplatz wurde
er von den Mitgliedern des sowjetischen Par-
teiprasidiums Mikojan, Podgorny und Woro-
now sowie Verteidigungsminister Marschall
Malinowski und dem stellvertretenden Vorsit-
zenden des Prasidiums des Obersten Sowijets,
Nikolai Ignatow, empfangen. Dorticos hielt
unmittelbar nach seinem Eintreffen eine Rede,
die seine Ahnungslosigkeit unterstrich: ,Ich
mochle meinen jetzigen Besuch dazu benut-
zen”®, erkldarte er, ,um mit meinem teurea
Freund, dem Vorsitzenden des Ministerrats
Nikita Sergejewitsch Chruschtschow, Eindriicke
und Meinungen auszutauschen® *). Verstidnd-
licherweise ging Mikojan in seiner Antwort
auf diese Anregung nicht ein. Am 15. Oktober
fand zu Ehren des kubanischen Gastes im gro-
Ben Kreml-Palast ein Friihstiick statt, an dem
neben Breshnew und den Mitgliedern des
Parteiprasidiums Kossygin, Mikojan, Pod-
gorny, Kirilenko, Woronow, Poljanski, Sus-
low und Schwernik auch der Vorsitzende des
Komitees fiir Staatssicherheit, Wladimir Semi-
tschastny, teilnahm 2),

Uber das weitere Verbleiben Chruschtschows
nach seinem Sturz ist, zumindest bis heute,
von sowjetischer Seite keine olfizielle Mittei-
lung erfolgt. Das zunédchst aufkommende Ge-
riicht, er soll im gleichen Haus untergebracht
sein, in dem sich der 1957 gestiirzte Molotow

20) Prawda, 15. Oktober 1964,
21) Prawda, 16. Oktober 1964



befindet, scheint sich nicht bestitigt zu haben.
Chruschtschow soll sich vielmehr auf seiner
Datscha in Ussowo bei Moskau befinden. Er
soll in &rztlicher Behandlung sein und eine
monatliche Pension wvon 1000 Rubel er-
halten *2),

Gemeinsam mit Chruschtschow wurde auch
sein Schwiegersohn, der 40jdhrige Alexej
Adshubej, von seinem Posten als Chefredak-
teur der Iswestija entfernt. An seiner Stelle
tibernahm jetzt Wladimir Stepakow die Lei-
tung des sowjetischen Regierungsorgans *),
Stepakow war seit 1958 in der Abteilung Agi-
tation und Propaganda des Moskauer Stadt-
komitees der Partei tdtig und avancierte an-
schliefend zum zweiten Sekretdr des Mos-
kauer Stadtkomitees. In der jiingsten Zeit soll
er in der Abteilung des Zentralkomitees fiir

die Verbindung mit ausldndischen kommuni-
stischen Parteien gewirkt haben.

Gleichzeitig wurde auch der 46jahrige Michail
Charlamow, der Vorsitzende des Staatskomi-
tees fiir Rundfunk und Fernsehen, abgel6st
und durch Nikolai Mesjazew ersetzt. Mesja-
zew, ein Kriegsteilnehmer und Absolvent der
historischen Fakultdt der Moskauer Universi-
tat, war zundchst Redaktionsmitglied der Ju-
gendzeitung ,Komsomolskaja Prawda" und
seit 1955 in der zentralen Leitung des sowje-
tischen Jugendverbandes Komsomol tétig. Seit
1960 fungierte er als stellvertretender Vor-
sitzender der ,All-Unions-Gesellschaft zur
Verbreitung wissenschaftlicher und politischer
Kenntnisse“. Voriibergehend soll Mesjazew im
Jahr 1962 in der sowjetischen Botschaft in Pe-
king tdtig gewesen sein.

Die neuen Fiihrer: Breshnew und Kossygin

So iiberraschend Zeitpunkt und Methoden der
Ablésung Chruschischows auch waren, so we-
nig tliberraschend ist die Tatsache, dal nun
Breshnew und Kossygin an seine Stelle tre-
ten *!), Beide gehoren jenem neuen Fiihrertyp
an, der eine ingenieur-technische Ausbildung
mit einer langjdhrigen Tatigkeit im Partei-
bzw. Staatsapparat vereint. Beide Fiihrer ha-
ben sich an der groBen Sduberungskampagne
Stalins von 1936—38 nicht beteiligt; beide
haben viele Jahre gemeinsam mit Chru-
schischow gearbeitet und, zumindest bis in die
jlingste Zeit, in der Uffentlichkeit Chru-
schischow stets unterstiitzt.

Noch mehr: zwischen Chruschtschow und
Breshnew gibt es viel Gemeinsames. So wie
Chruschtschow ist auch der heute 58jdhrige
Leonid Breshnew ein Russe, der viele Jahre
seines Lebens mit dem ukrainischen Partei-
apparat verbunden war. Wahrend Chru-

22) Vgl. Heinz Schewe, Die Welt, 22. Oktober 1964.

23) The New York Times vom 18. Oktober 1964,
von ostlicher Seite bestatigt durch Neues Deutsch-
land, Ost-Berlin, am 28. Oktober 1964.

24) So schrieb der Autor dieser Zeilen fast diei
Monate vor dem Sturz Chruschtschows: ,In der
néchsten Zeit wird es woll noch weitere Umbesel-
zungen geben. . .. Es ist durchaus moglich, dal
die jetzige Kreml-Filhrung dabei ist, Schritt fur
Schritt ein neues Fihrungstriumvirat aufzubauen:
Breshnew als den zukiinftigen Parteichef, Kossygin
als den zukiinftigen sowjetischen Ministerprdsiden-
ten und Anastas Mikojan, der dem Posten des
Staatsoberhauptes mehr Gewicht verleihen soll.”
Vgl. ,Wer wird Chruschtschows Nachfolger?” in:
Die Zeit, 24. Juli 1964.
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schtschow aus einem russisch-ukrainischen
Grenzgebiet stammt, ist Breshnew sogar in
der Ukraine geboren — in der Stadt Kamens-
koje, die 1936 zu Ehren des Tscheka-Chefs in
«Dnjeprodshershinsk umbenannt worden ist,
Ahnlich wie Chruschtschow kann auch Bresh-
new auf seinen proletarischen Ursprung hin-
weisen. Er wurde 1906 in einer Arbeiterfami-
lie geboren und hat schon mit 15 Jahren zu
arbeiten begonnen. Seit 1923 Mitglied des
Komsomol, des sowjetischen kommunistischen
Jugendverbandes, besuchte Breshnew zunéchst
ein Technikum fiir landwirtschaftliche Urbar-
machung und Neulandgewinnung — ohne da-
mals ahnen zu konnen, daB er fast dreiBig
Jahre spédter sich noch einmal an fiithrender
Stelle mit dieser Problematik beschaftigen
wiirde. Als er 1927 das Technikum verlieB, war
er zunachst als Landvermesser im Ural tatig
und riickte schnell zu einem fithrenden Mit-
arbeiter der Uraler Bodenverwaltung auf. 1930,
in der stiirmischen Zeil des ersten Fiinfjahres-
planes, als der Ruf nach einer neuen techni-
schen Intelligenz laut wurde, begann Bresh-
new, wahrscheinlich auf Anforderung des
Komsomol, sein Studium an der Hochschule
fiir Metallurgie in seiner Heimatstadt Dnje-
prodshershinsk. Im zweiten Studienjahr, 1931,
trat er der Kommunistischen Partei bei und
1935, nach Absolvierung seines Studiums, war
er zwei Jahre lang als Ingenieur im Hiilten-
werk Dshershinsky tdtig. Hier erlebte er die
Schreckensjahre der ,groBen Sduberung” von
1936—38. Es diirfte heute Breshnew mit einer
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gewissen Genugtuung erfiillen, dafi er damals
als kleiner Ingenieur an den schrecklichen Er-
eignissen unschuldig war und damit der jetzi-
gen und zukiinftigen Verurteilung der Stalin-
schen ,grofien Sduberung” mit Ruhe entgegen-
sehen kann.

Durch die Massenverhaftungen der Jahre
1936—38 war der Parteiapparat praklisch
lahmgelegt. Uberall muBten neue Krifte ge-
sucht und eingesetzt werden. 1938, im glei-
chen Jahr als Chruschtschow aus Moskau
nach Kiew kam, um als Erster Sekretar die
Fithrung der ukrainischen Kommunistischen
Partei zu iibernehmen, gab auch der damals
32jahrige Breshnew seine Ingenieur-Laufbahn
auf. Als Abteilungsleiter im Gebietskomitee
der Partei von Dnjepropetrowsk eingesetzt,
riickte der junge Parteifunktionar mit techni-
scher Hochschulbildung schon 1939 zum Mit-
glied des Parteisekretariats von Dnjeprope-
trowsk auf. Es ist mit Sicherheit anzunehmen,
daB sich Chruschtschow und Breshnew zumin-
dest seit jener Zeit personlich kennen — ob-
wohl damals der Abstand zwischen dem weit
hoéher stehenden und zwd6lf Jahre é&lteren
Chruschtschow und dem jungen Parteifunktio-
nar Breshnew noch recht groB war,

In den Jahren des Krieges diirfte sich die Zu-
sammenarbeit der beiden Funktiondre ver-
starkt und der Abstand zwischen ihnen ver-
ringert haben. Breshnew war, &hnlich wie
Chruschtschow, als verantwortlicher Politoffi-
zier der Sowjetarmee tdtig — zundchst im
Range eines Generalleutnants als stellvertre-
tender Chef der Politverwaltung der Siidfront,
seit 1943 im Range eines Generalmajors als
Politchef der IV. Ukrainischen Front.

Nach Kriegsende kehrte Breshnew wiader in
die Parteiarbeit zuriick, zunachst als Gebiets-
sekretdar von Saporoshje, seit 1947 als Erster
Parteisekretdar von Dnjepropetrowsk, wo einst
seine Parteikarriere begonnen hatte. Mit sei-
ner Ernennung zum Parteichef der Moldauer
Unionsrepublik im Juni 1950 hatte er die ,Ge-
bietsebene" seiner Karriere endgiiltig hinter
sich gelassen und war dem Aufstieg zur Mos-
kauer Zentrale einen Schritt ndher gekommen.
So riickte er auch auf dem 19. Parteitag im
Oktober 1952 — dem letzten der Ara Stalins
— in das sowjetische Zentralkomitee auf, ja
fiir kurze Zeit gehérte er sogar dem damals
von Stalin stark aufgebldhten ZK-Sekretariat
als Mitglied und dem Parteiprésidium als Kan-
didat an. Aber dies war nur ein kurzes Zwi-
schenspiel. Als wenige Monate spdter, am
5. Mirz 1953, Stalin starb, wurde Breshnew
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zum stellvertretenden Chef der Politischen
Hauptverwaltung der sowjetischen Streit-
krafte ernannt — jener Instanz, die fir die
parteipolitische Aufsicht iiber die sowjeti-
schen Land-, See- und Luftstreitkrafte verant-
wortlich ist; hier war Breshnew vor allem fiir
die Kriegsmarine zustdndig.

Ein neuer Wendepunkt begann in Breshnews
Leben, als Chruschtschow im Friihjahr 1954
sein ehrgeiziges Neulandprogramm fiir gré-
Bere Gebiete Sibiriens und vor allem Kasach-
stans verkiindete. Dazu brauchte Chru-
schtschow fahige Funktiondre, auf die er sich
verlassen konnte. Er ernannte Breshnew zum
Zweiten Parteisekretdr Kasachstans, und die-
ser war in der damals beginnenden Neuland-
kampagne so erfolgreich, daB er schon im
Mai 1955 zum Ersten Parteisekretdr der jetzt
so bedeutsam gewordenen Unionsrepublik
avancierte, Es gelang Breshnew — bisher {ibri-
gens als einzigem — diesen undankbaren und
gefdhrlichen Posten ohne MachieinbuBen zu
uberstehen. Noch mehr: gerade von dieser
Funktion aus riickte er in die Spitzenfithrung
auf. Auf dem 20. Parteitag im Februar 1956,
jenem KongreB, der durch die 6ffentliche Kri-
tik an Stalin, Chruschischows Geheimrede und
die Verkiindung neuer ideologischer Doktri-
nen als Markstein der sowjetischen Entwick-
lung gilt, wurde Breshnew gleichzeitig zum
Kandidaten des Parteiprdsidiums und Mit-
glied des ZK-Sekretariats ernannt. In den har-
ten und fiir Chruschischow manchmal nicht un-
gefdhrlichen Auseinandersetzungen in der
Spitzenfiihrung stand Breshnew zu jener Zeit
tieu an der Seite seines Forderers. Als es
Chruschtschow Ende Juni 1957 endlich gelang,
die ,Parteifeinde” Malenkow, Molotow und
Kaganowitsch auszuschalten, zog Breshnew
Anfang Juni 1957 als Vollmitlglied in das
Parteiprasidium ein,

Von diesem Zeitpunkt an — als Mitglied so-
wohl des ZK-Sekretariats als auch des Partei-
prasidiums — gehérte Breshnew zum engsten
Fiihrungsgremium Chruschtschows. Zunachst
war er hier fiir die Verbindung zur Armee
und fiir Militarfragen zustdndig. Aber schon
sein Auftreten auf dem 21. Parteitag, Ende
Januar 1959, zeigte, daB er auch in Fragen der
Schwerindustrie ein gewichtiges Wort mitzure-
den hatte. Mehr und mehr befreite sich Bresh-
new vom Typ bestimmter Ressorts und be-
gann als ,Allround-Fiihrer” zu wirken. Dies
machte sich vor allem seit Mai 1960 bemerk-
bar, als er als Nachfolger des abgesetzten
‘Woroschilow zum Vorsitzenden des Prési-
diums des Obersten Sowjets der UdSSR, d. h.
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zum sowjetischen Staatsprésidenten, ernannt
worden war. Obwohl er damals — wahrschein-
lich auf Driangen Koslows — voriibergehend
auf seine Funktion im ZK-Sekretariat verzich-
ten mubBte, konnte seine Position nicht mehr
erschiittert werden.

Auf dem 22. Parteitag im Oktober 1961 fiel
Breshnew sowohl durch sein sicheres Auftre-
ten als auch durch seine scharfe Kritik an
stalinistischen Methoden auf. Mit aller Scharfe
geiBelte er Parteifunktionére, die sich an alte
Formen und Methoden klammerten und Behér-
den, die alles und jedes regeln wollten. Das
Protokoll verzeichnete ,Bewegung im Saal”
(was iibrigens nur bei wenigen Reden der Fall
war), als sich Breshnew dariiber beschwerte,
daB zum Beispiel in Dawlekanowo die Behor-
den festgelegt hatten, wann die Bauern eines
bestimmten Kolchos ihre Mittagspause ma-
chen sollten, in Tschimkent das Verbot erlie-
Ben, Schaschlik nach 17 Uhr zu verkaufen, und
die Behérden von Tschamsinsk sogar in einer
besonderen Verfiigung bestimmten, daB Ehe-
schlieBungen im Standesamt nur am Sonn-
abend vorgenommen werden diirften. ,War-
um kénnen die Biirger nicht auch an anderen
Tagen, am Mittwoch oder Freitag heiraten”,
rief Breshnew unter dem Beifall des Partei-
tages aus. ,Solche Funktionidre konnen iiber
jede Kleinigkeit eine Akte zusammenstellen
und im Eifer der administrativen Begeisterung
Vorsdhriften erlassen, wie der Brautwerber zu
sitzen und die Brautwerberin zu tanzen hat.”
Auf dem gleichen Parteitag spendete Bresh-
new damals Chruschtschow das folgende Lob:

+Ein ausgezeichnetes Beispiel einer tiefen par-
teilichen und feinfiihligen Einstellung zu den
Vorschligen der Werktitigen, der Fahigkeit,
aufmerksam der Stimme einfacher Menschen
zuzuhéren, ist fiir uns alle die tégliche Arbeit
von Nikita Sergejewitsch Chruschtschow. Wir
alle kennen seine Fidhigkeit gut, dem Volke
in einer versténdlichen, klaren Form die kom-
pliziertesten Fragen zu erdrtern, seine stiandige
lebendige Verbundenheit mit dem Volk, die
Féhigkeit, aus dieser reinen und hellen Quelle
Begeisterung und Volksweisheit zu schépfen,
sein gewaltiges organisatorisches Talent. Diese
Eigenschaften haben Nikita Sergejewitsch
mit Recht die Liebe und die tiefe Verehrung
unserer Partei und des ganzen Sowjetvolkes
verschafft.” %)

Durch die Koppelung seiner hohen Partei-
funktion mit dem Amt des Staatsprédsidenten

25) Rede Breshnews in der Nachmittagssitzung des
22. Parteitages am 19. Oktober 1961, vgl. .Presse
der Sowjetunion”, Ost-Berlin, Nr. 128, Seite 2767.
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begann Breshnew auch auBenpolitisch starker
in den Vordergrund zu treten. Hidufige Kon-
takte zu ausliandischen Diplomaten, Teilnah-
me an Konferenzen mit ausldndischen KP-
Fiihrern und schlieBlich eine Reihe von Aus-
landsreisen, wie etwa nach Finnland im Jahre
1960, Marokko, Ghana und Guinea im Jahre
1961, nach Jugoslawien im Herbst 1962 sowie
seine jiingsten Reisen nacn dem Iran und nach
Italien waren dafiir deutliche Zeichen. Wih-
rend der Kuba-Krise in der letzten Oktober-
woche 1962 gehorte Breshnew zusammen mit
Chruschtschow, Mikojan, Kossygin und Kos-
low zu jenen ,obersten Fiinf", die damals die
so bedeutsamen Entscheidungen trafen, Nach
der Degradierung Koslows Ende April 1963
und der Aufnahme Breshnews in das ZK-
Sekretariat, der wichtigsten Befehlszentrale
des gesamten Parteiapparates, Anfang Mai
1963, war dieser aus dem ukrainischen Partei-
apparat stammende ehemalige Ingenieur nun
als ,zweiter Mann" der Sowjethierarchie deut-
lich herausgestellt worden.

Am 17. April 1964 zu Chruschischows 70. Ge-
burtstag war Leonid Breshnew dazu auserse-
hen, dem inzwischen gestiirzten Parteifiithrer
den Leninorden und die Medaille des ,Golde-
nen Stern” zu iiberreichen. Aus diesem Anlal
hielt Breshnew folgende Rede:

. Teurer Nikita Sergejewitschl Ich kann meine
Freude nicht verbergen, wenn ich Thnen jetzt
im Auftrag des Prisidiums des Obersten So-
wijet der UdSSR an diesem bedeutsamen Tag
Thres 70. Geburtstages die verdienten Aus-
zeichnungen — den Leninorden und den Gol-
denen Stern eines Helden der Sowjetunion —
iiberreiche. Mit diesen Auszeichnungen méchte
die Partei, die Regierung und das ganze Volk
Ihre groBen Verdienste in der Festigung un-
serer Heimat, im Aufbau des Kommunismus,
IThrem Kampf fiir den Frieden und das Gliick
der Menschen untersireichen... Thr Name,
Nikita Sergejewitsch, wird auf Ewigkeit mit
der neuen historischen Etappe im Leben unse-
res Landes verkniipft sein... Das erfiillt un-
sere Herzen mit Freude und Stolz fiir Sie,
teurer Nikita Sergejewitsch, fiir unseren ver-
ehrten Genossen, Freund und Fihrer.”

AnschlieBend an diese Kurze Ansprache befe-
stigte Breshnew eigenhindig die Orden an
der Brust des Partei- und Staatsfithrers. In
dem Bericht der Prawda wurde zusétzlich mit-
geteilt, daB Breshnew nach altem russischen
Brauch Chruschtschow umarmte und ihn drei-
mal kiiBite 2¢),

26) Prawda, 18. April 1964.
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Kaum sechs Monate spdter wurde Chru-
schtschow von den gleichen Méannern, die bei
dieser scheinbar herzlichen Geburtstagsfeier
anwesend waren, gestiirzt. Schon diese kleine
Episode zeigt, dab fir die heutigen Partei- und
Staatsfilhrer, darunter auch fiir Breshnew,
politische Erwidgungen und das Interesse der
von ihnen geleiteten Partei iiber allem ande-
ren steht, Die Synthese von technischer Hoch-
schulbildung und langjéhriger Parteierfahrung
im Apparat, verbunden mit der Bereitschaft,
notwendige Reformen durchzufiihren, aber
gleichzeitig diese in dem fiir das System ge-
wiinschten Rahmen zu halten, entspricht in
jeder Hinsicht dem neuen, in der jetzigen
Ubergangsperiode gewiinschten sowjetischen
Fiihrertyp. Manches spricht dafiir, daB Bresh-
new weniger als Chruschischow zum Agitato-
rischen neigt und ihm realpolitisches Abwa-
gen mehr liegt als ideologische Eskapaden,
Die Auffassungen westlicher Diplomaten und
Journalisten, die Breshnew persénlich kennen-
gelernt haben, sind recht unterschiedlich. All-
gemein wird jedoch erklédrt, daB er weniger
impulsiv als sein Vorgédnger sei und eine Ab-
neigung gegen groBe Worte habe, Er gehe an
die Probleme pragmatisch und préazis heran.
In seiner Freizeit erhole sich Breshnew beim
Jagen, Schwimmen und als FuBballzuschauer.
Auch soll er alte Uhren sammeln und ein lei-
denschaftlicher Ornithologe sein, Auf seinen
Auslandsreisen ist er wiederholt von seiner
Tochter Galina begleitet worden. In anderen
Berichten wird seine Vitalitdt, seine Intelli-
genz und kiihle Berechnung, seine Schirfe und
auch sein gelegentlicher Zynismus unterstri-
chen ¥), In einer offizibsen sowjetischen Er-
klarung wird iiber Breshnew erkldrt: .Leonid
Breshnew ist ein sehr umginglicher und auf-
geschlossener Mann. Er ist sehr aufmerksam
gegen seine Umgebung und in seinen Bezie-
hungen zu den Menschen von grofer Einfach-
heit. Seine Mitarbeiter berichten, da8 er gleich-
zeitig auch sehr streng und diszipliniert ist
und iiber eine groBe Arbeitskraft verfiigt." %)

Obwohl Leonid Breshnew als Erster Sekretér
der Partei eine dominierende Position inne-
hat, sollte auch der jetzt 60jdhrige sowjetische
Ministerprisident Alexej Kossygin nicht un-
terschédtzt werden. GewiB stand bisher der
Posten des Ministerprédsidenten unter dem des
Ersten Parteisekretdrs, aber die Tatsache, daB
nach der Ablosung Chruschischows in der

27) Vgl. Harry Hamm, ,Der Kronprinz im Kreml*,
FAZ vom 18. Januar 1964.

28) Beilage zur Zeitschrift ,Sowjetunion heute®,
Nr. 10, Oktober 1964.
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Prawda vom 16. Oktober Kossygin und Bresh-
new in gleich grofen Bildern auf der Titelseite
vorgestellt wurden, war nicht nur eine Forma-
litdt. Alexej Kossygin, im Februar 1904 in
Leningrad (damals Petersburg) in einer Arbei-
terfamilie geboren — sein Vater war Dreher
—, schloB sich schon als Fiinfzehnjdhriger
freiwillig der Roten Armee an. Nach dreijdh-
rigem Militérdienst besuchte er eine genos-
senschaftliche Schule und arbeitete zundchst
in den Konsumgenossenschaften in Sibirien,
1927 — iibrigens vier Jahre vor Breshnew —
trat Kossygin der Partei bei und studierte An-
feng der dreiBiger Jahre an der Leningrader
Hochschule fiir Textilindustrie, In den Jahren
der ,groBen Sduberung” von 1936—38 war er
Direkior eines Textilunternehmens und riickte
Ende 1938 zum Oberbiirgermeister von Lenin-
grad auf, Mit 35 Jahren, im Jahre 1939, wurde
er zum Volkskommissar (Minister) fiir Textil-
industrie ernannt und gehdrte damit der so-
wijetischen Regierung an. Schon auf dem 18.
Parteitag, im Maérz 1939, fiel er durch seine
sachkundigen Erlduterungen iiber die Situation
in der sowjetischen Textilindustrie auf. Als
Stalin im Mai 1941 den Vorsitz des Rates der
Volkskommissare (heute Ministerrat) iber-
nahm, ernannte er den 37jdhrigen Kossygin
zum stellvertretenden Ministerprisidenten,
eine Funktion, die er bis zum Tode Stalins im
Maérz 1953 ununterbrochen ausiibte. Dariiber
hinaus war Kossygin Ministerprésident der
russischen Foderation (von 1943—46), kurz-
fristig Minister fiir Finanzen (Februar — De-
zember 1948) und anschlieBend (bis Marz 1953)
Minister fiir Leichtindustrie. Seine Tatigkeit
lag damit vorwiegend auf staatlich-wirtschaft-
licher Ebene. Erst relativ spat — im Jahr 1946
— wurde Kossygin Kandidat des Parteiprési-
diums (damals Politbiiro genannt), und von
1948—52 gehérte er diesem fiihrenden Macht-
zentrum des Landes als Vollmitglied an,

In den politischen Auseinandersetzungen vor
und nach Stalins Tod schien Kossygins Posi-
tion mehrfach gefdhrdet zu sein, Auf dem 19,
Parteitag im Oktober 1952 wurde er zum Kan-
didaten des Parteiprisidiums degradiert und
nach dem Tod Stalins verlor er zundéchst beide
Posten — den des stellvertretenden Minister-
prasidenten und den des Kandidaten des Par-
teiprdsidiums. Auf die Dauer konnte jedoch
auch die nachstalinsche Fiihrung nicht auf
den fihigen Wirtschaftsfunktiondr verzichten.
Schon im September 1953, bei der Verkiin-
dung des Konsumgiiterprogramms, wurde
Kossygin zum Minister fiir Konsumgiiter-
produktion ernannt und im Dezember 1953
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riickte er erneut zum stellvertretenden Mi-
nisterprdsidenten der UdSSR auf.,

Auch in der Wirtschaftsplanung hatte Kossy-
gin bald wieder ein entscheidendes Wort mit-
zureden. Im Dezember 1956 wurde Kossygin
zum stellvertretenden Vorsitzenden der Wirt-
schaftskommission fiir laufende Planung
(.Gosekonom komissija®) ernannt, im Mai
1957 zum stellvertretenden Leiter der Staat-
lichen Plankommission. Schon zwei Monate
spiater, auf dem Juni-Plenum 1957, wurde
Kossygin erneut Kandidat des Parteiprasi-
diums.

Trotz seiner hohen Funktion auch in der
Parteihierarchie hielt sich Kossygin wieder aus
allen Parteifragen heraus. In seinen Reden auf
dem 19. und 20. Parteitag und auch auf dem
21. Parteitag im Januar 1959 beschrinkte
sich Kossygin auf eine Darlegung der sowje-
tischen Konsumgiiterproduktion. Anfang Marz
1959 avancierte Kossygin zum Vorsitzenden
der Staatlichen Plankommission der UdSSR
und im Mai 1960 wurde er zum Ersten stell-
vertretenden Vorsitzenden des Ministerrates
eingesetzt und riickte gleichzeitig als Voll-
mitglied in das Parteiprasidium, das hdochste
Fiihrungszentrum des Landes, auf. Im Februar
1964, anlédBlich seines 60. Geburtstages, wurde
Kossygin mit dem hochsten sowjetischen Titel
«Held der sozialistischen Arbeit” geehrt. In
einer offizibsen Verlautbarung wurde darauf
hingewiesen, daB Kossygin alle sowjetischen

Industrie-Bezirke vom Fernen Osten bis zum
Baltikum bereist habe und der ,schlanke,
mittelgroBe Mann mit kurzem Haar iiber un-
gemein tiefe Kenntnisse vieler konkreter Pro-
bleme der Wirtschaft und Technik verfiigt®.
Auch seine ungewdhnliche Arbeitsfahigkeit
wird geriihmt. Uber das Privatleben Kossygins
wird von offizioser sowjetischer Seite mitge-
teilt: ,Der 60jdhrige Kossygin hat seine groBe
Arbeitsfdhigkeit moglicherweise sciner Liebe
zum Sport zu verdanken. Im Sommer ist er
nicht abgeneigt, Volleyball zu spielen, und im
Winter lduft er Ski und Schlittschuh. Kossy-
gin kennt nahezu alle neuen Auffiihrungen in
den Moskauer Theatern und liest aufmerksam
zeitgendssische Literatur.” 29)

Von westlichen Diplomaten wird unterstrichen,
daB Kossygin wie ein Prototyp eines sowje-
tischen Managers wirke, schweigsam und zu-
riickhaltend sei. Seine Arbeitsliebe — er soll
14—16 Stunden am Schreibtisch sitzen — und
sein Realismus werden allgemein hervor-
gehoben. In Moskau wird er als ,Solidny
Tschelovek”, als solider Mensch bezeichnet. In
dhnlicher Weise &uBerte sich auch der ehe-
malige Botschafter der Bundesrepublik in
Moskau, Dr. Hans Kroll: ,Ich habe mit Kossy-
gin und Breshnew in den viereinhalb Jahren
meiner Tatigkeit als Botschafter in Moskau
eng und gut zusammengearbeitet. Es sind riih-
rige, besonnene, erfahrene Politiker und harte
und griindliche Arbeiter. Beileibe keine Fana-
tiker oder Abenteurernaturen.” )

Die Reaktion ausldandischer kommunistischer Parteien

Die am 16. Oktober bekanntgegebene Ab-
losung Chruschtschows kam selbst fiir héhere
sowjetische Parteikreise und fiir die Fiihrun-
gen der ausldndischen kommunistischen Par-
teien tiberraschend. GewiB waren einige pro-
minente KP-Fiihrer dariiber informiert, daB
ein gradueller Riickzug Chruschtschows aus
den Machtpositionen geplant gewesen war,
aber sowohl der Zeitpunkt als auch die Form,
in der sich diese Abl6sung vollzog, trafen die
auslandischen KP-Fithrungen genauso un-
erwartet wie die librige Welt. In den letzten
Jahren hatten viele kommunistische Parteien,
den Moskau-Peking-Konflikt ausnutzend, sich
einen nicht unbetrdachilichen Grad an Auto-
nomie errungen. Diese relative Selbstédndig-
keit wurde nun beim Fihrungswechsel in Mos-
kau erneut deutlich. Wéahrend bis zu Stalins
Tod alle kommunistischen Parteien der Welt
— mit Ausnahme Jugoslawiens — die Linie
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Moskaus blindlings iibernahmen und jede
neue Verdnderung in Moskau automatisch be-
griiBten, war dies nun nicht mehr der Fall.
Die Reaktionen verschiedener kommunisti-
scher Lander und Parteien waren dabei
duBerst unterschiedlich.

Die Fiihrung der Kommunistischen Partei
Chinas — mit 19 Millionen Mitgliedern die
starkste der Weltbewegung — zeigte sich zu-
nachst duBerst zuriickhaltend. Die Ablésung
Chruschtschows erfolgte fast gleichzeitig mit
der Explosion der ersten chinesischen Atom-
bombe. Beide Ereignisse wurden jedoch, wie
der Mitarbeiter der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, Harry Hamm, bezeugt, der dies
selbst in Peking erlebte, zuriickhaltend auf-

29) Vgl. ,Presse der Sowjetunion®”, Ost-Berlin, Nr.
120/1964, Seite 2648.
30) Welt am Sonntag vom 25. Oktober 1964.
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genommen. Hie und da gab es im Stadtinnern
von Peking einige Gruppen jubelnder Jugend-
licher. Stolz iliber die Atombombenexplosion
und Genugtuung iber den Sturz Chru-
schischows wurden jedoch nur in verhaltener
Form zum Ausdruck gebracht. Es gab keinen
Fahnenrausch, keine Transparente und keine
Massendemonstrationen #). Die  Pekinger
Volkszeitung berichtete am 16. Oktober iiber
den Riidktritt Chruschtschows, verzichtete je-
doch zunéchst auf jeden eigenen Kommentar.
Am néachsten Tag verdffentlichte das Pekinger
Zentralorgan das von Mao Tse-tung, Liu
Schao-tschi und Tschou En-lai unterzeichnete
Glickwunschtelegramm an Breshnew, Kossy-
gin und Mikojan. Darin fand sich jedoch keine
AuBerung zum Sturz Chruschtschows *), Erst
nach fast zehn Tagen gingen die Pekinger Fiih-
rer aus ihrer Reserve heraus. Am 24. Oktober
erkldrte Tschou En-lai in einem Interview mit
philippinischen Journalisten, der Sturz Chru-
schtschows sei eine ,gute Sache", und gab der
Hoffnung Ausdrudk, daB sich nach dem Sturz
Chruschtschows die sowjetisch-chinesischen
Beziehungen verbessern wiirden.

Auch in dem mit Peking sympathisierenden
Nord-Korea und in Nord-Vielnam wurde der
Sturz Chruschtschows zundchst ohne jeden
eigenen Kommentar bekannlgegeben. Ledig-
lich die albanische KP-Fiihrung, die bereils
wiederholt einen scharferen Ton gegen Mos-
kau angeschlagen hatte als selbst die Pe-
kinger Machthaber, wies am 22. Oktober dar-
auf hin, das Verschwinden Chruschtschows von
der politischen Biihne bedeute nicht, dali der
Chruschtschowsche Revisionismus zu existie-
ren aufgehdrt habe. Die mit Peking sympathi-
sierende KP Japans ver6ffentlichte die Erkla-
rung ihres Generalsekretdrs Miyamoto, der
den Riicktritt Chruschtschows als einen klaren
Beweis fiir den Bankrott seiner Politik be-
zeichnete ). Der Vorsitzende der mit Peking
sympathisierenden KP Indonesiens, Aidit,
lobte das Zentralkomitee dafiir, den Riicktritt
Chruschtschows herbeigefiihrt zu haben *). Die
indische KP wurde vom Sturz Chruschtschows
am Vorabend ihrer organisatorischen Spal-
tung tiberrascht. Die mit dem Moskauer Kurs
sympathisierende Gruppierung unter Dange
war offensichtlich von dem Sturz Chru-
schischows betroffen; in einer Erkldrung be-
dauerte sie die Form der Absetzung Chru-

31) Vgl. Harry Hamm, ,Peking nach Chruschtschows
Absetzung®, FAZ, 21. Oktober 1964,

32) Vgl. Prawda, 19. Oktober 1964,
33) Akahata (,Rote Fahne"), Tokio, 17. Okt. 1964.
34) Pekinger Volkszeitung vom 2. November 1964,
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schtschows und bat um weitere Erléduterungen.
Die mit der Pekinger Richtung sympathisie-
rende Gruppierung zeigte dagegen offene
Genugtuung iiber den Sturz Chruschtschows ).

Im Unterschied zu den kommunistischen L&n-
dern und Parteien des Pekinger Fliigels zeich-
nete sich die Reaktion der osteuropdischen
kommunistischen Ldnder und vor allem der
westeuropdischen kommunistischen Parteien
durch eine gewisse Kritik aus. Vor allem die
Form der Abl6sung Chruschtschows und in
erster Linie die Tatsache, daB die neuen Maén-
ner den langjdhrigen Parteichef ohne ein Wort
des Dankes und der Wiirdigung entlassen
hatten, wurde von manchen kommunistischen
Parteien beanstandet oder zumindest indirekt
kritisiert. Selbst die SED-Fithrung in Ost-
Berlin zeichnete sich diesmal durch eine selb-
stédndige Reaktion aus. Schon am 18. Oktober
erklarte das Politbiiro der SED in einem
Kommuniqué, zwar seien die Beschliisse der
Moskauer Fiihrung von einem ,tiefen Ver-
antwortungsbewubBtsein erfiillt®, aber die Ent-
bindung Chruschtschows von seinen Funktio-
nen habe ,tiefe Bewegung in unserer Partei
und unserem Volk" ausgeldst. AnschlieBend
riihmte die SED-Fiihrung, im Unterschied zur
Moskauer Sprachregelung, die Verdienste des
Genossen Nikita Sergejewitsch Chruschtschow
in der Verwirklichung der marxistisch-leni-
nistischen Politik *). Der polnische KP-Fiihrer
Gomulka lobte ebenfalls in einer Rede am
17. Oktober in Warschau die Verdienste des
gestiirzten Sowjetfithrers und fiigte hinzu,
Chruschtschow habe ihm vor etwa einem Jahr
vertraulich milgeteilt, er werde auf seine
Amter verzichten. Fiir die Ablésung Chru-
schtschows seien jedoch auch noch andere
Griinde mabgebend gewesen. Als freund-
schaftliche Geste gegeniiber dem neuen sowje-
tischen Parteichef Breshnew wies Gomulka
darauf hin, daBb der Bruder Breshnews, ein
Bergbauingenieur, wéhrend mehrerer Jahre
beim Aufbau von Nowa-Huta bei Krakau
tatig gewesen sei. Bereits wenige Tage spélter
— wahrscheinlich am 24. Oktober — fand ein
Treffen Gomulkas mit den Sowjetfithrern in
Bialowieza, unweit der polnisch-sowjetischen
Grenze, statt. Von sowjetischer Seite nahmen
Breshnew, Kossygin und Jurij Andropow, im
ZK-Sekretariat fiir die Verbindung mit den
herrschenden kommunistischen Parteien zu-
stdndig, an der Begegnung teil. Obwohl sicher
in diesen Gesprachen vor allem die neue Situa-

35) Neue Ziircher Zeitung vom 10. November 1964,

36) Neues Deutschland, Ost-Berlin, vom 18, Okto-
ber 1964.
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tion nach dem Fiithrungswechsel in Moskau
sowie die Stellung gegeniiber Peking zur De-
batte standen, wurde dies in dem offiziellen
sowjetischen Kommuniqué nicht erwdhnt. Die
sowjetische Mitteilung beschrdnkte sich auf
den Hinweis, daB die polnisch-sowjetischen
Beziehungen behandelt worden seien %),

Von einigen westeuropdischen kommunisti-
schen Parteien wurde die Kritik an den For-
men und Methoden der Absetzung Chru-
schischows noch deutlicher zum Ausdruck ge-
bracht. Die KP Italiens gab bekannt, daB sie
die Art und Weise, wie Chruschtschow abge-
setzt wurde, als unvereinbar mit dem Geist
der Entstalinisierung ansehe. Die italienische
KP verlangte eine Erkldrung iiber die Motive
der Absetzung und bekridftigte die politische
Linie, wie sie im Vermdchtnis Togliattis fest-
gelegt worden war., AuBerdem erkldrte die
KP Italiens, daB sie eine Delegation nach
Moskau senden werde, um sich iiber die Vor-
gange im Kreml zu informieren. Eine dhnliche
Haltung, wenn auch vorsichtiger und zuriick-
haltender formuliert, nahm die KP Frankreichs
ein,

Neben den beiden wichtigsten kommunisti-
schen Parteien Westeuropas, der KP Frank-
reichs und Italiens, hatten auch die KP-Fiihrun-
gen in Dénemark, Schweden, Norwegen,
Osterreich, GroBbritannien und den USA eine
selbstdndige Haltung zum Fiihrungswechsel in
Moskau bekundet und um entsprechende Auf-
klarung in Moskau nachgesucht. So wies das
norwegische KP-Organ ,Friheten” darauf hin,
daB die offizielle Erkldrung iiber den Riick-
tritt Chruschtschows falsch gewesen sei; es
sei notwendig, einen Fithrungswechsel klar
zu motivieren und der Offentlichkeit bekannt-
zugeben. Auch sei es unrichtig, jegliche Kritik,
die man nicht billige, als eine feindliche Hal-
tung zu deuten. Die Meinung, daB Fiihrer iiber
jeglicher Kritik stehen, miifite aufgegeben
werden. Die Kommunistische Partei Ddne-
marks gab bekannt, daB sie eine Delegation
unter Fiihrung von Knud Jespersen nach Mos-
kau entsenden werde, um sich tiber die Vor-
gdnge, die zum Sturz Chruschtschows fiihrten,
direkt zu informieren. Die KP Schwedens be-
mdngelte in ihrem Parteiorgan ,Ny Dag” am
20. Oktober, daB Chruschtschow keine Gele-
genheit gegeben werde, seinem Volk mitzu-
teilen, warum er sich aus der Politik zuriick-
ziehen wolle. Auflerdem ware nach Meinung
der schwedischen Kommunisten ein auBer-
ordentlicher Parteikongrel notwendig ge-
wesen, um Chruschtschow zu verabschieden.

37) Prawda, 26. Oktober 1964.
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Auch der Oberste Sowjet der UdSSR hdtte zu
einer Sondersitzung einberufen werden sollen,
um den Abgeordneten die Moglichkeit zu
geben, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.
Die Tatsache, dafi Chruschtschow nicht einmal
die Chance gehabt habe, sich von seinem
Volk zu verabschieden, stehe in einem deut-
lichen Kontrast zu den offenen und freien poli-
tischen Auseinandersetzungen in Schweden,
Déanemark und England. Chruschtschows Sturz
sei ein neues Zeichen dafiir, wie weit noch der
Weg zu den Leninschen Normen des Partei-
lebens sei. Der schwedische KP-Chef Carl
Henrik Hermansson nahm dabei die Gelegen-
heit wahr, noch einmal die vdéllige Selb-
stdndigkeit seiner Partei zu unterstreichen; im
iibrigen habe die KP Schwedens noch nicht be-
schlossen, ob sie iiberhaupt an einer kommu-
nistischen Weltkonferenz teilnehmen werde.

Unter diesen Bedingungen sahen sich die so-
wjetischen Filihrer gendtigt, einen grofien Teil
ihrer Zeit den Besprechungen mit auslandi-
schen KP-Funktiondren zu widmen. Bereits am
24. Oktober traf die Delegation der KP Frank-
reichs in Moskau ein, um Informationen iiber
die Moskauer Vorgdnge zu erhalten. Der fran-
zosischen KP-Delegation gehérte das Polit-
biro-Mitglied Georges Marchais, Politbiiro-
Kandidat Roland Leroy und das Mitglied des
Zentralkomitees Jaques Chambaz an. Auf dem
Flugplatz wurden die franzosischen KP-Abge-
sandten von dem Mitglied des Parteiprasi-
diums Andrej Kirilenko und von dem ZK-
Sekretdr fiir Fragen des internationalen Kom-
munismus, Boris Ponomarjow, empfangen. Die
nach Moskau entsandte italienische KP-Dele-
gation bestand aus dem Mitglied der Natio-
nalen Leitung und des Sekretariats Enrico
Berlinguer und den Mitgliedern der Natio-
nalen Leitung Paolo Bufalini und Dr. Emilio
Sereni. Bei ihrem Eintreffen in Moskau am
27.Oktober waren — ebenso wie beim Empfang
der franzosischen KP-Delegation— Andrej Kiri-
lenko und Boris Ponomarjow anwesend. Das
Eintreffen der franzosischen und italienischen
Kommunisten wurde zwar von sowjetischer
Seite offiziell bestdtigt, aber der Zweck des
Besuches — die Information iiber den Mos-
kauer Fithrungswechsel — wurde dabei ver-
schwiegen. Schon auf dem Moskauer Flugplatz
wurden die Abgesandten der ausldndischen
kommunistischen Parteien streng isoliert und
westliche Pressevertreter sorgfiltig fern-
gehalten. Unter Geleit wurden die auslandi-
schen KP-Fiihrer in das fiir diese Zwecke vor-
handene Hotel des Zentralkomitees gebracht.
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Am 26. und 27. Oktober fanden zunéchst die
Gesprache mit den Abgesandten der KP
Frankreichs statt. Von sowjetischer Seite nah-
men der Erste Parteisekretar Leonid Breshnew,
die beiden Mitglieder des Parteiprdsidiums
Nikolai Podgorny und Michail Suslow sowie
der ZK-Sekretar fiir Fragen des internatio-
nalen Kommunismus, Boris Ponomarjow, dar-
an teil. In dem sowjelischen Kommuniqué
wurde der Moskauer Fithrungswechsel iiber-
haupt nicht erwahnt, sondern lediglich erklart,
daf die Gesprdache ,in einer Atmosphdre
briiderlicher Freundschaft und Offenheit” ge-
fiihrt worden seien. Die Delegationen hétten
+Meinungen und Informationen iber beide
Parteien interessierende Fragen” ausgetauscht.
Beide Parteien hatten ihre Entschlossenheit
bekréftigt, auch weiterhin fiir friedliche Ko-
existenz, Abriistung und den Sieg der Ideen
der kommunistischen Weltbewegung einzu-
treten. Dabei wurde auch die Vorbereitung
einer neuen internationalen Beratung der
kommunistischen Parteien ausdriicklich er-
wahnt %), Etwas anders diirften dagegen die
Gesprédche der Sowjetfiihrer mit der Abord-
nung der italienischen KP am 30. und 31. Ok-
tober sowie am 2. November verlaufen sein.
Von sowjetischer Seite nahmen wieder Bresh-
new, Podgorny, Suslow und Ponomarjow teil.
Im Kommuniqué wurde darauf hingewiesen,
daB Probleme der kommunistischen Welt-
bewegung behandelt worden seien, aber dies-
mal fehlte der Hinweis auf die geplante Welt-
konferenz ).

Offensichtlich sah sich die Sowjetfiihrung nicht
in' der Lage, allen kommunistischen Parteien,
die darum nachgesucht hatten, Sonderaudien-
zen zu gewdhren, Nach sowjetischen Berich-
ten haben lediglich noch drei solcher Trellen
slattgefunden. Am 30. Oktober fand eine
Unterredung des ZK-Sekretars Ponomarjow
mit dem indischen KP-Sekreldr Dange slatt,
der aus Budapest nach Moskau gekommen
war. Die sehr kurze sowjetische Mitteilung
beschrédnkte sich auf die Bemerkung, dafl ge-
meinsam interessierende Fragen erortert wor-
den seien. Jegliche konkreten Hinweise, auch
auf die Weltkonferenz, fehlten jedoch **). Am
31, Oktober wurde auch eine Delegation der
KP Dsterreichs unter Leitung des Politbiiro-
Mitglieds Fiirnberg von Suslow und Ponomar-

38) Prawda, 30. Oktober 1964.

39) ,Tretfen der Vertreter der KPdSU und der KP
laliens*, Prawda, 4. November 1964.

40) Prawda, 2. November 1964.
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jow empfangen. Ahnlich wie bei dem Kom-
muniqué lber die Besprechung mit den fran-
zosischen KP-Fiihrern wurde betont, beide
Parteien seien sich dariiber einig, daB die
Vorbereitungen fiir ein kommunistisches Welt-
treffen fortgesetzt werden sollen*). Die
ddinische KP-Delegation, bestehend aus dem
Vorsitzenden Knud Jespersen und dem Mit-
glied des Politbiiros Willi Karlsscn, wurde
am 1. November von Suslow und Ponomarjow
empfangen, Das Kommuniqué enthielt den
Hinweis, daB beide Parteien sich fiir die fried-
liche Koexistenz und fiir die Einheit der kom-
munistischen Weltbewegung einsetzen wer-
den, ohne jedoch den letzten wichtigen Punkt
genauer zu definieren ),

Es scheint, daB die sowjetische Fiihrung be-
schlossen hatte, die weiteren Gesprédche mit
den ausldndischen Kommunistischen Parteien
wihrend und nach den Feiern zum 47. Jahres-
tag der Oktoberrevolution zu fiihren. Die
auBerordentlichen Umstdnde brachten es mit
sich, daB zu den diesjdhrigen Feierlichkeiten
die kommunistischen Lander und Parteien
repriasentative Delegationen nach Moskau ent-
sandien. Die Delegationen von Polen, der
Sowjetzone Deutschlands, Bulgariens, Ungarns
und der Mongolei standen unter der Leitung
ihrer jeweiligen Ersten Parteisekretdre. Auf-
fallend war das Fehlen des tschechoslowa-
kischen Parteifiihrers Novotny. Ruménien
wurde nicht durch den Parteifiithrer Gheorghiu-
Dej, sondern durch Ministerprasident Maurer
vertreten. Nord-Korea und Nord-Vietnam ent-
sandten reprdsentative Delegationen nach
Moskau, jedoch ohne Teilnahme der Ersten
Parteisekretdre. Aus Kuba traf Ernesto Gue-
vara, aus Jugoslawien Veljko Vlahovi¢ ein.
Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stand die
chinesische Delegation unter Leitung des stell-
vertretenden ZK-Vorsitzenden und Minister-
prasidenten Tschou En-lai. Der chinesische
Ministerprdsident wurde von sechs prominen-
ten Funktiondren begleitet, darunter vom
Politbiiro-Mitglied Marschall Ho Lung und
dem Politbiiro-Kandidaten Kang Scheng.

Sowohl die Reaktion anderer kommunistischer
Lénder und Parteien auf den Sturz Chru-
schtschows als auch die Besprechungen der
Sowjetfilhrer mit den auslidndischen KP-Ver-

41) ,Treffen der Vertreter der KPdSU und der KP
Osterreichs”, Prawda, 3. November 1964,

42) Begegnung im ZK der KPdSU mit der Delega-
tion der KP Danemarks, Prawda, 3. November 1964,
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tretern Ende Oktober und Anfang November
und schlieBlich das groBe Delegations-Auf-
gebot zum sowjetischen Staatsfeiertag am
7. November haben erneut unterstrichen, daB
die Kreml-Fiihrung heute nicht mehr auf die

iibrigen Kréfte der Weltbewegung als Satel-
liten herabsehen kann: sie hat vielmehr mit
ihnen als politischen Faktoren zu rechnen —
auch dann, wenn es sich scheinbar um inner-
sowjetische Vorgédnge handelt.

Der politische Kurs der neuen Fiihrung

Seit dem Sturz Chruschtschows sind bis zur
Niederschrift dieser Zeilen kaum vier Wochen
vergangen, eine Zeitspanne, die es lediglich
gestattet, die ersten Schritte der neuen Kreml-
Fiihrung Breshnew—Kossygin zu bewerten,
Zundchst fiel es allgemein auf, wie sehr die
neue Fiilhrung bereits unmittelbar nach dem
Sturz Chruschtschows bestrebt war, sowohl
der eigenen Bevdlkerung als auch dem Aus-
land zu versichern, daBl die von Chruschtschow
eingeleitete Entstalinisierung und die sowje-
tische AuBenpolitik der letzten Jahre im Prin-
zip fortgesetzt werde — allerdings mit ver-
énderten Methoden und gewissen Akzent-
verschiebungen.

Der richtungweisende Prawda-Leitartikel ,Die
unerschiitterliche Leninsche Linie der KPdSU",
die 102 Losungen des Zentralkomitees zum
bevorstehenden sowijetischen Staatsfeiertag
am 7. November und Breshnews Rede beim
Empfang der Kosmonauten dienten offensicht-
lich dem Zweck, sowohl die sowjetische Be-
volkerung als auch das Ausland dariiber zu
beruhigen, daB die neue Kreml-Fiihrung an
keine abrupten und schrofien Verdnderungen
denke. Das wiederholte Bekenntnis zum
»Leninschen Kurs" und zu den Beschliissen des
20., 21, und 22, Parteitages hat dies in gerade-
zu emphatischer Weise unterstrichen. Tatsdch-
lich ist es kaum wahrscheinlich, daB die neuen
Sowjetfithrer jetzt oder in absehbarer Zukunft
eine Riickkehr zu den Stalinschen Formen der
Diktatur befiirworten oder anstreben. Selbst
wenn sie es versuchen sollten, so wiirde dies
kaum in die Tat umgesetzt werden kdénnen.
Zu sehr hat sich die Sowjetgesellschaft im
letzten Jahrzehnt gewandelt, als daB es jelzt
maoglich wire, mit einem Schlag die alte Sta-
linsche Zeit wiederherzustellen. Wchl aber
konnen gewisse Verdnderungen im polilischen
Stil erwartet werden. Die quicklebendige,
impulsive Art Chruschtschows, seine Reiselust
— kein Sowjetfiihrer fuhr so viel ins Aus-
land —, sein Interesse fiir alle Detailfragen,
seine Vorliebe, oft aus dem Stegreif Reden
zu halten und diese mit witzigen Bemerkun-
gen und personlichen Erinnerungen zu wiir-
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zen — all dies wird wohl jetzt der Vergan-
genheit angehoren. Die neuen Fiihrer diirften
sich zuriickhaltender geben und sich eines offi-
zielleren, biirokratischeren und ,parteiméBi-
gen"” Stils bedienen.

Gleichzeitig sind jedoch dariiber hinaus be-
reils bis heute gewisse politische Akzent-
verschiebungen sichtbar geworden. Zwei
Dinge stehen dabei besonders im Vorder-
grund: die Beziehungen zu Peking und die
Distanzierung von Chruschtschow.

Die erste und wesentlichste Verdnderung liegt
im Verhdltnis zu Peking. Unmittelbar nach
dem Sturz Chruschtschows wurden zunéchst
samtliche direkten Angriffe der sowjetischen
Presse gegen die Pekinger Machthaber ein-
gestellt, Selbst die indirekte Polemik gegen
den ,Dogmatismus" — der ideologische ver-
klausulierte Begriff fiir die politischen Thesen
Pekings — wurde in der sowjetischen Presse
abgeschwacht. Die neue sowjetische Fiithrung
scheint sich zwar nach wie vor dafiir einzu-
setzen, Mitte Dezember dieses Jahres die
internationale kommunistische Vorbereitungs-
konferenz und im Sommer nidchsten Jahres
das kommunistische Welttreffen einzuberufen
— aber mit einer vollig unterschiedlichen
Zielsetzung. Wihrend Chruschtschow diese
Konferenzen dazu benutzen wollte, die Par-
teien des Pekinger Fliigels auszuschalten, will
die neue Fithrung die Vorbereitungskonferenz
und das geplante Welttreffen nicht gegen,
sondern mit Peking veranstalten. Es ist durch-
aus moglich, daB die Sowjetfiihrung, um die-
ses Ziel zu erreichen, sich zu einer Verschie-
bung der Konferenzen auf ein spiteres Datum
bereit erkldaren wird. Auch Peking hat die
anti-sowjetische Kampagne abgeschwiicht und
am 16. Oktober ein von den Parteifiihrern
Mao Tse-tung und Liu Schao-tschi unterzeich-
netes Telegramm an die neue Kreml-Fiihrung
gesandt, in dem nicht mehr nur allgemein vor
der Freundschaft zwischen den sowjetischen
und chinesischen Vélkern gesprochen wird,
sondern erstmals — und dies ist ein bedeut-
samer Unterschied — der Wunsch nach einem
gemeinsamen Vorgehen der beiden kommu-
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nistischen Parteien der Sowjetunion wund
Chinas zum Ausdruck gebracht wurde %9),

Wie immer die weiteren Reaktionen Pekings
sein mogen, eins ist sicher: die neue Fiithrung
im Kreml ist zweifellos daran interessiert,
nicht nur die 6ffentliche Polemik zwischen den
beiden kommunistischen GroBmédchten einzu-
stellen, sondern wahrscheinlich auch zu nicht
unbetrachtlichen Konzessionen bereit, um mit
Peking zu einem Ubereinkommen zu gelan-
gen. Es ist durchaus moglich, daB bereits in
diesen Tagen politische Verhandlungen zwi-
schen Moskau und Peking gefiihrt werden.
Man wird zwar kaum erwarten diirfen, daB
die tiefen ideologischen, politischen und staat-
lichen Gegensdtze der beiden Zentren des
‘Weltkommunismus durch solche Verhandlun-
gen véllig iiberwunden werden, wohl aber
darf man, zumindest fiir die nachste Zeit, mit
einer gewissen Abschwidchung des Moskau-
Peking-Konflikts rechnen.

Auf dem Gebiet der sowjetischen Innenpolitik
diirften sich nicht nur, wie bereits erwdhnt,
die Arbeits- und Fithrungsmethoden ver-
dndern, sondern auch einige der politischen
Entscheidungen des friitheren Staats- und Par-
teifiihrers riickgdngig gemacht werden. Dies
gilt zundchst fiir das System der Wirtschaits-
leitung. Das von Chruschischow eingefiihrte
sehr komplizierte System der Wirtschafts-
leitung — darunter die Schaffung des Volks-
wirtschaftsrates und des obersten Volkswirt-
schaftsrates, sowie eine Vielzahl neu errich-
teter, sich in ihren Kompetenzen oft wider-
sprechender Behorden in der Landwirtschaft
— wird sicher bald vereinfacht werden. Fiir
spater kann damit gerechnet werden, daB die
neue Fithrung die Parteireform Chruschtschows
vom November 1962 — damals wurde der
Parteiapparat in je einen Sektor, der fiir Indu-
strie und einen, der fiir Landwirtschaft zustédn-
dig war, geteilt — wieder riickgangig machen
wird ), Ob auch an eine gewisse Verschiebung
der Investitionen zugunsten der Schwer- und
Riistungsindustrie gedacht ist, laBt sich da-
gegen bisher noch nicht genau erkennen. Zwar

43) Im Telegramm der Pekinger Filhrung an den
Kreml vom 16. Oktober hieB es unter anderem:
«Mégen sich die Kommunistischen Parteien Chinas
und der Sowjetunion, mégen sich China und die
Sowjetunion auf der Basis des Marxismus-Leninis-
mus und des proletarischen Internationalismus ver-
einen!* Vgl. Prawda vom 19. Oktober 1964 und Pe-
king Rundschau, Nr. 6, vom 27. Oktober 1964, S. 10,

43a) Unmittelbar vor Drucklegung dieser Ausgabe
wurde bekannt, daB das ZK der KPdSU den Wider-
ruf dieser Parteireform beschlossen hat. Neue Zir-
cher Zeitung, 28. November 1964.
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wird die Bedeutung der Schwerindustrie wie-
der stark hervorgehoben, gleichzeitig aber
auch betont, daB die Konsumgiiterindustrie
stark forciert werden soll. Es ist wohl még-
lich, daB die unklare Formulierung in dieser
fiir die Sowjetunion so bedeutenden Frage auf
das Wirken unterschiedlicher, ja gegensadtz-
licher Krafte hindeutet.

Andererseits ist die bereits unter Chru-
schischow geplante Verdnderung der Produk-
tionsplanung in der Leicht- und Konsumgiiter-
industrie von der neuen Fiihrung in die Praxis
umgesetzt worden. Der sowjetische Volks-
wirtschaftsrat beschloB am 21. Oktober, daB
eine Reihe von Betrieben der Leichtindustrie
kiinftig ihren Produktionsplan aufgrund direk-
ter Vertrage mit Handelsorganisationen und
Einzelhandelsgesellschaften aufstellen kann.
Es kann wohl sein, daB es sich hier um
den ersten Schritt zur Verwirklichung der
Reformvorschldge von Liberman und Trapes-
nikow handelt #¥). Auf dem Gebiet der Land-
wirlschait scheint die neue Sowjetfiihrung zu
gewissen Konzessionen an die Kolchos-
Bauern bereit zu sein. Die unter der Land-
bevolkerung so unpopuldre Kampagne Chru-
schtschows, das private Hofland der Kolchos-
Bauern (einschlieBlich des privaten Vieh-
bestandes) einzuschrinken, wurde wvon der
neuen Fiihrung kritisiert ¥*), Man darf daher
gewisse, wenn auch sicher begrenzte Kon-
zessionen an die Kolchos-Bauern erwarten. Ob
es sich jedoch hierbei lediglich um eine kurz-
fristige MaBnahme handelt oder um eine lang-
fristige Verdanderung der politischen Linie,
wird erst die Zukunft zeigen.

Ein besonderes Problem der neuen Fiihrung
bestand und besteht darin, AusmaB und Gren-
zen der Kritik an Chruschtschow zu bestim-
men. Bisher scheint die Linie in dieser Frage
darin zu bestehen, sich von Chruschtschows
Methoden und einigen politischen Entschei-

44) Vgl. Heinz Schewe in der Welt, 22. Oktober
1964, Hermann Pérzgen in der FAZ vom 22. Okto-
ber und Kommentar von Georg von Huebbenet
«Welche Wirtschaftspolitik setzt sich in Moskau
durch?®, Die Welt, 22. Oktober 1964; von 6&stlicher
Seite bestitigt in Neues Deutschland, Ost-Berlin,
23. Oktober 1964,

45) So teilte Pjotr Schelestj, der Erste Parteisekre-
tar der Ukraine, mit, ,vor einigen Tagen” habe das
Zentralkomitee der KP der Ukraine und der Mi-
nisterrat den BeschluB angenommen, die vor eini-
gen Jahren vorgenommenen unbegriindeten Ein-
schrankungen der privaten Hofwirtschaften wieder
aufzuheben. Vgl. .Im Kampf fiir einen Aufschwung
der Landwirtschaft”, Prawda, 6. November 1964.
Zur Bedeutung dieser MaBnahme siehe Georg von
Huebbenet ,Korrektur der sowjetischen Agrarpoli-
tik®, Die Welt, 11. November 1964.



dungen des gestiirzten Staats- und Partei-
fithrers zu distanzieren, ohne jedoch in der
»Entchruschtschowisierung” zu weit zu gehen.
Gewil, alle Bilder Chruschtschows sind von
offentlichen Gebéduden entfernt, seine Schrif-
ten aus Buchldden und Bibliotheken zurtick-
gezogen, und seit dem 15, Oktober ist er in
keiner Rede und keinem Artikel mehr erwdhnt
worden — gerade so, als ob es niemals einen
Chruschtschow gegeben hitte %),

Die neue Kreml-Fihrung befindet sich in der
.Chruschtschowfrage” in einem gewissen Di-
lemma. Auf der einen Seite braucht sie eine
Kritik an Chruschtschow als Legitimation fiir
ihr eigenes Handeln und ihre Machtiiber-
nahme; andererseits aber ist sich die neue
Fithrung wohl bewuBt, dafl eine zu weit
gehende und scharfe Kampagne gegen Chru-
schtschow, etwa eine ,Entchruschtschowisie-
rung® in der Form einer zweiten ,Entstalini-
sierung”, gewaltige Gefahren mit sich bringen
kann. Die Breshnew-Kossygin-Fiihrung kon-
zentriert ihre Kritik an Chruschtschow zu-
ndchst vorwiegend auf dessen Fiihrungs-
methoden, um dadurch verstehen zu geben,
daB die hektischen Zeiten Chruschtschows, die
héufigen Reorganisierungen und Wechsel
jetzt voriliber sein sollen. Weniger Experi-
mente, Ruhe, Ordnung, Stabilitdt und Konso-
lidierung werden jetzt als oberstes Gebot
proklamiert,

Wie héufig in der Sowjetunion, wurde auch
diesmal bei der Erkldrung iiber die Ablésung
Chruschtschows zwischen einer fiir die Offent-
lichkeit bestimmten Version und einer aus-
fithrlicheren fiir den Parteiapparat unterschie-
den. In der Uffentlichkeit ist bisher nur eine
indirekte Kritik an Chruschtschow erfolgt.
Richtungweisend war dafiir der Leitartikel in
der Prawda vom 17. Oktober unter dem Titel
«Die unerschiitterliche Leninsche Generallinie
der KPdSU". Die kritischen Bemerkungen in
diesem Artikel iiber ,Subjektivismus”, ,Phan-
tasterei”, ,verfrithte SchluBfolgerungen”,
sdbereilte, von der Realitdt losgelste Ent-
scheidungen und Handlungen*, ,Prahlerei und
leeres Gerede" und ,Hang zum Administrie-

46) Lediglich ein einziges Mal ist Chruschtschow
bisher in der Sowjetpresse erwdahnt worden — in
einem Bericht iiber eine Rede des polnischen KP-
Fiihrers Gomulka, in der es hieB, das sowjetische
Zentralkomitee habe Chruschischow aus ,stichhal-
tigen Griinden entfernt”. Die Veroffentlichung die-
ser Gomulka-Rede in der Prawda vom 29, Oktober
war fiir die einfache Sowjetbevélkerung der erste
offizielle Hinweis, daB Chruschtschow nicht nur,
wie es in der Erkldarung vom 16. Oktober hiefi, aus
Griinden des Alters und des verschlechterten Ge-
sundheitszustandes abgeldst worden ist.
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ren” waren deutlich auf Chruschtschow ge-
miunzt. Das gleiche gilt auch fiir den Hinweis
der Prawda, der Aufbau des Kommunismus
dulde ,keine eigenmichtigen Entscheidungen,
kein Ignorieren der praktischen Erfahrungen
der Massen".

Eine dhnliche Tendenz fand sich in dem rich-
tungweisenden Leitartikel der Zeitschrift
«Parteileben”, Nr. 20, die am 17. Oktober in
Druck gegeben wurde. Unter der Uberschrift
«Hohe Anforderungen — ein wichtiges Cha-
rakteristikum der Parteifiihrung” wurde be-
tont, daB kein einziges Parteikollektiv das
Recht habe, ,die Augen zuzudriicken, wenn
irgend jemand eingebildet wird, aufhért, mit
der Meinung der Genossen zu rechnen”. An-
schlieBend wurde, in deutlicher Anspielung
auf Chruschtschow, erklart: ,Es darf nicht zu-
gelassen werden, daB ein Mensch, selbst wenn
er die hochste Autoritat besitzt, sich der Kon-
trolle der leitenden Kollektive, der Partei-
organisationen entzieht und sich einbildet,
alles zu wissen und alles zu konnen und die
Kenntnisse und Erfahrungen anderer Genos-
sen nicht mehr zu benétigen.” %)

Die sowjetischen Ideologen fanden sehr
schnell das folgende passende Zitat von Lenin,
das sich zur indirekten Kritik an Chru-
schischow besonders zu eignen schien: ,Bei
uns gibt es schrecklich viele Leute, die alles
mdgliche umgestalten wollen, und diese Um-
gestaltungen verursachen solchen Schaden,
wie ich ihn groBer in meinem Leben nicht
kennengelernt habe.” Der neue sowjetische
Parteifiihrer Breshnew benutzte dieses Lenin-
Zitat, um darauf hinzuweisen, daBi es, laut
Lenin, ,nicht auf Neugriindungen, Reorgani-
sation und auf neue Dekrete ankommt“, son-
dern die notwendigen MaBnahmen ,umsichtig
ohne Hast und Eile" zu ergreifen seien ).

Neben dieser indirekten Kritik fiir die
Offentlichkeit wurden von der neuen Fiihrung,
nach tibereinstimmenden Berichten mehrerer
westlicher Korrespondenten, konkrete Anschul-
digungen gegen den gestiirzten Parteifithrer in
einem etwa 40seitigen Dokument zusammen-

47) Uber AusmaB und Grenzen der Kritik an Chru-
schtschow scheint in der Fithrung in den ersten Ta-
gen eine gewisse Unklarheit geherrscht zu haben.
So wurde z. B. in der am 26. Oktober in Druck ge-
gebenen Nummer 15 der richtungweisenden Zeit-
schrift ,Kommunist* auf der Titelseite in Fettdruck
ein Artikel mit dem Titel ,Die Leninsche General-
linie der KPdSU ist unerschiitterlich® angekiindigt,
der in der Nummer selbst nicht zu finden war.

48) Rede Breshnews auf der Festveranstaltung zum
47. Jahrestag der Oktoberrevolution am 6. Novem-
ber in Moskau, Prawda vom 7. November 1964.
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gefaBt 4%), Bei diesem Schriftstiick soll es sich
um den Bericht Suslows auf der Sitzung des
Zentralkomitees am 14, Oktober handeln. Das
Dokument, das insgesamt 29 Anschuldigungen
gegen Chruschischow enthélt, dient offensicht-
lich der Information fiir die héheren Partei-
gremien. Dies erscheint durchaus glaubhaft, da
auch bei dhnlich wichtigen Ereignissen in der
Vergangenheit der Parteiapparat meist aus-
fiilhrlicher informiert worden ist als die Be-
volkerung.

Auf dem Gebiet der AuBenpolitik wurde Chru-
schischow in diesem Dokument vor allem vor-
geworfen, er habe den folgenschweren Ent-
schluB, Raketen nach Kuba zu entsenden,
eigenméachtig und ohne Riicksprache mit sei-
nen Kollegen im Parteiprdsidium gefaBt. Chru-
schtschow habe durch diese Fehlentscheidung
die Sowjetunion an den Rand eines Krieges
gebracht; nur mit groBem Prestige-Verlust
sei es der Sowjetunion moglich gewesen, im
Spdtherbst 1962 aus dieser gefdhrlichen Situa-
tion wieder herauszukommen, Allgemein
wurde geriigl, Chruschtschow habe die Arbeit
des sowjetischen AuBenministeriums durch
seine einsamen Entschliisse gefdhrdet, Wah-
rend seines Agypten-Besuches im Mai 1964
habe Chruschtschow ohne Konsultation mit der
Fiihrung ein Darlehen von 280 Millionen Dol-
lar gewdhrt und Prdsident Nasser den Titel
.Held der Sowjetunion” verliehen. Auch der
Besuch seines Schwiegersohnes Adshubej in
der Bundesrepublik sei ohne Ubereinstim-
mung mit dem Parteiprdsidium erfolgt.
SchlieBlich wurde auch Chruschtschows Ra-
keten-Drohung wdhrend der Suez-Krise im
Herbst 1956 beanstandet, die Schuhepisode
widhrend der UN-Generalversammlung im
Oktober 1960 geriigt und kritisch auf seine
jlingsten widerspriichlichen AuBerungen iiber
eine neue Sowjetwalffe verwiesen,

Im Bereich des internationalen Kommunismus
wurde Chruschtschow vor allem die Verschdr-
fung des Moskau-Peking-Konflikts zur Last
gelegt. Er habe die sowjetisch-chinesischen
Differenzen durch seine personlichen Angriffe
gegen die Pekinger Fiihrer verscharft. Seine
COMECON-Politik sei in vieler Hinsicht feh-
lerhaft gewesen und habe zu einer erheb-
lichen Opposition gefiihrt. Der Bau der ,Erd-
olleitung der Freundschaft” habe einen Ab-
satzriickgang des ruminischen Ols verursacht
und damit Ruménien veranlaBt, seine Han-
delsbeziehungen mit den westlichen Landern
Zu intensivieren, Chruschtschow habe dar-

49) Neue Ziircher Zeitung vom 1. November 1964.

tiber hinaus Ruménien einen Landwirtschafts-
plan aufdrdngen wollen und habe durch seinen
persénlichen Streit mit Gheorghiu-Dej die so-
wjetisch-ruménischen Beziehungen verscharft.

Auf dem innenpolitischen Sektor stand, wie
zu erwarten war, die Wirtschaft im Vorder-
grund. Durch seine stédndigen Reformen und
Reorganisationen im Wirtschaftsapparat habe
Chruschtschow ein heilloses Durcheinander
geschaffen. Auch seine im November 1962 vor-
genommene Aufteilung des Parteiapparates in
einen industriellen und einen landwirtschaft-
lichen Sektor wurde jetzt kritisiert. Besonders
interessant schien der Hinweis, Chruschtschow
habe die Prioritit der Schwerindustrie ver-
nachladssigt; durch die von ihm vorgenommene
Erh6hung der Investitionen fiir die Konsum-
giiterindustrie seien Riickschldge auf wver-
schiedenen Sektoren entstanden. In der Land-
wirtschaft habe Chruschtschow stindig zwi-
schen extensiver und intensiver Bebauung ge-
schwankt und durch seine hédufigen Verdnde-
rungen zusdtzliche Schwierigkeiten in der
Landwirtschaft wverursacht, Die von Chru-
schtschow propagierte Neulandgewinnung
habe nicht die erwarteten Resultate gebracht.
Etwas unklar erschien der Vorwurf gegen
Chruschtschows Einmischung in die Kultur-
politik, da nicht erwihnt ist, ob dem gestiirz-
ten Partei- und Staatsfilhrer eine zu ,libe-
rale” oder umgekehrt eine zu ,scharfe” Hal-
tung vorgeworfen wird.

Einen grofflen Raum nahmen schlieBlich die
Anschuldigungen gegen Chruschtschows Fiih-
rungsmethoden ein. In o6ffentlichen Reden,
sogar im Ausland, habe Chruschtschow hohe
Parteifunktiondre in peinlicher Weise bloB-
gestellt. Durch seine eigenméchtigen Ent-
lassungen von Funktionéren habe er MiB-
stimmung und Unsicherheit im Parteiapparat
hervorgerufen. Bei seinen hédufigen Reisen
habe er sich zu sehr um unwichtige Details
gekiimmert und dabei die groBe Linie der
Filhrung vernachldssigt. Auch sein Eigensinn,
sein Temperament, seine Intoleranz, seine
Stegreifreden wurden geriigt. AuBerdem habe
sich Chruschtschow einer Vetternwirtschaft
schuldig gemacht und in letzter Zeit versucht,
seine Frau Nina Petrowna als Vorsitzende des
sowjetischen Frauenverbandes (der gegen-
wartig von Nina Popowa geleitet wird) und
seinen Schwiegersohn Adshubej als Sekretir
des Zentralkomitees einzusetzen.

Die Ende Oktober im Parteiapparat verbrei-
teten ,29 Punkte” iiberraschen zunéchst durch
das AusmaB der Kritik an dem noch wenige
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Wochen zuvor verherrlichten Partei- und
Staatsfiihrer. Bei genauerer Betrachtung fallt
jedoch auf, daB stets lediglich einzelne innen-
und auBenpolitische Entscheidungen Chru-
schtschows sowie vor allem seine Fiihrungs-
methoden geriigt worden sind. Die entschei-
denden Grundlinien der Innen- und AuBen-
politik Chruschtschows wurden dagegen sorg-
faltig ausgeklammert. Die Entstalinisierung
im weiteren Sinne des Wortes, das heilit die
Anpassung des Sowjetsystems an die neuen
Bedingungen der sowjetischen Industrie-
gesellschaft, die innersowjetischen Reformen
und die Grundlinie der Aufienpolitik Chru-
schtschows sind von diesen Anklagen nicht
beriihrt worden. Das spricht dafiir, dafi die
Breshnew-Kossygin-Fiihrung nicht an eine

Zukunftsperspektiven

Es bleibt die Frage, wie die Ablosung Chru-
schischows in den groBeren Rahmen der sowje-
tischen Entwicklung einzuordnen ist und wel-
che Auswirkung dieser Fiihrungswechsel auf
die ndhere und weitere Zukunft haben wird.

Chruschtschow diirfte in die sowjetische Ge-
schichte als der Fiihrer einer Ubergangsperio-
de eingehen. Die von Chruschtschow begon-
nene ,Transformation von oben” mit dem Ziel,
das von Stalin iibernommene System den
neuen Bedingungen und Erfordernissen der
entstehenden sowjetischen Industriegesell-
schaft anzupassen, geht jedoch in seiner Bedeu-
tung weit iiber die subjektiven Wiinsche des
jetzt gestiirzten Partei- und Staatsfiihrers hin-
aus. In weitesten Kreisen der Sowjetbevilke-
rung, auch im Parteiapparat und selbst in den
hochsten Parteigremien, war es schon zu Ende
der Stalin-Ara klar geworden, daB fiir die wei-
tere Entwidklung der sowjetischen Gesellschaft
die Stalinschen Methoden — Massenterror,
Sklavenarbeit in den Lagern, ,Regeneration”
der herrschenden Schicht durch Verhaftungen
und Erschiefungen und die detaillierte biiro-
kratisch-zentralistische Regelung aller Lebens-
bereiche — wirtschaftlich unrentabel wie auch
politisch unwirksam geworden waren. Die
Sowjetunion hatte ein industrielles Niveau er-
reicht, das sowohl differenzierte Lenkungs-
methoden als auch Menschen erforderte, die
aus eigenem Antrieb und aus eigenem Inter-
esse an der Bewadltigung der komplizierten
neuen Probleme arbeiten, Initiative entwik-
keln und ihre Fahigkeiten ungehindert entfal-
ten. Wirtschafts-, Pariei- und Staatsfunktio-
nére, das sowjetische Offizierskorps, die Ange-
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Abkehr von der Politik Chruschtschows denkt,
sondern im Gegenteil an deren Fortsetzung.
Sie will zum Ausdruck bringen, daB sie eine
Weiterfilhrung des Chruschtschow-Kurses in
einem behutsameren und solideren Stil und
unter Vermeidung der Fehler und Eskapaden
des jetzt abgelosten Parteifiihrers anstrebt,
Wahrscheinlich gibt es heute noch eine Min-
derheit, die einen schdrferen Kurs und zu-
mindest eine Teilriickkehr zum Stalinismus
befiirwortet, aber es scheint, daB sich diese
Gruppierung nicht durchzusetzen vermochte.
.Chruschtschowismus, aber ohne und besser
als Chruschtschow"” diirfte die ungeschriebene
Devise der Mehrheit der jetzigen Fiithrung im
Kreml sein.

hérigen der Intelligenz, Industriearbeiter und
Kolchosbauern muBten von der Ildhmenden
Furcht befreit werden und zumindest ein ge-
wisses MaB an personlicher Sicherheit und die
Maoglichkeit eigener Initiative erhalten, wenn
sich die Sowjetgesellschaft weiter entwickeln
sollte. Es war offensichtlich das Ziel der Chru-
schtschow-Fithrung, Mittel und Wege zu fin-
den, iberlebte Praktiken und Methoden der
Stalin-Ara durch Reformen zu iiberwinden,
ohne jedoch die Grundziige des Systems und
die eigene Herrschaft zu gefdhrden,

Nachdem jedoch die ersten Schritte in dieser
Richtung eingeleitet worden waren, ergaben
sich sehr bald Konflikte und Kontroversen so-
wohl iiber die Frage der ,Generallinie” — in
welchem Tempo, in welchem AusmaB und mit
welchen Methoden die Entstalinisierung zu
verwirklichen sei — als auch machtpolitische
Auseinandersetzungen iiber die Frage, unter
wessen Fiihrung dieser Prozef verlaufen soll-
te, d. h. iiber das Verhdltnis zwischen Partei,
Staat und Armee. Hinzu kam, daB jede Abkehr
von einem Aspekt der Stalin-Ara stets neue
Probleme stellte und weitere Reformen not-
wendig machte — bis schlieBlich jener Punkt
erreicht wurde, an dem es nicht mehr geniigte,
Stalin einfach seltener zu erwdhnen, sondern
er auch o6ffentlich kritisiert und verurteilt wer-
den mufite, damit ein deutlicher Trennungs-
strich zur Stalin-Ara gezogen werden konnte.

All dies zeigt, daB es sich bei der Entstalini-
sierung keineswegs um einen vorher sorgfaltig
geplanten ProzeB gehandelt hat, sondern viel-
fach um ein nachtrdgliches Reagieren der so-
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wjetischen Fiihirung auf sich verdndernde Si-
tuationen und Krifteverhaltnisse, Dieses nach-
tragliche Reagieren sowie die bereits erwahn-
ten politischen Auseinandersetzungen und
Machtkampfe sind auch die Ursache des Zick-
Zack-Kurses, der haufigen Wechsel zwischen
Vor und Zuriick in der Entstalinisierung, die
flir die Politik Chruschtschows in der nach-
stalinschen Entwidklung so typisch waren.

Auch Chruschtschows Personlichkeit spiegelte
den widerspruchsvollen Charakter dieser
Ubergangsperiode wider. Fast drei Jahrzehnte
hatte er Stalin unterstiitzt, um nach dessen
Tode zu einem seiner scharfsten Kritiker zu
werden., Von der fiihrenden Rolle der Partei
durchdrungen, hat er jedoch gleichzeitig prak-
tische Wirtschaftsfragen in den Mittelpunkt
ihrer Aktivitdt gestellt und den Fachleuten
einen nicht unbetrdchtlichen EinfluB einge-
rdumt. Er wirkte als Praktiker und Pragmati-
ker, aber unter seiner Herrschaft wurde die
ideologische Schulung nicht etwa vermindert,
sondern betrdchtlich erweitert. Immer wieder
forderte er praktische Detailkenntnisse und
forcierte das ,Prinzip der materiellen Inter-
essiertheit” (lies Gewinnstreben), und doch
glaubte er gleichzeitig zutiefst an eine zukiinf-
tige ideale kommunistische Gesellschaft in der
UdSSR und den unvermeidlichen Sieg des
Kommunismus in der ganzen Well.

In den ersten Jahren seiner Herrschaft, etwa
bis 1959/60, konnte Chruschtschow manche
Erfolge erringen. In der Wirtschaft ging es in
diesen Jahren aufwarts, weite Kreise der So-
wijetbevdlkerung schéplten neue Hoffnungen
und Chruschtschow selbst gewann zundchst
eine nicht unbetréchtliche Popularitiat in der
Bevolkerung, Hinzu kam, daB die internatio-
nale Stellung der UdSSR in diesen Jahren sich
standig verbesserte. Die erfolgreichen Sput-
niks, Raketen und Gipfelkonferenz zeugten
in den verschiedenen Bereichen vom Aufstieg
der Sowjetunion zu einer Weltmacht. Der Sieg
Castros in Kuba, die Entkolonialisierung und
der Aufschwung der revolutionéren Bewegun-
gen in den Entwicklungslindern verstdrkien
Chruschischows Optimismus. Die Erfolge die-
ser erslen nachstalinschen Jahre aber hatten,
80 paradox dies zunédchst erscheinen mag, fir
Chruschtschow verhingnisvolle Folgen. Sie
verleiteten ihn seit Ende 1958 zu einer Uber-
schdtzung der eigenen Moglichkeiten, zur Auf-
fassung, der Sowjetkommunismus, einmal von
den ,Fehlern Stalins* befreit, konne alles
schaffen und alles erreichen. AuBenpolitisch
kamen die iiberoptimistischen Fehlkalkulatio-
‘men Chruschtschows im Berlin-Ultimatum, in

o

der Kongo-Affire und der Entsendung von
Raketen nach Kuba zum Ausdruck; in der
kommunistischen Weltbewegung machten sie
sich durch die jahrelange, fiir Chruschtschow
verhdngnisvolle Unterschidtzung der Aktio-
nen der Pekinger Machthaber bemerkbar; im
Innern des Landes fiithrten sie zur Ausarbei-
tung von Wirtschaftsplédnen, die die realen
Entwicklungsmoglichkeiten in der Sowjet-
union weit liberstiegen.

Schon seit 1959/60 mehrten sich die Zeichen
dafiir, daB die zu hoch geschraubten Ziele
nicht zu erreichen waren. Je deutlicher dies
wurde, um so verbissener schien Chru-
schtschow jedoch an seinen Zielen festzuhal-
ten. Die schwierige Situation Chruschtschows
in den letzten fiinf Jahren war weitgehend
durch diesen Widerspruch zwischen den iiber-
hoéhten Zielsetzungen und der zuriickbleiben-
den Entwidklung zu erkléren, ein Widerspruch,
der Chruschtschow unbegreiflich erschien und
den er durch hektische Reorganisationen zu
iberwinden suchte. Vielleicht gestand sich
Chruschtschow in den letzten Jahren selbst
ein, daB die von ihm gesteckten Ziele nicht zu
erreichen waren, vielleicht sogar auch, daB die
Probleme der enistehenden sowjetischen In-
dustriegesellschaft nicht mehr durch Korrek-
turen am System, sondern nur durch grund-
legende strukturelle Verdnderungen des Sy-
stems selbst zu l6sen sind. Aber Chruschtschow,
durch seinen Lebensweg geprdgt und an langst
liberholten Glaubenssétzen festhaltend, scheu-
te sich, dies offen auszusprechen und die not-
wendigen Reformen zu verwirklichen.

Mit Chruschtschow verschwindet der letzte
Fiihrer des Sowjetkommunismus — wenn wir
hier von den Mitgliedern des Parteiprasidiums
Mikojan und Schwernik absehen —, der seine
Kindheit noch unter dem Zarismus verbrachte,
die Revolutionsjahre als Rotarmist und ein-
faches Parteimitglied erlebte und sich sein
Wissen nicht in modernen Universitdten, son-
dern unter schwierigen Bedingungen wihrend
der Hungerjahre des Ersten Fiinfjahrplanes
erarbeiten muBte. Die entscheidende Periode
seines Lebens und seines Aufstiegs — auch
dies gilt nicht mehr fiir seine Nachfolger —
hat er unter Stalin erlebt, Chruschtschow, der
unter Stalin groB wurde, und die Abkehr vom
Stalinismus einleitete, ist ein Mann zwischen
Vergangenheit und Zukunft. Seine Reformen
gingen den stalinistischen Apparatschiks zu
weit, fiir die drdngenden unaufschiebbaren
Probleme der sowjetischen Industriegesell-
schaft reichten sie jedoch nicht aus. Chru-
schischows unzweifelhaftes Verdienst bestand
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darin, daB er der Sowjetbevilkerung im Ver-
gleich zur Stalin-Ara betrdchtliche Erleichte-
rungen verschafft hat — seine Tragik aber lag
darin, daB er, weitgehend durch die Stalin-
Periode geprégt, sich zur entscheidenden, tief-
greifenden Umgestaltung des Systems noch
nicht durchringen konnte.

Die neuen Sowijetfiihrer, die nach dem Sturz
Chruschtschows nun die Geschicke des Landes
in ihre Hand nahmen, stehen zunéchst vor der
Aufgabe, ihre eigene Macht zu festigen, im
weiteren aber davor, alle jene groBen politi-
schen Probleme zu l6sen, die sie von dem jetzt
gestiirzten Partei- und Staatsfithrer iibernom-
men haben.

Gegenwirtig und in der unmittelbaren Zu-
kunft scheint fiir die neue Sowjetfiihrung die
Festigung der eigenen Macht im Vordergrund
zu stehen. Es gilt fiir Breshnew und Kossygin,
zunachst die eigenen Positionen zu festigen,
ehe sie an weitreichende Verdnderungen den-
ken konnen. Wie zu erwarten, wird gegen-
wirtig wieder der Begriff ,kollektive Fiih-
rung” stark unterstrichen. Unwillkiirlich erin-
nert man sich an die Zeit nach dem Tod Le-
nins im Januar 1924 und nach dem Tod Stalins
im Maérz 1953, als ebenfalls der Begriff ,kollek-
tive Fithrung” fiir eine gewisse Zeit im Vor-
dergrund stand — bis sich der neue Spitzen-
fithrer durchgesetzt hatte. Nach einigen jiing-
sten Erklérungen ist daran gedacht, die bei-
den hochsten Funktionen des Landes — den
Posten des Ersten Parteisekretdrs und des Vor-
sitzenden des Ministerrats — endgiiltig und
fiir immer zu trennen. Zweifellos ist dies das
ernste Bestreben der gegenwirtigen Sowijet-
fihrung. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob das
sowjetische System trotz der sicherlich bedeu-
tenden Verdnderungen seit Stalins Tod auf die
Dauer auf einen einzigen iliberragenden Spit-
zenfithrer verzichten kann.

Unmittelbar nach dem Sturz Chruschtschows
wurden bei offiziellen Anlassen die ersten fiinf
Spitzenfiihrer — Breshnew, Kossygin, Miko-
jan, Suslow und Podgorny — nach ihrer jet-
zigen politischen Bedeutung und Machtstellung
aufgefiithrt, die verbliebenen fiinf Mitglieder
des Parteiprdsidiums — Woronow, Kirilenko,
Koslow, Poljanski und Schwernik — dagegen
in alphabetischer Reihenfolge genannt (wobei,
dem russischen Alphabet zufolge, Woronow
an der Spitze steht). Es ist jedoch kaum wahr-
scheinlich, daB die gegenwartige Rangfolge

24

ldngere Zeit unverdndert bleiben wird. Sie
spiegelt vielmehr die Rolle, die die verschie-
denen Sowjetfithrer bei der Ablésung Chru-
schtschows gespielt haben, und den augen-
blicklich noch recht labilen Machtzustand wi-
der. Auf den nachsten Tagungen des Zentral-
komitees sowie vor allem auf dem laut Partei-
statut spétestens im Herbst 1965 einzuberu-
fenden 23. ParteikongreB diirfte mit weiteren
personellen Verdnderungen in der Fiihrung zu
rechnen sein.

Die Sowjetfiihrung in ihrer gegenwirtigen
Phase wird haufig als ,Duumvirat” bezeichnet,
aber es widre wohl richtiger von einem
o Triumvirat" Breshnew-Kossygin-Mikojan zu
sprechen. Leonid Breshnew vertritt dabei in
erster Linie die kommunistische Partei, deren
Funktion, wie aus sowjetischen Verdffentli-
chungen der letzten Tage deutlich ersichtlich,
keineswegs eingeschridnkt, sondern im Gegen-
teil noch erweitert werden soll. Dies aber
wiirde zweifellos die Fiihrungsposition Bresh-
news noch mehr unterstreichen. Der 60jahrige
Alexej Kossygin ist als der fiilhrende Repra-
sentant des Staats- und Wirtschaftsapparates
anzusehen, Seine langjdhrigen Erfahrungen —
schon seit 1938 hat er ununterbrochen fiihren-
de Staats- und Wirtschafts-Positionen innege-
habt — sind so bedeutend, daB keine Kreml-
fithrung leicht auf seine Kenntnisse verzich-
ten kann. Anaslas Mikojan tritt zwar gegen-
iiber Breshnew und Kossygin ein wenig zu-
riick, darf aber auf keinen Fall unterschatzt
werden. Durch seine Stellung im Parteiprasi-
dium verleiht Mikojan dem bisher weitgehend
reprdsentativen Posten eines Vorsitzenden des
Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR
ein bedeutendes politisches Gewicht. Seine
auBerordentlichen Féahigkeiten sind genauso
unumstritten wie seine groBe Autoritdt. Dar-
iber hinaus ist Mikojan neben Schwernik der
einzige sowjetische Fiihrer, der bereits vor 1917
der bolschewistischen Partei beitrat und sich
an der Oktoberrevolution und am Biirgerkrieg
mafBgeblich beteiligte. Er verkérpert damit die
besonders in den letzten Jahren wieder stark
in den Vordergrund geriickte Tradition der
sowjetischen Friihzeit.

Das starke Hervortreten von Breshnew, Kossy-
gin und Mikojan bedeutet jedoch nicht, daB
die iibrigen Mitglieder des Parteiprasidiums
alle nur als zweitrangig zu betrachten waren.
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Der jetzt an vierter Stelle in der Rangliste ste-
hende 62jdahrige Michail Suslow wird seit dem
Sturz Chruschtschows in der sowjetischen
Presse relativ stark herausgestellt. Zweifellos
diirfte er sich bei der Ablosung des langjah-
rigen Parteifithrers aktiv beteiligt haben, ob-
wohl man gut daran tun wird, in ihm nicht
den alleinigen spiritus rector zu sehen und
seine Rolle bei den Ereignissen im Oktober zu
tiberschdtzen. Vor allem erscheint es fraglich,
ob Suslow seine gegenwdrtige Position auf die
Dauer halten kann. Zweifellos verfiigt er liber
groBe Erfahrungen insbesondere auf dem Ge-
biet der Ideologie und des internationalen
Kommunismus, und er diirfte wie kein anderer
in der Lage sein, schwierige Probleme und
Wendungen ideologisch einwandfrei darzu-
stellen und zu begriinden. Andererseits aber
darf nicht vergessen werden, dali Suslow, seit
1946 im zentralen Apparat fiir Agitation und
Propaganda titig, iiber keine eigene ,Haus-
macht” verfiigt. AuBerdem ist erneben Schwer-
nik der einzige der gegenwirtigen Spitzenfiih-
rer, der sich an den Stalinschen Wachsamkeits-
Kampagnen aktiv beteiligt hatte. Als Gebiets-
sekretdr von Rostow hat Suslow in den Jahren
1936—38 die Stalinsche groBe S&uberung un-
terstiitzt und auch in den letzten Monaten vor
dem Ableben Stalins Ende 1952 an der dama-
ligen Wachsamkeitskampagne teilgenommen.
Es kann wohl sein, daB sich dies angesichts der
weileren Auseinandersetzung mit der Stalin-
schen Vergangenheit fiir Suslow als negativer
Faktor erweist.

Um so mehr diirfte sich der Blick auf den jetzt
61jahrigen Nikolai Podgorny richten, der als
moglicher zukiinftiger Anwirter auf die hoch-
sten Spitzenfunktionen angesehen werden
kann. An den Schrecken der grofien Séube-
rung 1936—38 war Podgorny — in diesen ent-
scheidenden Jahren Chefingenieur eines gro-
fen Zudkerunternehmens in der Ukraine — un-
beteiligt. Ahnlich wie die Mehrzahl der ge-
genwdrtigen Spitzenfiihrer — darunter Bresh-
new, Kossygin, Kirilenko, Woronow und Kos-
low — hat auch Podgorny in den dreiBiger
Jahren eine Technische Hochschule absolviert.
AnschlieBend war er sieben Jahre, linger als
jeder andere, als Chefingenieur und Betriebs-
direktor in der ukrainischen Industrie tatig
und erhielt dort jene technisch-administrative
Erfahrung, die fiir einen heutigen sowjetischen
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Spitzenfithrer nicht unbedeutend ist. Obwohl
er bereits in den letzten Jahren der Stalin-Ara
Gebietssekretdar der Partei in Charkow war
und 1952 in das Zentralkomitee der Partei auf-
stieg, gelangte er erst nach Stalins Tod in den
inneren Kreis der Spitzenfithrung. Von 1957
bis 1963 war Podgorny Erster Parieisekretdr
der Ukraine und hatte damit die gleiche Funk-
tion inne wie einst Chruschtschow in den Jah-
ren 1938—49. Im Sommer 1958 zum Kandida-
ten des Parteiprasidiums und im Mai 1960 zum
Vollmitglied dieses hochsten Gremiums er-
nannt, wurde Podgorny im Juli 1963 zusam-
men mit Breshnew gleichzeitig noch Mitglied
des ZK-Sekretariats, so daB er heute den bei-
den entscheidenden Fiihrungszentren des Lan-
des angehort. Zwischen Chruschtschow und
Podgorny ist es mehrmals und vor allem in
den Jahren 1961/62 zu ernsten Zusammensto-
Ben gekommen.

Von den iibrigen Miltgliedern des Parteiprasi-
diums diirfte der jetzt 78jahrige Nikolai
Schwernik zu alt sein, um noch eine aktive
und bedeutende Rolle in der Fithrung spielen
zu kénnen, Der 54jahrige Gennadij Woronow,
seit Oktober 1961 Mitglied des Parteiprdsi-
diums, ist bisher mit seinem Fachgebiet, der
Landwirtschaft, zu sehr verbunden, um bereits
in nachster Zeit als politischer Allround-Fiihrer
profiliert hervortreten zu konnen. Chru-
schtschow hatie noch einige wenige Monate
vor seinem Sturz versucht, Gennadij Woronow
aus der Spitzenfithrung zu entfernen. Die Tat-
sache, daB Chruschtschow dies nicht gelang,
zeugt davon, dafl der nach auBen nicht im Vor-
dergrund stehende Woronow doch iiber einen
betrdchtlichen EinfluB verfiigt und seine Macht-
position stdrker sein diirfte, als es auf den
ersten Blick erscheint.

Wiéhrend Woronow sich eindeutig auf die
Landwirtschaft konzentriert, sind die Arbeits-
bereiche von Andrej Kirilenko und Dimitrij
Poljanski nicht so genau zu definieren. Der
58jahrige Andrej Kirilenko verkorpert ahnlich
wie Breshnew, Kossygin und Podgorny eine
Synthese zwischen technischer Hochschulbii-
dung — er besuchte eine Hochschule fiir Luft-
fahrt und langjéhriger Parteierfahrung.
Achtzehn Jahre lang, von 1944 bis 1962, war
Kirilenko Gebietssekretdr der Partei — zu-
néchst in Saporoshje, dann in Nikolajew und
Dnjepropetrowsk sowie schlieBlich fast sieben
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Jahre lang in Swerdlowsk, dem Zentrum des
Uraler Industriebezirks. Als am Mai 1960 die
U 2 abgeschossen wurde, war dies auf ,sei-
nem” Gebiel. Durch seine langjdhrige Partei-
titigkeit ist Kirilenko sowohl mit dem ukrai-
nischen Apparat als auch mit dem wichtigen
Uraler Industriegebiet verbunden. An den
Schrecken der Stalinschen Sduberung unbetei-
ligt, kam Kirilenko auch erst nach dem Tod
Stalins in die Spitzenfiihrung: auf dem 20, Par-
teitag im Februar 1956 in das Zentralkomi-
tee, im Juni 1957, nach dem Sturz der ,partei-
feindlichen Gruppe®, als Kandidat in das Par-
teiprdsidium. Seit April 1962 gehért er diesem
héchsten Fiithrungsgremium als Vollmitglied
an. Gegenwiirlig ddrfte er vor allem fir Indu-
striefragen sowie wahrscheinlich auch fiir Par-
teiangelegenheilen der russischen Foderation
(RSFSR) zustdndig sein. Auf dem Weg zum
Allround-Fiihrer hat er bereits die ersten ent-
scheidenden Schritte getan.

In noch gréBerem MabBe dirfte das flir Dmitrij
Poljanski gelten, mit 47 Jahren das jiingste
Mitglied des Parteiprasidiums. Von manchen
Sowjetexperten wird Poljanski bereits als ein
moglicher ,Fithrer von Ubermorgen” betrach-
tet. Nach einem mehrjdhrigen Agronomiestu-
dium (1935—39 im Landwirlschaflsinstitut in
Charkow) absolvierte Poljanski wéhrend des
Krieges die Parteihochschule beim Zentralko-
mitee und vereinigt damit eine wirtschaftliche
und ideologische Ausbildung. Auch er durch-
schrilt die typische Stufe des Gebietssekretars,
zundchst auf der Krim, anschlieBend in der
weslsibirischen Stadt Tschkalow und schlieB-
lich in Krasnodar. Im Sommer 1958 zum Kan-
didaten und im Mai 1960 zum Vollmitglied des
Parteiprdsidiums ernannt, spielte er gleichzei-
tig auch auf dem staatlichen Sektor zunehmend
eine Rolle. Poljanski war mehrere Jahre Vor-
sitzender des Ministerrats der russischen Fo-
deration (RSFSR) und ist heute stellverireten-
der Vorsitzender des sowjetischen Minister-
rats. In der Spitzenfiihrung ist er hauptséchlich
fir Fragen der russischen Foderation (RSFSR)
ur.d auch fiir Landwirtschaft zustdndig. Durch
seine enge Liierung mit dem im Friithjahr 1963
erkrankten und degradierten Koslow riickte
Poljanski etwas in den Hintergrund, aber es
ist durchaus moglich, daB sich seine Stellung
in ndchster Zeit wieder zu seinen Gunsten
éndern wird.

\
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Auf diese Weise diirfte neben den jetzt im
Vordergrund stehenden Breshnew, Kossygin
und Mikojan auch die Rolle einiger anderer
Fiihrer, vor allem Podgornys, aber auch Kiri-
lenkos, Woronows und Poljanskis nicht unter-
schitzt werden. Bei einer Betrachtung der Si-
tuation in der Kreml-Fiihrung, vor allem auf
eine etwas ldngere Sicht, wird man sich jedoch
nicht nur auf die jetzigen 10 Vollmitglieder des
Prédsidiums beschranken diirfen, sondern auch
einige andere bedeutende Fiihrer in Rechnung
stellen miissen. Von den Kandidaten des Par-
teiprasidiums diirften Jefremow und der Ge-
werkschaftsvorsitzende Grischin, von den Par-
teifiihrern der Unionsrepubliken vor allem der
ukrainischen Parteisekretdr Schelestj in der
weiteren Entwicklung eine grofiere Bedeutung
erlangen, Da in der Vergangenheit in Fiih-
rungskrisen das ZK-Sekretariat eine entschei-
dende Rolle gespielt hat, sollten zumindest
einige Milglieder dieses Gremiums — etwa
der Leiter der Kaderfragen, Vitalij Titow, und
der fiir Partei- und Staatskontrolle zustdndige
Alexander Schelepin — bei eventuellen zu-
kiinftigen Auseinandersetzungen in der Fiih-
rung nicht tibersehen werden. AuBerhalb des
Parteiapparats konnten auch Marschall Mali-
nowski als Vertreter der Armeekreise, der
Chet des Staatssicherheitsdienstes, Wladimir
Semiltschastny, und einige hohere Wirtschafls-
fihrer — wie etwa Dmitrij Ustinow — einen
zunehmenden Einflull erhalten ®),

50) Unmittelbar nach der Niederschrift dieses Arli-
kels sind aus Moskau bereits die erslen personellen
Umbesetzungen nach dem Sturz Chruschtschows
bekannt geworden. Frol Koslow, der bereils
seit seiner Erkrankung und politischen Degradie-
rung im April 1963 in den Hintergrund gedréngt
worden war, wurde nunmehr auch offiziell aus dem
Parteiprasidium entfernt. An seine Stelle wurden
zwei neue Fiihrer — Alexander Schelepin und
Pjotr Schelestj — in das Parteiprisidium einbezo-
gen, das damit jetzt 11 Mitglieder umfalit,

Der 46jahrige Alexander Schelepin, Par
teimitglied seit 1940, hat das berihmte Moskauer
«IFL1", das Institut fir Geschichte, Philosophie und
Literatur, absolviert und ist in seiner politischen
Laufbahn zunéchst als Fithrer des sowjetischen Ju-
gendverbandes Komsomol bekannt geworden (1952
bis 1958), soll jedoch nach glaubwiirdigen Berichten
schon zu jener Zeit engste Verbindungen zum so-
wietischen Nachrichtendienst gehabt haben. Nach
einer kurzfristigen Tatigkeit als Leiter der Partei-
organe beim sowjetischen Zentralkomitee war
Schelepin von 1958 bis 1961 Vorsitzender des KGB,
des Komitees fiir Staatssicherheit. Im Oktober 1961
avancierte er zum Milglied des ZK-Sekretarials



Ob und inwieweit die jetzige Zusammenset-
zung der kollektiven Fiihrung erhalten bleibt
oder aber weitere wichtige personelle Umbe-
setzungen stattfinden, hdngt jedoch nicht nur
von der augenblicklichen Machtposition dieses
oder jenes einzelnen Fiihrers ab, sondern vor
allem von den groBen politischen Fragen, die
jetzt im Kreml zur Debatte stehen. Die Ablé-
sung Chruschtschows und die jetzt im Partei-
apparat verbreitete Kritik an dem friiher ver-
herrlichten Parteifiihrer hat erneut deutlich ge-
macht, daB hinter der Fassade einer scheinba-
ren monolithischen Einheit ernste Auseinan-
dersetzungen stattgefunden haben. Mit der
Ablésung Chruschtschows sind jedoch weder
die Probleme gelost noch die Diskussionen und
Auseinandersetzungen beendet.

Von den vielen Problemen, die die Nach-
Chruschtschow-Fiithrung zu losen haben wird,
seien hier lediglich einige erwéhnt. In der so-
wietischen Innenpolitik diirfte die Enlstalini-
sierung, d. h. AusmaB und Grenzen der wei-
teren Modernisierung des Sowjetkommunis-
mus im Vordergrund stehen. Dieneue Fithrung
hat bereits in ihren ersten Verdffentlichungen
deutlich gemacht, daB fiir sie die weitere
schnelle 6konomische Entwicklung der Sowjet-
union einen ausschlaggebenden Platz ein-
nimmt. Ein wirtschaftlicher Aufschwung aber
— und dies diirfte den neuen Filhrern noch
deutlicher bewuBt sein als Chruschtschow — ist

und war seit November 1962 Vorsitzender des Ko-
mitees fiir Partei- und Staatskontrolle. Auffallend
bei der jingsten Ernennung erscheint, dafi Schele-
pin die meist {ibliche Durchgangsstufe eines Kan-
didaten des Parteiprasidiums libersprungen hat und
sofort zum Vollmitglied dieses hichsten Gremiums
ernannt worden ist.

Mit dem Aufriicken des 56jahrigen Pjotr Sche-
lestj ist erneut — nach Chruschtschow und Pod-
gorny — ein Erster Parteisekretdr der Ukraine in
die Spitzenfiihrung einbezogen worden. Schelestj,
Parteimitglied seit 1928, hat, wie die Mehrheit der
jetzigen Prasidiumsmitglieder, in seiner Jugend
eine ingenieur-technische Ausbildung erhalten.
Nach der Absolvierung des Instituts fiir Metallur-
gie in der ukrainischen Industriestadt Mariupol war
er zundchst mehrere Jahre als Chefingenieur eini-
ger Industriebetriebe tdtig und hatte anschlieBend
auch kleine Parteiposten inne. Seine eigentliche po-
litische Karriere im ukrainischen Parteiapparat be-
gann jedoch erst nach dem Tod Stalins. Von 1957
bis 1962 war Schelestj Gebietssekretédr der Partei in
Kiew, avancierte im August 1962 zum Mitglied
des Sekretariats der ukrainischen Parteifithrung
und im Juni 1963 zum Ersten Parteisekretdr der
Ukraine.
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nur durch weitere Reformen des sowjetischen
Wirtschaftssystems zu erreichen. Eine dra-
stische Einschrankung des biirokratischen
Plansystems, eine Dezentralisierung, gréBere
Selbstdndigkeit fiir die einzelnen Industrie-
unternehmen sowie die Kollektivwirtschaften
und Staatsgiiter, eine starkere Einfithrung von
Marktelementen in die Wirtschaft und eine
Verdanderung des bis dahin administrativen
Preissystems — all dies und vieles andere
wird nun im Blickfeld der neuen Fihrung ste-
hen.

Die Verwirklichung bedeutender Wirtschafts-
reformen in der Sowjetunion ist jedoch unmit-
telbar mit dem politischen Problem der sowje-
tischen Parteiherrschaft verbunden, daderPar-
teiapparat auch in der Wirtschaft die ,fithrende
Rolle” spielt und bisher eine Fiille von ad-
ministrativen Wirtschaftsfunktionen ausiibte.
Unter diesen Umstinden wird sich die neue
Fiihrung frither oder spéter auch mit der zu-
kiinftigen Rolle und Funktion der Partei und
des Parteiapparales in der Sowjetunion zu be-
schiftigen haben. Es ist kaum wahrscheinlich,
daB die kommunistische Partei und ihr Appa-
rat auf die Dauer gleichzeitig die Funktion des
ideologischen Verkiinders (,Licht unseres Le-
bens”, ,beseeligende Kraft", ,Herz und Hirn
unserer Epoche”), des politischen Machtzen-
trums (,richtungweisende Kraft der Sowjet-
gesellschaft”) und eines praktisch-wirtschaft-
lich-technischen Leitungsorgans aufrechterhal-
ten kann. Mit der weiteren Entwicklung der
immer komplizierter werdenden Sowjetgesell-
schaft wird es immer schwieriger, diese wider-
spriichlichen Funktionen der sowjetischen KP
miteinander zu vereinbaren. GewiB ist es heu-
te noch nicht zu iibersehen, ob die neue So-
wjetfiihrung daraus den SchluB zieht, die Par-
tei aus dem praktisch-technisch-wirtschaftli-
chen Bereich zuriickzuziehen und sie mehr und
mehr auf die Funktion des politisch-ideologi-
schen Machtzentrums zu beschrinken. Wohl
aber diirfte die widerspriichliche Rolle der Par-
tei in der Sowjetgesellschaft ein Problem sein,
dessen Losung nicht in alle Ewigkeit hinausge-
schoben werden kann.

Die zukiinftige Rolle der Partei und ihres Ap-
parates ist eng mit der Frage verbunden, ob
und inwieweit andere Krdfte der sowjetischen
Gesellschaft die Moglichkeit erhalten werden,
einen zunehmenden EinfluB auf die politischen
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Geschicke des Landes zu erlangen. Die wach-
sende Bedeutung der Wirtschaftler, Techniker,
Manager und Wissenschaftler sowieder kiinst-
lerischen Intelligenz im letzten Jahrzehnt der
sowjetischen Entwicklung ist nicht zu iiber-
sehen. Es bleibt die Frage, ob und inwieweit
diesen Kriften in der Zukunft die Méglichkeit
gegeben wird, entweder in den Fiihrungsorga-
nen stédrker reprasentiert zu werden oder aber
durch die Bildung neuer Gremien und Organe
einen groBeren EinfluB auf die politischen Ge-
schicke des Landes zu erlangen. Dabei wird es
auch von Interesse sein, ob dies bereits in der
jetzt in Vorbereitung befindlichen neuen so-
wjetischen Verfassung zum Ausdruck kommen
wird. Auch gewisse Regelungen fiir die perso-
nellen Verdnderungen in der sowjelischen
Spitzenfilhrung diirften nun zur Debalte ste-
hen. Bereits seit langem ist von manchen Krei-
sen, zumindest indirekt, der Wunsch nach in-
stitutionellen Regelungen zum Ausdruck ge-
bracht worden, um die Einsetzung und Ablo-
sung von hoheren Funktiondren in sowjeti-
schen Spitzengremien zu normalisieren. Ge-
wiB: im Artikel 26 des neuen Parleistatus vom
Oktober 1961 wurde zum ersten Mal festge-
legt, daB kein Milglied des Parteiprasidiums
ldnger als ,drei Wahlperioden®, d. h. 12 Jahre,
im Amt verbleiben soll. Aber erstens enthdlt
diese Regelung eine sehr vage und unklar for-
mulierte Ausnahmeméglichkeit und zweitens
fehlt sowohl im Parteistatut wie auch in allen
anderen offiziellen Dokumenten jeglicher Hin-
weis iiber die Einselzung, die Kompetenzen
und die mbgliche Absetzung eines Erstens Par-
teisekretdrs. Vor allem nach der Ablésung
Chruschtschows dirften sich nicht wenige So-
wijetbiirger, darunter in den Reihen der Intelli-
genz, der Wirlschalt und vieleicht auch des
Parteiapparates die Frage stellen, ob es nicht
an der Zeit sei, endlich entsprechende insti-
tutionelle Regelungen fiir die Ein- und Abset-
zung sowjetischer Spitzenftihrer zu schaf-
fen ),

Die neue sowjetische Fiihrung hat von Chru-
schtschow die schwere Verpflichtung ibernom-
men, die sehr hoch gesteckten Ziele des im
Oktober 1961 angenommenen Parteiprogramms
zu erfiillen. Das Auseinanderklaffen zwischen

51) Auf dlese Tendenz weist auch George Kennan
in seinem Artikel zum Sturz Chruschischows hin.
(Sunday Times, London, 18. Oktober 1964).
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den programmatischen Zielen auf der einen
und den tatsédchlichen Entwicklungsmaéglichkei-
ten der UdSSR auf der anderen Seite ist der
neuen Fihrung sicher wohl bekannt. Es geht
dabei nicht nur um das Nahziel, bis zum Jahre
1970 die USA in der Produktion pro Kopf der
Bevolkerung zu uberfliigeln, sondern in noch
groBerem MaBe um die bis zum Jahr 1980 zu
erfilllenden Verpflichtungen. Bis zu diesem
Zeitpunkt sollen, laut Parteiprogramm, nicht
nur die Industrieproduktion gegeniiber 1960
auf das Sechsfache und die Landwirtschafts-
produktion auf dasDreieinhalbfache ansteigen,
sondern gleichzeitig auch Wohnungen, Wasser,
Gas, Heizung, sowie die kommunalen offent-
lichen Verkehrsmittel kostenlos sein und
auBerdem alle Werktdtigen der UdSSR die
Hauptmahlzeit (Mittagessen?) umsonst erhal-
ten. Diese Zielselzungen sind als Vorausset-
zung fiir die Errichtung des Endziels, der kom-
munistischen Gesellschaft, definiert worden
und haben damit nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern vor allem auch eine politische Bedeu-
tung.

Die Nachfolger Chruschtschows in der Kreml-
Fiihrung stehen damit, je ndher das Jahr 1980
riickt, vor dem Problem, den Widerspruch
zwischen dem inzwischen tatsdchlich erreich-
ten Stand und den im Parteiprogramm ver-
kiindeten Zielen entweder zu erkldren oder ir-
gendwie zu ,liberbriicken”. Die Schwierigkeit
liegt dabei vor allem darin, daB es sich nicht
um eine einfache Erkldrung einer staatlichen
Behorde handelt, sondern um das offizielle
Programm der kommunistischen Partei, d.h.
das bedeutsamste politische Dokument der
gegenwartigen Phase der sowjetischen Ent-
widklung. GewiB ist es mdglich, nachtriglich
Chruschischow fiir die iberhéhten Zielsetzun-
gen des Parteiprogramms verantwortlich zu
machen, aber damit wiirde ein weiterer Ver-
trauensschwund unausbleiblich sein — weil ja
dann erkldrt werden miite, warum nach den
schweren Fehlern Stalins die sowjetische Enl-
wicklung erneut durch die subjektiven Hand-
lungen eines Ersten Parteisekretdrs beeintrach-
tigt worden ist. Andererseits wére es denkbar,
daB die neue Fithrung erklart, es sei moglich,
das kommunistische Endziel auch ohne die im
Parteiprogramm festgesetzten Voraussetzun-
gen zu erfiillen. In einem solchen Fall kénnte
die zukiinftige kommunistische Gesellschalt
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s0 beschrieben und definiert werden, daB sie
den Moglichkeiten der sowjetischen Entwick-
lung bis 1980 entspricht. Damit aber wiirde
unzweifelhaft das Endziel an Anziehungskraft
verlieren. Ein volliger Verzicht auf die Errich-
tung der zukiinftigen kommunistischen Gesell-
schaft wdre zwar theoretisch denkbar, aber
kaum wahrscheinlich — da ja die Aufrechter-
haltung der Parteiherrschaft vor allem mit den
notwendigen Umgestaltungen auf dem Weg
zur Erreichung des Endziels begriindet wird.
Zu welcher Lésung sich die neue Fithrung auch
entschliefen wiirde, der Widerspruch zwischen
dem programmatisch festgelegten Endziel auf
der einen, den tatsédchlichen sowjetischen Ent-
wicklungsméglichkeiten in der nachsten Zu-
kunft auf der anderen Seite ist ein Problem,
das von der Sowjetfilhrung nicht umgangen
werden kann.

SchlieBlich steht die neue Fiihrung vor der
groBen Aufgabe, das Verhdiltnis der Sowjel-
union zur kommunistischen Welthewegung neu
zu gestalten und zu definieren. Die Hoffnung
Chruschtschows, gemeinsame ideologische
Grundsétze der kommunistischen Parteien ver-
schiedener Lénder wiirden ausreichen, um die
Einheit im Weltkommunismus zu garantieren,
hat sich offensichtlich also nicht bewahrheitet.
Die ,Dezentralisierung” des Weltkommunis-
mus geht weit iiber den Moskau-Peking-Kon-
flikt hinaus, und vieles spricht dafiir, daB die
Verselbstandigung der einzelnen kommunisti-
schen Linder und der kommunistischen Parteien
auberhalb des ,sozialistischen Lagers® nicht
mehr aufzuhalten ist. Selbst wenn es der neuen

Fithrung gelingen wiirde — was heute noch
recht zweifelhaft erscheint —, zu einem modus
vivendi mit Peking zu kommen und ein neues
kommunistisches Welttreffen unter EinschluB
der Pekinger Gruppierung zu veranstalten,
diirfte es kaum gelingen, die 92 kommunisti-
schen Parteien auf eine einheitliche General-
linie festzulegen. Schon die kautschukartige
KompromiB-Deklaration der 81 Parteien vom
Dezember 1960 war dazu nicht in der Lage —
und inzwischen ist der ProzeB der Verselb-
stdndigung noch viel weiter fortgeschritten,

Alle diese — und noch manche andere — Pro-
bleme wird die Nach-Chruschtschow-Fiihrung
zu lésen haben. Es diirfte sich schon bald her-
ausstellen, daB es selbst unter sowjetischen
Bedingungen leichter war, einen Parteifiihrer
abzusetzen, als danach die vielen Probleme zu
losen, die die Erben Chruschtschows von dem
gestiirzten Partei- und Staatsfithrer tibernom-
men haben. Sowohl die Ablésung Chru-
schtschows als auch die noch zu erwartenden
politischen Auseinandersetzungen und Macht-
k@mpfe spiegeln den schwierigen und kompli-
zierten Ubergang vom Stalinismus zu moder-
neren Herrschaftsformen der sowjetischen In-
dustriegesellschaft wider. Die neuen Fiihrer
mégen sich in den Methoden von Chru-
schtschow unterscheiden und in einzelnen Fra-
gen die politischen Akzente verschieben; auf
lingere Sicht gesehen werden sie kaum um-
hin konnen, jene Reformen fortzusetzen, die
der jetzt gestiirzte Partei- und Staatsfiihrer be-
gonnen hatte.
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