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Friedrich Zipfel

Die Bedeutung der Widerstandsforschung
fiir die allgemeine zeitgeschichtliche Forschung

Was ist Zeitgeschichte, was ist Widerstand?

In einem grundlegenden Aufsatz zur Einlei-
tung der ,Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte” hat Hans Rothfels im Jahre 1953
Zeitgeschichte als die ,Epoche der Mitleben-
den und ihre wissenschaftliche Behandlung” ')
definiert. Mit klassischer Pragnanz ist in die-
sem Satz der doppelte Sinn des Wortes ,Ge-
schichte* umrissen: einmal verstehen wir dar-
unter den Ablauf des Geschehens iiberhaupt,
zum anderen die geistige Durchdringung und
wissenschaftliche Aufbereitung dieses Gesche-
hens. Was aber ist die Epoche ,der Mitleben-
den“? Als Beginn der ,Zeitgeschichte” hat
Rothfels damals die Jahre 1917/18 bezeich-
net 2). Kann diese Definition heute noch Giil-
tigkeit beanspruchen? Ist mit dem Begriff
.Mitlebende” nicht eine Linie gezogen, die
gerade noch die heute im Pensionierungsalter
stehende Generation umfafit? Was haben die
Jingeren mit den Ereignissen von 1917/18
zu tun, was die Jiingsten mit dem national-
sozialistischen Staat, den sie allenfalls in phy-
sischer, keinesfalls aber in geistiger Existenz
erlebten? Mit guten Griinden hat Rothfels dar-
auf hingewiesen, daB jene Jahre einen ein-
deutigen Epocheneinschnitt brachten, da mit
dem Eintritt der Vereinigten Staaten in die
Weltpolitik und mit der russischen Revolu-
tion erstmals diejenigen politischen, wirt-
schaftlichen und geistigen Krafte sichtbar in
Erscheinung traten, die seither in steigendem
MaBe bestimmend fiir das Weltgeschehen ge-
worden sind und die heutige Situation ge-
pragt haben. Auch die deutsche Entwidcklung
ist — trotz aller eigenen Charakterziige — in
Zusammenbruch, widerwilligem Arrangement,
wilder Auflehnung, neuem Zusammenbruch
und schlieBlich dem Aufbau zweier Staatlich-
keiten in so starkem Mafie von diesen uni-
versalgeschichtlichen Tendenzen gepragt, dab
eine wissenschaftliche Sonderklassifizierung *)

Nach einem Vortrag, der am 28. Juni 1965 auf der
Tagung iiber ,Stand und Problematik der Erfor-
schung des Widerstandes gegen den Nationalsozia-
lismus“ der Friedrich-Ebert-Stiftung in Dortmund
gehalten wurde.
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nicht moglich ist. Die Ara Hitler ist also nach
wie vor ein Stiick Zeitgeschichte, das wir —
nicht nur mit wissenschaftlicher Neugier, son-
dern wegen der Fragen, die uns, auch die
Jiingsten unter uns, existentiell beriihren —
sorgsam erforschen und betrachten missen.

Eines der Themen der Zeitgeschichte, dem
speziell und unter ganz besonderen Bedin-
gungen die deutsche Forschung ihre Aufmerk-
samkeit zu schenken hat, ist der Widerstand.
Was aber ist Widerstand? Vom historischen
Blickwinkel her konnen wir darunter jede
Handlung sehen, die darauf gerichtet war,
dem totalitaren Staat in den Arm zu fallen,
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sei es, um die eigene oder die Gruppenexi-
stenz zu behaupten oder um Unrecht im klei-
nen wie im groBen zu verhiiten, die sich dar-
um bemiihte, eine Staatsordnung zu erhalten

1) Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1 (1953), S. 2.
5 ATAIDLS, BT,

%) In der Terminologie der ,DDR" ist der Beginn
der Zeitgeschichte auf das Jahr 1945 festgesetzt
worden. Dies wird ideologisch mit dem Ende der
kapitalistischen und dem Beginn der sozialistischen
Epoche begriindet. Diese regional begrenzte Klassi-
fizierung — sie umfaBt auBerdem die Staaten Ost-
Mitteleuropas — laBt den universalgeschichtlichen
Aspekt auBer acht und ist nicht auf andere Bereiche
ubertragbar.



oder vorzubereiten, die den Prinzipien des
nationalsozialistischen Staates widersprach
oder die danach strebte, die bestehenden
Machtverhadltnisse durch Propaganda oder mit
den Mitteln der Gewalt zu dndern. Im all-
gemeinen verbindet sich mit dem Begriff , Wi-
derstand im totalitaren Staat” die Vorstel-
lung, daB diese Handlungen unter bewufBter
Inkaufnahme der Gefahr von personlichen
Nachteilen, von MalBregelungen, Inhaftierun-
gen oder gar der Todesstrafe, begangen wur-
den. BloBe Unzufriedenheit und daraus resul-
tierende Affekthandlungen, die unter Um-
standen auch schwerste Bestrafungen nach sich
ziehen konnten, werden schwerlich als Wi-
derstand bezeichnet werden kénnen.

In der Literatur lassen sich deutlich einige
Schwerpunkte erkennen. Der Kirchenkampf
nimmt als Versuch der Selbstbehauptung der
Gruppenexistenz mit starker Ausstrahlungs-
kraft einen besonderen Plalz ein. Reprasen-

Auslindischer und deutscher Widerstand

Stilischweigend haben wir bisher vorausge-
setzt, daB der deutsche Widerstand eine be-
sondere Stellung innerhalb der Zeitgeschichte
einnehme, Ist das berechtigt? Ein Blick auf das
Ausland macht uns die besondere Stellung
der deutschen Auflehnung gegen den Natio-
nalsozialismus deutlich., In den besetzten Lan-
dern und Gebieten bedeutete Widerstand die
Fortsetzung der nationalen Politik. Lediglich
Mittel und Methoden waren den besonderen
Bedingungen der Okkupation angepalit wor-
den. Die Aktivisten des Widerstandes han-
delten dort in Ubereinstimmung mit den Vor-
stellungen der Mehrheit ihrer Landsleute und
im BewubBtsein ungebrochener nationaler Tra-
dition. Dementsprechend ist Widerstandsfor-
schung im Ausland die Beschédftigung mit
einem, zwar mit speziellen Aspekten behaf-
teten, im ganzen aber kontinuierlich sich ein-
ordnenden Teil der Zeitgeschichte. Anders
in Deutschland. Hier richtete sich die Erhe-
bung gegen die eigene, vielleicht sogar selbst
mitgewdhlte Staatsgewalt. Im Gegensatz zum
Ausland konnte die kleine Zahl von Aktivi-
sten nicht oder doch nur sehr begrenzt auf
Resonanz und eventuell Unterstiitzung in der
Bevolkerung bauen. Die um Erhaltung tber-
kommener Werte von hohem Rang bemiih-
ten Widerstiandler muBiten, um ihrem Ziele

4

tativ fiir die Bestrebungen nach Vorbereitung
einer neuen Ordnung ist das Wirken des
.Kreisauer Kreises”, Den Versuchen einer
Anderung der staatlichen Verhaltnisse durch
propagandistische Konspiration und Sabotage,
wie sie die illegale sozialistische Bewegung 4)
und viele ideologisch weniger gebundene Ein-
zelgruppen betrieben, stand als Hohepunkt
der einzige an den Rand des Erfolges fiih-
rende gewaltsame Umsturzversuch des 20.
Juli gegeniiber, Sonderformen des Wider-
standes, wie etwa der in den Konzentrations-
lagern getriebene ) und die jiudischen Aulf-
standsversuche, deren Ziel die Verhiitung oder
Verschiebung der Vernichtung war, haben in-
zwischen auch ihre Wiirdigungen gefunden,
Der Kampf der nichtjiidischen Bewohner der
besetzten Gebiete gegen die deutschen Be-
hérden ist dagegen in der deutschen Forschung
nur recht sporadisch behandelt worden.

ndher zu kommen, mit Traditionen ihres Vol-
kes, ihres Standes bewuBt brechen. Innerhalb
der deutschen Zeitgeschichte hat also der
Widerstand eine so selbstdndige Stellung, daB
eine Hervorhebung in der Forschung durch-
aus gerechtfertigt ist, nicht aber eine Tren-
nung, Von einigen Ausnahmen abgesehen war
Widerstand weniger Aktion als Reaktion,
die Antwort einer Minderheit auf die Her-
ausforderung des totalitdren Weltanschau-
ungsstaates. Dessen Charakter zu erfassen
ist eine der wesentlichen Aufgaben der Zeit-
geschichte, innerhalb derer die Widerstands-
forschung spezielle Probleme behandeln und
Fragen von allgemeiner Bedeutung stellen

darf.

) In der Literatur des Ostblocks erscheint der
kommunistische Widerstand als der einzig wahre.
Hier wird der universaltheoretische Aspekt iiber-
strapaziert. Mit ideologischer Motivation (Kampf
gegen den ,Faschismus* als Erscheinungsform des
.Kapitalismus“) wird dem Kampf der Internatio-
nalen Brigade in Spanien ein hervorragender Platz
im Widerstand gegen Hitler eingerdumt. Andere
Gruppen, darunter auch der 20. Juli, werden nur am
Rande behandelt und als ,reaktiondr” abgetan.

) Da dieser Widerstand weitgehend von den kom-
munistischen Lager-Eliten bestimmt worden war,
hat er in den dstlichen Veréffentlichungen eine
breite Wiirdigung gefunden.
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Die deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945

i Eine Betrachtung der Widerstandsliteratur ist
nicht moglich ohne einen Blick auf die Ent-
wicklung der deutschen Geschichtswissen-
schaft seit 1945. In den ersten Jahren nach
Kriegsende war deutschen Historikern eine
wissenschaftliche Beschdftigung mit Fragen
der Zeitgeschichte nahezu unmoglich. Die
wichtigsten Quellen zur politischen Geschichte
waren, soweit sie liberhaupt erhalten geblie-
ben waren, von den Besatzungsmadchten be-
schlagnahmt, und sie wurden fir ProzeB-
zwecke ausgewertet. Die einzigen Deutschen,
die Zugang zu diesen Materialien hatten, wa-
ren die Verteidiger, die ihrerseits zur Ent-
lastung ihrer Mandanten durch Vernehmun-
gen und Umfragen neue Quellen schufen. An-
klage- und Verteidigungsdokumente beriihr-
ten selbstverstdndlich nur diejenigen The-
men, die Gegenstand der Gerichtsverhand-
lungen waren: AubBenpolitik, Kriegsverbre-
chen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und die unter Anklage gestellten Organisa-
tionen, Die spdtere Veroffentlichung der
Nirnberger Dokumente gab erstmals der deut-
schen Zeitgeschichtsforschung Quellen in die
Hand — Quellen allerdings, die wegen ihrer
ProzeBbezogenheit liickenhaft sein mubBten
und gerade fiir das Thema ,Widerstand in
Deutschland” nicht sonderlich aufschluBireich
waren, Bevor die deutsche Zeitgeschichtsfor-
schung Zugang zu deutschen Staats- und Par-
teiakten erhielt — dies vielfach auf dem Um-
weg iliber ausldndische Publikationen —, war
sie weitgehend auf die eigene Erinnerung
angewiesen. DaB auch ohne alle Hilfsmittel
die jiingste deutsche Vergangenheit treffend
analysiert werden konnte, zeigte der greise
Meinecke, der — durch Evakuierung von sei-
ner Bibliothek getrennt — in ein Schulheft,
das er in Ermangelung eines Tisches auf den
Knien hielt, sein groBartiges Buch ,Die deut-
sche Katastrophe" %) schrieb. Die Erinnerungs-
literatur der ersten Jahre war recht einsei-
tig. Von den Besatzungsbehorden erhielten
in der Regel nur solche Personen Publika-
tionserlaubnis, die entweder nur nominelle
Bindungen an die NSDAP eingegangen oder
dem nationalsozialistischen Staat oppositionell
gegeniibergetreten und z. T. sogar gemaB-
regelt worden waren.

Es liegt auf der Hand, daB bei einer derar-
tigen Zusammensetzung der Autorenschaft in

®) Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe.
Betrachtungen und Erinnerungen, Wiesbaden 1947,
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Presse, Publizistik und Wissenschaft der
Schwerpunkt des Interesses auf dem Komplex
Verfolgung und Widerstand lag. Neben Er-
lebnisberichten und von Angehérigen oder
Freunden verfaBten Gedachtnisschriften tra-
ten hier bereits sehr frith auf gesicherter
Quellengrundlage basierende Darstellungen
in Erscheinung, erganzt durch Dokumenten-
publikationen. Dies war moglich, weil erhal-
tene Privatsammlungen oder Archive einzel-
ner Organisationen, z.B. der Kirchen, nicht
der Beschlagnahme durch die Besatzungs-
machte verfallen waren, Wie stark diese
Schwerpunktbildung war, zeigt ein Blick in
die ,Bibliographie fiir Zeitgeschichte* fiir die
Jahre 1945—19507). Von 1087 Titeln, die un-
ter dem Thema ,Deutschland unter dem Na-
tionalsozialismus” genannt sind, enthdlt die
Rubrik ,Verfolgung und Widerstand“ 681,
also beinahe zwei Drittel. Diese Konzentration
hatte ihre Ursache sicher nicht allein in dem
anfangs begrenzten publikationsfahigen Per-
sonenkreis und in der Quellenlage. Von den
Besatzungsmachten scheint nach anfdanglichem
Zogern®) und mit recht verschiedenartigen
Akzenten die Behandlung dieses historischen
Komplexes als Mittel der von ihnen erstreb-
ten ,Reeducation” hingenommen und gefor-
dert worden zu sein. Die Normalisierung auf
dem Publikations- wund Forschungssektor
fiihrte in den folgenden Jahren zwar zu
einem gewissen Abbau dieses Schwerpunk-
tes, im Prinzip aber blieb er erhalten. Fiir
1960/62 fithrt die ,Bibliographie fiir Zeitge-
schichte” ®) unter 145 Publikationen zur inne-
ren Entwicklung des Dritien Reiches 65 Titel,
also 44,4 %o, unter der Rubrik ,Verfolgung und
Widerstand” auf. Diese Beobachtung legt den
SchluB nahe, daB das besondere Interesse an
diesem Themenkreis weitere Ursachen haben
mub.

Innerhalb der uns interessierenden Literatur-
gattung ist noch eine thematische Klassifizie-

) Bibliographie zur Zeitgeschichte und zum zwei-
ten Weltkrieg fur die Jahre 1945—50, im Auftrage
des Instituts fiir Zeitgeschichte zusammengestellt
von Franz Herre und Hellmuth Auerbach, Miinchen
1955.

) Uber die anfdngliche Ablehnung des 20. Juli
durch die amerikanische Besatzungsmacht als einen
Versuch, den deutschen Generalstab zu verewigen,
s. Paul Kluke, Der deutsche Widerstand, Eine kri-
tische Literaturiibersicht, in: Historische Zeitschrift
169 (1949), S. 138.

‘% Iln: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 12 (1964),



rung vorzunehmen. Bisher hatten wir immer
von ,Verfolgung und Widerstand“ gesprochen
und dabei vorausgesetzt, daB es sich hier um
zwei zusammengehorige Komplexe handele.
Das ist auch der Fall. Dennoch ist eine Diffe-
renzierung nicht nur erlaubt, sondern gebo-
ten. Es hat Verfolgungen gegeben, die we-
der die Folge von Widerstandshandlungen
waren noch solche hervorriefen. Das ist bei
der Zigeunervernichtung der Fall und — von
Ausnahmen abgesehen — bei der Judenver-
folgung. Der Widerstand von Deutschen da-
gegen entziindete sich auller bei extremen
weltanschaulichen Gegnern, wie ernsten Bi-
belforschern und radikalen Kommunisten, im
allgemeinen an der Gewaltpolitik des Dritten
Reiches, und er fiihrte, wenn er erkannt
wurde, unweigerlich zu neuen Verfolgungs-
maBnahmen. Dennoch ist auch hier eine ge-
trennte Betrachtung der aus freiem Willen
vollzogenen Widerstandshandlungen und des
Schicksals der dadurch oder ohne eigenes
Zutun Verfolgten durchaus zulassig. Am
Rande sei vermerkt, dafl auch in den Konzen-
trationslagern die Eigeninitiative mit dem Ziel
des Widerstandes nicht unterdrickt werden
konnte. Dies fand allerdings unter so beson-
deren Bedingungen statt, daB die Behand-
lung dieses Komplexes im Zusammenhang mit
dem Konzentrationslagerthema gerechtfertigt
ist.

Durch die Intensitat ihrer Behandlung in der
Literatur ragen vier Komplexe hervor. Und
hier hat es einige recht interessante Schwer-
punktverschiebungen gegeben, die wir an der

Historische Qualifikationskriterien

Selbstverstandlich ist Geist nicht statistisch
meBbar. Nach den Erfordernissen historischer
Forschung miissen wir Qualifikationskriterien
suchen, ohne daB wir damit ein Urteil ‘iber
die Qualitdat der Einzelpublikation zu fallen
brauchen. Die Erlebnisberichte, wie erwahnt
in den ersten Jahren nach 1945 zwangslaufig
die dominierende Gattung, sind dahingehend
zu uberpriifen, inwieweit sie typisch fiir das
Geschehen der Zeit oder das Schicksal be-
stimmter Personengruppen sind. Aus der
Summe der Einzelanalysen lassen sich Kri-
terien erarbeiten, die zu durchaus zuverlassi-
gen BeurteilungsmaBstaben fiihren'!). Eine
andere Gattung von Beitrdgen, die uns seit
1946 regelmdBig begegnen, sind Schriften der
Ehrung und Wiirdigung. Im allgemeinen wer-

6

Bibliographie fiir Zeitgeschichte ') ablesen
konnen. In den Jahren 1945—1950 war es
innerhalb des Themenkreises ,Verfolgung
und Widerstand” die KZ-Literatur, die das
Feld beherrschte. 34,5 %0 aller Schriften waren
Erlebnisberichte, Anthologien oder Analysen
aus dem Bereich der Konzentrationslager. Da-
gegen standen Schriften iiber die Organe der
Verfolgung, tiber SS und Gestapo, mit 1%
weit im Hintertreffen. Die Themen Antisemi-
tismus und Judenverfolgung, Themen, die
selbstverstandlich in der KZ-Literatur viel-
fach recht intensiv mitbehandelt wurden, wa-
ren nur in 54 Spezialbeitragen vertreten,
7.9% aus dem Gesamtkomplex. Unter den
Veroffentlichungen zum Widerstand dominier-
ten zwei Gruppen: der Kirchenkampf mit
16,9 %o und der 20. Juli mit 12,4 °% der Schrif-
ten. Bis zum Beginn der sechziger Jahre hatte
sich das Verhaltnis gewandelt. Der Anteil der
Publikationen zum 20. Juli hatte sich unver-
andert erhalten, die Veroffentlichungen zum
Kirchenkampf waren auf 13,8°% gesunken,
Zum gleichen Stand war die KZ-Literatur ab-
gefallen, die zehn Jahre vorher mit mehr als
einem Drittel der Publikationen eine beherr-
schende Stellung innegehabt hatte. Das Inter-
esse an den Verfolgern dagegen hatte sich —
statistisch gesehen — verneunfacht, und in-
zwischen diirfte es unter dem Eindruck der
NS-Verbrecherprozesse weiter angewachsen
sein. Im Bereich der Literatur iiber die
katholische Kirche ist seit Hochhuths ,Stell-
vertreter” eine ahnliche Steigerung anzuneh-
men.

den sie zur Tatsachenkenntnis nicht allzuviel
beitragen. Thr Wert liegt vielmehr in der gei-
stigen Verarbeitung und in dem erzieheri-
schen Aspekt'?), Unter diesem Vorzeichen
aber ist ein mehr oder weniger starkes Mal

10) §, . Anm. 7 und 9.

1) An einem ganz anderen Themenkreis, den Be-
rich’en von Heimatvertriebenen, hat Martin Broszat
Kriterien entwidckelt, die auch weitgehend fiir Be-
richte zu Widerstand und Verfolgung anwendbar
sind: Massendokumentation als Methode =zeitge-
schichtlicher Forschung, in: Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte 2 (1954), S. 202 ff.

2) Ein hervorragendes Beispiel hierfiir ist die fein-
sinnige Geddchtnisrede des Bundesprdsidenten
Theodor Heuss: Bekenntnis und Dank. Ansprache
zum zehnten Jahrestag des 20. Juli 1944, in: Deut-
sche Universitatszeitung 9 (1954), H. 15/16, S. 7—10.
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l.
| an Idealisierung und Harmonisierung zu er-
[ warten. Bei aller Ehrfurcht vor dem Gegen-
' stand der Wiirdigung muBl der um differen-
zierte Tatsachenkenntnis bemiihte Historiker
' hierin einen Mangel sehen. Dokumentationen
sind selbstverstdandlich die wertvollste Grund-
. lage fiir die Forschung. Mit dem Tagebuch Ul-
rich v. Hassells ') erhielt die Wissenschaft
bereits 1946 eine Quelle von unschatzbarer
Bedeutung fiir die Geschichte des zivilen und
_ militarischen Widerstandes, der in die Ereig-
nisse des 20. Juli einmiindete. Mit seiner Pu-
blikation ,Kreuz und Hakenkreuz" gab im
gleichen Jahre Johann Neuhdusler ") ein Bei-
spiel fiir eine kommentierte Dokumentation,

die — bisher kaum nachgeahmt — sowohl
den Druck von Staat, Partei und Propaganda
auf die katholische Kirche als auch deren Re-
aktion auf den gegen sie gerichteten Terror
dokumentarisch zu belegen suchte. Bei Wer-
ken dhnlicher Thematik aus dem Bereich der
evangelischen Kirchen %) ist zwar die Oppo-
sitionstatigkeit eindrucksvoll belegt und man-
ches Beispiel fiir den innerkirchlichen Tota-
litarismus vorgelegt worden, der politische
und geistige Hintergrund aber, die sich wan-
delnde und im Kampf sich verschdarfende Ein-
stellung des Nationalsozialismus zur evan-
gelischen Kirche, zum Christentum iiberhaupt,
ist nur indirekt erkennbar.

Fragestellungen der Widerstandsforschung

Eine erste Gesamtanalyse des deéutschen Wi-
derstandes versuchte noch in der Emigration
Hans Rothfels mit seinem zuerst in englischer
Sprache erschienenen Werk ,The German
Opposition against Hitler" '%). Was der in den
entscheidenden Jahren auBerhalb stehende,
innerlich durchaus engagierte Historiker sach-
lich und bei aller Kiirze treffend darzustellen
wuBte, vermochte sein Kollege Gerhard Rit-
ter, der selbst im Widerstand tatig gewesen
war, nicht mit der gleichen Unbefangenheit
wiederzugeben. In seinem dennoch bedeut-
samen Werk ,Carl Goerdeler und die deut-
sche Widerstandsbewegung"” '7) sah er Grup-
pierungen und Persénlichkeiten sehr stark aus
dem Blickwinkel seines ,Helden" Goerdeler.
Widerspruch konnte nicht ausbleiben. In ih-
ren Banden tiber ,Verrat im XX. Jahrhun-
dert” hat Margret Boveri'®) den deutschen
Widerstand im Zusammenhang mit anderen
Aufstandsversuchen und Verratsunterneh-
mungen untersucht. Sie stief hierbei auf das
Generationsproblem. Auch wenn wir man-
chen tiberspitzten Folgerungen nicht zustim-
men konnen, so ist doch die Beobachtung von
der verschiedenartigen Reaktion der Alters-
gruppen auf die Herausforderung des Totali-
tarismus, die zu formlichen Parteiungen in-
nerhalb der einzelnen Gruppen fiihrte, von

13) Vom anderen Deutschland. Aus den nachgelas-
senen Tagehiichern des als flihrendes Mitglied der
deutschen Widerstandsbewegung im September
1944 hingerichteten ehemaligen Botschafters v. Has-
sell, 1938—1944, Ziirich/Freiburg i. Br. 1946, jetzt
auch: Fischerbiicherei Nr. 605. UL N .

14). Kreuz und Hakenkreuz. Der Kampf des Natio-
nalsozialismus gegen die katholische Kirche und der
kirchliche Widerstand, Miinchen 1946.
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eminenter Bedeutung. Unter einem ganz an-
deren Blickwinkel sah Giinther Weisenborn
den Widerstand '*). Er unterscheidet zwischen
einer oberen, das heiBt der kraft Amts zur
Beeinflussung des politischen Geschehens be-
fahigten Schichten, und einer unteren Linie,
das heiBt der kleinen Leute, die mit viel Op-
fermut, aber mit im Grunde untauglichen Mit-
teln den Unrechtsstaat zu bekampfen such-
ten. Es sind also, wie die Veroffentlichungen
von Boveri und Weisenborn zeigen, nicht nur
politische, religiose und ethische Kriterien ge-
wesen, die deulschen Menschen innerhalb des
Widerstandes ihren Platz zuwiesen. Auch al-
tersmdfige, soziologische und — das sei hin-
zugefiigt — bildungsmadBige Beziige sind zu
beachten. Gilt das aber nur fiir den Wider-
stand? Wie hat sich denn i{berhaupt der
Mensch im nationalsozialistischen Staat ver-

15) Kirchliches Jahrbuch fiir die evangelische Kirche
in Deutschland 1933—1944, begr. von Johannes.
Schneider, hrsg. von Joachim Beckmann, 60—71.
Jahrgang, Giitersloh 1948; Kirche im Kampf. Doku-
mente des Widerstandes und des Aufbaus in der
evangelischen Kirche Deutschlands von 1933 bis
1945, hrsg. von Heinrich Hermelink, Tiibingen und
Stuttgart 1950.
%) Hinsdale 1948, deutsch u, d. Titel: Die deutsche
Opposition gegen Hitler, Krefeld 1949, seither in
mehreren revidierten Auflagen in der Fischer-
biicherei Nr. 198.
17) Stuttgart 1954, jetzt auch: Deutscher Taschen-
buch-Verlag Nr. 216—218.
') Rowohlts deutsche Enzyklopddie 23, 24, Ham-
burg 1956, hier besonders Bd. 24, S. 13 ff.
%) Der lautlose Aufstand. Bericht iiber die Wider-
standsbewegung des deutschen Volkes 19331945,
Igloaambgbrg 1953, jetzt auch: rororo-Taschenbuch Nr. .
—508, "



halten? Es gab ja doch nicht nur Nazis und
Widerstandskampfer! Von fanatischen Par-
teigangern iber opportunistische, trage oder
reservierte Mitlaufer, iiber widerwillig Ge-
horchende und in ihrem Wirkungsbereich die
Unrechtspolitik Sabotierende reicht die Ver-
haltensskala bis hin zum Widerstand. Welche

Liicken in der Zeitgeschichtsforschung

Von besonderer Wichtigkeit ist die Kenntnis
der Initiatoren der Gewaltherrschaft und ihrer
Helfershelfer, der Motive und Methoden ihres
Handelns, der Organisationsformen, mit de-
nen sie ihr Werk ausfithrten. Uber all das
wissen wir bisher nicht viel. Was war, was
wollte und wie arbeitete die Gestapo? Zwei
Auslénder, Crankshaw und Delarue ?°), haben
sich an diesem Thema versucht. Das Ergeb-
nis ist unzureichend. Der gesamte SS-Komplex
ist lange Zeit so gut wie unbeachtet geblie-
ben. Eugen Kogons Ansatzpunkt, das Konzen-
trationslager, gestattet keinen hinreichenden
Uberblick iiber das Gesamtthema ,SS-
Staat” ), wenn auch ein sehr wichtiger Teil-
aspekt nach den damals vorhandenen Maog-
lichkeiten vorbildlich beschrieben wurde. Neu-
siiB-Hunkels Dissertation ®?) bemiiht sich um
einen solchen Uberblick iiber Funktion, Men-
talitat, Arbeitsweise und Organisation dieses
Instruments, der zwar nach wie vor nitzlich
ist, iiber eine Skizze aber doch nicht hinaus-
kommt. Die soeben erschienenen Sachver-
stindigengutachten zum AuschwitzprozeB *)
bieten unter besonderen Aspekten eine we-
sentliche Bereicherung unserer Kenntnis. Wie
steht es mit den fiihrenden Mé&nnern? Die
Himmler-Biographie Frischauers?®!) ist unzu-
langlich. Die Arbeitsweise des Autorenpaa-
res Fraenkel und Manvell 1aBt nicht erwarten,
daB ihre jiingst in England erschienene Himm-
ler-Biographie %) eine wesentliche wissen-

) Edward Crankshaw, Die Gestapo, Berlin 1959;
Jaques Delarue, Geschichte der Gestapo, Dissel-
dorf 1964.

21) Eugen Kogon, Der SS-Staat, Das System der
deutschen Konzentrationslager, Frankfurt/M. 1946
und mehrere erweiterte Auflagen.

®2) Ermenhild NeusiiB-Hunkel, Die SS, Hannover
und Frankfurt/M. 1956.

%) Hans Buchheim, Martin Broszat, Hans-Adolf
Jacobsen und Helmut Krausnick, Anatomie des
SS-Staates, Freiburg 1965.

24) Willi Frischauer, Himmler. The Evil Genius of
the Third Reich, London 1953.
) Heinrich Fraenkel, Roger
Himmler, London 1965.

Manvell, Heinrich

Rolle spielen da soziale Stellung, Generation,
Bildungsgrad, religiose und politische Her-
kunft? Sind diese Kriterien nicht auch auf
die Funktiondare von Partei und Staat an-
wendbar? Die Widerstandsforschung hat all-
gemeingiiltige Fragen gestellt, die bisher nicht
beantwortet worden sind.

schaftliche Bereicherung werden wird. Uber

den zweiten Mann im Terror-Apparat, iber
Reinhard Heydrich, wissen wir bisher sehr
wenig. In Berlin ndhert sich eine Dissertation
.Heydrich und die Entstehung des RSHA"
ihrem AbschluB. Verfasser ist ein Israeli.
Uber die iibrigen Organisatoren des Terrors
sind unsere Kenntnisse iiber den Stand der
einschlagigen Niirnberger Prozesse nicht we-
sentlich hinausgewachsen. Lediglich Adolf
Eichmanns ProzeB hat fiir den Teilbereich der
Judenverfolgung auch hinsichtlich der Planen-
den zu intensiverer Beschaftigung gefiihrt. Die
bedeutendste dieser Veroffentlichungen ist
die des frilheren Niirnberger Ankldgers Ro-
bert W. M. Kempner %), der als ehemaliger
Justitiar im Berliner Polizeiprasidium das
Thema mit groBer Sachkenntnis behandeln
konnte. Hannah Arendts ProzeBbericht ??) hat
auf einen eminent wichtigen Gesichtspunkt
hingewiesen, die biirokratische Banalitat, die
hinter all dem furchtbaren Geschehen stand,
ohne allerdings ihren eigenen Gedanken kon-
sequent durchzufithren. Mit Recht wurde hier
der Fahrdienstleiter der Judenvernichtung
entteufelt und als subalterner Typ entlarvt.
Der Umfang der Entpersonlichung im totali-
taren Staat geht aber doch weiter als bis zu
Eichmann und seinesgleichen. So kommt
Arendt bei der Beurteilung der jiidischen
Zwangsfunktionare, den Betrachtungen iiber
die Haltung der deutschen Bevdélkerung und
auch tiiber den Widerstand zu Fehlurteilen,
die nach ihrer Ausgangsposition im Grunde
nicht verstandlich sind.

Nicht besser als mit der SS steht es mit der
Erforschung der NSDAP und ihrer Gliederun-
gen. Das gleiche gilt fiir den Staat und seine
Organe. Lediglich fiir die Zeit bis Mitte 1934
hat das Sammelwerk von Bracher, Sauer und

%) Eichmann und Komplizen, Zirich/Stuttgart/Wien
1961,

?7) Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der
Banalitat des Bosen, Miinchen 1964.
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Schulz *) einen umfassenden, wissenschaft-
lich gesicherten Uberblick gegeben. So lange
die allgemeine Zeitgeschichtsforschung aus
durchaus verstdandlichen Griinden — Schwie-
rigkeit der Quellenbeschaffung — derart groBe
Liicken laBt, wird auch die Erforschung des
Widerstandes unvollkommen bleiben miissen.
Es gehort zu den Eigenheiten der deutschen
Zeitgeschichtsforschung, daB sie in einigen
Teilbereichen in enge Berithrung mit der

DaB die erwahnte Forschungsliicke auch Aus-
wirkungen auf die Betrachtung und Einschat-
zung des Widerstandes selbst hervorrufen
kann, sei an einem Beispiel gezeigt: dem Kir-
chenkampf. Wenn man die — meist von Be-
teiligten oder pietatvoll Engagierten geschrie-
bene — Literatur zu diesem Thema iiber-
blickt, dann gewinnt man den Eindruck, als
sei Antichristentum einer der feststehenden
Bestandteile der nationalsozialistischen Welt-
anschauung, der Programmpunkt vom ,posi-
tiven Christentum” bloBe Tarnung gewesen.
In keinem der einschlagigen Werke von kirch-
licher Seite ist auf die von der Partei gefor-
derte Kircheneintrittshewegung des Jahres
1933, auf die Massentrauungen der gleichen
Zeit hingewiesen worden, nirgends ist die
Taufstatistik bemiiht worden (in Berlin sind
1933 mehr Menschen getauft worden als Le-
bendgeborene registriert wurden), keine Hin-
weise finden wir darauf, daB die National-
sozialisten die obligatorische Teilnahme am
Religionsunterricht verfligten **). Diese MabB-

Das Beispiel des Kirchenkampfes macht deut-
lich, daB Widerstand eine besondere Verhal-
tensweise ist, die in einem bestimmten Ver-
héltnis zu den sich wandelnden und entwik-

%) Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Sauer, Gerhard
Schulz, Die nationalsozialistische Machlergreifung.
Studien zur Errichtung des totalitaren Herrschafts-
systems in Deutschland 1933/34, Koln und Opladen
1960.

2) Nach Friedrich Zipfel, Kirchenkampf in Deutsch-
land 1933—1945. Religionsverfolgung und Selbst-
behauptung der Kirchen in der nationalsozialisti-
schen Zeit, Veroffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin 11, Berlin 1965, S. 17 ff. und
41 f.
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Rechtsprechung geraten ist. Erzeugnisse der
Literatur erhalten fiir die Justiz unter Um-
standen den Rang von Beweismitteln; die
historische Kenntnis wird fiir Sachverstdandi-
gengutachten genutzt. Andererseits liefern die
Strafprozesse der Geschichtsschreibung nicht
nur Anregungen, sondern auch Quellen von
hohem Rang, die auch fiir die Widerstands-
forschung von erheblicher Bedeutung sein
konnen,

Folgen fiir die Widerstandsforschung

nahmen und Tendenzen lassen sich nicht als
taktisch bedingte Tauschungen abtun. Anti-
marxismuns und Bekenntnis zum Christentum
wurden als identisch betrachtet. DaB dieser
Kirchenfreundlichkeit ein hohes MaB von
Oberflachlichkeit anhaftete, bedarf keiner Er-
orterung. Dennoch konnten die Konfessionen
trotz mancher Reserven mit gutem Grund an-
nehmen, daB sie im neuen Staat ungehinderte
Entfaltungsmoglichkeiten  finden  wiirden.
Wenn die beiderseitige Unsicherheit mit all
ihren MiBverstindnissen der Anfangsphase
kirchlicherseits ebenso eingehend behandelt
worden ware wie die Ara der kdmpferischen
Auseinandersetzung, wenn auch da etwas
weniger idealisiert worden wdre, héatte die
katholische Kirche vielleicht die peinlichen,
im Grunde durch Unkenntnis hervorgerufe-
nen, in der Verleidigung nicht sonderlich
liberzeugend widerlegbaren Erérterungen um
die Haltung des Episkopats und mdoglicher-
weise auch die Hochhuth-Diskussion vermei-
den konnen.

Der Mensch im totalitiren Staat

kelnden Tendenzen des totalitiren Staates
steht. Die gleiche Beobachtung machen wir
bei der verhdltnisméBig intensiv erforschten
Vorgeschichte des 20. Juli, und auch bei an-
deren Gruppen begegnen wir dieser Erschei-
nung. Es haben hier Entwicklungen stattge-
funden von dem Willen zu vorbehaltloser
oder reservierter Anpassung iiber Kritik,
Konspiration bis hin zu dem EntschluB, ent-
weder die eigene Position mit allen Mitteln,
auch mit illegalen, gegen den Machtanspruch
des Staates zu verteidigen (so beim Kirchen- .
kampf) oder die bestehende Herrschaftsord-
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nung gewaltsam zu beseitigen (20. Juli). Diese
Entwicklungsskala deutet auf den bereits er-
wahnten, bisher auBerhalb der Widerstands-
forschung viel zu wenig beachteten Problem-
kreis des Verhaltens der Menschen im totali-
tdaren Staat hin. Formen, die fur viele Wider-
standler Durchgangsstationen zu spaterer Ent-
schlossenheit waren, sind in sehr verschie-

denen Abstufungen und Schattierungen bei
weiten Teilen des deutschen Volkes, fanati-
sche Nationalsozialisten und trage Mitlaufer
ausgenommen, konstant oder zeitweilig vor-
handen gewesen. Bereits geleistete Vorarbei-
ten der Widerstandsforschung bieten einen
geeigneten Ausgangspunkt fiir weitere Un-
tersuchungen.

. Widerstand“ im Ausland und in Deutschland

Trotz ihrer Zugehoérigkeit zur Zeitgeschichte
hat die deutsche Widerstandsforschung eine
durchaus eigenstédndige Stellung, sowohl nach
innen als auch nach auBen.

Was wuBte man im Ausland iiber den deut-
schen Widerstand? Die sichtbaren Erscheinun-
gen der Vorkriegszeit waren aufmerksam be-
obachtet worden. Insbesondere das Wirken
und die Verhaftung Nieméllers scheinen einen
tiefen Eindruck hinterlassen zu haben. Dem-
gegeniiber blieben im Ausland — wie ja auch
in Deutschland — Streben und Martyrertum
von Angehorigen sozialistischer Gruppen oder
anderer, kleinerer Kreise weitgehend unbe-
kannt. Es ist nicht verwunderlich, daB sich
unter dem Eindruck des Krieges mit all sei-
seinen entfessellen Leidenschaften eine Vor-
stellung von deutsch gleich nationalsoziali-
stisch festsetzte. Diese Einstellung macht es
verstdndlich, daB der 20. Juli und seine Mo-
tivierung, Zielsetzung und Bedeutung véllig
verkannt wurden. Die offiziellen Verlautba-
rungen aus Berlin schienen die ausldndischen

Die Herausforderung des Widerstandes

Dort ist auf den Widerstand sehr bald nach
1945 und mit groBer Intensitdt hingewiesen
worden, und das aus guten Griinden. In dem
opfervollen Kampf einiger Weniger um Er-
haltung oder Wiederherstellung einer rechts-
staatlichen Ordnung kann insbesondere der
heranwachsenden Generation ein Ideal nahe-
gebracht werden. In diesem Zusammenhang
hat die — nach den strengen MaBstdben histo-
rischer Forschung nicht gerade ergiebige —
Heldenverehrung durchaus ihren Sinn. Diese
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Klischeevorstellungen geradezu zu bestatigen.
Der deutsche Widerstand blieb auch nach
Kriegsende vorerst uninteressant. Hans Roth-
fels’ Buch 3%) zeigt aber, daB sich dennoch ein
Wandel anbahnte. Wenn wir auch nicht an-
nehmen diirfen, daB durch eine einzige Pu-
blikation die Fiille von Ressentiments einer
verstorten, verbitterten Weltmeinung korri-
giert werden konnten, so deutet diese Schrift
doch darauf hin, daBl eine gewisse Bereitschaft
zu sachlicher Orientierung und Revidierung
des Urteils im Entstehen begriffen war. Einen
wesentlichen Schritt in Richtung auf diese
Verstandnisbereitschaft brachte — wenigstens
hinsichtlich der Haltung der Soldaten — die
deutsche Wiederbewaffnung, durch die aus-
landische Militdrs in die Lage versetzt wur-
den, mit ihren ehemaligen Kriegsgegnern ka-
meradschaftlich zusammenwirken zu miissen.
Dennoch sind Unkenntnis, MiBverstandnisse
und Fehlbeurteilungen noch nicht iiberwun-
den. Wie koénnte das auch anders sein, da es
ja auch in unserem Volk daran nicht fehlt?

war auBerdem geeignet, das durch den Zu-
sammenbruch von 1945 zutiefst verletzte na-
tionale SelbstbewuBtsein wieder zu stdrken
und an die Stelle der bisherigen, zerstorten
Leitbilder neue Ideale zu prédsentieren.

In dieser starken Betonung des Widerstandes,
die dadurch noch verstarkt wird, daB in an-
deren Bereichen der Zeitgeschichte der Anteil

3) S. 0. Anm. 16.
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der populdren und damit allgemein zugéngli-
chen Literatur weit geringer ist als auf dem
Gebiete des Widerstandes, liegt die Gefahr,
daB dieser bis zu einem gewissen Grade zum
Alibi wird. Die ganz iiberwiegende Masse
der Deutschen gehorte nicht zum ,anderen
Deutschland”, sondern sie marschierte, gldu-
big, trage, gehorsam oder murrend, aber sie
marschierte!

B 28

Dieses Phdnomen bedarf der Klarung — nicht
mit erhobenem Zeigefinger, sondern in stren-
ger historischer Wissenschaftlichkeit. Hier ist
die Zeitgeschichte herausgefordert. Die Wider-
standsforschung hat in ihr einen festen Platz,
und von dieser sind bereits Probleme ange-
schnitten, Fragen aufgeworfen und Methoden
angewandt worden, die eben in diese Rich-
tung zielen.
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Thilo Vogelsang

Die Widerstandsbewegung und ihre Problematik
in der zeitgeschichtlichen Darstellung

Das Vermiichtnis und seine Schwerpunkte

In den Jahren des deutschen Zusammenbru-
ches nach 1945 und der Zeit der politischen
Ohnmacht waren Teilnehmer und Uberle-
bende der Widerstandsbewegung der Mei-
nung, dafl dem deutschen Volke ein gewich-
tiges geistiges Erbe zu iibermitteln sei. Sie
bekundeten ihre Uberzeugung, daB ,in der
deutschen Widerstandsbewegung, in der Viel-
falt der Kréfte, die sie an den Tag gebracht
hatte, in der Gesinnung, die sie trug, ...
in der Haltung, die ihre fithrenden Persén-
lichkeiten in der Verfolgung und im Ster-
ben zeigten, ... eine neue geistige Wirklich-
keit geschaffen war”, an die das Denken und
Handeln der Deutschen auf politischem, gei-
stigem und moralischem Gebiete kiinftig an-
kniipfen konne und solle ®). Und zugleich er-
hob sich die Frage, wo und mit welchen Mit-
teln das Wissen um den deutschen Wider-
stand und sein Vermadchtnis zu pflegen und
zu verankern sein wiirde. DaBl dabei nur we-
nig Zeit fiir Besinnung und Werbung um Ver-
standnis zur Verfiigung stehen werde, ergab
sich aus dem nicht mehr korrigierbaren Fak-
tum einer durch den Kriegsausgang vollig ge-
wandelten und sich im rasanten Tempo wei-
ter verandernden Welt.

Dennoch: ein fruchtbarer Boden harrte seiner
Bearbeitung. Blicken wir zuriick auf die Ent-
wicklung der deutschen Zeitgeschichte als
Wissenschaft, wie sie bald nach dem Zwei-
ten Wellkriege in der Bundesrepublik inau-
guriert worden ist, dann miissen wir feststel-
len, daB der Erlebnisgehalt und der Problem-
reichtum der Widerstandshaltung einzelner
und von Gruppen gegen die nationalsozia-
listische Herrschaft die ersten Impulse zur
Konstituierung dieser jungen Disziplin der
,Zeithistorie* beigetragen haben. Denn ,Zeit-
geschichte® wurde damals, in den Anfangen
des Neubesinnens, mit der ,Geschichte der na-

1) Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, der am
24. November 1964 auf einer gemeinsam vom
Centre d Etudes de Politique Etrangére und der
Friedrich-Ebert-Stiftung veranstaltelen Tagung in
Paris gehalten wurde.

2) E. Weniger, Neue Literatur zur deutschen Wider-
standsbewegung, in: Sammlung 9 (1954), S. 403.
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tionalsozialistischen Zeit" gleichgesetzt, und
die Erforschung des Widerstandes schien un-
ter allen Einzelthemen eine hohe Dringlich-
keitsstufe zu besitzen. Ja, einige der Initia-
toren des Miinchner Institutes haben um
1947/48 sogar gehofft, die wissenschaftliche
Beschaftigung mit dem verborgenen, dem ,an-
deren Deutschland” der Regimegegner konne
sich gegebenenfalls, wirden bald die Er-
gebnisse bekannt, auch politisch zum Wohle
des am Boden liegenden Vaterlandes auswir-
ken.

Bereits vor dem Einsetzen ernsthaft methodi-
scher Bemithungen wurde freilich aus den
ersten Veroffentlichungen am Ende der vier-
ziger Jahre (Gisevius, Pechel, Schlabren-
dorff, Hassell-Tageblicher) ersichtlich, daB die
deutsche Widerstandsbewegung nur schwer
als ein einheitliches historisches Phanomen zu
fassen und zu werten sein wiirde. Auch fehlte
ihr im Gegensatz zu Résistance und Resi-
stenza das die Menschen verbindende Leit-
motiv der nationalen Abwehr, denn die Auf-
lehnung in Deutschland richtete sich ja nicht
gegen eine unrechtmdBige Fremdherrschaft,
sondern gegen das, was die 1933 schein-
bar ,legal” zur Regierung gelangten Macht-
haber als ,Staatsinteresse” betrachteten, so-
wie gegen die Praktiken, die diese im Na-
men des deutschen Volkes im Inlande und
bald auch in den eroberten Gebieten anwand-
ten. Es war sehr oft mehr ein ,Widerstand
vom Geiste her” (Adolf Grimme), und im
Grunde drangte, wie Ernst Jinger aus frii-
her Sicht wohl richtig beobachtet hat, nicht
so sehr ,die politische Substanz” zum Zuge,
.sondern die moralische”. Die Problematik
in ihrer ganzen Vielschichtigkeit wurde also
frithzeitig aus den ersten Publikationen er-
kennbar. Vor allem war der Widerstand als
.Personenverband” (als die ,Summe” aller
Beteiligten) herkunftsméaBig aus den verschie-
densten Griinden keineswegs mehr identisch
mit den friitheren Gegnern der NSDAP aus
der Zeit vor 1933, Der personliche Erfahrungs-
gehalt einzelner Menschen, auch derjenige
einstiger Anhdnger des Nationalsozialismus
und sog. ,Steigbiigelhalter” deutschnationa-
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ler Provenienz, kam hier als neues Element
hinzu und wiurde fortan von der Forschung
zu berucksichtigen sein. Der Widerstand be-
griff in sich ein weites Feld von Unrecht-
Erduldung, betonter Abstinenz, ,innerer” Emi-
gration, mutigem Bezeugen des christlichen
Glaubens, politischer ,Sabotage’ im Alltag
wie in den Amtern und gezielter aktiver
Betatigung. Er reichte von der instinktiven
stillen Ablehnung, der Solidaritat oder —
lebensgefahrlichen — Hilfeleistung gegeniiber
Verfolgten, der heimlichen Organisation
Gleichgesinnter bis zur Bereitschaft, die Dinge
gewaltsam zu andern, oder gar der Planung,
wie der zu erneuernde Staat nach einem Um-
sturz auszusehen haben werde.

Auf diese ,spaten” Entwicklungsstufen, auf
die geschichtlich gewordenen letzten Konse-
quenzen entschlossener Zirkel, vor allem
prominenter Politiker und Militars, richteten
sich aber die ersten Anstrengungen publizi-
stischer und wissenschaftlicher Durchdringung.
Das war begreiflich, denn hier trat die Dra-
matik der zu treffenden Entscheidungen am
deutlichsten zutage und war die Dynamik der
treibenden Krafte am besten zu spiliren. So
stand der Weg der deutschen Opposition zum
20. Juli 1944 von Anfang an im Vordergrunde
des Interesses, nicht zuletzt auch aus politi-
schen Grinden, galt es doch, bestimmte Vor-
urteile der westlichen Siegermachte gegen-
uber den Mdnnern des Widerstandes abzu-
bauen oder zumindest zu deren Abbau bei-
zutragen. Dabei ergab sich freilich die Ge-
fahr, daB méglicherweise andere Zweige und
Formen des Widerstandes vernachldssigt, ja
unterbewertet werden wiirden. Noch 1953 hat
sich ein Forschungsbericht bewuBt zu einer
solchen Begrenzung bekannt und hervorge-
hoben, daB anderweitige WiderstandsaubBe-
rungen, wie etwa die Opposition der Kirchen
oder die ,Untergrundbewegung der Kommu-
nisten”, auBer Betracht gelassen werden soll-
ten 9),

Natiirlich war das keine unredliche Absicht.
Wenn der Verfasser jenes Forschungberichtes
seinerzeit betont hat, sich auf diejenige Er-
hebung beschranken zu wollen, ,die ernsthaft
den Sturz des Diktators und einen volligen
Wechsel des von ihm geprdagten Regimes vor-
bereitete und schlieflich mit Gewalt durch-

%) M. Braubach, Der Weg zum 20. Juli 1944, Ein
Forschungsbericht (Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geistes-
wissenschaften, 13), Koln/Opladen 1953, S. 6.
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zusetzen suchte, ,dann lag darin auch ein
aktueller und zwingender Grund verborgen”.
Die damaligen Vorbereitungen zur Wieder-
bewaffnung mitsamt ihrer leidenschaftlichen
Debatte im Inlande hatten namlich die Pro-
blematik des ,verbrecherischen Befehls”, der
Eidesleistung und des militdrischen Gehor-
sams vor einer breiten Offentlichkeit neu auf-
geworfen. Zugleich war auch — in den ersten
50er Jahren — die innenpolitische Interpre-
tation des Vermachtnisses der deutschen Op-
position auf divergierende Wege geraten,
wobei man sich gern der Frage der europii-
schen Verteidigung und der deutschen Wie-
derbewaffnung als willkommenem Ansatz-
punkt bediente und die Nuancen der unter-
schiedlichen Deutungen jeweils in Beziehung
standen zu der politischen oder ideologischen
Plattform. Und schlieBlich hatte der Braun-
schweiger Remer-ProzeB8 1952 offenkundig ge-
macht, daB die gesetzlich fundierte Meinungs-
freiheit in der Bundesrepublik Angriffe auf
die moralische Substanz des Widerstandes,
ja seine Verdchtlichmachung nicht zu verhin-
dern vermochte. Es ist daher kein Zufall, daB
von diesem Prozefl des Jahres 1952 die ersten
Versuche datieren, von der theologischen,
philosophischen und historischen Seite her das
« Widerstandsrecht” (das Recht zum Wider-
stand), seine Anwendbarkeit und seine Gren-
zen zu definieren.

So blieb der historiographische Schwerpunkt
»20. Juli 1944" bis in unsere Tage hinein an-
erkannt. Denn von nun an galt es nicht nur
zu forschen und darzustellen, sondern es ging
zusdtzlich darum, Begriffe und Standpunkte
zu klaren, einmal um Diffamierungen des Wi-
derstandes durch rechtsradikale und unbelehr-
bare Gruppen entgegentreten zu kénnen, zum
anderen aber um den militdrischen Planern,
denen das ,innere Gefiige" der kiinftigen
deutschen Streitkrafte zu einer wichtigen Auf-
gabe geworden war, zu helfen. Gerade an
diesen Pflichten ist einmal mehr abzulesen,
daB die zeitgeschichtlichen Bemiihungen sich
niemals in wertfreien Rdumen abspielen kon-
nen. Gegeniiber den Problemen der politi-
schen Gesittung kennt die Zeitgeschichte als
Disziplin keine Neutralitiit %),

‘) H. Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vjh.
Zeitgesch. 1 (1953), S. 8.
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Widerstand in der Wehrmacht

Beziiglich des militdrischen ,Sektors” unseres
Berichtes ist zundchst von den Erlebnisbii-
chern Beteiligter auszugehen, darunter ehe-
maliger Offiziere, die bis 1944 an irgendeiner
Stelle mit dem militarischen Widerstand ver-
bunden gewesen waren. Dall diese Berichte
zu einem sehr groBen Teile in Schweizer
Verlagen erschienen sind oder erscheinen
mubBten, lag nicht zuletzt an Schwierigkeiten,
die mit der Praxis der damaligen alliierten
Publikations- und Nachrichtenkontrolle zu-
sammenhingen. Schon zum Jahre 1946 sind
die umfassenden Aufzeichnungen von Hans-
Bernd Gisevius und Fabian von Schlabren-
dorff% zu nennen, die wiederum durch die
nachgelassenen Tagebiicher Ulrich von Has-
sells ¥) eine gediegene Ergdnzung fanden. In
der britischen Besatzungszone konnte der
Oberst a.D. Wolfgang Miiller seine Bro-
schiire ,Gegen eine neue Dolchstoflige. Ein
Erlebnisbericht zum 20. Juli 1944" ebenfalls
schon 1947 herausbringen, Der Widerhall die-
ser Publikationen ist jedoch in jenen Jahren
der Existenznot und politischen Betaubung
nur sehr gering gewesen; geistige Aufnahme-
bereitschaft zeigte lediglich eine kleine Zahl
politisch und historisch Interessierter, die
allerdings durch alle Altersschichten hin-
durchging. Immerhin waren jetzt ein erster
Wissensdurst und eine bescheidene Diskus-
sionsfreude geweckt worden, die sich keines-
wegs zufdllig auf inzwischen immer wieder
genannte Namen bezogen: Beck und Canaris
zunachst und bald darauf auch Rommel. Be-
sonders die Person des populdr gebliebenen
Feldmarschalls erschien als ein geeignetes
Medium, um mit ihrer Hilfe die verbreitete
Verfemung des deutschen Soldatenstandes
aufzulockern und zugleich dem MiBtrauen und
der Verstocktheit gegeniiber der Widerstands-
bewegung zu begegnen. Hierher gehéren die
1949 herausgekommenen Werke Hans Spei-
dels und Wilhelm Ritter von Schramms, die
beide den 20. Juli 1944 in Frankreich miterlebt
haben 7). Etwas spdter hat dann Helmut

5) H. B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. 1 u. 2,
Ziirich 1946; F. von Schlabrendorff, Offiziere ge-
gen Hitler, bearb. u. hrsg. von G. von Schulze-
Gaevernitz, Zirich 1946, !

%) U. von Hassell, Vom anderen Deutschland. Aus
den nachgelassenen Tagebtichern 1938—1944, Ziirich

46.

?l]?f?u Speidel, Invasion 1944. Ein Beitrag zu ‘Rom-
-mels und des Reiches Schicksal, Tiihingen 1949;
W. Ritter von Schramm, Rommel, Schicksal eines
Deutschen, Miinchen 1949,
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Krausnick die Skizze einer, wenn auch in
Grenzen bleibenden, Widerstandshaltung Rom-
mels gegeben ®). Aus den wenigen, aber we-
sentlich nachgelassenen Papieren des General-
obersten Beck versuchte der Kriegshistoriker
Wolfgang Foerster ein eindringliches Bild der
oppositionellen Haltung des Generalstabs-
chefs wihrend der 30er Jahre zu zeichnen *);
daneben schrieb Karl-Heinz Abshagen die
erste Canaris-Biographie und beleuchtete da-
mit die Rolle des groBen Abwehr-Apparats
im OKW als des ,technischen Zentrums* wah-
rend der ersten Phasen im heimlichen Kample
gegen Hitler '),

Inzwischen hatte die Sammlung und Aufbe-
reitung von Dokumenten in der Bundesrepu-
blik ihren Anfang genommen; in Miinchen
begann das ,Institut zur Erforschung der na-
tionalsozialistischen Zeit" (heute: Institut fiir
Zeitgeschichte) mit seiner Tatigkeit. Gleichzei-
tig aber hoben sich bei den Uberlieferungs-
tragern der Opposition neue Tendenzen ab:
die Vorstellung von der ,Einheit" des Wol-
lens begann zu zerflieBen. In seinem 1949
abgefalBten Forschungsbericht {iber die Litera-
tur zum deutschen Widerstand sah sich Paul
Kluke zu der Feststellung veranlaB* '), daB
die Uberlebenden der sozialistischen Gruppen
dazu neigten, ,sich von der damaligen Ver-
nunftehe mit den Generalen, den ,biirger-
lichen' Personlichkeiten loszusagen, und, ohne
eine scharfe Verurteilung dieser Gruppen aus-
zusprechen, doch den entscheidenden Anteil
der sozialistischen Gedankenwelt und der Be-
reitschaft der Parteiorganisation hervorzuhe-
ben". Nur noch bittere Verurteilung fande
der 20. Juli ,in kommunistischen Kreisen,
denn Beck und seine Gesinnungsgenossen
stellten nur eine andere Spielart des deut-
schen Imperialismus dar'”. Diese letztge-
nannte AuBerung *?) war typisch fiir die inner-
deutsche Entwicklung nach 1946/47 und kam

§ H. Krausnick, Erwin Rommel und der deutsche

Widerstand gegen Hitler, in: Vjh. Zeitgesch. 1

(1953), S. 65—70. .

%) W. Foerster, Ein General kampft gegen den

Krieg. Aus den nachgelassenen Papieren des Gene-

ralstabschefs Ludwig Beck, Miinchen 1949.

1) K, H. Abshagen, Canaris. Patriot und Welt-

biirger, Stuttgart 1949. :

1) P, Kluke, Der deutsche Widerstand. Eine kriti-

gche Literaturiibersicht, in: Hist, Z, 169 (1949),
137, .

12) Zitat Klukes nach Albert Norden in der neuen

. Weltbithne” Nr. 13/1947.
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bereits einer klaren ideologischen Kampfstel-
lung gleich, die im tubrigen von seiten der
kommunistischen Geschichtswissenschaft in
Ost-Berlin bis in unsere Tage keinerlei Ver-
anderung mehr erfahren hat, sieht man von
der Variante in der Haltung gegeniiber der
Person Stauffenbergs ab.

Zu Beginn der 50er Jahre konnte die Erfor-
schung des militarischen Widerstandes ver-
tieft werden. Auf die Riickkehr beschlag-
nahmter Dokumente aus dem Auslande zu
warten, war in diesem Falle nicht unbedingt
erforderlich, denn die wenigen einschlagigen
Unterlagen waren 1944 in Zossen von der
Gestapo beschlagnahmt worden und blieben
verloren, und es schien unwahrscheinlich zu
sein, daB in den reguldren deutschen Wehr-
machts- und Heeresakten noch etwas Wesent-
liches iber Planung und Teilnehmer an der
Opposition auftauchen wiirde. In Miinchen
etablierte sich ein Arbeitskreis von Offizie-
ren, Theologen, Historikern und Juristen
(,Europdische Publikation”) in Verbindung
mit dem Institut fiir Zeitgeschichte, wo sich
inzwischen laufend neue Befragungsproto-
kolle und Niederschriften Beteiligter, auch zu
Widerstandsfragen, ansammelten. Der Arbeits-
kreis versuchte systematisch in — spater ab-
gedruckten — Gesprachen die Probleme der
Rechtslage im Terrorstaat, des Landesverrats,
des Widerstandsrechtes und des Eides zu kla-
ren. Als Ertrag dieser vereinigten Bemiihun-
gen erschien 1956 ein erster Band '*) mit den
Protokollen der genannten Gesprache, dreier
Gutachten zum Widerstandsrecht und zum Eid
(aus juristischer, katholischer und evangeli-
scher Sicht) und den bis zum Frithjahr 1940
reichenden Untersuchungen Helmut Kraus-

Entwickelte sich die militdrische Opposition
zu einem Widerstand dadurch, daB einzelne
Offiziere seit 1934 und 1938 das Versagen der
Armee und ihres Standes schmerzlich regi-
strierten, dann die polizeistaatlichen Aus-
wiichse des Regimes, die auf den Krieg zu-
steuernde Machtpolitik Hitlers sowie die Ver-
brechen eben dieses Krieges erleben mubBten,
und nunmehr, den politischen und morali-
schen Untergang des Vaterlandes vor Augen,

13) Vollmacht des Gewissens, Bd. I, hrsg. von der
Europaischen Publikation e.V. Minchen 1956,
2. Aufl.,, Frankfurt 1960.
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nicks (,Vorgeschichte und Beginn des milita-
rischen Widerstandes gegen Hitler”) und Kurt
Sendtners (,Die deutsche Militdropposition
im ersten Kriegsjahr”). In ihnen war neben
der stattlich angewachsenen Erinnerungs- und
Sekundarliteratur eine groBe Zahl von pri-
vaten Quellen und Befragungsniederschriften
verarbeitet worden. Ein zweiter Band er-
scheint im August dieses Jahres. Er wird Bei-
trage von Rudolf Bogatsch (,Politische und
militdarische Probleme nach dem Frankreich-
feldzug”), Heinrich Uhlig (,Das Einwirken
Hitlers auf Planung und Fithrung des Ost-
feldzuges” und ,Der Verbrecherische Befehl”
— eine Studie iiber den Kommissarbefehl mit
Diskussion und Dokumentenanhang), Her-
mann Graml (,Die deutsche Militaropposition
vom Sommer 1940 bis zum Frihjahr 1943")
sowie Helmut Krausnick /Hermann Graml
(,Der deutsche Widerstand und die Alliier-
ten”) enthalten ). 1953 kam Wilhelm Ritter
von Schramm mit einer Arbeit iiber die Aus-
wirkungen des 20, Juli in Frankreich heraus,
wobei er neben dem Kriegstagebuch des Ober-
befehlshabers West ebenfalls Befragungsma-
terial und private Aufzeichnungen hatte ver-
wenden konnen '9),

Natiirlich stieBen die Autoren der ,Vollmacht
des Gewissens” zwangslaufig auch an die
scheinbaren ,Grenzfdlle" des landlaufigen
Verratsbegriffes vor. Sie sind ihnen nicht aus-
gewichen. Sie behandelten das Gesamtverhal-
ten des Admirals Canaris ebenso wie die
Rolle des Obersten (und spateren General-
majors) Oster, gegen den bis heute — allzu-
oft fern der Offentlichkeit — schwere Vor-
wirfe iber seinen von Gestapohand erlitte-
nen Tod hinaus erhoben werden.

Sozialistische Widerstandsgruppen

zur organisierten Tat schritten, so verlief die
Entwicklung im ,zivilen* Sektor der Nicht-
Uniformierten vollig anders. Um die Fiihrer

") .Die deutsche Opposition gegen Hitler zwischen

Polen- und Frankreichfeldzug” war das Thema der
Dissertation Erich Kosthorst, die zuerst an dieser
Stelle — Beilage XXV1/1954 und B XXVII/1954,
dann in der Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir
Heimatdienst (Heft 8, Bonn 1955, 3. Auflage 1958)
veroffentlicht worden ist,

{51 W. Ritter von Schramm, Der Zwanzigste Juli
in Paris, Bad Wérishofen 1953; erweiterte Neuauf-

lage unter dem Titel ,Aufstand der Generale, Der

20. Juli in Paris*, Lichtenberg Taschenbiicher Bd.
44/45, Miinchen 1964,
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der Reichswehr bzw. Wehrmacht hat Hitler
bekanntlich bis zu jener durch die Fritsch-
Krise markierten Zdasur auf die ihm eigene
Art ,geworben”, und sein im Grunde stets
unsicheres Gebaren ihnen gegeniiber — je-
denfalls bis 1938 — ist den wenigen und zu-
ruckhaltend taktierenden sozialistischen Zir-
keln micht verborgen geblieben. Hier wubBte
man nur zu klar, daB ohne die Waffentrager
kein Umsturz, geschweige denn ein Neuauf-
bau bewerkstelligt werden konnte.,

Diese Bezogenheit war grundlegend von An-
fang an, was zugleich erklart, daB es ,reine”
Monographien iiber den Widerstand soziali-
stischer Gruppen schwerlich geben kann. Die
Geschichte des sozialistischen Widerstandes
in Deutschland ist, will man nicht in Einzel-
heiten stecken bleiben, eine Geschichte der
.Querfronten” und der Verbindungslinien
gewesen — eine Erkenntnis, die nicht immer
bequem sein mag. Andererseits hatten die
fiilhrenden Personlichkeiten dieser Kreise den
Generalen und Obersten, ja selbst biirger-
lichen Politikern zweifellos die groBere poli-
tische Erfahrung voraus, das praktische Wis-
sen um in bestimmten Augenblicken not-
wendig zu tuende Dinge — und den Kon-
takt zur Arbeiterschaft fiir den Fall, der ein-
mal erforderlich werden wiirde, Bei den So-
zialdemokraten, Gewerkschaftlern und Fih-
rern der christlichen Arbeiterschaft, die im
Laufe der 30er Jahre durch vorsichtige Fa-
den miteinander verbunden wurden, gab es
keinen Konflikt um Eid und Gehorsam zu
fritherer oder spaterer Stunde; sie waren Geg-
ner Hitlers geblieben wie vor 1933, freilich
mit dem Unterschied, daB sie sich inzwischen
entschieden hatten, ihrem Verhalten und ihrer
Aktivitat andere Formen zu geben.

Es iiberrascht somit nicht, wenn sich die Li-
teratur, auch die wissenschaftliche, auf die-
sem Sektor hauptsachlich im Genre der Bio-
graphie prasentiert. Es handelt sich um eine
verhaltnismdBig frih einsetzende Welle, aus-
gehend von Zeitungsartikeln der letzten 40er
Jahre iiber die instruktive Aufsatzfolge Otto
Johns in der Zeitschrift ,Blick in die Welt"

16) C. Zuckmayer, Carlo Mierendorff, Portrat eines
deutschen Sozialdemokraten, Berlin 1947.

17) H. Bohnenkamp, Gedanken an Adolf Reichwein,
Braunschweig 1949,

18) W. Hammer, Theodor Haubach zum Gedachtnis,
Frankfurt a. M. 1955 (2. Aufl. 1956); J. A. Hender-
son, Adolf Reichwein. Eine politisch-pddagogische
Biographie, Stuttgart 1958; J. G. Leithdauser, Wil-
helm Leuschner. Ein Leben fiir die Republik, Koln
1962.
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bis zu den ausfithrlicheren Wiirdigungen
Carlo Mierendorffs und Theodor Haubachs
durch Carl Zuckmayer '%) oder Adolf Reich-
weins durch Hans Bohnenkamp '), Noch um-
fangreichere Arbeiten iiber Haubach, Reich-
wein und Wilhelm Leuschner sind spdter ver-
offentlicht worden %), Wir nennen ferner die
Editionen tuberkommener Schriften, Reden,
Briefe und anderer Aufzeichnungen, wie sie
etwa Annedore Leber fiir ihren Mann Ju-
lius Leber') und die Freunde Mieren-
dorffs %) veranstaltet haben. Hier spielt das
personliche Vermadchtnis und seine Bewahrung
gegeniiber der Offentlichkeit eine betonte
Rolle. SchlieBlich haben wir noch die Erinne-
rungsbiicher der dlteren Generation zu er-
wahnen, die sich im zeitgeschichtlichen Quel-
lenfundus behauptet haben und teilweise zu
unserer Thematik in Beziehung stehen: Adolf
Keil (1947/48), Paul Lobe (1949), Carl Seve-
ring (1949/50), der christliche Gewerkschaftler
Josef Joos (1958) und manche andere.

Indem wir von sozialistischer Opposition und
sozialistischem Widerstand sprechen, dréangt
sich ein weiteres Problem auf. Ich meine die
Frage der politischen Aktionseinheit als tak-
tischer Notwendigkeit fiir den Kampf in der
Gegenwart 'von ,damals” und als Konse-
quenz fiir ein Kkiinftiges Handeln am Tage
,danach”. Wir wissen, daB in Osterreich die
innenpolitische Todfeindschaft der 30er Jahre
sich, gelautert durch das gemeinsame Leid im
KZ Mauthausen, nach 1945 zur Wiederauf-
baugemeinschaft der beiden grofien Parteien
OVP und SPO gewandelt hat, daB Jakob Kai-
ser, ehemals Exponent des linken Fliigels der
Christlichen Demokraten, zwischen 1945 und
1947 von Berlin aus die Meinung vertrat, die
Widerstandsbewegung ,als iberparteiliche
Gemeinschaft" verpflichte dazu, die Aufga-
ben der Nachkriegszeit durch die Sammlung
der leider wieder auseinanderstrebenden
Kréfte zu meistern '), und daB ebenfalls jen-
seits der Elbe beim zwangsweise erfolgten
ZusammenschluB von SPD und KPD in der
sowjetischen Zone (1946) der Hinweis auf die
Gemeinsamkeit des zurlickliegenden ,antifa-
schistischen Widerstandskampfes” zum Teil
aufgeschlossene Ohren gefunden hat. Im letz-
teren Falle lag ein offener Wunsch an die

1%) Julius Leber. Ein Mann geht seinen Weg. Reden,
Schriften, Briefe, gesammelt u. hrsg. von seinen
Freunden, Berlin, Frankfurt a. M. 1952.

20) In memoriam Carlo Mierendorff. Literarische
Schriften. Mit einer Wiirdigung von K. Edschmid,
Darmstadt 1947.

2 P, Kluke, a. a. O. (vgl. Anm. 11), S. 137.
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Zeitgeschichte vor, der ernsthaft kaum in Er-
filllung gehen konnte, denn Sozialisten und
Kommunisten gingen nach 1933, in die Ille-
galitat gedrdngt und durch das Ausweichen
ihrer Fihrungen ins Ausland geschwécht,
auch weiterhin ihre getrennten Wege. ,Nicht
einmal in der Zeit der ,Volksfront'-Politik
(1936—1939)“, schreibt Hans Rothfels, ,trat
eine wirkliche Verstdndigung ein” #2), Um so
mehr legt natiirlich die ideologisch bestimmte
Geschichtsschreibung in der sowjetischen Zone
Deutschlands heute Wert darauf, die wenigen
kleinen militanten Sonderzirkel, die sich in-
nerlich von den ,iiberholten Parteibegriffen”
(Rothfels) gelost hatten, sowie die geringen
tatsachlichen Kontaktversuche zwischen So-
zialdemokraten und Kommunisten von ledig-
lich é6rtlicher Bedeutung (am Ende des Krie-
ges) in eine iibergeordnete Verbindung mit
den ebenfalls regional arbeitenden Sabotage-
trupps kommunistisch gelenkter Kader zu
bringen (Gruppen um Saefkow, Jacob, Béast-
lein u. a.)*). DaB die KPD die einzige wirk-
same und dazu vom Volke beauftragte Tra-

Paul Kluke hatte wohl richtig beobachtet, als
er in seinem erwdhnten Forschungsbericht
schrieb, daB mit dem ,zunehmenden Macht-
verfall Deutschlands” — der zeitlich mit den
raumgewinnenden Erfolgen der Roten Armee
im Friithling und Sommer 1944 koinzidierte —
nicht nur ,die Sozialdemokratie zur bisher
vermiedenen Fiithlung mit den Kommunisten
gedrangt wurde”, sondern auch ,die Stellung
des ,biirgerlichen' Fliigels der Opposition sich
immer mehr schwichte” 26). Hier ist bereits
eine spatere Entwicklungsphase gemeint, der
ein erst zogerndes, dann aber stetiges An-
wachsen und vorsichtiges Fiihlungnehmen von
oppositionellen Zirkeln auBerhalb der Wehr-

#) H. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen
Hitler. Eine Wiirdigung, Fischer Biicherei, Bd. 198,
Frankfurt a. M. 1958, S, 53.

) Entsprechende Literaturangaben bei H. Brii-
digam, Wahrheit und Félschung. Das Dritte Reich
und seine Gegner in der Literatur seit 1945, Ver-
such eines kritischen Uberblicks, Frankfurt a, M.
1959, S, 48—51, einer Verdffentlichung des extrem
links gerichteten Frankfurter Roederberg-Verlages
(VVN),

) A, Grimme, Widerstand vom Geiste her, Ein
Wort der Erinnerung an Adam Kuckhoff, in:
Sammlung 2 (1947).

2) P, Kluke, a. a. O. (vgl. Anm, 11), S. 157,
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gerin des deutschen Widerstandes gewesen
sef, ist dort zu einem Dogma erhoben wor-
den.

Eine Sonderstellung nimmt bis heute die Wi-
derstandsgruppe ,Rote Kapelle” ein, gekenn-
zeichnet etwa durch die Namen Harro
Schulze-Boysen, Arvid und Mildred Harnack
(auch Adam Kudkholf gehorte dazu), die
wahrend des Krieges u. a. die Sowjetunion
mit militarischen Nachrichten versehen hat.
Ankldgerische Schriften (so von dem friihe-
ren Generalrichter Manlred Roeder 1952)
sind nicht ausgeblieben, und die Diskussion
iber die Rote Kapelle hat zweilellos unter
bestimmten Erscheinungsformen des Kalten
Krieges gelitten. Wiirdigende Worte fiir die
Menschen dieser zahlenmalig grobien Gruppe
hat Adolf Grimme gefunden?), und auch
Hans Rothiels hat ausdriicklich betont, daf
eine ,summarische Abschiittelung der Man-
ner und Frauen dieses Kreises als blobe
Kreml-Agenten und daher nicht zum Bereich
der echten Opposition geh6rig” keineswegs
am Platze sei.

Goerdeler, die Kreisauer und Stauffenberg

macht voraufgegangen war., Es handelte sich
um Gruppen konservativer und biirgerlicher
Herkunft, ja selbst um Einzelgdnger, zu de-
nen allen dann eine neue, im Lande sich bil-
dende sozialdemokratische Fiihrerschicht ge-
stoBen ist. So hatte die Opposition im ,zivi-
len Rock” kurz vor der Katastrophe durch-
aus zwei ,Flligel" aufzuweisen, einen biir-
gerlich-konservativen und einen kleineren,
aber doch gewichtigen sozialistischen,

Auf die einzelnen Stufen des die Wehrmacht-
Opposition einschlieBenden Sich-Zusammen-
findens zwischen 1938 und 1944 brauchen
wir an dieser Stelle nicht einzugehen, Denn
obgleich ,die" groBe umfassende wissen-
schaftliche Darstellung noch fehlt, sind Ge-
nesis und Wachstum der zentralen Wider-
standsgruppen heute gut dokumentiert, und
der Historiker und Bibliograph seiner Diszi-
plin sieht sich einer groBen Zahl von Ver-
offentlichungen gegeniiber: Erlebnisberichten,
biographischen Versuchen und Einzelstudien.
Wir nennen an erster Stelle die umfangreiche
Arbeit Gerhard Ritters iiber Carl Goerdeler,
eine Biographie der Mittelpunktsfigur der zi-
vilen Opposition *%), die zugleich breit genug
angelegt ist, um den Widerstand in seiner
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Gesamtheit in etwa erfassen zu kénnen. Die
konspirative Verbindung Goerdelers zu Ge-
neral Beck bestand seit den Friihjahrsmona-
ten 1938; die sechs Jahre der Zusammen-
arbeit sind auf das genaueste unter Beifii-
gung eines wissenschaftlichen Apparates aus-
gefiihrt, Die ausfiihrlichste Biographie tiber
Ludwig Beck ist vor kurzem aus der Feder
von Gert Buchheit erschienen *’), Ebenfalls
als breitere Untersuchung war die Hambur-
ger Dissertation von Dieter Ehlers iiber die
~Methoden der Bedck-Goerdeler-Verschwo-
rung” (Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament, B III/1955
und B IV/1955) gedacht; inzwischen ist sie
zu einem Buche ausgebaut worden %), Die
~Anfange der Widerstandsbhewegung” hat
Karl-Dietrich Bracher in einem Beitrag fiir die
Herzfeld-Festschrift 1958 einleuchtend darge-
stellt.

Systematische Arbeitsabsichten lassen sich
gegeniiber der Tatigkeit des deutschen Diplo-
maten Adam von Trott feststellen, wobei zu-
gleich die Verbindung von Mdnnern des Wi-
derstandes zum westlichen, damals feind-
lichen Ausland als Forschungsproblem ange-
sprochen wird. In den ,Vierteljahrsheften fir
Zeitgeschichte" finden sich =zahlreiche von
Hans Rothfels verfaBte oder veranlafte Auf-
sdatze und Dokumentationen iiber Trotts Be-
ziehungen zum State Department bzw. iber
die AuBenpolitik des Widerstandes iiberhaupt
(1957, 1959, 1963 und 1964), deren Inhalt und
sachlicher Ertrag grundsatzlich mit den Ge-
danken der genannten Studie von Krausnick
und Graml iber den ,deutschen Widerstand
und die Alliierten” in Verbindung zu bringen
sind. Auf diesem Gebiete ist eine groBere
Untersuchung wohl noch zu erwarten.

Taktisch nur in loser Verbindung zu der akti-
veren Zentralgruppe um Beck und Goerdeler
stehend, doch personell ein Reservoir von
Tragern kithner Reformideen darstellend, bie-
tet sich der Kreisauer Kreis immer noch einer
tieferen Erforschung an, als es bisher gesche-
hen ist. In ihm fanden sich, auf dem schle-
sischen Gute des Grafen Helmuth James von
Moltke, Méanner aus den verschiedensten Be-
rufen und Lagern zusammen: Geistliche bei-
der Konfessionen, Adlige, Biirger und Sozia-

2) G, Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Wi-
derstandsbewegung, Stuttgart 1954,

*7) G. Buchheit, Ludwig Beck. Ein preuBiischer Gene-
ral, Miinchen 1964.

2%) D. Ehlers, Technik und Moral einer Verschwo-
rung. 20. Juli 1944, Frankfurt a. M. 1964.
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listen wie Mierendorff und Haubach. Frei-
lich, brauchbare Vorarbeiten sind bereits ge-
leistet worden. Neben dem ausfiihrlichen,
schon friihzeitig erstatteten Bericht eines
Uberlebenden ?) sind die kleineren Studien
von Werner Miinchheimer, Klaus Hornung
und Hans Peters zu nennen %), Das Institut
fur Zeitgeschichte unterstiitzt gegenwartig
eine Untersuchung iber den Kreisauer Kreis,
die von einem jungen niederlandischen Hi-
storiker erarbeitet wird. Die sonst noch vor-
liegende Literatur beschrankt sich auf mehr
oder weniger umfangreiche Biographien %)
sowie auf Editionen von iiberkommenen
Schriften, Briefen und Reden einzelner, wo-
bei die Bemiithungen Eberhard Bethges um
den NachlaB Dietrich Bonhoeffers an erster
Stelle zu nennen sind %2). Auch die Briefe des
Grafen Helmuth James von Moltke als er-
greifendes Dokument seiner Haftzeit in Tegel
sind herausgegeben worden?®). Als letztes
sind kiurzere Darstellungen und Erlebnis-
berichte, meist schon recht frithen Datums,
zu erwahnen, wie sie sich z. B. auf das Wir-
ken und Sterben des Jesuitenpaters Delp be-
ziehen, weitere Materialien tber Albrecht
Haushofer, Aufzeichnungen des Gefdngnis-
pfarrers Pélchau (1949), Briefe Theo Hau-
bachs (1947) und vieles andere mehr.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz der literari-
schen und wissenschaftlichen Bemiithungen um
die wahrend des Zweiten Weltkrieges sich
zusammenfindende und erstarkende ,zivile“
Sdule des Widerstandes, dann werden Fragen
deutlich, die auch hier skizziert werden miis-
sen. Das unbestrittene Haupt der auf den

29) Th, Steltzer, Von deutscher Politik. Aufsdafze und
Vortrage, Frankfurt a. M. 1949,

30) W. Miinchheimer, Die Verfassungs- und Ver-
waltungsreformen der deutschen Opposition gegen
Hitler zum 20, Juli 1944, in: Europa-Archiv 5 (1950);
K. Hornung, Die Reformpldne des Kreisauer Krei-
ses. Ein Beitrag zur deutschen politischen Uber-
lieferung, in: Gesch. Wiss. Unterr. 7 (1956); H. Pe-
ters, Die Verfassungs- und Verwaltungsreform-
bestrebungen innerhalb der Widerstandshewe-
gung gegen Hitler, Schriften d. Frhr. vom Stein-
Gesellschaft, 1961.

1) M. Miller, Bolz, Staatsmann und Bekenner,
Stuttgart 1951; A, Krebs, Fritz Dietlof Graf von der
Schulenburg, Hamburg 1964; H. Herzfeld, Johann
Popitz. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Beamtentums, in: Festgabe fiir Fritz Hartung, Berlin
1958.

3%) D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe
und Aufzeichnungen aus der Haft, Miinchen 1951;
ders, Gesammelte Schriften, Bd. 1—4, Miinchen
1958—61.

33) H. J. von Moltke, Letzte Briefe aus dem Ge-
fangnis Tegel, Berlin 1951.
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gewaltsamen Umsturz hinarbeitenden Grup-
pen war Carl Goerdeler, Fiir seinen Biogra-
phen Ritter ist er der ,Staatsmann” schlecht-
hin, von dessen leitender Rolle Volk und
Staat rettende Initiativen auch am Ausgange
eines langst verlorenen Krieges hdtlten er-
warten dirfen. Dieser Version ist vielfach
widersprochen worden. Margret Boveri hat
vor allem auf das soziologische Kriterium
von ,Alt" und ,Jung” aufmerksam ge-
macht ) und will daher keineswegs der Ge-
neration der ,Honoratioren” um Goerdeler,
sondern den dynamischen, jiingeren Elemen-
ten wie Stauffenberg, Leber, Trott und Moltke,
den fiir eine modernere Denk- und Verhal-
tensweise Aufgeschlossenen, das Attribut des
«Zukunftstrachtigen” zubilligen. Denn — las-
sen wir einmal die sittlich-religiosen Motiva-
tionen zuriicktreten — Goerdeler wollte zwei-
fellos nach einem gegliickten Attentat von
dem ,hier und heute” der gegebenen, und
das hieB der vorgeschrittenen Kriegs-Situa-
tion ausgehen, um sein Volk und das Deut-

‘sche Reich in mehrfacher Hinsicht zu ,ret-

ten", wobei man sogar auf ,reichstreue” Wi-
derstandsgruppen in Wien glaubte hoffen zu
diirfen %), Und hieraus 1aBt sich die Tendenz
ableiten, daB Goerdeler nach Bestrafung der
Schuldigen und unter Abbau des totalitdren
Apparates das politische Leben in der Haupt-
sache auf die rechtsstaatlichen Verhdlinisse
der Zeit vor 1933 zuriickzuschrauben gedachte,
Demgegeniiber neigen heute viele Betrachter
dazu, dem neuartigen und umstiirzlerischen
Denken der Kreisauer, die einigen sozialisti-
schen Gedanken ebenso aufgeschlossen wa-
ren wie konservativ-revolutiondren, ja die
bloBe Riickkehr zu den Formen des Weimarer
Staates rundweg ablehnten, einen gréBeren
Wertgehalt zuzuerkennen. Es wdre aller-
dings falsch, wollte man in der Riickschau
nach mehr als zwanzig Jahren zu intensiv bei
diesem nachtrdaglich schéarfer erkannten Ne-
beneinander von Methoden und Zielsetzun-
gen verharren oder sich gar auf den Sturz-
acker politischer Spekulationen begeben.
Denn wir diirfen zweierlei nicht vergessen:
einmal {iberwogen wahrend des zeitlichen
Fortschreitens der Planungen zundchst die

34) Margret Boveri, Der Verrat im 20. Jahrhundert,
Bd 2: Fiir und gegen die Nation, Das unsichtbare
Geschehen, Rowohlts Dtsch. Enzyklopddie, Bd 24,
Hamburg 1956, S. 13 und passim.

35) L. Jedlicka, Osterreich und der 20. Juli 1944,
in: Gewissen gegen Gewalt. Riickblick auf den 20.
Juli 1944 (Schriften der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung), Bonn 1964, S. 25.

B 28

moralischen und religiésen Impulse sowie der
Gedanke an die Notwendigkeit einer ,Tat"
an sich,

und zum anderen vermochten sich, was gro-
Benteils auch fiir die Kreisauer gilt, diese
Minner, die ja (von Ausnahmen abgesehen)
kaum unter die Vollblutpolitiker herkémm-
licher Pragung gerechnet werden konnten,
einstweilen nur an ihrer Herkunft, Erziehung
und dem eigenen personlichen Erlebnisbereich
zu orientieren.

Wenn es also darum ging, ,die gerade in
Deutschland so hohen Schranken traditionel-
ler Loyalitdt und konventionellen Gehorsams
zu durchbrechen” %), dann mufite zwangslau-
fig auch den Fragen des Eides und den Be-
denken gegeniiber dem gefiirchteten Odium
des Verrats oder gar des ,DolchstoBes” ein
Vorab an Anstrengungen und Zeit geopfert
werden. Und dieser stille Kraftaufwand ist
gleicherweise bei den Alten wie bei den
Jungen, bei den ,Honoratioren” wie bei den
«Drangern” festzustellen.

Der Hohepunkt in der Geschichte des Wi-
derstandes war der 20, Juli 1944. Beziiglich
der Ereignisse dieses Tages, seiner unmittel-
baren Vorgeschichte und seiner tragischen
Nachwirkungen haben wir zwei historiogra-
phische Erscheinungsformen vorzustellen: ein-
mal die breit angelegte Darstellung, die in
sich wiederum einen Gutteil Geschichte des
Widerstandes birgt, mit der Schilderung des
Tages als dramatischem Endpunkt, und zum
anderen die — keineswegs fiberfliissige —
Detailforschung. Voraufgegangen sind auch
hier jene unzdhligen Erlebnisberichte und
kleineren Gedenkbetrachtungen, oft verstreut
an heute schwer zugénglichen Stellen, be-
sonders wenn es sich um Schrifttum der letz-
ten 40er Jahre handelt. Zur ersten Gruppe
zdhlen wir seit 1952 das Standardwerk von
Eberhard Zeller (,Geist der Freiheit") %), Ne-
ben diesem Buche steht an vergleichbaren
Arbeiten nichts, wohl aber fanden sich Ge-
genstimmen aus dem Lager der Uneinsich-
tigen, wie etwa (nach Otto Ernst Remer, 1951)
die Schrift von Hans W. Hagen (1958). Zellers
Verdienst besteht darin, daB er alles damals
gedruckte und ungedruckte Quellenmaterial

%) H, Krausnick und H. Graml, Der deutsche Wider-
stand und die Alliierten (Schriftenreihe der Bundes-
zentrale fir Heimatdienst, Rotationsserie), Bonn
1962, S. 30; demnéchst auch im Bd. II der Vollmacht
des Gewissens (siehe oben S. 15). '

%) E. Zeller, Geist der Freiheit. Der zwanzigste Juli.
Miinchen 1952, (4. Aufl. 1964.)
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aufgespiirt und verwertet, und daB er vor
allem den menschlichen Ziigen und ,Umris-
sen” der Beteiligten, besonders der jiingeren
Generation unter den Offizieren, eine ebenso
liebevolle wie berechtigte Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Fiir eine breitere Offentlich-
keitswirkung gedacht und anfangs der zu-
sammenstellung nach mehr als Materialsamm-
lung aufgezogen, liegt ebenfalls seit 1952 ein
inhaltsreiches Werk der Bonner Bundeszen-
trale vor %),

Die zweite Gruppe der Darstellungen zum
20. Juli im engeren Sinne beginnt jetzt erst
Gestalt anzunehmen. Auch sie setzt frithere,
mehr oder weniger umfangreiche Detailschil-
derungen, etwa tuber den Ablauf von ,Wal-
kiire* (Veit Osas, 1953) oder ortliche Ereig-
nisse (Wilhelm von Schramm und andere iiber
Paris, A. Bernt iiber die BendlerstraBe, in:
Gegenwart 11, 1956) fort. Im vergangenen
Jahre sind in Zeitschriften Untersuchungen
itber den Verlauf des Staatsstreichversuches
beim Ersatzheer, also in den einzelnen Wehr-
kreisen (Wehrwiss. Rdsch. 14, 1964), sowie
zu Ortlichkeiten und Geschehnissen am
20. Juli im Fihrerhauptquartier ,Wolfs-
schanze® in minutiéser Genauigkeit erschie-
nen (Vjh. Zeitgesch. 12, 1964). Beide Auf-
satze stammen von Peter Hoffmann und sind
Ausschnitte aus einer groBeren Arbeit, die
im Aufirage der Stiftung ,Hilfswerk 20. Juli
1944* unternommen wird (siehe auch den
dritten Beitrag dieser Ausgabe).

Sowohl in den Teilzusammenhang dieses Ta-
ges als auch in den Gesamirahmen gehort
eine Publikation, die vor wenigen Jahren in
Deutschland einiges Aufsehen erregt hat und
wobei gerade ,gewisse Eigenheiten des pu-
blizistischen Echos selbst von zeitgeschicht-
lichem Interesse” gewesen sind ¥). Wir mei-
nen die Edition der Kaltenbrunner-Berichte
unter dem Titel ,Spiegelbild einer Verschwo-
rung® durch das ,Archiv Peter fir Histori-
sche und Zeitgeschichtliche Dokumenta-
tion® ¥). Die veroffentlichten Texte waren
den Vertretern der Forschung bereits mehr

) 20. Juli 1944 (1. u. 2. Aufl.: Bearb. von Hans
Royce), neu bearb. und erganzt von Erich Zimmer-
mann und Hans-Adolf Jacobsen, hrsg. von der
Bundeszentrale fiir Heimatdienst, Bonn 1960.

) H. Rothfels, Zerrspiegel des 20. Juli, in: Vjh.
Zeitgesch. 10 (1962), S. 62.

#) Spiegelbild einer Verschwdrung. Die Kalten-
brunner-Berichte an Bormann und Hitler dber das
Attentat vom 20. Juli 1944, hrsg. vom Ardchiv Peter
fiir Historische und Zeitgeschichtliche Dokumenta-
tion, Stuttgart 1961.
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oder weniger bekannt; schon G. Ritfer hatte
die Berichie auf einer Amerika-Reise fiir sein
Goerdeler-Buch heranziehen konnen. Spater
gelangten die Originale ins Bundesarchiv,
nachdem ein Washingtoner Amt vor der
Rickgabe einen Film fir eigene Zwecke her-
gestellt hatte und seitdem Kopien verkauft,
so auch an das genannte ,Archiv Peter”.

Die Berichte selbst (es sind Begleitschreiben
Kaltenbrunners zu den Vernehmungsergeb-
nissen der Sonderkommission) und die bei-
gefiigten Anlagen geben nicht nur direkie
oder verschachtelte Aussagen wieder, son-
dern auch jene Situationen einer verscharf-
ten Gestapo-Untersuchungshaft, die ein
Mensch, kommt er nun davon oder nicht, im
Angesicht von Folter und Anfechtung als die
gefahrdetsten Stationen seines Daseins be-
zeichnen muBl. Konnen Aussagen und Nieder-
schriften, die unter solchen Umstanden ent-
standen sind (gleichgiiltig von wem oder
durch wen), ,Quellen” sein? Wenn man die
Frage bejahen will — trotz des begrenzten
Erkenntniswertes —, dann genigt freilich
die Aufbewahrung der Originale voéllig, und
es ist weder eine Publikation noch eine son-
stige ,Offentlichmachung” erforderlich, die in
diesem Falle einem peinlichen Gewaltakt
gleichkam. Man druckie namlich die Berichie
nicht nur kommentarlos ab, sondern lief auch
in hohem Mafle die in der Wissenschaft iib-
lichen editorischen Grundsatze vermissen. Da-
her haben aus methodischen und sachlichen
Griinden sowie in Ansehung der Gefahr, daf
spater einmal eine oberflachlichere Beurtei-
lung des deutschen Widerstandes hiervon
ihren Ausgang nehmen konnte, zahlreiche
Historiker gegen die verantwortungslose Art
einer solchen Veroffentlichung Stellung ge-
nommen %),

DaB in der sowjetischen Zone Deutschlands die
Version von der ,Klassenbefangenheit® und
somit vom reaktiondren Wesensgehalt des
Widerstandes seit Jahren hodchgespielt und
propagandistisch ausgewertet wird, ist be-
kannt. Lediglich bei der Person des Grafen
Claus Schenk von Stauffenberg machte man
von Anfang an eine auffallende Ausnahme.
In Ost-Berlin hielt man es sogar fiir opporiun,
den erst relativ spat zum Kreise der Ver-
schworer sioBenden und zunachst am Rande
des Kreises bleibenden Akteur Stauffenberg

4} Vgl hierzu etwa H.-A. Jacobsen, in: Das Parla-
ment vom 8. November 961, sowie H. Booms, in:
Der Ardhivar 15 (1962), ..eft 1.
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zu einer exzeplionellen Figur des ,wahren
Fortschritts” zu dekretieren — nicht um einer
Heroisierung willen, sondern um in der ideo-
logischen Beurteilung die iibrigen tragenden
Manner des Widerstandes biirgerlicher und
Konservativer Herkunft um so harter treffen
zu konnen. Derartige Manipulationen kom-
men indessen einer Verfalschung der Ge-
schichte gleich. Uber Stauffenberg als Men-
schen besitzen wir gediegene Orientierungs-
moglichkeiten in dem Buche Eberhard Zellers
(ein separater Abdruck des Stauffenberg-
Kapitels der 4. Auflage auch in den Vjh,
Zeitgesch, 12, 1964) sowie neuerdings in dem
knapp gehaltenen biographischen Versuch
Bodo Scheurigs *?).

Als Stauffenberg die Bombe legte, wuBte er
langst, daB im Sinne seines Handelns nicht
nur die Totung des Tyrannen, sondern auch

Einsatz als Beispiel, wie er wohl, um mit
Walter BuBmann zu sprechen, nur in der Ge-
wiBheit des christlichen Glaubens mdoglich sein
kann, wurde auch in jenen Vorgdangen offen-
bar, die sich im Frithjahr 1943, nach der Nie-
derlage in Stalingrad, im akademischen Le-
ben Miinchens abgespielt haben. Hier ging
es nicht um Politik und Staatsaktionen, und
eine Verbindung zu all den Menschen, die
wir bisher genannt und gewiirdigt haben, hat
nicht bestanden. Der Widerstand bekundete
sich hier vielmehr als eine Aufsprengung der
Gewissensnot junger Menschen von innen,
als Protest der reinen Gesinnung gegen das
Unmenschliche des Regimes, zum Ausdruck
gebracht in den ,Flugblittern der weilien
Rose”., Auch dieser Aufschrei war Wider-
stand ,vom Geiste her”, ja vielleicht sogar
,von der Seele her”. Die Berichterstattung
der Uberlebenden jenes Kreises hat dafiir

%) B. Scheurig, Claus Graf Schenk von Stauffen-
berg, Berlin 1964 (Koépfe des XX. Jahrhunderts,
S. 33).

49) Uberliefert durch Fabian von Schlabrendorff,
zitiert bel W. BuBmann, Die innere Entwicklung
des deutschen Widerstandes gegen Hitler (Beitrdge
zu Zeitfragen), Berlin 1964, S. 30.

#4) 1. Scholl, Die weille Rose, 3. Aufl.,, Frankfurt a.
M. 1952,
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die Bereitschaft zum eigenen Opfergang ein-
beschlossen lag. Und neben ihm und vor ihm
dachten viele andere genau so. Von Henning
von Tresckow, der die Attentate vor der Zeit
Stauffenbergs geplant hatte und sicher —
obschon General — mehr den ,Jungen” zu-
zurechnen ist, wurde uns folgendes Wort
uberliefert:

Wenn einst Gott Abraham verheiffen hat,
er werde Sodom nicht verderben, wenn
auch nur zehn Gerechte darin seien, so hoffe
ich, daB Gott auch Deutschland um unseret-
willen nicht verderben wird. Niemand von
uns kann iiber seinen Tod Klage fiihren,
Wer in unseren Kreis getreten ist, hat da-
mit das Nessushemd angezogen., Der sitt-
liche Wert eines Menschen beginnt erst
dort, wo er bereit ist, fiir seine Uberzeu-
gung sein Leben hinzugeben %),

Die Opposition der Jugend und Kirchen

gesorgt, daB er nicht Episode des Kriegs-
geschehens geworden ist. Bis heute bietet
das Biichlein von Inge Scholl, der Schwester
der hingerichteten Studentin Sophie Scholl,
unter dem Titel ,Die weifie Rose” #) einen
eindrucksvollen Zugang zur Erlebnis- und
Verhaltenswelt ihrer Freunde einschlieBlich
des verehrten Lehrers und ebenfalls zum
Tode verurteilten Professors Huber. Nachdem
dem Schollschen Bande bereits die Texte der
Flugblatter beigegeben waren, ist in der letz-
ten Zeit eine erganzende Dokumentation, be-
sorgt von Klaus Vielhaber, erschienen %), mit
Texten aus Briefen, Tagebiichern und Ge-
richtsakten,

Die Zugehorigkeit Hans Scholls und Willi
Grafs auch nach 1933 zu (getarnten) biindi-
schen bzw. katholischen Jugendvereinigun-
gen fithrt uns auf das weite Feld des Jugend-
widerstandes {iberhaupt, Bei groBzigiger und
breiter Auslegung dieses Begriffes sind Mog-
lichkeiten und Gestaltwerdung natiirlich auch
in den Resten der Arbeiterjugend anzutref-
fen gewesen, doch konnte er sich in konzen-

*) K. Vielhaber (Hrsg.), Gewalt und Gewissen.
Willi Graf und die ,WeiBle Rose", Freiburg i. Br.
1964 (Herder Biicherei). ’

21



trierter, wenngleich mehr passiver und vor
allem jugendgemdBer Form am ehesten noch
in den konfessionell orientierten Gruppen
bzw. deren Uberbleibseln auswirken. Einen
Einblick geben uns die Dokumentation iiber
katholische Jugendverbiande und Jungmdén-
nervereinigungen wdahrend der nationalsozia-
listischen Zeit (Roth 1959, Oertel 1960) sowie
eine zusammenfassende Wiirdigung (mit
Schwerpunkt Hessen) von Arno Klénne %),
Die Arbeiten von Manfred Priepke und Die-
ter von Lersner%?) beziehen sich speziell auf
das Schicksal und die Konfliktssituationen,
die nach 1933 den evangelischen Jugendorga-
nisationen durch Verbot und polizeiliche
Uberwachung entstanden sind. Sie fithren uns
zugleich zu den letzten der Erscheinungsfor-
men des Widerstandes, die wir hier zu be-
handeln haben.

Die Opposition deutscher Menschen auf dem
Gebiete des Glaubens und im Rahmen iiber-
kommener oder gewaltsam gestorter kirch-
licher Organisationen und Religionsgemein-
schaften war von besonderer Art, mag es
auch einzelne Bekenner wie Delp, Bonhoeffer
und Gerstenmaier weit in andere, in auller-
kirchliche und politische Spharen verschlagen
haben. Aber gerade sie stellen auch die gei-
stige Verbindung dar zwischen den Man-
nern der auBeren Aktionen und Reformbe-
strebungen auf der einen und den Eigentim-
lichkeiten des Kirchenkampfes auf der an-
deren Seite. Die Kirchen, um es in Bausch
und Bogen zu sagen, versuchten sich nicht
nur dem Mechanismus der ,Gleichschaltung”
zu entziehen, sondern widersetzten sich audh,
soweit es in ihren Moglichkeiten lag, dem
offenen oder versteckten Vorgehen Hitlers,
seiner Ideologen und seiner Gauleiter gegen
den christlichen Glauben. Uber die ,Fron-
ten” konnte bald kein Zweifel mehr beste-
hen, denn die gegen die sog. ,Deutschen
Christen” und die Bevormundung ,von oben”

4) A. Klénne, Gegen den Strom. Bericht iiber den
Jugendwiderstand im Dritten Reich, Hannover u.
Frankfurt a. M. 1957,

47) M. Priepke, Die evangelische Jugend im NS-
Staat von 1933 bis 1936, Diss., Marburg 1957; D.
Frhr. von Lersner, Die evangelischen Jugendver-
biande Wiirttembergs und die Hitler-Jugend 1933
bis 1934, Gottingen 1958.
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entstandenen evangelischen Bekenntnisge-
meinden (seit 1933/34) sowie die Enzyklika
Papst Pius’ XI. ,Mit brennender Sorge” (1937)
haben damals die unvermeidliche Auseinan-
dersetzung mit der Staatsmacht offenbar ge-
macht. Die mutigen Proteste besonders von
Geistlichen der beiden groBen Konfessionen
flihrten in den meisten Fadllen zu KZ-Haft
(Martin Niemoller) und sehr oft auf den Weg
ins Martyrium.

Die genannte Studie Lersners gehort zu einer
1958 angelaufenen Publikationsreihe unter der
Bezeichnung ,Arbeiten zur Geschichte des Kir-
chenkampfes”. Sie werden betreut und her-
ausgegeben von der ,Kommission der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland fiir die Ge-
schichte des Kirchenkampfes’, welche von
dem Hamburger Kirchenhistoriker Kurt Diet-
rich Schmidt ins Leben gerufen worden ist.
In den vierzehn bislang vorliegenden Bén-
den wird eine breite Problematik angespro-
chen: vom Versuch des Regimes, in den Ost-
gebieten wie dem Warthegau die Kirche recht-
lich zu knebein, indem man ihr den Status
einer Korperschaft des offentlichen Rechtes
zu entziehen suchte (als Modellfall fiir wei-
tere im sog. Altreich geplante MaBnahmen),
bis hin zur religiosen Existenznot der Be-
kennenden Kirche, deren Synoden durch zahl-
reiche quellenkritische Untersuchungen eine
Aufhellung finden. Sehr oft fuBen diese Dar-
stellungen auf Materialien, die in dem be-
kannten Kirchenkampf-Archiv des Bielefelder
Pfarrers Wilhelm Niemdller gesammelt wor-
den sind. Auch aus seiner Feder stammen
zwei wichtige Veroffentlichungen *9),

Im tbrigen ist die Zahl des Einzelschrifttums
Legion. Sein Erscheinen (Erlebnisberichte, Be-
trachtungen) setzte sogar verhaltnismaBig frith
ein, zum Teil schon 1945, da die Kirchen und
ihre Bischofe in der staatslosen und mei-
nungsscheuen ersten Nachkriegszeit in
Deutschland allein so etwas wie ,Filihrung”
und ,Stimme" zu reprdsentieren vermochten.
Bekannt sind die Broschiiren des Herder-
Verlages (,Das christliche Deutschland 1933—
1945") mit je einer evangelischen und katho-

48) W, Niembller, Die evangelische Kirche im
Dritten Reich. Handbuch des Kirchenkampfes, Biele-
feld 1956; ders., Aus dem Leben eines Bekenntnis-
pfarrers, Bielefeld 1961.
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lischen Reihe, ferner nennenswert von katho-
lischer Seite die Biicher von J. Neuhdusier,
F. Strobel und F. Muckermann*®). Diesen
Werken schlossen sich spater Lebensbilder
von Blutzeugen an (Boesmiller iiber Rupert
Mayer, 1950; Alfons Erb iiber den Dompropst

Alle Einzelgebiete des Widerstandes, die wir
bislang behandelt haben, finden sich in den
zusammenfassenden Darstellungen, in bio-
graphischen Sammelwerken und in Quer-
schnitt-Editionen wieder. Wenn vor zwei Jah-
ren der deutsche Widerstand nun auch in
Arbeiten auslandischer Historiker (John M.
McCloy jr. und Maurice Baumont) eine ob-
jektive und nachdriickliche Wiirdigung erfah-
ren hat?), sind damit Wiinsche und Hoff-
nungen Hans Rothfels' in Erfiillung gegan-
gen, der wie kein anderer Vertreter der deut-
schen Geschichtswissenschaft bemiiht ist, seit
Kriegsende die ,Hindernisse auf dem Wege
zur Wahrheit” in Sachen Widerstand fortzu-
raumen. DaB auch von Allen Welsh Dulles
hierzu ein zeitiger Versuch unternommen
worden ist (‘Germany's Underground”, dt.
1948), hat er dem Mitglied des amerikanischen
OSS (Office of Strategic Services) deutlich
bescheinigt '). Rothfels’ schon 1947 konzi-
pierte Studie, zundchst in den USA erschie-
nen und jetzt in der Bundesrepublik weit ver-
breitet (Fischer Biicherei Bd. 198), mit dem
Titel ,Die deutsche Opposition gegen Hitler”,
hat in der gegenwdrtigen, neubearbeiteten
Fassung als Standardwerk zu gelten, zugleich
jedoch als ,Quelle”, aus welcher man ,den
Stand der internationalen Erorterung in den

4%) J. Neuhdusler, Kreuz und Hakenkreuz. Der
Kampf des Nationalsozialismus gegen die katho-
lische Kirche und der Kkirchliche Widerstand, 2.
Aufl.,, Bd. 1 u. 2, Miinchen 1946; F. Strobel, Christ-
liche Bewdhrung. Dokumente des Widerstandes der
katholischen Kirche 1933—1945, Olten 1946; F.
Muckermann, Der deutsche Weqg. Aus der Wider-
standsbewegung der deutschen Katholiken von
1930 bis 1945, Ziirich 1946.

30 J. M. McCloy jr., Die Verschwérung gegen
Hitler., Ein Geschenk an die deutsche Zukunft,
Stuttgart 1963; M. Baumont, La grande conjura-
tion contre Hitler, Paris 1963.

51) Besprechung der amerikanischen Ausgabe durch
H. Rothfels, in: Hist. Z. (1949), S, 133—135.
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Lichtenberg, 1949; Walter Adolph iiber Erich
Klausener, 1955, um nur einige zu nennen)
sowie zahlreiche Dokumentationen von zen-
traler Bedeutung oder in den historischen
Zeitschriften der einzelnen Diozesen (beson-
ders Berlin, auch Wiirzburg und anderswo).

Gesamtwiirdigungen

ersten Nachkriegsjahren zu erkennen ver-
mag* (S. 9). Trotz frithem Erscheinungsdatum
sind weiterhin die Biicher von Rudolf Pechel
und Giinter Weisenborn immer noch anre-
gend und im ganzen gesehen kaum iiber-
holt??)., Und als Ergdanzungswerke zur Ge-
samtheit des Widerstandes sind schliefilich
die Bdande ,Du hast mich heimgesucht bei
Nacht” ) und ,Das Gewissen steht auf” %)
zu nennen; der letztere hat unter dem Titel
,Das Gewissen entscheidet* noch eine Fort-
setzung erhalten.

Das Gewissen hat tatsdachlich entschieden, und
diese Entscheidung des einzelnen, der Wille
wieder zum Handeln ,ohne Hoffnung auf Ge-
winn”, und die stille Bereitschaft aller Be-
teiligten, das Nessushemd zu tragen, treffen
uberall in der Welt auf Achtung und Wiir-
digung. Die deutsche Forschung aber, auch
an dieser Stelle sei es gesagt, ist sich dartiber
im klaren, daf ,Existenz und Handeln eines
deutschen Widerstandes” niemals ,als sim-
ples Alibi fiir die im Namen Deutschlands
vom Hitler-Regime begangenen Verbrechen
gelten” konnen %), Sie weiBl weiter, daBl am
20. Juli 1944 nicht etwa ein — in den Augen

52) R. Pechel, Der deutsche Widerstand, Erlenbach
— Ziirich 1947; G. Weisenborn (Hrsg.), Der lautlose
Aufstand, Dokumentarischer Bericht iiber die Wi-
derstandsbewegung des deutschen Volkes 1933
bis 1945, Hamburg 1952.

53) Du hast mich heimgesucht bei Nacht. Abschieds-
briefe und Aufzeichnungen des Widerstandes 1933
bis 1945, hrsg. von H. Gollwitzer, Kdthe Kuhn und
R. Schneider, Miinchen 1954.

51) Das Gewissen steht auf. 64 Lebensbilder aus
dem deutschen Widerstand 1933—1945, gesammelt
von Annedore Leber in Zusammenarbeit mit W.
Brandt und K. D. Bracher, Berlin 1954; Das Ge-
wissen entscheidet. Bereiche des deutschen Wider-
standes von 1933 bis 1945 in Lebensbildern, hrsg.
von Annedore Leber in Zusammenarbeit mit
W. Brandt und K, D, Bracher, Berlin 1957,

%) H. Krausnick und H. Graml, a, a. O. (vgl. Anm,
36), 5.:29.
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Fernstehender vielleicht langst fadllig gewe-
sener — ,republikanischer” oder ,demokrati-
scher" GegenstoB erfolgt ist. Dazu hdtte es
personeller und ideeller Voraussetzungen be-
durft, die infolge der Umstdnde, unter denen
der Weimarer Staat abstarb und das Regime
der NSDAP sich befestigen konnte, einfach
nicht mehr gegeben waren. Die klangvollen
Namen adliger Verschworener und der gei-
stige Gehalt der Kreisauer konnten allen-
falls, wenn man so will, den Eindruck man-
cher Beobachter bestdtigen, daB hier neben
anderen Kraften auch ein Restbestand spezi-
fisch preufiischer Substanz — zum letzten
Male — historisch wirksam geworden ist, Dies
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freilich in der Sinngebung eines Neubeginnens
und vielleicht sogar als Bestandteil einer all-
gemeinen geistig-sittlichen ,Erneuerungsbe-
wegung” 56), denn wer das Unmoralische jenes
Regimes erkannte und seinen Sinn fiir die
Wiirde des Menschen neu zu schdrfen ver-
mochte, fiir den konnte auch ein Weg zur
ungehinderten und klaren Erfassung freiheit-
licher, demokratischer und sozialer Wert-
mabBstabe nicht mehr beschwerlich sein.

58) K. O. von Aretin, Der Beitrag der Forschung zur
politischen Bedeutung des Widerstandes, in: Frankf.
Hefte 17 (1962), S. 528, in Wiedergabe Rothfels-
scher Gedankengange.
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Peter Hoffmann

Der 20. Juli im Wehrkreis II (Stettin)

Ein Beispiel fiir den Ablauf des Staatsstreichversuches im Reich

Der Staatsstreichversuch des 20. Juli 1944 ist
vor allem und hauptsachlich daran geschei-
tert, daB Hitler das Attentat Stauffenbergs
uberlebte. So war der ,eidfreie Zustand”, die
Grundvoraussetzung fiir die Beteiligung vieler
hoher Offiziere in entscheidenden Stellungen,
nicht geschaffen worden. Es waren aber auch
die Befehlsverhalinisse im Fiihrerhauptquar-
tier ,Wolfsschanze” bei Rastenburg in Ost-
preuBen unverandert geblieben, und zahlrei-
che wichtige, von den Verschworern geplante
Mabnahmen konnten deshalb tiberhaupt nicht
ergriffen werden. So ist vor allem die nach-
richtentechnische Isolierung des Hauptquar-
tiers nur insoweit und nur so lange gelungen,
als sie ohnehin im Sinne der zundchst eini-
germaBen Konsternierten obersten Fiihrung
der Wehrmacht lag. Schon gegen 15 Uhr war
die Sperre wieder aufgehoben?'). Dazu kam
noch, daB die Verschworer in der Berliner
Zentrale, im OKH in der Bendlerstralie, erst
etwa um 15 Uhr erfuhren, daB das Attentat
uberhaupt stattgefunden hatte, und erst ge-
gen 16 Uhr horten sie von Stauffenberg, der

inzwischen nach Berlin zuriickgekehrt war,
daB Hitler tot sein miisse 2).

Dadurch war eine sehr bedeutsame Verzoge-
rung der geplanten MaBnahmen eingetreten.
Es kann nicht entschieden werden, ob der
Staatsstreich hatte gelingen konnen, waren
die geplanten MaBnahmen statt erst nach
16 Uhr schon zwischen 13 und 14 Uhr ange-
laufen. Sicher ist aber, daB die Verschleppung
die Erfolgschancen verringert hat %),

So war es moglich, daB die Gegenbefehle der
fast vollig intakt gebliebenen Fiihrung des
Dritten Reiches den Befehlen der Verschwo-
rer sehr rasch folgten oder sogar noch vor
diesen in den militarischen Machtzentren des
Reichsgebietes eintrafen. Es gab aber auch
noch andere Griunde dafiir, daB die Befehle
der BendlerstraBe gar nicht, kaum oder nur
sehr zogernd ausgefiihrt wurden. Sie liegen
in Umstdnden, die daran zweifeln lassen, ob
der Umsturz gelungen ware, selbst wenn die
Befehle dazu friher hinausgegangen waren.
Die Vorgédange im Wehrkreis II mogen hierfiir
als Beispiel dienen.

Voraussetzungen zum militirischen Widerstand

Seit dem Untergang der 6. Armee in Stalin-
grad war weithin im Reiche die Hoffnung auf
einen gliicklichen oder gar siegreichen Aus-
gang des Krieges geschwunden, jedenfalls bei
vielen hoheren Offizieren des Ersatzheeres,

1) Sjehe hierzu Peter Hoffmann, Zu dem Attentat
im Fiihrerhauptquartier , Wolfsschanze” am 20. Juli
1944, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Heft
3/1964, S. 278—82.

) Aussage von Generaloberst Erich Hoepner im
ProzeB vor dem Volksgerichtshof, in: Der ProzeB
gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Militargerichtshof, B, XXXIII (kiinftig
abgekiirzt IMT fiir International Military Tribunal),
Niirnberg 1949, S. 399—401.

%) Die Griinde fiir den Zeitverlust konnten bisher
nicht ganz gekldart werden. U. a. konnte man nach
dem Fehlstart vom 15 Juli, als man die MaBnah-
men zur Besetzung der Schliisselpositionen in Ber-
lin schon vor dem mutmabBlichen Zeitpunkt des At-
tentats hatte anlaufen lassen und sie dann nur sehr
schwer wieder hatte vertuschen kénnen, nicht noch
einmal ein solches Risiko eingehen (IMT XXXIII,
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die einen gréBeren Uberblick als die Front-
kommandeure hatten. Auch im Wehrkreis 11,
also in Pommern und Mecdklenburg, war das
der Fall. Stellvertretender Kommandierender
General des II. Armeekorps und Befehlshaber
im Wehrkreis II war hier General der Infan-

S. 394; Spiegelbild einer Verschwérung, Die Kalten-
brunner-Berichte an Bormann und Hitler iiber das
Attentat vom 20. Juli 1944, Geheime Dokumente
aus dem ehemaligen Reichssicherheitshauptamt,
hrsg. vom Archiv Peter fiir historische und zeitge-
schichtliche Dokumentation, Stuttgart 1961 [kiinftig
zit. als KB], S. 35, 45). Ein weiterer Grund ist, daB
Fellgiebels Mitteilung aus der ,Wolfsschanze”
General Olbricht in Berlin lange nicht erreicht hat;
sie mubB im Biiro des Chefs der Amtsgruppe Wehr-
macht-Nachrichten-Verbindungen (WNV) in der
BendlerstraBe, Generalleutnant Fritz Thiele, ange-
kommen, dort aber steckengeblieben sein: Professor
Dr. Helmut Arntz (damals als Oberleutnant Ordon-
nanzoffizier beim Chef WNV und HNV General
Erich Fellgiebel), miindliche Mitteilungen an den
Verfasser vom 21, Nov. 1964, Niederschrift im Be-
sitz des Verf,, S. 4—6,
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terie Werner Kienitz. Er hatte das XVII. Ar-
meekorps nach dem 1. April 1938 in Wien
aufgestellt und es bis zum 1. Mai 1942 an der
Ostfront gefiihrt 4). In Stettin kam es nun zu
einer so ldahmenden Unruhe, daB die Mit-
arbeiter des Befehlshabers ihn drangten, die-
ser Stimmung entgegenzutreten. Kienitz selbst
wubte seit dem Winter 1941/42 aus eigener
Anschauung, daBl die deutschen Armeen den
riesigen russischen Raum auf die Dauer nicht
wiirden halten koénnen, nachdem 1941 die
Initiative an den Gegner iibergegangen war.
Die VorstoBe des Jahres 1942 fand er zwar
erstaunlich, aber seine Skepsis konnten sie
nicht beseitigen, und die Katastrophe von Sta-
lingrad hat ihm ja dann auch recht gege-
ben ?), Auch die Tagung (,nationalpolitischer
Lehrgang”) aller Wehrkreisbefehlshaber und
der hoheren Fiihrer der im Reichsgebiet ste-
henden Verbande der Marine und Luftwaffe
in Bad Schachen am Bodensee im Herbst 1943
hat General Kienitz nicht zuversichtlicher ge-
macht. Der Propagandaminister Goebbels, also
ein militdrischer Nichtmachmann, hielt den
Vortrag iber die militarische Lage — fiir die
versammelten hohen Offiziere ein grotesker
Vorgang. Kienitz war natiirlich, wie die mei-
sten Soldaten ,der alten Schule”, die den
iiberlieferten Ehr- und Anstandsbegriffen an-
hingen, entsetzt, als Hitler in seinem, den
Lehrgang abschlieBenden Vortrag in  der
. Wolfsschanze" die Generale aufforderte, sich
die letzten Gedanken an Ritterlichkeit der
Kriegfiihrung endlich aus dem Herzen zu
reifien.

Als bald darauf ein ErlaB von Goebbels, der
abgeschossene Flieger der Alliierten der Wut
der Bevolkerung auslieferte, sich in einer
Weisung des OKW niederschlug, daB Solda-
ten bei solchen Racheakten der Zivilbevolke-
rung nicht in den Arm fallen diirften, reagierte
General Kienitz ebenfalls in einer im Sinne
der Tradition soldatischen Anstandes typi-
schen Weise. Er versammelte namlich nach-
einander in drei Kommandeurbesprechungen
in Belgard, Stettin und Schwerin alle Offiziere
und Wehrmachtbeamten, die im Wehrkreis II
filhrende Stellungen bekleideten, und las ih-
nen den ErlaB des OKW vor. Der ErlaB sei so
aufzufassen, erklarte Kienitz anschlieBend,

Y9 Wolf Keilig, Das deutsche Heer 1939—1945,
Gliederung — Einsatz — Stellenbesetzung, Bad
Nauheim 1956 ff.,, Bd. II, S. 211, S. 162; Werner
Kienitz, Der Wehrkreis II vor dem Zusammenbruch
des Reiches, Erlebnisse und Betrachtungen [Ms],
Hamburg 1953, Bundesarchiv, Ost-Dok. 8 Po 22, S. 1.

%) Kienitz a. a. O., S. 1—5, auch zum Folgenden.
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daB es Angehorigen der Wehrmacht verboten
sei, sich an solchen Racheakten zu beteiligen.
Selbstverstandlich gelte das Verbot, der Zivil-
bevolkerung in den Arm zu fallen, nur so
lange, als der gegnerische Soldat noch nicht
Gefangener eines deutschen Soldaten sei; sei
er das aber, so sei er als wehrloser feind-
licher Soldat mit allen Mitteln zu schiitzen,
auch gegen Deutsche und auch mit Hilfe der
Waffe.

Der Chef des Generalstabes — seit 1. Novem-
ber 1942 —, Oberst i. G. Hans-Heinrich Stau-
dinger, stammte wie sein Befehlshaber aus der
Tradition des kaiserlichen Heeres. Im glei-
chen Horsaal mit Manstein und Guderian be-
suchte er die Kriegsakademie. Er war bis
1916 in der Truppe an der Front und anschlie-
Bend als Generalstabsoffizier eingesetzt,
wurde 1920 auf seinen Antrag aus dem Reichs-
wehrmininsterium entlassen und 1936 iiber
den Erganzungs-Offizier reaktiviert®). Auch
Staudinger beurteilte die Kriegslage sehr
skeptisch; wie sein Befehlshaber sah er sie,
seit der russischen Offensive vom 22. Juni
1944 und dem darauffolgenden Zusammen-
bruch der Heeresgruppe Mitte, ferner seit
die alliierte Landung in der Normandie ge-
lungen und nicht mehr riickgangig zu machen
war, als hoffnungslos an 7).

Man mochte annehmen, daB bei diesen beiden
entscheidenden Personlichkeiten des Wehr-
kreises II alle notigen Voraussetzungen fir
die Beteiligung an einem Umsturz gegeben
waren, der in ihren Augen jedenfalls das Ziel
haben konnte, den verlorenen Krieg zu be-
enden, ehe Deutschland vollends zerstort war.
Es wird sich aber zeigen, daB einer solchen
Beleiligung auch gewichtige Hemmnisse im
Wege standen, die ebenfalls, wie die im
Sinne der Verschworer giinstigen Vorausset-
zungen, in der soldatischen Tradition begriin-
det lagen: der Befehlshaber, General Kienitz,
der schlieBlich fiir das Geschehen im Wehr-
kreis Il verantwortlich war, bekannte sich in
seinen im Mai 1953 geschriebenen Erinnerun-
gen zu der Auffassung, daB ein Eid nicht
gebrochen werden konne und daB ein Soldat
nicht rebellieren diirfe. Der Chef des General-
stabes fand zwar, daB Hitler nach allem, was
geschehen war, diese Treue nicht mehr bean-
spruchen konne; fiir Oberst Staudinger aber
bestand das Hemmnis, das ihm die Beteili-
gung verbot, in der Aussichtslosigkeit jeg-
licher Aktion, nachdem das Attentat miB-
glickt war.
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Es war natiirlich nicht leicht fiir die Verschwo-
rer, Mitarbeiter in Schlisselstellungen im
Reichsgebiet zu gewinnen und auf den Staats-
streich vorzubereiten. In manchen Fdllen
konnte sich Oberst i. G. Graf von Staulfen-
berg, seit 1. Juli 1944 Chef des Stabes beim
Befehls'.aber des Ersatzheeres, auf Jahr-
gangskameraden verlassen, mit denen er auf
der Kriegsakademié Freundschaft geschlos-
sen hatte, und fiir die alles, was von ihm
kam, auf jeden Fall ,seine Richtigkeit” hatte,
oder es war hie und da gelungen, Bereit-
schaft zur Unterstiitzung einer neuen Fihrung
unter der Voraussetzung zu finden, daB Hit-
ler beseitigt ware ®). Aber im allgemeinen
konnte man doch iiber Andeutungen nicht
hinausgehen und muBte hoffen, daB die pes-
simistische Beurteilung der Kriegslage, die ja
bei vielen hohen Offizieren leicht festzustel-
len war, im entscheidenden Augenblick ein
ibriges tun wiirde.

Am 10. Juli 1944 fand auf Veranlassung des
Chefs der Heeresriistung und Befehlshabers
des Ersatzheeres (Chef H Riist u BdE), Ge-
neraloberst Fritz Fromm, in Krampnitz bei
Potsdam eine Tagung der Befehlshaber in den
Wehrkreisen statt, bei der teilweise auch
die Chefs und andere Stabsoffiziere zugegen
waren ?®). Fromm schilderte in seinem Vor-
trag mit klaren Worten die ernste Lage an den
Fronten, vermied es jedoch, die volle Wirk-
lichkeit und ihre Konsequenzen auszuspre-
chen. Anschliefend an den Vortrag bemiihten
sich General der Infanterie Friedrich Olbricht,
Chef des Allgemeinen Heeresamtes (AHA),
und Oberst Graf von Stauffenberg, moglichst
viele der Anwesenden — es war ja der Tag
vor einem Versuch Stauffenbergs, das Atten-

%) Oberst i. G, a, D. Hans-Heinrich Staudinger an
den Verf, 31. Okt. 1964.

7) Vgl. Hans-Adolf Jacobsen, 1939—1945, Der
Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten,
Darmstadt 1959, S. 49; Kienitz a. a. O., S. 5; Stau-
dinger an den Verf.

%) Vgl. Peter Hoffmann, Zum Ablauf des Staats-
streichversuches des 20, Juli 1944 in den Wehr-
kreisen, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 14
(1964), S. 382, 384, 390; Ludwig F. Jedlicka, Der
20; Juli 1944 in Wien, III, Am Beispiel Robert Ber-
nardis'; in: Die Furche [Wien] 3. Aug. 1963, S. 3.

9- Kienitz. a. a. O., S. 6; Generalmajor a. D. Anton
Glasl (damals als Oberst i. G. zur Einarbeitung als
Chef des Géneralstabes ins Stellvertretende Gene-
ralkommando XVIII. A. K. na¢h Salzburg komman-
diert), miindliche Mitteilungen an den Verf., vom
4, Dez. 1964, Niederschrift im Besitz des Verf,, S. 3.
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Vorbereitungen und Kontakte

tat auszufiihren ') — auf die kommenden
Ereignisse vorzubereiten. Auch Kienitz wurde
von Stauffenberg und Olbricht auf ,die Lage”
angesprochen, die noch viel ernster sei, als
Fromm sie geschildert habe; es miisse sogar
in absehbarer Zukunft mit der Verhdngung
des Ausnahmezustandes gerechnet werden ).

Diesen Hinweis hat General Kienitz damals
ganz einfach nicht verstanden., Als altem deut-
schen Offizier ist ihm auch nur der Gedanke
an einen Militarputsch gegen die oberste
Flihrung des Reiches, wie er selbst berichtet,
.trotz aller Bedenken gegen dicse und trotz
aller Sorgen um die Zukunft Deutschlands®
und obgleich er Hitler und seinen Anhang
haBte, tiberhaupt nicht in den Sinn gekom-
men !?), Freilich, wenn irgend jemand Hitler
umgebracht hadtte oder wenn der Diktator
einem Unfall, einem Luftangriff oder derglei-
chen zum Opfer gefallen wédre und wenn
dann verantwortliche militdarische Fiihrer die
Exekutive in die Hand genonmmen und dabei
von den Befehlshabern im Reichsgebiet Un-
terstiitzung verlangt hatten — das ware eine
ganz neue Situation gewesen, in der sehr
wohl die Frage gestellt werden konnte, wem
man nun Loyalitdt schuldig war, der bisheri-
gen des ,Fiithrers und Obersten Befehlshabers
der Wehrmacht” beraubten Regierung oder
der neuen Exekutive. Ein militdarischer Aus-
nahmezustand hdtte eine wenigstens vorlau-
fige Ubernahme der Gewalt durch das Mili-
tar bedeutet, aber Hochverrat wéare das unter
solchen Umstanden nicht gewesen, Dies etwa
wird als die Einstellung von Kienitz und Stau-
dinger zu vermuten sein, wenn sie auch vor
dem 20. Juli gar nicht so weit dachten 13),

19) IMT XXXIII, 388—94; KB, S. 130.

1) Kienitz a. a. O, S. 6; Oberst a, D. Walther
Schroeder (damals Ila im Stv, Gen. Kdo II, A. K)
an den Verf, 9, Nov, 1964, Schroeder hatte schon
im Juni 1944 bei einem Herrenabend des Wehr-
kreiskommandos im Artilleriekasino in Stettin von
dem Ende August als Beteiligten der Verschworung
hingerichteten Oberst, Friedrich Jidger, dem Kom-
mandeur der Panzer-Ersatz-Truppen II und XXI in
Gnesen, eine dhnliche Andeutung erhalten, die er
aber damals nicht verstanden hatte: in wenigen

Wochen werde alles besser sein, da sei man iiber
den Berg. .

) Kienitz a. a. O,, S. 6—7; [Werner] Kienitz, Be-
merkungen zu den Bemerkungen. des Herrn Oberst
Staudinger iiber meine Ausarbeitung ,Der Wehr-
kreis II vor dem Zusammenbruch des Reiches®
(mit eingeschalteten Zusdtzen von Staudinger) [Ms],
Hamburg 1954, BA Ost-Dok. 8 Po 22, BL. 2,

1) Staudinger an den Verf. :
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So kann von ,Einweihung” oder spezieller
Vorbereitung im Sinne der Verschworer fiir
den Wehrkreis II keine Rede sein, wenn man
von Oberst Friedrich Jager, dem Kommandeur
der Panzer-Ersatz-Truppen II und XXI mit
dem Dienstsitz Gnesen, absieht. Dieser hatte
aber im Wehrkreis II keine zentrale Stellung.
Er versuchte daher, allerdings ohne Erfolg,
den ihm dienstlich und kameradschaftlich
nahestehenden Staudinger und den Ila, Oberst
Schroeder, fiir die Verschworung zu gewin-
nen, indem er Andeutungen machte iiber ,eine
bald bevorstehende Wende” 1¥), Im iibrigen
war der Staatsstreichversuch bisher durchaus
zentral, d. h. im Stabe des Befehlshabers des
Ersatzheeres, vorbereitet worden. Man hoffte,
mit Hilfe der ,Walkiire“-Pldne, der sogenann-
ten Mob-Pline, die zur Mobilmachung von
Kampftruppen aus den im Reichsgebiet lie-
genden Wehrmachteinheiten fiir den Fall in-
nerer Unruhen ausgearbeitet worden waren,
diese in der Hauptsache aus Ausbildungs- und
Ersatzeinheiten gebildeten Verbande (,Kampf-
gruppen”) fiir die Ubernahme der Gewalt ein-
setzen zu konnen.

Seit Februar 1944 waren diese Kampfgruppen
als verstarkte Grenadierregimenter zu bilden,
die auf das Stichwort ,Walkiire 1. Stufe” in-
nerhalb sechs Stunden einsatzbereit sein muB-

20. Juli 1944: Aufruf zur Ubernahme der

Fiir den Nachmittag des 20. Juli 1944 hatte
der Gauleiter von Pommern, Franz Schwede-
Coburg, anldBlich seines zehnjahrigen Dienst-
jubildums als Gauleiter zahlreiche Parteifiih-
rer, also alle Kreisleiter, SA- und SS-Fiihrer,
sowie vom Wehrkreiskommando II den Be-
fehlshaber und seinen Chef des Generalsta-
bes zu einer Feier im groBen Saal des Gau-
hauses eingeladen, an die sich ein Essen an-
schloB %), Oberst Staudinger hatte sich durch
General Kienitz, der der Einladung gefolgt
war, entschuldigen lassen, weil nicht der Be-
fehlshaber und der Chef zugleich den ganzen
Nachmittag iiber vom Generalkommando ab-
wesend sein konnten.

Zwischen 17.30 und 18.00 Uhr — es diirfte
etwa 17.45 Uhr gewesen sein — erreichte die

14 Hans-Heinrich Staudinger, Bemerkungen zur
Niederschrift von Herrn Gen. Kienitz: ,Der Wehr-
kreis 11 vor dem Zusammenbruch des Reiches” [Ms],
Schénbécken bei Liibeck 1954, BA Ost-Dok. 8 Po 22,
S. 4; Schroeder an den Verf.
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ten. Auf das Stichwort ,Walkiire 2. Stufe" wa-
ren sie ,schnellstens” und unter Einbeziehung
aller verfugbaren Waffengattungen — die
Zahl und Kampfkraft der verfiigbaren Trup-
pen schwankte natiirlich standig und auBer-
dem von Wehrkreis zu Wehrkreis — zusam-
menzufassen und marschbereit zu machen %),
Diese Befehle lagen groBenteils seit August
1943 und einige kleinere Zusatze seit Oktober
1943 bzw. Februar 1944 in den Stellvertre-
tenden Generalkommandos vor, wo sie als
Geheime Kommandosache unter VerschluB,
also in Panzerschranken, und meist noch dazu
in verschlossenen Umschlagen aufbewahrt
wurden.

Selbstverstandlich war mit diesen politisch
neutralen Mob-Planen allein kein Staats-
streich zu machen. Es kam alles darauf an,
die aufzustellenden Truppen gegen die even-
tuellen Anhdnger des Regimes, also vor al-
lem SS und Waffen-SS, ferner SA und son-
stige bewaffnete Parteiformationen zu fiih-
ren bzw. durch die Stellvertretenden General-
kommandos fiihren zu lassen. Hierzu hatte
man die bekannten Fernschreiben vorberei-
tet, die dann am 20. Juli in den Wehrkreisen
so viel Verwirrung, Gewissenskonflikte und
Unschliissigkeit hervorriefen.

Vollziehenden Gewalt

erste Proklamation der Verschworer in der
BendlerstraBe das Stellvertretende General-
kommando in Stettin. Bleich und sprachlos
kam der Offizier vom Dienst, Hauptmann d. R.
Karau, zum Chef des Generalstabes in dessen
Wohnung und tiberreichte ihm das Fernschrei-
ben '7). Fernschreiben, die Geheime Komman-
dosachen enthielten, liefen in Stettin lber die
Marinedienststelle, da diese mit dem soge-
nannten Marine-G-Schreiber ausgeriistet war,
der verschliisselte Schreiben automatisch ent-

15) Ausfertigung der Walkiire-Plane vom 31. Juli
1943 mit Zusatz vom 6. Okt. 1943 im Militarge-
schichtlichen Forschungsamt in Freiburg i. Br. WK
XVII/99; KB, S. 160—66; 20. Juli 1944, 1. u. 2. Aufl.
bearb. v Hans Royce, neubearb. u. erg. v. Erich
Zimmermann u, Hans-Adolf Jacobsen, hrsg. v. d.
Bundeszentrale f. Heimatdienst, Bonn 19614, S. 80
bis 87.

16) Kienitz, Wehrkreis II, S. 7; Staudinger, Be-
merkungen, S. 2; Kienitz, Bermerkungen, BL 1.

1) Staudinger, Bemerkungen, S. 3; Staudinger an
den Verf.
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schliisselt wiedergab bzw. mit dem Gerét ab-
gesetzte Schreiben verschlisselte '®). Der Of-
fizier vom Dienst im Generalkommando, Ka-
rau, war von der Marinedienststelle gebeten
worden, das Fernschreiben abzuholen.

Die Proklamation begann damit, daB innere
Unruhen ausgebrochen seien und dalB ,eine
gewissenlose Clique frontfremder Parteifiih-
rer” versucht habe, der schwer ringenden Front
in den Riicken zu fallen und die Macht zu
eigenniitzigen Zwecken an sich zu reifien '?).
Infolgedessen habe die Reichsregierung den
Oberbefehl tiber die Wehrmacht und die Voll-
ziehende Gewalt dem unterzeichneten Ge-

18) Staudinger an den Verf.; Oberst von Uechtritz
(damals Kommandeur der Nachrichtentruppen im
Wehrkreis II) an Staudinger 2. Juni 1954, im Besitz
von Oberst Staudinger und im BA, Ost-Dok. 8 Po
22; Postoberamtmann Karl Kuhnert (damals im
Stabe des Chefs des Heeresnachrichlenwesens) an
den Verf. 1, Dez. 1964,

19) KB, S. 65—66. Der urspriinglich erste Satz laute-
te: ,Der Fithrer Adolf Hitler ist tot. Er wurde ge-
strichen, ehe das Fernschreiben an die Wehrkreise
hinausging, (KB, S. 63). Gleichwohl berichten hie
und da Stabsoffiziere der Wehrkreise, so Stau-
dinger, das Schreiben habe auch die Mitteilung
von Hitlers Tod enthalten. Der Widerspruch wird
- sich nicht mehr ganz klaren lassen, zumal die an-
deren Zeugen, durch deren Hdnde das Schreiben
ging — Uechtritz, Karau, Kienitz — gestorben sind.
In der Meldung des Chefs der Amisgruppe WNV
im OKW, Generalleutnant Fritz Thiele, vom 22. Juli
1944 iber die Vorgdnge am 20. und 21. Juli in der
Nachrichtenzentrale in der BendlerstraBe heilit es,
der Satz sei gestrichen worden und erst dann, ab
17.35 Uhr, sei das Schreiben abgeselzt worden. Auf
einer Abschrift aber, die dem Kaltenbrunner-Be-
richt” vom 31. August 1944 beilag (BA, EAP 105/24
Bl. 80 ff.), findet sich der Absetzvermerk ,16.45
Uhr” mit Angabe der Adressen, und dieselbe Zeit
ist bei der in KB, S. 65—66 abgedruckten Abschrift
angegeben. Die Zeit 16.45 Uhr bezieht sich vermut-
lich auf die Uberbringung des Schreibens an die
Zentrale durch Hauptmann Klausing (vgl. KB.
S. 63). Ferner ist anzunehmen, daB der Befehl zu-
sammen mit der Rundfunkmeldung tiber das Atten-
tat sich in der Erinnerung der Zeugen zu der Ver-
sion verband, es sei tatsachlich Hitlers Tod behaup-
tet worden, was ja auch durchaus naheliegt und
urspriinglich beabsichtigt war. Etwa um 18.30 Uhr,
also wohl nach der Verbreitung der Rundfunknach-
richt, war das Schreiben, diesmal aber mit der Be-
hauptung, Hitler sei tot, nochmals in die Zéntrale
gegeben, von dort jedoch nur schleppend und nur
an Marine- und Luftwalfendienststellen weiterge-
leitet worden (KB, S. 63—64). Schlieilich gaben die
Verschworer ab 19.45 Uhr ein kurzes Fernschreiben
heraus, in dem sie lediglich der Rundiunknachricht
" yon Hitlers Uberleben widersprachen. Dieses Fern-
schreiben ist an alle Wehrkreise und Oberbefehls-
haber abgesetzt worden. In KB, S. 70, ist eine
Version ahgedruckt, die nur an die WK XI—XIII,
XVII und XVIII gerichtet gewesen zu sein scheint;
vgl. jedoch die Version im BA, EAP 105/24, Bl. 94.
Vgl. unten Anm, 57.
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neralfeldmarschall von Witzleben {ibertragen
und zugleich den Ausnahmezustand verhangt.
Zur Ausfithrung dieser allgemeinen Regelung
iibertrug Witzleben die Vollziehende Gewalt
in den von deutschen Truppen besetzten Ge-
bieten auBerhalb des Reiches den jeweiligen
Oberbefehlshabern und im ,Heimatkriegs-
gebiet” dem Befehlshaber des Ersatzheeres
Generaloberst Fromm *9).

Sodann folgte eine Aufzdhlung der Behoérden
und Dienststellen, die von nun an den In-
habern der Vollziehenden Gewalt, also ins-
besondere den Oberbefehlshabern in den be-
setzten Gebieten und den Wehrkreisbefehls-
habern unterstellt sein sollten: samtliche in
ihrem jeweiligen Befehlsbereich befindli-
chen Dienststellen und Einheiten der Wehr-
macht einschlieflich der Waffen-SS, des
RAD (Reichsarbeitsdienst) und der OT
(Organisation Todt), alle Behérden des
Reiches, der Lander [sic] und der Gemeinden
einschlieBlich samtlicher Polizeieinheiten und
-behtrden, alle Amtstrdger der NSDAP und
angeschlossener Verbdnde und die Verkehrs-
und Versorgungsbetriebe. Die Waffen-SS
wurde fiir in das Heer eingegliedert erkldrt.
Die Inhaber der Vollziehenden Gewalt hatten
fiir die Sicherung der Nachrichtenanlagen und
die ,Ausschaltung des SD* zu sorgen, und sie
sollten jeden Widerstand riicksichtslos bre-
chen. SchlieBlich wurden alle Befehlshaber
des Heeres, der Kriegsmarine und der Luft-
waffe verpflichtet, die Inhaber der Vollzie-
henden Gewalt ,mit allen zu Gebote stehen-
den Milteln zu unterstiitzen”. Fiir alle Fille
— es konnte ja sein, daB doch nicht fir
jeden Empfdnger die triviale Gleichung galt,
.Befehl ist Befehl" — wversuchte man noch
an das patriotische VerantwortungsbewuBtsein
zu appellieren mit den Séatzen: ,Der deutsche
Soldat steht vor einer geschichtlichen Aufgabe.
Von seiner Tatkraft und Haltung wird es ab-
hdngen, ob Deutschland gerettet wird."

Der Chef des Generalstabes, Oberst Staudin-
ger, stand nun vor der Aufgabe, was hier zu
tun sei. Das naheliegendste ware gewesen, zur
Feier des Gauleiters zu gehen, den Befehls-
haber herauszubitten, ihn an Hand des Fern-
schreibens zu orientieren und damit alle Ent-

20 Unter ein weiteres Fernschreiben setzten die
Verschwérer ebenfalls noch Fromms Namen; aber
zwei Slunden spéter gab Witzleben bekannt, er
habe Generaloberst Hoepner zum ,Oberbefehls-

haber im Heimatkriegsgebiet” ernannt (KB, S. 66
bis 69).
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scheidungen in seine Hande zu legen. Aber
konnte man wissen, ob und inwieweit Gau-
leitung und sonstige Parteidienststellen schon
von dem Berliner Befehl unterrichtet waren?
Durch Benachrichtigung des Befehlshabers und
das damit verbundene Aufsehen gab man viel-
leicht den vollstdndig versammelten Spitzen
der NSDAP des Gaues Pommern erst den
AnlaB zu GegenmaBnahmen, der bisher nicht
bestand, sei es mangels Information, sei es,
weil der Befehlshaber ja mitten unter ihnen
saB *!). General Kienitz konnte in eine unan-
genehme Lage geraten, wenn die Gauleitung
von den Berliner Befehlen schon Kenntinis
hatte, da ja dann die Gauleitung damit rech-
nen muBite, daB der Befehlshaber diese Be-
fehle ausfiihrte; das war vielleicht zu vermei-
den, wenn jede Benachrichtigung unterblieb
und das Stellvertretende Generalkommando
sich zundachst ganz zuriickhielt. Sollte man
aber dann wirklich gegen SS und Partei vor-
gehen, wie es in dem Fernschreiben verlangt
wurde, so war es sicher besser, erst einmal
die eigenen Krafte zu konzentrieren, ehe man
irgendwie hervortrat.

Waéhrend Staudinger noch mit diesen Uber-
legungen beschaftigt war, horte er die Rund-
funknachricht von dem mifBigliickten Attentat,
von dem er ja bis dahin keine Ahnung
hatte 22), Es war ihm also gar nicht viel Zeit
geblieben, um sich fiir irgend etwas zu ent-
scheiden. Nun aber war es zweifellos besser,
erst einmal die Lage zu kldren. Es war da ein
merkwiirdiger Befehl aus Berlin gekommen;
und dann war tber den Rundfunk verbreitet
worden, ein auf Hitler veriibtes Attentat sei
miBlungen. Man konnte nicht wissen, wer da
recht hatte. Wenn General Kienitz, so dachte
Staudinger, ununterrichtet und also unbefan-
gen bei der Festversammlung blieb, die iiber-
dies wahrscheinlich auch von der Rundfunk-
meldung Kenntnis erhalten hatte, konnte das
wohl dazu beitragen, einen etwa aufkommen-
den Verdacht, der Befehlshaber sei in die Ver-
schworung eingeweiht, zu zerstreuen.

So erkundigte sich Staudinger zundchst bei
den benachbarten Wehrkreisen, ob diese dhn-
liche Fernschreiben bekommen hatten und was
dort veranlaBt werde. Zuerst rief er in Berlin
an, wo man ihm sagte, der Befehlshaber, Ge-
neral der Infanterie Joachim von Kortzfleisch,
sei nicht erreichbar, habe sich aber wohl zur
BendlerstraBe begeben. DaB auch der Chef,
Generalmajor Otto Herfurth, abwesend war,

1) Staudinger, Bemerkungen, S. 3.
22) Ebenda; Kienitz, Bemerkungen, Bl 1.

30

kam Staudinger angesichts der Lage etwas
seltsam vor. Von General der Infanterie Vik-
tor von Schwedler im Wehrkreis IV (Dres-
den), mit dem Staudinger danach telefonierte,
war nur zu erfahren, daffl dort wegen der Un-
klarheit der Lage bisher nichts veranlaBt sei;
das Fernschreiben war also immerhin einge-
gangen. Die Chefs der beiden benachbarten
Generalkommandos I (Konigsberg) und X
(Hamburg) gaben dhnliche Auskiinfte *3). So
unklar die Lage auch sein mochte, offenbar
war von irgendwelcher Aktivitat im Sinne
des aus Berlin vorliegenden allgemeinen Be-
fehls bei den angerufenen Stellen nicht die
Rede. Es lage nahe, ebenfalls zunachst abzu-
warten.

Etwa um 18.30 Uhr oder kurz danach, jeden-
falls aber nach der Rundfunknachricht, traf
bei Oberst Staudinger im Wehrkreiskom-
mando ein zweites langes Fernschreiben aus
Berlin ein, das wiederum von der Marine-
dienststelle iibermittelt wurde **). Die Heraus-
gabe dieses Schreibens wurde in der Fern-
schreibzentrale der BendlerstraBe absichtlich
verzogert *°), so daB es selbst im Wehrkreis
II, der zweiten Anschrift, an die es abgesetzt
wurde, erst eine volle Stunde nach dem ersten
allgemeinen Befehl vorlag, obgleich Haupt-
mann Klausing es schon um 17.30 Uhr in die
Zentrale gegeben hatte ?¢). Es enthielt fol-
gende Befehle ¥): Samtliche Nachrichtenanla-
gen im Befehlsbereich waren zu ,sichern’,
d. h. militarisch zu besetzen; hierzu gehorten
vor allem Verstarkeramter, Durchgangsver-
mittlungen des Heeresfiihrungsnetzes, Rund-
funksender, Fernsprech- und Telegraphendm-
ter, das Fernmeldenetz der Reichsbahn; ein
Funknetz sollte ,aus eigenen Mitteln* auf-
gebaut werden. Sodann waren samtliche
Gauleiter, Reichsstatthalter, Minister, Ober-
prasidenten, Polizeiprasidenten, Hoheren SS-
und Polizeifilhrer, Gestapoleiter und Leiter
der SS-Dienststellen, Leiter der Propaganda-
amter und Kreisleiter ,ohne Verzug ihres Am-
tes zu entheben und in besonders gesicherte

23) Siaudinger, Bemerkungen, S. 3; Kienitz, Be-
merkungen, Bl, 2.

1) Staudinger, Bemerkungen, S. 3; Staudinger an
den Verf.; KB, S. 63, 66—67; vgl. Version mit
Absetzvermerk im BA, EAP 105/24, Bl. 91—93.

%) KB, S. 63—64; Generalmajor a. D, Kurt HaBel
(damals als Oberst Chef der Amtsgruppe Nach-
richtenwesen im OKH]), miindliche Mitteilungen an
den Verf. vom 11. Dez. 1944, Niederschrift im
Besitz des Verf,, S. 12.

£8) KB, S./63.

?7) KB, S. 66—67
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Einzelhaft zu nehmen”; die Konzentrations-
lager waren so schnell wie moglich zu beset-
zen, die Lagerkommandanten zu verhaften
und die Wachmannschaften zu entwafinen
und zu ,kasernieren”. Waffen-SS-Fiihrer, die
ja schon durch den ersten Befehl der Fiih-
rung des Heeres unterstellt worden waren,
sollten nur dann in Haft genommen und durch
Offiziere des Heeres ersetzt werden, wenn
Zweifel an ihrem Gehorsam bestanden oder
wenn sie ,ungeeignet” erschienen. Waffen-
SS-Verbande, die sich der Fithrung durch das
Heer widersetzten, sollten ,riicksichtslos”
entwaffnet werden, aber ,mit tiberlegenen
Kraften”, damit groBes BlutvergieBen vermie-
den werde. Ferner waren die Dienststellen
der Gestapo und des SD zu besetzen, und die
Empfanger des Schreibens wurden angewie-
sen, mit den Befehlshabern der Kriegsmarine
und der Luftwalfe Verbindung aufzunehmen
und mit ihnen zusammenzuarbeiten. Schlief3-
lich wurde noch die Nennung eines Politi-
schen Beauftragten angekiindigt, der als eine
Art Zivilverwaltungschef und Berater den
jeweiligen Wehrkreisbefehlshabern beigege-
ben werden und also die Funktionen der aus-
geschalteten Gauleiter und Reichsstatthalter,
Regierungsprasidenten, Oberprasidenten und
Polizeiprasidenten  vorlaufig ilibernehmen
sollte.

Aus dem ersten Fernschreiben hdtte man bei
fliichtigem Lesen — und damit muBte ja ge-
rechnet werden, wenn eine so turbulente
Situation geschaffen wurde — noch die Ab-
sicht entnehmen konnen, das herrschende Re-
gime gegen seine eigenen Entartungen zu ver-
teidigen. Bei dem zweiten war eine solche
Auffassung nicht mehr moglich. Es konnte nun
nicht mehr zweifelhaft sein, daB hier eine
Verschwoérung am Werke war, die sich das
Ziel gesetzt hatte, mit Hilfe des Heimathee-
res das herrschende nationalsozialistische Re-
gime zu stiirzen und alle seine hochsten Funk-
tiondre moglichst mit einem Schlage auszu-
schalten. Um aber klar zu machen, daB hier
etwas weit Positiveres als nur eine neue,
nicht-nationalsozialistische = Militarregierung
geschaffen werden sollte, enthielt das zweite
Fernschreiben noch den SchluBsatz: ,Bei Aus-
iibung der Vollziehenden Gewalt diirfen keine
Willkiir- und Racheakte geduldet werden. Die
Bevilkerung muB sich des Abstandes zu den
willkiirlichen Methoden der bisherigen Macht-
haber bewuBt werden.”

Die Tendenz der Berliner Verlautbarungen
war also deutlich genug und wurde von
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Oberst Staudinger auch verstanden; die mit
den Befehlen verbundenen Namen — Witz-
leben, Hoepner, Fromm, Stauffenberg — birg-
ten dafiir, daB es sich um eine ehrenhafte
Aktion handelte. Dennoch sah Oberst Stau-
dinger fiir den Befehlshaber und das Wehr-
kreiskommando keine Moglichkeit, die Ber-
liner Befehle mit Erfolg auszufiihren. Da Hit-
ler offenbar am Leben geblieben war, wirde
auch die an sich ja leicht durchzufiihrende
Verhaftung der bei der Jubildumsfeier des
Gauleiters anwesenden Parteifithrer nur ein
Schlag ins Wasser gewesen sein. Es waren
infolgedessen auch keine MaBnahmen einzu-
leiten.

Um aber Fehlleistungen, wie z.B. ein unbe-
dachtes Vorsprechen einzelner Truppenkom-
mandeure, etwa unter dem Einfluf irgend-
welcher Berliner Abgesandter, zu verhindern,
bat Staudinger durch einen Befehl vorsorg-
lich alle Generale und Regimentskomman-
deure aus dem Standort Stettin auf 20.00 Uhr
in das Wehrkreiskommando. Dort konnte
dann auch der Befehlshaber ohne Zeitverlust
selbst zu ihnen sprechen, wenn er, so rech-
nete Staudinger, von der Feier zuriickgekehrt
sein wiirde, die etwa um 16.00 Uhr begonnen
hatte %8).

Ferner entwarf der Chef zur Vorlage bei sei-
nem Befehlshaber vorsorglich einen Befehl
an alle Standortédltesten im Wehrkreis II,
durch den diese angewiesen wurden, nur Be-
fehle zu befolgen, die die Unterschrift ,Kie-
nitz, Stellvertretender Kommandierender Ge-
neral II. AK. und Befehlshaber im Wehr-
kreis II" trugen; auBerdem sollte befohlen
werden, alle Dienststellen Tag und Nacht
besetzt zu halten und dafiir Sorge zu tragen,
daB eingehende Befehle jederzeit von einem
Offizier entgegengenommen werden konn-
ten ?). Inzwischen hatte sich der Ia, Major
i. G. Klaus Schubert, der sich auf einem Spa-
ziergang befand, im Wehrkreiskommando ein-
gefunden ). Oberst Staudinger, der in sei-
ner dicht beim Wehrkreiskommando gelege-
nen Wohnung geblieben war, hatte ihn durch
den Offizier vom Dienst suchen und bitten
lassen, beim Kommandeur der Nachrichten-

*8) Staudinger, Bemerkungen, S. 3—4.

¥) Staudinger, Bemerkungen, S. 4; Uechtritz an
Staudinger.

%) Schubert an den Verf. 30. Sept. 1964, Staudinger,
Bemerkungen, S. 4; auch Uechiritz erinnert sich,

schon zwischen 19.00 und 20.00 Uhr mit Schubert
telefoniert zu haben.
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truppe, Oberst von Uechtritz, dafiir zu sor-
gen, daB etwaige Befehle von General Kienitz
in kirzester Zeit an die Standortdltesten
weitergegeben werden konnten %),

Schon vor Monaten hatte man im Wehrkreis
II angesichts der immer bedenklicheren
Kriegslage MaBnahmen ergriffen, um im Not-
fall eine schnelle und sichere Nachrichtentiber-
mittlung zwischen dem Generalkommando
und den Standorten zu gewahrleisten, Um
eine Uberlastung des Fernsprechnetzes und
damit eine Behinderung rascher Befehlsiiber-
mittlung zu vermeiden, war im Generalkom-
mando ein Plan ausgearbeitet worden, nach
welchem nur die an einigen wenigen zentra-
len Punkten des Bereiches gelegenen Stand-
orte von Stettin aus zu benachrichtigen, zu
alarmieren oder mit Befehlen zu versehen
waren, je nachdem, was eine etwa eingetre-

Abwarten und Gegenbefehle

Im Gauhause safien die rund zweihundert Ga-
ste noch beim Essen, als zwischen 18.00 und
19.00 Uhr die Nachricht von dem miBlungenen
Attentat an die Versammlung gelangte %). Der
Stellvertretende Gauleiter Simon hatte sie am
Telefon entgegengenommen. Sofort bildete
sich eine &uberst erregte Atmosphdre, und
alle Gesprache kreisten nur noch um das At-
tentat und den oder die mutmabBlichen Atten-
tater; dariiber hatte namlich die Telefonnach-
richt nichts enthalten. General Kienitz unter-
hielt sich besonders mit dem neben ihm sit-
zenden Gauleiter und mit dem Regierungs-
prasidenten, SS-Oberfithrer Eckard; diesem
erkldarte er, es konne ja wohl nur eine Per-
son aus der unmittelbaren Umgebung Hitlers
in Frage kommen; und er dachte dabei vor
allem an Parteikreise, keinesfalls aber an Sol-
daten des Heeres. Nach etwa einer Stunde,
die er im Gespriach verbracht hatte, ging der
Befehlshaber dann, kurz nach 20.00 Uhr, in
seine Wohnung, Von den aus Berlin einge-
gangenen Befehlen wubte er ja noch nichts.

Staudinger hatte es zwar fiir richtig gehalten,
den Befehlshaber zundchst unorientiert und
dadurch unbefangen beim Gauleiter verwei-
len zu lassen *); er wollte ihn aber nach sei-
ner Riickkehr vom Gauhause naturgemal so

31) Staudinger, Bemerkungen, S. 4.

82) Uechtritz an Staudinger, auch zum Folgenden.
83) Kienitz, Wehrkreis II, S. 7—8, auch zum Fol-
genden. i |

$3) Kienitz, Bemerkungen, Bl 1—2.
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tene kritische Lage erfordern mochte; diese
Standorte hatten die {ibrigen nach einem fest-
gelegten Schema zu benachrichtigen 3%). Auf
solche Weise wiirden nur Lokal- und Kurz-
streckenleitungen langer belastet, wahrend
die wichtigen Fernleitungen schnell wieder
frei werden konnten. Man rechnete damit, im
Bedarfsfalle einen Befehl von normaler Lange
in etwa dreifig Minuten an die zentralen
Standortédltesten durchgeben zu koénnen; nach
insgesamt etwa zwei Stunden muBten nach
den bei Ubungen gemachten Erfahrungen alle
Standortaltesten im Besitz solcher Befehle
sein. Fur den Fall der Zerstorung des Fern-
sprechnetzes waren sogenannte Wehrkreis-
funkstellen eingerichtet, deren Bereitschaft
und Ausbildungsstand durch stdndigen
Ubungsfunkverkehr moglichst auf der Hohe
gehalten wurde.

schnell wie moglich von den Vorgangen un-
terrichten %), So hatte er vorsorglich schon
gegen 19.00 Uhr die mit General Kienitz die
Wohnung teilenden Offiziere angewiesen,
den Befehlshaber bei seiner Riickkehr sofort
zu bitten, er moge den Chef des Generalsta-
bes zu sich bestellen %), Dies geschah denn
auch, und Kienitz rief sogleich den Chef an
und fragte ihn, welche Nachrichten beim
Wehrkreiskommando vorlagen. Staudinger
antworlete, es seien ,merkwiirdige Befehle
aus Berlin” gekommen, von denen einer noch
nicht dechiffriert sei; sobald er ihn in Héan-
den habe, werde er den Befehlshaber auf-
suchen %), Dieses Fernschreiben war dem
Wehrkreiskommando kurz zuvor von der
Marinedienststelle angekiindigt worden %). Es
mub entweder das Schreiben gewesen sein,
das der Rundifunknachricht von Hitlers Tod

%) Kienitz erkannte an, daB Staudinger nach
bestem Wissen und Gewissen gehandelt habe und
daB ihm seine Entschlisse dadurch erleichtert
worden seien, daB er unorientiert geblieben war;
aber er hat Staudinger seine groBe Selbstdndig-
keit doch etwas libelgenommen. Er schreibt: ,Rich-
tig war es trotzdem nicht.” Staudinger bekundete
sein Verstdndnis dafiir, daB Kienitz mit der Hand-
lungsweise seines Chefs nicht ganz einverstanden
war, fand aber, daB ihm der Verlauf recht gegeben
habe (Kienitz, a. a. O., BL. 1—-2). ok
3%) Staudinger, Bemerkungen, S. 3; Kienitz, Beme
kungen, BL 1, ;

37) Kienitz, Wehrkreis II, S. 8.

38) Staudinger an den Verf.
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widersprach, oder dasjenige, in dem der Po-
litische Beauftragte fur den Wehrkreis 1I,
Oberlandforstmeister von Willisen, sowie sein
Unterbeauftragter, Ewald Heinrich von Kleist-
Schmenzin, und der Verbindungsoffizier des
OKH zum Wehrkreis 11, Major Graf von Blu-
menthal, benannt wurden. Die beiden Schrei-
ben miissen fast zu gleicher Zeit in Stettin ein-
getroffen sein *). Gegen 20.30 Uhr begab sich
Oberst Staudinger von seiner Wohnung aus
zur nahegelegenen Wohnung des Befehlsha-
bers, wohin der Ia, Major Schubert, kurz dar-
auf aus dem Wehrkreiskommando mnach-
kam 49),

Noch ehe sie jedoch dort eintrafen, erhielt
General Kienitz einen Telefonanruf vom Chef
des OKW, Generalfeldmarschall Keitel, aus
dem Fihrerhauptquartier ,Wolfsschanze".
Keitel sagte, aufs hochste erregt: ,Der Stauf-
fenberg hat das Attentat gemacht.” Dann re-
dete er minutenlang ununterbrochen auf Kie-
nitz ein, offenbar in der Absicht, ihm jede
eventuelle Beteiligung an dem Umsturzver-
such von vornherein auszureden. Schliefilich
erklarte er gar, er fasse Kienitz ,ans Porte-
pée”. Als Kienitz das darin liegende MiBtrauen
verletzt zurtickwies, entschuldigte sich Keitel
mit seiner Aufregung *'). Kurz nach Keitels
Aufforderung, nur Befehle aus dem Fihrer-
hauptquartier zu befolgen, kam ein Anruf aus
der Bendlerstrafe. Es meldete sich General-
oberst Hoepner, der ja nun als ,Oberbefehls-
haber im Heimatkriegsgebiet” zeichnete und
mit Kienitz gut bekannt war ). Hoepner
fragte, ob die Befehle aus Berlin eingegangen
seien, und Kienitz erwiderte, daBl er sie noch
nicht erhalten habe. Er sagte, Keitel habe
schon angerufen, und deutete an, was dieser
mitgeteilt und befohlen hatte. Als Hoepner
Einzelheiten tiber den Inhalt des Gespraches
zwischen Keitel und Kienitz zu erfahren
suchte und auch wissen wollte, ob Keitel Kie-
nitz angerufen habe oder umgekehrt, erklarte
Kienitz, daB er Schweigegebot habe. Hoepner,
der ohnehin nicht mehr recht an den Erfolg
des Staatsstreichversuches glaubte, meinte

#9) KB, S. 63—64, 70, 77; ferner die Fernschreiben
mit Absetzvermerken im BA, EAP 105/24, Bl. 94;
vgl. EAP 105/31, Bl. 176.

40) Kienitz, Bemerkungen, Bl. 1; Schubert an den
Verf. Ob Staudinger und Schubert noch die beiden
Fernschreiben oder eines davon abgewartet haben,
ist beiden nicht mehr erinnerlich, jedoch unter den
Umstdnden auch belanglos.

41) Kienitz, Wehrkreis II, S. 8; Kienitz, Bemerkun-
gen, Bl. 1; Schubert an den Verf.

€) Kienitz, Wehrkreis II, S. 8; KB, S. 69, 108.
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dann, wenn Kienitz noch keine Befehle aus
Berlin bekommen habe, so solle er eben die
von Keitel befolgen 4¥). Darauf sprach dann
noch General Olbricht mit Kienitz und ver-
langte kurz die Ausfiihrung der Berliner Be-
fehle, worauf Kienitz wiederum auf den Kei-
telschen Gegenbefehl hinwies #*). Der Be-
fehlshaber erhielt nicht den Eindruck, daB die
Berliner Aktion zielstrebig und energisch oder
gar erfolgreich vorangetrieben wurde.

Wahrend Kienitz noch mit Hoepner und Ol-
bricht sprach, traten Staudinger und kurz dar-
auf auch Schubert mit den Berliner Fernschrei-
ben ein und legten diese dem Befehlshaber
vor %3). Das Fernschreiben von Keitel aus der
. Wolfsschanze”, worin dieser die Ernennung
Himmlers zum Befehlshaber des Ersatzheeres
mitteilte und alle Befehle von Fromm, Witz-
leben und Hoepner fir ungiiltig erklarte, war
wohl noch nicht eingetroffen %); aber Kienitz
war ja telefonisch von Keitel unterrichtet
worden ¥), Nachdem der Befehlshaber die
Fernschreiben aus der BendlerstraBe gelesen
hatte, berichtete ihm Staudinger iber die mit
den benachbarten Wehrkreiskommandos ge-
fiuhrten Gesprdache und iiber die vorsorgliche
Beorderung der Generale und Regimentskom-
mandeure des Standortes Stettin auf 20.00 Uhr
ins Generalkommando. Kienitz billigte diese
MaBnahme und stimmte auch dem Befehls-
entwurf an die Standortdltesten des Wehr-
kreises zu ).

%) Ebenda; IMT XXXIII, 413—14,

41) Kienitz, Wehrkreis II, S. 8.

%) Ebenda; Staudinger, Bemerkungen, S. 4.
#%) KB, S. 75; vgl. KB, S. 64.

4)) Der Zeitpunkt, zu dem Keitels Fernschreiben
im Wehrkreiskommando vorlag, 1aBt sich nicht
mehr ermitteln, da sich die Beteilgten nicht mehr
genau erinnern. Staudinger glaubt, daB das Keitel-
sche Fernschreiben schon da war und daB er es
als allererstes dem Befehlshaber vorlegte; es tragt
aber den Absetzvermerk ,20.20 Uhr* (KB, S. 75),
und nach dem Bericht der Nachrichtenzentrale im
Bendlerblock, der allerdings nur noch als Abschrift
existiert (was in KB, S. 63, nicht angegeben ist; vgl.
BA, EAP 105/24, Bl. 117—117), wédre der Befehl
sogar erst um 20.35 Uhr in der Berliner Vermitt-
lung eingegangen und nach Riickfragen beim Chef
der Zentrale und bei General Olbricht erst ab
21.25 Uhr abgesetz worden. Es ist also méglich,
daB Staudinger entweder den Keitelschen Anruf
bei Kienitz oder die Radionachricht mit dem spéte-
ren Fernschreiben verwechselt hat. Von Keitel oder
von einem seiner Adjudanten ist Staudinger selbst
nach seiner Erinnerung nicht angerufen worden, ehe
er zu Kienitz ging.

¢) Staudinger, Bemerkungen, S, 4.
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Nun, so berichtet Kienitz, begannen die
schwersten Stunden seines Lebens #). Fiir den
Chet des Generalstabes war es inzwischen klar
geworden, daB angesichts des MiBlingens des
Attentats an eine Beteiligung am Putsch nicht
zu denken war; diese Beurteilung der Lage
hatte sein Handeln wahrend der Abwesenheit
des Befehlshabers bestimmt. Er hatte das dem
General vorgetragen, und dieser wulite im
Grunde, dalhh sein Chef recht hatte. Aber zu-
gleich drdangle es ihn, den Verschworern zu
hellen und beizustehen. Er kannte die meisten
personlich und begriff ihre Motive, da er ja
ihre Anschauungen teilte und Hitler und sein
Regime ebenso hafite wie sie, Sie waren alte
Kameraden, und sie wollten zweifellos
Deutschland vor groferem Unheil bewahren.
Mit dem Herzen stand der Befehishaber auf
ihrer Seile, wie er auch seinen Generalstabs-
offizieren erkldarte. Wahrend er mit Staudin-
ger und Schubert zum Dienstgebdude des
Stellvertretenden Generalkommandos ging,
versuchle er, sich zu einem EntschluB durch-
zuringen. General Kienitz iiberlegte sich dabei

vor allem, welche Befehle qiiltig seien, die
Keilelschen oder die aus Berlin, Dadurch, daB
Hitler am Leben geblieben war, war ein mili-
tarischer Umsturz ja noch nicht aussichtslos
geworden. Erst spdter, nach ein bis zwei Stun-
den, wurde es endgiiltig klar, daB auch die
Beteiligung des Wehrkreises 11 an dem Staats-
streichversuch nichls mehr héatte dndern kon-
nen. Es handelte sich also nicht um eine Ent-
scheidung reiner ZweckmaébBigkeit. Wohl aber
waren die Befehle Keitels offenbar nach wie
vor formal ,rechtmalig”. Wer sie nicht be-
folgte, beging Hochverrat. An die von den
Berliner Verschwérern nach auBen hin noch
immer aufrechterhaltene Fiktion, daB Hitler
tot sei, glaubte Kienitz nicht. So entschloB
sich der Befehlshaber schlieBllich, ,so furcht-
bar schwer es auch war, die alten Kameraden
in dieser verzweifelten Stunde im Stich zu
lassen”, und obgleich er ,mit dem Herzen auf
der einen Seite, mit dem Verstand und der
Pflicht auf der anderen Seite" stand, die Ber-
liner Befehle nicht zu befolgen.

Spannung zwischen Generalkommando und Gauleitung

In seinem Dienstzimmer angekommen, erlief3
General Kienitz zunachst den von Oberst
Staudinger vorbereiteten Befehl an die Stan-
ortaltesten. Er diirfte zwischen 22.00 und 23.00
Uhr in den Hadnden der Empfanger gewesen
sein. Dann erlduterte er den versammelten
Regimentskommandeuren, darunter auch Ge-
neralmajor Siegfried von Stiilpnagel, ein Vet-
ter des Militarbefehlshabers in Frankreich,
die Lage. Stiilpnagel, der iiberhaupt nicht ein-
geweiht war, sagte gleichwohl sofort: ,Da
machen wir mit!* General Kienitz legte aber
dann dar, daB es verniinftiger sei, erst ab-
zuwarlen, und hierauf einigle man sich denn
auch ).

Inzwischen hatte Staudinger dem Kommandeur
der Nachrichlentruppe im Wehrkreis 1I,
Oberst von Uechtritz, die eingelaufenen Fern-
schreiben zur Uberpriifung gegeber ). Uecht-
ritz ging also mit den Schreiben zur Vermitt-
lung, die sich im Hause befand, und stellte an

49 Kienitz, Wehrkreis I1, S, 8—9, anch zum Folgen-
den; ferner Kienitz, Bemerkungen, Bl 2, _

50) Kienitz, Wehrkreis I, S 9; Staudinger, Bemes-
kungen 8. 4; Uechiritz an Staudinger; General-
major ! Sieglried wvon Slulpnagel an den Verdf.
7. April 1965.

81) Uechtritz an Staudinger, -
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Hand von Vergleichsstreifen fest, daB die
Nachrichtenhelferinnen in der Fernschreib-
zentrale der Bendlerstrafe mit dem Schrei-
ben noch Bemerkungen und Zusdtze iibermit-
telt hatten, aus denen hervorging, daB Hitler
in Wirklichkeit nicht tot sei %), Somit hatten
sich Staudingers Skepsis und seine Uberzeu-
gung, daB die Berliner Befehle unausfiihrbar
waren, bestétigt.

Nicht lange darauf erschien der vom Gaulei-
ter ausgeschickie Stellvertretende Gauleiter
Simon im Wehrkreiskommando. Der Gau-
leiter selbst traute offenbar der Sache nicht.
Er mulite inzwischen Nachrichten dartiber er-
halten haben, daBl der Putsch vom Ersatzheer
ausging, und da war natiirlich das Wehrkreis-
kommando die ,Hohle des Lowen”. Er hatte
sich auf alle Félle in seinen Schutzstollen bei
Finkenwalde, die ,Finkenburg”, zuriickgezo-
gen ). Alles war sehr eilig zugegangen, und
Simon, der seltsamerweise Zivil trug, obgleich
er doch am Nachmittag und Abend noch

'5%) Ebenda; vgl. KB, S. 63—64, Die Zusitze sprechen

dafiir, daB der erste Satz des Fernschreibens, in
dem Hitlers Tod behauptet wurde, mit abgesetzt
worden ist.

83) Kienitz, Wehrkreis II, S 9; Staudmger Bemer-

‘ kungen, S. 5.
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beim Fest des Gauleiters zugegen gewesen
war, hatte keine Schuhe, sondern nur Pan-
toffeln an ®). Die Besprechung zwischen Si-
mon und dem Befehlshaber fand im Zimmer
des Chefs des Generalstabes statt.

Simon sollte offensichtlich erkunden, welche
Haltung das Wehrkreiskommando einnehme,
und moglichst Einsicht nehmen in die Befehle,
die aus Berlin eingegangen waren. Man ant-
wortete ihm, es sei fiir das Wehrkreiskom-
mando nur der Gegenbefehl Keitels mabB-
gebend. Uber den Inhalt der Berliner Befehle
gab man nur allgemeine, ausweichende Aus-
kiinfte. Auf die Bitte des Gauleiters, der
Stellvertretende Kommandierende General
moge ihn in seinem Stollen, wo sich inzwi-
schen das ganze Parteifiihrerkorps versammelt
hatte, zu einer Aussprache aufsuchen, erhielt
Simon vom Befehlshaber eine Zusage, jedoch
mit der Einschrankung, daB erst noch mit
allen Stellen des Wehrkreises Verbindung
aufgenommen und ihnen Weisung erteilt wer-
den miisse, woriiber dann noch Stunden hin-
gingen *)., Das war natirlich ein Vorwand
oder doch eine ausweichende Erklarung fur
die augenblickliche Unabkommlichkeit des Be-
fehlshabers. Aber man konnte der Gauleitung
auch nicht sagen, man wolle auf alle Falle
die Dinge unter Kontrolle behalten, bis die
Lage eindeutig geklart und also eine ,ver-
trauensvolle” Zusammenarbeit wieder mog-
lich sein wiirde *%). Simon bedauerte zwar,
daB man sich so undurchsichtig gab, indem
man ihm den Einblick in die Fernschreiben
der Verschworer verweigerte und ihm nur
das Keitelsche zeigte, und daf man sich nicht
mit groBerer Begeisterung zu Hitler be-
kannte, ging aber doch einigermafBlen beru-
higt wieder weg %).

General Kienitz telefonierte nun noch selbst
mit einigen benachbarten Wehrkreiskomman-
dos, so mit Dresden, danach mit Berlin, wo
allerdings der Befehishaber noch immer un-
erreichbar war ). Zugleich sprach Oberst
Staudinger mit einigen Chefs, um sich tber
die Lage auf dem laufenden zu halten %%). Man
erorterte noch besondere VorsichtsmaBnahmen

84) Kienitz, Wehrkreis II, S. 9; Kienitz, Bemerkun-
gen, Bl. 3; Staudinger, Bemerkungen, S, 5.

%) Ebenda.

%) Kienitz, Bemerkungen, Bl. 3; Staudinger, Be-
merkungen, S. 5.

87) Kienitz, Wehrkreis II, S. 9.

%) Kienitz, Bemerkungen, Bl. 3; Kienitz, Wehrkreis
I1, 8. 9,

¥) Kienitz, Bemerkungen, Bl 3.
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fiir den vorgesehenen Besuch beim Gauleiter;
der Ila, Oberst Schroeder, sollte nach einer
bestimmten Zeit in der ,Finkenburg” anrufen,
falls Kienifz und sein Chef bis dahin nicht
zuriickgekehrt waren, und notfalls ihre Befrei-
ung veranlassen, Ferner kamen im Laufe des
Abends noch eine Anzahl - Fernschreiben
an %),

Unter diesen Fernschreiben war eines, das
. Walkiire 2. Stufe” befahl. Gliederung, Star-
ken und Aufkommensorte der angerufenen
Einheiten waren bis zum 21. Juli, 12.00 Uhr an
das AHA zu melden. Das Schreiben wird etwa
um 21.00 Uhr in Stettin eingelaufen sein %),
Gegen 21.00 Uhr muBl auch das Schreiben ge-
kommen sein, in dem Generalfeldmarschall
von Witzleben Generaloberst Hoepner an-
stelle von Generaloberst Fromm zum Ober-
befehlshaber im Heimatkriegsgebiet ernann-
te %), Die ,Standrechtverordnung Nr. 1%, in
der u.a. ein Versammlungsverbot, ein Ver-
bot des Watffentragens fiir alle nicht der
Wehrmacht angehorenden Personen und ein
Verbot der Herstellung von Flugbldttern er-
lassen wurde, ist nach dem Bericht der Fern-
schreibzentrale der BendlerstraBe nicht an den
Wehrkreis II gelangt *). Die anderen Stand-
rechtverordnungen und sonstigen Fernschrei-
ben der Verschworer wurden dann iiberhaupt
nicht mehr ibermittelt. Ab 21.25 Uhr wurde
— nach dem Bericht der Fernschreibzentrale
im OKH — Keitels Gegenbefehl abgesetzt,
der in Stettin etwa um 21.30 Uhr vorgelegen
haben muB. Zugleich wurden die wvorher-
gehenden Fernschreiben gesperrt bzw. fir
ungiltig erklart, soweit sie schon abgesetzt
waren %), Spat in der Nacht, etwa um 0.30
Uhr, wurde dann noch ein Schreiben nach
Stettin ibermittelt, in welchem Fromm mit-
teilte, er habe die Befehlsgewalt wieder iiber-
nommen, der Putschversuch sei blutig nieder-
geschlagen worden und Befehle von Witz-
leben, Hoepner, Beck und Olbricht seien nicht
zu befolgen %), Als letztes Schreiben langte
ein Befehl an, der schon von Himmler unter-

80) Staudinger, Bemerkungen, S. 5; Kienitz, Bemer-
kungen, Bl. 3.

¢1) KB, S. 68, 63.

%) KB, S. 69, 64,

%) KB, S. 64,

%) Ebenda. Staudinger glaubt sich, wie erwihnt,
zu erinnern, daB ihn ein schriftlicher Gegenbefehl
Keitels schon vor 20.00 Uhr vorgelegen und daB er

diesen dem Befehlshaber als ersten, weil mafige-
benden, vorgelegt hat,

%) KB, S. 64—65, 76.
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zeichnet war: Fromms Fernschreiben sei un-
giltig, Himmler habe die Befehlsgewalt iiber
das Ersatzheer ilibernommen und die Aus-
I6sung des Stichwortes ,Walkiire” sei auf-
gehoben %), Alle diese Fernschreiben und Be-

Loyalitit

Nach Mitternacht begaben sich General Kie-
nitz und Oberst Staudinger nun zum Gaulei-
ter nach Finkenwalde, wo sie gegen 1.00 Uhr
frith am 21. Juli eintrafen. Die Berliner Befehle
hatte Kienitz absichtlich nicht mitgenommen,
um sie dem Gauleiter nicht vorlegen zu miis-
sen. Dagegen zeigten die beiden Offiziere den
Befehl von Keitel vor %), gewissermaBen als
Legitimation fir ihre Loyalitat. Die Befehle
der Verschworer behandelten sie als nicht exi-
stent, Natiirlich wollte der Gauleiter nun we-
nigstens wissen, was die Befehle der Ver-
schworer im einzelnen enthielten. Er hat es
General Kienitz und seinem Stabe fiir den
Rest des Krieges nicht vergessen, daB sie ihm
die Fernschreiben an diesem Abend nicht ge-
zeigt und auch tiber ihren Inhalt keine ge-
nauen Mitteilungen gemacht hatten, wodurch
die Sache fiir den Gauleiter nur noch myste-
rioser und verdachtiger geworden war ). Im-
merhin sagte der General, er habe sich mit
dem Inhalt der Schreiben nicht weiter be-
fassen konnen; vielleicht wisse der Chef des
Stabes Genaueres. Dieser meinte dann, es
seien eben die in solchen Fallen iiblichen Be-
fehle gewesen — Besetzung der Nachrichten-
anlagen und wichtigen Gebaude, Amtsenthe-
bungen der Partei- und SS-Fiihrer usw, Am
nachsten Tag entschloB sich der Befehls-
haber, dem Gauleiter Abschriften der beiden
ersten Berliner Fernschreiben zu iberlassen,
die ja nun véllig unerheblich geworden wa-
ren %), Wahrend die Offiziere noch in Fin-
kenwalde waren, erhielten sie von Oberst

%) KB, 8. 65, 76,

87) Kienitz, Wehrkreis II, S. 9; Staudinger, Bemer-
kungen, S. 5.

85) Kienitz, Bemerkungen, Bl. 3; Staudinger, Be-
merkungen, S. 6.

®9) Staudinger an den Verf. 12, Feb, 1965.
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fehle waren natiirlich fiir eine Entscheidung
zwischen Loyalitdt oder Aufstand nicht mehr
erheblich. Die Entscheidung war spitestens
in dem Ferngesprach zwischen Kienitz und
Keitel gegen 20.00 Uhr gefallen.

Schroeder der verabredeten Anruf und die
Mitteilung von dem Frommschen Fernschrei-
ben 7)., Nachdem man auch die Rundfunkan-
sprachen von Hitler, Géring und Dénitz beim
Gauleiter vernommen hatte, verlangte dieser
iiberraschend von General Kienitz, dal er am
kommenden Vormittag um 10.00 Uhr eine
offentliche Loyalitdtserklarung abgebe, was
dieser wohl oder iibel zusagen muBte 7%),

Darauf fuhr man wieder ins Wehrkreiskom-
mando zuriick, wo der Befehlshaber und sein
Chef zwischen 2.00 und 3.00 Uhr eintrafen 72).
Kienitz setzte sich hin und versuchte, eine
entsprechende Erkldrung auszuarbeiten, aber
es quélte ihn, Sdtze niederschreiben zu miis-
sen, in denen er tote Kameraden verdammen
sollte, denen er im Grunde seines Herzens
recht gab. Er brachte es nicht fertig, die Er-
klarung abzufassen, und so bat er Oberst
Staudinger um Hilfe, dem eine solche Auf-
gabe freilich nicht leichter fiel 7). Aber nie-
mand, der nicht sich und andere sinnlos opfern
oder in Gefahr bringen wollte, konnte beim
jetzigen Stand der Dinge eine solche Erkla-
rung verweigern, und an Ausfliichte, wie so-
fort notige Dienstreisen oder Krankheit, war
nun auch nicht zu denken.

Kienitz war sich seiner Demiitigung bewubt,
als er dann die Erklarung vor der Versamm-
lung von Parteifiihrern, SS-Fithrern und Offi-
zieren in der Gauleitung abgab, Aber er sah
keinen anderen Weg 7).

e

) Kienitz, Wehrkreis II, S. 10; Bemerkungen,
Bl 3

) Kienitz, Wehrkreis II, S. 10; Staudinger, Bemer-
kungen, S. 6.

72) Ebenda.

73) Kienitz, Wehrkreis II, S. 10; Staudinger, Be-
merkungen, S. 6; Kienitz, Bemerkungen, Bl. 3.

) Kienitz, Wehrkreis II, S. 10.
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Der Staatsstreichversuch war miBlungen, weil
Hitler nicht getotet worden und also kein
,eidfreier Zustand” entstanden war, der es
den militdarischen Befehlshabern erlaubt hadtte,
ohne Skrupel der bisherigen Regierung den
Gehorsam aufzusagen. Sie hatten ja nur dem
.Fiuhrer und Obersten Befehlshaber der
Wehrmacht Adolf Hitler” Treue gelobt. Er
mubBte ferner scheitern, weil die Verschwo-
rer fast vier Stunden verloren, ehe sie nach
dem Bombenanschlag tiberhaupt weiteres un-
ternahmen. So war es nicht maglich, die Fik-
tion vom Tode Hitlers durchzusetzen und
lange genug aufrechtzuerhalten.

Die Fiihrungszentrale des Dritten Reiches
hatte sich schon von dem ersten Schock er-
holt, bevor sich auch nur die Umrisse eines
Staatsstreichversuches abzeichneten, ja, oft
noch ehe die viel zu langen Befehle der Ver-
schworer iberhaupt in den verschiedenen
Wehrkreisen empfangen, gelesen und in ihrer
Bedeutung erfait worden waren, und sie
konnte rasch und wirksam reagieren. Abge-
sehen von diesen Hauptfaktoren ist es aber
zweilelhaft, jedenfalls bleibt es ungeklart,

B 28

Unerfiillte Voraussetzungen

ob die Ubernahme der Gewalt durch das
Heer in den verschiedenen Wehrkreisen iiber-
haupt durchfiihrbar gewesen wdre. In vielen
Wehrkreisen lagen SS-Truppen, iliber welche
der Befehlshaber keine Kommandogewalt be-
saB, und gerade diese SS-Einheiten waren
meist am besten ausgeriistet und ausgebildet.
So war es auch in Stettin 7’), Zudem hatte
z. B. der Befehlshaber im Wehrkreis II keine
Kommandogewalt iiber die in seinem Bereich
untergebrachten Verbande der Luftwaffe und
der Kriegsmarine, deren Zusammensetzung
und Kampfkraft ihm nicht einmal bekannt
waren 7%). Eine groBere Zahl der jiingeren
Offiziere war dabei durchaus hitlertreu, Es
ist also sehr fraglich, ob die dem Wehrkreis-
befehlshaber unterstehenden Verbdnde in
dem zum Erfolg notigen MaBe die Anordnun-
gen der Verschworer ausgefiihrt hatten, wenn
sie weitergegeben worden wdren.

%) Kienitz, Wehrkreis II, S. 11; vgl. Hoffmann, Zum
Ablauf des Staatsstreichversuches, S. 389, 392.

%) Schubert an den Verf, 8. Feb. 1965.
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