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Lord Robertson of Oakridge

Potsdam 1945 — die Bundesrepublik Deutschland 1965

Am 8. Mai 1965, auf den Tag 20 Jahre nach
der Unterzeichnung des deutschen Waffen-
stillstands, unterhielten sich General Eisen-
hower und Feldmarschall Montgomery vor der
Fernsehkamera. Diese beiden Manner haben
nicht nur entscheidend zum Sieg beigetragen,
sie waren auch die ersten, die von ihren Lan-
dern mit der Aufgabe betraut wurden, nach
dem Siege in Deutschland die oberste Gewalt
zu Ubernehmen. Zwar blieben sie nicht lange
dort, weil sie zu anderen Aufgaben berufen
wurden, aber sie waren die ersten,

General Eisenhower erinnerte an einen Tag
im Jahre 1945, an dem Prdsident Roosevelt
mit ihm in Washington iiber seine Plane fiir
die Besetzung Deutschlands nach dem Sieg
und fiir die Sicherung des kiinftigen Friedens
sprach. Hier unterbrach ihn Feldmarschall
Montgomery mit der Frage: ,Konnen Sie sa-
gen, ob das alles lIhrer Ansicht nach gut aus-
gegangen ist?” ,Nein", erwiderte der Gene-
ral, ,das nicht. Wir haben keinen Frieden. Der
Kampf dauert an.” (Die Worte sind nicht ge-
nauso gefallen, geben aber, wie ich hoffe, in
etwa den Sinn wieder.)

1954 war ich Feldmarschall Montgomerys
Stellvertreter bei der Militirregierung in
Deutschland und wurde spdter selbst-ihr Chef.
Ich blieb fiinf Jahre in Deutschland und ver-
tauschte 1949, als die deutsche Bundesrepu-
blik gegriindet wurde, das Amt des Militar-
gouverneurs mit dem des Hohen Kommis-
Sdrs.

| Meine Antwort auf die Frage des Feldmar-

schalls ware anders ausgelallen. ,Unter Be-
ricksichtigung aller Umstande”, hatte ich ge-
sagt, ,ist alles erstaunlich gut gegangen.”

| Wenn ich sage ,unter Beriicksichtigung aller

Umstdnde”, denke ich in erster Linie daran,
daB die Plane, die fiir die Behandlung Deutsch-

! lands nach dem Siege aufgestellt worden wa-

ren, auf einer Reihe ganz falscher Vorstel-
lungen dariiber beruhten, wo die eigentlichen
Schwierigkeiten liegen wiirden. Von dieser
Kritik muBften wir die Russen ausnehmen.
Soweit man in die dunklen und unheimlichen
Winkel von Stalins Hirn einzudringen ver-
mag, mufl man zugeben, daB er der groBte
Realist von allen war. Er war in der
gliicklichen Lage, zu wissen, was er selbst

Dieser Beitrag erschien zuerst im Juli-Heft der
Londoner Vierleljahreszeilschrift INTERNATIONAL
. AFFAIRS, die vom Roval Institute of International
. Affairs herausgegeben wird. Der Abdruck ist vom
- Verfasser autorisiert,

wollte. Die Manner aber, die aus den Ver-
einigten Staaten und England in Teheran,
Quebec, Jalta und Potsdam zusammentrafen,
hatten sich ein vollkommen falsches Bild von
der Lage gemacht, die sie in Deutschland vor-
finden wirden. Dartiber hinaus hatten sie sich
vollig falsche Ziele gesteckt. Ich will damit.
keine Kritik iiben und behaupten, daB wir
alle kliger gehandelt hatten, wenn wir in
ihrer Lage gewesen waren, Ich sage nur, wie
ich es sehe. GewiB, in Jalta begann wenig-
stens Churchill ein Licht aufzugehen, und in
Potsdam breitete sich bei der britischen De-
legation ein starkes Unbehagen aus; aber da
war es schon zu spat, um wieder von vorne
anzufangen. AuBerdem war die Erleuchtung
noch nicht bis zur amerikanischen Delegation
durchgedrungen.

Von allen falschen Vorstellungen hatten die,

‘denen sich Prasident Roosevelt hingab, die

schwerwiegendsten Folgen, denn sie be-
herrschten das amerikanische Denken und
Handeln in den ersten zwei sehr wichtigen
Jahren nach dem deutschen Zusammenbruch.
Roosevelt starb zwar einen Monat vor der
Unterzeichnung des Waffenstillstands, aber
der Einflufi seines starken Charakters blieb
vorherrschend und sein in weltpolitischen
Fragen vollig unerfahrener Nachfolger hielt
sich — und das war sehr verstiandlich — an
die gegebene Linie — jedentfalls so lange, bis
er Zeit gehabt hatte, sich ein eigenes Urteil
zu bilden. Prasident Roosevelts ,GroBer Plan”
fir den kiinftigen Frieden der Welt beruhte
auf einer die Vereinten Nationen beherrschen-

den russisch-amerikanischen Partnerschaft,
Ernst Deuerlein:
Die Deutsche Frage auf der
Konierenz von Potsdam ., ..... ... S. 9

wobei wahrscheinlich eine enge Freundschaft
mit GroBbritannien ausgeschlossen gewesen
wdre. Hand in Hand mit dieser Konzepfion
ging eine harte Deutschlandpolitik. Die grau-
same Unmenschlichkeit des Morgenthau-Plans,
Deutschland seine gesamte Industrie zu neh-
men, ging zwar selbst Roosevell zu weil, aber
der Plan wurde eigentlich nur aufgeschoben
und nicht fallen gelassen.

Frankreich, das weder in Jalta noch in Pots-
dam vertreten war, ist seitdem stets bestrebt
gewesen, die Verantwortung fiir die Folgen
dieser Konferenzen von sich zu weisen. Seine



Einstellung zu Deutschland kam deutlich zum
Ausdruck in der auf der Pariser Konferenz
vom Mai 1946 erhobenen Forderung, das
Ruhrgebiet von Deutschland abzutrennen und
durch eine internationale Behorde verwalten
zu lassen. (Bei der gleichen Konferenz schlug
Byrnes fiir die Vereinigten Staaten die voll-
standige Entwaffnung Deutschlands auf 25
Jahre vorl)

Wenn man ein Urteil fallen will {iber das,
was in jenen fiinf Jahren geschah, in denen
die oberste Gewalt in Deutschland in den
Handen der Alliierten und nicht bei den
Deutschen lag, so muB man sich den Hinter-
grund vor Augen fiihren, sich erinnern, wie
es begonnen hatte,

Die Ziele der Besetzung wurden im Potsdamer
Abkommen festgelegt. Kurz zusammengefalt
lauteten sie:

1. Abriistung und Entmilitarisierung, Aus-
schaltung oder Uberwachung der gesamten
deutschen Industrie, die fiir die Kriegspro-
duktion benutzt werden konnte.

2. Das deutsche Volk sollte davon tiberzeugt
werden, daB es eine totale militarische Nie-
derlage erlitten habe.

. Entnazifizierung.

Vorbereitung der ,endgiiltigen Umgestal-

tung des deutschen politischen Lebens auf

demokratischer Grundlage und einer even-
tuellen friedlichen Mitarbeit Deutschlands
am internationalen Leben”.

Die Reihenfolge ist bezeichnend, ebenso das
Wort ,eventuell” im letzten Absatz.

Als ich im Juli 1945 nach Deutschland kam,
wurde mir dies als Auftrag tubergeben. Au-
Berdem erhielt ich ein Exemplar des Buches
von Brigadegeneral Morgan, Assize of Arms,
das uns bei der Aufgabe, eine heimliche Wie-
deraufriustung der Deutschen zu verhindern,
alsLeitfaden dienen sollte. Ich hatte zwei Jahre
(1932/33) beim Volkerbund in Genf verbracht
und mit eigenen Augen gesehen, wohin es
gefuhrt hatte, daB man Deutschland nach dem
Ersten Weltkrieg nicht richtig behandelt hatte.
Mein Vater, der damals eine Zeitlang Mili-
targouverneur gewesen war, sprach haufig
mit mir tber die Fehler und Probleme jener
Jahre. ,Die Vorstellung, dal man ein Land
wie Deutschland auf unbestimmte Zeit nie-
derhalten konne, ist toricht“, pflegte er zu
sagen. Oder: ,Mit Bajonetten kann man bei-
nahe alles machen, aber man kann nicht dar-
auf sitzen. Diese Besetzung wird nicht lange
dauern und wir miissen die Situation rasch
wieder in Ordnung bringen.” Die Alliierten
waren untereinander aber uneinig, und die
Amerikaner, was noch wichtiger war, kehrten
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Europa den Riicken; der Volkerbund schwankte
in seiner Haltung hin und her. Das Ergebnis
war Hitler. Wir durften die gleichen Fehler
nicht noch einmal machen.

Als erstes aber — und zwar sehr rasch —
entdeckte ich, daB die Manner an Ort und
Stelle andere Dinge im Kopf hatten. Sehr
bald erkannte ich, daBB die Voraussetzungen,
auf denen unsere Politik gegriindet war,
falsch waren und daB es auf die Ziele, die
man erreichen wollte, iiberhaupt nicht ankam.
Die eigentliche Gefahr fiir die Zukunft Eu-
ropas und fiir den Frieden der Welt war nicht
Deutschland, sondern Rufiland. Das unmittel- -
bare Ziel hatte nicht zu sein, Deutschland zu
zerschlagen — es lag ja schon am Boden —,
sondern es wiederaufzubauen und dabei so
klug wie moglich vorzugehen. Wir muften
Deutschland retten — physisch vor Hunger,
Schmutz und Not, geistig vor der Verzweif-
lung und vor dem Kommunismus,

Montgomerys beweglicher Verstand hatte das
natiirlich klar erkannt. Sein Hauptberater fiir
nichtmilitdarische Fragen war Gerald Temp-
ler, ein Mann, den ich immmer gern gehabt
und geachtet hatte. Er war sich tiber die wahre
Lage vollstandig im klaren, und ich war froh,
ihn als meinen Stellvertreter gewinnen zu
konnen.

Die Besetzung Deutschlands war zum grofien
Teil geplant und vorbereitet worden, als die
Feindseligkeiten noch im Gange waren. Ein
grofer Stab von Fachleuten fiir alle Sparten
der Verwaltung war zusammengestellt wor-
den, in dem die wichtigsten Posten mit her-
vorragenden Madnnern besetzt waren. Viele
von ihnen haben spdter hohe Amter in der
Politik, der Diplomatie, der Industrie, im
Erziehungswesen und anderswo bekleidet.
Als sie nach Deutschland kamen, wollten sie
sich voller Begeisterung in die Arbeit stiir-
zen, aber das erste, was sie tun mufBiten, war,
sich vollig neu zu orientieren. Einigen ge-
lang das nie.

In London dauerte die Neuorientierung noch
ldnger. Zunachst lag die Verantwortung fir
die Militarregierung in Deutschland beim
Kriegsministerium. Diese offensichtlich ab-
surde Zustandigkeitsordnung wurde nach we-
nigen Monaten geandert. Das Foreign Office
brauchte jedoch Zeit, um eine Organisation
auf die Beine zu stellen, die diese ungeheure
und noch nie dagewesene Verantwortung
auf sich nehmen konnte. AuBerdem hatte Au-
Benminister Ernest Bevin personliche Griinde,
den Deutschen gegeniiber besonders verbit-
tert zu sein. Er konnte sich nur schwer damit
abfinden, daB die Voraussetzungen, die von
der Koalitionsregierung der Kriegszeit iiber-
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nommen und von Premierminister Attlee und
ihm selbst in Potsdam endgiiltig bestatigt
waren, falsch sein sollten.

Den Amerikanern gingen erst bei der Mos-
kauer Konferenz vom Maérz 1947 endgiiltig die
Augen auf. Dort lief Rufiland keinen Zwei-
fel daran, daB es nicht die geringste Absicht
hatte, Deutschland, wie in Potsdam verein-
bart, als wirtschaftliche Einheit zu behandeln
oder den Deutschen zu erlauben, baldige Fort-
schritte auf dem Wege zur demokratischen
Selbstverwaltung im Sinne der Westmachte
zu machen. Nun endlich wurde den Vereinig-
ten Staaten klar, dali sie auf unabsehbare
Zeit fiir die Ernahrung Deutschlands, die Ver-
waltung der amerikanischen Zone und fir die
Verteidigung Europas eine gewaltige Last
wurden auf sich nehmen missen, wenn sie
weiterhin den Dingen ihren Lauf lieBen,

Es schien mir richtig, diese Hintergriinde aus-
flihrlich zu schildern, denn nur wenn man sie
kennt, kann man die Erfolge und das Ver-
sagen der alliierten Besatzungspolitik gerecht
beurteilen.

Auf der negativen Seite unserer Arbeit war
die Entwaffnung eine verhaltnismdfig un-
komplizierte und Kklare Aufgabe. Die Entmili-
tarisierung hingegen brachte viel mehr Kom-
plikationen mit sich. Die Planer hatten lange
Listen aufgestellt von Anlagen, die im Rah-
men der Entmilitarisierung zerstort oder ent-
fernt werden sollten. Es war nicht immer
leicht, diese Listen mit dem, was tatsdchlich
an Ort und Stelle vorgefunden wurde, in Ein-
klang-zu bringen. Noch schwieriger war, daB
sich die Frage geradezu aufdrdngte, ob es
angesichts des in Trummern liegenden
Deutschlands klug sei, gerade die Dinge zu
zerstoren, die Deutschland einen spdteren
wirtschaftlichen Wiederaufbau ermoglichen
konnten. Hierfiir waren Schiffswerften und
Trockendocks ein besonders schlagendes Bei-
spiel. Zwar waren sie wahrend des Krieges
dazu benutzt worden, um Schiffe fiir die deut-
sche Marine zu bauen und wieder instandzu-
setzen, und sie konnten auch wieder zu die-
sem Zweck benutzt werden; aber sie stell-
ten auch ein sehr wertvolles Gut der deut-
schen Wirtschaft im Frieden dar. Eines war
mir bei diesen Uberlegungen sehr klar: Es
war nicht unsere Aufgabe, den Deutschen
Hindernisse in den Weg zu legen, um der
britischen Industrie bei einem kiinftigen Kon-
kurrenzkampf einen Vorteil zu verschaffen,
und ich kann ehrlich sagen, daB wir in dieser
Hinsicht sehr gewissenhaft waren. So blicke
ich heute mit einer gewissen Befriedigung auf
eine an sich unbedeutende Begebenheit zu-
rick: Auf einigen Wiesen in der unmittel-
baren Umgebung von Hannover standen Flug-

B 35

zeughallen, die im Zuge der Entmilitarisie-
rung zerstort werden sollten. Mir wurde die
Bitte vorgetragen, diese Hallen zu verscho-
nen und sie den deutschen Behorden zu iiber-
geben als Grundstock fiir eine Industrieaus-
stellung, Auf diesem Platz steht die grofie
Hannoversche Messe, die heute zu den be-
deutendsten in Europa gehort und wesentlich
zum deutschen Wiederaufbau beigetragen hat.

Was die Reparationen betrifft, so kann man
bestenfalls sagen, daBl die Alliierten nach dem
Zweiten Weltkrieg an diesem Problem eben-
so gescheitert sind wie nach dem Ersten, wenn
auch nicht aus den gleichen Griinden. Es wa-
ren sorgfdltig ausgearbeitete Pldne gemacht
worden, deren Verwirklichung jedoch viel
Zeit beanspruchte. Die Deutschen waren
verstandlicherweise nicht besonders hilfsbe-
reit und brachten gegen die Entfernung ir-
gendeiner bestimmten Anlage tausend Griinde
vor. Die Sache zog sich viel zu lange hin und
erregte natiirlich Verstimmung und Groll. Ja,
es ist iiberraschend, daB dieser Groll nicht
noch viel heftiger war. Jedenfalls war er
aber stark genug, um ein ernstes Hindernis
bei der Verwirklichung unserer politischen
Plane zu bilden. Ich habe seit dem Kriege
Gelegenheit gehabt, viele Stahlwerke und
andere Fabriken in England zu besuchen, die
von diesen Reparationen etwas erhalten hat-
ten. Ich habe nicht einen Fall erlebt, in dem
die Betriebsieitung bereit gewesen wire, zu
erklaren, daB das Empfangene dem Betrieb
wesentliche Vorteile gebracht habe., In mehr
als einem Fall lag das aus Deutschland ent-
fernte Gerdt ungenutzt auf freiem Felde her-
um, In Deutschland waren die Stahlwerke
und tiberhaupt die Industrie, denen man ihre
uberalterten Anlagen genommen hatte, ge-
zwungen, moderne Maschinen anzuschaffen,
die vorwiegend aus alliierten Mitteln finan-
ziert wurden. Natiirlich hoffen wir alle, dafB
es nie wieder einen groBen Krieg geben wird,
ja wir missen es hoffen, wenn wir iiberleben
wollen. Es ist deshalb unlogisch zu sagen,
dall unsere Versuche, Reparationen aus
Deutschland herauszuholen, uns eine Lehre
sein sollten. Aber vielleicht darf man mit
einer gewissen Berechtigung den SchluB zie-
hen, daB die ganze Angelegenheit sich im
Grunde nicht gelohnt hat.

An die Frage der Entnazifizierung sind wir
mit grofem Ernst herangegangen. Ein Ver-
such, zu einer Ubereinstimmung der vier
Machte uber ein einheitliches Verfahren fiir
ganz Deutschland zu gelangen, scheiterte bald
an der Starrkopfigkeit der Sowjets. So fiihrte
jeder der Alliierten verschiedene MaBnahmen
in der eigenen Zone durch. Die Anordnungen
in der britischen Zone waren das Ergebnis
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der sehr sorgfaltigen Planung eines be-
gabten britischen Offiziers namens Heyman.
Sie waren meiner Ansicht nach grundlich ge-
nug, auf verntinftige Weise human und so
weit wie moglich gerecht. Es wadre zweifel-
los besser gewesen, die ganze unangenehme
Aufgabe den Deutschen selber zu tberlassen,
aber ihr Justizwesen war damals noch nicht
geniigend ausgebaut. AuBerdem hatte die of-
fentliche Meinung in den alliierten Landern
damals kaum davon iiberzeugt werden kon-
nen, daB diese Aufgabe befriedigend gelost
wiirde, wenn man sie Deutschen tiberlieBe.
Tatsdchlich sind die Deutschen bei der Ent-
nazifizierung selbst viel ricksichtsloser vor-
gegangen als die Alliierten. Ich personlich
bedauere, dafl sie dieser Angelegenheit auch
jetzt noch kein Ende bereitet haben.

Eine Frage, die die Alliierten zu losen hatten,
war die der Kriegsverbrechen; sie bereitete
mir groBes Unbehagen, hauptsdchlich deshalb,
weil die Prozesse sich viel zu lange hinzo-
gen. Ich war sehr erleichtert, als wir der gan-
zen Geschichte ein Ende machten und die mei-
sten Generdle begnadigten, die im wesent-
lichen nur deshalb im Gefdngnis sitzen mub-
ten, weil ihr Land den Krieg verloren hatte.

Damit komme ich zu einer allgemeinen Be-
merkung uber diesen ganzen Teil — den
negativen, strafenden, Vergeltung ubenden
Teil — unserer Arbeit. Der groBe Fehler, den
wir begangen haben — und es war ein sehr
englischer Fehler —, war meiner Uberzeu-
gung nach, dah wir viel zu lange dazu ge-
braucht haben. Wir waren so sehr bemiiht,
das Richtige zu tun, grindlich und gerecht zu
sein und beide Seiten zu sehen. Die russi-
sche Methode war das genaue Gegenteil.
Als die russischen Truppen nach Deutschland
kamen, stiirmten sie durch die Stadte, die Dor-
fer und Konzentrationslager, sie schossen so-
fort, ohne Gerichtsverhandlungen und ohne
groBe Bedenken. IThre Truppen pliinderten
und vergewaltigten, wie sie Lust hatten. lh-
nen folgte ein Schwarm von Fachleuten, die
Maschinen, die in RuBland bendétigt wurden,
mitnahmen. Die militarischen Befehlshaber
wurden angewiesen, Reparationen aus der
laufenden Produktion herauszuholen, obwohl
gerade diese Form der Reparationen im Pots-
damer Abkommen ausgeschlossen worden
war, Ebenso plotzlich wie sie begonnen hat-
ten, wurden die Plinderungen abgebrochen,
die Disziplin wurde wiederhergestellt, fiir die
Reparationen wurden Fristen gesetzt. Nie-
mand wird dieses Verfahren empfehlen, kei-
nesfalls wiirden wir es mnachahmen wollen.
Andererseils hat es zweifellos zu einer Art
roher Gerechtigkeit gefithrt, den Russen selbst
eine gewisse Befriedigung gewahrt und im
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grofen und ganzen weniger HalB ausgelost
als die Methoden, deren wir uns bedienten.
Vielleicht kann man die Behandlung eines
besiegten Feindes mit der eines ungezogenen
Kindes vergleichen. Die Strafe sollte rasch
auf die Tat folgen, sie sollte weh tun, aber
sie sollte nicht lange dauern.

Nicht ohne Erleichterung wende ich mich der
konstruktiveren Seite unserer Arbeit zu. Noch
wahrend des Krieges war, wie ich schon sagte,
ein grofer Stab fiir die Verwaltung des be-
setzten Deutschlands aufgestellt worden. Dar-
tiber hinaus hatte die 21. Armeegruppe bei
ihrem Vormarsch einen verhdltnismabig um-
fangreichen militarischen Stab an Ort und
Stelle eingesetzt. Die Auswahl der Leute war
nicht immer glicklich gewesen, die Versu-
chungen waren grof und es wurde viel kri-
tisiert, zum Teil mit Recht, Die Situation hatte
eine katastrophale Entwicklung nehmen kon-
nen, sie wurde aber gerettet dank der Tat-
sache, dall die fiihrenden Leute gut ausge-
sucht und, von wenigen Ausnahmen ahgese-
hen, auBerordentlich tiichtig waren.

Am Anfang neigten wir alle dazu, zu viel zu
tun. Der Englander liebt die Rolle des Pro-
konsuls und eignet sich auch ausgesprochen
dafiir, denn wir haben groBe Erfahrung darin.
Aber es war nicht unsere Aufgabe, die briti-
sche Zone in Deutschland zu kolonisieren, son-
dern das deutsche politische Leben wieder in
Gang zu bringen. Den deutschen Verwaltungs-
apparat haben wir — von der rein ortlichen
Ebene abgesehen — zu langsam wieder auf-
gebaut. Es darf aber wohl daran erinnert wer-
den, daBh wir aus London zu rascherer Arbeit
iberhaupt nicht ermutigt wurden. Ernest Be-
vin rihmte sich ein Mann zu sein, der Wort
hielt. Er hatte das Potsdamer Abkommen
unterzeichnet, und die Russen waren eindeu-
tig gegen eine Zentralverwaltung in jeder
Form. Die Franzosen waren in dieser Hin-
sicht ebenso unnachgiebig, und Bewin wollte
sie nicht gern drangen.

Sehr bald trieben uns jedoch die Ereignisse
dazu, MafBnahmen zur Wiederherstellung der
deutschen Wirtschaft zu ergreifen, wie sie in
Potsdam bestimmt nicht erwogen worden wa-
ren. Die Deutschen in der britischen und in
der amerikanischen Zone hungerten, Lebens-
mittel muBten in grofem Umfang eingefiihrt
werden, und es lag auf der Hand, daB die
deutsche Wirtschaft instandgesetzt werden
mubBte, dafiir zu zahlen. Es konnte kaum sinn-
voll sein, daB Amerikaner und Engldnder
schwer arbeiteten, um Lebensmittel fiir die
Deutschen zu bezahlen, anstatt daB die Deut-
schen selbst arbeiteten und fiir ihre Lebens-
mittel selber aufkamen. Es wurde damals

B 35



gesagt — vor allem von Byrnes in seiner
Rede in Stuttgart im September 1946 —,
Schuld an dieser Lage sei die russische Wei-
gerung, Deutschland als wirtschaftliche Ein-
heit zu behandeln. Das russische Verhalten
trug zwar zur Verschlimmerung der Lage bei,
aber in Wirklichkeit hatte die Ostzone nicht
so viele Lebensmittel, da sie dem Westen
in Hiille und Fiille hdtte abgeben ko6nnen,
wenn nur die Russen entgegenkommender
gewesen waren. Die Schwierigkeiten lagen
tiefer. Der Krieg hatte die deutsche Wirtschaft
ruiniert, und die Lage war unendlich ver-
schlechtert worden durch die Abtrennung ge-
rade jener Gebiete im Osten, die Deutsch-
lands Kornkammer gewesen waren, sowie
durch die brutale Vertreibung der Einwohner
dieser Gebiete, wodurch die Bevolkerung der
westlichen Zonen um fast 10 Millionen an-
gewachsen war. In dieser iiberaus ernsten
Lage entstand die Partnerschaft zwischen den
Besetzern und den Besetzten, eine Partner-
schaft mit einem gemeinsamen Ziel — die
deutsche Wirtschaft so rasch wie moglich
wiederaufzubauen. Als ich in dieser Zeit ein-
mal nach London fahren muBte, ersuchte ich
um eine private Unterredung mit dem Han-
delsminister. Ich bat ihn mir zu versichern,
daB die Regierung sich klar dariiber sei, was
wir in Deutschland machten. Begreife man,
daB wir den Deutschen dazu verhalfen, spa-
ter unsere Konkurrenten zu werden? Sir Staf-
ford Cripps war, glaube ich, iiberrascht, aber
er sah die Notwendigkeit ein. Das deutsche
. Wunder” ist in erster Linie von den Deut-
schen selbst vollbracht worden, jedoch ohne
die Hilfe der Amerikaner und Englander ware
es nie in Gang gekommen. Die Deutschen
sind stets bereit gewesen, das zuzugeben.

Die Wahrungsreform wvon 1948 bot das
Sprungbrett fiir diese wirtschaftliche Wieder-
genesung. Manche behaupten, das Verdienst
fiir diesen erstaunlich erfolgreichen Schritt ge-
bihre den Amerikanern, andere sagen, den
Deutschen. In Wirklichkeit war es eine ge-
meinsame Ansirengung, an der die Englan-
der ihren vollen Anteil hatten. Ich denke mit
Dankbarkeit daran, daB ich sehr wertvolle
Ratschlage aus London bekam; auBerdem
hatte ich in Deutschland sehr tiichtige Finanz-
fachleute. Fur die letzten Entscheidungen hat
man mir aber ein hohes MaB von Freiheit ge-
lassen.

Das gleiche gilt fiir die Anweisungen, die ich
fiir den Wiederaufbau des deutschen Verwal-
tungs- und Regierungsapparates erhielt. Die
jetzige Verfassung der Bundesrepublik ist in
fast unveranderter Form das 1949 von den
Militargouverneuren (GroBbritanniens, Frank-
reichs und der Vereinigten Staaten) geneh-
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migte Grundgesetz. Es hat sich bewdhrt —
die Deutschen sind zufrieden damit. Audh
diese Verfassung beruht auf der gemeinsa-
men Arbeit der Deutschen und der drei Mi-
litargouverneure (und natiirlich ihrer Stdbe).
Die Franzosen wollten eine weitgehend de-
zentralisierte Verfassungsordnung mit star-
ken Landerregierungen, iiber denen nur eine
schwache Zentralgewalt stehen sollte. Die
Amerikaner waren der Ansicht, die deutsche
Verfassung solle so weit wie moglich ihrer
eigenen nachgebildet sein. Wir, die wir weit-
gehend nach eigenem Ermessen handeln durf-
ten, waren lediglich darum bemiiht, den Deut-
schen eine Verfassung zu geben, unter der
sie zufrieden leben konnten und die gegen
jene Art von Angriffen gefeit sein wiirde,
die sich in der Vergangenheit als so unheil-
voll fir die deutsche Demokratie erwiesen
hatten. Das Grundgesetz, das so entstand,
spiegelt in seinen Hauptziigen meiner An-
sicht nach den englischen Standpunkt etwas
deutlicher wider, als den unserer Verbiinde-
ten. Es ware aber falsch, unseren Anteil allzu
hoch zu bewerten. Unsere ldeen haben sich
nicht immer durchgesetzt, und wenn General
Clay nicht gedrangt hatte, wiirden die Deut-
schen vielleicht heute noch iiber einige strit-
tige Punkte diskutieren.

Das Wiederaufleben der Gewerkschaftshewe-
gung, besonders in der britischen Zone, er-
wies sich als Stabilisierungsfaktor von un-
schatzbarem Wert in der Zeit, in der ein
Verwaltungsapparat auf hoherer Ebene noch
fehlte, Den Gewerkschaften, die unter ihren
Fihrern ausgezeichnete Manner besaBen,
konnten wir bei dem Wiederaufbau ihrer
Organisation helfen, ohne in Whitehall Un-
ruhe zu erregen. Ernest Bevin und seine La-
bour-Regierung freuten sich iiber die Fort-
schritte auf diesem Gebiet.

Es ware noch iliber vieles andere zu spre-
chen: von unserer Arbeit im Erziehungswe-
sen (es war eine grobie Genugtuung, daB die
Deutschen Robert Birley ehrten, nachdem er
das Land verlassen hatte); fiir Presse und
Rundfunk (wir konnen wenigstens fir uns in
Anspruch nehmen, dal wir den Deutschen ihre
erste wirklich nationale Zeitung gegeben ha-
ben); von der Neuordnung der deutschen Poli-
zei (wir haben wirklich versucht, den in
Deutschland vollig neuen Gedanken einzufiih-
ren, daB der Polizist der Freund des Volkes
ist. Hingegen haben wir keinen Versuch ge-
macht, die deutsche Polizei nach unserem eige-
nen merkwiirdigen System zu reorganisieren,
und haben zugelassen, daB die Polizei Waffen
trug, wie sie es immer getan hatte.)

Bei dieser ganzen Arbeit war man stdndig
der Kritik der Neunmalklugen ausgesetzt.
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.Finden Sie nicht, daB Sie Thre Zeit ver-
schwenden?” fragten sie. ,Sie konnen doch
nicht den Charakter eines Volkes andern!”
Auf diese spottischen Bemerkungen gibt es
keine erschopfende Antwort. Man darf aber
dazu sagen, dall das deutsche Volk sich selbst
in diese hoffnungslose Lage hineinmanovriert
hat und daB es das genau wufite. Es war nicht
fahig, ohne fremde Hilfe herauszukommen.
Uberall dort, wo die Alliierten Manner von
echter Integritdt und hervorragenden Fach-
kenntnissen einsetzten, haben die Deutschen
zunachst gerne unter ihnen, spater mit ihnen
zusammen gearbeitet, Natiirlich haben wir
Fehler gemacht. Im ganzen, glaube ich, iber-
wiegen aber die positiven Leistungen, und
auch die Deutschen sind dieser Ansicht.

General Eisenhower bezog sich in den Be-
merkungen, die ich zu Beginn dieses Aufsatzes
zitiert habe, auf die Gesamtbemiihungen, den
Weltfrieden zu sichern. In diesem Sinne ist
sein Pessimismus verstandlich, wenn ich auch
sagen mufl, daB die Gefahr eines Weltkrie-
ges mir noch nie in meinem Leben geringer
erschienen ist als heute. Aber dieser Aufsatz
befaBt sich nicht mit einem so weiten Gebiet.
Ich habe nur versucht, die Plane wieder ins
Gedachtnis zu rufen, die die Alliierten far
die Behandlung Deutschlands nach der Nie-
derlage aufgestellt hatten, und in groben
Zigen zu schildern, wie sie tatsdchlich ver-
wirklicht wurden. Nun ist es an der Zeil, das
Ergebnis zu betrachten.

Westdeutschland ist heute ein blithendes und
zufriedenes Land mit einer stabilen und de-
mokratischen Regierung. Es ist ein treues Mit-
glied der NATO und ein aufrichtiger Part-
ner der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(ibrigens hat niemand den Wunsch, uns in
der EWG zu haben, so deutlich geduBert wie

die Deutschen). Es gibt keine wirklichen An-,

zeichen fiir ein Wiederaufleben des Milita-
rismus oder des Nationalsozialismus. Wah-
rend ich schreibe, reist unsere Konigin durch
Deutschland, wo sie offensichtlich mit auf-
richtiger Verehrung und Freundschaft begribBt
wird. Uberdies haben wir die wahrhaft er-
staunliche Entstehung der Freundschaft zwi-
schen Westdeutschland und Frankreich mit-
erlebt,

In Ostdeutschland liegen die Dinge natir-
lich ganz anders. Die jetzige Teilung Deutsch-
lands ist ein Teil des Preises, der gezahlt
werden mubte. Eines Tages werden die Rus-
sen die Richtigkeit der Auflerungen meines
Vaters einsehen; aber dieser Tag mag viel-
leicht noch auf sich warten lassen. In der Zwi-
schenzeit sollten wir alles tun, damit am Tage
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der Wiedervereinigung Deutschland sich in
das neue Europa einfugt.

Wenn die Urheber der verschiedenen Verein-
barungen, die im Potsdamer Abkommen gip-
felten, die heutige Lage hatten voraussehen
konnen, so waren sie zweifellos in vieler
Hinsicht damit sehr zufrieden gewesen. In
Wirklichkeit sind die positiven Ergebnisse nur
in sehr geringem MaBe ihr Verdienst, wah-
rend sie an den ublen Nachwirkungen in
hohem MabBe schuld sind. In der uberhitzten
Atmosphare des Sieges ist kein Platz fir
staatsmdnnische Klugheit. (Andererseits ist
man noch viel kliger, wenn man im nach-
hinein urteilt.)

Wem gebiihrt also das Verdienst? Ein Teil
sollte — das ist nur recht und billig — der
den angelsdchsischen Voélkern innewohnen-
den Anstandigkeit und ihrer christlichen Nach-
stenliebe zugeschrieben werden. Angesichts
des hungernden Deutschlands erwachte ihr
Gewissen, und das war der Anfang. Ein gro-
Ber Teil gebiihrt dem deutschen Volk; wie
vielschichtig sein Charakter ist, wieviel Er-
schreckendes und wieviel Gutes enthdlt er!
Eine Eigenschaft wird ihm niemand abspre-
chen — den Mut. Dieser sein Mut ist in der
Tat ein wesentlicher Faktor gewesen.

Nationaleigenschaften sind die Grundlage fiir
wunderbare Erfolge. Es gibt aber keine Wun-
der, wenn nicht die Manner da sind, die ihr
Volk fihren. Blicke ich auf die letzten 20
Jahre zurilick, so habe ich keinerlei Zweifel,
daB das Handeln bestimmter fiihrender Per-
sonlichkeiten entscheidend zu der Wendung
zum Guten beigetragen hat. Ich will nur eine
erwahnen: Konrad Adenauer. Er ist ein echter
Deutscher mit einem wirklich komplexen Cha-
rakter; aber es kann kein Zweifel dariiber
bestehen, daB Deutschland, Europa und die
Welt allen Grund haben, fiir die Klugheit des
Jalten Fuchses" in diesen kritischen Jahren
dankbar zu sein. Ich erwdhne ihn, weil er
wirklich herausragte. Neben ihm hat es bei
den Deutschen sowie bei den Alliierten aber
noch viele filhrende Manner gegeben, die
eine entscheidende Rolle gespielt haben, Das
eigentliche Wunder besteht darin, daB sie ge-
funden werden konnten, als man ihrer am
meisten bedurfte.

Es gibt heute Leute, die uns sagen, Gott greife
in die Angelegenheiten der Menschen nicht
ein und es sei falsch, das von ihm zu erwar-
ten. Wenn ich mit meinem schlichten Ver-
stand auf Potsdam im Jahre 1945 zuriick-
blicke und dann auf Westeuropa im Jahre
1965 schaue, so scheint es mir doch, daB hier
eine kliigere Macht am Werke gewesen ist
als die der Menschen.
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Ermst Deuerlein

Die Deutsche Frage auf der Konferenz von Potsdam

1. Eroffnung am 17. Juli 1945

Préasident Truman verlieB am 7. Juli mit dem
schweren Kreuzer ,Augusta die Vereinigten
Staaten von Amerika, ging am 15. Juli in Ant-
werpen an Land und begab sich von Briissel
aus auf dem Luftwege nach Berlin. Truman be-
nutzte die Uberfahrt zur eingehenden Vorbe-
reitung der Konferenz. Er besprach sich nicht
nur mit dem neuernannten amerikanischen
AuBenminister James F. Byrnes, sondern auch
mit zahlreichen hohen Beamten der amerika-
nischen Bundesdamter %), Prasident Truman
befand sich in gehobener Stimmung. Er hatte
am 26, Juni 1945 in San Francisco der Unter-
zeichnung der Charta der Vereinten Nationen
beigewohnt '*?). Die Beschworungen des bri-
tischen Premierministers Churchill hatten auf
ihn geringen Eindruck gemacht. Truman kam
mit dem Amerikanern eigentiimlichen Optimis-
mus nach Postdam, iiberzeugt, es werde der
Konferenz gelingen, nicht nur die Deutschland
betreffenden Fragen, sondern alle weltpoliti-
schen Angelegenheiten im guten Einverneh-
men zu kldren. In seinem Reisegepack fiihrte
der amerikanische Prasident ein umfangreiches
Instruktionsbuch, das ,Briefing Book" mit, in
dem fiir alle moglichen Themen Ansichten und
Richtlinien niedergelegt waren.

Durchaus nicht optimistisch, sondern aus meh-
reren Griinden verbittert und verargert, begab
sich Premierminister Churchill nach Berlin '*!).
Seit dem Ende der Konferenz von Jalta lebte
er in einer fast taglich sich steigernden Unruhe
iiber die Entwicklung vornehmlich in Europa.
Mit groBer Sorge verfolgte er die territorialen
und politischen Verdnderungen in Siidost-,
Ost- und Mitteleuropa. In Gesprachen mit
amerikanischen Diplomaten wurde er nicht
miide, die Europa und dem Westen von der
Sowjetunion drohenden Gefahren aufzuzeigen.
Innenpolitische Schwierigkeiten kamen dazu.
Das von allen Parteien gebildete Kriegskabi-
nett war auseinandergebrochen, der Wahl-
kampf war hart. Uber deren Ausgang machte
sich Churchill zunachst keine Gedanken; er
rechnete damit, daf das britische Volk ihm die
Politik des Behauptens und Durchhaltens ho-
norieren werde — er erwartete einen bemer-

120) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 4 ff; Tru-
man Memoiren, [, 322 ff.

130) Truman, Memoiren, I, S. 246 ff.

181) Churchill, Der Zweite Weltkrieg, VI/2, S. 204 ff.
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1V. Verlauf der Konferenz

kenswerten Wahlsieg seiner Partei, der Kon-
servativen. Der Umstand freilich, daB das end-
giltige Wahlergebnis wahrend der Konferenz
von Potsdam bekanntgegeben werden sollte,
war ihm lastig. Auch hatte er wdhrend der
diplomatischen Vorbereitung der Konferenz
eine Prestigeniederlage hinnehmen miissen.

Konig Georg VI. hatte die Absicht, wdhrend
der Konferenz von Potsdam die in Berlin sta-
tionierten britischen Truppen zu besuchen
und — was wohl der eigentliche Grund war —
Gesprache mit den in Berlin weilenden Staats-
mannern zu fithren, Die Nachricht dariiber
nahm Stalin mit so abweisender Verwunde-
rung auf, daB Churchill sich beeilen mubBte,
zu erkldaren, der Konig sei durch andere Ter-
mine nicht in der Lage, Berlin einen Besuch ab-
zustatten 1%%). Die britische Politik wich vor
der sowjetischen Politik zuriick.

In einer anderen Frage konnte sich Premier-
minister Churchill behaupten. Prdasident Tru-
man hatte den Wunsch geduBert, vor Beginn
der Dreierkonferenz mit Stalin zusammenzu-
treffen und mit ihm weltpolitische Fragen zu
erortern: Ein Gipfeltreffen zwischen dem er-
sten Mann des Westens und dem ersten Mann
des Ostens sollte der Dreierkonferenz voraus-
gehen, wodurch gleichzeitig zum Ausdruck
gebracht werden sollte, daB die dritte Konfe-
renzmacht, GrofBibritannien, eine Art Verzie-
rung darstelle und am Konferenztisch nur ge-
duldet sei. Unter Aufbietung aller sachlichen
Argumente und seiner personlichen Empfind-
samkeit gelang es Churchill, die Zweierkonfe-
renz zu verhindern. Zwar fanden im Ablauf
der Konferenz von Potsdam Zweiergespriche
statt, die groBe, der Dreierkonferenz vorge-

schaltete Begegnung zwischen Stalin und Tru-
man unterblieb jedoch 1%3),

Am Sonntag, den 15. Juli, spdtestens jedoch
am Montag, den 16. Juli, sollte die Konferenz
beginnen. So war es zwischen den drei Konfe-
renzmachten vereinbart worden. Piinktlich traf
Prasident Truman am 15. Juli in Berlin ein.
Auch Churchill kam am gleichen Tag an.

Der dritte Konferenzteilnehmer, Marschall Sta-
lin, lieB auf sich warten. Als Grund wurde an-
gegeben, ein Schwacheanfall habe seine Ab-

132) Stalins Briefwechsel, S. 449 ff,
133) Vgl. vor allem den Bericht des amerikanischen

Sonderbotschafters bei: The Conference of Berlin
1945, 1, S. 64 ff.



reise in Moskau verzogert '*), Es drangt sich
freilich der Gedanke auf, Stalin habe Truman
und Churchill absichtlich warten lassen, um
nicht nur vor dem sowjetischen Volk zu de-
monstrieren, daB ohne ihn, Stalin, keine Ent-
scheidung getroffen werden kann.

Am Dienstag, den 17. Juli, waren sie schlieB-
lich alle versammelt: Prédsident Truman, der
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den Atlantik iiberquert hatte, Marschall Stalin,
der von Moskau aus angereist war, und Pre-
mierminister Churchill, der seinen Dienstsitz
in London verlassen hatte. Thre Heere hatten
den Krieg in Europa entschieden, ihre Diplo-
maten sollten jetzt den Grundrifi des Friedens
fiir Europa entwerfen, und sie selbst, die
Machtigsten ihrer Zeit, wollten dabei mitwir-
ken.

Das Tagebuch des Prdsidenten Truman, das
genauen AufschluBl tiber dessen Tatigkeit und
Lebensweise in Potsdam gibt, enthalt fir den
Tag des Konferenzbeginns, fiir Dienstag, den
17. Juli, folgende Eintragung: ,16.40: Der Pra-
sident begibt sich in Begleitung seines per-
sonlichen Stabes im Kraftwagen vom ,Kleinen
Weillen Haus nach Cdcilienhof zur Eroffnungs-
sitzung der Konferenz. Der Prasident traf um
16.50 Uhr in Cacilienhof ein. Der Premiermini-
ster — Churchill — und der Generalissimus —
Stalin — waren bereits anwesend, als er ein-
traf. Um 17.00 Uhr versammelten sich der Pra-
sident, Premierminister Churchill und Genera-
lissimus Stalin sowie die Delegierten der drei
alliierten Staaten im Konferenzsaal, dem frii-
heren Empfangssaal des Schlosses, wo die ge-
genseitigen BegriiBungen stattfanden und Film-
und Lichtbildaufnahmen gemacht wurden. Um
17.10 Uhr wurde die Konferenz von Potsdam
offiziell eroffnet, Auf Vorschlag von Generalis-
simus Stalin wurde der Prasident zum Vor-
sitzenden der Konferenz gewdhlt,“13%)

Der Vorsitzende der Konferenz, Prasident Tru-
man, legte der Konferenz zwei Schriftstiicke
vor: das eine betraf die Errichtung eines Rates
der AuBlenminister, das zweite befafBite sich mit
der Behandlung Deutschlands. Auch schlug er
vor, der Kontrollrat fiir Deutschland solle ge-
maB den bereits getroffenen Abkommen sofort
seine Tatigkeit aufnehmen, Die Regierungs-
chefs unterhielten sich anschlieflend tiber Ver-
fahrensfragen '%%).

2. Arbeitsweise

Die Konferenz von Potsdam wurde nach dem
auf den Konferenzen von Teheran und Jalta
erprobten und bewahrten System abgewickelt.
Am Vormittag fanden regelmaBig Besprechun-
gen der Aufenminister statt, in denen die
Vollversammlungen in den Nachmittags- und
Abendstunden vorbereitet wurden. Daneben
gab es Beratungen der eingesetzten (Unter-)
Ausschiisse, die der Konferenz der Aufien-
minister berichteten; diese legte die Ergeb-

1) Truman, Memoiren, I, S. 334,
135 The Conference of Berlin 1945, II, S. 12.
13%) The Conference of Berlin 1945, II, S. 12.
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nisse ihrer Verhandlungen der Vollversamm-
lung vor.

Auch die Stabschefs der drei Machte hielten
in Potsdam Besprechungen ab; diese betrafen
in erster Linie Fragen des Krieges im Fernen
Osten, vor allem das Problem des Eintritts der
Sowjetunion in den Krieg gegen Japan,

Die zahlreichen gesellschaftlichen Veranstal-
tungen — ImbiBpausen wahrend der Voll-
sitzungen der Konferenz und wechselseitige
Einladungen zu Mittag- und Abendessen —
gaben dartiber hinaus Gelegenheit, den all-
gemeinen Gedankenaustausch fortzusetzen. Da
die Konferenz an einem fiir sie geraumten Be-
reich stattfand, kann man sie als eine Art welt-
politische Enklave bezeichnen, zumal sie ge-
geniiber der Offentlichkeit abgeschirmt war,
Die Regierungschefs waren in ihrem Tele-
grammwechsel iibereingekommen, zur Konfe-
renz keine Pressevertreter zuzulassen, d. h. die
Konferenz unter Ausschlufi der Offentlichkeit
abzuhalten. Diese wurde iiber die Vorgdnge
am Rande, iiber die Einladungen zu Mahl-
zeiten, tber die Reihenfolge der Speisen dabei
und iiber die Ausflige der Delegationschefs
und Delegationsmitglieder nach Berlin oder in
andere Teile Deutschlands unterrichtet. In der
britischen und amerikanischen Offentlichkeit
entstand iiber die Geheimnistuerei tiber den
Verlauf der Konferenz eine bemerkenswerte
Verdrgerung. Die Kommuniqués und die Ein-
zelheiten, die durchsickerten, reichten mnicht
aus, um die Weltoffentlichkeit iiber die Ver-
handlungen von Potsdam eingehend zu unter-
richten. Erst allmdhlich drang die Wahrheit
uber die Mifiverstandnisse und Spannungen
am groBen runden Konferenztisch des Cacilien-
hofes zu Potsdam durch.

3. Die erste Konferenzphase
(17.—25. Juli 1945)

Die Konferenz konstituierte sich am Dienstag,
den 17. Juli. Am Mittwoch, den 18. Juli, nahm
sie ihre Beratungen auf. Auf der ersten Sit-
zung der AuBenminister schlug der amerika-
nische Auflenminister Byrnes vor, die AuBlen-
minister sollten die Frage der Zustandigkeit
des Kontrollrates in politischen Angelegen-
heiten erortern. Der sowjetische AuBenmini-
ster wiinschte die Behandlung der Frage der
deutschen Kriegs- und Handelsflotte. Byrnes
und Molotow konnten sich dariiber, welche der
beiden Fragen von den Regierungschefs am
Nachmittag besprochen werden sollte, nicht
einigen. Sie verstandigten sich jedoch dartiber,
einen (Unter-) Ausschufl fiir Fragen der deut-
schen Nachkriegswirtschaft einzusetzen '%7).

137) The Conference of Berlin 1945, 1I, S. 66 ff.
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In der Vollversammlung des gleichen Tages,
in der zweiten Vollversammlung vom 18. Juli,
kam es zur ersten grundsatzlichen Erorterung
des deutschen Problems. Das Protokoll des
amerikanischen AuBenministers hélt dariiber
fest: ,Churchill sagte, das Wort ,Deutschland’
sei wiederholt verwendet worden und fragte,
was Deutschland in diesem Zusammenhang
sei. Wenn das Vorkriegsdeutschland damit ge-
meint sei, stimme er zu. Prasident Truman
fragte nach der Auffassung der sowjetischen
Delegation. Stalin antwortete, Deutschland
sei das, was mnach dem Kriege daraus
geworden ist. Es existiere jetzt kein an-
deres Deutschland. Osterreich z. B. sei
jetzt nicht mehr ein Teil Deutschlands. Prasi-
dent Truman schlug vor, Deutschland in die-
sem Zusammenhang so zu behandeln, wie es
im Jahre 1937 bestand. Stalin schlug vor, hin-
zuzusetzen ,abzliglich dessen, was Deutschland
im Jahre 1945 verloren hat'. Prasident Truman
bemerkte dazu, Deutschland habe im Jahre
1945 alles verloren. Stalin erwiderte darauf,
daB er in geographischem Sinne gesprochen
habe und sagte, iiber die Ergebnisse des Krie-
ges konne man unmoglich hinwegsehen. Pra-
sident Truman stimmte zu, sagte jedoch, man
miisse einen Ausgangspunkt haben. Stalin er-
wahnte das Sudetenland, das Deutschland der
Tschechoslowakei abgenommen habe, und
fragte, ob seine Kollegen beabsichtigen, auch
das Sudetenland als Teil Deutschlands zu be-
trachten, Prasident Truman antwortete, er habe
Deutschland wvon 1937 wvorgeschlagen. Stalin
raumte ein, dafl Deutschland, formell betrach-
tet, so gesehen werden konnte, Er schlug vor,
die Westgrenze Polens jetzt festzulegen und
gab zu verstehen, daB dann die Frage klar
sein wiirde, Prasident Truman sagte, das konne
am besten dann erfolgen, wenn entschieden
worden sei, was mit Deutschland geschehen
solle, Stalin sagte, Deutschland sei ein Land
ohne Regierung und ohne feste Grenzen; es
habe keine Schutzwache an seinen Grenzen,
wohl aber vier besetzte Zonen. Prasident Tru-
man bemerkte, er schlage trotzdem das
Deutschland von 1937 als Ausgangspunkt fur
die Priiffung dieser Fragen vor. Stalin erwi-
derte, sie miiften natiirlich einen Ausgangs-
punkt zugrunde legen; von diesem Standpunkt
gesehen sei das Deutschland von 1937 annehm-
bar. Churchill gab seine Zustimmung und der
Prasident bemerkte, das Deutschland von 1937
sei angenommen.” Im tbrigen Verlauf dieser
Vollversammlung erérterten die GroBen Drei
die polnische Frage — ein Problem, das ihnen
bereits auf der Konferenz von Jalta erhebliche
Schwierigkeiten bereitet hatte. Es ging dabei
nicht in erster Linie um die Festlegung der
polnischen Westgrenze, sondern um die Stabi-

11



lisierung der inneren Verhililnisse Polens.
Waéhrend Stalin forderte, das von ihm einge-
setzte und ihm hoérige Lubliner Komitee als
provisorische polnische Regierung anzuerken-
nen, bemiihten sich Truman und Churchill, der
in London residierenden polnischen Exilregie-
rung die Riickkehr nach Warschau zu ermag-
lichen. Uber diese Frage kam es sowohl auf
der Konferenz von Jalta als auch auf der Kon-
ferenz von Potsdam zu einem sehr heftigen
Meinungsaustausch 98),

Am Donnerstag, den 19. Juli, berichtete der
britische AuBenminister Eden der Vollsitzung
der Konferenz, die AuBenminister hdtten sich
iiber den von der amerikanischen Delegation
vorgelegten Text Uber die politischen und
wirtschaftlichen Grundsdtze flir die Behand-
lung Deutschlands in der ersten Zeit seiner
Besetzung geeinigt; gleichzeitig hatten sie
empfohlen, die Frage der deutschen Flotte zur
Diskussion zu stellen. Die Vollsitzung vom
19. Juli machte damit den Anfang. Die Nieder-
schrift des amerikanischen AufBlenministeriums
hdlt dartiber fest: ,Churchill sagte, er wolle,
daB es zwischen den drei Méachten im Rahmen
ihres allgemeinen Ubereinkommens auf der
Konferenz zu einer Einigung iiber diesen
Punkt komme, wobei er nur an die deutsche
Kriegsflotte denke ... Wenn ein allgemeines
Ubereinkommen auf dieser Konferenz erreicht
und eine freundschaftliche Regelung der Pro-
bleme erzielt wiirde, stiinde er einer Auftei-
lung der deutschen Flotte nicht im Wege ...
England hétte bei seiner Flotte gewaltige Ver-
luste im Kriege erlitten. Er kénne aus der Er-
innerung sagen, daf England ungefdahr 10 Grof-
kampfschiffe und Flugzeugtrager, 20 Kreuzer
und buchstdblich hunderte von Zerstérern,
U-Booten und verschiedene Arten von kleine-
ren Fahrzeugen verloren hétte. Bei den deut-
schen U-Booten handle es sich um eine eigene
Frage. Die U-Boote kénnten rechtlich nur be-
grenzt verwendet werden Nach seiner
Meinung sollten davon so viele wie maglich
zerstort werden, Die letzten deutschen U-Boote
koénnten jedoch wertvolle Informationen fir
die Zukunft enthalten, die von den drei Mach-
ten in verstdndiger Weise untereinander auf-
geteilt werden sollten., Er betrachte diese
Frage nicht nur vom Standpunkt der Marine,
er sei sich der gewaltigen Opfer der Russen
im Felde bewuBt. Hinsichtlich der deutschen
Handelsflotte vertrat Churchill die Ansicht,
daB, solange der Krieg gegen Japan dauere,
alle erbeuteten Schiffe voll eingesetzt werden
und zur Beendigung des Krieges beitragen
sollten. Die Fithrung des japanischen Krieges
finde ihre Grenzen in der Schiffahrt. Sie hédtten

138) The Conference of Berlin 1945, II, S. 88 ff
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geniigend Menschen, Flugzeuge und Kriegs-
schiffe, fiir den Transport von Menschen und
Material wiirden jedoch Handelsschiffe be-
notigt, AuBlerdem bestiinde die Schwierigkeit
der Versorgung fiir die britischen Inseln und
das befreite Europa; in dieser kritischen Zeit
wurde jede Tonne bendotigt, Sie alle hdtten
ihre gesamte Tonnage dem ,Shipping Pool' —
der Zusammenfassung aller Schiffe — {iber-
stellt, Es wirde ihm leid tun, wenn die deut-
sche Flotte nicht zur Beendigung des Krieges
mit Japan eingesetzt wiirde,"”

Prasident Truman erkldrte, er sei mit einer
Aufteilung der Handelsflotte und Kriegsflotte
in drei Teile einverstanden, wiinsche jedoch,
daB die Aufteilung nach Beendigung des
Krieges mit Japan erfolge, Sie benotigten die
deutschen Schiffe nicht nur fiir die Kriegtiih-
rung, sondern auch zur Herbeischaffung von
Lebensmitteln und Versorgungsgiitern zum
Wiederaufbau in Europa, fiir unseren groBien
Verbilindeten Rufiland, Griechenland und an-
dere Staaten. Prasident Truman sagte weiter,
die Alliierten bendétigten jede Bombe und
jede Tonne Lebensmitiel. Stalin fragte, was
mit der deutschen Kriegsflotte geschehen solle.
Prasident Truman bemerkte, er sei jetzt zu
ihrer Verteilung bereit. Er fiigte hinzu, daB die
Vereinigten Staaten nach dem Ende des japa-
nsichen Krieges Handels- und Kriegsschiffe zu
verkaufen hatten, er wiinsche jedoch jetzt
keine Behinderung des Krieges gegen Japan.
Stalin wollte wissen, ob die Russen nicht
gegen Japan Krieg fithren sollten, Prasident
Truman erwiderte, Rufiland werde, wenn es
bereit sei, gegen Japan zu kampfen, ebenso
wie die anderen Staaten in den ,Shipping
Pool' — der Zusammenfassung aller Schiffe —
einbezogen. Er fiigte hinzu, daB diese Einbe-
ziehung in den ,Pool’ erwiinscht sei, Stalin
sagte, er sei an der grundsatzlichen Seite der
Frage interessiert, Churchill schlug vor, dafB
man die Schiffe zur Verteilung vorsehen
konne, wenn sie nach Ende des japanischen
Krieges noch vorhanden seinen; im Falle einer
Beschddigung der Schiffe kénnten sie aus all-
gemeinen Hilfsquellen wiederhergestellt wer-
den. Er sagte, er miisse bekennen, er unter-
stiitze die Forderung des Marschalls Stalin
nach Zuteilung eines Teiles dieser Kriegs- und
Handelsschiffe an die Russen. Die einzige Al-
ternative sei die Versenkung der Seeschiffe.
Dieses Verfahren sei eine Harte fiir den rus-
sischen Verbiindeten. Prasident Truman be-
merkte, sie seien sich in dieser Frage nicht
uneinig.

Trotz dieser Feststellung des Konferenzvor-
sitzenden ging die Diskussion uber die Kriegs-
und Handelsflotte weiter, Stalin wurde nicht
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miide, immer neue Fragen zu stellen. Seinen
Wunsch nach der Erstellung einer Liste aller
deutschen Schiffe beantwortete Churchill mit
der Bemerkung, die Sowjetunion habe im Ha-
fen von Danzig 45 U-Boote erbeutet, Stalin
bezeichnete diese als nicht einsatzfdhig, trat
jedoch der Ansicht Churchills, bei der Vertei-
lung der deutschen Kriegs- und Handelsflotte
einen Ausgleich vorzunehmen, bei. Prdasident
Truman beendete den Dialog zwischen Chur-
chill und Stalin mit der Versicherung, es sei
liiber dieses Thema lange genug gesprochen
worden #9),

Diese Diskussion ist aus mehreren Griinden
bemerkenswert: In ihr kommt zum Ausdruck,
daB die Vereinigten Staaten und GroBbritan-
nien die Absicht hatten, die deutsche Kriegs-
und Handelsflotte im Krieg gegen Japan zu
verwenden., Die rasche Beendigung des Krie-
ges hat die Verwirklichung dieses Vorhabens
verhindert, Die drei Madchte waren an den
deutschen U-Booten interessiert; sie wiinsch-
ten in den Besitz der bereits in die U-Boote
eingebauten oder der in Erprobung befind-
lichen technischen Neuerungen zu kommen.
Stalin lieB in der Diskussion iiber das Schick-
sal der deutschen Flolte die Frage des Kriegs-
eintritts der Sowjetunion gegen Japan offen;
er wiinschte unabhdngig daven ein Drittel des
deutschen Schiffsraumes, Ist es notwendig, hin-
zuzufiigen, daB sich die Hartndckigkeit Stalins
auch-in dieser Frage durchsetzte? Das Problem
der deutschen Kriegs- und Handelsflotte wurde
auf der Konferenz wiederholt aufgegriffen
und schlieBlich in dem von Stalin geforderten
Sinn geklart.

Nicht nur in den Vollsitzungen, auch in den
Zusammenkiinften der AuBenminister und in
den Besprechungen des eingesetzten Unteraus-
schusses fiir wirtschaftliche Fragen Deutsch-
lands wurde das Problem der deutschen Repa-
rationen ausfiihrlich erartert. Die Vertreter der
Sowjetunion, von Stalin angefangen bis zum
jingsten Dolmetscher, stellten diese Frage
immer wieder in den Mittelpunkt der Ver-
handlungen.

Aufschliisse iiber die sowjetische Haltung ge-
geniiber Deutschland gibt unter vielen anderen
Schriftstiicken die Niederschrift tiber die Sit-
zung des Unterausschusses fiir wirtschaftliche
Fragen Deutschlands vom 20. Juli. Die sowje-
tischen Vertreter, die Botschafter Maiskij und
Sobolew, trugen dabei folgende Ansichten vor:
,Die Hauptaufgabe des Kontrollrates ist die
Vernichtung des deutschen Kriegspotentials.
Was das ... zukiinftige Kriegspotential be-
trifft, so wird die allgemeine Politik, die ein-
heitlich in allen Besatzungszonen durchgefiihrt

W9 The Conference of Berlin 1945, II, S. 116 ff.
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werden wird, das Ziel verfolgen, ein Wieder-
erstarken der Teile der Wirtschaft zu verhin-
dern, die die Grundlage der Schwerindustrie
sind, und gleichzeitig Deutschland freie Hand
in der Landwirtschaft und in der Leichtindu-
strie lassen, Leitgedanken fiir den Kontrollrat
und fir die deutsche Verwaltung: 1, Repara-
tionsverpflichung in Ubereinstimmung mit ei-
nem noch aufzustellenden Plan; 2, Befriedigung
der Erfordernisse der Besatzungsarmeen.” Der
Verfasser des amerikanischen Protokolls setzte
in Klammern hinzu: ,Russen versuchen fest-
zulegen, daB der fiir den Kontrollrat geltende
.erste' allgemeine Grundsatz die Reparationen
sind." Auf Grund der Berichte der Wirtschafts-
sachverstandigen der in Deutschland statio-
nierten Armeen vertraten das Kriegs- und
Auflenministerium der Vereinigten Staaten
von Amerika die Ansicht, daB zur Sicherung
des Existenzminimums des deutschen Volkes
und zur Ankurbelung der Wirtschaft Einfuh-
ren unerldBlich seien; deren Finanzierung
sollte den Reparationen vorausgehen, Die So-
wjetunion war anderer Anmnsicht, Botschafter
Maiskij erklarte, es sei politisch unerwiinscht,
zu erkldren, die Einfuhren hdtten Vorrang vor
den Reparationen. Jeder Bewohner RuBlands
wiurde sagen, daB die Reparationen zuerst
kommen und danach die Einfuhren, da wir —
die Russen — saviel gelitten haben, Die Kapi-
talisten mdachten aus dem AuBenhandel Ge-
winn ziehen, sie fragen nicht nach Reparatio-
nen fiir die, die gelitten haben. AuBerdem
werden die Deutschen, wenn sie davon Kennt-
nis erhalten, zu beweisen versuchen, daBl sie
ohne sehr betrdachtliche Einfuhren nicht leben
und nicht exportieren konnen, Es ist das glei-
che wie nach dem letzten Kriege; es besteht
kein Grund fiir die Annahme, daB die Deut-
schen nicht wieder den gleichen Trick wie nach
dem letzten Kriege versuchen werden, Bot-
schafter Maiskij ging auf die Struktur der
deutschen Nachkriegswirtschaft ein; er ver-
sicherte: ,Die deutsche Wirtschaft wird nach
dem Kriege eine sehr straff gelenkte Wirt-
schaft sein, denn sonst konne sie keine Repa-
rationszahlungen usw, leisten, Diese gelenkte
Wirtschaft sollte die erforderlichen Mittel auf-
bringen. Es sollte durchaus moglich sein, Re-
parationen und notwendige Einfuhren zu ga-
rantieren. Grundsdtzlich vertreten wir Russen
die Ansicht, daB im Falle eines Konfliktes
zwischen Reparationen und Einfuhren die Ein-
fuhren hinten anstehen miissen.” Die ameri-
kanischen AusschuBmitglieder waren bestrebt,
die Vertreter der Sowjetunion von der Ernst-
haftigkeit ihrer harten Wirtschaftspolitik ge-
geniiber Deutschland zu iiberzeugen, Der
Amerikaner Clayton erkldrte mit Nachdruck:
.Das amerikanische Volk wird Deutschland
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nicht noch einmal finanziell unterstiitzen, wie
es das nach dem letzten Kriege getan hat. Das
war Prasident Roosevelts Meinung. Aufier
Kohle, Kali und einer gewissen Menge Eisen-
erzes geringer Qualitdat besitzt Deutschland
sehr wenige natiirliche Hilfsquellen.” In Offen-
heit sprach Botschafter Maiskij von der be-
wullit herbeigeflihrten Verarmung und Ver-
elendung Deutschlands; er wies darauf hin,
,das Deutschland vor dem Kriege im Vergleich
zu anderen europdischen Landern einen sehr
hohen Lebensstandard hatte. Nun miifiten wir
an ein ganz anderes Deutschland denken, an
ein Deutschland, dessen Lebensstandard dem
Durchschnitt Europas entspreche, ja noch viel
niedriger sei. Die Einfuhren wiirden deshalb
viel geringer sein.” 149)

Die Diskussion zeigt, daB die Vertreter GrofB-
britanniens und der Vereinigten Staaten den
Forderungen der Sowjetunion zwar Verstdand-
nis entgegenbrachten, deren Verlangen, die
Reparationen der Bezahlung der Einfuhren
vorangehen zu lassen, jedoch ablehnten. Aber
nicht nur iiber Polen und Deutschland waren
die Konferenzmadchte unterschiedlicher Mei-

nung.

Auch tber Osterreich, das wie das Deutsche
Reich einer Vier-Machte-Verwaltung unter-
stellt werden sollte, gingen ihre Auffassungen
weit auseinander. Churchill fithrte in der Voll-
sitzung vom 20. Juli Klage dariiber, daB es
britischen Offizieren nicht gestattet werde, die
GroBbritannien in Osterreich zugesprochene
Besalzungszone zu bereisen %),

Stalin wies Churchills Einwand mit der Be-
merkung zuriick, die Sowjets konnten nicht
die britische Besatzungzone Deutschlands be-
treten, sie hdtten sich dariiber jedoch nicht be-
schwert. Er lobte Eisenhower und Mont-
gomery, die sich sehr verniinftig verhalten
hdtten, so dafl die Raumung der sowjetischen
Besatzungszone und der Einmarsch westlicher
Verbdnde nach Berlin reibungslos vor sich
gegangen sei. Er verschwieg, daB er die Rau-
mung der sowjetischen Besatzungszone zur
Bedingung fiir das Einriicken westlicher Trup-
penverbdnde nach Berlin gemacht hatte. Mit
dem Hinweis, daB erst am 19. Juli eine Ver-
einbarung iiber die Vier-Machte-Verwaltung
von Wien getroffen worden sei, beschlof er
seine Ausfithrungen.

140) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 141 f.

141) The Conference of Berlin 1945, 11, S, 165 ff. Der
Verfasser dieses Beitrags veroffentlicht demnachst
eine ausfithrliche Untersuchung iiber die Behand-
lung Osterreichs in der Vorbereitung und in den
Beratungen der Konferenz von Potsdam in den
,Mitteilungen aus dem Osterreichischen Staats-
archiv”,
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Der Ausschuff fiir deutsche Wirtschaftsfragen
trat am 20. Juli ein zweites Mal zusammen
und beriet iiber die Internationalisierung des
Ruhrgebietes. Auf Grund eines Vorschlages
der Sowjetunion sollte innerhalb des unter
Vier-Machte-Kontrolle gestellten Deutschen
Reiches an Ruhr und Rhein ein internationali-
siertes Gebiet geschaffen werden, das — wie
Berlin — von Einheiten der vier Besatzungs-
machte gemeinsam besetzt und verwaltet wer-
den sollte. Die Gefahr einer Berlin-Situation
im Ruhrgebiet war groB. Botschafter Maiskij
forderte, fiir die internationale Kontrolle des
Ruhrgebiets eine eigene Organisation zu er-
richten. Auf Fragen der britischen und ameri-
kanischen Ausschufimitglieder erklarte der so-
wjetische Diplomat, die sowjetische Regierung
wiinsche dartiber kein Dokument vorzulegen,
bitte jedoch die beiden Konferenzmachte, den
sowjetischen Plan griindlich zu bedenken '42).
Diese widersetzten sich standhaft der Absicht
der Sowjetunion, an Rhein und Ruhr mitzu-

bestimmen.

In der fiinften Vollsitzung vom 21. Juli kam
es zwischen Churchill, Stalin und Truman zu
einer sehr lebhaften Auseinandersetzung iiber
die Westgrenze Polens. Stalin regte an, die
Konferenz solle ihre Ansicht tiber die ihr be-
kannten Wiinsche der polnischen Regierung
iiber die Westgrenze Polens zum Ausdruck
bringen; er fiigte hinzu: ,Die endgiiltige Rege-
lung bleibe natiirlich der Friedenskonferenz
vorbehalten.” Die von Churchill und Truman
erhobenen Vorwiirfe, die Sowjetunion habe
den Polen eine Besatzungszone in Deutschland
eingerdaumt, indem sie diesen die zivile Ver-
waltung der Gebiete ostwdrts der Oder-Neifie-
Linie tbertragen habe, wies Stalin zuriick.
Uber seine Erkldarung heifit es im amerikani-
schen Protokoll: ,Von der amerikanischen und
britischen Regierung seien verschiedene Mit-
teilungen des Inhalts eingegangen, daB die
polnische Verwaltung in bestimmten Gebieten
erst eingerichtet werden solle, wenn die West-
grenzen endgiiltig festgelegt worden seien.
Die Sowjetunion konne diese Vorschlage nicht
annehmen, da die deutsche Bevoélkerung dieser
Gebiete der deutschen Wehrmacht nach Westen
gefolgt sei und die Polen zurlickgeblieben
seien. Die Rote Armee habe eine ortliche Ver-
waltung in diesem Gebiet benotigt, da sie nicht
gewohnt sei, eine Verwaltung aufzubauen und
gleichzeitig zu kédmpfen und feindliche Agen-
ten aufzugreifen. Die amerikanische und bri-
tische Regierung seien hiervon unterrichtet
worden. Die sowjetische Regierung sei um so
mehr bereit, die Arbeit der polnischen Ver-
waltung zu gestatten, da Polen im Westen

142) The Conference of Berlin 1945, II, S. 183 ff.
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Gebiete erhalten solle. Prasident Truman be-
merkte, gegen einen Gedankenaustausch tliber
die Westgrenze Polens habe ernichts einzuwen-
den. Er wiinsche jedoch klar zu betonen, daB
es nur die festgelegten Besatzungszonen ge-
ben konne, Jeder andere Weg werde die Re-
parationen sehr erschweren, besonders wenn
ein Teil der deutschen Gebiete schon weg-
gegeben sei, bevor man eine Einigung iiber
Hohe und Art der Reparationen erzielt habe.
Stalin warf ein, wegen der Reparationsfrage
habe die Sowjetunion keine Sorge; gegebenen-
falls werde sie auf Reparationen verzichten.”
Trumans Bemerkung, die Vereinigten Staaten
wiirden keine Reparationen erhalten, beant-
wortete Stalin mit der Versicherung, lediglich
die Frage der polnischen Westigrenze sei un-
geklart, Prasident Truman sagte dazu mit
Nachdruck: ,Es sei den Regierungschefs nicht
moglich, diese Frage zu regeln. Sie sei eine
Angelegenheit fiir die Friedenskonferenz.”
Stalin lieB diese Feststellung unbeachtet; er
bemiihte sich; um Verstdandnis fiir seine in den
Ostgebieten des Deutschen Reiches ohne Ver-
standigung der amerikanischen und britischen
Regierung getroffenen MaBnahmen zu werben:
.Selbst wenn die Deutschen nicht geflohen wa-
ren, wdre es schwierig gewesen, in diesen
Gebieten eine deutsche Verwaltung einzurich-
ten, da die Mehrheit der Bevolkerung polnisch
sei.”

Im Verlauf der Diskussion verblieb Stalin bei
der Ansicht, die Sowjetunion habe in den
deutschen Ostgebieten im Interesse der Sicher-
heit ihrer Nachschublinien die von ihr ein-
geleiteten MaBnahmen treffen miissen. Chur-
chill verwies mit Nachdruck auf die Versor-
gungsschwierigkeiten Deutschlands, wenn es
einerseits die landwirtschaftlichen Uberschub-
gebiete im Osten verliere, andererseits die
Bevilkerung aus diesen Gebieten aufnehmen
und erndhren miisse. Stalin zeigte sich von die-
sen Einwdnden unberiihrt. Er versicherte, ,auf
dem Papier gehorten diese Gebiete zwar zum
deutschen Staatsgebiet, in Wirklichkeit seien
es jedoch polnische Gebiete, da es in ihnen
keine deutsche Bevolkerung gebe.” Die wei-
tere Aussprache griff die Behauptung Stalins,
es gebe in den Ostgebieten keine Deutschen
mehr, auf: ,Prdsident Truman betonte, dalBl
9 Millionen Deutsche sehr viel seien. Stalin
behauptete fest und steif, daB sie alle geflohen
seien. Churchill bemerkte, daB man, wenn
diese Mitteilung zutreffe, sich iiberlegen solite,
wie man die Deutschen in den Gebieten, in die
sie geflohen seien, mit Lebensmitteln versor-
gen konne ... Was die Bevolkerung betreffe,
so scheine es so zu sein, daB 3 bis 4 Millionen
Menschen aus dem Gebiet ostwirts der Cur-
zon-Linie ausgesiedelt wiirden, die Zahl der
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aus dem deutschen Gebiet auszusiedelnden
Bevélkerung vor dem Kriege 8!/2 Millionen
betragen habe. Es liege auf der Hand, dabB es
eine ernste Sache sei, deutsche Bevolkerungs-
teile geschlossen auszusiedeln und das librige
Deutschland mit ihrer Versorgung zu belasten,
nachdem man ihm die Mdglichkeit zur Ver-
sorgung mit Lebensmitteln genommen habe.
Préasident Truman fragte, wohin es denn fiih-
ren werde, wenn die Machte Frankreich das
Saargebiet und das Ruhrgebiet geben wiirden.
Stalin erwiderte, die sowjetische Regierung
habe nicht iiber die franzosischen Anspriiche,
wohl aber iliber die Westgrenze Polens ent-
schieden. Churchill bemerkte, zur Behauptung
Stalins, wonach alle Deutschen die fraglichen
Gebiete verlassen hatten, es lagen Zahlen vor,
die bewiesen, daB noch ungefahr 2Y: Mil-
lionen Deutsche zuriickgeblieben sind. Diese
Situation miisse untersucht werden. Stalin ant-
wortete, die Sowjetunion verstehe die Be-
lastung vollkommen und gebe die Schwierig-
keiten zu, die sich aus der Ubergabe dieses
Gebietes ergaben, doch sei in erster Linie das
deutsche Volk fiir diese Schwierigkeiten ver-
antwortlich zu machen. Churchill habe die Zahl
von 8'/2 Millionen Deutschen als Einwohner-
zahl dieses Gebietes genannt. Man sollte daran
denken, daBl wahrend des Krieges mehrere
Einberufungen erfolgten und die iibrige Bevol-
kerung das Gebiet vor Ankunft des sowjeti-
schen Heeres verlassen habe ... Die meisten
Deutschen seien tber die Demarkationslinie
nach Westen gegangen. Einige hétten sich je-
doch in den Raum von Konigsberg begeben,
da sie gehort hatten, daB in Konigsberg die
Russen bleiben wiirden; sie hdtten es vorge-
zogen, es mit den Russen zu tun zu haben, an-
statt mit den Polen. Kein einziger Deutscher
sei in dem Gebiet geblieben, das Polen iiber-
geben werden sollte. Zwischen Oder und
Weichsel hdtten die Deutschen ihre Felder ver-
lassen, die jetzt von den Polen bestellt wiir-
den. Es sei unwahrscheinlich, daf die Polen
einer Riickkehr dieser Deutschen zustimmen
wiirden. Daran miisse man denken. Prasident
Truman sagte, er mochte noch einmal betonen,
die Besatzungszonen sollten vereinbarungs-
gemadB besetzt werden. Die Frage, ob die Polen
einen Teil von Deutschland erhalten sollen,
konne hier nicht geregelt werden. Churchill
erklarte, er stimme einer Entschdadigung Polens
auf Kosten Deutschlands fiir das ihm ostwarts
der Curzon-Linie genommene Gebiet zu. Er
habe aber geglaubt, Polen wiirde dabei das
Gleichgewicht halten. Es nehme jetzt ein viel
groBeres Gebiet, als es verloren habe. Das
konne fiir Europa nicht gut sein. Millionen von
Menschen wiirden iiber die Curzon-Linie ge-
bracht, weitere Millionen wiirden in andere
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Gebiete umgesiedelt. Diese Bevilkerungsum-
siedlung gewaltigen AusmabBes stellte fiir sein
Land einen groBen Schock dar, der ihn in eine
unmogliche Lage bringe. Dariiber hinaus
glaube er nicht, daB der Gebietszuwachs fiir
Polen gut sei. Wenn es zutreffe, daBl die Deut-
schen geflohen seien, so miiiten sie ermutigt
werden, zuriickzukehren. Polen, dafl den GroB-
machten alles verdanke, habe kein Recht, eine
Katastrophe herbeizufiihren.”

Die weitere Diskussion drehte sich im Kreise;
sie kam zu keiner Kldarung, da Churchill und
Truman einerseits und Stalin andererseits auf
ihren wiederholt vorgetragenen Standpunkten
verharrten. Truman verlor dariiber die Ge-
duld und stellte fest, es scheine eine vollen-
dete Tatsache zu sein, daB den Polen ein gro-
fes Stiick von Deutschland gegeben worden
sei. Er machte auf die Kohlenknappheit in
Europa aufmerksam, die sich vergrofern
wiirde, wenn die schlesische Kohle nicht zur
Verfligung stehe, und betonte: ,Die Polen ha-
ben kein Recht, dieses Gebiet jetzt in Besitz
zu nehmen und es aus der deutschen Wirt-
schaft herauszureiBen. Auf eine einfache For-
mel gebracht, lautet die Frage: Sind die Zonen
bis zum Friedensvertrag giiltig oder wollen
wir Deutschland stiickchenweise weggeben?”
Stalin lieB sich durch kein Argument erschiit-
tern. Er betonte, keiner auBler den Polen kénne
dieses Gebiet nutzbar machen. In RufBland
herrsche Mangel an Arbeitskraften. Auch seien
in diesen Gebieten keine Deutschen vorhan-
den. Er beschuldigte Churchill und Truman,
sich von der deutschen Propaganda beeinflus-
sen zu lassen. Auch den Einwand, durch seine
eigenmdchtige Entscheidung wiirden Schwie-
rigkeiten unter den Siegermachten entstehen,
lief Stalin nicht gelten. Er betonte, ,daB un-
sere Politik fiir die Deutschen Schwierigkei-
ten schaffen solle, um ein neues Anwachsen
der deutschen Macht zu verhindern. Es sei
besser, den Deutschen als den Polen Schwie-
rigkeiten zu bereiten”. Prdsident Truman
setzte hinzu, es sei schlecht, den Verbiindeten
Schwierigkeiten zu bereiten. Stalin brachte
daraufhin ein anderes Argument vor. Er gab
zu bedenken, je weniger Industrie es in
Deutschland gebe, um so grofer werde der
Markt fiir amerikanische und britische Waren
sein Er fragte, was das beste sei — und ant-
wortete darauf; ,Wir haben den Staat, der mit
unseren Landern konkurriert hat, aut die Knie
gezwungen. Deutschland ist ein gefahrlicher
Geschaftsrivale, da es einen niedrigen Lebens-
standard besitzt.” Stalin wiederholte seine
Frage: ,Was ist das beste?” Churchill be-
merkte, die Siegermachte wiirden einer Menge
Verhungernden gegeniiberstehen. Auch der
britische Oppositionsfithrer Attiee meldete
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sich zu Wort; er trat fiir die Belassung der
deutschen Ostgebiete ein. Stalin empfahl Att-
lee, daran zu denken, daB Polen ebenfalls
Alliierter sei. Prdasident Truman wversicherte,
er wolle offen erkldaren, was er denke. Er
konne die Abtretung des ostlichen Teiles von
Deutschland unter den geschilderten Umstan-
den nicht zustimmen. Diese Frage miisse im
Zusammenhang mit den Reparationen und den
Versorgungsproblemen des gesamten deut-
schen Volkes erortert werden. An dieser Stelle
brach Stalin mit der Frage: ,Sind wir fertig
fiir heute?”, die tiber 114 000 gm deutschen
Bodens — ein Gebiet, beinahe viermal so groB
wie Belgien, ein Viertel des Deutschen Reiches
— entscheiden sollte, abrupt ab '3).

Die Diskussion dariiber wurde am folgenden
Tage fortgesetzt, Stalin wiederholte seine For-
derung, der Bitte der polnischen Regierung zu
entsprechen und die Oder-Neifie-Linie als pol-
nische Westgrenze zu billigen. Churchill ant-
wortete, dieses Verlangen sei vollig unan-
nehmbar. Von Stalin nach den Griinden be-
fragt, erklarte der britische Premierminister:
»1. Man habe vereinbart, daB die Grenzen bei
der Friedensregelung festgelegt werden soll-
ten. 2. Es sei fiur Polen nicht von Vorteil, so-
viel deutsches Gebiet zu iibernehmen. 3. Die
wirtschaftliche Struktur Deutschlands werde
zerrissen und den Besatzungsmachten eine
tibergrofie Last aufgebtirdet. 4. Mit der Um-
siedlung wvon grofien Bevolkerungsmengen
werde man eine schwere moralische Verant-
wortung auf sich nehmen, Die Briten hatten
im Prinzip der Umsiedlung der Bevolkerung
aus dem Gebiet ostlich der Curzon-Linie zu-
gestimmt; er miisse jedoch sagen, daB er die
Umsiedlung einer Bevolkerung, die 8,5 bis
9 Millionen zéahlt, fiur falsch halte. Es herrsche
keine Einstimmigkeit der Zahlenangaben zu
diesem Punkt. Nach britischen Nachrichten
befinden sich zwischen 8 und 9 Millionen
Deutsche in diesem Gebiet. Die sowjetische
Delegation sage, sie seien bereits fort. Diese
Frage miisse aufgeklart werden.”

Stalin bemerkte zu den Einwéanden Churchills,
er wolle sie nicht im einzelnen widerlegen,
brachte jedoch erneut seine — wabhrheits-
widrige — Behauptung vor, in den Gebieten
wiirden keine Deutschen mehr leben. Gegen
die sowjetische Absicht, die Frage zu vertagen
und die Situation, so wie sich bereits bestehe,
zu belassen, meldete Churchill erhebliche Be-
denken an; er wiinsche, erklarte er im weile-
ren Verlauf der Diskussion, ,mit allem Nach-
druck die Dringlichkeit der Angelegenheit dar-
zulegen. Wenn die Regelung der Frage ver-
zogert werde, werde sich die derzeitige Lage

143) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 203 ff.
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konsolidieren. Die Polen wiirden sich fest-
setzen und Schritte ergreifen, sich zu alleini-
gen Herren dieses Gebiets zu machen. Je lan-
ger das Problem anstehe, desto schwieriger
werde seine Regelung werden ... Der Mei-
nungsunterschied zwischen Marschall Stalin
und ihm sei, daf die Briten nicht so weit zu
gehen wiinschten wie die Sowjets; man habe
sich dahingehend geeinigt, dafl die Polen ein
grofies Territorium erhalten sollten. Churchill
sagte, wenn er von der Oder gesprochen habe,
habe er einen Ausdruck verwandt, der ge-
braucht worden sei, als sie die Angelegenheit
vor zwei Jahren diskutierten. Es sei das nur
eine sehr grobe Beschreibung; die Briten hat-
ten jedoch eine Liste ausgearbeitet, die sie der
Konferenz vorzulegen bereit seien.” '44), Auch
die Diskussion der Vollsitzung vom 22. Juli
konnte sich tiber die polnische Westgrenze
nicht verstandigen. Da Churchill und Truman
sich weigerten, das vorliegende schriftliche
Ersuchen der polnischen Regierung anzuneh-
men, wurde vorgeschlagen, eine polnische De-
legation einzuladen und zu horen.

In der Vollsitzung vom 23. Juli unterhielten
sich die Grofien Drei iber die Ubergabe von
Konigsberg an die Sowjetunion. Stalin sagte,
diese Frage sei auf der Konferenz von Teheran
diskutiert worden. Die Russen hadtten Klage
dariiber gefiihrt, daf alle Hédfen der Ostsee
einfrieren; sie frieren kiirzere oder langere
Zeit ein, aber nichtsdestoweniger seien sie zu-
gefroren. Die Russen hatten erklart, es sei not-
wendig, mindestens einen eisfreien Hafen auf
Kosten Deutschlands zu erhalten. Stalin be-
tonte, die Russen hatten viel gelitten und so-
viel Blut verloren, daBl sie darauf brennen,
einen Teil deutschen Territoriums zu erhalten,
um auf diese Weise eine kleine Genugtuung
fiir die iiber fiinf Millionen Menschen zu haben,
die sie in diesem Kriege verloren hatten, We-
der Prasident Roosevelt noch der Premier-
minister hatten irgendwelche Einwdnde er-
hoben; dieser Ansicht hétten alle drei zuge-
stimmt. Stalin versicherte, sie seien sehr daran
interessiert, daB die derzeitige Konferenz die-
ser Vereinbarung zustimme. Prasident Truman
sagte, er sei bereit, im Grundsatz zuzustimmen,
obwohl es erforderlich sei, ethnographische
und sonstige Fragen zu priifen. Churchill
sagte, Stalin habe mit der Feststellung recht,
daB die Angelegenheit in Teheran angeschnit-
ten worden sei; er fiigte hinzu, sie sei eben-
falls zwischen Stalin und ihm selber im Okto-
ber 1944 im Zusammenhang mit der Frage der
Curzon-Linie besprochen worden. Er habe im
Parlamen. am 15. Dezember 1944 eine Rede
gehalten, in der er erwahnt habe, daB die So-

144) The Conference of Berlin 1945, 1II, S. 244 ff.
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wjets den Wunsch hatten, den eisfreien Hafen
Konigsberg fiir sich zu sichern; die sowjetische
Grenze solle stidlich davon verlaufen. Er habe
klargestellt, daB die britische Regierung mit
diesem Wunsch sympathisiere. Der Verlauf der
Diskussion zeigt, daB es Stalin verstand, Er-
orterungen der Konferenz von Teheran und
Jalta, die niemals in formliche Beschliisse nie-
dergelegt wurden, zu Entscheidungen aufzu-
werten und dafir die Zustimmung Churchills
und Trumans zu erhalten. Aus Erwdgungen
machte er mit einem Kunstgriff Entscheidun-
gen. Die Behandlung der Zukunft Ostpreubens
beweist, daBl Churchill und Truman auch dabei
von Stalin formlich Giberrannt wurden 143),

Am 24. Juli trug die nach Potsdam gerufene
polnische Delegation die Ansichten der provi-
sorischen Regierung iiber die Westgrenze Po-
lens vor. Sie wiederholte Stalins Behauptung,
in den von Polen beanspruchten Ostgebieten
des Deutschen Reiches lebten nur noch etwa
1 Million bis 1 500 000 Deutsche; von diesen
sagte die polnische Delegation, sie seien bereit,
in ihre Heimat, d. h nach Restdeutschland, zu-
riickzukehren 149),

Die vorgetragenen Argumente halten keiner
Nachpriifung stand. Die polnische Delegation
ging sehr grofziigig mit Gebieten und der Be-
volkerung um; vor allem betonte sie, die
Uberlassung dieser Gebiete an Polen sei ein
todlicher Schlag gegen den sogenannten deut-
schen Imperialismus., Da man im Jahre 1945
solche Formulierungen gerne horte, wurden
die Forderungen der polnischen Delegation
beachtet.

In der Vollsitzung vom 24. Juli fithrte Chur-
chill bittere Klage tiber das sowjetische Vor-
gehen in den ost- und siidosteuropdischen
Staaten. Er betonte, die Sowjetunion habe ihre
Versprechungen und Verpflichtungen iiber die
Behandlung dieser Lander gebrochen. Stalin
fragte ungeduldig die Konferenz, ob es Chur-
chill wirklich gestattet sei, diese Behauptungen
vorzutragen. Churchill gab scharf zuriick, er
habe von den britischen Vertretern in diesen
Landern genaue Nachrichten. Stalin wiirde er-
staunt sein, wenn er die lange Liste der
Schwierigkeiten vorlese. Ein eiserner Vorhang
sei vor diesen Landern niedergegangen. Stalin
unterbrach Churchill nach der Protokollnieder-
schrift mit der zornig vorgebrachten Bemer-
kung: ,Alles Marchen!” 147),

Dieser Vorgang demonstriert die zunehmende
Verhdrtung der Standpunkte. Die Aussicht auf
eine Kldarung der unterschiedlichen Auffassun-
genschwand. Nach Beendigung der Sitzung vom

145) The Conference of Berlin 1945, II, S. 299 ff,
138) The Conference of Berlin 1945, II, S, 335 f.
147) The Conference of Berlin 1945, I1, S. 357 ff.
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24. Juli unterrichtete Prasident Truman Mar-
schall Stalin iiber die erfolgreiche Ziindung der
ersten Atombombe. Die amerikanischen und
britischen Konferenzteilnehmer, iiber die Ab-
sicht Trumans unterrichtet, beobachteten Stalin
scharf. Dieser zeigte sich jedoch vo6llig unbe-
rithrt. Er sagte nur, er freue sich, das zu horen
und hoffe, daf die Amerikaner von der Bombe
guten Gebrauch gegen die Japaner machen
wiirden 14),

Die Vollsitzung vom 25. Juli, an der Churchill
zum letztenmal teilnahm, behandelte die Frage
der Westgrenze Polens, das Schicksal der deut-
schen Flotte und das Problem der Bevdlke-
rungsumsiedlung. Zur letzteren Angelegenheit
sagte Churchill, er sei der Meinung, dafB dar-
uber irgendwann einmal gesprochen werden
miifte. Es solle ein groBe Zahl Deutscher aus
der Tschechoslowakei ausgesiedelt werden;
man miisse sich liberlegen, wohin sie gehen
sollten. Stalin behauptete, die Tschechen hat-
ten die Deutschen bereits abgeschoben, sie
seien nach Leipzig, Dresden und in andere
Stddte gegangen. Da sich die Diskussion vor-
ibergehend in Nebensdchlichkeiten verlor,
schlug Churchill vor, sich mit der Frage des so
weit nach Westen gerichteten polnischen Vor-
dringens zu befassen. Stalin wandte ein, er sei
auf diese zufallig aufgeworfene Frage zwar
nicht vorbereitet, aber zu einem Meinungsaus-
tausch bereit, Churchill fithrte aus: Er wiinsche
nur zu sagen, daB diese Frage der Prifstein
fir den Erfolg der Konferenz sei, Wenn zum
Beispiel die Konferenz in zehn Tagen beendet
werde und keine Ubereinstimmung beziiglich
des gegenwartigen Standes der Dinge in Po-
len erzielt worden sei, die Polen praktisch als
fiinfte Besatzungsmacht Deutschlands zugelas-
sen worden seien und keine Regelung fiir eine
gleichmaBige Verteilung der Lebensmittel un-
ter die gesamte Bevolkerung Deutschlands ge-
troffen worden sei, so werde das zweifellos
den Zusammenbruch der Konferenz bedeuten.
Er nehme an, daf man in einem solchen Falle
wahrscheinlich auf den Vorschlag von AuBien-
minister Byrnes zuriickkommen miisse, und
jeder an dem, was in seinem Gebiet vorhanden
sei, sich halten werde ... Bisher sei in dieser
Frage kein Fortschritt erzielt worden. Stalin
erwiderte, fiir die Versorgung Deutschlands
seien Kohle und Stahl viel wichtiger als Le-
bensmittel. 90 %o des deutschen Metalls und
80 %0 der deutschen Kohle kamen aus dem
Ruhrgebiet. Churchill erklarte, wenn Lieferun-
gen aus dem Ruhrgebiet an die russische und
die polnische Zone erfolgen sollten, dann
miifte dafiir in Lebensmitteln aus der russi-

148) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 378 f. bringt

die dazu vorliegenden Mitteilungen der Augen-
und Ohrenzeugen des Vorganges.
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schen Zone gezahlt werden. Er konne nicht
den Standpunkt billigen, daB die Russen iiber
alles, was sich hinter der russischen Linie be-
finde, ohne britische und amerikanische Zu-
stimmung allein verfiigen diirften, und gleich-
zeitig von ihnen Fabriken und Rohstoffe ver-
langen konnten. Stalin sagte, wenn das Ruhr-
gebiet in Deutschland verbleiben solle, muf-
ten seine Rohstoffe fir ganz Deutschland in
Anspruch genommen werden. Churchill fragte:
Warum dann nicht auch Lebensmittel? Stalin
antwortete, diese Frage konne erortert wer-
den. Es gebe zwei verschiedene Punkte, das
Ruhrgebiet und die Lebensmittelversorgung.
Churchill fragte weiter, wie die Bergleute die
Kohle ohne Lebensmittel fordern konnten, wo-
her die Lebensmittel dafiir kommen sollten.
Stalin meinte, das sei der Punkt, den sie ge-
rade erorterten. Es sei die Frage der Einfuhren
und Ausfuhren, Deutschland habe stets groBie
Mengen Lebensmittel importiert; es habe auch
immer exportieren miissen, um seine Einfuh-
ren bezahlen zu konnen. Churchill fragte dann,
wie die Deutschen Reparationszahlungen lei-
sten konnten, Stalin betonte, sie wiirden sicher
in der Lage sein, zu zahlen. Churchill erklarte,
es sei ihm unmoglich, irgendeiner Regelung
zuzustimmen, die im kommenden Winter in
der britischen Zone zur Hungersnot fithren
werde, wéahrend die Polen die deutschen Le-
bensmittelanbaugebiete fiir sich allein hatten.
Stalin bemerkte, die Polen hdtten die Russen
um Brot gebeten, da bei ihnen bis zur nachsten
Ernte Lebensmittelknappheit bestehe. Chur-
chill wies darauf hin, daB man in England den
schlechtesten geheizten Winter des ganzen
Krieges erleben werde. Stalin fragte nach dem
Grund. Churchill antwortete, weil Kohle knapp
sei. Stalin gab zuriick, England habe stets
Kohle exportiert. Er regte an, daB es seine
Kriegsgefangenen zur Arbeit einsetzen solle.
Die Russen lieBen ihre Kriegsgefangenen in
Bergwerken arbeiten. Was die Kohle betreffe,
so wirde es schwierig sein, ohne die Gefan-
genen auszukommen, Er sagte, die Briten hat-
ten 400 000 deutsche Soldaten in Norwegen,
die noch nicht einmal entwaffnet seien. Nie-
mand wisse, worauf sie warteten. Churchill
erwiderte, es sei ihre Absicht, sie zu entwaff-
nen. Er kenne die Lage nicht genau, die Vor-
kehrungen daftr seien vom Obersten Haupt-
quartier der Alliierten Expeditionsstreitkrafte
getroffen worden ... Die Briten seien knapp
an Kohle, weil sie nach Holland, Frankreich
und Belgien exportieren miiBten. Sie selbst
schrankten sich ein — sie fdanden es deshalb
sonderbar, daB die Polen Kohle, die sie in
einem Gebiet fordern, das britischerseits nicht
als polnisch anerkannt werde, nach Schweden
und anderen Landern verkauften. Stalin sagte,
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Frage kommenden Gebiet, sondern aus ande-
die Polen verkauften keine Kohle aus dem in
ren Vorkommen. Er habe nicht die Gewohn-
heit, zu klagen, aber er miisse doch daran er-
innern, daB die russische Lage noch schlimmer
als' die der Briten sei. Sie hatten 5 Millionen
Menschen in diesem Krieg verloren. Er fiirchte,
wenn er zu klagen anfange, werde Churchill
in Tranen ausbrechen. Churchill sagte, sie
seien duBerst interessiert, Kohle aus dem Ruhr-
gebiet gegen Lebensmittel fiir die deutsche Be-
volkerung einzutauschen Er versicherte,
die britische Lage werde mnach dem Kriege
schwieriger sein, als sie wahrend des Krieges
war, wenn sie jetzt vielleicht auch weniger tod-
lich sei, Stalin bemerkte, da man den Krieg
richtig angefafit habe, werde man auch mit dem
Frieden fertig werden ).

4. Der Wechsel in der Fiihrung der
britischen Delegation

Mit dieser Hoffnung verlieBen Premierminister
Churchill und Aufienminister Eden am 25. Juli
Potsdam. Die Abreise der britischen Politiker
veranlaBie eine Unterbrechung der Konferenz
von Potsdam — eine Unterbrechung vor allem
der Vollsitzungen. Die Unterausschiisse und
die Beratungen der Aulenminister gingen wei-
ter, Auch fanden zahlreiche zweiseitige Ge-
sprache statt.

Die Ergebnisse der britischen Unterhauswah-
len, am 26. Juli bekanntgegeben, erbrachten
einen Sieg der Labour Party. Die Sitze des
Unterhauses verteilten sich wie folgt: Konser-
vative 189 (vorher 361), Labour Party 399 (vor-
her 166), Nationalliberale 13 (vorher 27), Libe-
rale 12 (vorher 18), Unabhédngige und kleine
Parteien 24 (vorher 42) 5%, Premierminister
Churchill reichte noch am gleichen Tage sein
Riicktrittsgesuch ein. Konig Georg VI. er-
nannte den Fithrer der siegreichen Labour
Party zum Premierminister und beauftragte
ihn mit der Kabinettsbildung. Clement Attlee
forderte Churchill auf, mit ihm nach Potsdam
zuriickzukehren, was dieser jedoch ablehnte.

Zu der hdufig erorterten Frage, welchen Ein-
fluB das Ausscheiden Churchills aus dem Kreis
der Grofien Drei fiir den Fortgang der Konfe-
renz hatte, bemerkt Isaac Deutscher in seiner
Stalin-Biographie: ,In der ersten Halfte der
Konferenz waren noch zwei Manner anwesend,
die das Kriegstriumvirat gebildet hatten, Sta-

| lin und Churchill. In der zweiten Konferenz-

hdlfte wurden Churchill und Eden durch Attlee
und Bevin ersetzt, nachdem die britische Ar-
beiterpartei bei den Wahlen in England einen

14%) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 382 fi.
15%) Keesing's Archiv der Gegenwart, XV. Jahrg.
(1945), S. 336. Vgl. dazu Churchill, Der Zweite Welt-
krieg, VI/2, S. 375 f.
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fulminanten Sieg errungen hatte. Damit soll
nicht gesagt sein, dall das Drama sich anders
entwickelt hatte, wenn dieser Personenwechsel
nicht eingetreten ware. Jedenfalls ist festzu-
stellen, daB es nicht lange dauerte, bis sich
Churchill zum scharfsten Gegner Stalins ent-
wickelte, und wenn Roosevelt am Leben ge-
blieben wire, so ware es auch keinesfalls er-
wiesen gewesen, dall er fiir alle Zeiten den
Schutzheiligen einer russisch-amerikanischen
Freundschaft gespielt hdtte, eine Rolle, die
man ihm in gewissen Kreisen zugedacht zu
haben schien. Trotzdem darf man davon aus-
gehen, dafi dieser Personenwechsel einen un-
mittelbaren und ungiinstigen EinfluB auf den
Verlauf der Potsdamer Konferenz ausiibte.
DaBl neue Akteure auftraten, konnte durch
eine interalliierte Politik weder provoziert
noch verhindert werden, aber es war doch ein
Akt von tiefer symbolischer Bedeutung, dafB
in der Residenz, die einst Friedrich der GrolBie
sich erbauen lief, und inmitten der Ruinen, die
Hitler verschuldet hatte, Stalin der einzige
Staatschef der Kriegszeit war, der iibrig blieb,
den Frieden zu schlieBen. Die grofie Allianz
begann sich aufzulosen.” 151),

5. Vorentscheidungen in der sowjetischen
Besatzungszone

Am Tage nach der Bekanntgabe der Ergebnisse
der britischen Unterhauswahlen, am 27. Juli,
erlieB der Chef der Sowjetischen Militér-
administration in Deutschland seinen Befehl
Nr. 17, der ,zwecks Entwicklung der Wirt-
schaft und Wiederherstellung des Verkehrs-
und Nachrichtenwesens, der Gesundheitsfiir-
sorge und Volkserziehung in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands” die Bildung
von ,Deutschen Zentralverwaltungen” anord-
nete 1%%), Damit erreichte die Entwicklung der
sowjetischen Besatzungszone einen ersten
Hoéhepunkt.

Diese hatte mit dem Eintreffen der ,Initiativ-
gruppe der KPD", der ,Gruppe Ulbricht”, auf
deutschem Boden am 30. April, an dem Tage,
an dem Hitler sich selbst den Tod gab, begon-
nen. Sie hatte am 2. Mai in Berlin ihre Tétig-
keit aufgenommen %), Zum Zeitpunkt der Kapi-
tulation hatte sich ein Mitglied der Partei- und
Staatsfiihrung der Sowjetunion, Anastas Mi-
kojan, in der sowjetischen Besatzungszone auf-

151) 1. Deutscher, Stalin. Eine politische Biographie,

Stuttgart 1962, S. 575 f.

162) 'W. Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit,
Bd. I, 1. Halbband, Berlin 1955, S, 417 ff.

153) W, Leonhard, Die Revolution entlédft ihre Kin-
der, Koln 1955, S. 334; ders., ,Es muB demokratisch
aussehen ., .“, in: Die Zeit, 20. Jahrg. (1965), Nr. 22
vom 7. Mai 1965.
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gehalten, um sich an Ort und Stelle iiber die
politischen Verhdlinisse und die wirtschaft-
lichen Gegebenheiten zu informieren. Mikojan
veroffentlichte in der ,Prawda" einen Be-
richt %), der unter Hinweis auf die Hilfe der
Roten Armee fiir die hungernde Bevélkerung
der Stddte eine Zusammenarbeit zwischen
Deutschen und Sowjetmenschen zwar nicht di-
rekt forderte, jedoch andeutete. Seine Ein-
driicke diirften fiir die Festlequng der von der
Sowjetunion als Besatzungmacht zu ergrei-
fenden politischen und wirtschaftlichen MaB-
nahmen bestimmend gewesen sein.

Rascher und entschiedener als die Militar-
regierungen der westlichen Besatzungszonen
nahm die Sowjetische Militdaradministration,
den Vorteil ihrer fritheren Alleinanwesenheit
in Berlin wahrnehmend, auf den Wiederauf-
bau der Verwaltung und auf die Neugestaltung
des Wirtschaftslebens ihrer Besatzungszone
EinfluB, Sie konnte sich dabei auf die aus Mos-
kau nach Deutschland zurilickgekehrten deut-
schen Kommunisten stiitzen und diese als Mit-
tel zur Vertretung und Durchfithrung der von
ihr vertretenen Besatzungspolitik beniitzen.
Die Tatsache, dafl Besatzungsmacht und eine
von der Besatzungsmacht nicht nur zugelas-
sene, sondern mit dieser iibereinstimmende
Funktiondrsgruppe bei der Besetzung gemein-
same politische und wirtschaftliche Ziele ver-
folgten, ist ein fiir die Entwicklung in der so-
wjetischen Besatzungszone entscheidender Um-
stand. Er hat in den westlichen Besatzungs-
zonen kein vergleichbares Gegenstiick.

Am 9, Juni 1945 war die Errichtung der So-
wijetischen Militdradministration (SMA) be-
kanntgegeben worden ), Diese wandte sich
tags darauf, am 10. Juni, mit ihrem Befehl
Nr, 2, der auf dem Territorium der sowjeti-
schen Besatzungzone in Deutschland die Bil-
dung und Tétigkeit antifaschistischer Parteien
und die Vereinigung der Werktdtigen in freien
Gewerkschaften zum Zwecke der Wahrung der
Interessen und Rechte der Werktdtigen nicht
nur gestattete, sondern befahl, an die Offent-
lichkeit ***), Am Tage darauf, am 11, Juni,
hatte sich das Zentralkomitee der Kommuni-
stischen Partei Deutschlands mit einem Aufruf
an das deutsche Volk gewandt. Das Manifest,
.das die Gruppe Pieck, bis zum letzten Komma
formuliert, aus Moskau mitgebracht hatte" 157),
wandte sich an das schaffende Volk in Stadt

154) Ausziige bei: Ulbricht, Zur Geschichte der
neuesten Zeit, Bd. I, 1. Halbband, S. 65 f,

155) Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit,
Bd. I, 1. Halbband, S. 110 f.

156) Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit,
Bd. I, 1, Halbband, S. 368 f.

157) C. Stern, Portrat einer bolschewistischen Partei,
Kéln 1957, S. 13.
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und Land, Maénner, Frauen und Jugend, und
gab zundchst eine Analyse der Ergebnisse der
Herrschaft Hitlers. Es betonte, nicht nur Hitler
sei schuld an den Verbrechen, die an der
Menschheit begangen worden seien, sondern
auch die zehn Millionen Deutschen, die 1932
bei freien Wahlen fiir Hitler gestimmt hatten.
Die Darlegung der deutschen Situation be-
schloB das Manifest mit der Forderung: ,Keine
Wiederholung der Fehler von 1918. SchluB mit
der Spaltung des schatfenden Volkes! Keiner-
lei Nachsicht gegentiber dem Nazismus und
der Religion! Nie wieder Hetze gegen die So-
wjetunion, denn wo diese Hetze auftaucht, da
erhebt die imperialistische Reaktion ihr
Haupt." Der Aufruf sprach sich fiir die Beendi-
gung der 1848 eingeleiteten biirgerlich-demo-
kratischen Umbildung und gegen den Versuch,
Deutschland das Sowjetsystem aufzuzwingen,
aus. Der Aufruf, als Preisgabe wirtschafts-
ideologischer Vorstellungen und totalitdrer
Bestrebungen durch die KPD verstanden, zer-
streute zundchst die Befiirchtungen derer, die
eine Ubertragung sowjetischer Verhdltnisse
auf den von den sowjetischen Truppen besetz-
ten Teil Deutschlands befiirchtet hatten. In sei-
ner Erlauterung dieses Aufrufes vor der ersten
Funktiondrskonferenz der KPD GroB-Berlin
am 25, Juni, legte Ulbricht die Folgen des
Zweiten Weltkrieges fiir Deutschland dar. Er
nannte an erster Stelle die militdrische und
okonomische Entwaffnung Deutschlands, Er
forderte die Schaffung einer ,einheitlichen (Ar-
beiter-) Partei neuen Typus” und ,den Block der
antifaschistisch-demokratischen Parteien” '),
Dessen Konstituierung war erfolgt, nachdem
sich SPD, LDP und CDU konstituiert hatten,
Zundchst, am 19. Juni, hatten die beiden Ar-
beiterparteien KPD und SPD einen ,Gemein-
samen Arbeitsausschufi” ¢gebildet, Vertreter
der sowjetischen Besatzungsbehdrden hatten
von den Reprdsentanten der in Griindung be-
findlichen Parteien CDU und LDPD enge Zu-
sammenarbeit mit allen antifaschistischen Par-
teien verlangt %), Am 14, Juli hatten sich die
vier von der sowjetischen Besatzungsmacht
zugelassenen Parteien zu einem antifaschisti-
schen Block zusammengeschlossen und einen
AusschuBl von 20 Mitgliedern gebildet 1), Ul-
bricht versicherte im Oktober 1946, Block-

158) Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit,
Bd. I, 1. Halbband, S. 370 ff,

13 E, Krippendorff, Die Griindung der Liberal-
Demokratischen Partei in der Sowjetischen Be-
satzungszone 1945, in: Zeitschrift tir Zeitgeschichte,
8. Jahrg. (1960), S. 290 ff; P. Hermes, Die Christ-
lich-Demokratische Union und die Bodenreform in
der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands im
Jahre 1945, Saarbriicken 1963,

160) Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit,
Bd. I, 1. Halbband, S. 380 ff.
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politik dirfe nicht nur als Arbeiisgemeinschaft
von SED, CDU und LDPD verstanden werden.
Uber den Unterschied bemerkte er: ,Auch in
der SED gibt es manche Genossen, die an den
Erfolgen der Blockpolitik zweifeln, Diese Ge-
nossen erkennen oft nicht den Unterschied
zwischen Blockpolitik und Koalitionspelitik.
Wihrend das Wesen der Koalitionspolitik
darin besteht, dafi unter den Bedingungen des
Fortbestehens der Herrschaft der Konzerne,
Grofibanken und GroBgrundbesitzer die Bour-
geoisie die fithrende Kraft war, wahrend sich
die Arbeitervertreter mehr oder weniger in
ihrem Schlepptau befanden, besteht das We-
sentliche der Blockpolitik darin, daB durch die
gemeinsamen Anstrengungen die Macht der
Kriegsverbrecher, Konzerne, GroBbanken und
militaristischen Grofigrundbesitzer beseitigt
wird und die Arbeiterschaft die fiihrende Rolle
in der demokratischen Entwicklung tibernimmt.
Nachdem die alten biirgerlichen Parteien sich
als unfdahig erwiesen hatten, die Lebensfrage
unseres Volkes zu lésen, miissen neue Krifte
aus dem schaffenden Volk die Geschicke der
Nation in ihre Hande nehmen," %)

Am 9. Juli 1945 hatte die Sowjetische Militdr-
administration eine verwaltungsmadbige Glie-
derung ihrer Besalzungszone vorgenommen,
bei der die zwei preuflischen Provinzen Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt verselbstdndigt
wurden 1%?), Wdhrend der Konferenz von Pots-
dam, am 23. Juli, enteignete sie entschadi-
gungslos alle Banken und Sparkassen. Sie er-
machtigte die Verwaltung der Kreise und
Stddte, neue Sparkassen zu errichten. Neue
Banken konnten nur durch die Verwaltung
der Lédnder und Provinzen geschaffen wer-
den 1), Der Befehl zur Errichtung ,Deutscher
Zentralverwaltungen” vom 27. Juli beschloB
die Phase politischer und administrativer Vor-
bereitung der unmittelbar nach Beendigung
der Konferenz eingeleiteten wirtschaftlichen
und sozialen Strukturveranderung Mittel-
deutschlands. Deren letzte Mafinahmen ergin-
gen sozusagen unter den Augen der Konferenz
von Potsdam.

6. Die zweite Konferenzphase
(28. Juli — 2. August 1945)

Am 28. Juli begab sich Premierminister Attlee
mit dem neu ernannten AuBenminister Ernest
Bevin nach Potsdam. Sofort nach dem Eintref-
fen suchten die beiden britischen Politiker Pra-

161 W, Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Ar-

beiterbewegung. Aus Reden und Aufsatzen, Bd. III:
1946—1950, 8. 71 L

182) Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit,
Bd. I, 1, Halbband, S, 383 f,

193) SBZ von 1945 bis 1954, Die sowjetische Be-
satzungszone Deutschlands in den Jahren 1945—
1954, Bonn 1956, S. 15.
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sident Truman auf, Dieser legte unter ande-
rem die sowjetische Forderung nach Ostpreu-
fen vor und zeigte auf einer Karte die Ande-
rungen in den Grenzlinien Deutschlands, Po-
lens und der Sowjetunion, Aulenminister
Bevin erhob sofort und nachdriicklich starken
Einspruch gegen die von der Sowjetunion ge-
wiinschten neuen Grenzen in Ost-Mittel-
europa ™).

In den spdaten Abendstunden des 28, Juli trat
die Konferenz zu ihrer 10, Vollsitzung zusam-
men und erarterte das deutsche Reparations-
prablem, Die Sowjetunion legte Wert auf die
Unterscheidung zwischen Kriegsheute und Re-
parationen, Als Kriegsbeute sollten alle vor
der Konferenz vorgenommenen Abtransporte
bezeichnet werden; diese sollten nicht den Re-
parationen zugezdhlt werden %),

Am 29, und 30, Juli fanden keine Vollsitzun-
gen statt. Der sowjetische AuBlenminister Mo-
lotow ercffnete dem amerikanischen Prasiden-
ten, Marschall Stalin habe sich erkéltet; seine
Arzte gestatteten ihm nicht, das Haus zu ver-
lassen 160),

Die Ausschiisse und die AuBlenminister setzten
jedoch ihre Beratungen fort, Auch fanden zwei-
seitige Besprechungen statt, Alle Anstrengun-
gen waren jedoch nicht in Lage, die offenen
Fragen zu klaren. Ein erfolgreicher Abschlufl
der Konferenz war in Frage gestellt. In dieser
Situation ergriff die amerikanische Delegation
die Initiative und erstellte ein Paket, d, h. eine
Zusammenfassung von drei Vorschldgen. Diese
betralen die Frage der polnischen Westgrenze,
die von Deutschland zu fordernden Reparatio-
nen und die Zulassung von sowjetischen Ein-
zelrepubliken zur Organisation der Vereinten
Nationen '%), In der Frage der Zulassung so-
wjetischer Einzelrepubliken zeigte sie Ent-
gegenkommen, bei der Festlegung der deut-
schen Reparationen wiinschte sie ein Entgegen-
kommen der Sowjetunion. In der Frage der
polnischen Westgrenze unterbreitete sie auf
Grund der vorausgegangenen Diskussionen
und der Besprechungen mit der polnischen De-
legation einen KompromiB: Bis zur endgiilti-
gen Festlegung der Westgrenze Polens sollen
die fritheren deutschen Gebiete ostwirts einer
von der Ostsee durch Swinemiinde und von
dort langs der Oder bis zur Einmiindung der
westlichen Neifle und ldngs der westlichen
Neile bis zur tschechoslowakischen Grenze
verlaufenden Linie einschlieBlich des Teiles
von OstpreuBen, der entsprechend dem auf der
Konferenz erzielten Einverstdandnis nicht unter

%)) The Conference of Berlin 1945, II, S, 458 f.
1%5) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 459 ff,
1%) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 471 ff,
1%7) The Conference of Berlin 1945, II, S, 1150 f.
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die Verwaltung der Union der sozialistischen
Sowjetrepubliken gestellt wurde, und ein-
schlieBlich des Gebietes der friiheren Freien
Stadt Danzig unter die Verwaltung des polni-
schen Staates kommen.

Dieser KompromiBivorschlag enthob Stalin der
Notwendigkeit, in der Frage der polnischen
Westgrenze seinerseits Entgegenkommen zu
zeigen. Stalin hatte am Abend des 29. Juli den
Prasidenten der provisorischen polnischen Re-
gierung, Bierut, eingeladen, dem er vorschlug,
gegeniiber den Amerikanern eine Geste zu
machen und die Oder-NeiBe-Linie im siidlichen
Teil nach Osten zuriickzuverlegen. Die Oder-
Linie sollte beibehalten werden, ihr siidlicher
Verlauf sollte jedoch von der Gorlitzer Neille
zu der von Quais und Bober gebildeten Linie
zuriickverlegt werden %),

Auf Grund der amerikanischen Initiative kam
die Konferenz zu einem {iberstiirzt wirkenden
AbschluB.

Die 11. Vollsitzung vom 31, Juli befand u. a.
iiber Reparationen von Deutschland, tiber die
polnische Westgrenze, uber die wirtschaftli-
chen Grundsdtze fiir Deutschland, tber die
Aufteilung der deutschen Kriegs- und Handels-
marine, uber die Bestrafung von Kriegsver-
brechern und liber die Kontrolle internationa-
ler WasserstraBien. Sie beriet auch iiber die
von der Protokollkommission beschlossene
Formulierung iiber die Umsiedlung deutscher
Minderheiten. Der amerikanische AuBenmini-
ster Byrnes empfahl die Annahme des von dem
Protokollausschul und von den Auflenmini-
stern vorbereiteten Schriftstiickes, um eine
odnungsgemdfe Uberfithrung der deutschen
Minderheiten zu erreichen. Der sowjetische
AuBenminister Molotow befilirchtete Schwierig-
keiten, da die Angelegenheit nicht ohne Bei-
ziehung der Regierungen Polens, der Tschecho-
slowakei und Ungarns erledigt werden konne.
Stalin vertrat die Auffassung, es seien in Po-
len, in der Tschechoslowakei und in Ungarn
Zustande geschaffen worden, die fiir die Deut-
schen ein Bleiben unmoglich machten. Der

V. Ergebnis der Konferenz

1. Das ,,Abkommen von Potsdam*

Die Konferenz von Potsdam fafite ihre Be-
schliisse in einem Protokoll (,Protocol of Pro-
ceedings") zusammen; eine Kurzfassung davon
wurde im Kommuniqué veroffentlicht, das in
der Regel als ,Abkommen von Potsdam” be-
zeichnet wird %), Dieser Titel ist sachlich und
rechtlich ungenau. Im ,Amtsblatt des Kontroll-
rats in Deutschland” %) ist dieses Schriftstiick
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amerikanische AuBenminister betonte, das vor-
gesehene Schriftstiick solle die ordnungsge-
mabBe Abwicklung der Angelegenheit sicher-
stellen. Stalin bemerkte, die Polen und Tsche-
chen wiirden der Konferenz erklaren, die Re-
gierungen hdtten keine Weisungen gegeben,
die Deutschen seien geflohen. Prasident Tru-
man bat daraufthin Stalin um Zustimmung zu
der vorgesehenen Formulierung mit der Be-
merkung, das Schriftstiick wiirde an der Lage
vielleicht nicht viel dndern, doch wére es eine
Hilfe. Auch Premierminister Attlee war dieser
Ansicht. Er meinte, die Konferenz miifite die
Regierungen auf die Aktionen ihrer Beamten
aufmerksam machen. Stalin erklarte, er habe
daraufhin keine Einwdande. Auch mit der Un-
terrichtung Frankreichs erkldrte sich die Kon-
ferenz einverstanden. Es handelte sich bei die-
sem Schriftstiick um den Entwurf zu Artikel
XI1II des Potsdamer Abkommens vom 2. Au-
gust 1945. Dieses sah, wie allgemein bekannt,
die ,ordnungsgemafBe Uberfithrung deutscher
Bevolkerungsteile” vor %),

Bereits am 31. Juli beauftragte der amerika-
nische AuBlenminister Byrnes die amerikani-
schen Botschafter in Warschau, Prag und Buda-
pest, die dortigen Regierungen von dem darin
zum Ausdruck gebrachten EntschluB der Kon-
ferenzmachte zu unterrichten '7%).

Am 1. August trat die Konferenz zu zwei Voll-
sitzungen zusammen; die erste dauerte von
15.30 Uhr bis 17.50 Uhr 1), die zweite dauerte
vom 1. August 22.30 Uhr bis 2. August 0.30
Uhr 17?). Beide Vollsitzungen verabschiedeten
die vorbereiteten Beschliisse. Stalin, mit dem
Ergebnis offensichtlich zufrieden, erging sich
in witzigen Bemerkungen iiber protokollari-
sche Fragen, die den Diplomaten Kummer be-
reiteten. Die Unterzeichnung des Protokolls
nahm lange Zeit in Anspruch. Prasident Tru-
man schloB die Zusammenkunft mit dem
Whunsch, die ndchste gemeinsame Konferenz
in Washington erdffnen zu diirfen. Er schreibt
in seinen Erinnerungen, daraufhin habe je-
mand gesagt, ,so Gott will”. Es war Stalin 179).

mit der Uberschrift ,Mitteilung tber die Drei-
Machte-Konferenz von Berlin” versehen. Am
24.Marz 1947 veroffentlichte das amerikanische
AuBenministerium das gegeniiber dem Kom-

168) The Conference of Berlin 1945, 1I, S. 1539,
18%) The Conference of Berlin 1945, II, S. 511 ff.
170) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 1035 f.
171) The Conference of Berlin 1945, 11, S. 566 ff.
172) The Conference of Berlin 1945, 1I, S. 586 ff.
173) Truman, Memoiren, [, S. 420.
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muniqué vom 2. August 1945 abweichend nu-
merierte ,Protocol of Proceedings” vom 1. Au-
gust 1945, Dieses enthdlt nach Abschnitt XIII
(,OrdnungsgemadBe Uberfiihrung deutscher Be-
volkerungsteile”) acht Artikel (XIV bis XXI);
danach folgt Abschnitt XIV des Kommuniqués
vom 2. August 1945 176),

Die wichtigsten Bestimmungen dieser Verein-
barung sahen vor:

1. Ein ,Rat der AuBenminister” wurde von den
fiinf ,Hauptmachten” (China, Frankreich, GroB-
britannien, Sowjetunion und Vereinigten Staa-
ten) gebildet. Die Mitgliedschaft Chinas wurde
nicht realisiert; die Besatzungsmadchte Deutsch-
lands blieben unter sich. Sitz des Rates war
London; seine Sitzungen fanden in London,
Paris, Moskau und New York statt. Als seine
vordringlichste und wichtigste Aufgabe wurde
die Vorbereitung der Friedensvertrage mit
Italien, Rumdnien, Ungarn und Finnland be-
zeichnet. Auch sollte er Vorschlage zur Rege-
lung der ungelosten territorialen Fragen in
Europa ausarbeiten und an der Planung einer
friedlichen Regelung fiir Deutschland beteiligt
werden. Ein entsprechendes Dokument sollte
durch die fiir diesen Zweck geeignete Regie-
rung Deutschlands angenommen werden, nach-
dem sie gebildet war. Mit dieser umstandlichen
Vereinbarung wurde der Abschlufl eines Frie-
densvertrages fiir Deutschland und dessen An-
nahme durch eine fiir Deutschland zustdndige
Regierung in Aussicht gestellt; in ihrer Formu-
lierung schienen die unklaren und gegensatz-
lichen Vorstellungen der Machte dariliber
durch. Die Regierungschefs kiindigten an, des-
sen Errichtung widerspreche nicht der auf der
Konferenz von Jalta getroffenen Vereinba-
rung, periodische Beratungen der AuBenmi-
nister der Vereinigten Staaten, der Sowjet-
union und Grofibritanniens zu veranstalten.

2. Die Europdische Beratende Kommission
wurde aufgelost; ihre Tatigkeit wurde kurz
gewiirdigt.

3. Die Maichte legten noch einmal die allge-
meinen Grundsdtze ihrer Politik gegeniiber
Deutschland fest: ,Alliierte Armeen fiithren die
Besetzung von ganz Deutschland durch, und das
deutsche Volk fdangt an, die furchtbaren Ver-
brechen zu biiBen, die unter der Leitung derer,
welche es zur Zeit ihrer Erfolge offen gebilligt
hat und denen es blind gehorcht hat, begangen
wurden.” AnschlieBend versicherten sie, auf

') The Conference of Berlin 1945, II, S. 1477 ff.
Vgl. dazu: Faust, Das Postdamer Abkommen und
seine volkerrechtliche Bedeutung, Frankfurt/Main
1964 2,

175) Amilsblatt des Kontrollrats in Deutschland. Er-
ganzungsblatt Nr. 1, S. 13 ff.

176) The Conference of Berlin 1945, II, S. 1477 und
S. 1498 Anm. 99.
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der Konferenz sei Ubereinstimmung iiber die
politischen und wirtschaftlichen Grundsatzeder
gleichgeschalteten Politik der Alliierten in be-
zug auf das besiegte Deutschland in der Pe-
riode der alliierten Kontrolle erreicht worden,
deren Ziel die Durchfithrung der ,Krim-Dekla-
ration" sei, Die Ausrottung des deutschen Mili-
tarismus und Nazismus wird gefordert, jedoch
bemerkt, es sei nicht Absicht der Alliierten,
das deutsche Volk zu vernichten oder zu ver-
sklaven. Dieses soll die Mdglichkeit erhalten,
sich darauf vorzubereiten, sein Leben auf einer
demokratischen und friedlichen Grundlage von
neuem aufzubauen. Es koénne zur gegebenen
Zeit seinen Platz unter den freien und fried-
lichen Volkern der Welt einnehmen, wenn
seine Anstrengungen unablaBlich auf die Er-
reichung des ihm von den Alliierten gesteck-
ten Zieles gerichtet sei.

Die ,Ubereinkunft iiber Deutschland” umfaBte
politische und wirtschaftliche Grundsatze. Als
Ziele der Besetzung Deutschlands wurden an-
gegeben: Vollige Abriistung und Entmilitari-
sierung Deutschlands und die Ausschaltung
der gesamten deutschen Industrie, welche fiir
eine Kriegsproduktion benutzt werden kann,
oder deren Uberwachung, Hinfithrung des
deutschen Volkes zu der Erkenntnis der ihm
zukommenden Verantwortung, Abschaffung
nazistischer Gesetze, Aburteilung der Kriegs-
verbrecher und aller derjenigen, die an der
Planung oder Verwirklichung nazistischer
Mafnahmen mitwirkten, Entfernung aller Mit-
glieder der NSDAP aus den offentlichen und
halboffentlichen Amtern und von verantwort-
lichen Posten in wichtigen Privatunternehmen,
Umgestaltung des Erziehungswesens, Reorga-
nisation des Gerichtswesens, Dezentralisierung
und Strukturdanderung der Verwaltung Deutsch-
lands. Diese Absichten werden durch detail-
lierte Empfehlungen und Anregungen erldu-
tert.

Die danach folgenden wirtschaftlichen Grund-
sdtze sahen die Vernichtung des deutschen
Kriegspotentials und die Festlegung der deut-
schen Produktionskapazitat vor, In praktisch
kiirzester Frist wurde die Dezentralisation des
deutschen Wirtschaftslebens, verbunden mit
der Vernichtung der bestehenden tibermédBigen
Konzentration der Wirtschaftskréfte, gefordert.
Das Hauptgewicht sollte bei der Organisation
des deutschen Wirtschaftslebens auf die Ent-
wicklung der Landwirtschaft und der Friedens-
industrie fiir den inneren Bedarf gelegt wer-
den. In dieser Bestimmung klangen Gedanken
des Morgenthau-Plans 77) an.

Von ihnen unterschied sich die nachfolgende
Feststellung, die die Kriegserwagungen iiber

177) Deuerlein, Die Einheit Deutschlands, 1, S. 48 ff,

und S. 318 ff,

23



die Aufteilung Deutschlands verwarf und zu
der beginnenden Entwicklung in Deutschland
erkldarte: ,Wahrend der Besatzungszeit ist
Deutschland als eine wirtschaftliche Einheit zu
betrachten.” Zu deren Verwirklichung wurden
gemeinsame Richtlinien fiir Erzeugung und
Verteilung der landwirtschaftlichen und indu-
striellen Produktion, Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft und Fischerei, Lohne, Preise und Ra-
tionalisierung, Import- und Exportprogramm,
Wahrung, Bankwesen, Besteuerung, Zélle, Re-
parationen, Beseitigung des militarischen In-
dustriepotentials, Telefon-, Transport- und
Verkehrswesen gefordert, die der Kontrollrat
ausarbeiten sollte. Er wurde ermachtigt, sich
zur Durchfithrung der sich ergebenden Aufga-
ben einen deutschen Verwaltungsapparat zu
schaffen. Durch diesen sollte dem deutschen
Volk gleichzeitig klargemacht werden, dafh die
Verantwortung fiir diese Verwaltung und de-
ren Versagen auf ihm ruhe. Schlieflich wurden
unverziigliche Mafinahmen fiir das Verkehrs-
wesen, die Kohlenerzeugung, landwirtschaft-
liche Giitererzeugung und Wiederinstandset-
zung der Wohnungen empfohlen. Auch darum
sollte sich der Kontrollrat kiimmern; er sollte
gleichzeitig das deutsche Vermogen im Aus-
land unter seine Kontrolle nehmen. Bei der
Aufstellung des Haushaltsplanes fiir Deutsch-
land sollten fiir die Einfuhren die nétigen Mit-
tel vorgesehen werden, die durch Ausfuhren
deutscher Erzeugnisse aufgebracht werden
sollten.

4, Die von Deutschland zu leistenden Repara-
tionen wurden bestimmt. Anspriiche der So-
wjetunion sollten durch Entnahmen aus der
von ihr besetzten Zone in Deutschland und
durch angemessene Beteiligung an den deut-
schen Auslandsguthaben befriedigt werden.
Sie wurde verpflichtet, daraus auch die An-
spriiche Polens zu erfiillen. Die Reparations-
forderungen GroBbritanniens, der Vereinigten
Staaten von Amerika und anderer zu Repara-
tionserwartungen berechtigter Staaten sollten
aus den westlichen Zonen und den deutschen
Auslandsguthaben abgegolten werden. Der
Sowjetunion wurden dariiber hinaus 15 Pro-
zen derjenigen verwendungsfahigen und voll-
standigen industriellen Ausriistungen, vor al-
lem der metallurgischen, chemischen und ma-
schinenerzeugenden Industrie, der westlichen
Zonen zugesprochen, die in der beschrankten
deutschen Friedenswirtschaft unnotig waren.
Im Austausch dafiir sollte die Sowjetunion
nach Vereinbarung Nahrungsmittel, Kohle,
Kali, Zink, Holz, Tonprodukte, Petroleum und
andere Produkte in die westlichen Zonen liefern.
Ohne Bezahlung oder Gegenleistung sollte die
Sowjetunion zehn Prozent der industriellen
Ausriistung der westlichen Zonen erhalten.
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Der Sowjetunion waren damit insgesamt 25
Prozent der Industrie der westlichen Besat-
zungszonen zugesprochen. Zur Abwicklung
der Reparationen sollte unter Beteiligung
Frankreichs eine ,Alliierte Kontrollkommission
fir Reparationen” gebildet werden. Fiir Streit-
fragen erhielten die Oberkommandierenden
die letzte Entscheidung. Sowohl fiir die Besitz-
verhaltnisse als auch fiir die Auslandsgutha-
ben wurden die Zonengrenzen als Interessen-
grenzen festgelegt.

5. Die deutsche Kriegs- und Handelsflotte
wurde aufgeteilt, Anteile und Einzelheiten
durch Sachverstandige geklart.

6. Die Stadt Konigsberg und das anliegende
Gebiet kam vorlaufig an die Sowjetunion,
Grofibritannien und die Vereinigten Staaten
von Amerika erklarten sich vorbehaltlich der
endgiiltigen Bestimmung der territorialen Fra-
gen bei der Friedenskonferenz mit einer so-
wijetischen Westgrenze, die quer durch Ost-
preuBen lauft, einverstanden und versicherten,
diesen Vorschlag bei der bevorstehenden Frie-
densregelung zu unterstiitzen.

7. Das Ergebnis der in London gefiihrten Vier-
Machte-Verhandlungen iiber die Aburteilung
von Kriegsverbrechern wurde zur Kenntnis
genommen; diese sollten einer schnellen und
sicheren Gerichtsbarkeit zugefiihrt werden.

8. Die Autoritdt der provisorischen osterreichi-
schen Regierung soll nach dem Einzug briti-
scher und amerikanischer Streitkrafte in Wien
auf ganz Osterreich ausgedehnt werden. Eine
Erorterung tber die Wiedererrichtung eines
selbstandigen Osterreich war nicht veranlaft;
die drei Madchte hatten sich bereits auf der
AubBenministerkonferenz in Moskau (18. bis
30. Oktober 1943) dafiir ausgesprochen.

9. Deren Haltung zur ,provisorischen polni-
schen Regierung der nationalen Einheit" wurde
eingehend dargelegt. Dabei wurde iiber die
Westgrenze Polens folgende Regelung getrof-
fen: ,Die Haupter der drei Regierungen stim-
men darin tuberein, daB bis zur endgiiltigen
Festlegung der Westgrenze Polens die frither
deutschen Gebiete westlich der Linie, die von
der Ostsee unmittelbar westlich von Swine-
miinde und von dort die Oder entlang bis zur
Einmiindung der westlichen Neifie und die
westliche NeiBe entlang bis zur tschechoslowa-
kischen Grenze verlauft einschlieflich des
Teiles OstpreuBens, der nicht unter die Ver-
waltung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken in Ubereinstimmung mit den auf
dieser Konferenz erzielten Vereinbarungen
gestellt wird, und einschlieBlich des Gebietes
der fritheren Freien Stadt Danzig unter die
Verwaltung des polnischen Staates kommen
und in dieser Hinsicht nicht als ein Teil der
sowjetischen Besatzungszone in Deutschland
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betrachtet werden sollen.” Mit der Annahme
dieser Bestimmung erzielte Stalin einen poli-
tisch-diplomatischen Erfolg: Trotz erheblicher
Bedenken fanden sich GroBbritannien und die
Vereinigten Staaten mit der von der Sowjet-
union eigenmachtig in den deutschen Ostge-
bieten vorgenommenen Verdnderungen ab.
Auch billigten sie, vor den geschaffenen Tat-
sachen zurickweichend, das sowjetische Ver-
langen, diesen Teil Deutschlands der Zustan-
digkeit des Kontrollrats zu entziehen. Damit
war das Protokoll vom 12. September 1944,
dessen Inhalt am 5. Juni 1945 der Offentlich-
keit mitgeteilt worden war, verletzt; nicht
.Deutschland innerhalb seiner Grenzen, wie
sie am 31. Dezember 1937 bestanden”, sondern
ein seiner Ostgebiete beraubtes Deutsches
Reich wurde ,flir Besatzungszwecke in vier
Zonen auf geteilt". GroBbritannien und die
Vereinigten Staaten hofften, die Sowjetunion
werde bei Beratungen tiiber einen Friedens-
vertrag fiir Deutschland Entgegenkommen zei-
gen; auch wollten sie sich im Verstandnis fiir
Polen, dessen Leiden unter der deutschen Be-
satzung bekannt waren, nicht beschamen las-
sen. Churchill fehlte bei der Redigierung des
Kommuniqués, Truman war noch ohne Erfah-
rung mit der sowjetischen Politik.

10. Die folgenden Artikel befaliten sich mit
dem Abschlufl von Friedensvertragen mit den
ehemaligen Verbiindeten Deutschlands, mit der
Zulassung zur UN, mit Fragen territorialer
Treuhdnderschaft und mit einer Verfahrens-
revision bei der Alliierten Kontrollkommission
in Rumadnien, Bulgarien und Ungarn, Spanien
wurde der Beitritt zu den Vereinten Nationen
versagt.

11. Der vorletzte Artikel des Kommuniqués
mit der Uberschrift ,Ordungsgemafe Uberfiih-
rung deutscher Bevolkerungsteile” regelte die
Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebie-
ten, aus Polen, der Tschechoslowakei und Un-
garn, die, als Uberfithrung bezeichnet, ,in
ordnungsgemadbBer und humaner Weise* erfol-
gen sollte. Dem Kontrollrat wurde aufgetra-
gen, die gerechte Verteilung der vertriebenen
Deutschen auf die einzelnen Besatzungszonen
zu prifen und gleichzeitig festzustellen, wie-
viele Personen schon aus Polen, der Tschecho-
slowakei und Ungarn nach Deutschland ge-
kommen seien.

2. Das ,,Abkommen von Potsdam*
und das deutsche Volk

Die Beantwortung der Frage nach der recht-
lichen Bedeutung des ,Abkommens von Pots-
dam“ nahm in dem vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anhdngig gemachten Verfahren
gegen die Kommunistische Partel Deutsch-
lands (KPD) einen breiten Raum ein. Einer
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der ProzeBbevollmdchtigten der als Antrag-
stellerin auftretenden Bundesregierung, Prof.
Dr. Erich Kaufmann, wiirdigte in einer um-
fangreichen Darlegung zunachst die Ergebnisse
der durch die Moskauer Konferenz eingesetz-
ten Europdischen Beratenden Kommission und
hob vor allem die Bedeutung der Dokumente
vom 5. Juni 1945 hervor, wobei er die Auffas-
sung zuriickwies, Besetzung und Kontrolle
Deutschlands beruhten auf dem Potsdamer Ab-
kommen, Gleichzeitig gab er zu bedenken, daB
nach einer Bekundung der Westmdchte vom
10. Juli 1952 das Kontrollsystem fiir Deutsch-
land nur fir die anfangliche Kontrollperiode
gedacht gewesen sei. Kaufmann erinnerte des
weiteren daran, dafi vollige Meinungsverschie-
denheiten iiber den Charakter der Oder-NeiBe-
Linie bestiinden. Wéahrend namlich die West-
madchte der Auffassung seien, daB die endgiil-
tige Kldarung erst durch eine Friedenskonferenz
erfolgen und in einem Friedensvertrag ausge-
sprochen werden konne, behaupte die Sowjet-
union, die Grenze sei endgiiltig festgelegt und
konne in einer Friedensregelung nicht mehr
in Frage gestellt werden.

Kaufmann wies nachdriicklich darauf hin, daB
das Potsdamer Abkommen in rechtlicher Hin-
sicht nur ein Regierungsabkommen, kein vél-
kerrechtlicher Vertrag im vollen Sinne des
Wortes, kein ,Treaty”, sondern ein ,executive
agreement” in der Terminologie der Vereinig-
ten Staaten sei. Kaufmann erklarte dazu: ,So
hat der Vertreter der Bundesregierung in der
Tat mit Recht zur Stitzung dieser unbestreit-
baren Tatsache darauf hingewiesen, daB sich
diese Rechtsnatur des Potsdamer Abkommens
auch darin zeige, daB es als executive agree-
ment nicht der Zustimmung einer Zweidrittel-
mehrheit im Senat bedurft habe. Damit hat er
nicht seine volkerrechtliche Verbindlichkeit
in Frage gestellt, sondern nur seine Rechts-
natur charakterisiert.”

Kaufmann betonte, daB es nicht zuldssig sei,
das Potsdamer Abkommen als eine Vier-
Machte-Vereinbarung zu bezeichnen, weil die
franzosische Regierung mnicht Mitkontrahent
gewesen sei. Damit sei der Behauptung die
Grundlage entzogen, daB Frankreich sich dem
Potsdamer Abkommen in vollem Umfang an-
geschlossen habe. Zur Behandlung Deutsch-
lands als wirtschaftliche Einheit sagte Kauf-
mann: ,Gewil, die wirtschaftliche Einheit
Deutschlands ist im Potsdamer Abkommen
vereinbart worden. Aber welches Deutschland?
Mit dem Rheinisch-Westfdlischen Gebiet und
der Ruhr? Mit der Saar? Mit einer Vier-
Michte-Kontrolle iiber die Ruhr? Offene Fra-
gen. Aber abgesehen davon, das Potsdamer
Abkommen selbst machte die wirtschaftliche
Einheit dadurch hinféllig, daB in ihm das Prin-
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zip der Reparationen nach Zonen stipuliert ist,
um Friktionen in dieser Frage mit der Sowjet-
union zu vermeiden, wie die US-Regierung
diese merkwiirdige Bestimmung begriindet hat.
Aber dadurch sind diese Friktionen in keiner
Weise ausgeschaltet, sondern im Gegenteil
vermehrt worden. Denn nach der sowjetischen
Auslegung der Reparationsvereinbarungen
sollten auch Entnahmen aus der laufenden Pro-
duktion zuldssig sein, was von seiten der bei-
den angelsdchsischen Machte auf das entschie-
denste bestritten wurde. Es ist von der Zeit
nach dem ersten Weltkrieg nur zu bekannt,
was die Entnahmen aus der laufenden Produk-
tion fiir die Weltwirtschaft und wirtschaftlich,
sozial und politisch fiir Deutschland bedeu-
teten. Bei dem engen Zusammenhang der Re-
parationspolitik mit dem gesamten Wirtschafts-
leben ist vor allem auch durch die Reparations-
regelung nach Zonen die wirtschaftliche Ein-
heit Deutschlands zunichte gemacht worden.
Vonder politischen Einheit Deutschlands spricht
das Potsdamer Abkommen ausdriicklich nicht;
es liegt sogar das argumentum e contrario
nahe, daB bei der Erwahnung der wirtschaft-
lichen und dem Schweigen tber die politische
Einheit letztere nicht gemeint war. Die im Ab-
kommen vorgesehenen, aber von Frankreich
abgelehnten Staatssekretariate sollten nur ei-
nen wirtschaftlichen Wirkungskreis haben.
Freilich ist in Teil II des Abkommens tber die
Errichtung eines Rates der Auflenminister von
einer ,Friedensregelung’, nicht einem Friedens-
vertrag die Rede; eine Friedensregelung, die
von der Regierung Deutschlands zu ,akzeptie-
ren’ sei (to be accepted), wenn eine fiir diesen
Zweck geeignete Regierung errichtet ist (ade-
quate for the purpose is established), also
wenn eine fiir ein Friedensdiktat geeignete
Regierung ,errichtet’ ist; errichtet von wem?
Doch wohl kaum eine vom deutschen Volk in
freier Selbstbestimmung gebildete Regierung,
die kaum fiir ein solches Diktat ,appropriate’
sein diirfte, sondern eine irgendwie ,erreichte’
Regierung. Wir wissen, wie nach sowjetischer
Ansicht geeignete Regierungen aussehen: wir
denken an die baltischen Staaten, Polen, die
Tschechoslowakei, Ungarn und Rumadnien, die
ein anschauliches Bild von solchen Regierun-
gen geben. In der vorhin zitierten Note der
Westmachte ist diese Bestimmung des Pots-
damer Abkommens als eine Beleidigung des
deutschen Volkes bezeichnet worden. Diese
uneinige Einigkeit zwischen den drei Pots-
damer Machten und Frankreich und die un-
einige Einigkeit der drei Potsdamer Machte
iiber die Auslegung und Anwendung der Prin-
zipien fiir eine koordinierte alliierte Politik
gegeniiber dem besiegten Deutschland, die in
Potsdam erstrebt wurde, soll nach der Antrags-
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gegnerin auch fiir Deutschland und das deut-
sche ulk bindend sein?”,

Kaufmann stellt auch die Frage, inwieweit das
deutsche Volk durch das Abkommen von Pots-
dam gebunden sei. Er machte darauf aufmerk-
sam, dali das deutsche Volk in dem Abkommen
nicht angesprochen, also nicht ,Normenadres-
sat” sei und fithrte aus: ,Die Tatsache, daB die
Partner des Potsdamer Abkommens selbst
Deutschland nicht als Normenadressaten an-
sahen, ergibt sich nicht nur aus Zweck und In-
halt des Abkommens, sondern auchdaraus, daB
sie ihre gemeinsamen Beschliisse nicht in dem
dispositiven Teil des Amtsblattes veroffentlicht
haben, der das deutsche Volk und die deut-
schen Behorden als Normenadressaten ,an-
spricht’, sondern in einem Erganzungsheft, das
nur der allgemeinen Information dienen soll.
Wenn der Vertreter der Bundesregierung auf
diese Tatsache hinwies, so hat er damit natiir-
lich nicht die Verbindlichkeit des Abkommens
fiir die Parteien in Zweifel ziehen wollen, wie
ihm von gegnerischer Seite unterstellt wird;
er hat nur seine normative Kraft fiir Deutsch-
land in Abrede gestellt. Andererseits ist es
selbstverstandlich, daB das deutsche Volk, um
dessen Behandlung durch die Besatzungs-
machte es geht, an der Sache im hochsten
Malbe interessiert ist. Die offizielle Information
tiber die im Erganzungsheft erschienenen Do-
kumente war daher wohl angebracht; denn in
der Tat sind die so veroffentlichten Dokumente
fur Deutschland hochst bedeutungsvoll als die
letzte Fassung dessen, was bereits in den SchluB-
kommuniqués der vorbereitenden Kriegs-
konferenzen, zum Teil wortlich ebenso, ver-
einbart war. Eine andere rechtliche Bedeutung
als diese Kommuniqués hat das Potsdamer
Kommuniqué nicht. Es sind eben die Grund-
satze flir die alliierte Politik gegeniiber
Deutschland niemals als unmittelbar die deut-
sche Bevolkerung und die deutschen Behérden
bindende Vorschriften angesehen worden, Um
diese unmittelbare Bindung herbeizufiihren,
mubBten Proklamationen, Gesetze, Verordnun-
gen, Direktiven, Befehle der einzelnen Ober-
befehlshaber oder des Kontrollrates ergehen,
die im dispositiven Teil des Amtsblattes ver-
offentlicht sind; erst dadurch wurden das deut-
sche Volk und die deutschen Behérden als Nor-
menadressaten ,angesprochen’, sofern nicht in-
dividuelle Verwaltungsakte an die betroffenen
Personen gerichtet wurden." Kaufmann schlof
seine eingehende Wiirdigung mit der Feststel-
lung, daB das Potsdamer Abkommen fiir das
deutsche Volk nicht bindend sei.

Prof. Kaufmann wies die im Auftrag der An-
tragsgegnerin, der KPD, von Prof. Dr. Kréger
vorgetragene Auffassung iiber die verpflich-
tende Wirkung des Potsdamer Abkommens
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fur Deutschland zurtick, Professor Kroger ar-
gumentierte: ,Das Potsdamer Abkommen
ist die einzige rechtliche Grundlage, auf
die wir uns stiitzen konnen bei unserem
Anspruch auf die nationale Selbstbestimm-
mung, auf staatliche Einheit, auf staatliche Sou-
veranitat, auf Wiedervereinigung und auf eine
international gleichberechtigte Stellung. Preis-
gabe des Potsdamer Abkommens heifit:
Preisgabe der nationalen Lebensrechte unseres
Volkes. Und weiter: Jedes Bestreiten der
Rechtswirksamkeit und Verbindlichkeit des
Potsdamer Abkommens fiir das deutsche Volk
bedeutet die Zersiorung des unlosbaren Rechte-
und Pflichtenkomplexes im Potsdamer Abkom-
men und damit einen Widerspruch zu grund-
legenden Rechtsprinzipien.” '7%)

In der Begrindung des am 17. August 1956
verkiindeten Urteils des 1. Senats des Bundes-
verfassungsgerichts wurde dazu erklart: ,Das
Potsdamer Abkommen geht von der Aufrecht-
erhaltung der politischen und wirtschaftlichen
Einheit Deutschlands aus und sieht den Auf-
bau eines neuen deutschen Staatswesens von
unten nach oben vor, fiir das jedoch bis auf
weiteres keine zentrale deutsche Regierung er-
richtet werden soll. Die neue Ordnung wird
an vielen Stellen des Abkommens als eine
,demokratische’ Ordnung gekennzeichnet; tiber
den konkreien Inhalt einer deutlschen Ver-
fassung sagt das Potsdamer Abkommen jedoch
nichts. In der Einleitung des Abschnitts 111
heifit es lediglich programmatisch, daB dem
deutschen Volk die Moglichkeit gegeben wer-
den solle, sich darauf vorzubereiten, sein Le-
ben auf einer demokratischen und friedlichen
Grundlage von neuem wieder aufzubauen.
Unter den Zielen der Besetzung Deutschlands
(Abschn. IIT A 3) wird die endgiiltige Umge-
staltung des deutschen politischen Lebens auf
demokratischer Grundlage genannt. Als Richt-
linie wird dabei angegeben, lokale Selbstver-
waltung nach demokratischen Grundsatzen
einzurichten und in ganz Deutschland alle de-
mokratischen politischen Parteien zu erlauben
und zu fordern. Ferner sollen in die maligeben-
den Stellen des offentlichen Lebens statt der
Anhdnger des nationalsozialistischen Systems
Personen eingesetzt werden, die nach ihren
politischen und moralischen Eigenschaften fa-
hig erscheinen, an der Entwicklung wahrhaft
demokratischer Einrichtungen in Deutschland
mitzuwirken. Das Erziehungswesen soll so

178) G. Pfeiffer und H. G. Strickert, KPD-ProzeB.
Dokumentarwerk zu dem Verfahren iiber den
Antrag der Bundesregierung auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Kommunistischen Partei
Deutschlands vor dem Ersten Senat des Bundes-

';erfassungsgerichts, 3 Bde., Bd. I, Karlsruhe 1955,
. 224 ff.
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uberwacht werden, dal nach Beseitigung der
nazistischen und militaristischen Lehren eine
erfolgreiche Entwicklung der demokratischen
Ideen moglich gemacht wird. Das Gerichts-
wesen soll entsprechend den Grundsédtzen der
Demokratie reorganisiert werden; hierzu be-
stimmt die Proklamation Nr. 3 des Kontroll-
rates vom 20. Oktober 1945, daB an die Stelle
des terroristischen Systems der Nazigerichte
eine Rechtspflege treten miisse, die sich auf
die Errungenschaften der Demokratie, Zivili-
sation und Gerechtigkeit griinde; weiter wird
in der Proklamation von Rechten des Ange-
klagten gesprochen, ,wie sie die demokratische
Rechtsauffassung anerkennt’; der Zugang zum
Richteramt soll allen Personen offenstehen,
sofern sie die Grundsdtze der Demokratie an-
erkennen. Betrachtet man alle diese Bestim-
mungen im Zusammenhang und hédlt man sie
mit der uniibersehbaren Zahl von AuBerungen
fihrender alliierter Politiker und maBgeben-
der Personlichkeiten der Militarregierungen
zusammen, die immer wieder von der Not-
wendigkeit des Aufbaus eines demokratischen
Staatslebens in Deutschland sprechen, ohne im
einzelnen anzugeben, wie dieses beschaffen
sein soll, so zeigt sich, daB die Begriffe ,Demo-
kratie’ und ,demokratisch’ damals im wesent-
lichen dazu dienten, das Bild des kiinftigen
deutschen Staates mit einer Formel zu kenn-
zeichnen, die es deutlich von dem eben besei-
tigten nationalsozialistischen System abhob.
Mehr als diesen Inhalt kann man den Begrif-
fen ,Demokratie’ und ,demokratisch’ auch im
Potsdamer Abkommen nicht entnehmen. Das
ergibt sich deutlich aus den angefiihrten Stel-
len des Abkommens, wo durchweg im An-
schluB an die Forderung nach Beseitigung
einer nationalsozialistischen Entartungserschei-
nung auf einem bestimmten Gebiet staatlicher
Betatigung das Gegenbild mit der allgemeinen
Bezeichnung ,demokratisch’ eingefiihrt wird."”

Im AnschluB an diese Feststellung charakteri-
sierte die Urteilsbegriindung die Unfdahigkeit
der Mdchte der Anti-Hitler-Koalition, sich iiber
,Demokratie” und ,demokratisch” zu verstan-
digen: ,DaB die Unterzeichner des Potsdamer
Abkommens eine Einigung tiber den weiteren
Inhalt der Begriffe ,Demokratie’ und ,demo-
kratisch' nicht erreichen konnten, kann nicht
wundernehmen. Die westlichen Alliierten ei-
nerseits, SowjetruBland andererseits traten
einander als Reprdasentanten ganz verschieden-
artiger staatlicher Ordnungen gegeniiber, die
sich zwar jeweils selbst als Demokratie be-
zeichneten, von ihren besonderen geistigen
und geschichtlichen Voraussetzungen aus sich
aber gegenseitig den Charakter ,wirklicher’
demokratischer Ordnung nicht zuerkennen
konnten. Die westlichen Madchte gingen vom
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Begriff der liberalen biirgerlichen Demokratie
aus, die Vertreter SowjetruB3lands konnten von
ihrer kommunistischen Auffassung aus nur
dann einen Staat .demokratisch' nennen, wenn
in ihm auch gewisse materielle — wirtschaft-
liche und gesellschaftliche — Voraussetzungen
erfiillt waren. Daraus ergab sich die Schwierig-
keit, fiir die Kennzeichnung des kiinftigen
deutschen Staates eine Formel zu finden, der
alle Unterzeichner des Abkommens zustimmen
konnten. Wenn man die Begriffe .Demokratie'
und .demokratisch' gewdihlt hat, so offenbar
darum, weil man sich wenigstens dariiber
einig war, dall diese Begriffe mindestens die
Abkehr vom nationalsozialistischen System
entschieden bezeichneten, im iibrigen es der
kiinftigen Entwicklung {iiberlassen wolle, die
Demokratie in Deutschland schrittweise ,von
unten nach oben' zu verwirklichen. Wenn also
auch etwa die einzelnen Unterzeichner des
Potsdamer Abkommens je fiir sich bestimm-
tere, nidmlich aus dem Bereich ihres eigenen
Staatslebens herriihrende Vorstellungen mit
dem Begriff .Demokratie' verbunden haben, so
haben sie sich iiber den Inhalt dieses Begriffes
nur insoweit geeinigt, als er den Charakter
einer negativen, gegen den Nationalsozialis-
mus gerichteten Formel hat. Der Gesamtinhalt
des Potsdamer Abkommens und die Umsténde
seiner Entstehung zeigen klar, da3 die Alliier-
ten dem Begriff .Demokratie' einen prézisen,
positiven politisch-rechtlichen Inhalt nicht ge-
ben wollten. Sie haben ihn so verwendet, wie
es die unbefangene Wiirdigung der einzelnen
Bestimmungen in ihrem Zusammenhang er-
gibt: als eine KompromiB3formel fiir ein nicht
voll bewiltigtes, nach Lage der Dinge auch
nicht zu bewiltigendes Sachproblem. DaB} diese
Deutung des Begriffes .demokratisch' im Pots-
damer Abkommen richtig ist, ergibt sich dar-
aus, daB es den Alliierten auch spéter nicht
gelungen ist, liber das Potsdamer Abkommen
hinaus zu einer Einigung iiber den positiven
demokratischen Wiederautbau des politischen
Lebens in Deutschland zu gelangen. Auf der
Moskauer Konferenz der AuBenminister im
Mirz und April 1947 bestanden zwischen den
Alliierten iber den Begriff der Demokratie
solche Meinungsverschiedenheiten, dall es
nicht einmal zu der von allen Seiten als not-
wendig erkannten Einigung auch nur iiber die
Grundprinzipien einer demokratischen Ver-
fassung fiir Deutschland kam. Auch der Kon-
trollrat hat eine Einigung iliber die Ausgestal-
tung der Demokratie und iiber die Zulassung
demokratischer Parteien bis zum 20. Miérz
1948, dem Tag, an dem er seine Tatigkeit
praktisch einstellte, nicht herbeigefiihrt."

Der 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts
nahm nach diesen Ausfithrungen zu der Frage

der Rechtsverbindlichkeit des Potsdamer Ab-
kommens fiir das deutsche Volk Stellung:
»Mangels einer Einigung der Alliierten aber
galt die allgemeine Regel des Potsdamer Ab-
kommens, wonach die hochste Regierungs-
gewalt in Deutschland den Oberbefehlshabern
der Streitkrifte, jedem in seiner Besatzungs-
zone, libertragen ist. Auch wenn man also der
Ansicht der KPD iiber die rechtliche Verbind-
lichkeit des Potsdamer Abkommens fiir das
deutsche Volk folgen wollte, wéren nach die-
ser Bestimmung fiir das deutsche Volk bei der
Ausgestaltung seiner Staatsordnung nur et-
waige Entscheidungen der zustindigen Zonen-
befehlshaber dafiir mallgebend gewesen, was
iber die Festlegung des Potsdamer Abkom-
mens hinaus als demokratisch zu gelten habe.
Die Staatsordnung des Grundgesetzes ist in
vollem Umfang von den Zonenbefehlshabern
der drei westlichen Besatzungszonen gebilligt
worden; im Genehmigungsschreiben vom 12.
Mai 1949 an den Prasidenten des Parlamenta-
rischen Rates sprachen sie sich dahin aus, daf
das Grundgesetz ,sehr gliicklich deutsche de-
mokratische Uberlieferung mit den Begriffen
reprasentativer Regierung und einer Herrschaft
des Rechts, wie sie in der Welt als Erfordernis
fiir das Leben eines freien Volkes anerkannt
worden sind’, verbindet 1™,

3. Propaganda mit dem
s,<Abkommen von Potsdam*

Der Block der antifaschistisch-demokratischen
Parteien verabschiedete in seiner Sitzung vom
12. August 1945 eine Erkldrung zur Konferenz
von Potsdam, von deren Beschliissen er sagte,
sie stiinden ,am Anfang eines neuen We-
ges." 18) Walter Ulbricht nahm in einem Rund-
funkinterview vom 13. August 1945 zur Kon-
ferenz von Potsdam Stellung. Er machte allge-
meine Bemerkungen iiber die Ergebnisse der
Konferenz und detaillierte Angaben iiber die
Tétigkeit der KPD. Er riihmte das Aktions-
programm der KPD, verwies auf die angeb-
liche Einheitsfront zwischen KPD und SPD und
sagte abschliefend: ,,Die Kommunistische Par-
tei hat nicht nur auf der Grundlage ihres Ak-
tionsprogramms den Weg zum Wiederaufbau
gezeigt, sondern sie hat viele ihrer besten
Genossen fiir die Arbeit in der Selbstverwal-
tung zur Verfiigung gestellt, damit der Wieder-
aufbau zum Nutzen unseres ganzen Volkes
schneller in Gang kommt. Besonders nach der
Berliner Konferenz, die dem deutschen Volke
die Moglichkeit der Wiederherstellung seines
Lebens auf einer demokratischen und fried-

179) Pfeiffer und Strickert, KPD-Prozefl, Bd. III,
Karlsruhe 1956, S. 581 ff.

180) Dokumentation der Zeit. Jahrg. 1955 (Heft 100),
S. 7761 f.
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lichen Grundlage gibt, werden wir alles tun,
um die groBte Volksinitiative fiir die Losung
dieser Aufgabe zu entfalten.” %)

Beide Erkldrungen stehen am Anfang der Be-
strebungen, die Entwicklung in Mitteldeutsch-
land als konsequente Beachtung und Durch-
fithrung des ,Abkommens von Potsdam" zu
bezeichnen und zu rechtfertigen. In seiner Ver-
offentlichung ,Zur Geschichte der neuesten
Zeit" erklarte Walter Ulbricht: ,Die Grund-
prinzipien des Potsdamer Abkommens ent-
sprechen vollig den Aufgaben, die sich
die verantwortungsbewuliten demokratischen
Kradfte Deutschlands selbst gestellt hatten.
Zwischen den Grundaufgaben des Potsdamer
Abkommens und dem Aktionsprogramm der
Kommunistischen Partei Deutschlands vom
11. Juni 1945, dem sich der antifaschistisch-
demokratische Block angeschlossen hatte, be-
stand véllige Ubereinstimmung. Diese Uber-
einstimmung ergab sich gesetzmdBig aus einer
einfachen Tatsache: Die Stalinsche Konzep-
tion der Nachkriegsentwicklung in Deutsch-
land beruhte auf einer wissenschaftlichen,
marxistischen Analyse und einer tiefen Kennt-
nis des in Deutschland geschichtlich Notwendi-
gen. Von der wissenschaftlichen Analyse der
geschichtlichen Entwicklung Deutschlands aus-
gehend, erkannte das Potsdamer Abkommen
die wirklichen Ursachen der nationalen Kata-
strophe Deutschlands in der Macht des aggres-
siven deutschen Imperialismus und Militaris-
mus. Der Faschismus und sein Eroberungs-
krieg hatten ihre Wurzeln in der Herrschaft
der deutschen Monopolherren und Junker iiber
das deutsche Volk. Das Ziel des Potsdamer
Abkommens war deshalb, Faschismus und Mi-
litarismus mit ihren Wurzeln, der Konzentra-
tion okonomischer und politischer Macht in
den Handen der Monopole, Kartelle und Tru-
ste, endgtliltig zu vernichten” %), Stefan Doern-
berg bringt in seiner Veroffentlichung ,Die
Geburt eines neuen Deutschland 1945—1949"
das Abkommen von Potsdam mit der Errich-
tung der ,DDR" in Beziehung, indem er er-
kldart: ,Die im Potsdamer Abkommen verkiin-
deten gemeinsamen Ziele der Besetzung
Deutschlands waren eine groBe Unterstiitzung
fir die demokratischen Krdfte des deutschen
Volkes. Sie bildeten die vdlkerrechtliche
Grundlage des Kampfes um die Beseitigung
der Wurzeln des Faschismus und Militarismus,
Der AbschluB des Potsdamer Abkommens
wurde ermoglicht durch das neue Kréftever-
hédltnis, das sich am Ende des zweiten Welt-

181) W, Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Ar-
beiterbewegung. Aus Reden und Aufsatzen, Bd. II:
1933—1946, Berlin 1954, S. 499 ff,

182) Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit,
Bd. I, 1. Halbband, S. 205 f.
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krieges ergeben hatte, durch die gewaltige
Autoritéat, die sich die Sowjetunion dank ihres
entscheidenden Anteils an der Zerschlagung
des Hitlerfaschismus in der ganzen Welt er-
worben hatte, und durch den Aufschwung der
antifaschistischen und demokratischen Bewe-
gung in allen Landern. Auch das grofie posi-
tive Ende, das der Aufruf des ZK der KPD
vom 11. Juni 1945 in ganz Deutschland gefun-
den hatte, blieb nicht ohne Wirkung. Die
grundsatzlichen Prinzipien und Forderungen,
die von der KPD fiir die Nachkriegsgestaltung
formuliert worden waren, fanden ihre Besta-
tigung durch das Potsdamer Abkommen. Mit
ihm ,war dem deutschen Volke', nach den
Worten von Wilhelm Pieck, ,die grofie Chance
seiner Neugeburt als friedliche, demokratische,
aber auch unabhangige und starke Nation ge-
geben'. Es kam darauf an, wie die deutsche
Arbeiterklasse diesmal ihre historische Auf-
gabe erfiillen wiirde. Es kam darauf an, ob die
Massen der Arbeiter und Bauern es diesmal
verstehen wiirden, Geschichte zu machen. Die
Griindung der Deutschen Demokratischen Re-
publik ist der Beweis, daBl die Arbeiterklasse
in diesem Teile Deutschlands ihre geschicht-
liche Mission mit Erfolg erfiillt” 18¢),

Diese propagandistische Interpretation des
+Abkommens von Potsdam" verfolgt letzthin
das Ziel, die Politik der Bundesrepublik
Deutschland zu diffamieren, da ihre Entwick-
lung sich nicht in Ubereinstimmung mit den
Beschliissen von Potsdam befinde. Die Regie-
rung der ,DDR" erlieB zum 15. Jahrestag der
Veroffentlichung des Potsdamer Abkommens
ein Memorandum, in dem sie die bereits er-
wiahnten Vorwiirfe wegen angeblicher Nicht-
einhaltung der Beschliisse von Potsdam durch
GroBbritannien und die Vereinigten Staaten
von Amerika wiederholte: ,Wéren die Prinzi-
pien des Potsdamer Abkommens in ganz
Deutschland verwirklicht worden, dann gdbe
es heute keine deutsche Frage und Deutsch-
land bestiinde als ein einheitlicher, demokra-
tischer und friedliebender Staat. Deutschland
hétte einen Friedensvertrag und das deutsche
Volk sein uneingeschranktes nationales Selbst-
bestimmungsrecht.” Die Regierung der ,DDR"
betonte: ,Die Deutsche Demokratische Repu-
blik hat die Grundsatze des Potsdamer Ab-
kommens erfiillt. Sie ist der friedliebende und
demokratische deutsche Staat und vertritt die
Interessen der ganzen deutschen Nation.” Sie
betonte weiter, die Westmadchte, insbesondere
die Vereinigten Staaten von Amerika, hdtten
durch den Bruch des Potsdamer Abkommens

18%) St. Doernberg, Die Geburt eines neuen Deutsch-
land 1945—1949. Die antifaschistisch-demokratische
Umwadlzung und die Entstehung der DDR, Berlin
(Ost) 1959, S. 53 f.
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eine schwere Verantwortung auf sich gela-
den '8%), Aus gleichem AnlaBl erschienen meh-
rere Aufsdtze, die die Richtigkeit dieser Auf-
fassungen zu belegen und zu beweisen ver-
suchten %),

Am 20, Jahrestag der Unterzeichnung des
+~Abkommens von Potsdam“, am Montag, den
2. August 1965, fand im Cadcilienhof zu Pots-
dam ein Staatsakt statt, auf dem der Aufien-
minister der ,DDR", Winzer, erklarte, in der
+DDR" seien die Grundprinzipien des ,Pols-
damer Abkommens" verwirklicht, wahrend
die Bundesrepublik Deutschland gegen alle
wesentlichen Bestimmungen verstoBie. Zur Be-
griindung dieser Behauptung erklarte Winzer:
«Vor 20 Jahren wurde in den Rdaumen von
Schlofi Cacilienhof um zwei Konzeptionen in
der Deutschlandfrage gerungen. Zwei Wege
boten sich an: Entweder die Herrschaft des
Monopolkapitals, des Junkertums, des Milita-
rismus und der reaktiondren Biirokratie blieb
erhalten und wurde konserviert, dann war es
unvermeidlich, daB Deutschland gespalten, dafi
seine nationale Einheit zerstort wurde. Oder
es wurden durch tiefgreifende demokratische
Umwailzungen Garantien geschaffen, daB
Deutschland ein friedlicher Staat wurde, von
dem nie mehr eine Bedrohung anderer Volker
ausgeht, dann wurde auch seine nationale
Einheit gewahrt, dann blieb Deutschland ein
einheitliches Ganzes. Aus dieser Zielsetzung
ergaben sich die Hauptforderungen des Pots-
damer Abkommens. Die Regierung der So-
wjetunion hat hier in diesem Saal erreicht,
dafi Entmilitarisierung und Entnazifizierung,
die Schaifung wahrhaft friedlicher und demo-
kratischer Verhaltnisse und die Wahrung der
wirtschaftlichen und politischen  Einheit
Deutschlands untrennbare Bestandteile des
Potsdamer Abkommens wurden. Dafiir ist das
deutsche Volk der Sowjetunion zu tiefem
Dank verpflichtet!” 186)

Die Unzuldssigkeit dieser Argumentation liegt
auf der Hand: Weder Prasident Truman noch
die Premierminister Churchill und Attlee
wiinschten in Deutschland ein kommunistisches

18) Memorandum zum 15. Jahrestag des Pols-
damer Abkommens, veroffentlicht in: AuBenpoli-
tische Korrespondenz, 4. Jahrg. (1960), Nr. 26 (Au-
gust 1960).

185) E. Benedix, Fiinfzehn Jahre Potsdamer Abkom-
men, in: Geschichtswissenschaft und Staatsbiirger-
kunde, 2. Jahrg. (1960), S. 577 ff; D. Guhl, Die Be-
stimmungen des Potsdamer Abkommens iiber die
Entmilitarisierung und ihre Verwirklichung in bei-
den Teilen Deutschlands, in: Deutsche AuBenpolitik,
5. Jahrg. (1960), S. 921; H Kroger, Das Potsdamer
Abkommen — eine internationale Rechtsgrundlage
des nationalen Kampfes des deutschen Volkes, in:
Staat und Recht, 9. Jahrg. (1960), S. 1456 ff.

186) Neues Deutschland, 20. Jahrg. (1965), Nr. 211
vom 3. August 1965.
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Regime zu errichten. Sie liefen jedoch Bezeich-
nungen, Begriffe und Formulierungen zu, die
Stalin auf seine, d. h. marxistische Weise ver-
stand und auslegte. Der Gegensatz zwischen
Ost und West steckt in den Details des ,Ab-
kommens von Potsdam”. Das Zeugnis der Ein-
miitigkeit wurde zum Beweis der Uneinheit-
lichkeit.

Der in der manipulierten Aufwertung des , Ab-
kommens von Potsdam" enthaltenen Verwir-
rung zeitgeschichtlicher Auffassungen und Ge-
fahrdung des internationalen Ansehens der
Bundesrepublik Deutschland entgegenzuwir-
ken, ist eine vordringliche Aufgabe von For-
schung, Politik und Bildungsarbeit. Dabei wer-
den sowohl die geschichtlichen Tatsachen als
auch die ideologischen Unterschiede bertick-
sichtigt werden miissen. Dem ,Abkommen von
Potsdam" sollte das Schicksal des Vertrages
von Versailles, zur Beunruhigung der ihm fol-
genden Zeitspanne beigetragen zu haben, er-
spart bleiben. Auch sollte nicht durch ein be-
harrliches Schweigen der Ansicht Vorschub
geleistet werden, das Herrschaftssystem in
Mitteldeutschland sei zur Bezugnahme auf das
«~Abkommen von Potsdam” berechtigt.

4. Zur Beurteilung der Konferenz

Die Konferenz von Potsdam schlieBt in mehr-
facher Hinsicht eine geschichtliche Entwicklung
ab. Zum letztenmal berieten die GroBen Drei.
IThre Zusammenkunft vor den Toren Berlins
ist zeitlich und sachlich noch den Kriegskonfe-
renzen zuzuordnen. In Jalta war noch nicht
erkennbar, wann der Krieg in Europa ver-
stummt. Er ging rascher zu Ende, als die Mili-
tars errechnet hatten, die erst fur den Hoch-
sommer 1945 die Einstellung der Feindselig-
keiten erwartet hatten. Das Kriegsende fand
die westlichen Staatsmdnner und Diplomaten
nur mangelhaft vorbereitet. So war eine Kon-
ferenz notwendig, die die bisherigen Beratun-
gen tber die Nachkriegsprobleme zum Ab-
schluB brachte. Zwischen der militarischen Ka-
pitulation und dem Zusammentritt der Konfe-
renz von Potsdam wurden in Deutschland, vor-
nehmlich in der sowjetischen Besatzungszone,
Tatsachen geschaffen, die deren Beratungen
einen besonderen Charakter gaben.

Die Konferenz von Potsdam war auch perso-
nell verandert. An Stelle Roosevelts kam Tru-
man nach Europa. Churchill war von der Sorge
um den Ausgang der englischen Parlaments-
wahlen begleitet und kehrte, nachdem die
Labour Party bei den Wahlen zum Unterhaus
am 26, Juli 1945 einen eindrucksvollen Sieg
davontrug, nicht mehr nach Potsdam zuriick.
Nur die Sowjetunion war wie auf den vorher-
gegangenen Konferenzen der Grofien Drei
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durch Stalin vertreten, der damit bereits in
sachlicher Hinsicht eine Uberlegenheit zumin-
dest in Anspruch nehmen konnte. Potsdam ist
die letzte Zusammenkunft der GroBen Drei,
bevor sie aus ihren Amtern schieden oder
durch den Tod abberufen wurden. Die Grofien
Drei von Potsdam fanden sich nicht wieder
zusammen.

Was die Konferenz von Potsdam fiir Deutsch-
land und auch fiir Europa bedeutet, ist in ih-
rer geschichtlichen Auswirkung noch nicht zu
tibersehen. Die Beschliisse von Potsdam legten
dem deutschen Volk MafBnahmen auf, deren
Auswirkungen erst im geschichtlichen Abstand
beurteilt werden konnen. Deutschland wurde
der grofiten Verdnderung seiner an dramati-
schen Ereignissen nicht armen Geschichte un-
terworfen. Potsdam verdnderte die jahrhun-
dertealten Gegebenheiten des deutschen Vol-
kes in Mitteleuropa entscheidend. Potsdam
setzte fiir das deutsche Volk, das sich im Zu-
stand volliger Rat- und Hilflosigkeit befand,
den Anfang einer neuen Entwicklung. So bei-
spiellos die Situation war, in die Verblendung
und Verbrechen das deutsche Volk gebracht
haben, so beispiellos war auch die Behand-
lung, die gegen das deutsche Volk angewandt
wurde. In Potsdam wurde sichtbar, in welche
Katastrophe der ,Hollensturz des Diktators”
das deutsche Volk gerissen hatte. Sein Schat-
ten stand lber den Entscheidungen, die in
Potsdam getroffen wurden. Seine Untat sal
am Tisch, an dem beschlossen wurde, Volker
aus jahrhundertealten Siedlungen zu vertrei-
ben und Grenzen zu verschieben. Eine Teufels-
kette umschlieft den ,Tag von Potsdam”
(21. Marz 1933), an dem die Machtergreifung
Hitlers an der Statte altpreuBischer Tradition
demonstriert und wohl auch fiir einen Teil der
Uffentlichkeit legalisiert wurde, und die ,Kon-
ferenz von Potsdam” (17. Juli bis 2. August
1945). Weder die ,Konferenz von Potsdam”
noch der ,Tag von Potsdam” leiteten eine
Periode des Friedens ein.

So einschneidend der Ausgang der Konferenz
von Potsdam fir Deutschland war, er erfogte
in einer Atmosphdare der Unbestimmtheiten
und Unklarheiten, der Maoglichkeiten und
Wahrscheinlichkeiten. Hans Rothfels erklarte
in einer geschichtlichen Wiirdigung der Kon-
ferenz von Potsdam: ,Die Dreimachtekonfe-
renz, die vom 17, Juli bis 2, August in Pots-
dam tagte, hat mit einem Abkommen geendet,
das sich zum Zweck setzte, die Schaffung ei-
nes gerechten und dauerhaften Friedens zu
sichern. Das sind Worte, die nach Ablauf eines
Jahrzehnts, im Riickblick sowohl auf die Kri-
sen, die es erfiillt haben, wie im Riickblick
auf die tiberaus schwierigen Aufgaben, mit
denen die Genfer Konferenz zu ringen hatte,
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einen hochst fatalen Klang haben ... Zunachst
einmal ist Potsdam, so sehr der Name die Be-
deutung eines verhangnisvollen Symbols an-
genommen hat, wie sich versteht, nur das End-
glied einer Kette. Sie ist vom nationalsozia-
listischen Deutschland mit dem Scheinbild eines
GrobBreichs und der tatsachlichen Gefahrdung
des geschichtlichen Europas, mit der Zusam-
menbringung der ,unnatiirlichen Allianz’ von
West und Ost und dem Widerstand von sinn-
loser Verlangerung bis zum Chaos hin aller-
erst geknipft worden. Und sie hat bei seinen
Gegnern Zug um Zug Gestalt gewonnen, in
Casablanca, Teheran und Jalta ... Das gilt
von der Preisgabe des deutschen Ostens ins-
besondere. Es ist bekannt und kann nicht oft
genug betont werden, daB — abweichend von
der englisch-amerikanischen Verpflichtung zur
Unterstiitzung des willkiirlichen sowjetischen
Anspruchs auf das nordliche OstpreuBen —
die Festsetzung der Westgrenze Polens in
Potsdam ausdriicklich bis zur Friedenskonfe-
renz zurlckgestellt’ worden ist und daB die
deutschen Gebiete jenseits der Oder und der
westlichen NeiBe nur polnischer Verwaltung
unterstellt wurden. Aber wie gefdhrlich unter-
schdatzte der Westen hier wie auch in der
Frage demokratischer Garantien fiir Polen
selbst die Macht des fait accompli! Und wie
platonisch blieben die Sicherungen, die das
Abkommen fiir die Ausweisung Deutscher aus
Polen (tatsachlich auch aus dem ,Verwaltungs-
gebiet’), aus der Tschechoslowakei und Ungarn
vorsah! Die Bedingung ,ordnungsgemaBer’ und
Jhumaner’ Uberfiihrung klingt den Tatsachen
gegeniiber wie bittere Ironie, und das Wort
Potsdam selbst ist belastet mit der faktischen
Legalisierung einer der ungeheuerlichsten
Vorgange unserer Zeit, der nicht nur deutsche
Menschen, sondern das Menschentum iiber-
haupt schwer getroffen hat und fiir die Bezie-
hungen zwischen den europaischen Vélkern
ein gefdhrliches Prazedenz darstellt — weit
noch iiber die Hitlerschen Ansdtze hinaus.
SchlieBlich blieb auch das bloB Papier, was
das Potsdamer Abkommen tiiber die Erhaltung
der wirtschaftlichen Einheit (Rest-) Deutsch-
lands, tUber die ,gleiche’ Behandlung — soweit
praktisch durchfithrbar — der ,ganzen deut-
schen Bevolkerung' sowie iiber die mindestens
indirekte politische Einheit auf dem Wege
uber den Kontrollrat beschlossen hat. Dies ist
der Punkt, an dem vollends deutlich wird, daf
die verhdngnisvolle Rolle, die Potsdam als
Ausgangspunkt fiir die Gefahrdungen Deutsch-
lands und Europas in den letzten zehn Jahren
gespielt hat, aber weniger am Buchstaben des
Abkommens als an seiner Ausfilhrung wie
zum Teil an seiner Nichtausfithrung héngt.

Wie sehr auch immer der Glaube an eine Einig-
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keit der drei Hauptmachte durch die Ereignisse
zwischen Jalta und Potsdam schon erschiittert
war, letzten Endes ist doch diese Illusion die
Voraussetzung des Abkommens vom 2. Au-
gust gewesen. lhr Zerbrechen hat daher den
an sich schon gegebenen zerstorerischen Mog-
lichkeiten von Potsdam die Bahn freige-
macht.” 187)

Uber die Bedeutung der Konferenz vor den
Toren der unter Vier-Machte-Verwaltung ge-
stelllen Reichshauptstadt fiir die Weltpolitik
sagt Herbert Feis in seiner eindrucksvollen
Untersuchung: ,Die Tage von Potsdam hatten
eine Zeit der Begeisterung sein sollen. Der

187) H. Rothfels, Vor zehn Jahren wurde Deutsch-
land geteilt, in: Das Parlament, Nr. 31 vom 3. Au-
gust 1955.

Feind lag am Boden. Leid und Trennung waren
voriiber. Grobe, feierliche Versprechen waren
eingehalten, eine noch groBere Tapferkeit be-
wiesen worden. Die Vereinten Nationen hat-
ten Moglichkeit und Mittel, die ganze Welt
nach den Vorstellungen von Freiheit, Gerech-
tigkeit, Frieden und fairem Wohlstand umzu-
gestalten. Aber wahrend Volksmassen in
Freude ausbrachen, wufiten die Regierungs-
kreise, daB die Aussichten umdiistert waren.
Als sie die Szene ihres Triumphes tiberschau-
ten, froren ihre Gedanken unter dem Relief
gegenseitigen MiBtrauens und gegenseitiger
Abneigung zwischen Westalliierten und So-
wjetunion.” 1%§)

188) Feis, Zwischen Krieg und Frieden, S. 302.
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