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Borys Lewytzky]j

Warten auf einen neuen Lenin

Die schwierige Anpassung

der KPdSU an die sich modernisierende Gesellschaft

In den letzten Jahren — besonders seit dem
Anlaufen des Siebenjahrplans (1959) —
kam es in der Sowjetunion zu sozialen Span-
nungen und Konflikten, deren Wurzeln in
ganz neuen Entwicklungen liegen. Bekannt-
lich strebten die sowjetischen Fithrer mit dem
Siebenjahrplan bewufBit eine hohere indu-
strielle Entwicklungsstufe an, in der tech-
nischer Fortschritt und Automation integriert
werden sollten. Dabei haben sie moderne
wissenschaftliche Vorstellungen vom tech-
nischen Fortschritt {ibernommen, der nicht
allein als Erhéhung der Pro-Kopf-Produktion
aufgefaBt wird (was vor allem im Wettbewerb
mit den USA als Ziel gesetzt wird), sondern
als ein Ubergang zu einem Wirtschaftssystem,
das alle in ihm liegenden technischen, sozia-
len und psychologischen Moglichkeiten bis
auf den Grund ausschopft und das ein dyna-
misches Wachstum der materiellen Produk-
tion sichern kann. Deshalb wurde im kommu-
nistischen Jargon soviel von der ,materiellen
Basis des Kommunismus” gesprochen, die im
Laufe des ersten und des folgenden Sieben-
jahrplanes geschaffen werden sollte,

Das Streben nach technischem Fortschritt —
selbst wenn es sich nur in ganz bescheidenen
praktischen MaBnahmen auBerte — wurde
von einer deutlichen Intensivierung der gesell-
schaitlichen Arbeitsteilung begleitet. Ahnlich
wie in wesltlichen Industriestaaten brachte die
Einfibhrung der modernen Technik im Pro-
duktionsbereich eine wachsende und bisher
in diesem Ausmal unbekannte Komplizierung
nicht nur der technologischen Prozesse, son-
dern auch der gesamten Leitung, Planung und
Organisation der Betriebe mit sich. Gerade
durch diese Kompliziertheit gerieten alle
Modernisierungsmainahmen sehr rasch in
offenen Widerspruch zu den traditionellen
Formen der Wirtschaftsleitung und Planung.
Die bisherige Konzentration der Planung und
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Leitung, wie tuberhaupt aller wichtigen Ent-
scheidungen bei den wirtschaftlichen Zentra-
len und Behorden, und die Beschrankung der
Rolle der Betriebsleitung auf ein bloBes Aus-
fihrungsorgan standen dem angestrebten Fort-
schritt im Wege.

Die Intensivierung der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung bedeutet unter diesen Bedin-
gungen nichts anderes, als daB im Produk-
tionsbereich einige ,Interessengemeinschaf-
ten” jener hoch- und mittelqualifizierten Ka-
der entstehen, die allein in der Lage sind, in
ihrem Kompetenzbereich die Probleme zu
bewadltigen. Diese Differenzierung ist nicht das
unmittelbare Produkt irgendwelcher politi-
scher Wandlungsprozesse, sondern eine blofe
Konsequenz aller ModernisierungsmafBnah-
men. Sie drangt aber mit aller Gewalt darauf,
das bisherige, in der ersten Etappe der indu-
striellen Entwicklung entstandene Produk-
tionssystem zu dndern. Dadurch wurde die
KPdSU vor eine Entscheidung von existen-
tieller Bedeutung gestellt: Auf welche Weise
sollen die politischen Strukturen aus der Ara
der burokratischen Zentralwirtschaft durch
neue Formen der Beziehungen zwischen Par-
tei und sich modernisierender Gesellschaft er-
setzt werden, ist eine solche Wandlung tber-
haupt moglich, zeigen sich schon irgendwo
Ansadtze dafiir, und wenn ja, wieweit sind sie
gediehen?

Im Westen beurteilt man diese Dinge sehr
unterschiedlich. Die einen wollen in jeder
Reform in der Sowjetunion eine Nachahmung
westlicher Methoden und eine Anndherung an
kapitalistische Modelle oder aber eine ,Demo-
kratisierung” erkennen. Andere wiederum
strauben sich gegen die These, daB diese
Reformen eine Anderung des Systems mit
sich bringen, und bezweifeln tiberhaupt, daB
dies moglich ware.



In der vorliegenden Untersuchung sollen nun
die jingsten Bemiihungen der KPdSU um
ihre Anpassung an die sich modernisierende

Gesellschaft und an die technischen Fort-
schritt anstrebende Wirtschaft geschildert
werden,

Die gesellschaftliche Differenzierung

Wie bereits erwdhnt, sind Tendenzen zur Bil-
dung von nach Selbstandigkeit strebenden
Gruppen am deutlichsten im produktionstech-
nischen Bereich festzustellen. In der Land-
wirtschaft z. B. kristallisierte sich schon nach
den ersten, sehr unzulanglichen Sanierungs-
maBnahmen Chruschtschows eine Gruppe von
kompetenien Spezialisten, fachlich gebildeten
Kolchosvorsitzenden und Sowchosdirektoren,
Agronomen und Ingenieuren heraus, die wah-
rend der ganzen Ara Chruschtschows hart um
ihren Einfluf auf die sowjetische Landwirt-
schaftspolitik rangen, Als 1958 zum erstenmal
in groferem Ausmal tber die Probleme der
Landwirtschaft diskutiert wurde, war der
Agrarjournalist Winnitschenko nicht der ein-
zige, der eine Riickkehr zum echten Genossen-
schaftsprinzip in der gesamten Landwirtschaft
forderte ). Schon damals wurde ein Projekt
zur Griindung von Kolchosyerbanden mit
einer gewdhlten Leitung zur Debatte gestellt.
Diese Bestrebung wurde von der Partei unter-
bunden, denn sie witterte darin die Gefahr,
daB sich solche Verbdnde in eine politische
Kraft verwandeln und so ihre Herrschaft be-
drohen konnten, Als Chruschtschow und seine
Anhdnger 1962 die Reform der Landwirt-
schaftsleitung vorbereiteten, kam es erneut zu
einer Diskussion, in deren Verlauf die Ver-
treter der Landwirtschaft die Parole ,mehr
Selbstandigkeit fir uns” zum Panier erhoben.
Nach Chruschtschows Sturz verstdrkte sich
dieser Trend enorm und nahm Formen an, die
einer politischen Rebellion gleichkommen. In
der Sowjetunion wird augenblicklich der
11I. UnionskongreB der Kolchosbauern vor-
bereitet, der im kommenden Jahr stattfinden
soll. Gerade bei diesen vorbereitenden Ge-
sprachen, Anregungen und Empfehlungen ma-
chen sich Autonomiebestrebungen bemerkbar.
Eine Gruppe von Agrarwissenschaftlern, Land-

_—

1) Siehe den Artikel von Winnitschenko in ., Nasch
sowremennik”, Nr. 4, Moskau 1958.
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wirtschaftsspezialisten und sogar von fir die
Landwirtschaft zustandigen Beamten greilt zu-
riick auf die von Chruschtschow unterdriickte
Diskussion tber die Bildung von Kolchosver-
banden. In der Presse machen einige von
ihnen darauf aufmerksam, daBl es nach der
Verfassung der Sowjetunion den Gewerk-
schaften, genossenschaftlichen Vereinigungen,
gesellschaftlichen Organisationen usw. durch-
aus erlaubt sei, ihre eigenen hoheren Wahl-
organe zu haben, Von diesem Recht sollten
auch die Kolchosen Gehrauch machen; ihre
Leitung soll bei den von ihnen selbst gewdhl-
ten Fithrungsorganen liegen ?).

Auf dieser Linie wird jetzt experimentiert,
wie uberhaupt in der Landwirtschaft alle még-
lichen Neuerungen ausprobiert werden. Dazu
gehort auch der Versuch, kleineren Arbeits-
gruppen fiir langere Zeit einige Parzellen zu-
zuteilen, um so die Uninteressiertheit der Kol-
chosbhauern bzw, der Sowchaosarbeiter zu iiber-
winden, Dieser reichlich sensationelle Vor-
schlag kam iibrigens von jungen Agronomen
und Landwirtschaftsspezialisten, Die Zeitung
des Kommunistischen Jugendverbandes, die
«Komsomolskaja Prawda”, hat vorgeschlagen,
die Zuweisung der Parzellen an bestimmte
Gruppen vertraglich festzulegen, und zwar auf
20 und sogar 30 Jahre?). Offizielle Quellen
bestatigen, dalf unter dem Druck der Land-
wirtschaftsspezialisten augenblicklich die Auf-
teilung der Kolchosen ernsthaft erwogen wird,
bote sich nur die Gewahr, daBl sich damit in
der Landwirtschaft fortschrittlichere Arbeits-
methoden einbiirgern und der Ertrag sich stei-
gern lieBe, Manche Vertreter der Landwirt-
schaft suchen fiir ihr Streben nach groBerer
Selbstandigkeit Verblindete, u, a. auch bej den
Gewerkschaften. Auf dem VI. Plenum des
Unionszentralrats der Gewerkschaften der
UdSSR, das im April dieses Jahres tagte,
wandten sich einige Sowchosdirektoren mit
der Bitte an die Vertreter der landwirtschaft-

) In ,Ekonomika Radianskoji Ukrainy” Nr. 6,
Juni 1965, erschien ein Artikel, der in dieser Frage
wohl am weitesten geht. Aber auch verschiedene
Tageszeitungen veroffentlichten ahnliche Forderun-
gen: die Kolchosen soliten aus der Kompetenz der
staatlichen Organe herausgenommen werden, sie
sollten eine Autonomie in Form eigener Verbdnde
bekommen.

%) Siehe in ,Komsomolskaja Prawda” vom 7. Au-
gust 1965 den Artikel des Hauptagronomen der
Sowchose ,Krasnojarskij“, W. Shulin.
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lichen Gewerkschaftsorganisationen, ihnen in
ihrem Kampf gegen die Bevormundung durch
die oberen Instanzen zu helfen, Wortlich sagte
ein Sowchosdirektor: ,Bevormundung ist
schén und gut, wenn es sich um Kinder oder
sehr alte Leute handelt, absurd wird die Sache
aber bei einem Menschen voller Kraft und
Energie. Bis vor kurzem standen die Kolcho-
sen und Sowchesen noch unter der Bevor-
mundung.” 4)

Ein klassisches Beispiel fiir das Sireben nach
freier Hand im industriellen Bereich sind die
Forderungen Professors Libermans. Schauen
wir noch einmal zuriick, welche Krafte ihn
nach dem Erscheinen seines beriithmten Arti-
kels in der ,Prawda” vom 9. September 1962
unterstiitzten. Eine Analyse der 80 wichtig-
sten, damals erschienenen Diskussionsbei-
trige zeigt unter den beteiligten Wirtschafts-
wissenschaftlern 44 %/ und unter den Staats-
beamten 12 % entschiedene Gegner Liber-
mans, unter den Wirtschaftsmanagern und
Bezirksdirektoren dagegen nur 3 %.

Die Differenzierung im Industriebereich ver-
lauft auf zwei Bahnen: einerseits streben ein-
zelne Betriebe nach groBerer Selbstandigkeit
und freier Entscheidung, andererseits treten
Autonomiebestrebungen ganzer Indusirie-
zweige zutage. Besonders deutlich tritt das
bei der industriellen Atomtechnik hervor,
deren Vertreter genau wie in der westlichen
Welt mit besonderen Unwéagbarkeiten des
technischen Fortschritts zu kdmpfen haben.

Der geschilderte Dilferenzierungsprozefi er-
faft allmdhlich die gesamte Gesellschaft. Nutz-
niefer ist bis jetzt vor allem die Wissen-
schaft. Die Naturwissenschaften und wvon
ihnen wieder besonders Physik und Biologie
unterliegen heute in weil geringerem Male
dem Diktat der Partei und konnen ihre For-
schungsergebnisse verhaltnismaBig frei aus-
breiten, Ahnliche Tendenzen zeigen sich in
den historischen Wissenschaften. Als Beispiel
kann man einen Artikel des jungen sowjet-
ukrainischen Historikers F. P. Schewischenko
erwahnen. ,Der Marxismus-Leninismus”, so
schreibt er, ,verneint nicht . . . die Maoglich-

4) »Trud" vom 6. April 1965.
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keit, daB sich im Laufe der Forschungsarbeilen
verschiedene Anschauungen und Urleile er-
geben. . . Wir kannten eine Zeil, in der der
Begriff ,Schule’ innerhalb der historischen Wis-
senschaften in Gansefiichen gesetzt wurde,
War das richtig? Offen gestanden nein! Schu-
len und Richtungen haben in der Sowjet-
historiographie ihr Lebensrecht.” Schew-
tschenko fordert Toleranz gegeniiber ver-
schiedenen Richtungen. ,Es geht nicht an, auf
dem Gebiet der Wissenschaft mit Verboten
zu arbeiten, die eine oder andere Richtung zu
privilegieren, weil das zu negativen Folgen,
zur Verzogerung der Losung wichtiger Pro-
bleme, die auf alle Falle wieder auftauchen
werden, fithren kann,” Scharf verurteilte die-
ser Historiker die spieBbiirgerliche Einstel-
lung jener Wissenschaftler, die aus ,krieche-
rischem Wesen, aus ubertriebener Vorsicht"”
jeden neuen Gedanken ablehnen. ,Die wirk-
liche Entwicklung der Wissenschaft erfolgt
abseits von solchen Menschen.” Der Artikel
versucht nicht nur, die Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden in der Wissenschaft zu ver-
teidigen, er verweist auch auf eine grund-
legende Voraussetzung fur die Weiterentwick-
lung der Wissenschaft: Die Partei darf sich
mit keiner Schule oder Richtung identifizieren,
sondern hat sich aus der wissenschaftlichen
Diskussion herauszuhalten. UnermeBlicher
Schaden entstand dem sowjetischen System
aus dem stindigen Diktat der Partei in der
Wissenschaft unter Stalin wie unter Chru-
schtschow — man denke nur daran, wie sich
dieser mit Lysenko die Finger verbrannte,
Solche Erfahrungen zwingen selbst die stursten
Apparatschiki zu Einsicht und Zuriickhal-
tung ?).

Die Auswirkung der neuen Welle auf Kunst
und Literatur ist aus der Tagespresse so be-
kannt, daB sie hier nicht im einzelnen er-
wdhnt werden mufi. Im Schulwesen zeichnet
sich nach den MiBerfolgen der Chruschtschow-
schen Reformen von 1958 ein Versuch ab, die
padagogischen Wissenschaften als hochste
Entscheidungsinstanz in Bildungsfragen allein
gelten zu lassen,

") F. P, Schewtschenko, Die Diskussion — eine un-
erlaBliche Voraussetzung fiir die Entwicklung der
historischen Wissenschaft, in: Ukrainskyj istory-
tschnyj shurnal, Nr. 3, Kiew 1964.
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Das Wesen der neuen Gruppen

Die vorhandenen Interessengruppen, die ihrer-
seils meist wieder Teilgruppen von anderen
sind, lassen sich, gestitzt auf sowjetische
Unterlagen, wie folgt charakterisieren: Die
ftir ihr Entstehen so wichtigen subjektiven
Faktoren, wie die Uberlegenheit gegeniiber
anderen Gruppen, beziehen sich ausschlieB-
lich auf ihren engeren Kompetenzbereich. Sie
verneinen z. B. nicht das Recht der KPdSU,
die Gesellschaft als Ganzes zu reprdsentieren
und sie in eine ,bessere Zukunft” zu fiihren,
sie verlangen aber aus objektiver Notwen-
digkeit heraus ihre Anerkennung als hochste
Instanz auf ihrem Arbeitsgebiet. Jede Gruppe
mochte als Partner betrachtet und respektiert
werden, der sich souveran an der Entwicklung
der Gesellschaft beteiligt. Man muf sich hiten,
diese Differenzierung mit den Bestrebungen
der Technokraten zu identifizieren, deren End-
ziel die Macht in der Gesellschaft ist.

Das zweite aulfallende Charakteristikum die-
ser Gruppen — und das bezieht sich, um Irr-
tiumer auszuschalten, nicht nur auf den pro-
duktionstechnischen Bereich, sondern auch auf
Wissenschaft, Kultur, Kunst usw. — ist die
Tendenz, ihre Beziehungen zu den anderen
Gruppen auf eine sachliche Basis zu bringen.
Sie lehnen ideologische Beschworungen, patrio-
tische und andere moralische Appelle ab und
treten fiir die Versachlichung der Beziehun-
gen in erster Linie zu Partei und Staat ein.

Als drittes Merkmal sind schlieBlich die Auto-
nomiebestrebungen anzufiithren. Da die Vor-
gange in ihrem Arbeitsbereich standig kom-
plizierter werden, wachst parallel dazu auch
die Notwendigkeit, das Fachliche nicht nur
als hochste Instanz fur die Losung aller Fra-
gen anzuerkennen, sondern auch den Kom-
petenzbereich der eigenen Gruppe vertikal
und horizontal zu erweitern. Dieser Trend ist
besonders bei Industriebetrieben festzustellen,
obwohl er sich in den letzten Wochen auch in
der Landwirtschaft immer deutlicher bemerk-
bar macht. In der Etappe des technischen Fort-
schritts verwandeln sich die Betriebe not-

gedrungen immer mehr in geschlossene
Systeme, bei denen das auBerst komplizierte
«innere Funktionieren" einmal die Vorberei-
tung fiir ein gutes Arbeitsergebnis und gleich-
zeitig die hochste Aufgabe der Werksdirek-
tion, der technischen Kader und der immer
starker in den Betrieb integrierten Arbeit-
nehmer ist. Jede unqualifizierte Einmischung
in innerbetriebliche Angelegenheiten von au-
Ben zieht Schaden nach sich; in automatisier-
ten Betrieben ist dieser unermefBlich. Die
sowjetischen Wirtschafiswissenschaftler und
-praktiker erkennen immer mehr, wie utopisch
die These ist, dal es moglich sei, von den mit
modernem Instrumentarium ausgeriisteten
machtigen Zentralen aus nicht nur die einzel-
nen Wirtschaftszweige, sondern auch alle Be-
triebe ,wissenschaftlich” zu leiten und zu
kontrollieren. Wir sehen also, daB die Auto-
nomiebestrebungen der Betriebe objektiv be-
dingt sind. Ahnliche Prozesse in Literatur und
Kunst sind schon wegen deren spezifischem
Charakter noch durch andere Grinde mit-
bedingt. Aber auf verschiedenen anderen kul-
turellen Gebieten — wie z. B. Schulwesen oder
in der Wissenschaft — ist die Ahnlichkeit die-
ser Tendenzen sehr auffallend.

Die geschilderte gesellschaftliche Differenzie-
rung ist in gewissem Sinne eine Allernative
zu dem bisherigen sowjetischen politisch-
okonomischen Modell. Es ware jedoch falsch,
wollte man daraus den Schlufl ziehen, daf
dies unmittelbar eine Demokratisierung des
Systems bedeute. Es handelt sich zunachst um
die ersten Folgen einer immer konsequente-
ren Arbeitsteilung, wie sie eine Wirtschall
verlangt, die immer bewuliter den sachlichen
Erfordernissen des technischen Fortschrilts bis
hin zur Automation folgt. Die enistandenen
Gruppen vertreten im Grunde genommen nur
ein Minimalprogramm. In seinem Frithstadium
hat dieser UmwandlungsprozeB ,elitdre” Zuge,
denn im Vordergrund stehen die Wirtschalts-
manager und Betriebswirte, die Ingenieure,
die Kapazitaten der Wissenschaft, die Neuerer,
Erfinder usw. Erst wenn sie die Selbstverwal-
tung der Arbeitnehmer in ihr Programm auf-
nehmen werden, wird man von einer Demo-
kratisierung sprechen konnen.
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+UPRAWLJATJ" (leiten) oder ,NAPRAWLJATJ" (lenken)?

Die Schwierigkeit,
die Herrschaftstechnik zu dandern

Die Uberprufung der traditionellen Herr-
schaftstechnik der Partei und die Versuche, sie
zu andern, sind seit Stalins Tod im Gange.
Aber erst das bewufite Streben der sowje-
tischen Fuhrer, das gesamle System, beson-
ders aber die Wirtschaft im Sinne des tech-
nischen Fortschrittes umzustellen, und die ge-
steigerte gesellschaftliche Arbeitsteilung konn-
ten die Grundfesten der Partei erschiittern.
Auch nicht die tiefgreifendsten Reformen ver-
mochten eine Diskussion tiber das Kernpro-
blem des sowjetischen Systems langer hinaus-
zuziehen: Wie soll sich eine Kaderpartei, die
sich auf die aus den ersten Jahrzehnten unse-
res Jahrhunderts stammende Lehre Lenins
stiitzt, den neuen Verhaltnissen anpassen?

Chruschtschow war der erste sowjetische Poli-
tiker, der die Parteiblirokratie liber die neue
Situation und die ihr erwachsenden Gefahren
genau informierte. Auf dem Novemberplenum
des ZK der KPdSU 1962 erklarte er u. a.
folgendes:

.Unter den gegenwartigen Bedingungen, da
das Land in die Periode des umfassenden Auf-
baus des Kommunismus getreten ist, da seine
Wirtschaft ins Gigantische wachst, ist die
Rolle der Partei im gesamten Leben des Lan-
des, besonders im Wirtschaftsaufbau, uner-
meBlich groBer geworden. . . . Die alte Struktur
schldgt unsere Tatigkeit in Fesseln, bindet uns
die Hande; gewahrt nicht die Moglichkeit, die
Initiative der Parteiorganisationen bei der
Leitung der Produktionszweige vollstandig
zu entfalten.” 9

Wie deutlich erkannte Chruschtschow die Not-
wendigkeit, die Parteistruktur dem raschen
sozialen Wandel anzupassen! Entscheidend ist
dabei jedoch, auf welche Weise er diese An-
passung erreichen wollte. Seine These war
ganz einfach: Man sollte durch eine Moderni-
sierung der Struktur des Parteiapparats an
dieses Ziel gelangen. Das territoriaie Prinzip

%) ,Prawda" vom 20. November 1964,
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des Parteiaufbaus, so erklarte er dem Ple-
num, sei die Wurzel allen Ubels; es bedinge
eine Zersplitterung der Krafte der Partei,
die Parteifunktionare seien gezwungen, ein-
mal die eine, dann wiederum die andere
Arbeit zu machen, alles das verursacht einen
kampagneartigen Charakter in der Fuhrungs-
arbeit der Partei. Als einzige Losung dieser
Frage schlug er vor, das territoriale Organi-
sationsprinzip in der Partei aufzugeben und
.das Produktionsprinzip dem Aufbau der
Parteiorgane von oben nach unten zugrunde zu
legen.” Auf diese Weise wurde die Partei in
zwei groBe Teile aufgegliedert — einer wurde
fir die Industrie zustandig und der andere
fiir die Landwirtschaft.

Hier soll nicht auf die Einzelheiten der
Chruschtschowschen Parteireform von 1962
eingegangen werden, aber allgemein muf
einiges dazu gesagt werden. Die Reform vom
November 1962 verfolgte ein einziges Ziel,
namlich die Anpassung der Partei an die ver-
anderte gesellschaftliche Situation, ohne je-
doch damit den Charakter der traditionellen
Kaderpartei aufzugeben. Ganz im Gegenteil.
Chruschtschow war iiberzeugt, daB der ratio-
nelle und gezielte Einsatz der auserlesenen
Parteifunktiondre in Industrie und Landwirt-
schaft ermoglichen wiirde, die wichtigsten
Funktionen einer Kaderpartei Leninschen
Typs — die Gesellschaft total zu leiten und
total zu kontrollieren — zu erfiillen. Die An-
passung an die Gesellschaft unter den neuen
Bedingungen bedeutete also fiir Chru-
schtschow keinerlei prinzipielle Anderung
der Beziehungen zwischen Partei und Gesell-
schaft, sondern lediglich eine Modernisierung
des Parteiapparates. Unter Chruschtschow
wurden zweifellos manche Auswiichse des
Stalinismus ausgemerzt. Verglichen mit der
Vergangenheit haben sich die Herrschafts-
methoden verfeinert, aber eine grundsatzliche
Anderung im System selbst war nicht einmal
im Keim vorhanden. Die westliche 6ffentliche
Meinung war so verblifft vom leutseligen
Auftreten Chruschtschows, so eingenommen
von seiner skurilen Personlichkeit, seinen
farbigen Metaphern und Sprichwortern —
man verfolgte aufmerksam seine Aktionen



und Reformen, gegen die man im iibrigen
nichts einzuwenden hatte —, daB man nicht
daran dachte, die gesetzten Ziele mit der
Praxis ihrer Verwirklichung zu vergleichen,
um so weniger, als Chruschtschow als Land-
wirtschaftsspezialist und groBer Reformator
galt. In Wirklichkeit aber war er nur das
Produkt einer Ubergangszeit und repréasen-
tierte auf klassische Weise deren Wider-
spriche. Seinem positiven Beitrag zur oben
erwahnten Ausmerzung der Auswichse aus
der Stalinzeit stand aber ein in der Geschichte
bisher in diesem AusmalB unbekannter Ver-
such gegeniiber: das Diktat der Parteifunktio-
nare auf allen Gebieten des gesellschaftlichen
Lebens zu verstarken, Heute wissen wir alle
sehr viel mehr iiber Chruschtschows Versuch,
unter MiBachtung des Willens der Kolchos-
bauern, Landwirtschaftsspezialisten und Leiter
von Kolchosen und Sowchosen die Landwirt-
schaft ,qualifizierten” Parteifunktionaren zu
tiberantworten, die sie ankurbeln sollten. Die
Vertreter der Landwirtschaft — wie es ein
Kolchosvorsitzender in einem offenen Brief
formulierte — appellierten an Chruschtschow:
+Mehr Zutrauen zu den Menschen tut not.
Man sollte ihre Selbstdndigkeitsbestrebungen
fordern. Unsere Kolchosbauern, unsere Kol-
chosaktivisten sind keine lumpenbeschuhten
Bauern mehr, die nichts darstellen, sie sind
gebildet, haben einen groBen gesellschaft-
lichen Gesichtskreis und betrachtliche Wirt-
schaftserfahrung. Man sollte ihnen Entwick-
lungsmoglichkeiten einrdumen... ." 7) Chru-
schtschows Antwort auf dem Madrzplenum von
1962 war zynisch: ,Unsere Kolchosen haben
viel zu viel Demokratie .. ."

Im Westen wurde leider rasch vergessen, dal
Chruschtschow einen dhnlichen Kampf auch
gegen die Wirtschaftsmanager, Betriebsleiter
und gegen die technische Intelligenz fiihrte,
Auf dem Juniplenum 1959 — das heifit nur
sechs Monate nach Inkrafttreten des Sieben-
jahrplans und der damit verbundenen MaBnah-
men, die die Industrie auf eine hohere Ent-
wicklungsstufe bringen sollten — kindigte er
eine verstirkte Kontrolle der Betriebe durch
Parteifunktiondre an. Dieses Plenum falite
den BeschluB, den Parteiorganisationen ein
Kontrollrecht iiber die Tatigkeit der Betriebs-

7) ,Selskaja Shisnj" vom 4. Februar 1962.

leitungen in allen Betrieben und Handels-
organisationen einzuraumen. Chruschtschow
versuchte also noch vor der Parteireform von
1962, alle Macht in Industrie, Handel und
Transportwesen bei den Parteifunktionédren
zu institutionalisieren. Er und die damalige
Parteifiihrung wollten der Kunst und der Lite-
ratur nicht nur die ideologische Parteilinie,
sondern auch noch ihren kleinbiirgerlichen
Geschmack aufzwingen (,wie schon ist der
russische Wald im Winter!").

Zwar gelang es den sowjetischen Wissen-
schaftlern auf einigen Gebieten, hauptsdchlich
in den Wirtschaftswissenschaften, einen Durch-
bruch zu erzielen, aber welche Situation z. B.
in den Naturwissenschaften herrschte, das
schilderte vor kurzem ein junger Biologe,
Jurij Schtscherbak: ,Niemand kdame im
XX. Jahrhundert auf die Idee, Holz fiir einen
primitiven Scheiterhaufen zusammenzutragen,
um jene Biochemiker zu verbrennen, die sich
mit der Erforschung der Nukleinsduren be-
fassen . ... Die modernen Hexenjdger der Ge-
netik haben ein reiches Arsenal modernster
Mittel, um Andersdenkende an die Kandare
zu nehmen. Alles wurde in Gang gesetzt: Ver-
treibung aus ihrer Arbeit, ,Bearbeitung’ auf
den Sitzungen der lokalen Parteikomitees,
Umackern der Versuchsfelder (so wurden in
Kiew die Anbauflichen wertvoller Zucker-
riibensorten vernichtet), Rufmord in der Presse
und politische Beschuldigungen. Kein Wunder,
wenn nicht alle Wissenschaftler, die unter
diese brutale Presse gerieten, zu ihrer Uber-
zeugung standen: viele verstummten oder
biiften unaufrichtig fiir nicht begangene Siin-
den.” %) Nun versteht man wohl, auf welche
Weise die sowjetischen Fiihrer unter Chru-
schtschow das sowjetische System ,moderni-
sieren” wollten.

Bis heute haben wir noch nicht geniigend be-
griffen, welche Bedeutung die Aufhebung der
Chruschtschowschen Parteireform wédhrend des
Novemberplenums des ZK der KPdSU von
1964 hatte. Seine Nachfolger sprachen und
sprechen bis heute so obenhin vom Chru-
schtschowschen Dilletantismus, Subjektivis-
mus, Voluntarismus usw. usw., aber es gibt

) J. Schtscherhak, Die sauberen Hdande des Wis-
senschaftlers, in: ,Junostj* Nr. 6, Moskau 1965.
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viele Beweise dafiir, dafl die wirtschaftliche
Misere — und zwar nicht nur in der Land-
wirtschaft, sondern auch in der Industrie, im
Bauwesen usw. — eine prinzipielle Diskus-
sion tlber die Ursachen des Ubels ausloste.
Chruschtschows unsteter Hang einmal fur und
dann wieder gegen den Maisanbau ist es zu
verdanken, dafi eine zahlenmadBig starke
Gruppe sowjetischer Wissenschaftler, unter-
stiitzt von einem Teil der aufgeklarten Partei-
funktionare, die sowjetische Fiihrung darauf
hinwies, daB sich das heute noch geltende
Herrschaftssystem — einschlieBlich der volks-
wirtschaftlichen Leitungs- und Planungsmetho-
den — bereits in den dreiBiger Jahren eta-
bliert hat ¥).

Zu den zahlreichen Grunden fir die Nichtig-
keitserklarung der Parteireform gehort auch
die Feststellung, dafi die Chruschtschowsche
Parteireform von 1962 die Versuche der Par-
teifunktionare, die zustandigen Beamten oder
Institutionen in den Wirtschafts- und Staats-
apparaten zu ersetzen, verstarkte. In der
,Prawda” vom 6. 12, 1964 erschien ein pro-
grarmhmatischer Artikel, der in aller Offenheit
die Frage der Beziehungen zwischen Partei
und Gesellschaft zur Debatte stellte. ,Das
Wesen des Leninschen Stils der Parteileitung”,
heiBt es dort, ,besteht darin, daB es sich um
keine administrative Leitung, sondern um eine
Leitung hochsten politischen Typus handelt.
Die Partei bt die politische Leitung aller
staatlichen und gesellschaftlichen Organisatio-
nen aus. Sie ubernimmt jedoch nicht deren
Funktionen, d. h. die Funktionen der un-
mittelbaren Lenkung. Die Partei ist zutiefst
daran interessiert, daB alle Organisationen
des Volksstaates einwandfrei funktionieren,
sie weist ihnen den richtigen Weq, vereinigt
und organisiert die Krafte der Gesellschaft bei
der Losung der Aufgaben des kommunisti-
schen Aufbaus.” In diesem Artikel wurde auch
erwahnt, daB Lenin einmal die Arbeit eines
erfahrenen politischen Leiters mit der eines

") Die englische Monatszeitschrift ,Socialist Com-
mentary" verdffentlichte in der diesjahrigén Ok-
tobernummer ein sensationelles Dokument: den
Textentwurf eines Vortrages von Prof. Aganbegjan,
in dem dié Bilanz der wirtschiaftlichen Entwick-
lung wdhrend der Chruschtschow-Ara gezogen
wird. Dort finden sich auch die erwdhnten Hin-
weise von dem Druck der Wissenschaftler auf den
Parteiapparat.
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Dirigenten verglich .,Der Dirigent ist Leiter
eines Orchesters. Wiirde es nicht seltsam an-
muten, wollte er, statt zu dirigieren, gleich-
zeitig selbst auf allen Instriumenten spielen?”.

So entstand, nur wehige Wochen nach Chru-
schtschows Sturz, eine sehr interessante und
duBerst widerspruchisvolle pdrteiinlerne Dis-
kussion liber die Kunst der Leitung durch die
Partei. Mehrere sowjetische Parteiorgane, be-
sonders die ,Kasaclistanskaja Prawda“, die
.Sowijetskaja Rossija“ und alle zentralen und
republikanischen theoretisthen Parteiorgane
eroffneten unter dem Leitmotiv ,Uber den
neuen Stil der Parteiarbeit” eine lebhafte
Debatte. Einige -~ wahrscheinlich junge und
gebildete Parteifunktiondre — versuchten die
Begriffe ,leiten” von ,lenken” klar zu tren-
nen, Sie vertraten die Meinung, daB die wich-
tigste Funktfion der politischen Organisation
in einer sich modernisierenden Gesellschaft
gerade im Lenken lage; in einer auf weite
Ziele hin orientierten Steuerung; gleichzeitig
meinten sie; dall sich die Parteifunktionare
unter keinen Umstéhden in praktische Alltags-
probleme eihmischen solltenl. Dieser Stand-
punkt war, heute kann man dies mit Sicher-
heit sagen, durch die Fihrung der KPdSU
inspiriert und geférdert worden, ja noch mehr:
gegen den Widerstand des Apparats. Auf die-
ser Linie liegt der in der ,Prawda“ vom
17. 5. 1965 unter dem Titel ,Die hochsten
Ideale und die tagldglichen Bemiihungen der
Partei” erschienene Artikel von W. Stepanow.
Es ist der bedeutendste Versuch, die bisheri-
gen Beziehungen zwischen Partei und Gesell-
schaft zu korrigieren. Dort war folgendes zu
lesen: ,Eine Zeitlang herrschte die irrige
Meinung, die einzige Sache, die die Aufmerk-
samKkeit der Parteiorganisationen verdiene,
sei die Wirtschaftsfiihrung, und auBlerhalb
dieser existiere keine Parteiarbeit als solche.
Die Leitung der Wirtschaft ist eine der not-
wendigsten Funktionen der Parteiorganisatio-
nen, sie erschopft aber nicht die Parteiarbeit
in ihrer Gesamtheit. Die einseitige Auffassung
von der Rolle der Parteiorganisationen fiihrte
zu einer Schmilerung der Bedeutung der
innerparteilichen politischen Arbeit, Die Par-
teikomitees, die diesen Standpunkt vertraten,
stellten sich in der Regel uber die Wirtschafts-
organisationen, ersetzten sie oder wurden zu
deren Anhingseln, wobei sie ihre Rolle als
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leitende politische Organe einbiilften und
schlecht wirtschafteten. Das erzeugte Durch-
einander und Doppelgleisigkeit.” Und etwas
weiter: ,Unsere Partei ist eine leitende Partei,
sie ist der Fihrer der Sowjetgesellschaft, der
Organisator der ersten GrofBbaustelle des
Kommunismus in der Welt. Sie sieht ihre Auf-
gabe nicht nur darin, das Land einfach zu
regieren, sondern darin, das Land vorwarts-
zufithren, zur Erreichung des hochsten, vom
Marxismus gewiesenen historischen Ziels, zum
Kommunismus.” Die Tendenz dieses Artikels
ist offensichtlich. Stepanow ist das Sprachrohr
jener Kreise innerhalb der sowjetischen Fiih-
rung, die glauben, im Bruch mit dem engen
Praktizismus und in der Rickverwandlung der
Partei in eine politische Organisation ein
Rezept fiir eine Modernisierung der Beziehun-
gen zwischen Parteiapparat und Gesellschaft
gefunden zu haben. Wihrend Chruschtschow
sich darum bemiihte, die Parteifunktionare zu
zwingen, daB sie sich — wenn auch in un-
qualifizierter Weise — mit Problemen be-
schaftigen wie Kaninchen- und Schweinezucht,
Maisanbau, Qualitdt der Industrieerzeugnisse,
Verteilung der Ersatzteile usw., fordern Stepa-
now und seine Anhdnger von den Partei-
funktiondaren ,weite politische Horizonte",
Hier ist leicht zu erkennen, daf auf diese
Weise die Wirtschaft und andere gesellschaft-
liche Bereiche vom Druck des Parteiapparats
entlastet werden sollen. Obwohl es kein An-
hdnger dieser Gruppe wagte, die Dinge beim
Namen zu nennen und offen zu sagen, daB
Wirtschaft, Wissenschaft usw. nicht zur Kom-
petenz der Parteifunktiondare gehoren, und
daB diese dort nichts zu suchen hdatten, ist der
VorstoB dieser Gruppe doch als groBer Fort-
schritt im Denken innerhalb der Partei zu
werten.

Die Geschichte dieses Versuchs lehrt wieder
einmal, daB die Winsche der sowjetischen
Fihrer und ihre angekiindigten Programme
sehr genau mit der Wirklichkeit konfrontiert
werden missen. Fiir das hier behandelte
Thema ist daher die Frage besonders wichtig,
inwieweit sich inzwischen der Arbeitsstil der
Partei tatsdchlich geandert hat.

Gelang es dem ,fortschrittlichen” Fligel der

Parteifiihrung, eine Formel zu finden, um die
Parteifunktionare von Einmischungen in wirt-
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schaftliche und andere Bereiche abzubringen?
Natiirlich ist die Zeit seit Chruschtschows
Sturz zu kurz fiir so umfassende Verdanderun-
gen. Trotzdem muBl man tliber den konkreten
Stand der Dinge folgendes sagen: Die Be-
mithungen, vom Leiten zum Lenken iiberzu-
gehen, einen neuen Stil der Zusammenarbeit
zwischen Partei und gesellschaftlichen Grup-
pen zu entwickeln, haben vorldufig eine
schwere Schlappe erlitten. In der Parteipresse
erschienen zahlreiche Berichte iiber die Tatig-
keit der Parteiorganisationen auf Rayons- und
Gebietsebene, aus denen deutlich hervorgeht,
daB die Parteifunktionare nicht aus ihrer Haut
heraus konnen.

Die Presseberichte tuber die Parteitdatigkeit —
besonders im Mai und im Juni dieses Jahres
— bestatigen eindeutig, daB die Mehrzahl der
Parteifunktionare den ,neuen Stil” der Partei-
arbeit nicht als prinzipielle Wendung, sondern
lediglich als Verfeinerung der alten Methoden
aufgenommen hat. Die ,Lenkung” wurde als
Abart der ,Leitung” verstanden und das, was
ein Teil der Parteiblirokratie als wesentlich in
den Beziehungen zwischen Parteiapparat und
Gesellschaft betrachtete, verwandelte sich in
der Praxis nur in eine Hoflichkeitsgeste bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung des alten
Herrschaftswesens. Nicht allein in der Provinz-
presse, auch in zentralen Organen wie ,Par-
tijnaja Shisnj“ oder ,Kommunist” kann man
beliebig viele Dokumente finden, aus denen
hervorgeht, daB sich die Parteiorganisationen
in der Praxis weiterhin mit wirtschaftlichen
Fragen beschaftigen und wie bisher versuchen,
ihre Beschliisse zu Richtlinien der Betriebe,
Kolchosen und Sowchosen und samtlicher In-
stitlutionen zu machen. Ein Beispiel aus der
,Kasachstanskaja Prawda" vom 16. Juli d. J.
soll zeigen, wie sich ,Klein-Wanja“ von der
Parteibuirokratie die Losung der Organisa-
tionsprobleme wissenschaftlicher Institutionen
vorstellt. Der Erste Gebietssekretar 1. M.
Isenow legte einen Tatigkeitsbericht des Ge-
bietsparteikomitees im ,neuen Stil* vor. Es
hatte im Februar dieses Jahres den Beschlufl
gefaBt, in der Stadt Schewtschenko (Neuland
Kasachstan) bei einem Institut fiir Erdolfor-
schung eine Projektierungsgruppe zu bilden.
Dieses Vorhaben wurde von der Instituts-
leitung abgelehnt. Die Weigerungsgriinde des
Institutsdirektors wurden im Gebietspartei-
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komitee tberhaupt nicht in Erwagung ge-
zogen, daftir wurde eine Diskussion uber
Parteidisziplin vom Zaun gebrochen. Die Medi-
tationen des Gebietssekretars Isenow horen
sich so an: Die Parteibeschliisse sind fiir jedes
Parteimitglied unantastbares Gesetz; der
Direktor des erwahnten Instituts ist Partei-
mitglied; es ist seine Atlfgabe. den Beschlufl
des Gebietsparteikomitees durchzufiihren; tut
er dies nicht, so verstofit er gegen die Grund-
satze der Partei.

Erstaunlich ist, daBl jetzt auch die zentralen
Parteiorgane die Bestrebungen, den Stil der
Parteiarbeit zu dandern, fast tberhaupt nicht
mehr erwdahnen und zur Beibehaltung der
allen Methoden auffordern. Das geschieht
durch ausfiihrliche Berichte liber die Tatigkeit
einiger ausgewahlter Parteikomitees, deren
Beispiel zur Nachahmung empfohlen wird. In
der ,Partijnaja Shisnj” vom 16, August dieses
Jahres erschien z. B. ein Bericht lber die
Tatigkeit des Rayonparteikomitees Bobrowsk
im Gebiet Woronesch. Es handelt sich um eine
Untersuchung, die vom Biiro des ZK der
KPdSU fiir die RSFSR {iiber die Verwirklichung
der Beschlisse des Marzplenums des ZK der
KPdSU dieses Jahres durchgefiihrt wurde.
Darin heiBt es jetzt, daB dieses Plenum emp-
fohlen habe, Fragen wie die Erhohung der
Produktion von Fleisch, Milch und Eiern, die
Organisation der Erntearbeiten, die Ausnut-
zung aller vorhandenen Reserven in Kolcho-
sen und Sowchosen auf den Sitzungen der
Parteiorganisationen konkret zu behandeln:
.Es gehort zu den wichtigsten Aufgaben des
Rayonparteikomitees, erfolgreich die
Erntearbeiten und die Erfassung von Getreide,
Zuckerriben und anderen Landwirtschafts-
produkten durchzufiihren, und auch fir die
Futtermittelherstellung, die rechtzeitige Durch-
fiihrung der Winteraussaat und der Herbst-
furche... und aller anderen Arbeiten Sorge
zu tragen, die einen hohen Ernteertrag und
eine Verstarkung der Futterbasis fir 1966
garantieren.” Solche Beispiele konnte man in
letzter Zeit in der sowjetischen Presse zu
Hunderten finden.

Die Wiedergabe des Beschlusses eines Partei-
komitees auf dem Lande vermag besser als
alle Erlduterungen zu zeigen, in was sich so
eine Parteiorganisation alles einmischt: ,Der
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Genosse Netreba (Direktor einer Inkubations-
station) wird verpflichtet, entschlossene Mafi-
nahmen zur Verbesserung der Arbeit bei der
Inkubation und Zichtung von Junggefliigel in
den Kolchosen zu ergreifen, wobei folgendes
zu berticksichtigen ist: a) die Eier fiir die In-
kubation dirfen hochstens 10 Tage alt sein;
b) genaue Einhaltung der Inkubationsvor-
schriften (Temperatur, Feuchtigkeit); c) min-
destens einmal im Monat muB eine kontrol-
lierte Auswahl der Eier in den spezialisierten
Wirtschaften im Rayon durchgefiihrt wer-
den." 19)

Es soll jedoch nicht der Eindruck entstehen,
daB diese Praktiken nur in der Landwirtschaft
gang und gdbe sind. Im theoretischen Partei-
organ ,Kommunist” Nr. 13 vom September
erschien ein Artikel des Sekretars des Lenin-
grader Stadtparteikomitees G. Popow unter
dem Titel: ,Der Entwicklung der Industrie-
produktion tagtaglich Aufmerksamkeit schen-
kenl." Dies ist wohlgemerkt der Bericht einer
Musterparteiorganisation, denn Leningrad-
Stadt ist ein wichtiges Industriezentrum und
hier ist der technische Fortschritt in der Indu-
strieproduktion am hochsten im ganzen Land
entwickelt. Ohne auch nur mit einem Wort auf
den ,neuen Stil" einzugehen, berichtet Popow
ausfithrlich tber die Parteitdtigkeit in der
Industrie. Der Leningrader Parteiapparat be-
teiligt sich an der Losung von Fragen wie
etwa: die Vereinfachung des Systems der Lei-
tung der Industrie, die Griindung neuer Fir-
men durch Zusammenlegung von Betrieben,
die Spezialisierung der Industriebetriebe, die
Einfihrung progressiver Methoden in der
Produktion usw. Im Juni dieses Jahres be-
schdftigte sich das Biliro des Stadtpartei-
komitees Leningrad auch mit technologischen
Problemen im Schwermaschinenbau. Woértlich
heiBt es: ,Das Biiro des Stadtparteikomitees
hat den Betriebsleitern vorgeschlagen, bis
1970 den Umfang der Einfiihrung der soge-
nannten Gruppentechnologie zu verdoppeln,
und eine Reihe von MaBnahmen zur Verstar-
kung instrumentaler und technologischer
Dienste und zur Ausbildung der Ingenieur-
kader entworfen”. Popow berichtet ferner, daf
zur Koordinierung der Tatigkeit der gesell-

P

) .Partijnaja Shisnj” Nr. 18, September 1965.
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schaftlichen Organisationen, die sich mit der
Verbreitung und Einfithrung moderner Erfah-
rungen befassen, beim Stadt}iarteikomi[ee ein
Stadtischer Rat zur Forderung des technischen
Fortschritts gegriindet worden sei. Zu den
Aufgaben dieses Parteiorgans gehort nicht
nur die entsprechende Koordinierung der
Tatigkeit aller gesellschaftlichen Organisatio-
nen, sondern auch die Ubernahme der Initia-
tive bei der Aufstellung der entsprechenden
Arbeitspldne. '

Der Kampf zwischen den beiden Fligein
innerhalb der sowjetischen Parteifithrung ist
naturlich noch nicht entschieden. In der
,Partijnaja Shisnj* Nr. 18 vom September
d. J. erschien ein Artikel von G. Schitarew,
einem erfahrenen, schon in der Stalinzeit
aktiven Parteifunktionar, der sich jetzt sehr
fiir die ,Lenkungstheorie” einsetzt. Sein Arti-
kel ist insoweit wichtig, als er allen Partei-
schulen als Lehrmaterial empfohlen wird. Die
wichtigsten Gedanken dieses Artikels lassen
sich folgendermaBen zusammenfassen: So-
lange sich der Kommunismus in der Etappe
des Aufbaus befindet, wachst die fiihrende
Rolle der Kommunistischen Partei innerhalb
der Gesellschaft. Das bedeutet fiir sie keine
Aneignung neuer Rechte, sondern mehr Pflich-
ten auf allen Gebieten des politischen, wirt-
schaftlichen und ideologischen Lebens. ,Die
Partei verwirklicht ihre Rolle durch eine Inten-
sivierung der ideologischen und organisato-
rischen Tatigkeit in der Masse, durch eine
Verfeinerung und Vervollkommnung der Fih-
rungskunst ihrer Kader und durch die Ver-
mehrung der politischen und Arbeitsenergie
jedes Kommunisten in allen Lebensbereichen. "

.Die fiihrende Rolle eines Kommunisten”, so
Schitarew, ,sein Dienst an Partei und Volk
sind in diesem Sinne nicht unveranderlich, sie
sind abhéngig von den jeweiligen Gegeben-
heiten und von der Zeit, von den Bedingun-
gen, unter denen die Partei arbeitet.” Schita-
rew ist gewissermaBfen das Sprachrohr des
aufgeklarten Kommunistenaktivs, das das Ver-
halten der Funktiondre mehr den Erforder-
nissen der Zeit anzupassen sucht. Im weileren
schreibt er: ,Die KPdSU ist die lenkende
Kraft der sozialistischen Gesellschaft. Sie ver-
wirklicht die politische Leitung des Landes,
sie bestimmt und steuert die Entwicklung der
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materiellen Produkiion, sie ist zustandig fiir
Auslese und Verleilung der Kader, sie tritt
in Form einer ideellen Kraft auf, die das gei-
stige Leben des Volkes formiert. Dementspre-
chend sind die lokalen Parteikomitees die
Organe der politischen Leitung, und des-
wegen ist ihre Tatigkeit auf dem Gebiet der
Wirtschaft mit der Arbeit der Staats- und
Wirtschaftsorgane, die fiir die unmittelbare
Leitung der Produktion geschaffen, mit entspre-
chenden Rechten ausgestattet sind und die iiber
die dazu notwendigen materiellen Ressour-
cen verfligen, nicht identisch. Die Parteiorgani-
sationen und ihre Komitees leiten nicht, son-
dern steuern die Wirtschaft und ihre Entwick-
lung durch die vorhandenen Spezialorgane
und Institutionen.” Schitarew weist darauf
hin, daB ,der groBe Umfang des wirtschaft-
lichen Aufbaus, sobald sich die Parteikomitees
mit ihm konkret beschdftigen wollten, auto-
matisch eine Beeintrichtigung der politischen
Rolle der Partei nach sich zoge. Sie sind zu-
dem weder nach Charakter und Zusammen-
setzung ihres Apparats noch nach ihren
Arbeitsmethoden zur direkten Leitung der
Wirtschaft bestimmt und ihr auch nicht an-
gepablt.

SchlieBlich muB man sich noch folgendes vor
Augen halten: Die Staats- und Wirtschafts-
organe ersefzend, verliert das Parteikomitee
die allgemeine Richtung und Perspektive, es
verzettelt sich, wdahrend es doch seine Pflichl
ware, die wichtigsten Entwicklungslinien
der Wirtschaft im Blickfeld zu behalten.”

Sollte sich in der Partei die geforderte ,Len-
kung” durchsetzen, so miiBte dies keinesfalls
bedeuten, daB sich die Partei mit der Ent-
wicklung der Industrie und mit der Tatigkeit
der Betriebe nicht mehr befaBit. Jede politische
Organisation, gleich in welchem Gesellschafts-
system, ist am Stand der Dinge in der Wirt-
schaft auBerordentlich interessiert. Vielleicht
liegt es im Charakter des sowjetischen
Systems, daB dieses Interesse bei der KPdSU
viel starker zum Ausdruck kommen muB als in
anderen Landern. Aber dies hat mit der Uber-
nahme spezifischer Funktionen in den Wirt-
schaftsorganisationen nichts zu tun. Das Schei-
tern der Versuche, den Parteifunktionaren
eine moderne Fithrungskunst und die Umstel-
lung von der ,Leitung” auf die ,Lenkung”
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beizubringen, wird der Historiker spater ein-
mal als ein tragisches Ereignis aus der Zeit
nach Chruschtschow betrachten. Der technische
Fortschriit verlangt das Funktionieren be-
stimmter sozio-okonomischer Mechanismen,
die auf Grund einer kompetenten Losung der
jeweiligen Problemkomplexe eine dynamische
Entwicklung sichern. Unter dem Deckmantel
der Sorge um eine bessere Zukunft versuchen
die Parteifunktiondre, die eigenen Aufgaben
mit denen der Werksdirektoren, der Inge-
nieure, des Fachpersonals, der Wissenschaft-
ler usw. zu identifizieren. Unter solchen Um-
standen wird dieses System aber nie in der
Lage sein, weiterzukommen. Das bestatigt die
gesamte bisherige sowjetische Praxis, und
formell haben es auch die sowjetischen Fiihrer
nach Chruschtschows Sturz zugegeben.

Die beriichtigsten Praktiken der sowjeti-
schen Kommunisten werden seit der Stalin-
zeit bei der Aufstellung der Kader angewen-
det. Uber sie entscheidet eine gesetzeswidrige
Institution, die sogenannte ,Nomenklatura”.
Danach haben die Parteiorganisationen von
der Rayonebene aufwarts das Recht, die Be-
setzung aller Posten, die in einer Liste zu-
sammengefaBt werden, allein durch die Partei
vorzunehmen. Fur reprasentative bzw. beson-
ders bedeutende Posten wdre dies noch ver-
tretbar, ahnlich wird die Sache ja auch im
Westen gehandhabt. Die eigentliche Funktion
der ,Nomenklatura” liegt aber auf einer
anderen Ebene. Die Partei mafit sich an, nicht
nur die Werksdirektoren, Sowchos- und Kol-
chosleiter, sondern in manchen Féallen sogar
die Hauptingenieure, Hauptagronomen "usw.
ZU ernennen.

Schon unter Chruschtschow wurde diese Insti-
tution heftig kritisiert, zwar nicht wegen ihres
illegalen und vollig undemokratischen Charak-
ters, wohl aber, weil sie vollkommen ver-
sagte, als es darum ging, die Qualitat der
Kader zu verbessern. Bei den ersten Moder-
nisierungsmaBnahmen fiir die Betriebe stief
die Nomenklatura auf grofe Widerstande,
denn notwendigerweise wurden immer mehr
Personen zu Direktoren ernannt, die zwar
nicht ,Nomenklatura-Funktionare" waren, da-
fiir aber iber entsprechende Fachbildung und
Begabung verfiigten. Mit dem steigenden
SelbstbewuBtsein der Vertreter der Landwirt-
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schaft kam es bereits zur Zeit Chruschischows
zu zahlreichen Skandalen in den Kolchosen.
In den Kolchosversammlungen wurden die
Empfehlungen (,rekomendacija“) der Rayons-
parteisekretare, den Genossen X zum Kol-
chosvorsitzenden zu ,wdahlen”, nicht beruck-
sichtigt. Nach Chruschtschows Sturz versuch-
ten offensichtlich die Anhdnger der ,Len-
kungskonzeption” die ,Nomenklatura” als
den ,Leninschen Normen" widersprechend zu
annullieren. In der ,Partijnaja Shisnj” Nr. 9
dieses Jahres findet sich dazu folgender beach-
tenswerter Hinweis: ,. . . In einigen Partei-
organisationen wurde eine ,Nomenklatura’
festgesetzt, d.h., es wurde eine Liste der
Posten, die durch Beschluf der Parteiorgani-
sationen zu beselzen sind, aufgestellt; bezlig-
lich aller anderen Angestellten (rabotnikow)
bestatigen die Sekretare der Parteiorgani-
sationen alle Vorschlage iiber Anstellung
oder Entlassung. Eine solche Praxis ubertritl
ganz offensichtlich die Prinzipien der Einzel-
leitung, schwacht die Verantwortung der Ver-
waltung fiir Auswahl und Einsatz der Ange-
stellten und kann deshalb nicht als richtig
angesehen werden. AuBerdem biirokratisiert
sie die Arbeit mit den Kadern, schmalert den
Arbeitsbereich der Parteiorganisation, indem
sie diese auf einen engen Personenkreis be-
schrankt: Aufgabe der Parteiorganisation aber
ist es, sich um jeden Arbeitenden zu kiim-
mern."”

Die Abschaffung der ,Nomenklatura” blieb
ein frommer Wunsch. Die Parteipresse berich-
tet heute im gleichen Ton wie zu Stalins und
zu Chruschtschows Zeiten, daB nicht nur die
Sorge um die Kader, sondern auch deren Aus-
bildung zu den wichtigsten Aufgaben der Par-
tei gehore. Der oben erwdahnte Beschlufi des
Biiros des ZK der KPdSU fiir die RSFSR, der
im August d. J. in der ,Partijnaja Shisnj" ver-
offentlicht wurde, empfiehlt den Parteifunktio-
ndren, ,standig datiir Sorge zu tragen, daB
Kolchosen und Sowchosen, Abteilungen, Bri-
gaden und Farmen durch fihrende Kader . . .
verstarkt werden”. Die sowjetischen Kommu-
nisten begreifen einfach nicht, daB die Fahig-
keit eines Betriebsleiters eine ,0konomische
Kategorie” ist, iiber die nur der jeweilige Be-
trieb bzw. die zusldndige Fachinstitution ent-
scheiden kann. In einer Kolchose gibt es be-
stimmt niemand, der besser als die Kolchos-
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arbeiter selbst entscheiden konnte, wer zum
Vorsiizenden geeignet ist, ob ein Agronom
den gestellten Aulgaben gewachsen ist, ob
der Leiter einer Brigade fiir Schweinezucht
auch etwas davon versteht. In der Mentalitét
der Parteibiirokratie stalinistischer Schule ent-
scheidet in diesen Fallen nicht das wirtschaft-
liche Interesse, ja, nicht einmal, ob die Beset-
zung eines Postens im ,Interesse des Kommu-
nismus” liegt, sondern ausschlieBlich, daB die
Schlusselstellungen, dazu noch moéglichst viele,
von den ,unseren” besetzt sind.

Irritierend ist dabei, daB alle diese Berichte
von dem neuen Slogan ,nicht administrieren”
begleitet werden. So wurde wiederum eine an
sich gute Idee zu einer formalen und fir
die Praxis bedeutungslosen, leeren Formel,
Breshnew und Kossygin ist es bisher nichl
gelungen, den Stil der Parteiarbeil zu dndern.
In den Parteiversammlungen werden die
Gegebenheiten nicht von einer hheren Warte
aus betrachtet, sondern man geht gleich auf
ganz konkrete Einzelheiten ein. Die gefalBiten
Beschliisse laufen immer wieder auf eine so
simple wie grobe Einmischung des Partei-
apparats in wirtschafiliche und staatliche
Tatigkeiten hinaus. Das Fazit dieser Entwick-
lung bestatigt also, daBl die Anderung des
Prinzips des Parteiaufbaus, die Aufhebung
der Chruschtschowschen Reform vom Novem-
ber 1962 und die Rickkehr vom Produktions-
zum territorialen Prinzip kein Heilmittel gegen
die ,dem Leninismus feindlichen” Versuche
der Parteifunktiondre ist, die wirtschaftlichen
und staatlichen Fachleute zu ersetzen. Jeder,
der sich auch nur etwas mit den Problemen
der Sowjetunion von heute befaBt, begreift
immer mehr, daB sich solche Umstellungen
niemals durch Reformen organisalionstech-
nischen Charaklers vollziehen lassen. Die
sowjetische Parteibiirokratie kann sich nicht
von den Denkkategorien der Stalinzeit frei-
machen, in denen der Glaube an die magische
Kraft des Apparats und an die Technik seines
Funktionierens iiberwog. Mit einer wirklichen
Reform der Beziehungen zwischen Partei und
Gesellschaft hat das jedoch nichts zu tun;
denn diese verlangt ,ideologische* Wandlun-
gen und nicht nur technisch-organisatorische.

Wir werden aber noch sehen, warum das
Jfalsche BewuBtsein” der Parteifunktionare
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so zahlebig ist. In einer Zeit, in der sich in
der sowjetischen Gesellschaft die Anzeichen
fiir eine Differenzierung infolge intensivierter
Arbeitsteilung mehren, in der die Zahl der
hochqualifizierten Spezialisten von Jahr zu
Jahr wadchst, in der die Sowjetunion auf dem
immer komplizierter werdenden Riistungs-
sektor neben den USA den wichtigsten Platz
einnimmt und in der Eroberung des Welt-
raums fuhrt, scheiden sich die Geister der
Parteifunktiondre bei der Losung folgender
Probleme: Kaninchen- und Schweinezucht,
Gefliigelfarmen, kunstliche Befruchtung von
Kiihen, Schafen und Ziegen, Erntearbeiten
usw. bis hin zur Verbesserung der Technolo-
gie im Schwermaschinenbau, wie Popow es
uns so schon im ,Kommunist” geschildert hat.

Die Bedeufung der Reform
vom September 1965

Es hat den Anschein, als habe sich seit Chru-
schtschows Sturz eine Entwicklung angebahnt,
deren Hintergrund direkt die veranderten
gesellschaftlichen Bedingungen bilden: eine
scharfere Trennung der Staats- von der Par-
teifihrung. Der Dualismus, der sich darin
widerspiegelt, daB z. B. jetzt Breshnew an der
Spitze des Partei- und Kossygin an der Spitze
des Staatsapparates stehen, ist eine beacht-
liche Veranderung der traditionellen Herr-
schaftspolitik. Bekanntlich tendierte das sowje-
tische System, schon seiner totalitaren Herr-
schaftsanspriche wegen, stets zu einer Per-
sonalunion auf hochster Ebene; Stalin wie
auch ' — nach einer kurzen Unterbrechung —
Chruschtschow waren nicht nur jeweils die
Ersten ZK-Sekretdre, sondern auch Minister-
ratsvorsitzende.

Die westlichen Sachkenner waren sich nie
einig dariiber, ob diese neue Gewaltenteilung
nur eine vorubergehende MaBnahme sei oder
ob sich deren Institutionalisierung fiir einen
langeren Zeitraum anbahnt, Doch offenbar
wird diese Teilung beibehalten werden, und
die Hauptfunktion des Sowjetstaates als eines
Organisators der Wirtschaft wird sich nicht
nur verstarken, sie wird diesem auch eine
immer weiterreichende Souveranitat verschaf-
fen. Selbstverstandlich werden die Richtlinien
fur die Tatigkeit des Ministerrates der
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UdSSR nach wie vor von der Parteifihrung
bestimmt. Die wachsende Emanzipation von
ihr bedeutet aber, daB3 sachliche Uberlegungen
und objektive ZweckmaBigkeit bei allen Ent-
scheidungen immer mehr ins Gewicht fallen.
Kossygin erklart zwar ahnlich wie sein Vor-
ganger Chruschtschow bis heute, daB die ge-
samte Regierungspolitik der Partei zu ver-
danken sei, daB ,die leitende, lenkende Kraft
der Entwicklung der sozialistischen Wirtschaft
auf dem Weg zum Kommunismus unsere
Leninsche kommunistische Partei” sei, wie er
das in seiner Rede auf dem September-Plenum
des ZK der KPdSU formulierte, aber andere
Dokumente bestdtigen, daB der Einfluf der
Wirtschaftsfachleute, der Wissenschaftler und
hochqualifizierter Staatsbeamien auf dem Ge-
biet der staatlichen Politik standig und rasch
zunimmt. Die Erfahrung hat die Parteifiihrung
offensichtlich doch gelehrt, dafh dem sowjeti-
schen System die groBten Gefahren von einer
totalen Machtkonzentration bei ihr drohen,
die sich in unsachgemaBen, ideologisch be-
dingten Entscheidungen ausdrickt.

Quellen dieser Erkenntnis sind die sich prak-
tisch abzeichnenden Ergebnisse des Sieben-
jahrplans. Kossygin bestdtigte in seiner Rede,
daB die Entwicklungstempi der sowjetischen
Industrie nachgelassen haben, das gleiche
gelte auch fir das Nationaleinkommen. Die
Riickstdndigkeit der Landwirtschaft habe zu
einer Verlangsamung der Entwicklungstempi
einer ganzen Reihe von Industriezweigen, in
erster Linie der Konsumgiiterproduktion, bei-
getragen, und das alles habe zu einer Ver-
ringerung des Realeinkommens der Bevolke-
rung gefithrt. Eine bedrohliche Situation be-
stehe im Bauwesen. Kossygin wies auf ge-
wisse, inzwischen eingetretene soziale Storun-
gen hin, und bestitigte, daB in verschiedenen
Teilen der Sowjetunion ,bedeutende Arbeits-
reserven” vorhanden seien, was praktisch be-
deutet, daB es eine Arbeitslosigkeit gibt.

Ein im Westen veroffentlichter Textentwurt
eines Vortrags des korrespondierenden Mit-
glieds der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR und Leiters der volkswirtschaftlichen
Fakultat der sibirischen Filiale der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR in Nowosibirsk,
Prof. Aganbegjan "), kann in seiner Bedeutung
— wie bereits erwahnt — mit der Geheim-

1) Vgl. Anmerkung 9.

B 44

rede Chruschtschows vor dem XX. Parteitag
der KPdSU (1956) verglichen werden. Seine
Charakterisierung der augenblicklichen Lage
ldBt sich wie folgt zusammenfassen:

In den letzten sechs Jahren ging das Entwick-
lungstempo der Wirtschaft auf zwei Drittel
zurlick, die Tempi der Landwirtschaft sanken
von 8% jahrlich auf 0,8 %. Gleichzeitig sank
der Umsatz des Einzelhandels auf 75 %. Das
Realeinkommen der Bevolkerung betragt z. Z.
42—45 Rubel monatlich. Seit 1958 verringerte
sich der absolute Zuwachs verschiedener
Industrieerzeugnisse.

Die optimistischen Prognosen von 1958, wo-
nach die USA bald uberfliigelt wiirden, erwie-
sen sich ais Fehleinschatzung. Die amerika-
nische Wirtschaft wuchs seit 1958 jahrlich um
5°s und nicht — wie erwartet — um 2—2,5 %s.
Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daB das
Wirtschaftspotential der USA doppelt so hoch
ist wie das der UdSSR.

In der Sowjetunion ist eine allmahliche Sen-
kung der Kapitalinvestitionen im Produktions-
sektor festzustellen. Das fiihrt dazu, daB sich
die industrielle Produktion stdandig verringert
und die Kluft zwischen den potentiellen Még-
lichkeiten des technischen Fortschritts und
ihrer Verwirklichung stdandig vertieft. Hin-
sichtlich der Produktionsstruktur steht die
Sowjetunion unter den hochindustrialisierten
Landern an letzter Stelle. Die Pldane zur Ein-
flihrung der neuen Technik werden zu 70 %
erfillt. Im Maschinenbau sind ca. 2 Mill
Werkzeugmaschinen vorhanden, etwa genauso
viel wie in den USA. Aber die Halfte von
thnen ist auBer Betrieb: entweder sind sie
nicht ausgelastet oder reparaturbediirftig.

Die MiBstande im Handel fithrten zu einer
enormen Anhdufung schwer absetzbarer Wa-
ren im Gesamtwert von ca. 3 Mrd. Rubel.
Mangelt es in den westlichen Industriestaaten
an Geld, fillen sich bei der sowjetischen Be-
volkerung die Borsen mit nicht auszugebenem
Geld. Dieser ProzeB konnte auch von der
kirzlich vorgenommenen Preiserhohung nicht
aufgehalten werden, was ailes auf inflatio-
ndre Tendenzen hinweist.



Unter der arbeitsfahigen Bevélkerung gras-
siert die Arbeilslosigkeit, besonders in den
Mittel- und Kleinstadien, wo sie zwischen 25
und 30 %o betragt, in den GroBstadten bis 8 %/o.
In den letzten Jahren ist der Lebensstandard
der Bevolkerung auffallend gesunken.

In der Rededisposition Aganbegjans findet
sich auch ein Absatz, der sich mit der Lage
in der Landwirtschaft beschaftigt. Das jahr-
liche Nettoeinkommen der Kolchosen betragt
22 Mrd. Rubel, wovon 11 Mrd. in die Staats-
kasse fliefen; die ubrigen 11 Mrd. reichen fir
die Entlohnung der Kolchosbauern, den Kauf
landwirtschaftlicher Maschinen usw. nicht aus.
Berechnungen ergaben, daB ein Kolchosbauer
taglich hodistens 1 Rubel 50 KopeKen ver-
dienen kann, in den privaten Nebenwirt-
schaftenn dagegen 3 Rubel 50 Kopeken. Beson-
ders eéindrudksvoll sind die Schilderungen
Aganbegjans uber das Informationswesen.
., Wir haben keine Information”, lautet seine
These. ,Keiner weil, was in der Wirtschaft
witklich vorgeht; die von der Statistischen
Zentralverwaltung veroffentlichten Zahlen
sind kiinstlich aufgebauscht.”

Aus dem erwdhnten Dokument geht schlieB-
lich hervor, daB sowjetische Wirtschafts-
wissenschaftler in der letzten Zeit einige
Varianten fiir die Wirtschaftsreform der
UdSSR vorschlugen, wobei auch die Abschaf-
fung der Volkswirtschaftsrate und der Aus-
bau der Trusts, Konzerne und Firmen u. a.
Produktionsvereiniguhgen in Betracht ge-
zogen wurde. Die Branchenministerien sollten
bleiben, aber ihre Funktionen dahin gehend
eingeschrankt werden, daB sie keinen sto-
renden EinfluB auf die Wirtschaff nehmen

konnen.

Die AuBerungen Aganbegjans sind unter vie-
len Aspekten sehr aufschluBireich, Das wich-
tigste aber ist, daB er bestatigt, daB das
jiingste Plenum der ZK der KPdSU gezwun-
gen war, sich mit dem Programm zu beschafti-
gen, auf dessen Ausarbeitung die Partei kei-
nen EinfluB hatte. In der jiingsten Wirt-
schaftsreform bilden die Beschliisse fiir die
Erweiterung der wirtschaftsoperativen Tatig-
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keit der Betriebe und die erhebliche Aus-
dehnung ihrer Selbstandigkeit den Kernpunkt.
Dies soll durch eine Verringerung der ver-
schiedenen von oben befohlenen Kennziffern
verwirklicht werden, von denen noch bleiben:
die fir den Verkauf bestimmte Produktions-
menge, das Produktionssortiment, der Lohn-
fonds, die Summe des Profits und die Renta-
bilitat; die Zahlungen an das Staatsbudget und
die Riickzahlungen aus diesem; ferner sollen
den Betriebéen von oben die zentralisierten
Kapitalinvestitionen und die Einfiihrung neuer
Produktionskapazitaten, die wichtigsten Auf-
gaben fiir die Einfiihrung der neuen Technik
und der Umfang der material-technischen Ver-
sorgung vorgeschrieben werden. In allen
anderen Fragen kann der Betrieb frei ent-
scheiden. Die gesamte Tatigkeit der Betriebe
soll streng rationalisiert werden und die wirt-
schaftliche Rechnungsfiihrung soll als Anreiz
fiir die Betriebsfiihrung dienen, soviel wie
moglich zu sparen und alle Reserven auszu-
schopfen. Es ist vorgesehen, den Betrieben
einen groBeren Anteil der von ihnen erwirt-
schafteten Profite zur Verfiigung zu stellen.
Damit wird das Profitstreben zum wichtigsten
okonomischen Hebel. Ferner sollen bei den
Betriebén belrachtliche Mittel fur die eigenen
Investitionen, fiir Pramien und soziale und
kulturelle Leistungen verbleiben. Wieweit
sich die Situation andern soll, geht aus fol-
genden Zahlen hervor: 1964 haben die Be-
triebe fiir die Einfilhrung der neuen Technik
und die Entwicklung der industriellen Pro-
duktion 120 Mill. Rubel ausgegeben, dazu
kamen noch 600 Mill. Rubel aus Bankkrediten,
insgesamt 720 Mill. Rubel. 1967 sollen fiir die
gleichen Zwecke ungefdahr 4 Mrd. Rubel ver-
wendet werdén, davon 2,7 Mrd. Rubel als
Amortisationsabziige. Interessant sind die
Vorschlage hinsichtlich der bisherigen In-
vestitionspolitik., Man will in Zukunft auf die
kostenlose Zuteilung der Investitionsmittel
verzichten und gleichzeitig den Betrieben gro-
Bere Kreditmoglichkeiten bei den Banken ein-
raumen. Im Gegensatz zur bisherigen Praxis
miissen diese Bankkredite natirlich zuriick-
gezahlt und es missen dafiir Zinsen gezahlt
werden.
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In Kossygins Reformvorschlagen wurde auch
betont, daB der Lohnfonds nur noch voriiber-
gehend von oben festgelegt werden soll.
Wenn es gelingt, die notwendige Menge an
Konsumgtitern auf den Markt zu werfen, dann
wird die sowjetische Fiihrung auch auf diese
Beschrankung verzichten und den Lohnfonds
den Betrieben freistellen. Es bleiben also die
zentrale Planung der Produktion und die
Preise als wichtigste Instrumente in Héanden
des Zentralapparates, die noch jahrelang weil-
gehend die erstrebte Selbstdndigkeit der Be-
triebe beschneiden werden.

Der zweite wichtige Punkt der Wirtschafts-
reform bezieht sich auf den grundlegenden
Umbau der Leitungsorgane. Bekanntlich wur-
den 1957 auf Initiative Chruschtschows die
Branchenministerien aufgelost und an ihre
Stelle traten die Volkswirtschaftsrdate in so-
genannten Wirtschaftsrayons. Es waren dies
Zentralen fiir Wirtschaftsgebiete, die jeweils
fiir die gesamte Industrie zustandig waren.
Noch unter Chruschtschow versuchte man
durch dauernde Korrekturen dieses Leitungs-
system lebensfdhig zu gestalten. Auf dem
September-Plenum dieses Jahres formulierte
Erste Sekretar des ZK der KPdSU,
Breshnew, sehr pragnant den Widerspruch,
der zwischen diesen Leitungsformen und den
Anforderungen der modernen Entwicklung in
der Industrie entstanden war. ,Die objektive
Tendenz der Entwicklung unserer Industrie
besteht darin, daB sich in ihr die einzelnen
Produktionsbranchen immer mehr aufspalten
und sich auf jeweils gesonderte Weise ent-
wickeln. Jede hat ihre eigene Technologie,
ihre Besonderheit in der Entwicklung der
Technik. . . Das System der Industrieleitung
durch die Volkswirtschafisrate steht jedoch
im Widerspruch zur Tendenz der Branchen-
entwicklung.” Auf dem erwdhnten Plenum
wurde vorgeschlagen, die Volkswirtschafts-
rate aufzulosen und elf Unionsministerien (mit
dem hochsten Zentralisierungsgrad) und acht
unionsrepublikanische Ministerien ins Leben
zu rufen. Diese Ministerien sollen also die
wichtigsten Leitungsorgane fiir die jeweiligen
Branchen werden. Ferner ist vorgesehen, in
den Republiken republikanische Ministerien

der
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zu grinden, deren Zahl und Charakter jeweils
lokal bedingt sein werden. lThre Aufgabe wird
es in erster Linie sein, eine lokale Industrie
zu entwickeln. Obwohl beide sowjetischen
Fithrer schworen, daBl die Rechte der Republi-
ken im neuen System der Wirtschaftsleitung
nicht leiden werden, bedeutet es doch einen
Riickfall in den Zentralismus. Natiirlich wer-
den sich die Beziehungen zwischen den Be-
trieben und den Ministerien radikal dndern.
Inzwischen wurden auch die neu entworfenen
Betriebsstatuten bestdtigt, und man spricht da-
von, daBl die Selbstandigkeit der Betriebe
juristisch garantiert werden soll. Das wiirde
bedeuten, daf alle friither so beliebten Ein-
mischungsmoglichkeiten der Ministerien fort-
fallen.

Wie aber werden die Beziehungen zwischen
Ministerium und Betrieb im rauhen Licht der
Wirklichkeit sein? Das ist ja schlieBlich der
springende Punkt. Besonders der Rede Bre-
shnew war zu entnehmen, daB sich die so-
wjetischen Fiihrer selbst noch nicht sicher
sind, ob die richtige Kombination der Zentra-
lisierung mit der Erweiterung der betrieb-
lichen Kompetenzen gefunden werden wird.

Diese kurze Abschweifung sollte nicht nur
dazu dienen, auf die aktuellen Strukturver-
anderungen hinzuweisen, sie war auch not-
wendig, weil diese Veranderungen unmittel-

bar mit unserem Thema — den Anpassungs-
schwierigkeiten der Partei an die sich moder-
nisierende Gesellschaft — zusammenhangen.

Unter Chruschtschow wurde dem Parteiaufbau
das Produktionsprinzip zugrunde gelegt. Da-
gegen war die Industrieleitung auf territorialer
Basis organisiert. Die jiingste Entwicklung
brachte eine Umkehr., In der Industrieleitung
ist eine Riickkehr zum Branchenprinzip zu
sehen, wahrend die Partei auf dem territoria-
len Prinzip aufgebaut wird. Es handelt sich
bei dieser Wandlung nicht nur um die organi-
satorische Seite, sondern auch um unterschied-
liche Vorstellungen vom Zusammenspiel der
sozialen Krifte in einem modernen gesell-
schaftlichen Modell. Chruschtschow hatte die
Perfektionierung der Branchenleitung durch
die Parteifunktiondre vor Augen; Breshnew
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und Kossygin sind nolens volens gezwungen,
das periekte Funktionieren der wirtschaft-
lichen Organe als Vorbedingungen fiir eine
moderne Entwicklung anzuerkennen.

Hier taucht nun die Frage auf, was hat
Breshnew eigentlich im Zusammenhang mit
einer so tiefgreifenden Wendung tuber die Ge-
staltung der Beziehungen zwischen Partei und
Wirtschaft gesagi? Vorauszuschicken ist, daf
es nicht viel Interessantes und tiberhaupt
nichts Neues war. Sehr aufschluBireich iiber
die Mentalitdt eines Menschen von solchem
Format ist, daB alle Teile seiner Rede, die sich
auf die Wirtschaftsreform bezogen, von
erfrischender Sachlichkeit und angenehmer
Nuchternheit waren. Sobald er jedoch auf
die Rolle der Partei unter den neuen Bedin-
gungen zu sprechen kam, verfiel er in die
nichtssagende traditionelle Phraseologie. Die
Reform verlangt nach Breshnew ,eine rapide

Erhohung des Niveaus der organisatorischen
und politischen Arbeit unserer Partei”. Die
Grundparteiorganisationen in den Betrieben
sollten sich ,eingehender mit den Fragen der
Produktionstatigkeit befassen”. Die Partei
solle sich in den Kampf um die Sparsamkeit
einschalten. Nur in sehr leisen Ankldngen
versuchte Breshnew die Parteigenossen zu
belehren, dalBl die Arbeit mit den Massen und
die ideologisch-erzieherische Tadtigkeit die
Hauptaufgabe der Partei sein sollten.

Bei der Beurteilung der Tendenzen, die in der
neuesten Wirtschaftsreform zum Ausdruck
kommen, kann man nicht vorsichtig genug
sein. Sicher ist aber, daB diese Reform die
hier interessierende Frage nach den kiunftigen
Beziehungen zwischen Partei und Gesellschaft
nicht in den Hintergrund drdangt, sondern ihr
im Gegenteil eine bisher nicht dagewesene
Aktualitdt verleiht.

Dogmen und Parteistruktur hindern den Fortschritt

Hindernisse soziologischer Natur

Die Anpassungsschwierigkeiten ergeben sich
hauptsdchlich aus dem Organisationsprinzip
der Partei. Noch in der Zeit des Friithbolsche-
wismus entwickelte Lenin (meist in seinen
polemischen Auseinandersetzungen mit den
Menschewiken) die Lehre von der Partei als
einer Kaderpartei, die die gesamte Gesell-
schaft leitet und kontrolliert. Seine Vorstel-
lungen vom Charaktier einer revolutiondren
Partei stieBen damals auf den Widerspruch
von Menschewiken und Sozialdemokraten,
und die glanzende Kritik Rosa Luxemburgs
an der Leninschen Parteilehre liest sich fast
wie eine Prophezeihung. Trotzdem kann man
aus heutiger Sicht die Leninschen Forderun-
gen als fiir die damalige Zeit bis zu einem
gewissen Grad gerechtfertigt ansehen. Die
Riickstandigkeit des zaristischen RuBlands und
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die gewaltigen Aufgaben, vor denen sich die
Bolschewiken gestellt sahen, zwangen die
Partei dazu, sich mit einer revolutiondren Um-
wandlung und mit dem ,sozialistischen Auf-
bau” nach dem Biirgerkrieg zu identifizieren.
Auch unter Stalin versuchten die Kommu-
nisten, den Kaderaufbau der Partei und ihre
Organisationsprinzipien damit zu rechtferti-
gen, daB das Land die schwierige Industriali-
sierung aus eigener Kraft vollbringen miubBte.

Heute jedoch bahnt sich eine vollig neue
gesellschaftliche Situation an; ein weiterer
Fortschritt ist nur dann moglich, wenn die
Autonomie der Produzenten anerkannt wird.
Auch die jingste Wirtschaftsreform bestatigt,
daB die sowjetische Fiithrung sich der Einsicht
beugen muBte, daB die treibende Kraft beim
quantitativen und qualitativen Wachstum der
Produktion nur autonom funktionierende Be-

B 44



triebe sein konnen, nicht aber ein durch die
Parteibiirokratie zum Gesetz erhobener Plan,
der hochstens den Willen der Partei verkor-
pert, die Zukunft besser zu gestalten. Die An-
passungsmoglichkeiten der KPdSU an die sich
modernisierende Gesellschaft hdngen also
weitgehend davon ab, ob es gelingt, die uiber-
holte Lehre von der Kaderpartei zu andern.

Bis jetzt allerdings fehlen der sowjetischen
Elite alle subjektiven Voraussetzungen fiir
eine konsequente Revision dieser Art — Ein-
sicht ebenso wie Wille. Wir sind hochstens
Zeugen erster Versuche, neue Definitionsfor-
meln fur die Funktionen der Partei zu finden.
Die Anhdnger beider erwdhnten Fligel der
Parteibiirokratie berufen sich stets auf Lenin
und versuchen durch Zitate aus seinen Schrif-
len die Probleme aus der Debatte zu drangen,
die heute eigentlich anstiinden. Doch ist das
Organisationsprinzip kein Tabu mehr — dies
wenigstens hat die Chruschtschowsche Partei-
reform gezeigt. Dabei war nicht wichtig, daB
er mit den ,Leninschen Statutennormen” brach,
sondern sich die Entwicklung dieser Normen
als falsch und schdadlich erwiesen hatte. Die
Riickkehr zum Status quo ante im Jahre 1964
andert daran nichts, sie ist bloB eine Bestati-
gung des MiBerfolges der Chruschtschowschen
Parteireform. Das Problem ist deshalb sehr
ernst, weil davon, ob sich der Parteiapparat
noch langer als Hemmschuh fiir die Initiative
der anderen gesellschaftlichen Krafte erweist,
abhdngt, ob die in der neuen Wirtschafts-
reform vorhandenen fortschrittlichen Ansdtze
verwirklicht werden.

Neben dem Organisationsprinzip der Partei
verhindern auch Alter, Herkunft und vor
allem Bildungsgang der Fiihrungselite eine
raschere Anpassung. Eine Analyse der ent-
sprechenden Daten der 188 Mitglieder und
Kandidaten des Prasidiums des ZK der KPdSU
und der Prasidien der 14 Republikparteien
zeigt uiberraschend, wie weit diese Parteielite
noch von der Stalinzeil gepragt wurde. Aus
der Altersanalyse geht hervor, daB 38 der
188 Parteifunktionare nach 1921 geboren sind,
mindestens 140 Mitglieder dieser Gremien
sind tuber 45 Jahre alt. Die Revolutionsgene-

B 44

ration spielt keine Rolle mehr, wogegen das
Hauptkontingent von mindestens einem Drit-
tel durch die heute 45—55jdahrigen gestellt
wird, denen gegeniiber selbst die heute 55- bis
65jahrigen mit einem Anteil von mindestens
einem Viertel etwas zuriickireten.

Das bedeutet, daB sich heute die Macht in der
KPdSU bei den Vertretern dieser beiden letz-
ten Generationen befindet, die ihre entschei-
dende Entwicklung in der Zwischenkriegszeit
erfuhren. Auch eine Analyse der Parteizuge-
horigkeit dieses Gremiums liefert tber-
raschende Ergebnisse. Thre iiberwiegende
Mehrheit gehorte der Partei bereits vor 1953
an; hochstens 35 Personen traten nach Stalins
Tod der Partei bei. Das ist fiir die Vorstel-
lungswelt der heutigen Parteieiite von aus-
schlaggebender Bedeutung. Thre Personlich-
keitspragung erfolgte also in der Stalindra.
Eine Analyse des Bildungsniveaus liefert noch
zusdtzlich zahlreiche Anhaltspunkte fiir ihre
Einstellung. Von den 188 Prasidiumsmitglie-
dern und Kandidaten besitzen 107 eine abge-
schlossene Hoch- bzw. Mittelschulbildung und
zwolf besuchten nur die Grundschule, von den
ubrigen ist nichts tiber ihren Bildungsweg be-
kannt. Die iberwadltigende Mehrheit dieser
Parteifithrer hat ihre Hochschulbildung in den
dreifiiger Jahren erworben und stiitzte sich in
den meisten Fallen nicht einmal auf eine requ-
lare Mittelschulbildung. Von einer echten
Akademisierung dieser obersten Parteigre-
mien kann also keine Rede sein.

Wenn das Prasidium des ZK der KPdSU unter
dem Aspekt der Bildung betrachtet wird, so
haben von zwolf Mitgliedern acht eine Hoch-
schulbildung bzw. technische Ausbildung, ein
Mitglied hat humanistische Bildung und ein
weiteres Mitglied volkswirtschaftliche Hoch-
schulbildung. Von den sechs Kandidaten haben
eine abgeschlossene Hochschulbildung
bzw. eine mittlere technische Ausbildung,
einer hat humanistische Bildung und zwei
haben eine militarwissenschaftliche Hochschul-
bildung. Bei einer genaueren Priifung dieser
Angaben zeigt sich allerdings, daB von allen
Mitgliedern und Kandidaten des Prasidiums
des ZK der KPdSU nur einem Mitglied und

drei
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zwei Kandidaten ihre technische Hoch- bzw,
Mittelschulbildung in den vierziger Jahren, in
der Kriegszeit, erworben haben, alle anderen
dagegen in den zwanziger oder dreiBiger Jah-
ren. Ahnliche Umstdande sind auch bei den
Ersten  Gebietsparteisekretaren festzustel-
len 12),

Dieser soziologische Abstecher soll zeigen,
daB die Anpassungsschwierigkeiten der KPdSU
an die veranderte gesellschaftliche Situation
und an die Erfordernisse des technischen Fort-
schritts auch im intellektuell-fachlichen Poten-
tial der heutigen Herrschaftsgruppe begriindet
sind. Die Kompliziertheit der gegenwartigen
Situation hdngt mit der Tatsache zusammen,
daB sich die Zahl der akademisierten Kader
bedeutend vergroBferte und auch die Zahl der
Parteimitglieder mit Hochschulbildung stdndig
wachst, Nach offiziellen Angaben haben zum
1. Januar 1965 15" der Parteimitglieder eine
abgeschlossene Hochschulbildung und 32,7 %/
eine nicht abgeschlossene Hochschul- oder
eine vollendete Mittelsehulbildung. Daraus ist
leicht abzulesen, welche parteiinternen Span-
nungen aufgrund des unterschiedlichen fach-
lichen und intellektuellen Niveaus der Mit-
gliedschaft und der Fiihrungselite entstehen,
Diese Zustande hemmen eine positive Ent-
wicklung und drangen die Apparatschiks der
alten Parteischule in die Defensive,

So brach gegen Mitte dieses Jahres ein offener
Konflikt zwischen dem Parteiapparat und den
Jungkommunisten aus. Das auf dem XXII. Par-
teitag (1961) beschlassene Parteistatut verlangt
eine 'tumusméi[}ige Erneuerung der Partei-
kader. Zu Chruschtschows Zeiten forderte die
Parteipresse die Einhaltung dieses Status,
was zur Folge hatte, dafi 1962 und 1963 jeweils
ungefahr 50% der Parteifunktiondre der
Grundparteiorganisationen ausgewechselt
wurden. Diese Erneuerung beschleunigte den
Durchhruch der jungen Generation, die die
untersten Sprossén der Parteileiter besetzte.
Im Juli und im August dieses Jahres erreich-

12) Eine genaue Analyse der sowjetischen Partei-
fiithrung unter diesen Aspekten verdifentlicht der
Verfasser voraussichtlich in der Novembernummer
der Zeitschrift ,Osteuropa”.
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ten gewisse Krafte im Parteiapparat, daB der
bisherige Verjlingungsproze der Kader ge-
stoppt wurde. Den StartschuB zu dieser plotz-
lichen Wendung gab der Erste Sekretdr des
ZK der KP Georgiens, W. P, Mshawanadse,
der in einem Referat auf dem Juni-Plenum des
ZK der KP Georgiens die Strenge Stalins bei
der Kaderauswahl rithmte. ,J. W. Stalin”, so
sagte er wortlich, ,hat seinerzeit, vom Lenin-
schen Prinzip des Aufbaus unserer Partei aus-
gehend, treffend und bildlich gesagt: ,Unsere
Partei ist eine Festung, deren Tore nur dem
Gepriiften geoffnet werden.’ Die Parteiorga-
nisationen berticksichtigen bei der Aufnahme
in die Partei meist das Prinzip der individuel-
len Auslese. Es gibt jedoch auch Fille, wo die
Aufnahme in die Partei ziemlich leichtfertig
erfolgte.” Mshawanadse berichtete in seinem
Referat weiter, dafl in der letzten Zeit viele
Jungkommunisten in die Leitung der Partei-
organisationen gelangt seien. In vielen Fdllen,
so sagte er, ,haben wir uns bei der Besetzung
der Posten der Parteisekretdare zu schnell zu
einer Erneuerung hinreiBen lassen und unge-
rechter- und unklugerweise alte und erfahrene
Funktiondare aus der Fiihrung entfernt.” '#)

Die MaBnahmen gegen die Verjliingung der
Kader dienen ganz gewiBl nicht der Sache des
Fortschritts der Sowjetunion. Das MiBtrauen
der alten Garde gegeniiher den Jungkommu-
nisten ist nur ein Ausdruck der unterschied-
lichen Mentalitaten: bei den Alteren durch die
Stalin-Ara und die Kriegsereignisse gepragt
und bei den Jiingeren durch die Hochschulen
und Universitaten geformt, dazu noch in der
Zeit, in der auch der einfache Mensch immer
mehr die sozialen und 6konomischen Konse-
quenzen von technischem Fortschritt und
Automation zu spiliren bekam.

Die Diskussion iiber die Arbeitsteilung

Von den zahlreichen Dogmen des ,Marxismus-
Leninismus”, die eine Umstellung der Partei
hemmen, wollen wir nur auf das Problem der
Arbeitsteilung eingehen. Marx und Engels

¥) ,Serja Wostoka" vom 29. Juni 1965.
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haben sich mit diesem Problem befalit, aber
nur unter dem Blickwinkel der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse des vorigen Jahrhunderts.
Sie hatten die damalige Differenzierung der
Arbeitnehmer vor Augen und kamen zu dem
SchluB, daB die Abschaffung der kapitalisti-
schen Verhdltnisse automatisch die Arbeits-
teilung beseitigen wiirde. Lenin hat diese
These in seinem bekannten Buch ,Staat und
Revolution” zu einer vollig utopischen Vor-
stellung weitergetrieben, ,Der Kapitalismus”,
heifit es in dem erwahnten Werk, ,hinterlaBt
dem Sozialismus unvermeidlich einerseits die
alten, in Jahrhunderten herausgebildeten be-
ruflichen und gewerblichen Unterschiede zwi-
schen Arbeitern und andererseits die Gewerk-
schaften. Diese konnen und werden sich nur
sehr langsam, im Laufe vieler Jahre zu breite-
ren, weniger zunftlerischen Produktionsver-
bdnden (die ganze Produktionszweige und
nicht nur einzelne Branchen, Gewerbe und
Berufe umfassen) entwickeln und erst dann da-
zu Ubergehen, vermittels dieser Produktions-
verbdande die Arbeitsteilung unter den Men-
schen aufzuheben, und allseits entwickelte
und allseitig geschulte Menschen, die alles
machen konnen, zu erziehen, zu unterweisen
und herauszubilden.” ')

Der konservative Teil der Parteibiirokratie
klammert sich an diese Leninsche Utopie als
eine Handhabe, mit deren Hilfe sie alle wei-
tergehenden Anpassungsversuche an eine
pluralistische Gesellschaft als dem Leninis-
mus widersprechend brankmarken kann. In-
stinktiv begreifen sie, daB gerade die An-
erkennung dieses Pluralismus das totalitire
Herrschaftsmodell stalinistischer Pragung und
damit auch ihre eigenen gesellschaftlichen
Privilegien in Frage stellen muB.

Eine Diskussion von besonderer wirtschaft-
licher und politischer Bedeutung ist hieriiber
seit kurzem im Gange, Ist die Arbeitsteilung
nur eine voriibergehende oder eine fiir alle
historischen Formationen typische Erschei-
nung? Auftakt zu dieser Diskussion war 1963

) ,Lenin Werke", Band 31, Berlin (Ost) 1964,

Seite 34/35,

B 44

eine Polemik zwischen dem Akademiemitglied
Prof. S. G. Strumilin und dem Wirtschafts-
wissenschaftler und Soziologen .J, Manewitsch,
Der erstere, Vertreter der alten Garde, der
sich um die Etablierung des Stalinismus in
der Wirtschaftslehre verdient gemacht hatte,
vertrat den Standpunkt, die Arbeitsteilung
wiirde nach der Errichtung des Kommunismus
verschwinden, im Kommunismus wdren die
Arbeitnehmer in der Lage, ,alles in jeder Ar-
heitssphdre zu tun”. In verschiedenen Varian-
ten wird dieser Gedanke von anderen Autoren
wiederholt. Ein gewisser I. Sud meint z. B,
dafi ,die Werktatigen einer kommunistischen
Gesellschaft, nachdem sie den Bildungsgrad
der ingenieurtechnischen Kader erreicht ha-
ben, in der Lage sein werden, verschiedene
Formen der gesellschaftlichen Tatigkeit aus-
zufithren und in der Industrie wie in der Land-
wirtschaft arbeiten werden konnen". Ein wei-
terer Utopist, W. Kornijenko, schildert dieses
Problem folgendermalien: ,Bei Arbeitsteilung
kann der Mensch auf die Frage ,Was ist Ihr
Beruf?* antworten: unter dem Kommunismus
ist eine Antwort auf diese Frage nicht mog-
lich. Den Begriff Beseitigung der Arbeitstei-
lung muB man in dem Sinne verstehen, daB
die gesellschaftlichen Gruppen der Produzen-
ten zerstort werden und die Aufgliederung
der Produktivkrafte in entsprechende Men-
schenkategorien abgeschafft wird."”

Die zweite Gruppe der Teilnehmer an dieser
Diskussion vertritt einen etwas aufgelockerte-
ren Standpunkt. GemdB dem heutigen Wis-
sensstand sind sie mit der These einverstan-
den, daB auch in einer Gesellschaft hochsten
Entwicklungsgrades (so heifit die kommuni-
stische Gesellschaft bei ihnen) die Arbeits-
teilung aufrechterhalten wird, Sie unterschei-
den jedoch gesellschaftliche Arheitsteilung
und produktionstechnische. Ihre These lautet,
daB sich gerade die letztere intensivieren wird.
A. Rodigin behauptet, daB ,nach der Schaf-
fung der materiell-technischen Basis des Kom-
munismus die gesellschaftliche Arbeitsteilung
zwischen Stadt und Land iiberwunden sein
wird, bei einer gleichzeitigen Beibehaltung
und Vertiefung der produktionstechnischen
Arbeitsteilung in Indusirie und Landwirt-
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schaft”. Eine zahlenmaBig starke Gruppe von
Vertretern dieses Standpunktes versucht
offensichtlich, zwischen den Erfordernissen der
Wissenschaft und dem Ausweichen vor Kon-
flikten mit der Partei zu lavieren. Sie konnen
jedoch die Tatsache nicht verneinen, daB jede
produktionstechnische Arbeitsteilung auf die
gesellschaftlichen Verhadltnisse zuriickwirkt
und automatisch eine gesellschaftliche Diffe-
renzierung nach sich zieht. Von dieser objek-
tiven GesetzmadDBigkeit ist weder eine west-
liche noch eine ostliche Gesellschaft ausge-
nommen, obwohl man als selbstverstandlich
voraussetzen konnte, daB diese Differenzie-
rung in der Etappe des technischen Fortschritts
und der Automation mit der fritheren sozialen
Schichtung (z. B. Klassen) nicht identisch ist.

SchlieBlich gibt es noch eine dritte Gruppe
von Soziologen und Wirtschaftswissenschaft-
lern, die einen zeitgemdBen Standpunki ver-
treten. Einige von ihnen lassen die Leninschen
Vorstellungen vom Zukunftsmenschen, ,der
alles kann”, einfach unter den Tisch fallen,
andere machen teilweise zu Recht darauf auf-
merksam, daB sich alle diesbezliglichen Uber-
legungen von Marx, Engels und Lenin nur auf
bestimmte Vorgange in den damaligen kapi-
talistischen Ldndern bezogen '%).

Wir betrachten die Intensivierung der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung in der Etappe des
technischen Fortschritts und der Automation
als Kernproblem der gesellschaitlichen Enl-
wicklung. Die augenblickliche Diskussion be-
statigt uns nur, daB die Dringlichkeit einer
Klarung dieses Komplexes von der intellek-
tuellen Elite erkannt wurde.

Auch andere, rein ideologische Fragen harren
einer Klarung und Revision. Die schleppende
Anpassung der sowjetischen Ideologie an die

15) Die Zahl von Zeitschriftenaufsdatzen und Bu-
chern zu diesem Thema ist auBerordentlich grob.
Der interessierte Leser findet in ,Woprosy Ekono-
miki”, Nr. 7, 1964, einen Uberblick iber die Artikel
und Leserbriefe unter dem Titel: ,Uber die Ar-
beitsteilung im Sozialismus und im Kommunis-
mus”. Zwar geht der Artikel nicht auf die sozial-
politische Bedeutung dieser Diskussion ein, doch
ist er sehr informativ.
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Anforderungen des technischen Fortschritts
resultiert weitgehend aus den Zustanden auf
dem ideologischen Sektor. Die Parteiideologen
stellen sich auch heute noch in erster Linie die
Aufgabe, die Parteilinie auf verschiedenen
Gebieten festzulegen. Thre Unfahigkeit, flexi-
bel an neue Probleme heranzugehen, hangt in
hohem MaBe mit ihrem Mangel an historischer
Distanz Lenin gegentiber zusammen. Niemand
kann bestreiten, daB, unter einem besonderen
Aspekt gesehen, Lenin eine Personlichkeit von
groBem historischem EinfluB war. Seine Rolle
in der Geschichte der kommunistischen Bewe-
gung ist uberragend. Aber sein Denken und
Schaffen bewegten sich im Rahmen seiner Zeit,
wie er vom damaligen Stand von Wissen-
schaft und Technik gepragt wurde. Lenin war
kein Prophet, und vieles aus seinen Reden
paBt fur die heutige Zeit des technischen Fort-
schritts und der Automation, der stiirmischen
Entwicklung in der Wissenschaft wie die Faust
aufs Auge.

Einige kommunistische Parteien, z. B. die
italienische und die jugoslawische, schdtzen
Lenin in einer historischen Perspektive. In der
Sowjetunion gilt jedoch die Parole "“Lenin
wird ewig lebendig sein®, dort herrscht die
Mode, alle MafBnahmen und Reformen mit
Lenin-Zitaten zu rechtfertigen. Als Chru-
schtschow 1962 die Parteireform durchfiihrte,
zitierte er Lenin ebenso wie seine Nachfolger
1964 bei der Aufhebung dieser Reform. Chru-
schtschows Wirtschaftsreform von 1957 wurde
mit zahlreichen Lenin-Zitaten garniert, ebenso
Breshnews jiingste Septemberrede zur Ankiin-
digung der neuesten Wirtschaftsreform. Dieser
Mangel an historischer Distanz fiihrt dazu, daf
auch nach der sogenannten Entstalinisierung
der Mechanismus, der immer aufs Neue Scheu-
klappen erzeugt, nicht abgestellt wurde. Es
wadre leicht, einen Katalog davon aus der Zeit
Chruschtschows aufzustellen, aber ebenso
leicht ware es fiir die Zeit seiner Nachfolger.

Ein weiteres Problem ist das geistige Niveau
der heutigen Parteiideologen. Der Zustrom
akademisch gebildeter Ideologen aus der jun-
geren Generation wurde unter Chruschischow

nicht gefordert. Der ideologische Sektor
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wurde damals tlberhaupt gering geschatzt;
der Meister verlangte die strenge Unterord-
nung der ideologischen Arbeit unter die prak-
tischen Aufgaben des taglichen Lebens. Dies
fihrte zu einer Stagnation auf ideologischem
Gebiet, wo augenblicklich das Mittelmafl vor-
herrscht.

Von dieser Seite sind also keine Wunder zu
erwarten. Unter den Kommunisten, nicht nur
in der Sowjetunion, entstand so eine merk-
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wiirdige Situation, die sich sehr prdgnant
charakterisieren laft: Warten auf einen neuen
Lenin. Andererseits aber begreifen die fiih-
renden Kréafte der Sowjetgesellschaft in zu-
nehmendem MabBe, daf weder die Partei noch
das System auf langere Zeit eine Sonderstel-
lung behalten, daB- die KPdSU ihren bisheri-
gen Anspruch als Tragerin des gesellschaft-
lichen Fortschritts nicht aufrechterhalten kann,
wenn ihr die Anpassung an diesen nicht mehr
gelingt.
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