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Boris Meissner

Das bilaterale Paktsystem der Sowjetunion

in Osteuropa

1. Das bilaterale Paktsystem als inneres Geflige
des sowjetischen Hegemonialverbandes

Das kommunistische Staatensystem, das nach
dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist, hat
seit 1956 seinen monolithischen Charakter ein-
gebiBt. Es bildet heute eine lockere Staaten-
verbindung, die auf einem ideologischen Biind-
nis beruht, das durch den Konflikt zwischen
der Sowjetunion und dem kommunistischen
China in seinen Grundlagen erschittert wor-
den ist ).

Der Fiithrungsanspruch der beiden Universal-
machte im Rahmen des ,sozialistischen Welt-
systems” ?), das neben den ,sozialistischen
Lindern” auch die nicht an der Macht befind-
lichen kommunistischen Krdfte umfaBt, findet
im Prinzip des ,proletarisch-sozialistischen In-
ternationalismus” *) seinen Ausdruck. Als
«pProletarischer Internationalismus” tritt es uns
auf der Parteiebene, als ,sozialistischer Inter-
nationalismus” auf der Staatsebene entgegen.

In der sowjetischen Auslegung beinhaltet die-
ses Prinzip die Forderung nach einer straffen
Fiihrung sowohl des ,sozialistischen Lagers”
als auch der kommunistischen Weltbewegung
von einem Zentrum aus. Die chinesische Aul-
fassung lauft auf ein Duumvirat Peking-Mos-
kau im Rahmen einer Art ,kollektiven Fiih-
rung” hinaus,

In beiden Fillen bedeutet das Prinzip des
«Proletarisch-sozialistischen Internationalis-
mus” nichts anderes als die ideologische Um-
schreibung des uns von alters her bekannten
Hegemoniebegriffs ¥). Der einheitliche Ost-
block hat sich in zwei Hegemonialverbinde
geteilt, wobei die Abhangigkeitsskala, was
das Verhdltnis der einzelnen Gefolgsstaaten

Dieser Abhandlung, die in Kiirze in der Festschrift
des Carl Heymanns-Verlages, Kéin, verdfientlicht
wird, liegt ein Reierat zugrunde, das vom Ver-
fasser aui der V. Internationalen Konferenz fiir
Weltpolitik in Nordwijk, Niederlande, im Septem-
ber 1965 vorgelegt worden ist. Die englische Uber-
setzung erscheint in einem von Professor Dr. Kurt
London herausgegebenen Sammelband.
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zu ihren Fithrungsmachten anbelrifft, standigen
Verdnderungen unterworfen ist.

Die Hegemonie ist ihrer dynamischen Grund-
tendenz nach ein politischer Ordnungsbegriff,
der sich aber zu einem Redhtsbegriff verdich-
ten kann, wenn sich der Hegemon irgendwie
gearteter rechtlicher Einrichtungen bedient, um
seine Fiihrung vélkerrechtlich zu legalisieren.

Die Grundsdtze des ,proletarisch-sozialisti-
schen Internationalismus“ bilden im sowjeti-

schen Macht- und Interessenbereich den all-
Jens Hacker:
Der Warschauer Pakt . . ... ..... S. 15

Alexander Uschakow:

Der Rat fiir gegenseitige Wirtschafts-
Bl [Compeom) & s Vs v e v s S. 33

gemein gezogenen Rahmen, der durch ein viel-
gestaltiges Paktsystem, das bilaterale und mul-
tilaterale Formen aufweist, ausgefillt wird.

Im folgenden wird auf die zweiseitigen politi-
schen Vertrage %) naher einzugehen sein. Un-
ter den multilateralen Vertrigen kommt dem
Warschauer Pakt und dem Rat fiir gegensei-

1) Vgl. R. Lowenthal, Biindnissysteme und natio-
nale Interessen, in: Politische Vierteljahresschrift,
5. Jg., 1964, S. 95 ff.

®) Vgl. K. London, The ,Socialist Commonwealth
of Nations®, in: Orbis, Vol. 111, 1960, S. 424 ff,

#Vgl. B. Meissner, Die interparteilichen Beziehun-
gen im Ostblock und das Prinzip des ,proletarisch-
sozialistischen Internationalismus®, in: Internatio-
nales Recht und Diplomatie, 6. Jg., 1961, S. 147 ff.
‘) Vgl. H. Triepel, Die Hegemonie. Ein Buch von
fuhrenden Staaten (Neudruck), Aalen 1961.

%) Vollstandige Sammlung der unter Stalin abge-
schlossenen Vertrage bei B. Meissner, Das Osipakt-
System, Frankfurt a. M. 1955.




tige Wirtschaltshilfe eine besondere Bedeu-
tung zu'). Die beiden Ostblockorganisatio-
nen auf multilateraler Grundlage unterschei-
den sich duBerlich nur wenig von den her-
gebrachten internationalen Gemeinschaftsfor-
men. Die suprandtionalen Ziige sind bei der
westeuropdischen Staatenverbindung sehr viel
ausgepragter. Dafiir fehlt dieser — von den
Parteibeziehungen abgesehen — die beson-
dere Integrationswirkung, die von dem bilate-
ralen Paklsystem ausgeht. Dies bildete an-
fangs das einzige volkerrechtliche Band, das
den sowjetischen Macht- und Interessenbereich
Zu einer rechtlichen und nicht nur politischen
Einheit zusammenschloB.

2. Die Entwicklung des bilateralen Paktsystems unter Stalin

Das Netz von Vertrdgen, das heute jenen
Raum umfafit, der zwischen den beiden Welt-
kriegen die Funktion eines ,cordon sanitaire”
gegeniiber der weltrevolutiondren Drohung
des Bolschewismus zu erfiillen hatte, ist von
zwei Seiten, mit zum Teil vollig entgegenge-
setzter Zielsetzung, gekniipft worden — von
der Sowjetunion und den kommunistischen
Balkanmachten Jugoslawien und Bulgarien.
Stalin bezweckte mit den zweiseitigen Ver-
trdgen eine Konsolidierung und Sicherung der
Vormachtstellung der Sowjetunion im ostmit-
teleuropdischen Raum.

Tito und Dimitrow sahen dagegen in ihnen
gleichsam ,Unionsvertrige®, die zuerst den
Balkanraum und dann den gesamten Raum
zwischen Ostsee, Schwarzem Meer und Adria
zu einer foderativen Einheit zusammenfassen
sollten ).

Den Ausgangspunkt des sowjetischen Pakt-
systems im Osten Europas bildete der am
12. Dezember 1943 in Moskau zwischen der
Sowjetunion und der Tschechoslowakei ab-
geschlossene Vertrag tiber Freundschaft, Zu-
sammenarbeit und gegenseitigen Beistand in
der Nachkriegszeit. Dieser Verlrag war, wie
aus dem Zusatzprotokoll hervorging, ur-

%) Vgl. B. Meissner, Der Warschauer Pakt, Kéln
1962; A. Uschakow, Der Rat fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe, Koln 1962

7) Vgl. A. Uschakow, Das bilaterale Paktsystem der
européischen Ostblockstaaten; die Vereinten Natio-
nen und das ,sozialistische Volkerredit”, in: Inter-
nationales Recht und Diplomatie, 8. Jg;, 1963, S, 91.
!) Vgl. den Vortrag des Verfassers ,Sowjetische
Hegemonie und osteuropidische Foderation®, der
demnéchst in einem vom Otto Suhr-Institut der
Freien Universitiat Berlin herausgegebenen Sammel-
band erscheint.
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Heute schirmt es den europdischen Teil des
Ostblocks zusdtzlich ab und bildet zugleich das =
innere Gefiige des multilateralen Paktsy-
stems 7). Je mehr sich der Polyzentrismus,
der durch den ,Revisionismus” und Nationa-
lismus bestimmt wird, ausbreitet, desto gro-
Bere Bedeutung muB das bilaterale Paktsy-
stem fiir den inneren Zusammenhalt der hege-
monischen Staatenverbindung gewinnen. Die
Sowjetunion ist daher in den letzten Jahren
bestrebt gewesen, die Biindnisvertrdge, die
das Kernstiick des bilateralen Paktsystems
bilden, nicht nur zu erneuern, sondern auch
auf die sowjetische beselzte Zone Deutsch-
lands auszudehnen.

spriinglich als mehrseitiger Vertrag gedacht,
da der Beitritt weiterer Nachbarstaaten der
Sowjetunion und der Tschechoslowakei, die
Opfer der Aggression des nationalsozialisti-
schen Deutschlands geworden waren, vorge-
sehen war.

Der glinstige Verlauf des Krieges versetzle
die Sowjetuinon in die Lage, ihren Einfluf
iiber die unmittelbaren Nachbarstaaten hinaus
geltend zu machen. Sie zog es daher vor, von
einem mehrseitigen Vertrag abzusehen und
dafiir zweiseitige Vertrdge abzuschlieBen, die
ihr eine bessere Moglichkeit boten, ihr natiir-
liches Ubergewicht zur Geltung zu bringen.

Die nédchsten politischen Pakte, die von der
Sowjetunion nocth kurz vor Beendigung des
Krieges abgeschlossen wurden, waren die
Vertrage mit Jugoslawien vom 11. April 1945
und Polen vom 21, April 1945, Die weilere
Initiative fiir den Ausbau des Pakisystems
iiberlief die Sowjetunion aus propagandisti-
schen Griinden gern den ilibrigen Staaten des
geplanten Ostblocks. Indem die Sowjetunion
nach auBen nicht als die alleinige treibende
Kraft in Erscheinung trat, konnte das sowjeti-
sche AuBenministerium in seinen amtlichen
Verlautbarungen die These vertreten, daB es
sich beim ostlichen Paktsystem nicht um eine
politische Blockbildung handele, die durch die
Hegemonie einer GroBmacht bestimmt sei. !

R

An die Biindnisvertrage Jugoslawiens mit Po-
len (18. Mairz 1946), der Tschechoslowakel
(9. Mai 1946) und Albanien (9. Juli 1946)
schloB sich ein Vertrag zwischen Polen und
der Tschechoslowakei (10. Mérz 1947) an.

Nach der Unterzeichnung der Friedensvertrage
mit Ungarn, Bulgarien, Ruménien und Finn-
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land am 10. Februar 1947 in Paris wurde der
weitere Ausbau des bilateralen Paktisystems
von Tito mit Unterstiitzung Dimitrows aktiv
vorangetrieben. Die Biindnisvertrage Jugosla-
wiens mit Bulgarien (27. November 1947),
Ungarn (8. Dezember 1947) und Rumdnien
(19. Dezember 1947) wurden erganzt durch die
Vertrdage Bulgariens mit Albanien (16. Dezem-
ber 1947) und Ruménien (16. Januar 1948), an
die sich der Vertrag zwischen Rumdénien und
Ungarn (24. Januar 1948) anschloB.

Jugoslawien und Albanien hatten bereits am
27. November 1946 eine Zollunion vereinbart.
Bei der Zusammenkunft in Bled wurde von
Jugoslawien und Bulgarien am 1. August 1947
ein Abkommen tiber die Angleichung der Zolle
getroffen, das als Vorstufe einer Zollunion
gedacht war. In Verbindung mit dem Biindnis-
vertrag zwischen Bulgarien und Rumadnien
vom 16. Januar 1948 wurde der Abschluf} einer
Zollunion vorgesehen.

Die mit den Vertragsabschliissen Jugoslawiens
und Bulgariens verbundenen Foderations-
plane, die im Presseinterview Dimitrows vom
16. Januar 1948 *) deutlich zum Ausdruck ka-
men, waren fiir den Kreml ebenso unannehm-
bar wie die vom sowjetischen Vorbild abwei-
chenden Biindnisklauseln. Durch den AbschluB
von Biindnisvertragen mit Rumadnien (4. Fe-
bruar 1948), Ungarn (18. Februar 1948) und Bul-
garien (18. Marz 1948) war Stalin bemiiht, die
Bindungen dieser ehemaligen Feindstaaten an
die Sowjetunion zu verstirken und Jugosla-
wien auf dem Balkan zu isolieren. Durch den
Biindnisvertrag mit Finnland am 6. April 1948
wurde die nordliche Flanke der Sowjetunion
gesichert,

Biindnisvertrage der Tschechoslowakei mit
Bulgarien (23. April 1948) sowie Polens mit

Bulgarien (29. Mai 1948) und Ungarn (18. Juni
1948) schlossen sich an.

Die Hoffnung des Kreml, mit Hilfe oppositio-
neller Krifte das Tito-Regime zu stiirzen, sollte
fehlschlagen. So blieb der Sowjetunion nur die
Moglichkeit, die kominformtreuen Volksde-
mokratien noch enger an sich zu binden und
die Foderative Volksrepublik Jugoslawien
aus dem Ostpaki-System zu verdriangen. Nach
der Kominform-Resolution gegen Tito-Jugo-
slawien Ende Juni 1948 wurde mit den Biind-
nisvertragen zwischen Bulgarien und Ungarn
(16. Juli 1948), Tschechoswlowakei und Ruma-
nien (21. Juli 1948), Polen und Ruménien
(26, Januar 1949), Tschechoslowakei und Un-
garn (16. April 1949) das bilaterale Pakisystem
vollendet, Danach wurden die ostmitteleuropa-
ischen Volksdemokratien durch die Sowjet-
union veranlaBt, alle Beziehungen zu Jugosla-
wien abzubrechen. Erst erfolgte die Losung der
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen
und dann die einseitige Aufhebung der politi-
schen Vertrage durch die Satelliten. Nur den
Biindnisvertrag mit Albanien hat Jugoslawien
von sich aus gekiindigt.

Nach dem endgiiltigen Bruch zwischen Moskau
und Belgrad war Stalin bestrebt, die Hegemo-
nie der Sowjetunion zu einer absoluten Herr-
schaft, zu einem Imperium auszubauen. Die-
sem Zweck diente einerseits die verstarkte
Gleichschaltung der Gefolgsstaaten auf einer
terroristischen Grundlage, andererseits ein
weiterer Ausbau des bilateralen Paktsystems
auf wirtschaftlichem, wissenschaftlich-techni-
schem und kulturellem Gebiet. Der am 25. Ja-
nuar 1949 begrindete Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe ist von Stalin als Mittel zu
einer verstarkten Integration kaum benutzt
worden.

3. Die Entwicklung des bilateralen Paktsystems unter Chruschtschow

Der Verlauf der Verhandlungen der fiihren-
den jugoslawischen und bulgarischen Politiker
im Februar 1948 in Moskau hat gezeigt, daB
Stalin im Hinblick auf die ostmitteleuropai-
schen Volksdemokratien weitgespannte An-
nexionspliane verfolgte %), Er hat aber keinen

) Vgl. den Wortlaut des Presseinterviews Dimi-
trows und die Stellungnahme der ,Prawda” vom
28. Januar 1948 bei Meissner, Das Ostpakt-System,
a.a. 0, S. 15/16.

) Vgl. V. Dedijer, Tito, Berlin 1953, S. 315/6;

M. Djilas, Gespriache mit Stalin, Frankfurt a. M.
1962, S. 225.
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und seinen Nachfolgern

Versuch unternommen, die Satellitenstaaten
nach dem Vorbild der baltischen Staaten im
Jahre 1940 in den sowjetischen Staatsverband
einzugliedern. Anscheinend war ihm ein sol-
ches Unternehmen aus innen- und auBenpoliti-
schen Griinden zu riskant., Nach seinem Tode
hat sich der Kreml im zunehmenden MaBe
gezwungen gesehen, den einzelnen Gefolgs-
staaten groBere Autonomie zuzugestehen.
Gleichzeitig wurden die Bemiihungen, den Zu-
sammenhalt des européischen Teils des Ost-
blocks enger zu gestalten, verstirkt. Die staat-
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lichen Beziehungen wurden seit 1954/55 durch
eine Reorganisation des Rats fiir gegenseilige
Wirtschaftshilfe und die Begriindung der War-
schauer Paktorganisation auf eine neue Grund-
lage gestellt. Eine zunehmende Zahl mullila-
teraler Vereinbarungen ergénzien das bishe-
rige bilaterale Paktsystem.

In der sowjetischen Regierungsdeklaration
vom 30. Oktober 1956') wurde die Bereit-
schaft erkennbar, neben den ,Prinzipien des
proletarischen Internationalismus® die fiinf
.Prinzipien der friedlichen Koexistenz" unter
besonderer Hervorhebung des Grundsatzes
der Gleichsberechtigung den staatlichen Bezie-
hungen innerhalb des Ostblocks zugrunde zu
legen. Der Oktoberumschwung in Polen und
die Volkserhebung in Ungarn im Oktober/No-
vember 1956 veranlaften die Sowjetfiihrung,
den hegemonial-imperialen Aspekt des ,prole-
tarisch-sozialistischen Internationalismus” star-
ker hervorzukehren. Um den Emanzipations-
bestrebungen innerhalb des Ostblocks Einhalt
zu gebieten, wurden von der Sowjetfiithrung
MafBnahmen in zwei Richtungen getroffen:

Die Integration des Ostblocks wurde auf dem
Gebiete des Wehrwesens, der Wirtschaft, des
Verkehrs, des Nachrichtenwesens, der Kultur,
der Wissenschaft, der Sozialpolitik und des
Rechts durch den AbschluB zahlreicher zwei-
und mehrseitiger Vertrage gefordert. Die Ak-
tivitdt der Warschauer Paktorganisation und
des Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
wurde verstarkt. Weitere Ostblodk-Organisa-
tionen auf multilateraler Basis (Atomenergie,
Eisenbahn, Schiffahrt) wurden errichtet,

Die Sowjetfiihrung hat sich mit dem Ausbau
des Ostpakt-Systems und der Schaffung eines
Systems der ,internationalen Arbeitsteilung”,
das die wirtschaftliche Abhdngigkeit der

Volksdemokratien von der Sowjetunion ver-
grofierte, nicht begniigt, sie war auch bestrebt,
die Parteibeziehungen auf einer bilateralen
und multilaterialen Grundlage enger zu ge-
stalten '3},

Alle diese Bemithungen haben nicht den von
Chruschtschow erhofften Erfolg gehabt.

Durch den Konflikt zwischen Peking und Mos-
kau haben die zentrifugalen Krdfte im Ost-
block starken Auftrieb bekommen, Die Eman-
zipationsbestrebungen im ostmitteleuropdi-
schen Raum haben sich verstarkt, Aus den
Satelliten sind — wie der Fall Ruménien zeigt
— teilweise sehr eigenwillige Vasallen ge-
worden, Diese Lage hat Chruschtschow veran:
laBt, das Ulbricht-Regime mit allen Mitteln zu
stiitzen und zugleich mit Hilfe Gomulkas und
Novolnys eine weitere Auflockerung in Polen
und der Tschechoslowakei zu verhindern. Zu
diesem Zweck ist am 12, Juni 1964 ein Biind-
nisvertrag zwischen der Sowjetunion und
~DDR" abgeschlossen worden. Ihm ist am
27. November 1963 eine Verldngerung des
Beistandspaktes zwischen der Sowjetunion
und der Tschechoslowakei vom 12. Dezember
1943 vorausgegangen. Eine Erneuerung des
Beistandspaktes zwischen der Sowjetunion
und Polen ist am 8. April 1965 erfolgt.

Alle diese Vertragsabschlisse sind im Zusam-
menhang mit den sowjetischen Bemiihungen
um eine Wiederbelebung des bilateralen Pakt-
systems und um eine Verdichtung der Bindun-
gen der ostmitteleuropdischen Volksdemokra-
tien an die Sowjetunion zu sehen, Sie zeigen,
daB der sowjetische Versuch, den europdischen
Teil des Ostblocks auf multilateraler Vertrags-
basis zu einer festen Einheit zusammenzufii-
gen, bisher nicht den erhofften Erfolg gehabt
hat.

4. Die Vertragsbeziehungen zwischen der UdSSR und der ,DDR"”

Die Errichtung eines Separatstaates in Mittel-
deutschland in Gestalt der ,Deutschen Demo-
kratischen Republik” '®) im Oktober 1949 4)
bildete fiir Stalin ein wichtiges Mittel, um ein
Ausbrechen der Satelliten aus dem Ostblock
zu verhindern.

') Wortlaut der sowjetischen Regierungserklarung
vom 30. Oktober 1956 ,lber die Grundlagen fiir die
Entwicklung und weitere Festigung der Freund-
schaft und Zusammenarbeit zwischen der Sowjet-
union und den anderen sozialistischen Staaten®, in:
;nteeamﬂummales Recht und Diplomatie, 3. Jg., 1958,

6

Der Regierung der Sowjetzonenrepublik wur-

den von der Sowjetregierung mit Erkldrung
des Vorsitzenden der Sowjetischen Kontroll-
kommission in Deutschland vom 11. November
1949 die Verwaltungsfunktionen der Sowjeti-

2) Vgl. B. Meissner, Die interparteilichen Beziehun-;
gen, a. a. 0,, S, 151 ff

3) Eine vollstindige Sammlung der zwischen der
UdSSR und der ,DDR”* ab ossenen Vertrige
findet sich in: Internationales Recht und Diplomatie,
4, Jg., 1959, S, 35—194; 10, Jg., 1965, a. a. O,

) Vgl. B. Meissner, RuBland, die Westméachte
Deutschland, Hamburg 1953, S. 213 ff.
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schen Militdradministration iibertragen. Erst
nach Umwandlung der Sowjetischen Konlroll-
kommission in eine Sowjetische Hohe Kom-
mission (Mai 1953) und der Diplomatischen
Mission der UdSSR in eine Sowjetbotschall
(Oktober 1953) erfolgle mit Erklirung der
Sowjeilregierung vom 25. Marz 1954 die Uber-
tragung begrenzter Hoheitsrechte an die
+DDR,

Die allmdhliche Angleichung der Sowjelzonen-
republik an den Siatus der ostmitleleuropdi-
schen Satellitenstaaten kam in dem Abschlub
langlristiger Handelsvertrage und in der Um-
wandlung der diplomatischen Missionen der
Oslblockstaaten in Botschaften bzw. Gesandt-
schaften zum Ausdruck. Abgesehen von den
Ostblockstaaten haben nur Jugoslawien und
Kuba (voriibergehend auch Sansibar) die
LDDR* in vollem Umiange anerkannt.

Die Einbeziehung der ,DDR" in das bilalerale
Paktsystem der Sowjeiunion erfolgle zundchst
nur durch die im Widerspruch zum Polsdamer
Abkommen stehende Vereinbarung mit Polen
vom 6, Juni 1950 iiber die Markierung der
deutsch-polnischen Grenze entlang der Oder-
NeiBe-Linie sowie durch gemeinsame Dekla-
rationen mit den wichtigsten ostmitteleuropdi-
schen Volksdemokratien, Weitere politische
Vertrdge mit der .DDR" sind zu Lebzeilen
Stalins nicht abgeschlossen worden. Dafir
ist die ,DDR* mit Wirkung vom 29, September
1950 in den Rat fir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe aufgenommen worden, dem vorher auch
Albanien beigetreten war.

Nach dem Tode Stalins wurde am 22. August
1953 zwischen der Sowjetunion und der ,DDR"
ein wirtschaftlicher Uberleitungsvertrag abge-
schlossen, in dem die Sowjelregierung aul wei-
tere Reparationszahlungen verzichtete und in
die Riickgabe der restlichen SAG-Betriebe
(mit Ausnahme der Wismut-A.G.) an die
.DDR" einwilligte.

Eine weitere Verstdrkung der vélkerrechtli-
chen Bindungen der ,DDR" an die Sowjetunion
bildete der Vertrag iiber die Beziehungen zwi-
schen der UdSSR und der ,DDR" vom 20. Sep-
tember 1955. Von einigen sowjetischen Volker-
rechtlern ist dieser Pakt ,dem Inhalt nach"
einem Biundnisvertrag gleichgesetzt worden.
Tatsdchlich war er auf eine Zusammenarbeit
der Vertragspartner auf politischem, wirt-
schaftlichem und kulturellem Gebiet, nicht
aber auf einen gegenseitigen militarischen
Beistand gerichtet.

In das militarische Biindnissystem ist die
«DDR" erst durch den Warschauer Pakt vom
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14, Mai 1955 '%), das heiBt durch einen weite-
ren multilateralen Vertrag, einbezogen wor-
den.

Auf ihn wird auch im Biindnisvertrag zwischen
der Sowjetunion und der ,DDR" vom 12. Juni
1964 ') gusdriicklich Bezug genommen.

Der Biindnisverirag stellt die vertragliche Fi-
xierung der Grundsdlze der Deutschlandpoli-
tik Chruschischows dar. Er bedeutet zugleich
die Riickkehr zu einer defensiven Status-quo-
Politik, wie sie von Mololow unter Stalin und
Malenkow belrieben worden ist. Insofern mar-
kiert der ,DDR"-Vertrag die zweite Etappe des
Riickzuges, den Chruschischow mit der Errich-
tung der Berliner Mauer am 13, August 1961
angelreten hatte. Die Bestimmungen des Ver-
trages, auf dessen volkerrechtlichen Gehalt
spéater noch einzugehen sein wird, liefen die
Bereitschaft Chruschischows erkennen, seine
Offensive, die er mit dem -Berlin-Ultimatum
vom 10. November 1958 und dem Friedens-
vertragsentwurf vom 10. Januar 1959 einlei-
tete, abzubrechen. Die Drohung mit dem Sepa-
ratsfriedensvertrag, die wohl niemals beson-
des ernst gemeint war, ist von ihm fallengelas-
sen worden. Das Potsdamer Abkommen, das
Chruschtschow zu kiindigen beabsichtigte, und
die mit ihm verbundenen ,internationalen
Vereinbarungen” werden besonders hervor-
gehoben. In Verbindung mit der Zwei-Staaten-
These wird die Frage, ob der deutsche Gesamt-
staat im rechllichen Sinne weiter fortbesteht
oder untergegangen ist, offengelassen. Es
wird betont, daBh die Wiederherstellung der
staatlichen Einheit ,nur durch gleichberech-
tigte Verhandlungen und eine Verstandigung
zwischen beiden souverdnen Staaten erreicht
werden kann". Der AbschluB des Friedens-
vertrages durch eine gesamtdeutsche Regie-
rung wird nicht ausgeschlossen. Eine Uber-
prifung des Biindnisvertrages im Falle der
Wiedervereinigung oder beim AbschluB eines
Friedensvertrages wird in Aussicht gestellt
(Bindungsklausel im Art. 10). Von der Forde-
rung nach einer ,Freien Stadt West-Berlin*
wird abgesehen. Der Vertrag begniigt sich
damit, West-Berlin als ,selbstdndige politische
Einheit" zu bezeichnen (Art. 6). Diese Formu-
lierung gibt die Moglichkeit, beim faktischen
Zustand stehen zu bleiben und damit die tat

%) Vertragstext und vollstindige Dokumentation
zur Warschauer Paktorganisation in: Meissner, Der
Warschauer Pakt, a. a. O., S. 97 ff.

%) Vgl. H. H. Mahnke, Der Beistandspak! zwischen
der Sowjetunion und der ,DDR" vom 12. Juni 1964,
111:19:6 slnlematmnales Recht und Diplomatie, 10. Jg.,
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sdchliche Wahrnehmung der auBenpolitischen
Interessen West-Berlins bei den drei westli-
chen Schutzméachten und der Bundesrepublik zu
belassen. Bemerkenswert ist, daB die bisherige
sowjetische und sowjetzonale These, daf
West-Berlin auf dem Territorium der ,DDR"
liegt, nicht erwdhnt wird. Auf die weiteren
Bestimmungen des ,DDR"-Vertrages, die zum
Vergleich mit den anderen Biindnisvertrigen
wesentlich sind, wird spidter noch naher einge-
gangen,

Der Vertragsabschlub mit der ,DDR" erfolgte
kurz wvor dem beabsichtigten Staatsbesuch
Chruschtschows in der Bundesrepublik, wel-
cher der Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen der Sowjetunion und der Bundesrepu-
blik dienen sollte. Dieser Besuch ist infolge
des Sturzes von Chruschtschow nicht zu-
stande gekommen. Die AuBerungen seiner
Nachfolger deuten darauf hin, daB sie in der
allgemeinen Linie der sowjetischen Deutsch-

5. Zielsetzung und Rechtscharakter der zweiseitigen politischen Vertrage

DPas Grundgefiige des bilateralen Paktsystems
in Osteuropa bilden jene politischen Ver-
trdge, welche die Bezeichnung ,Vertrige iiber
Freundschaft, Zusammenarbeit und Beistand"
tragen.

Sie sind ihrem Typus nach einerseits Enten-
ten- und Konsultationsvertrage und damit Ver-
trage zur Verhiitung des Krieges, andererseits
Garantie- und Blindnisvertrage und damit Ver-
trdge fir den Kriegsfall '*). Uberwiegen tut
der Bundnischarakter, so daf es gerechtfertigt
ist, diese Gruppe von Vertrdgen als Biindnis-
verirdge oder Beistandspakie zu bezeich-
nen '), Inhaltlich sind sie zugleich als Inte-
grationsvertrdge anzusehen. Diese innere

1) Vgl. B. Meissner, Das Parteiprogramm der
KPdSU 1903 bis 1961, Kéln 1962, S, 48.

') Zur naheren Begriffsbestimmung dieser Ver-
tragstypen vgl. P. Barandon, Das System der poli-
;ls en Staatsvertridge, Stuttgart 1937, S. 189 und
1111,

) Vgl. W. W. Kulski, The Soviet System of
collective security compared with the Western
System, in: The American Journal of International
Law, Bd. 44, 1950, S. 453ff; N. V. Zacharova,
Dvustoronnie dogovory o druZbe, sotrudnilestve
i vsaimopomoS¢i (Die zweiseitigen Vertriige iiber
Freundschaft, Zusammenarbeit und Beistand), in:
V. M. Surialov, Mezdunarodno — pravovye formy
sotruduifestva socialistieskich gosudarstvo (Vél-
kerrechtliche Formen der Zusammenarbeit sozia-
listischer Staaten), Moskau 1962, S, 78 ff.

landpolitik mit Chruschischow {ibereinstims-
men. Auch sie scheinen eine enge Bindung
der Sowjetzonenrepublik an die Sowjetunion
als entscheidende Voraussetzung flir das Ge-
lingen der im neuen Parteiprogramm der
KPdSU enthaltenen weilgespannten Integra-
tionspldne zu betrachten, bei denen der wirt-
schaftliche und der politische Aspekt eng mit-
einander verbunden sind 7).

Die weitere Entwicklung wird zeigen, ob der
Biindnisvertrag mit der ,DDR” vom Kreml als
Auftakt fiir eine starkere Einbeziehung der
Sowjetzonenrepublik in das bilaterale Pakt-
system der Sowjetunion gedacht ist, In einem
solchen Falle konnten sich die Vertragsab- =
schliisse mit den Volksdemokratien als ein
Mittel erweisen, um den verstdrkten Bemii-
hungen der Bundesrepublik, ihre Beziehungen
zu den ostmitteleuropdischen Ldndern auszu-
bauen, entgegenzuwirken.

Funktion hat im Zuge der Entwicklung an
Bedeutung immer mehr zugenommen. Die
wirtschaftliche, wissenschaftlich-technische und
kulturelle Zusammenarbeit vollzieht sich im
«sozialistischen Lager® ausschlieBlich auf der
Rechtsgrundlage der zweiseitigen Biindnisver-
trage.

Von den insgesamt 23 Bindnisvertrdgen, die
unter Stalin in Osteuropa abgeschlossen wur-
den, haben 16 nach dem Ausscheiden Jugosla-.
wiens aus dem Ostblock ihre Giiltigkeit bes
halten. Der Biindnisvertrag zwischen der So-
wjetunion und der Tschechoslowakei vom
12. Dezember 1943 ist bei seiner Verlangerung
durch die Praambel des Zusatzprotokolls vom
27. November 1963 %) nur geringfiigig modi-
fiziert und damit aktualisiert worden. Beim
Biindnisvertrag der Sowjetunion und Polen
vom 8. April 1965 *') liegt dagegen eine wesent:
lich vom alten Beistandspakt vom 21. Aj

1945 abweichende Neufassung vor. Er wi
eine gewisse Ahnlichkeit mit der Form >
Biindnisvertrages zwischen der Sowjetunion
und der ,DDR" vom 12. Juni 1964 auf, unter-

20) Russischer Urtext: Vedomosti Vercho
Soveta SSSR (Anzeiger des Obersten Sowjets
UdSSR) 1964, Nr. 1, Art, 1. :
") Russischer Urtext: VVS SSSR (AOS UdS
1965, Nr. 21, Art. 327,
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scheidet sich aber von ihm inhaltlich in einer
ganzen Reihe von Bestimmungen.

Im Mittelpunkt sowohl der alten als auch der
neuen Pakle steht die Biindnisklausel Hir den
Kriegsfall. Ihre abweichende Formulierung
hédngt teils von der besonderen Interessenlage
der Vertragsparteien, teils von der zeitheding-
ten politischen Situation beim Vertragsab-
schluff ab.
Der Blindnisfall ist in den meisten alten Ver-
tragen beim Vorliegen einer Aggression sei-
tens Deutschlands oder eines mit Deutschland
in ,unmittelbarer oder in irgendeiner anderen
Form"“ in der Aggressionspolitik verbiindeten
Staates gegeben, Daneben gibt es eine Reihe
von Vertrdgen, wo sich der Biindnisfall auch
bei der Aggression eines beliebigen dritten
Staates ergibt. Bezeichnenderweise gehoren
zu dieser Verlragsgruppe neben dem jugosla-
wisch-albanischen Biindnisvertrag vom 9, Juli
1946 samtliche Vertrdge, die zwischen der Zu-
sammenkunft von Bled (1. August 1947) und
dem sowjetischen Einspruch gegen die Fade-
rationsplédne Titos und Dimitrows im Januar
1948 geschlossen wurden. In den Beistands-
pakten Jugoslawiens mit Albanien und Bul-
garien ist in Verbindung mit dem casus loede-
ris Deutschland tiberhaupt nicht erwdhnt wor-
den. Unter diesen Vertrigen sind diejenigen,
an denen Jugoslawien nicht beteiligt war, noch
: heute in Kraft. Auf Grund dieser Blindnisklau-
sel wire z. B. Ruméanien berechtigt gewesen,
Ungarn gegen die militdrische Intervention
der Sowjetunion im Jahre 1956 Beistand zu
leisten. Die gleiche Verpflichtung wiirde sich
fiir Ungarn und Bulgarien ergeben, wenn die
Sowjetunion sich zu einem Angriff gegen
Rumaénien hinreiBen lassen solite.

In dem Biindnisvertrag zwischen der Sowjet-
union undder ,DDR* (Art.5 Abs, 1) istder casus
foederis, ebenso wie im Warschauer Pakt, ,im
Falle eines bewaffneten Angriffs irgendeines
Staates oder irgendeiner Staatengruppe® auf
einen der Vertragspartner gegeben. Die Bei-
standsleistung hat in Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen des Warschauer Paktes zu
erfolgen, Allgemein steht die Entscheidung, in
welcher Weise der angegriffene Staat unter-
stiitzt werden soll, gemdB Art, 4 Abs. 1 im
Belieben des Hilfeleistenden. Die ,DDR*" bildet
eine Ausnahme **). Bei ihr wird auf Grund des
abweichenden deutschen Urtextes des War-
| schauer Paktes die Art, das AusmaB und die
| Richtung ihrer Hilfeleistung von den iibrigen

| ;]‘ggl. B. Meissner, Der Warschauer Pakt, a. a. O,,
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Paktstaaten bestimmt. Nach der polnischen,
russischen und tschechischen Fassung erweist
jeder Teilnehmerstaat dem Opfer eines be-
waffneten Angriffs ,Beistand mit allen Mit-
teln, die ihm erforderlich erscheinen”, Die
deutsche Formulierung verpflichtet dagegen
zum ,sofortigen Beistand individuell und in
Vereinbarung mit den anderen Teilnehmer-
staaten des Vertrages mit allen Mitteln, die
ihnen erforderlich erscheinen”.

Im Falle des zweiseitigen Biindnisvertrages
bedeutet dies, daf es die Sowjetunion ist, die
tber die Art und Weise der Beistandsleistung
der ,DDR" zu bestimmen hat. Diese diskrimi-
nierende Bestimmung zeigt, daB sich die abso-
lute Abhéngigkeit der ,DDR” von der Sowjet-
union seit 1955 nicht vermindert hat. Auf
Grund der Biindnisklausel des Warschauer
Paktes besteht auch keine Verpflichtung zum
automatischen Kriegseintritt fiir die Sowjet-
union, die im Falle der iibrigen zweiseitigen
Biindnisvertridge vorliegt.

Auch der neue Biindnisvertrag mit Polen (Art.
7) sieht den casus foederis ,im Falle eines
bewalfneten Angriffs irgendeines Staates oder
irgendeiner Staatengruppe” als gegeben an.
Unter diesem potentiellen Angreifer werden
aber unter Bezugnahme auf Art, 6 die ,west-
deutschen Krédfte des Militarismus und Revan-
chismus oder seilens irgendeines anderen
Staates, der sich mit ihnen verbiinden wiirde",
verstanden.

Die Praambel des sowjetisch-tschechoslowaki-
schen Protokolls verweist nur auf die Ver-
pflichtungen, die sich aus dem Warschauer
Pakt ergeben, spricht von der Kriegsgefahr
durch ,Krifte, die den Zweiten Weltkrieg ent-
fesselt haben” und schlieBt die ,friedliebende”
Sowjelzonenrepublik als moglichen Aggressor
aus. Letzteres ist nicht der Fall bei den alten
Vertragen, deren Biindnisklausel sich auf den
deutschen Gesamltstaat bezieht. Interessant ist,
daB im Vertrag zwischen der Sowjetunion und
Polen die regionale Beschrankung der Biind-
nisverpflichtung auf Europa, die bei den Ver-
tragen mit der Tschechoslowakei und der
«DDR" vorliegt, nicht enthalten ist. Der Ver-
trag richtet sich somit auch gegen eventuelle
Verbiindete der ,westdeutschen Krifte des
Militarismus und Revanchismus”, welche die
Sowjetunion in Asien angreifen sollten. Die
regionale Begrenzung findet sich auch nicht in
tlﬂJiI]: alten Vertridgen, wohl aber im Warschauer
t.

Eine Sonderstellung nimmt im bilateralen
Paktsystem der 1958 um weitere zehn Jahre
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verlangerte finnisch-sowjetische Biindnisver-
trag vom 6. April 1948 ein. In ihm wird die
neutrale Grundhaltung Finnlands besonders
anerkannt und der Biindnisfall auf einen An-
griff {iber finnisches Staatsgebiet beschrankt.

Die meisten Biindnisvertrage, die sich gegen
Deutschland oder eine mit Deutschland ver-
biindete Macht richten, enthalten Bestimmun-
gen iiber die Maoglichkeit gemeinsamer Maf-
nahmen ,gegen jede Bedrohung durch eine
neue Aggression”. Unterschieden wird somit
zwischen der Beistandsleistung im Falle eines
bewaffneten Angriffs und Praventivaktionen,
die nicht nur diplomatischer, sondern auch mi-
litarischer Art sein konnen. In dem Biindnis-
vertrag zwischen der Sowjetunion und Polen
sind diese beiden Seiten der Biindnisverpflich-
tung durch den Verweis des Artikels 7 (Bei-
standsverpflichtung) auf den Artikel 6 (Pra-
ventivmaBnahmen) besonders eng miteinander
verkntipft. Die Formulierung des ,DDR“-Ver-
trages (Art. 4) kennt nicht die im polnisch-
sowjetischen Vertrag (Art. 6) enthaltene Be-
grenzung auf die ,westdeutschen Krifte des
Militarismus und Revanchismus” und seine
Verbiindeten. Sie spricht von der Notwendig-
keit, MaBnahmen zu ergreifen, ,um eine Ag-
gression der Krifte des Militarismus und Re-
vanchismus, die eine Revision der Ergebnisse
des Zweiten Weltkrieges anstreben, zu ver-
hindern”.

Unter solchen Kraften brauch nicht nur West-
deutschland gemeint zu sein. Die Bestimmun-
gen iiber die Ergreifung besonderer MaBnah-
men gegeniiber dem deutschen Gesamtstaat
oder der Bundesrepublik Deutschland beruhen
auf der Sondervorschrift des Art. 53 Abs. 1,
Satz 3, die in Verbindung mit Art. 107 der
Satzung der Vereinten Nationen Praventiv-
mabBnahmen gegen ehemalige Feindstaaten ge-
stattet und damit eine Ausnahme vom all-
gemeinen Gewaltverbot darstellt *%), Der Art.
107 ist nur als Ubergangsbestimmung anzuse-
hen und ist durch den Zeitablauf hinféllig ge-
worden. AuBerdem steht die Zwei-Staaten-
These in einem Widerspruch zu dieser Aus-
nahmeregelung, die im deutschen Fall von
einem ungeteilten Deutschland ausging. Unter
Berufung auf den Art. 107, die Unterscheidung
zwischen einer ,aggressiven Bundesrepublik"

#) Vgl. V. K. Sobakin, Kollektivnaja Bezopastnost'
— garantija mirnogo sosus$éestvovanija (Kollektive
Sicherheit — Garantie der friedlichen Koexistenz),
Moskau 1962, S. 373/4; R. Yakemtchouk, Sowjet-
union und regionale Sicherheitsabkommen, in: Ost-
europa-Recht, 2. Jg., 1956, S. 192/3; Uschakow,
a. a. O, 5. Bl ff.
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und einer ,friedliebenden DDR" zu treffen, ist
nicht zulassig.

In allen neuen Vertrdgen findet sich ein Hin-
weis auf die ,friedliche Koexistenz". AuBer-
dem wird in den Prdambeln der neuen Ver-
trage (und Art. 3 des ,DDR"-Vertrages) wie
bei den meisten alten Vertragen auf die ,Ziele
und Grundsatze der Satzung der Vereinten
Nationen” verwiesen, zu denen neben den
Grundsdtzen, die in der Panch Shila Aufnahme
gefunden haben, auch das Selbstbestimmungs-
recht der Volker und die allgemeinen Men-
schenrechte gehoren. Der Artikel 1 des ,DDR"-
Vertrages und des polnisch-sowjetischen Ver-
trages enthdlt eine Aufzdhlung von Grund-
satzen, die mit dem Prinzip der ,friedlichen
Koexistenz" verbunden und in der Satzung
der Vereinten Nationen verankert sind. Dabei
wird die Gleichberechtigung noch vor der Ach-
tung der Souverdnitdt und der Verpflichtung
zur Nichteinmischung in die inneren Ange-
legenheiten aufgefithrt. Im gleichen Artikel
wird aber gleichzeitig auf die Grundsétze des
.sozialistischen Internationalismus” Bezug ge-
nommen. Interessanterweise ist im tschecho-
slowakisch-sowjetischen Vertrag der Hinweis
auf den ,sorzialistischen Internationalismus®
nicht enthalten. Als der wichtigste Grundsatz
des ,sozialistischen Internationalismus” wird
die ,briderliche gegenseitige Hilfe” angese-
hen. Sie wird im Artikel 1 des ,DDR"-Vertra-
ges auch in dieser Form ausdriicklich ange-
sprochen, wiahrend sich im polnisch-sowjeti-
schen Vertrag die mehr unverbindliche For-
mulierung von ,gegenseitiger Hilfe” findet,
die auf der Grundlage der obenerwidhnten
Grundsédtze der ,friedlichen Koexistenz" ge-
wdhrt werden soll. Diese Bindung ist im
~DDR"“-Vertrag nicht enthalten.

I —

L

Dies ist wichtig, da vom sowjetischen Stand-
punkt die Grundsidtze des ,proletarisch-sozia-
listischen Internationalismus” in jedem Fall
den Grundsilzen der ,friedlichen Koexistenz*
iibergeordnet sind. Im sowjetischen Hegemo-
nialverband treten sie iiberhaupt nur in Ver-
bindung mit dem ,proletarisch-sozialistischen
Internationalismus” in Erscheinung. Darum ist
auch von der ,friedlichen Koexistenz”, und
zwar von Staaten mit unterschiedlicher Ge-
sellschaftsordnung (!), nur in der Praambel
und im ,DDR“-Vertrag, auBerdem im Artikel 3
die Rede. Dies bedeutet die vertragliche An-
erkennung des hegemonischen Charakters der
durch die Sowjetunion gefiihrten Staatenver-
bindung nicht nur durch das sowjetische Pro-
tektorat, genannt ,DDR“, sondern auch durch
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Polen. Die Tschechoslowakei hat sich geschickt
dieser Festlegung entzogen.

In diesem Zusammenhang ist von besonderer
Bedeutung, dab sich die ,briiderliche gegensei-
tige Hilfe" nicht nur auf die Gewdhrung wirt-
schaftlicher und technischer Hilfe beschrankt,
Aus ihr leitet sich vielmehr auch die Pflicht ab,
die kommunistischen Einparteiherrschaften zu
stiitzen sowie nationalrevolutiondre Befrei-
ungshewegungen und von Kommunisten ent-
fesselte Biirgerkriege zu unterstiitzen *'). Die
militarische Intervention der Sowjetunion in
Ungarn im Jahre 1956 ist in diesem Sinne als
Erfiilllung der ,internationalen Pflicht" der
UdSSR, den Werkidtigen Ungarns Hilfe zu
leisten, bezeichnet worden. Aus dem Grundsatz
der ,proletarisch-sozialistischen Hilfe" wird
somil das Rechl der verbiindeten sozialisti-
schen Staaten, vor allem aber der sowjetischen
Hegemonialmacht abgeleitet, zum Zwecke der
Erhaltung eines bestehenden kommunistischen
Regimes zu intervenieren.

Das Interventionsrecht, das sich aus dem ,pro-
letarisch-sozialistischen Internationalismus® er-
gibt, konkurriert mit der Verpflichtung zur
Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten, die im Souveranitdtsprinzip und im
Prinzip der nationalen Selbstbestimmung und
damit in einer voélkerrechtsgeméBen Auffas-
sung von der ,friedlichen Koexistenz" begriin-
det ist.

Die alten Biindnisvertrdge enthalten meist
auBer dem Hinweis auf die ,Ziele und Grund-
sdtze der Satzung der Vereinten Nationen"
die Formel, daB die Durchfiihrung des Ver-
trages im Einklang mit den Grundsdtzen der
Satzung erfolgen soll. In dem Artikel 7 des
neuen polnisch-sow jetischen Biindnisvertrages
wird bei der Behandlung des Biindnisfalls
ausdriicklich auf das im Artikel 51 der Salzung
der Vereinten Nationen enthaltene Recht auf
individuelle und kollektive Selbstverteidigung
Bezug genommen. Im AnschluB daran wird
erkldrt, daB die Vertragsparteien iiber ihre
MaBnahmen zur Erfilllung der Beistandspflicht
den Sicherheitsrat in Kenntnis setzen und im
Geiste entsprechender Bestimmungen der Sat-
zung der Vereinten Nationen handeln werden.

Im Art. 5 des ,DDR“-Vertrages, in dem die
Bezugnahme auf Artikel 51 der UN-Satzung
fehlt, wird dariiber hinaus zugesagt, diese
MaBnahmen sofort einzustellen, ,sobald der
Sicherheitsrat die Mafinahmen ergreift, die zur

" Vgl. B. Meissner, Sowjetunion und Selbstbestim-
mungsrecht, Kéln 1962, S. 83 ff.
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Wiederherstellung und Erhaltung des Weilt-
friedens erforderlich sind”. Artikel 51 erwei-
tert das individuelle ,natiirliche Recht auf
Selbstverteidigung” in ein Recht auf Beistand
fiir das Opfer einer verbolenen Aggression,
welche die Grundlage der ,kollektiven Selbst-
verteidigung” bildet, Diese geht von der ju-
ristischen Fiktion aus, daB ein Angriff auf
einen anderen als ein Angriff auf sich selbst
anzusehen ist.
Der Begriff der
gung” bedeutet in diesem Sinne
und nicht ,Notwehr".

Die 6stliche Volkerrechtsauffassung sieht in
den zweiseitigen Biindnisvertriagen Regional-
abkommen im Sinne des VIII. Kapitels der
Satzung der Vereinten Nationen *%),

Jkollektiven Selbstverteidi-
«Nothilfe*

Ein Regionalpakt gemaB der Satzung der Ver-
einten Nationen liegt aber nur dann vor, wenn
er nicht nur Schutz gegen Angriffe auBenste-
hender Staaten gewdhrt, sondern dariiber hin-
aus der Sicherheit innerhalb des betreffenden
Raumes dient **), Durch das bilaterale Pakt-
system wird die kollektive Selbstverieidigung,
nicht aber die kollektive Sicherheit gewdhr-
leistet. Wesentlich ist in diesem Zusammen-
hang, daB im Ostpakisystem eine friedliche
Streitschlichtung nicht vergesehen ist.

Das sowjetische Pakisystem in Osteuropa
stellt somit eine Allianz mit besonders aus-
geprdgten hegemonischen Ziigen, aber keinen
Regionalpakt im Sinne der Satzung der Ver-
einten Nationen dar.

In samtlichen alten Bindnisvertragen findet
sich die Bestimmung tber das Verbot der Zu-
gehdrigkeit zu Biindnissen, die sich gegen den
alten Verlragspartner richten. In den neuen
Vertrdgen ist sie nicht enthalten. Sie diirfte
sich aber aus der Riickverweisung auf den
Warschauer Pakt ergeben, der diese Be-
stimmung im Artikel 7 enthalt.

In sdmtlichen Biindnisvertragen findet sich
eine Konsultationsklausel. Die Vertragspar-
teien verpflichten sich, in allen wichtigen in-
ternationalen Fragen, die die Interessen beider
Lénder beriihren, zu beraten.

Bereils in den alten Vertrdgen war von der
Zusammenarbeit und Freundschaft die Rede,
die zur weiteren Entwicklung der wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen beitragen
soll.

*) Vgl. Uschakow, a. a. O., S. 84,

") Vgl. U. Scheuner, Kollektive Selbstverteidigung,
uer, Worterbuch des Volker-
red!ts Bd. II, Berlin 1961, S. 241,
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In den neuen Vertrdgen (UdSSR — ,DDR",
UdSSR — Polen) wird dieser Aspekt unler
Bezugnahme auf, die Interessen der gesamten
.sozialistischen Gemeinschaft” und die Grund-
sdlze des Rats fur gegenseitige Wirtschafts-
hilfe wesentlich wvertieft. Im ,DDR"“-Vertrag
wird auberdem ausdricklich auf die Grund-
satze der ,internationalen sozialistischen Ar-
beitsteilung” (Art. 8) verwiesen.

Diese Formulierungen sind als Gegengewicht
gegen die Autarkiebestrebungen anderer
Volksdemokratien, wie Rumdénien, zu werten.
In dem ,DDR"“-Vertrag (Art. 8) wird besonde-
rer Nachdruck auf eine bilaterale Verklamme-
rung der sowjetischen und sowjetzonalen
Volkswirtschalt gelegt. Dies ist aus den Forde-
rungen zu ersehen, ,die wirtschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Bindungen beider
Staaten maximal zu entwickeln und zu festi-
gen” sowie ,die Koordinierung der Volks-
wirtschaftspldane, die Spezialisierung und Ko-
operation der Produktion zu verwirklichen
und durch die Anndherung und Abstimmung
der nationalen Wirtschaften beider Staaten
ein Hochstmalh an Produktivitdt zu sichern”.
In diesem Zusammenhang ist auf das Protokoll
vom 30, Mai 1961 ,liber die Weiterentwick-
lung der 6konomischen Beziehungen zwischen
der ,DDR* und der UdSSR in den Jahren 1962
bis 1965 zu verweisen. Es sieht die ,Entwick-
lung einer engen Wirtschaftsgemeinschaft zwi-
schen beiden Landern” vor und strebt damit
eine viel engere wirtschaftliche Zusammen-
arbeit an, als sie bisher im Rahmen des Rats
fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe verwirklicht
waorden ist.

Sehr viel zuriickhaltender auBert sich der pol-
nisch-sowjetische Vertrag zur Zusammenarbeit
im Comecon (Art. 2). Das Prinzip des gegen-
seitigen Vorteils wird dabei besonders betont.
Wesentlich ausfiithrlicher sind jetzl auch die
Aufierungen zum Ausbau der kulturellen Be-
ziehungen (Art. 8 UdSSR — ,DDR"; Art. 3
UdSSR — Polen).

In allen neuen Bindnisvertrdgen hat die Zwei-
Staaten-Theorie, die unter Chruschtschow ent-
wickelt worden ist, ihren Niederschlag gefun-
den. Am weitesten geht das tschechoslowa-
kisch-sowjelische Protokoll, das in seiner Pra-
ambel davon spricht, dafBl sich ,auf dem Terri-
torium des ehemaligen Deutschen Reichs” zwei
souverane Staaten gebildet hédtten. Interes-
santerweise ist diese Formulierung, die vom
Untergang des deutschen Gesamtstaates aus-
geht, von den nachfolgenden beiden Vertrdagen
nicht iibernommen worden. Die Moglichkeit zu

einer Modifizierung der Zwei-Staaten-Theorie,
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wird damit eroffnet, In der Prdambel beider
Verudge wird davon gesprochen, daBl die
LDLR" als ,einer der beiden deutschen Staa-
ten” bzw. als ,der erste Arbeiter- und Bauern-
staat in der Geschichte Deutschlands” die
Grundsatze des Potsdamer Abkommens ver-
wirklicht habe. In dem ,DDR"-Vertrag (Art. 7)
ist aufierdem von der ,Existenz zweier souve-
raner deutscher Staaten” die Rede.

Besonderer Nachdruck wird in beiden Ver-
tragen auf die Garantie der territorialen Inte-
gritat gelegt. Gemadb Artikel 4 des Vertrages
mit der Sowjetzonenrepublik ist ,die Un-
antastbarkeit der Staatsgrenzen der Deul-
schen Demokratischen Republik einer der
Grundfaktoren der europdischen Sicherheit”,
Sie soll in Ubereinstimmung mit dem War-
schauer Pakt gemeinsam gewadhrleistet wer-
den.

Im Artikel 5 des polnisch-sowjetischen Ver-
trages wird erklart, ,daB die Unantastbarkeit
der Staatsgrenze der Volksrepublik Polen an
der Oder und NeiBe (Lausitzer) zu einem der
wichtigsten Faktoren der europdischen Sicher-
heil gehort”.

Aus dem Potsdamer Abkommen vom 2. Au-
gust 1945, aul das in den beiden Vertrdgen
Bezug genommen wird, ldabt sich weder eine
véolkerrechtliche Rechtfertigung fiir die Bildung
eines mitteldeutschen Separatstaates noch fiir
die Annexion der ostdeutschen Gebiete ablei-
ten ¥7).

Das Potsdamer Abkommen beruht auf der
Berliner Deklaration vom 5. Juni 1945, die
vom weiter forthestehenden deutschen Gesamt-
staat in den Grenzen vom 31. Dezember 1937
ausgegangen ist. Von sowjetischen Volker-
rechtlern ist frither selbst darauf hingewiesen
worden, daB die Volkerrechtssubjektivitat des
deutschen Gesamtstaales auch nach der Beset-
zung durch die vier Machte erhallen geblieben
ST :
Das Potsdamer Abkommen hat daher die Ent-
scheidung iiber das Schicksal der ostdeutschen
Gebiete, die Polen und der Sowjetunion zur
zeitweiligen Verwaltung tubergeben worden
sind, einem Friedensvertrag vorbehalten, der
mit einer gesamtdeutschen Regierung abzu-
schlieBen ist.

) Vgl. B. Meissner, Deutschland war nicht ver-
treten, in: Die Welt, 17, Juli 1965; H. Meyer-Linden-
berg, Deulschlands Grenzen, in: Internationales
Recht und Diplomatie, 9. Jg., 1964, S. 9 ff.
%) Vgl, A. A. Anisimov, K voprosu o suverenitete
Germanii (Zur Frage der Souverdnitit Deutschlands),
in: Sovetskoe gosudarsivo i pravo (Sowjetstaat und
Recht), 1949, Nr. 5, S. 14 If. ¥
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Die ,DDR" war infolgedessen volkerrechtlich
nicht legitimiert, im Gorlitzer Grenzabkom-
men von 1950 der Annexion der Oder-Neilie-
Gebiete durch Polen zuzustimmen.

Unabhédngig von der spatern Grenzziehung
hat sich das Potsdamer Abkommen eindeutig
fiir die politische und wirtschaftliche Einheit
des unter Viermdchte-Kontrolle stehenden
Deutschlands ausgesprochen. Der Versuch der
Aufspaltung dieser Viermdchle-Verantwor-
tung im Artikel 2 des ,DDR"-Vertrages steht
im Widerspruch zu den Viermdchte-Vereinba-
rungen von 1944 und 1945 und damit auch
zum Potsdamer Abkommen, auf die im Artikel
9 besonders hingewiesen wird. Das gleiche
gilt erst recht fiir die Zwei-Staaten-These.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dab
mit Ausnahme des bereits erwdhnten finnisch-
sowjetischen Beistandspakts alle Bindnisver-
trige im Rahmen des sowjetischen Paktsy-
stems im Osten Europas auf 20 Jahre ab-
geschlossen worden sind. Dies ist auch bei
den neuen Vertrdagen der Fall.

In unmittelbarer Verbindung mit dem War-
schauer Pakt und den bilateralen Biindnis-
vertragen sind die Truppenvertrdge zu sehen,
die von der Sowjetunion mit Polen (17. De-
zember 1956), der ,DDR" (12. Midrz 1957),
Rumdnien (15. April 1957) und Ungarn (27. Mai
1957) abgeschlossen worden sind *). Von ih-
nen ist 1958 der Truppenvertrag zwischen der
Sowjetunion und Rumiinien nach Abzug der
sowjetischen Streitkrdfte hinfédllig geworden.
Eine weitere Rechtsgrundlage fiir die Statio-
nierung der sowjetischen Streitkréifte bildet
bei Polen und der ,DDR" das Potsdamer Ab-
kommen und die ihm zugrunde liegenden Ver-
einbarungen der vier Michte von 1944 und
1945, Dies ergibt sich mittelbar aus dem Ver-
weis auf die gemeinsame polnisch-sowjetische
Deklaration vom 18. November 1956 sowie
den Vertrag iiber die Beziehungen zwischen
der UdSSR und der ,DDR” vom 20. September
1955 und die gemeinsame Erklarung der UdSSR
und der ,DDR”* vom 7. Januar 1957 in den
jeweiligen Vertragspraambeln. Die Truppen-
vertrige weisen trotz gemeinsamer Ziige Un-
terschiede auf, die bei Polen in Richtung auf
eine relative Selbstandigkeit, bei der ,DDR* in
Richtung auf eine ausgesprochene Abhéngig-
keit weisen,

Widhrend das NATO-Statut, das dem Truppen-
vertrag der Bundesrepublik vom 3. August

™) Wortlaut der Truppenvertrige bei Meissner, Der
Warschauer Pakt, a. a. O., S. 117 ff.
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1959 zugrunde liegt, nach vier Jahren gekiin-
digt werden kann, gelten die sowjetischen
Truppenvertriage fir die Dauer des Aufent-
halts der sowjetischen Streitkrédfte im betref-
fenden Land. Sie regeln nicht nur den Rechts-
status, sondern auch grundsatzliche Fragen der
Starke, Dislozierung und Bewegung der so-
wjetischen Truppen. Eine Verdnderung der
Mannschaltsstirken oder der Standorte kann
jeweils nur durch zweiseitige Vereinbarungen
der beteiliglen Staaten vorgenommen werden.

Die Schlechterstellung der ,DDR" gegeniiber
Polen und auch Ungarn ergibt sich aus zwei
Sonderbestimmungen. Bei sowjetischen Trup-
penbewegungen kommt ihr nur ein vages Be-
ratungsrecht, nicht aber ein Mitspracherecht
zu, Ferner hat sich die Sowjetunion das Ein-
greifen ihrer Streitkrdfte fiir den Fall vorbe-
halten, daB ,ihre Sicherheit bedroht* ist
(Art. 18).

Die Erkldrung des Notstandes wird dabei nicht
wie im Art. 5 des Bonner Vertrages zwischen
der Bundesrepublik und den Westmichten
vom 26. Mai 1952 an objektive Voraussetzun-
gen gekniipft, vielmehr ist fiir die Verhan-
gung der MaBnahmen zur Beseitigung der dro-
henden Gefahr die subjektive Entscheidung
des Oberkommandos der sowjetischen Streit-
kridfte hinreichend.

Eine Reihe von Sonderfragen, die aus den
Truppenvertragen ausgeklammert worden sind
(Ein- und Ausreise, Anwendung der Zoll-,
Steuer- und Devisenbestimmungen usw.), sind
durch besondere Rechtshilfeabkommen in mili-
tarischen Angelegenheilen geregelt worden.

Zu den politischen Vertrigen im weiteren
Sinne konnen auch die Gebietsabtretungs-,
Grenz- und Minderheitenvertrige gerechnet
werden, die seit dem Ausgang des Zweiten
Weltkrieges abgeschlossen worden sind ™).

Auber dem bereits erwahnten Gorlitzer Grenz-
abkommen zwischen Polen und der ,DDR*
vom 6. Juli 1950 wére vor allem der Vertrag
zwischen der Sowjetunion und der Tschecho-
slowakei iiber die Abtretung der Karpathen-
Ukraine vom 29. Juni 1945 und das Grenz-
abkommen zwischen der Sowjetunion und Po-
len iber die Festlegung der polnisch-sowje-
tischen Grenze entlang der Curzon-Linie vom
16. August 1945 zu nennen. Zu erwéhnen ist
ferner der Vertrag iilber den Austausch von
Teilen des Staatsgebiets zwischen der Sowjet-
union und Polen vom 15. Februar 1961.

™) Wortlaut bei Meissner, Das Ostpaki-System,
a.a. 0, S. 51 ff,
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Die politischen Vertrage werden erganzt durch
eine Vielzahl von bilateralen Pakten, durch
die die Beziehungen zwischen der Sowjet-
union und den ostmitteleuropaischen Ldn-
dern auf dem Gebiete der Wirtschalt und des
Verkehrs, der Kultur und Technik, der Sozial-
politik und des Rechtswesens geregelt wer-

6. Die interparteilichen Beziehungen und das bilaterale Paktsystem

Eine wesentliche Ergdnzung der zwischen-
staatlichen Beziehungen, die in dem bilatera-
len Paktsystem ihren Niederschlag gefunden
haben, bilden die interparteilichen Beziehun-
gen *). Diese ergeben sich aus dem dualisti-
schen Aufbau der kommunistischen Staaten,
der durch das Ubergewichl des Parteiapparals
gegeniiber dem Staatsapparat im Rahmen der
~Diktatur des Proletariats” bedingt ist.

Die interparteilichen Beziehungen sind seit
1956 sowohl auf der bilateralen als auch: 1aul
tilateralen Ebene sehr entwickelt worden. Zu-
ndchst wurden die gemeinsamen Parteierkla-
rungen gesondert neben den staatlichen Ver-
einbarungen abgefaBt. Seil der gemeinsamen
Partei- und Regierungsdeklaration der UdSSR
und ,DDR" vom 13. August 1957 wurde es
nach dem Modellfall der sowjetisch-polnischen
Deklaration vom 18. November 1956 {iblich,
die Regierungs- und Parteivereinbarungen in
einem einzigen Dokument aufzufiihren, das als
.Deklaration®, ,Erklarung” oder ,Kommuni-
qué” bezeichnet wurde. Eine besondere Be-
deutung sollte seit Ende 1957 den multilatera-
len Parteibeziehungen zufallen. Sie haben in
den Konferenzen der Ersten Parteisekretdre

) Vgl E.T. Usenko und A.T.Poltorak bei SurSalov,
a. a O.,S 164l u 318ff; V. S. Tadevosjan (Hrsg.),
Pravovoe sotrudni¢estvo mezdu socialistiCeskimi
gosudarstvami (Die rechtliche Zusammenarbeit zwi-
schen den sozialistischen Staaten), Moskau 1962,
) Vgl. Meissner, Die interparteilichen Beziehungen,
a. a. O, 8. 151 {f.

den *'), Die Bestimmungen iiber wirtschaft-
liche, wissenschaftlich-lechnische und kultu-
relle Zusammenarbeit in den zweiseitigen
Biindnisvertragen bilden gleichsam das Funda-
ment, auf dem dieses vielschichtige Paktsystem,
das weit tber den eigentlichen politischen

Bereich hinausgreift, beruht.

bzw. der Partei- und Regierungschefs ihren
Ausdruck gefunden, die meist vor den Tagun-
gen der Warschauer Paktorganisation und des
Rats fir gegenseitige Wirtschaftshilfe zusam-
menzutreten pflegen und die eigentlichen Ent-
scheidungen fallen. Aber auch dieses wichtig-
ste Fuhrungsgremium des sowjetischen Hege-
monialverbandes ist von polyzentrischen Ten-
denzen nicht verschont geblieben. Das ist bei
der Rebellion Rumaniens gegen bestimmie
Beschliisse des Rats fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe besonders deutlich geworden.

Diese Entwickiung hat auf der Parteiebene
ebenso wie auf der Staatsebene zu einer Auf-
wertung der bilateralen Beziehungen gefiihrt.
Insofern kommt heute den zweiseitigen Partei-
iibereinkommen neben den Beschliissen der
intersozialistischen Parteikonferenzen, soweit
sie sich auf den sowjetischen Hegemonialver-
band beschranken, eine besondere Bedeutung
Zl.

Da in den kommunistischen Staaten die Or-
gane der herrschenden Partei Staatsorgane im
weileren Sinne bilden, sind sowohl die bilate-
ralen Ubereinkommen als auch die multilate-
ralen Absprachen als Vereinbarungen von vél-
kerrechtlicher Qualitdt anzusehen. Die hege-
monische Struktur der unter Fihrung Moskaus
stehenden osteuropdischen Staatenverbindung
kommt in ihnen besonders deutlich zum Aus-
druck. Die Parteivereinbarungen bilden in die-
sem Sinne nicht nur den politischen, sondern
auch juristischen Kern des zwischenstaatlichen
Paktsystems in Osleuropa,



Jens Hacker

Der Warschauer Pakt

I. Die Entstehung der Warschauer Pakt-Organisation

Das institutionelle Gefiige des europdischen
Teils des Ostblocks hat seit Stalins Tod im
Marz 1953 sehr an Bedeutung gewonnen. Es
dient vor allem dem Zweck, die Einheit des
sowjetischen Hegemonialverbandes aufrecht-
zuerhalten und die Beziehungen zwischen
den kommunistischen Landern zu regulieren.
Die wichtigste multilaterale Organisation ist
neben dem Rat fiir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe der Warschauer Pakt. Er wurde am
14. Mai 1955 mit dem ,Vertrag iiber Freund-
schaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen
Beistand" gegriindet. Acht kommunistische
Lander gehéren ihm an: Bulgarien, die ,DDR",
Polen, Ruminien, die Sowjetunion, die Tsche-
choslowakei und Ungarn; Albanien ist zwar
formell noch Mitglied, nimmt aber nicht mehr
an der Arbeit des ostlichen Militdarblindnisses
teil. Die Vorgeschichte des Warschaner Ver-
trags zeigt, daB die Bildung der Pakt-Organi-
sation und die Umgestaltung des westlichen
Biindnissystems durch die Einbeziehung der
Bundesrepublik in die Nordatlantik-Pakt-
Organisation (NATO) zeitlich zusammen-
fallen '). Zwei Tage nach der am 9. Mai 1955
erfolgten Aufnahme der Bundesrepublik in die
NATO begann in Warschau die als ,Kon-
ferenz europdischer Lander zur Gewéhrleistung
des Friedens und der Sicherheit Europas” be-
zeichnete vierte Ostblodk-Konferenz (11. bis
14, Mai 1955), die zum AbschluB des War-
schauer Vertrags fithren sollte %). Gleichzeitig
mit der Vertragsunterzeichnung wurde am
14. Mai 1955 von den Signatarmachten des
Warschauer Acht-Mdchte-Pakls ein ,BeschluB

') Diese Untersuchung stiitzt sich auf die Arbeit
von B. Meissner (Hrsg.). Der Warschauer Pakt.
Dokumentensammlung, Kéln 1962 = Dokumente
zum Ostrecht, Band I, und auf die Fortsetzung
des gleichen Themas durch den Verfasser: Der
Warschauer Pakt seit 1961, in* J. Hacker/A. Uscha-
kow, Die Integration Osteuropas 1961—1965. Das
Buch erscheint als Band VI der Dokumente zum
Ostrecht im Friihjahr 1966.

*) Vgl. ausfithrlich zur Entstehungsgeschichte des
Warschauer Pakts: B. Meissner (Hrsg.), Warschauer
Pakt, S. 9—13; G. W. Strobel, Die Warschauer
Pakt-Organisation, in: Zeitschrift fiir Politik, 1962,
Heft 1, S. 33—49 (351.).
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iiber die Bildung eines Vereinten Kommandos
der Streitkrafte” gefaBt.

Wenn der Ostblock die Grindung der Pakt-
Organisation in erster Linie als eine* Antwort
auf den Ausbau der NATO und der Wesl-
europdischen Union verstanden wissen will,
so verschleiert diese Interpretation bewubt die
Wurzeln des Vertragswerks. Mit dem War-
schauer Vertrag sollte vor allem die mili-
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tarische Zusammenarbeit des Ostblocks be-
schleunigt sowie eine Rechisgrundlage fiir die
weitere Stationierung sowjetischer Truppen in
einzelnen Pakt-Lindern geschaffen werden.
Einen Tag nach Beendigung der Warschauer
Konferenz wurde am 15. Mai 1955 in Wien der
Staatsvertrag mit Osterreich unterzeichnet. Er
hdtte die bisherige Grundlage fiir die Statio-
nierung sowjetischer Truppen in Ungarn und
Rumédnien auf Grund der Friedensvertriage von
1947 beseitigt und damit die Balkan-Flanke
des Ostblocks entbléft. Der Staatsvertrag mit
Osterreich verpflichtete die Sowjetunion, ihre
Truppen zus Ungarn und Ruménien im Ver-
lauf von 14 Tagen nach Inkrafttreten der Frie-
densregelung abzuziehen. Damit fiel die Klau-
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sel der Pariser Friedensvertrige mit Ungarn
und Ruménien weg, die es der Sowjetunion
zum Schutz ihrer Nachschublinien nach Oster-
reich erlaubte, Truppen in diesen Lindern zu
stationieren ). Eine gewisse Gegenwirkung
stellte der Warschauer Vertrag auch gegen-
tiber dem Balkan-Pakt dar, der am 9. August
1954 in Bled zu einer militdrischen Allianz

zwischen Jugoslawien, Griechenland und der
Tiirkei ausgeweitet worden war. Durch den
AbschluB des Warschauer Pakts wurde das
von dieser Allianz umgebene Albanien, das
nach dem Ausscheiden Jugoslawiens aus dem
Ostblock nur iiber einen Beistandspakt mit
Bulgarien verfiigte, in das sowjetische Biind-
nissystem einbezogen ).

II. Die Entwicklung der Warschauer Pakt-Organisation

Der Warschauer Pakt ist sowohl eine mili-
tdrische als auch eine politische Organisation.
Mit dem Warschauer Pakt verfolgt die Sowjet-
filhrung vornehmlich das Ziel, ein Gegen-
gewicht gegen die NATO zu bildent), die
Streitkrdfte der europdischen ,Volksdemokra-
tien" einheitlich zusammenzufassen und die
Ostblocklinder eng an die Sowjetunion zu
binden. Das ostliche Militdrbiindnis ist seiner
Struktur nach ganz auf die Hegemonie der
Sowjetunion zugeschnitten, Als politisches
Flihrungsorgan fungiert der Politische Bera-
tende Ausschufl, der sich aus Partei- und
Regierungsvertretern zusammensetzt. Die mili-
térische Fithrungsspitze, die sich vornehmlich
mit militarischen Organisationsfragen beschaf-
tigt, ist das Vereinte Kommando; es wurde
auf Grund des Warschauver Vertrags und des
erginzenden Beschlusses vom 14. Mai 1955
mit spfortiger Wirkung geschaffen, Die Leitung
des Vereinten Kommandos fiel gemdB der in
Warschau festgelegten militarischen Spitzen-
gliederung dem Oberkommandierenden der
Vereinten Streitkrifte zu, dem neben seinen
Stellvertretern ein aus Vertretern der einzelnen
Generalstibe gebildeter Stab der Vereinten
Streitkrifte zur Seite gestellt wurde. Zum
ersten Oberkommandierenden der Ostblock-
Armee wurde der Sowjetmarschall 1. S. Kon-
jew, einer der bekanntesten sowjetischen
Heerfithrer aus dem Zweiten Weltkrieg, er-

%) B. Meissner (Hrsg), Warschaver Pakt, 8§ 12;
G, W, Strobel, Die Warschauer Pakl-Organisation,
5. .35

) Diese These wird von kommunistischer Seite
stets besonders herausgestellt. Vgl. etwa: R. L
Malinowski, DDR unter dem Schirm des War-
schayer Vertrages, in: Neues Deutsehland wvom
3, April 1964; P, K. Koschewoi, Gemeinsam schiit-
zen wir das Werk unserer Volker, in: Neues
Deutschland vom 23. Februar 1964; A. A.
Gretschko, Der Warschauer Vertrag und seine Frie-
densmission, in: Neues Deulschland yom 14. Mai
1965; H. Wiesner, Der Warschauer Vertrag — In-
ptrmngnt des Friedens und der Sicherheit in Eu-
ropa, in: Einheit, 1965, Heft 4, S. 21—28 (24).

nannt, Er trat im Juli 1960 zurick; Marschall
A. A. Grelschko libernahm das Amt des Ober-
kommandierenden, das er bis heute innehat.
Beim Stab der Vereinten Streitkrifte fiel die
Schliisselstellung dem sowjetischen Armee-
general A. I. Antonow, dem Generalstabschef
der Roten Armee aus der Zeit von Jalta und
Potsdam, zu. Nach seinem Tod iibernahm am
29. Oktober 1962 Armeegeneral P. Batow das
Amt des Stabschefs der Vereinten Streitkrafte.

Mittels der Personalunion und der institu-
tionellen Verzahnung wurde die Hegenonie
der Sowjetunion auch in der politischen Orga-
nisation des Warschauer Pakts sichergestellt,
Wichtigstes Hilfsorgan des Politischen Bera-
tenden Ausschusses ist das bereits im Januar
1956 gebildete Vereinte Sekretariat, dem Ver-
treter aller Teilnehmerlénder angehéren. Die
Leitung des Vereinten Sekretariats hat der
Chef des Stabes der Warschauer Pakt-Organi-
sation, Nach dem Tod des ersten General-
sekretdrs, Armeegeneral Antonow, wurde
Armeegeneral Batow auch zum Leiter des Ver-
einten Sekretariats ernannl.

Ein wichtiger Grund fiir die Akzentversdhie-
bung zugunsten des Vereinten Sekretarials
liegt darin, daf der Politische Beratende Aus-
schuff seinen BeschluB vom 28, Januar 1936,
«Dicht weniger als zweimal im Jahr" zusam-
menzutreten, nicht verwirklicht hat. Bis Ende
1965 hat das formell oberste Organ des War-
schauer Pakts statt der fdlligen 20 Tagungen
nur 7 durchgefiihrt. Die unterschiedlichen The-
men, die auf diesen Konferenzen behandelt
worden sind, spiegeln das Auf und Ab des
ostlichen Militirbiindnisses wider,

Wiéhrend auf der ersten Tagung des Politi-
schen Beratenden Ausschusses in Prag (Januar
1956)% ) organisatorische Fragen im Mittel-

) Vgl. iiber die Beratungen der ersten bis vierten
Tagung des Politischen Konsultativausschusses
(1856—1961): B. Meissner (Hrsg.), Warschauer M
S. 14—18.
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punkt standen, beschiftigten sich die beiden
folgenden Zusammenkinfte in Moskau (Mai
1958 und Februar 1960) iiberwiegend mit Ab-
riustungsfragen und mit dem Verhdltnis zwi-
schen den Pakt-Madchten. Die Sowjetunion war
offensichtlich bemiiht, die Riickschlage abzu-
fangen, die den Integrations-Versuchen im
Ostblock durch die Aufstinde des Jahres 1956
in Polen und Ungarn zugefiigt worden waren ).
Die vierte Tagung des Politischen Beratenden
Ausschusses fand im Marz 1961 wiederum in
Moskau statt; sie war vor allem dem Streit im
kommunistischen Lager gewidmet.

Die fiinfte Tagung des Konsultativausschusses
wurde am 7. Juni 1962 ebenfalls in der sowje-
tischen Hauptstadt durchgefiihrt. Daran nah-
men die Partei- und Regierungschefs Bulga-
riens, der ,DDR", Polens, Ruméniens, der So-
wijetunion, der Tschechoslowakei und Ungarns
teil; Albanien war zu den Beratungen nicht ein-
geladen worden, Aus der nach der Konferenz
veroffentlichten Deklaration geht hervor, daB
ausschlieBlich die Deutschland- und Berlin-
Frage behandell worden ist 7).

Das nach der sechsten Tagung des Politischen

‘Beratenden Ausschusses, die am 26. Juli 1963

wiederum in Moskau stattfand, herausgege-
bene Kommuniqué ®) gibt wenig AufschluB
iiber des Verlauf der Beratungen. Es wurden
Fragen behandelt, ,die mit dem Stand der be-
waffneten Streitkrdafte des Warschauer Ver-
trages im Zusammenhang stehen”. Uber die

.«nach der Erorterung dieser Fragen” gefaBten

«entsprechenden Beschliisse” ist bisher nichts
bekanntgeworden.

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB der
Politische Beratende Ausschuf im Jahr 1964
zusammengerufen worden ist. Folglich diirfte
die siebte Tagung des hochsten politischen
Organs der Warschauer Pakt-Organisation
vom 19. bis 20. Januar 1965 in Warschau
stattgefunden haben. Nach den Beratungen
wurden ein ausfithrliches Kommuniqué sowie
eine ,Mitteilung iiber die SchluBsitzung der
Mitgliedstaaten des Warschauer Vertrages”
verdffentlicht *). Die Mitteilung gab Aufschlufi
tiber den Kreis der Teilnehmer. An der Tagung
nahmen nicht nur die Partei- und Regierungs-
chefs der Ostblocklinder — ausgenommen

") Vgl. dazu: G. Wagenlehner, Die politische Be-
deutung des Warschauer Paktes. Trotz gewisser
Unabhingigkeits-Tendenzen erhohter Kampfwert
der Streitkrafte, in: Soldat und Technik, 1965,
Heft 3, 8. 115—117 (116).

7) Vgl. Neues Deutschland vom 10, Juni 1962,
") Vgl. Neues Deutschland vom 28. Juli 1963.
) Vgl. Neues Deutschland vom 22. Januar 1965,
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Albanien —, sondern auch alle AuBen- und
Verteidigungsminister teil. Das ungewohnlich
ausfiihrliche Kommuniqué beschaftigte sich
eingehend mit dem ,von der deutschen Bun-
desrepublik unterstiitzten Plan der USA einer
multilateralen Kernstreitmacht". Die Drohung
mit GegenmaBnahmen gegen die MLF, die zum
Zeitpunkt des Warschauer Gipfeltreffens gar
nicht zur Diskussion stand, hat kaum mehr als
deklamatorischen Wert. Das Gerede um west-
liche Aggressionsplane und Militarismus in
der Bundesrepublik bildete ebenfalls nur einen
Vorwand fiir den Versuch, den Ostblodk in
seinem europaischen Teil enger zusammen-
zuschlieBen '7).

Aus den Verlautbarungen iiber die fiinfte,
sechste und siebte Tagung des Politischen
Beratenden Ausschusses geht hervor, daB sich
nur die sechste ausschliefilich mit militarischen
Fragen des ostlichen Militdrbiindnisses befaBt
hat. Speziell diesen Problemen widmeten sich
auch die Tagungen der Verteidigungsminister
der Warschauer Pakt-Miachte vom 8. bis
9. September 1961 in Warschau'), vom
30. Januar bis 1. Februar 1962 in Prag '*) und
am 28, Februar 1963 in Warschau '¥). Ob in
den letzten Jahren noch weitere Tagungen der
Verteidigungsminister des Warschauer Pakts
stattgefunden haben, ist anzunehmen, aber
nicht festzustellen. Ebensowenig ist bekannt,
ob seit Mitte 1961 die Ersten Sekretdare der
Kommunistischen Parteien der Warschauer
Pakt-Lander gesondert beraten haben. Die ein-
zige Konferenz dieser Art fand vom 3. bis
5. August 1961 in Moskau statt. Die Tagung
befaBte sich mit der Absicht der Sowjetunion,
einen separaten Friedensvertrag mit der ,DDR"
abzuschieBen, falls eine Friedensregelung mit
dem zweigeteilten Deutschland im Laufe des
Jahres 1961 nicht zustande kommen sollte 4.
Die Moskauer Beratung hatte, wie aus einer
spateren Verlautbarung hervorgeht '%), auch
jene drakonischen MaBnahmen empfohlen, die
im August 1961 vom SED-Regime zur Ab-
schniirung Ost-Berlins und der Sowjetzone er-
griffen wurden.

W V. M. (Victor Meier), AbschluB der War-
schaver Konferenz, in: Neue Zircher Zeitung,
Fernausgabe vom 23. Januar 1965.

") TASS-Meldung vom 10. September 1961.
'} TASS-Meldung vom 1. Februar 1962.
") Vgl Neues Deutschland vom 1. Mérz 1963.

") Text der Mitteilung vom 5. August 1961 bei
B. Meissner (Hrsg.), Warschauer Pakt, S. 201t
') Diese Mitteilung wurde in die Form einer ,Er-
klirung der Regierungen der Warschauer Paki-
machte” gekleidet. Text ebd., S. 203 1,
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ITI. Die Mitgliedschaft

An der Zahl der Mitgliedslander der War-
schauer Pakt-Organisation hat sich seit ihrer
CGriindung am 14, Mai 1955 nichts gedndert.
Artikel 9 Warschauer Vertrag (WV) ermég-
licht es zwar anderen Staaten, dem ostlichen
Militarblindnis beizutreten; von dieser Mog-
lichkeit hat bisher aber kein Land Gebrauch
gemacht %), Albanien, das zu den Unterzeich-
nerldndern des Warschauer Vertrags gehort,
ist nur noch formell Mitglied dieser Organisa-
tion. Der Streit zwischen Albanien, das sich in
der ideologischen Auseinandersetzung zwi-
schen Moskau und Peking auf die Seite Rot-
chinas gestellt hat, und den fibrigen Pakt-
Maéchten zeichnete sich bereits im Friithjahr
1961 ab. An der vierten Tagung des Politischen
Beratenden Ausschusses in Moskau (Mirz
1961), auf der die auBenpolitischen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen der Sowjetunion
und Rotchina trotz einer gewissen Anniéhe-
rung nicht ausgerdumt werden konnten, nah-
men albanische Spitzenfunktionidre ostentaliv
nicht mehr teil. Ohne Beteiligung Albaniens
fanden auch die fiinfte (Juni 1962) und sechste
Tagung des Politischen Beratenden Ausschus-
ses (Juli 1963) sowie die Zusammenkinfie der
Verteidigungsminister in Prag (Januar/Fe-
bruar 1962) und in Warschau (Februar 1963)
statt. Zur siebten Tagung des Politischen
Beratenden Ausschusses in Warschau (Januar
1965) ist Albanien wieder eingeladen worden.
In einer sehr ausfiihrlichen, im Ton scharfen
und polemischen Note vom 15. Januar 1965
legte die albanische Regierung dar, warum sie
die Einladung ablehnen muBte '7).

In dieser Note prazisierte die albanische Re-
gierung ihre Einstellung zur Entwicklung des
Warschauer Pakts. Sie stellte fest, sie schilze
zwar die Haltung der polnischen Regierung,
welche die Regierung von Tirana vom Treffen
in Warschau informiert habe; aber als Mit-
glied des Warschauer Pakts konne Albanien
nicht einfach eingeladen werden. Albanien

%) Der Warschauer Vertrag unterscheidet zwei
Gruppen von Mitgliedern: urspriingliche und solche,
die spiter der Organisation beitreten. Von o&st-
licher Seite wird deshalb der Warschauer Pakt als
eine ,offene Organisation” bezeichnet, Vgl, dazu
ebd., S. 25ff. H. H. Mahnke, Das Problem der Ein-
heit der Vilkerrechtsgemeinschaft und die Organi-
sation der internationalen Sicherheit, Berlin 1965,
S. 178f. = Band 26 der Schriften zum Uffent-
lichen Recht.

17) Deutscher Text der Note (ATA-Meldung vom
2. Februar 1965) in: Europa-Archiv, 1985, Folge 5,
S. D 111—121.
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verlangte, daB seine Mitgliedschaft voll wie-
derhergestellt werde und daB die anderen
Warschauer Paki-Michte ihre Beziehungen zu
Tirana in vollem Umfang wiederaufnehmen,

AuBerdem bestand die albanische Regierung

darauf, tiiber alle Beschliisse des dstlichen
Militarbiindnisses und tiber die Besprechungen
seit 1961 genauestens informiert zu werden.

Der Politische Beratende Ausschuf des War-
schauer Pakts nahm von diesem Schreiben
Kenntnis und stellte dazu fest, ,dab sich die
Volksrepublik Albanien weigert, an den Ar-
beiten des Warschauer Vertrags teilzuneh-

men"”. Albanien antwortete darauf am 29, Ja-

nuar 1965, indem es gegen die ihm erwiesene
MiBachtung” protestierte und von einer
«groBen Verantwortung” sprach, welche die
Mitglieder des Warschauer Pakts auf sich ge-
nommen hétten '),

Aus dieser Kontroverse zwischen Tirana und
den Warschauer Pakt-Machten geht klar her-
vor, daB Albanien formell noch Mitglied des
ostlichen Militdrblindnisses ist. Die manchmal

im Westen vertretene Auffassung, nach der

das Land aus der Warschauer Pakt-Organisa-

tion ausgeschlossen worden sei, ist nicht rich-

tig '*). Faktisch ist das Land allerdings aus
dem Biindnis ausgeschieden.

Die albanische Regierung hilt alle Beschliisse,

die ohne Mitwirkung Tiranas im Politischen

Beratenden AusschuBl gefaBt worden sind, fiir

rechtswidrig. Solange Albanien noch formell

Mitglied des Warschauer Pakts ist, kénnen
rechtswirksame Entscheidungen nur getroffen

werden, wenn alle Mitgliedsldnder daran mit-
gewirkt haben. Im Warschauer Vertrag fehlt
eine Parallelbestimmung zu Art. 6 Abs. 2 der

Satzung des Rats fiir gegenseitige Wirtschafts-

hilfe, die von der 16, Ratstagung am 7. Juni

1962 neu formuliert worden ist. Danach sind

Entscheidungen der Ratstagung nur dann

rechtsgiiltig, wenn sie mit der Zustimmung
der erschienenen Delegationen der Mitglieds-
linder getroffen worden sind.

Selbst wenn — was nicht bekannt ist — die
Arbeit des Konsultativausschusses des War-

%) ATA-Meldung vom 29. Januar 1965,
1" Diese Auffassung vertritt beispielsweise R. Fe
Staar, The East European Alliance System, M
Proceedings, hrsg. vom United States Naval Insti-
tute, Annapolis (Marylend) September 1

S. 26—39 (30).
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schauer Pakts auf einer Geschaftsordnung fuBt
und diese im Sinne der Comecon-Satzung ge-
dndert worden ist, so bleiben die Beschlisse
dieses Organs dennoch rechtswidrig. Denn so-
lange Albanien noch formell dem Militér-
biindnis angehort, hétte die Geschdftsordnung
nur in Anwesenheit albanischer Vertreter neu

Nach Art. 11 Abs. 1 WV bleibt der Pakt fiir
die Teilnehmerlander 20 Jahre in Kraft und
verlingert sich automatisch um weilere
10 Jahre, wenn er nicht ein Jahr vor Ablauf
der Frist durch eine entsprechende Erklarung
eines Milglieds gegeniiber der polnischen Re-
gierung, bei der die Ratifikationsurkunden
hinterlegt worden sind, mit Wirkung fiir den
betreffenden Staat gekiindigt wird. Da der
Warschauer Vertrag das Recht der vorzeitigen
Kiindigung nicht genau regelt, beurteilt sich
der Austritt aus der Organisation nach den

Da der Warschauer Pakt nach dem Willen der
Signatarmachte einmal in ein gesamteuropdi-
sches System der kollektiven Sicherheit trans-
formiert werden soll (Prdambel), beschrinkt
sich sein raumlicher Geltungsbereich auf euro-
pdische Lander. Nur ein Angriff in Europa
zieht den Biindnisfall des Warschauer Pakts
nach sich. Probleme der Zugehorigkeit auBer-
europdischer Gebiete — wie etwa in der
NATO — treten vorldufig im ostlichen Militar-
biindnis nicht auf,

Trotzdem wirft der territoriale Geltungs-
bereich des Warschauer Pakts (Artikel 4 WV)
vor allem im Hinblick auf Rotchina eine Reihe
von Fragen auf, die von der ostlichen Vélker-
rechtslehre bisher nicht klar gelést worden
sind. Amtliche rotchinesische Vertreter nah-
men sowohl an der vorbereitenden Konferenz
Ende 1954 in Moskau als auch an der konsti-
tuierenden Sitzung des Warschauer Pakts im
Mai 1955 in Warschau aktiv teil. Am Tag der
Unterzeichnung des Warschauer Vertrags gab
der rotchinesische Vertreter eine offizielle Er-
kldrung ab, wonach sich China mit dem War-
schauer Vertrag .vollkommen solidarisch er-
klédrt und ihn unterstiitzt”.
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gefaBt werden diirfen. Fir die iibrigen War-
schauer Pakt-Lander besteht die Moglichkeit,
Albanien wegen seines Verhaltens aus dem
Biindnis auszuschlieBen. Solange das nicht ge-
schehen ist, sind die Beschliisse des Politischen
Beratenden Ausschusses nicht rechtswirksam
gefalBit worden.

IV. Zeitlicher Geltungsbereich

allgemeinen volkerrechtlichen Regeln iiber
multilaterale Vertrdage. Diese Frage erlangte
vor allem wdhrend des ungarischen Aufstands
1956 groBe Bedeutung. Das militdarische Ein-
greifen der Sowjets in die inneren Angelegen-
heiten Ungarns war deshalb unrechtmadBig,
weil der Warschauer Vertrag nur gegen An-
griffe von auBen schiitzt. Wegen der gravie-
renden Verletzung des Warschauer Pakts
durch die Sowjets war der Standpunkt der
ungarischen Regierung begriindet, sich auf ein
auBerordentliches Kiindigungsrecht zu be-
rufen *9).

V. Territorialer Geltungsbereich

Um eine rechtliche Bindung Pekings an den
Warschauer Pakt zu begriinden, verweisen
mehrere kommunistische Autoren auf den so-
wjetisch-rotchinesischen Vertrag vom 14. Fe-
bruar 1950. Jedoch konnen sie iiber sein Ver-
héltnis zum Warschauer Vertrag nur wenig
aussagen, da sich beide Pakte nur durch die
geographische Lage der Sowjetunion beriihren,
sachlich dagegen so gut wie keine Verbindung
zueinander haben. Wéhrend der Warschauer
Vertrag seine Geltung auf bewaffnete Kon-
flikte im europdischen Raum beschrankt, rich-
tet sich der sowjetisch-chinesische Biindnisver-
trag in seinem militdrischen und politischen
Kern ausschlieBlich gegen Japan oder gegen
einen mit Japan direkt oder indirekt ver-
biindeten Staat. Deshalb haben andere kom-
munistische Vélkerrechtler versucht, die An-
lehnung Rotchinas an den Warschauer Pakt
nicht positivrechtlich, sondern hilfsweise mit
den ,Normen des intersozialistischen Volker-
rechts” nachzuweisen. Sie gehen davon aus,
daB sich der Warschauer Pakt zwar nach dem
Wortlaut nur auf européische Linder bezieht;

*) Dazu im einzelnen B. Meissner (Hrsg.), War-
schauer Pakt, S. 28—31.
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der in der kommunistischen Volkerrechtslehre
geltende Grundsatz der ,gegenseitigen Hilfe”
erweitere aber die Geltung des Militarbiind-
nisses iiber den engeren Teilnehmerkreis hin-
aus.

Bis zum Bruch zwischen Moskau und Peking
lassen sich konkrete Formen einer Zusammen-
arbeit Rotchinas mit dem Warschauer Pakt nur
in politischen Fragen nachweisen. Bis zu die-
sem Zeitpunkt haben beispielsweise rotchine-
sische Vertreter im Politischen Beratenden
AusschulBl stets mitgewirkt. So nahmen an der
ersten, zweiten, dritten und vierten Sitzung
des Konsultativausschusses der Warschauer
Pakt-Miéchte jeweils Vertreter der Volks-
republik China als ,Beobachter” teil.

Der militdrische Aspekt der rotchinesischen
Beteiligung am Warschauer Militdrbiindnis ist

VI. Sachlicher Geltungsbereich

Der Warschauer Pakt ist ein Regionalabkom-
men im Sinne des Artikels 51 der UN-Satzung.
Danach sind bi- und multilaterale Vertrage
zur Abwehr von Angriffen dann zuldssig,
wenn es sich um den Fall der kollektiven und
individuellen Selbstverteidigung handelt. Der
Abschlufi eines Verteidigungsbiindnisses auf
der Grundlage des Artikel 51 UN-Satzung ist
zwar eine PraventivmaBnahme gegen kiinftige
Aggressionen, er fdllt aber nicht unter das
Gewaltverbot des Artikel 2 Ziffer 4 UN-
Satzung *).

Die Beistandsklausel (Artikel 4 WV) ist das
Kernstiick des Vertragswerks, Artikel 4 WV
legt die automatische Beistandsverpflichtung
der Mitglieder fiir den Fall eines bewaffneten
Angriffs auf einen oder mehrere Vertrags-
partner in Europa fest. GemdB Artikel 4
Absatz 1 \'"V steht die Entscheidung, in wel-
cher Weise der angegriffene Staat unterstiizt
werden soll, im Belieben des Hilfeleistenden.
Die ,DDR" bildet hier eine Ausnahme. Wih-
rend die Art, das AusmaB und die Richtung
der sowjetzonalen Beistandsleistung von den
Mitgliedsldndern kollekliv bestimmt werden,

) Ebd., S. 40.

#) Ein Vergleich der gleichermaBen verbindlichen
russischen, polnischen, tschechischen und deutschen
gexér.mmn fiihrt zu diesem SchluB. Vgl. ebd.,

scharf von dem politischen zu scheiden. Wih-
rend Peking bis 1962 mit dem Warschauer
Pakt eine sehr begrenzte politische Zusam-
menarbeit pflegte, ist eine entsprechende mili-
tdrische Bindung nicht nachzuweisen. Die
Volksrepublik China hat keine Truppen-
kontingente dem gemeinsamen Kommando
unterstellt; sie beteiligt sich nicht an der waf-
fentechnischen Vereinheitlichung und nimmt
auch nicht an der strategischen Planung im
Warschauer Militdarbiindnis teil. In Uberein-
stimmung mit dieser Generallinie der chinesi-
schen Auflenpolitik haben die bilateralen
Pakte Rotchinas mit einigen europdischen
Ostblocklandern, mit Ausnahme der Sowjel-
union, keine militidrische Zielsetzung. Es sind
nur Vertrdge tiber Freundschaft und Zusam-
menarbeit, die keine Biindnisklausel enthalten,

B

entscheidet jedes Mitglied allein {iber den
Beistand zugunsten der ,DDR” *). Die Son-
derstellung der ,DDR" ist auch durch den so-
wjetisch-sowjetzonalen Beistandspakt vom
12. Juni 1964 nicht verdndert worden **).

.

Der Umfang der Hilfeleistung ist nach dem
Warschauer Vertrag der weitgehenden sub-
jektiven Entscheidungsfreiheit eines jeden
Mitglieds in dem MaBe iiberlassen, wie es
«ihm erforderlich erscheint”. Die wichtige
Frage, ob der Beistand auch gegen den Willen
des Opfers eines bewaffneten Angriffs mog-
lich ist, wird von der kommunistischen Vél-
kerrechtspublizistik unterschiedlich beantwor-
tet. Wihrend der bekannte sowjetische Vil-
kerrechtler und Leiter der Vertragsabteilung
des sowjetischen AuBenministeriums, Tunkin,
diese Frage vorsichtig bejaht, kann nach pol-
nischer Ansicht die Hilfe nur auf Verlangen
der Regierung des angegriffenen Staates ge-
leistet werden 24, \

DaB die éstliche Vélkerrechtslehre dartiber
schweigt, ob sich der Warschauer Pakt auch
gegen einen bewaffneten Angriff aus der eige-
nen Mitte richtet, ist nicht erstaunlich. Nach

) Vgl. Art. 5 Abs. 1. Text in Europa-Archiv, 1
Folge 13, S, D 325328 (327).

*) B. Meissner (Hrsg.), Warschauer Pakt, S. 43. h



marxistisch-leninistischer Auffassung ist ein
Konflikt zwischen ,sozialistischen” Staaten un-
denkbar #*). Daher betrachtet sie das War-

Zur Realisierung der Ziele und Aufgaben des
Warschauer Pakts sehen die Artikel 5 und 6
WV die Bildung zweier Hauptorgane vor: des
Politischen Beratenden Ausschusses und des
Vereinten Kommandos.

1. Politischer Beratender Ausschufl

Aufgaben, Struktur und Vollmachten des
Politischen Beratenden Ausschusses sind in
Artikel 6 WV und in dem Beschlul iiber die
Bildung des Vereinten Kommandos der Streit-
krafte vom 14. Mai 1955 enthalten. Nach die-
sen Bestimmungen ist der Politische Konsul-
tativausschuB berufen, mit Ausnahme der rein
militarischen Fragen die gesamte Leitung der
Militdrorganisation zu koordinieren. Im Fall
einer allgemeinen Abriistung fiele ihm die
politisch wichtige Kompetenz zu, geméB Arti-
kel 2 Absatz 2 WV die gemeinsamen Mab-
nahmen politisch-militdrischer Art im Ostblock
zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Ab-
riistung einschlieBlich der Kernwalfen zu er-
greifen *7), Nach Artikel 3 Absatz 1 und 2 WV
beraten die in der Warschauer Militdrallianz
zusammengeschlossenen Lénder im Konsulta-
tivausschuB iiber ,ihre gemeinsamen Inter-
essen”, Im Biindnisfall ware dieses Organ ver-
pllichtet, unverziiglich eine gemeinsame Kon-
sultation tiber militdrische Aktionen der Pakt-
Lander zu organisieren. AuBerdem besitzt der
Politische Beratende AusschuB nach dem Be-
schluB vom 14. Mai 1955 wichtige Befugnisse

¥) Vgl. z. B. G. 1. Tunkin, Das Volkerrecht der
Gegenwart. Theorie und Praxis, Berlin (Ost) 1963,
S. 261: ,In den verschiedenen Dokumenten, die
zwischen den sozialistischen Staaten abgeschlossen
wurden, wird das Prinzip des Nidhtangriffs nicht
erwihnt, da in den Beziehungen zwischen soziali-
stischen Staaten fir die Anwendung dieses Prinzips
keine Grundlage besteht.* Vgl. auch A. Uschakow,
Das bilaterale Paktsystem der europiéischen Ost-
blockstaaten, die Satzung der Vereinten Nationen
und das ,sozialistische Vilkerrecht”, in: Internatio-
nales Recht und Diplomatie, 1963, S. 70—91 (851).
*) H. H. Mahnke tbersieht in ,Problem der Ein-
heit der Vélkerrechtsgemeinschaft”, S. 189f, daB
kriegerische Auseinandersetzungen zwischen sozia-
listischen Léndern ideologisch ausgeschlossen sind.
*) Vgl. dazu B. Meissner (Hrsg), Warschauer
Pakt, 5. 50.
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schauer Militdrbiindnis als eine regionale
Organisation, die sich nur gegen Aggressionen
von auBen wendet *'),

VII. Organe des Warschauer Pakts

auf militdrischem Gebiet. Danach werden ,all-
gemeine Fragen, die die Stdrkung der Verlei-
digungsfahigkeit und die Organisation der
Vereinten Streitkrédfte der Teilnehmerstaaten
betreffen, im Politischen Beratenden Ausschufl
erortert”, der ,entsprechende Beschliisse fas-
sen wird”. Auf Grund dieser Ermédchtigung ge-
horen die Beratung und Beschlulifassung in
allen allgemeinen militdrischen Fragen des
Biindnisses *¥) zu seinen Aufgaben.

Der Politische Beratende AusschuB ist das
hochste politische Organ des Warschauer
Pakts, ,in den jeder Teilnehmerstaat des Ver-
trages ein Regierungsmitglied oder einen an-
deren, besonders ernannten Vertreter dele-
giert” (Artikel 6 Absatz 1 WV). In der Regel
entsenden die Mitgliedslinder des Biindnisses
zu den Tagungen des Konsultativausschusses
nicht nur die Regierungschefs, sondern auch
andere Regierungsmitglieder. So nahmen an
der sechsten Tagung (Juli 1963) auBer den
Regierungschefs auch die Verteidigungsmini-
ster und mehrere AuBenminister teil. Auf der
siebten Sitzung des Politischen Beratenden
Ausschusses (Januar 1965) waren alle Regie-
rungschefs, Verteidigungs- und AuBenminister
— ausgenommen Albanien — vertreten,

Viel wichtiger jedoch ist, daB die jeweiligen
Fithrer der kommunistischen Parteien der
Ostblocklander im Politischen Beratenden Aus-
schuf} die entscheidende Rolle spielen — selbst
dann, wenn sie kein Regierungsamt bekleiden.
An der ersten Tagung des Politischen Konsul-
tativausschusses in Prag (Januar 1956) nahmen
die Parteispitzen nicht teil. An der zweiten
Konferenz in Moskau (Mai 1958) wirkten sie
zwar mit; im SchluBkommuniqué wurden sie
aber erst an zweiter Stelle nach den héchsten
Regierungsvertretern aufgefiihrt. Seit der drit-
ten Tagung in Moskau (Februar 1960) werden
die hochsten Parteisekretire der kommunisti-
schen Parteien an erster Stelle genannt; dann
folgen in der Aufzdhlung die Regierungsver-
treter. Diese beherrschende Stellung der Par-
teivertreter auch im 6&stlichen Militdrbiindnis
ist in Artikel 6 WV nicht vorgesehen.

*) Ebd,, S. 50.



Da der Warschauer Pakt nach kommunisti-
scher Rechtsauffassung eine volkerrechtliche
Organisation ist, miiBten Entscheidungen von
den staatlichen Vertretern getroffen werden.
Hinzu kommt, dafi nach innerstaatlichem Recht
der kommunistischen Ldnder die kommunisti-
schen Parteien nur die Stellung gesellschaft-
licher Organisationen haben. Wie Boris Meiss-
ner aber mit Recht ausfiihrt, hat die kommuni-
stische Partei auch in den Verfassungen der
Ostblocklander eine juristische Bedeutung **).
Deshalb ist ihr Auftreten in den vélkerrecht-
lichen Verbindungen des Osiblocks unter
einem rechtlichen Aspekt zu sehen. Im Gegen-
salz zum Rat fiir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe, wo die Parteikonferenzen auch auBer-
halb der ordentlichen Organe Beschliisse tiber
wirtschafliche Fragen fassen, tagen die glei-
chen Vertreter im Warschauer Pakt im Rah-
men des satzungsgemdB vorgesehenen Konsul-
tativausschusses %),

Auf Grund der Ermichtigung des Artikel 6
Absatz 2 WV wurden auf der ersten Tagung
des Politischen Beratenden Ausschusses im
Januar 1956 in Prag zwei Hilfsorgane mit Sitz
in Moskau gebildet: die Standige Kommission
und das Vereinte Sekretariat. Die Bildung der
beiden Hilfsorgane war notwendig, weil der
Politische Beratende AusschuBl nicht den Cha-
rakter eines permanent tagenden Organs be-
sitzt, das alle mit der Beratung, Unterrichtung
und Organisation zusammenhdngenden Fra-
gen des Warschauer Pakts zu bewdltigen in
der Lage wire.

Die Kompetenzen der Standigen Kommission
erstrecken sich auf die Ausarbeitung von Emp-
fehlungen zu auBenpolitischen Fragen der
Pakt-Michte. Uber die juristische Kraft dieser
Empfehlungen ist keine Aussage moglich, da
iiber die Beratungen dieses Hilfsorgans keine
Verlautbarungen verdffentlicht werden 31),

Uber die Arbeit und Befugnis des Vereinten
Sekretariats ist ebenfalls kaum etwas bekannt.

# B Meissner, Die Rechtsstellung der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion, in: Jahrbuch
fiir Ostrecht, hrsg. vom Institut fiir Ostrecht, Miin-
chen 1961, Bd. 1l, 2. Halbjahresheft, S. 7—29.

) Die einzige Ausnahme war die ,Beratung der
Ersten Sekretdre der Zentralkomitees der kommu-
nistischen und Arbeilerparteien der Warschauer
Vertrags-Liander” vom 3. bis 5. August 1961.

31) B, Meissner (Hrsg.), Warschauer Pakt, S. 51;
G. Wagenlehner, Struktur und militdrische Bedeu-
tung des Warschauer Paktes, in: Soldat und Tech-
nik, 1965, S. 120—127 (123), fuhrt aus, daB sich die
Standige Kommission in der Hauptsache ,mit der
Koordinierung der Einstellung zu Abriistungsfra-
gen” befalit.

Diesem Organ obliegt vornehmlich die Ver-
waltung derjenigen Sachgebiete, die der Ver-
wirklichung der Vertragsziele dienen. DaB das
Vereinte Sekretariat sehr weitgehende Kom-
petenzen besitzt, wird daraus geschlossen, dal}
der Oberkommandierende der Vereinten Streil-
krifte, Marschall I. S. Konjew, im Juli 1960
von Marschall A. A. Grelschko abgelost wurde
ohne daB der KonsultativausschuB zu einer
so wichtigen BeschluBfassung zusammengeru-
fen worden wire.

2. Vereintes Kommando

Das zweite Hauptorgan des Warschauer Pakts
ist das Vereinte Kommando der Streitkrafte
der Pakt-Machte mit Sitz in Moskau. Seine
Rechtsstellung wird durch Artikel 5 WV, den
BeschiuBf der Teilnehmerldander vom 15. Mai
1955 und die zweiseitigen Truppenvertrage
bestimmt. Die ,Vereinten Streitkrdfte" setzen
sich aus Kontingenten der nationalen Streit-
krdafte zusammen, die ,nach Vereinbarung zwi-
schen den Parteien diesem auf Grund gemein-
sam festgelegter Grundsétze handelnden Kom-
mando zur Verfiigung gestellt werden” (Arti-
kel 5 WV). Die einzige Ausnahme bilden die |
Streitkréfte der ,DDR". Wéahrend alle anderen
Mitgliedslander des Warschauer Pakts von Fall !
zu Fall nur Teile ihrer Streitkrifte den Kom-
mandos des Militdrbiindnisses zur Verfiigung I
stellen, ist die ,DDR" vertraglich verpflichtet,
ihre gesamten Streitkrdfte — sogar einschlieB-
lich der in die ,Nationale Volksarmee" ein-
gereihten Grenztruppen — den Kommandos
zu unterstellen. Militdrpolitisch ist damit die
+Nationale Volksarmee” der Zone gegeniiber
den anderen Armeen des Biindnisses schlech-
ter gestelll. Fiir diese diskriminierende Be-
handlung diirften bei den Sowjets in erster
Linie politische Erwdgungen und Griinde mab-
gebend gewesen sein *).

Die Aufgabe des Vereinten Kommandos ist es,
die Verteidigungsfahigkeit des Warschauer
Pakts zu erhalten und zu starken, fiir den
Kriegsfall militarische Operationspldane auszu-
arbeilen, sie zu koordinieren und iiber die
Verteilung der Truppen zu entscheiden. Vor
allem obliegt dem Vereinten Kommando die
Leitung der Streitkrdafle des Warschauer Paklts
im Hinblick auf ihre Ausbildung und Aus-
ristung sowie ihre Dislozierung.

) G. W. Strobel, NVA und Warschauer Pakt —
Die hesetzte Zone und ihie bewaffnete Macht eng
verflochten, in: Soldat und Technik, 1965, Heft 4,
S. 181—184 (182).
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Als das Vereinte Kommando gebildet wurde,
einigten sich die Mitglieder des Biindnisses
darauf, daB der Oberbefehlshaber der Streit-
krifte stets ein sowjetischer Offizier sein soll.
Dieses Amt hat am 25. Juli 1960 Marschall
A, A. Gretschko als Nachfolger Marschall 1. S.
Konjews libernommen.

Nach dem Beschlub vom 14. Mai 1955 wurd die
Dislozierung der Vereinten Streitkrdfte auf
fremden Territorium der Teilnehmerlinder
nach Vereinbarung zwischen ihnen durchge-
fithrt. Im Vollzug dieser Abmachung schlofB
die Sowjetunion mit Polen, Ruménien #), Un-
garn und der ,DDR* Truppenvertrdage ). Sie
entschlof sich allerdings zu diesem Schritt
erst nach den Ereignissen in Polen und Ungarn
1956. Dem Oberkommandierenden der Streit-
krdafte des Warschauer Pakts unterstehen die
sowjetischen Truppen, die in Polen, der ,DDR"
und in Ungarn stationiert sind:

Generalleutnant S. S. Marjakin, Oberbefehls-
haber der sowjetischen Streitkrifte in Polen
(Gruppe Nord),

Armeegeneral P. K. Koschewoi®), Oberbe-
fehlshaber der sowjetischen Streitkrédfte in
Deutschland,

Generaloberst K. 1. Prowalow, Oberbefehls-
haber der sowjetischen Streitkréfte in Ungamn
(Gruppe Siid).

Dem Oberkommandierenden steht ein Stab der
Vereinten Streitkrdfte zur Seite, Als Stellver-
treter des Oberkommandierenden fungieren
die Verteidigungsminister der Mitgliedsldnder
des Warschauer Pakts in ihrer Eigenschaft als
Oberbefehlshaber der jeweiligen Streitkréfte:
Marschall M. Spychalski (Polen),
Armeegeneral B. Lomsky (CSSR),
Generaloberst L. Czinege (Ungarn),
Armeegeneral L. Salajan (Ruménien),
Generaloberst D. M. Dshurow (Bulgarien),

Armeegeneral H. Hoffmann (,DDR").

Mit Ausnahme des erst 40jdahrigen ungari-
schen Verteidigungsministers haben die Stell-

#) Der Truppenvertrag zwischen der Sowjetunion
und Ruménien ist nach Abzug der sowjetischen
Streitkrifte 1958 hinfdllig geworden.

*) Texte der Truppenvertrige bei B. Meissner
(Hrsg.), Warschauer Pakt, S. 117—143,

*) P. K. Koschewoi wurde am 17. Februar 1965 als
Nachfolger von General I. Jakubowski zum Oher-
befehlshaber der sowjetischen T in der
,DDR" ernannt. Er war von 1955 bis 1957 Erster
Stellvertreter des Oberkommandierenden der So-
wjettruppen in der Zone.
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vertreter des sowjetischen Oberkommandie-
renden alle eine politische Karriere hinter sich,
ehe sie militdrische Dienstrdnge bekleideten.
Simtliche Befehlshaber der sowjetischen Sa-
telliten-Armeen absolvierten eine enlspre-
chende Ausbildung in der Sowjetunion. Spy-
chalski war wahrend des Zweiten Weltkriegs
Politkommissar und spéter Stabschef der kom-
munistischen Untergrundbewegung in Polen;
1944 kam er durch die Ostfront bis Moskau
und kehrte mit der Sowjetarmee nach Polen
zuriick, Lomsky war im Zweiten Weltkrieg in
der Sowjetunion. Salajan war Politkommissar
wie Dshurow, der in einer Partisanen-Brigade
gekémpft hat. Hoffmann nahm als Politkom-
missar am spanischen Biirgerkrieg teil und be-
fand sich spéter in der Sowjetunion. Die per-
sonliche Vergangenheit der ,nationalen”
Oberbefehlshaber bietel somilt eine gewisse
Garantie fiir ihre Loyalitat gegeniiber der So-
wjetunion %%},

Die Befehlswege in den Streitkriften des War-
schauer Pakts befinden sich fast ausnahmslos
unter sowjetischer Kontrolle. So ist der Ober-
kommandierende der Streitkridfte in seiner
Eigenschaft als Erster Stellvertreter dem so-
wjetischen Verteidigungsminister verantwort-
lich. Die Unterstellung der Sowjettruppen in
Polen, der ,DDR" und Ungarn — der Gruppe
Nord mit dem Hauptquartier in Liegnietz, der
sowjetischen Streitkrdfte in Deutschland mit
dem Hauptquartier in Wiinsdorf, der Gruppe
Stid mit dem Hauptquartier in Budapest —
gibt dem Oberkommandierenden der Streit-
krifte in Friedenszeiten im Fall gemeinsamer
Tdtigkeit (zum Beispiel gemeinsamer Mano-
ver) Weisungsbefugnis,

Im Hinblick auf die nichtsowjetischen Truppen
des Warschauer Pakts ist der EinfluB der So-
wjets auf folgende Weise gesichert 37);

In jedem Mitgliedsland des Biindnisses — aus-
genommen Polen — existiert eine Warschau-
Pakt-Militarmission, die dem 6rtlichen Vertei-
digungsminister die Weisungen des Ober-
befehlshabers der Streitkrifte des Warschauer
Pakts {ibermittelt. Auf den unteren Ebenen ist
die formelle Regelung der sowjetischen Ein-
flunahme unterschiedlich, In der ,DDR*, Un-
garn und Rumdnien befinden sich sowjetische
Militirberater im jeweiligen Verteidigungs-

R. F. Staar, Bast European Alliance System,
S. 29; G. Wagenlehner, Struktur und militirische
Bedeutung, S. 125.

;’) RZ.GF. Staar, ebd., S. 35f.; G. Wagenlehner, ebd.,
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ministerium und zum Teil in den Stdben, bei
den Truppenschulen sowie in den Planungs-
abteilungen fiir die Riistungsindustrie. Ahnlich
liegen die Verhdltnisse in Bulgarien und in
der Tschechoslowakei. Polen weicht von die-
sen Normen ab; von dort wurden 1957 die
Militarmission und die Militarberater der So-
wjetunion abgezogen. Allerdings haben da-
mals etliche Militérberater neben der sowjeti-
schen die polnische Staatsangehorigkeit er-
worben und sind im Land verblieben. Offiziell

VIII. Der Warschauer Pakt als Instrument der sowjetischen Diplomatie

und Propaganda

Der Warschauer Pakt dient den Sowjets nicht
nur dazu, ein militdrisches Gegengewicht ge-
gen die NATO zu bilden, die Streitkréafte der
Mitgliedslénder einheitlich zusammenzufassen
und die Bindungen zwischen der Sowjetunion
und den europdischen ,Volksdemokratien”
aufrechtzuerhalten. Bald nach der Griindung
der Militdrallianz im Mai 1955 zeigte sich, daB
die sowjetische Hegemonialmacht der War-
schauer Pakt-Organisation auch einen diplo-
matischen und propagandistischen Aspekt bei-
miBt. Aus den auf fast allen Tagungen des
Politischen Beratenden Ausschusses behandel-
ten Themen geht hervor, daB der Konsultativ-
ausschub nicht so sehr als ein Arbeitsgremium,
wohl aber als ein fiir die Offentlichkeit be-
stimmtes Forum zur Festlegung und Verkiin-
dung der jeweiligen auBenpolitischen Linie
Moskaus zu werten ist. Alle auBenpolitischen
Postulate und Vorschliage des hichsten politi-
schen Organs des Biindnisses sowie seine Ver-
lautbarungen entsprachen den jeweiligen Vor-
stellungen und Schritten der offiziellen so-
wjetischen Politik in der betreffenden Periode.
Eigene Konzeptionen, die unabhingig von der
offiziellen sowjetischen AuBenpolitik entwik-
kelt worden waren, gab es nicht, In diesen de-
klamatorischen Verlautbarungen des Politi-
schen Beratenden Ausschusses traten folgende
Probleme immer wieder auf %):

Erkldrungen gegen ,aggressive Kreise” in der
westlichen Welt, wobei besonders die Verei-
nigten Staaten und die Bundesrepublik
Deutschland genannt wurden;

Erkldrungen gegen die ,militarische und re-
vanchistische Entwicklung” in der Bundesrepu-
blik (und gegen Berlin) %);

) Vgl. dazu G. W. Strobel, Warschau-Pakt-Orga-
nisation, S. 42.

besteht die sowjetische Kontrolle nur durch =
Verbindungsoffiziere der Sowjettruppen zur
polnischen Armee. Eine weitere Klammer
um die Truppen des ostlichen Militarbiind-
nisses ist der einheitlich nach sowjetischem
Vorbild durchgefiihrte Polit-Unterricht mit den
obligatorischen Priifungen in den Militar-
schulen. Fiir den Biindnisfall ist vorgesehen,
daB die Armeen in den Ostblockldndern in den
Verband der sowjetischen Heeresgruppen ein-
gegliedert werden.

Erkldarungen zur Unterstreichung der .fried-
fertigen und friedliebenden Einstellung der
DDR".

Der propagandistische Charakter dieser Er-
kldrungen ist eindeutig; sie erhielten nach der
Art der Formulierung auch nur eine solche
Funktion von den deklarierenden Léandern
selbst zugedacht. Daneben wurden jedoch poli-
tische Forderungen aufgestellt, die bestimmte
Fragen der Weltpolitik anschnitten und in
ihrer Formulierung den Anschein erweckten,
als ob sie zur Besserung dieser Verhdltnisse
und Probleme ernstlich beitragen kénnten 49).
Mit diesen Vorschligen verfolgen die War-
schauer Pakt-Madchte vor allem das Ziel, die
militdrische Position des Westens in Europa zu
schwachen und die Teilung Deutschlands zu
legalisieren. Dazu gehdrten vornehmlich:

1. Forderung mach ,Schaffung einer atomwai-
fenfreien Zone in Mitteleuropa"

zwischen mit dem Vorschlag, die atomare Rii-
stung in Mitteleuropa .einfrieren” zu lassen,
gekoppelt worden ist, geht auf den vom polni-
schen Aufenminister entwickelten und nach I'

Diese standig wiederholte Forderung, die in- ll

wie sehr die Verlautbarungen iiber die Konferen-
zen des Konsultativausschusses die sowjetische
AuBenpolitik der betreffenden Periode widerspie-
geln. In der Deklaration iiber die Ergebnisse der
fiinften Tagung am 7. Juni 1962 wurde noch die
JBeseitigung des Besatzungsregimes in Westher-
lin® und die ,Schaffung einer Freien Stadt West-
berlin® gefordert. In dem Kommuniqué iiber die
siebte Tagung des Politischen Ausschusses vom
19. bis 20. Januar 1965 wird die Berlin-Frage mit
keinem Wort erwdhnt.

;’)g. W. Stiobel, Warschau-Pakt-Organisation,

) Gerade die Behandlung der Berlin-Frage zeigt, {
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ihm benannten ,Rapacki-Plan" zuriick, der spé-
ter vom Ersten Sekretdr der Vereinigten Pol-
nischen Arbeiterpartei zum ,Gomulka-Plan”
erweitert worden ist. Rapacki hatte in seiner
Rede vor der 12. Tagung der Vollversammlung
der Vereinten Nationen am 2. Oktober 1957
den Plan, in Mitteleuropa eine atomwaffen-
freie Zone zu schaffen, begriindet und ihn in
der Folgezeit mehrmals revidiert. Den Vor-
schlag, die nuklearen Riistungen in Mittel-
europa .einfrieren” zu lassen, unterbreitete
Gomulka erstmals am 28. Dezember 1963 in
einer Rede in Plock. Am 29. Februar 1964 rich-
tete die polnische Regierung ein Memorandum
uber das ,Einfrieren” der nuklearen Riistung
in Mitteleuropa an Frankreich, GroBbritannien,
die Vereinigten Staaten, die Sowjetunion, die
Tschechoslowakei, die ,DDR", die Bundesre-
publik Deutschland, Kanada, Belgien und die
Niederlande, Darin wurden die Vorschldge er-
lautert, die Gomulka am 28. Dezember 1963
zur Frage der Riistungsbeschrinkung in Mit-
teleuropa vorgetragen hatte. In dem Memo-
randung heilit es:

«Die polnische Regierung schldagt vor, daB
durch das Einfrieren der nuklearen und ther-
monuklearen Riistungen prinzipiell die Terri-
torien der Volksrepublik Polen, der Tschecho-
slowakischen Sozialistischen Republik, der
Deutschen Demokratischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich der
entsprechenden Territorialgewdsser und des
Luftraumes erfafit werden." 1)

Die Kernpunkte der von Rapacki und Gomulka
entwickelten Pldne wurden in das Kommuni-
qué aufgenommen, das nach der siebten
Tagung des Politischen Beratenden Ausschus-
ses des Warschauer Pakts im Januar 1965 ver-
offentlicht worden ist.

F. Luchsinger hat kiirzlich in einem Artikel
«Polen in den Fesseln der Ostblockpolitik* die
von offizieller polnischer Seite unterbreiteten,
von den iibrigen Warschauer Paki-Michten
unterstiitzten Vorschldge gewlirdigt:

«~Was die polnische AuBenpolitik in den ver-
gangenen Jahren an Pldnen und Initiativen
produziert hat und zum Teil noch immer mit
Hartndckigkeit propagiert, scheint zwar prima
vista von einem Bediirfnis gréBerer nationaler
Bewegungsmoglichkeit inspiriert zu sein. Ein
Auseinanderriicken’ der GroBméchte in Eu-
ropa soll dafiir den Raum schaffen. Worauf
aber die Pliane einer ,Entnuklearisierung’

"} Dentscher Text in: Europa-Archiv, 1964, Folge
8, S. D 224 1. (224).
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Mittel- und teilweise Osteuropas (Rapacki) oder
eines vorldufigen  Einfrierens’ der Atomwal-
fen in dieser Zone (Gomulka) hinauslaufen, ist
in der Konsequenz schlieBlich doch die Ver-
festigung eines sowjetischen Ubergewichts auf
dem Kontinent. Die eigentliche Bedrohung
Westeuropas, die in erster Linie in den in der
Sowjetunion stationierten atomaren Mittel-
streckenraketen liegt, wiirde nicht beseitigt,
das sowjetische Dispositiv wiirde iiberhaupt
kaum beriihit — wihrend den Amerikanem in
Westeuropa durch ein ,Einfrieren’ die Hénde
gebunden wiirden, durch eine ,Entnuklearisie-
rung’ die Basis entzogen werden konnte und
das atlantische Bindnis durch eine im Zeichen
,europdischer Sicherheil’ erhohte faktische Un-
sicherheit auf jeden Fall politisch schwer bela-
stet wiirde.

Der von Polen suggerierte Handel ist einseitig
und wird vom Westen, de Gaulle einstweilen
eingeschlossen, nicht als akzeptabel empfun-
den, wenigstens fiir so lange, als in Europa der
politische Status quo nicht im gleichen Zug
korrigiert werden kann. . .

Polnische Sicherheitspolitik ist also nicht auf
einen ausgewogenen KompromiB zwischen
West und Ost angelegt, Sie folgt in ihren
Grundziigen vielmehr der seit spatestens 1955
offenkundigen Absicht der Sowjetunion, Fra-
gen der europdischen Sicherheit aus ihrem Zu-
sammenhang mit einer politischen Neuord-
nung herauszutrennen und den Status quo, das
heiBt vor allem die Teilung Deutschlands, mit
Sicherheitsarrangements zu fixieren." **)

2, Vorschlige zum AbschluB eines Nicht-
angrifispakts zwischen den beiden Pakt-
Systemen NATO — Warschauer Vertrag

Die sowjetische Diplomatie benutzte nicht nur
die Tagungen des Politischen Konsultativaus-
schusses des 6stlichen Militdrbiindnisses, son-
dern auch andere Gelegenheiten dazu, den
Warschauer Pakt, sei es als Tauschobjekt ge-
gen die NATO, sei es als Vertragspartei eines
Nichtangriffsabkommens, mit dem westlichen
Verteidigungsbiindnis ins Gesprdach zu brin-
gen. Die Warschauer Pakt-Organisation diirfte
zundchst, wie aus der Hervorkehrung ihres
vorldufigen Charakters durch die sowjetische
Diplomatie hervorgeht, hauptséchlich als eine
politische Kaufmiinze fiir die NATO gedacht

) F. L. (Fred Luchsinger), Polen in den Fesseln
der Ostblockpolitik, in: Neue Ziircher Zeitung,
Fernausgabe vom 14. Oktober 1965,

25



e e —

gewesen sein. Diese Zeit ist vorbei, seit Mos-
kau den militarischen und politischen Wert
des von ihm beherrschten Militarbiindnisses
sehr hoch veranschlagt.

Die sowjetische Diplomatie will bewubt ver-
schleiern, daB der wesentliche und weit-
reichende Unterschied zwischen dem westlichen
und dem 6stlichen Militarbiindnis in der inne-
ren Verbindung der Vertragsmachte in jedem
der Pakt-Systeme untereinander liegt. Alle von
ostlicher Seite unterbreiteten Vorschlage, die
auf eine militdrische Schwdchung der NATO
und des Warschauer Pakis hinauslaufen, las-
sen die unterschiedlichen Grundlagen beider
Pakt-Systeme auBler Betracht, Das oOstliche
Pakt-System beruht

a) auf dem neben dem Warschauer Vertrag
bestehenden Netz bilateraler Vertrage **) und

b) auf den bilateralen Truppenvertrdgen, die
sich zwar aus dem Warschauer Vertrag her-
leiten, mit diesem jedoch in keiner Weise
beziiglich der Gestaltungsdauer gekoppelt
sind; ihre Geltungsdauer bestimmt sich allein
durch die Dauer der Stationierung sowjeti-
scher Truppen im jeweiligen Staatsgebiet ).

Diesen beiden Vertragssysiemen, die neben-
einander den Warschauer Pakt stiitzen, haben
die NATO-Staaten nichts é@hnlich Wirkungs-
volles entgegenzuselzen, Die frither in der
Kampagne gegen die NATO gemachten Vor-
schlage, beide Militarbiindnisse aufzulosen,
lieflen sowohl die bilateralen Beistandspakte
als auch die Stationierungsvertrage unberiihrt
und liefen daher auf eine einseitige Schwa-
chung des westlichen Biindnissysiems hin-
aus 19),

Von diesen Vorstellungen sind die War-
schauer Pakt-Mdchte inzwischen abgerudkt. Da-
fiir kehrt in den Verlautbarungen tiber die Ta-
gungen des Politischen Beratenden Ausschus-
ses standig der Vorschlag wieder, zwischen
dem westlichen und dem ostlichen Militdr-
biindnis einen Nichtangritfspakt abzuschlie-
Ben. Damit, so lautet jeweils die Argumenta-
tion der Kommunisten, wiirde ein ,wichtiger
Beitrag” zur ,Entspannung” in Europa gelei-

) Vgl. dazu in dieser Ausgabe (S. 3 f{)): B. Meiss-
ner, Das bilaterale Paktsystem der Sowjetunion in
Osteuropa.

) Vgl. dazu B. Meissner (Hrsg.), Warschauer
Pakt, S. 75; G. W. Strobel, Warschau-Pakt-Organi-
salion, S. 47.

45) G. W. Strabel, ebd.,, S. 47: ,Dieser Unterschied
zur NATO ist jenes trojanische Pferd, das West-
europa gegeniiber Osteuropa gegebenfalls wehr-
und aktionslos machen konnte”.

stet. Das Gegenteil ist jedoch der Fall, da ein
Nichtangriffsabkommen zwischen beiden Mili-
tarblocken zu einer wirklichen Entspannung un-
brauchhar ist. Der Abschluf eines Nichtan- |
griffspakts ist vor allem deshalb unniitz, weil
das moderne Volkerrecht sowieso die Staaten
zum Nichtangriff verpflichtet.

Die beiden positiven Rechtsgrundlagen sind:

a) Artikel I und Il des Briand-Kellogg-Pakts
vom 27, Augusi 1928 (,Vertrag iiber die Ach- J
tung des Krieges”).

Darin kamen die Vertragspartner iberein,
.daB sie den Krieg als Mittel fiir die Losung
internationaler Streitfdlle verurteilen und auf
ihn als Werkzeug nalionaler Politik in ihren
gegenseitigen Beziehungen verzichten" (Arti-
kel 1). AuBerdem vereinbarten sie, ,daB die
Regelung und Entscheidung aller Streitigkei-
ten oder Konflikte, die zwischen ihnen entste-
hen kénnten, welcher Art oder welchen Ur-
sprungs sie auch sein mogen, niemals anders
als durch friedliche Mittel angestrebt werden
soll” (Artikel II). |

b) Zum Briand-Kellogg-Pakt tritt als zweite
Rechtsgrundlage fiir ein Friedenssicherungs-
recht — ausgeweitet zu einem generellen Ver-
bot der Gewaltanwendung mit der Einschrdn-
kung der Selbstverteidigung — der Artikel 2
Ziffer 4 der Satzung der Vereinten Nationen.
Das darin ausgesprochene Verbot der Gewalt-
anwendung geht iiber das Kriegsverbot des
Briand-Kellogg-Pakts noch hinaus *%): I

R——

+Alle Mitglieder unterlassen in ihren interna-
tionalen Beziehungen jede gegen die territo-
riale Unversehrtheit oder die politische Un-
abhédngigkeil eines Staates gerichtete oder
sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung
von Gewalt."

Das Friedenssicherungsrecht der UN-Satzung
ist klar, unmiBverstandlich und laBt keinen
Zweifel offen. Durch das kategorische Verbot
der Anwendung von Gewalt, ja sogar von
Drohung mit Gewalt soll jenen unter dem
Briand-Kellogg-Pakt in Ubung gekommenen
Versuchen, dem Kriegsverbot dadurch zu ent-
gehen, daB man die angewendete militarische
Gewalt als Nichtkrieg deklarierte, ein Riegel
vorgeschoben werden: ,Jede Art von militdri-

%) Vgl. dazu G. Dahm, Vilkerrecht, Bd. II, Stuti-
gart 1961, S. 352f; A Verdross, Vilkerrecht,
5. neubearb und erw. Aufl, Wien 1964, S 551;
H. Wehberg, Krieg und Eroberung im Wandel des
Violkerrechts, Frankfurt, M./Berlin 1953, S. 63 f.
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scher Gewalt soll verboten sein, gleichgiillig,
wié sie deklariert oder motiviert wird.” )

Die UN-Satzung bindet nur die Miiglieder der
Weltorganisation. Mit Ausnahme der Bundes-
republik Deutschland und der ,DDR* gehéren
alle Unterzeichnerlander der NATO und des
Warschauer Pakls den Vereinten Nationen
an. Der Briand-Kellogg-Pakt bindet auch jene
Lander, die nicht Mitglieder der Weltorganisa-
tion sind. Fiir sie — also auch fiir die Bundes-
republik und die ,DDR* — bleibt daher der

Vertrag von 1928 unmittelbar geltendes Recht.
Der AbschjuB eines Nichtangriffspakis zwi-
schen der NATO und dem Warschauer Pakt
ist night pur unnitz, weil das Prinzip des
Nichtangriffs lingst geltendes Vilkerrecht ist,
sondern auch gefdhrlich, weil durch ihn die
schon geltenden allgemeinen Sétze des Vaél-
kerrechts {iber den Grundsalz des Nichtangriffs
entwertet wiirden. Uber das, was schon ohne-
hin Rechtens ist und gilt, braucht kein Vertrag
abgeschlossen zu werden #).

IX. Die militarische Bedeutung des Warschauer Pakts

Die militarische Stirke der Warschauer Pakt-
Organisation hat in den letzten Jahren zu-
genommen. Neben den 3,8 Millionen Soldaten,
die in der Sowjetunion selbst unter Waffen
stehen, miissen den Befehlen des Kreml etwa
1 Million Mann aus fremden Streitkrdften ge-
horchen, die in 65 Divisionen gegliedert sind.
Rund die Halfte von ihnen besitzt volle Kriegs-
starke, wdahrend der Rest personell schwidcher
ausgestattet ist. Dariiber hinaus kann die
Sowjetunion innerhalb kurzer Zeit etwa
20 Millionen Reservisten mobilisieren; die
tbrigen Ostblockldnder sind in der Lage, un-
gef&hr 7,2 Millionen Miénner, die in ihren
Armeen gedient haben, zu den Fahnen zu ru-
fen. Zu einem Teil sind diese Leute freilich
in para-militarischen Verbinden organisiert,
die sowohl als bodenstindige Miliztruppen
verwendet als auch fiir den ,verdeckten
Kampf* eingesetzt werden konnen ),

Die personelle Stiarke ™) und die militdrische
Ausriistung der Armee der einzelnen Osi-
blockldnder weisen Unterschiede auf?®). Die

%) F. Berber, Lehrbuch des Vilkerrechts, 2. Band:
Kriegsrecht, Miinchen und Berlin 1962, 8. 41.

¥) Vgl dazu A. Schubart, Unniitz und geféhrlich.
Eine Analyse aus der Sicht des Volkerrechts, in:
Die Welt vom 12. Oktober 1963,

" Vgl. dazu W. v. Raven, Wie stark ist der Osi-
block? Der kommunistische Aufmarsch gegen Eu-
ropa, in: Die politische Meinung; 1965, Heft 106,
S. 34—43 (36).

) In den folgenden Zahlen sind die Grenz- und
Sicherungstruppen der Warschauer Pakt-Lander
nicht mit einbezogen.

¥) Einen ausgezeichneten Uberblick iiber Ent-
stehung, Entwicklung und gegenwirtigen Stand der
Armeen der Osthlocklander vermittelte R. L. Gart-
hoff, Die Armeen der Ostblockstaaten, in: Ost-
europaische Rundschau, 1965, Heft 10, S. 5—11.
Der folgende Uberblick stiilzt sich weitgehend auf
Garthoffs Analyse.
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Streitkrifte Polens sind neben denen der
Tschechoslwakei die stdrksten und zugleich
die am besten ausgeriisteten und ausgebilde-
ten im auBerrussischen Raum. Die polni-
sche Armee zdhlt zur Zeit 15 Divisionen mit
mehr als 200000 Mann, zu denen mehrere
Panzer-Divisionen, eine Fallschirmjdger-Divi-
sion und eine Marine-Infanterie-Division ge-
horen. Die Luftwaffe ist mit iber 1000 Ma-
schinen — einschlieBlich einer kleinen Marine-
Luftwaffe — die groBte Ostmittel- und Siid-
osteuropas. Sie ist zur Luftverieidigung und
zur, taktischen Unterstiitzung der Erdtruppen
in der Lage. Ferner verfiigt Polen iiber eine
bescheidene Marine mit einigen Zerstorern
und Unterseebooten.

Die ebenso gut ausgebildete und ausgertistete
Armeee der Tschechoslwakei hat ein Heer
von 14 Divisionen, von denen vier oder fiinf
Pangzer-Divisionen sind, und zdhlt rund 200 000
Mann, Die Luftwaffe steht, was die GroBe
betrifft, nur der polnischen' nach; sie dient
ebenfalls zur Luftverteidigung und zur takti-
schen Unterstiitzung des Heeres.

Das Streben Ruméniens nach mehr Eigenstan-
digkeit im Ostblock hat sich auch auf die Be-
ziechungen des Landes zu den anderen War-
schauer Pakt-Machten ausgewirkt. Ruménien
ist zwar nach wie vor ein aktives Mitglied
des Ostlichen Militdrbiindnisses, aber es be-
steht auf seiner eigenen Interpretation der po-
litischen Rolle der Allianz. So setzte Bukarest
im Oktober 1964 einseitig und wahrscheinlich
gegen den Willen des Oberkommandos der
Pakt-Organisation die Dienstzeit auf 16 Mo-
nate herab. Wie reserviert das Land dem
Pakt gegeniibersteht zeigte sich auch darin,
dali Parteichef Ceausescu jede Bezugnahme
auf das Biindnis unterlieB, als er im Juni 1965
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vor dem Parteiaktiv der Streitkrifte sprach ).
Die Armee Rumadniens erreichle wie fast alle
Armeen des Ostblocks ihre groBte Starke 1953;
in den Jahren 1955—1958 nahm sie dann stdn-
dig ab. Auch 1963/64 wurde sie nochmals
zahlenmiBig reduziert. In bezug auf Ausri-
stung und Ausbildung steht die ruménische
Armee im allgemeinen hinter den Truppen
fast aller anderen Léander des Warschauer
Pakts zuriick. Seit Anfang der sechziger Jahre
ist allerdings eine deutliche Besserung zu ver-
zeichnen, Heute verfiigen die rumaénischen
Streitkrdfte iiber acht motorisierte und iiber
eine oder zwei Panzer-Divisionen, die zusam-
men rund 200 000 Mann zdhlen. Daneben be-
stehen noch eine kleine taktische Luftwaffe
und eine unbedeutende Marine.

Die Armee Bulgariens wurde in den letzten
zehn Jahren modernisiert, wahrend sie von
internen und internationalen Entwicklungen
unberiihrt blieb, Doch ist auch Bulgarien von
politischen Bewegungen erfafit worden, und
im Friithjahr 1965 waren der Stadtkommandant
von Sofia, General Z. Aneff, und — nach dem
Eingestdndnis der bulgarischen Regierung —
mindestens vier weitere Offiziere in eine Ver-
schworung verwickelt, um das Land auf den
Weg groBerer nationaler Unabhangigkeit zu
fiihren #). Die bulgarische Armee umfaBt
heute 12 Divisionen — davon zwei oder drei
mit Panzern — mit mehr als 100000 Mann.
ZahlenmaBig nimmt die Luftwaffe den fiinften
Platz im Biindnis ein; die Marine ist unbedeu-
tend.

Nachdem der Aufstand vom Oktober 1956 in
Ungarn von sieben sowjetischen Divisionen
niedergeschlagen worden war, bedurfte es
mehrerer Jahre, um eine neue ungarische
Armee zu schaffen. Sie ist heute nicht mehr so
stark wie vor der Revolution von 1956 und ver-
fiigt iiber sechs Divisionen — zumeist moto-
risierte Infanterie, aber auch iiber eine oder
zwei Panzer-Divisionen — mit rund 100 000
Mann. Die zur Luftverteidigung und taktischen
Unterstiitzung des Heeres bestimmte Luftwaffe
ist sehr klein, aber mit modernen Waffen aus-
geriistet.

Die militarische Bedeutung der ,Nationalen
Volksarmee” der ,DDR" ist in den letzien
Jahren gewachsen. Am 21. April 1965 teilte
Armeegeneral Hoffmann, Verteidigungsmini-
ster der Zone, mit, daB die ,Nationale Volks-

5%) Vgl. R. L. Garthoff, ebd,, S. 6.
) Vgl. dazu die Angaben in:
Rundschau, 1965, Heft 7—8, S. 44 [.

Osteuropaische

armee” Mitglied der ,I. Strategischen Staffel*
des Warschauer Pakts geworden sei und daf
Lder Zusammenarbeit mit der Sowjetarmee,
der Polnischen und der Tschechoslowakischen
Volksarmee eine besondere Bedeutung® zu-
komme: ,Das ergebe sich vor allem aus der
militdrgeographischen Lage und den gemein-
samen strategischen Aufgaben gegeniiber der
Hauptgruppierung der NATO in Mittel-
europa.’ ™) Daraus kann geschlossen werden,
daBl innerhalb des Warschauer Biindnisses die
vier hauptsdchlich beteiligten Armeen weit-
gehend einen einheitlichen Ausriislungs- und
Ausbildungsstand erreicht haben. Zur ,l. Stra-
tegischen Staffel” gehoren auch die in den
westlichen Militarbezirken der Sowjetunion
stehenden Truppen, deren Zahl auf etwa 100
Divisionen in voller Kampfstirke geschétzt
wird.

Damit ist die Zeit, in der die ,Nationale Volks-
armee” der Zone in die zweite Linie verbannt
war, voriiber. Diese Entwicklung begann sich
schon im Herbst 1961 abzuzeichnen, als Ver-
bande der ,Volksarmee” immer haufiger an
gemeinsamen Ubungen der Heere des War-
schauer Pakts beteiligt wurden. Flotten-Mano-
ver in der Ostsee — im September 1963 und
zuletzt im Dezember 1964 —, an denen
neben sowjetischen und polnischen auch
sowjetzonale Geschwader partizipierten, de-
monstrierten deutlich, daB auch die Ma-
rine in fhrem Ausbildungs- und Ausri-
stungsstand nicht mehr hinter den See-
streitkraften der anderen Verbiindeten zuriick-
steht. Fiir die Luftwaffe diirfte das gleiche gel-
ten. Im Rahmen der in den letzten Jahren von
den Sowjets durchgefiihrten Mafnahmen zur
Verbesserung des Luftiiberwachungs- und Ab-
wehrsystems in Zentraleuropa ist die Rolle
der Luftwaffe und Luftverteidigung der Zone
bedeutend gewachsen. Auch die sowjetischen
Militars, an der Spitze der Oberkommandie-
rende der Warschauer Pakt-Organisation,
Marschall Gretschko, der seinerzeit die , Volks-
armee” aus der Taufe gehoben hatte, wiesen
mehrmals auf das Gewicht der Zonen-Truppen
innerhalb des ostlichen Militdrbiindnisses hin.

DaB die Sowjets die Kampfkraft der ,Natio-
nalen Volksarmee" ziemlich hoch ansetzen,
bestatigt sich in einer weiteren Beobachtung:
Seit geraumer Zeit liefern die Sowjets neuar-
tige Waffen und Gerdte mit Vorrang an die

_—

) Vgl. Neues Deutschland vom 22. April 1965:
NVA Mitglied der 1. Strategischen Staffel. S. auch
H. Hoffmann, Bonns Kriegskonzeption durchkreu-
zen: in: Einheit, 1965, Heft 5, S. 52—862 (57).
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.DDR* #)  Auffallend ist dabei die Tatsache,
daB die ,Nationale Volksarmee" bei ihren Pa-
raden im Herbst 1964 und im Mai 1965 in
Ost-Berlin atomare Gefechtsraketen vorwies.
Vor allem gab die Militarparade im Mai 1965
dem sowjetzonalen Regime die Gelegenheit,
ollentlich zu zeigen, daB der Ausriistungsstand
der mechanisierten Einheiten der ,Volks-
armee” inzwischen dem der sow jetischen Trup-
pen in Deutschland angepaBt worden ist. Un-
ter anderem wurden von den ,DDR*-Einheiten
auch taktische Raketen der Landstreitkrafte
mitgefithrt. Dabei handelt es sich um Ge-
schosse der Typen ,Frog”, die etwa 60 Kilome-
ter weit reichen, und ,Scud”, die auf eine Ziel-
entfernung von 250 Kilometern eingesetzt wer-
den konnen. Zwar hélt die sowjetische Be-
satzungstruppe die nuklearen Ladungen fir
diese Flugkorper unter ihrem VerschluB. DaB
aber Trager-Raketen in der ,Nationalen Volks-
armee” vorhanden sind, 16t erkennen, wieviel
Wert der Kreml darauf leqgt, Ost-Berlins Streit-
kréfte auszuzeichnen. Darin driickt sich gleich-
zeitig aus, daB die Sowjetunion die ,DDR”
und ihre Armee fest in ihren Handen weiB ).

Albanien, das f{iber eine sehr kleine und
schlecht ausgeriistete Armee verfiigt, ist, seit
es nur noch nominell dem Warschauer Pakt
angehort, mit den iibrigen Mitgliedslandern
des Biindnisses praktisch nicht mehr verbiin-
det. Die albanische Armee umfaBt mehrere
Infanterie-Brigaden und zahlt rund 25000
Mann. Die Marine verfiigt noch iiber zwei
U-Boote, doch ist deren Einsatzbereitschaft
zweifelhaft. Die Luftwaffe ist unbedeutend.

Seit 1955 hat die Sowjetunion den Léndern
des Warschauer Pakts erhebliche Militarhilfe
geleistet. Daneben haben die Tschechoslowa-
kei und Polen ihre eigene Munitions- und
Riistungsproduktion weiterentwickelt; sie pro-
duzieren heute Panzer und Geschiitze sowie
Diisenmaschinen sowjetischen Typs. Auch Un-
garn, Ruménien und Bulgarien stellen Hand-
feuerwaffen und Munition nach sowjetischen
Modellen her. Die Tschechoslowakei hat sogar
eigene Konstruktionen beigesteuert, darun-
ter eine Diisenmaschine, die inzwischen von
anderen Pakt-Landern, auch von der Sowjet-
union, iibernommen wurde. In der ,DDR*" ist
ein allzu ehrgeiziger Versuch, eine eigene
Flugzeugindustrie aufzubauen, 1961 wieder
fallengelassen worden. So sind die Linder des
Warschauer Pakis mittlerweile mit modernen

%) W.v. Raven, Wie stark ist der Ostblock, S. 39;
R. L. Garthoff, Armeen der Ostblockstaaten, S. 10.
%) 'W. v. Raven, ebd., S. 39.
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Waffen und Gerdten sowjetischer Typen aus-
geriistet worden, die zum Teil aus eigener Pro-
duktion stammen, zum groBiten Teil aber von
der Sowjetunion zur Verfiigung gestellt wer-
den. Wihrend dieser Modernisierungsprozef
im Gang war, ist die personelle Stirke der
Pakt-Armeen von 1955 bis 1960 um fast ein
Drittel herabgesetzt worden. Seit 1960 hat es
zwar einige Verdnderungen gegeben — eine
Verstarkung 1961 wédhrend der von den So-
wjets heraufbeschworenen Berlin-Krise, ge-
ringe Reduzierungen 1962 und 1963 —, doch
blieb die Gesamtstiarke der Streiikrafte ziem-
lich stabil bei rund 1 Million Mann 57).

Heute halten die Sowjetunion und die iibrigen
Warschauer Pakt-Linder zusammen etwa
71 000 Kampfpanzer, 63500 Artilleriege-
schiitze, nahezu 33000 Granatwerfer, ilber
27 000 Flugabwehr-Kanonen, mehr als 15 000
taktische Kampiflugzeuge, nicht ganz 300
grobe und rund 1800 kleine Kriegsschiffe so-
wie knapp 500 Unterseeboote einsatzbereit %),
In groBer Zahl und Vielfalt kommen Raketen
fiir das Gefechtsfeld und fiir den taktischen
Bereich hinzu. Dabei ldBt die technische Eni-
wicklung des konventionellen Waffenarsenals
der Roten Armee und der Streitkrdfte der
iibrigen Pakt-Machte die Tendenz erkennen,
die Feuerkraft, die Beweglichkeit und den Pan-
zerschutz zu erhéhen *°). Bedeutend verbessert
wurde auch die Infrastruktur.

Es gibt keine Anzeichen dafiir, daB die Sowijets
irgendeiner der mit ihr verbiindeten Armeen
Atomwaffen zur Verfiigung gestellt haben.
Es ist auch unwahrscheinlich, daB sie es je-
mals tun werden. Die Kontrolle iiber Atom-
waffen betrachtet der Kreml als sein absolutes
und ausschlieBliches Recht %),

Die Sowjets haben den Streitkriften der Biind-
nisarmeen moderne Luftwarngerédte, Luft-
abwehrraketen und Jagdflugzeuge geliefert,
nicht nur um diese Lander mit einer modernen
Luftverteidigung zu versehen, sondern auch

%) Vgl. dazu G. W. Strobel, Warschau-Pakt-Orga-
nisation, S. 44 {.; R. L, Garthoff, Armeen der Ost-
blockstaaten, S 13,

™) Vgl. dazu die Ubersicht: Militirische Stidrken
Warschaupakt — NATO, in: Soldat und Technik,
1965, Heit 4, nach S. 188

;‘] 3\: v. Raven, Wie stark ist der Ostblock?,
|

%) Daran lieB Marschall Gretschkos Beitrag aus
AnlaB der zehnjahrigen Wiederkehr des Abschlus-
ses des Warschauer Pakts keinen Zweifel, Vagl.
Prawda vom 13. Mai 1965. Vgl. auch F. Ermarth,
The Warsaw Pact on the Bloc Agenda, in: Radio

Free Europe Research — Communist Area vom
16. September 1965, S. 4. f
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um die Luftverteidigung der Sowjetunion
selbst zu verbreitern. Jedoch haben sie ihren
Verbiindeten keine strategischen Offensivwal-
fen gegeben — weder Mittelstrecken-Bomber
noch Mittelsirecken-Raketen. Ebenso hielten
es die Sowjets nicht fiir erforderlich, eigene
derartige Waffen in anderen Landern zu sta-
tionieren. Die Organisation der Luftverteidi-
gung ist aber heute enger mit derjenigen der
Sowjetunion verbunden. Sq ist Marsehall W.
Sudets, Qberbhefehlshaber der sowjetischen
Luftverteidigung, 1964 offent]ich als Oberbe-
fehlshaber der Luftverleidigung des War-
schauer Paktls bezeichnet worden *),

Die wichtigsten Indizien fiir die militarische
Starke des Warschauer Biindnisses sind vor
allem die seit Herbst 1961 durchgefiihrten ge-
meinsamen Mandver "), Damals, als die Lage
in Berlin gespannt war, fand das erste grofie
Manéver statt, an dem sowjelische, polnische,
tschechoslowakische und Zonen-Verbédnde teil-
nahmen. Im April 1962 hielten sowjetische,
ungarische und rumdnische Truppen Ubungen
in Ungarn ab. Im Herbst 1962 fithrten die Ar-
meen der Sowjetunion, Polens und der ,DDR"
auf der einen und die Streitkrdfte Ruméniens,
Ungarns und der Tschechoslowakei auf der
anderen Seite je ein gemeinsames Mandver
durch. Tm Juni 1963 tbten ruménische und
sowjetische Einheiten mit bulgarischen Ver-
bénden in Bulgarien. Die ersten groBeren Ma-
niver von Streitkriften des Warschauer Pakts,
die unter der Leitung eines nichtsowjetischen
Offiziers, des Zonen-Generals Hoffmann, stan-
den, fanden im September 1963 in der ,DDR"
stalt; an ihnen nahmen sowjetische, polnische,
tschechoslowakische und Zonen-Truppen teil.
Im Frithjahr 1964 leitete der Oberbefehlshaber
der tschechoslowakischen Armee, General
Lomsky, eine Ubung sowjetischer, tschecho-
slowakischer und Zonen-Verbdnde. Im Herbst
1964 sah wiederum Bulgarien gemeinsame Ma-
néver. Im Frithjahr 1965 fand eine gemeinsame
Ubung sowjetischer und sowjetzonaler Streil-
kréfte im Raum westlich Berlins statt, die von
Stidben beider Lander gemeinsam geleitet wur-
de. Die bisher letzte gemeinsame Ubung wurde
in der zweiten Oktober-Hilfte 1965 im siid-
westlichen Teil der Sowjetzone durchgefiihrt.
An diesen mehrtitigen Herbst-Manovern be-
teiligten sich Truppenteile und Verbédnde aller
Waffengattungen der Sowjetarmee, der polni-
schen und der tschechoslowakischen Armeen

) R. L. Garthoff, Armeen der Ostblodkstaaten,
Sl '
#) Vgl. dazu R. L. Garthoff, ebd,, S. 13f.

sowie der ,Nationalen Volksarmee" der Zone,
Militarisches Ziel der Ubung, die unter der Lei-
tung des Oberkommandierenden der in der
Sowjetzone stationierten Sowjettruppen, Ar-
meegeneral P, K, Koschewoi, stand, war die
Erprobung der Gefechtsbereitschaft und des
taktisch-operaliven Zusammenwirkens kom-
binierter Verbdnde unter modernen Kampf-
bedingungen. Der gegen die Bundesrepublik
gerichteten militarischen Machtdemonstration
lag die Strategie einer kommunistischen ,Vor-
wartsverteidigung® zugrunde, nach der ein po-
tentieller Angreifer nicht nur aufgehalten, son-
dern zuriickgeworfen werden soll. Die Planun-
gen der Warschauer Pakt-Maidchte gehen of-
fensichtlich von der irrealen Voraussetzung
einer méglichen Aggression der NATO aus,

Die militdrische Bedeutung des Warschauer
Pakts besteht darin, daB dige Streitkrdfte der
Ostblockldnder einheijtlith zusammengefaBt
werden und dalB die Einheitlichkeit der milita-
rischen Operationen nach sowjetischen Direk-
tiven gewdhrleistet ist, In der Existenz der
kommunistischen Armeen erblicken die so-
wijetischen Fiihrer auBerdem ein Mittel, die
kommunistische Herrschaft in diesem Raum
aufrechtzuerhalten. Das Verhalten der ungari-
schen Armee im Jahre 1956 bhedeulete fir die
Sowjets ein grofier Schodk, der auch heute noch
nachwirkt, Trotzdem haben sie es fiir richtig
gehalten, die Modernisierung der Pakt-Armeen
zu fordern, Durch die Anwesenheit starker
sowjetischer Garnisonen in Ungarn, Polen
und vor allem in der ,DDR" sollen mogliche
Aufstinde verhindert oder unterdriickt wer-
den %), Der Warschauer Pakt ist kein Vertei-
digungsbiindnis wie die NATO, sondern ein
Instrument der Sowjetunion zur Sicherheit
ihrer Hegemonie, Sie wertet die Allianz als
eine Offensivbasis gegen das westliche Ver-
teidigungsbiindnis,

In jiingster Zeit wird immer deutlicher, daB die
sowjetische Fithrung mit dem Warschauer
Pakt noch einen anderen, vornehmlich politi-
schen Zwedk verbindet. In der éstlichen Mili-
tarallianz hat der Kreml stets ein Mittel zur
Aufrechterhaltung der Disziplin und politi-
schen Einigkeit unter den kommunistischen
Lindern des Biindnisses gesehen. Zwar stand
dieser Gedanke 1955, als sich im Osthlock
noch keine nennenswerten Auflockerungsten-
denzen zeigten, noch nicht so sehr im Vorder-
grund; heute spielt er aber eine entscheidende
Rolle.

#) R. L. Garthoff, ebd, S, 14,




Auf diese Problemalik hat R. L. Garthoff kiirz-
lich eindringiich hingewiesen:

.Mit dem spiirbaren Nachlassen der Disziplin
in der kommunistischen Bewegung in Ost-
europa — durch die relativ selbstindige Poli-
tik Rumaniens evident — und mit dem Ver-
sagen des COMECON als Instrument der poli-
tischen Einigung hat die Bedeutung des War-
schauer Pakts in diesem Zusammenhang er-
heblich zugenommen, Nach wie vor bietet
der Pakt eine gemeinsame militdarische Orga-
nisation, gemeinsame Planung, einheitliche
Doktrin und standardisierte Ausriistung, aber
die Frage politischer Ubereinstimmung oder
Divergenz ist eindeutig zu einer fundamenta-
len und damit erstrangigen Frage geworden.

Die Lénder Osteuropas haben etwas unter-
schiedliche Ziele. Sie alle sind nach wie vor,
wenn auch in Abstufungen, politisch und ideo-
logisch miteinander verbunden. Sie alle be-
trachten ihre Streitkréfte und vermutlich auch
den Warschauer Pakt als Mittel zur Erhchung
ihrer Sicherheit. Prestigebediirfnis und Tradi-
tion spielen beim Unterhalt eigener Armeen
ebenfalls eine Rolle. SchlieBlich stellen die
Streitkrdfte ein wichtiges Medium der politi-
schen Erziehung und bis zu einem gewissen
Grad der technischen Ausbildung dar. Es ist
freilich kaum vorstellbar, daB es einem Mit-
glied gelingen konnte, aus dem Pakt auszu-
scheiden, falls es dies wiinschte (Albanien aus-
genommen). Die ungarische Absicht, den Pakt
zu verlassen, hat 1956 den sowjetischen Fiih-
rern den letzten Anstof zur Intervention und
zur Beseitigung der Regierung gegeben.

Jedoch entwickelt sich der Warschauer Pakt
zu einer konventionellen Allianz. Zwar bindet
er die Mitgliedstaaten noch aneinander, doch
ist er keine bloBe VerwaltungsmaBnahme
mehr, um die einzelnen Armeen unter sowje-
tischer Kontrolle zu koordinieren. Die Sowjet-
union wird zweifellos auch weiterhin die mili-
tarische Planung des Pakts beherrschen, aber
die sowjetischen Fiihrer konnen nicht mehr
sicher sein, daB sich die {ibrigen Mitgliedstaa-
ten unter allen Umstdnden aul bestimmte Vor-
stellungen und Pldne festlegen lassen. Ruma-
nien ist den Weg zur Wiederherstellung sei-
ner nationalen Prdrogative gegangen, und
zwar auch in Bereichen, die sich auf die mili-
tarische Allianz auswirken, und andere Lén-
der werden diesem Beispiel folgen. Der War-
schauer Pakt ist immer noch und mehr denn je
das entscheidende Instrument zur Koordinie-
rung der osteuropdischen Koalition, aber ge-
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rade als solches mufl er die Wandlungen der
politischen Beziehungen zwischen den Mit-
gliedstaaten spiiren und widerspiegeln.” #)

Diese Anlayse wird durch die Politik bestidtigt,
welche die Sowjetfilhrung seit Anfang 1965
gegeniiber den Ostblockidndern treibt. Die so-
wjetische AuBenpolitik ist vor allem darum
bemiiht, die erschiitterte Hegemonie Moskaus
im kommunistischen Block wiederherzustellen,
Vornehmlich scheint sich Parteichef Breshnew
zu energischerem Handeln entschlossen zu
haben %),

Offensichtlich steht diese Haltung mit der all-
gemeinen Versteifung in innenpolitischen und
ideologischen Fragen in Einklang. Sie diirfte
auch dadurch begiinstigt worden sein, dab der
Druck Rotchinas auf die Sowjetunion infolge
der schweren Riickschlage, die Peking in Asien
und Afrika in letzter Zeit einstecken mubBte,
betrdchtlich nachgelassen hat. Vor diesem Hin-
tergrund hat sich der Kreml nunmehr an die
Bereinigung vernachldssigter Fragen im Um-
gang mit den Ostblocklandern gemacht ).

Auf einer Freundschaftskundgebung anlaBlich
des Besuchs einer Delegation aus der Tsche-
choslowakei sagte Parteichef Breshnew am
14, September 1965 im Kreml-Palast, daB ,die
Verteidigung der Lander des Sozialismus ge-
gen die imperialistischen Umtriebe eine wei-
tere Festigung der Einheit der sozialistischen
Staatengemeinschaft erfordert: Die gegenwér-
tige Situation riickt die Aufgabe der weiteren
Vervollkommnung der Organisation des War-
schauer Vertrages — dieses midchtigen Vertei-
digungsinstruments der sozialistischen Welt —
auf die Tagesordnung.” %)

™) R. L. Garthoff, ebd. S. 14.

%) Einen Konsolidierungsversuch im Rahmen des
Warschauer Pakts unternahm der Kreml bereits auf
der siebten Tagung des Politischen Beratenden
Ausschusses im Januar 1965 in Warschau. Vgl. da-
m V. M. (Victor Meier), Kommunistisches Gipfel-
treffen in Warschau, in: Neue Ziircher Zeitung,
Fernausgabe vom 18. Januar 1965.

") Vgl dazu o—k. (Alexander Korab), Moskau
und seine osteuropdischen Partner, in: Neue Ziir-
cher Zeitung, Fernausgabe vom 16. September 1965;
ders., Hérterer sowjelischer Druck auf die Satelli-
tenstaaten, in: Neue Ziircher Zeitung, Fernausgabe
vom 27. Oktober 1965.

*) Vgl. Prawda und Neues Deutschland vom
15. September 1965. Den gleichen Gedanken wie-
derholte L. Breshnew in seiner Rede vom 23. Ok-
tober 1965 in Kiew Vgl. Prawda vom 24. Oktober

1965. S. dazu A. Korab, Hirterer sowjetischer
Druck, ebd.
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Der sowjetischen Fiihrung geht es aber nicht
nur darum, Emanzipationstendenzen in einzel-
nen Ostblockléndern entgegenzuwirken, son-
derrr auch um die Festigung des sozialistischen
Systems und seiner Rolle in der Weltarena” *).

) L. Breshnew am 29. September 1965 auf dem
Plenum des Zentralkomitees der KPdSU, Text der
Rede in: Beilage der Zeitschrift ,Sowjetunion
heute®, Nr. 20 vom 16. Oktober 1965, S. 16—23
H21).

Um dieses Ziel zu erreichen, bedient sich der
Kreml auch des Warschauer Pakts ).

%) L. Breshnew, ebd.: ,Die komplizierte inter-
nationale Lage zwingt uns, der militarischen Zu-
sammenarbeit der Lander des Sozialismus beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken... Insgesamt
kann man sicher sagen, daB es uns gelungen ist,
eine betrachtliche Aktivierung der Beziehungen der
Sowjetunion zu den sozialistischen Bruderlandern
Europas zu erreichen. Dadurch wurde das briider-
liche Biindnis der sozialistischen Liénder gefestigt,
erhielt die Stimme der im Warschauer Vertrag
vereinten Staaten in der internationalen Arena ein
groBeres Gewicht.”



Alexander Uschakow

Der Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (COMECON)

I. Die Entstehung des Rats flir gegenseitige Wirtschaftshilfe

Den duBeren AnlaB fiir die Errichtung des Rats
fur gegenseitige Wirtschaftshilfe') bildete
die Notwendigkeit, der OEEC von sowjeti-
scher Seite eine dhnlich geartete Wirtschalfts-
organisation entgegenzusetzen und die Volks-
demokratien von einer Beteiligung an dem
Marshall-Plan abzuhalten. Unter dem Druck
des Kremls zogen Polen, die Tschechoslowakei
und Jugoslawien ihre Zusagen fiir die Teil-
nahme an der Pariser Konferenz iiber ein Wie-
deraufbauprogramm fiir Europa zuriick und
nahmen auf Grund des sogenannten Molotow-
Plans an den vorbereitenden Arbeiten fir
die Errichtung einer osteuropdischen Wirt-
schaftsorganisation unter Fihrung der Sowjet-
union teil.

Am 25. Januar 1949 griindeten die Vertreter
der Sowjetunion, Bulgariens, Ungarns, Polens,
Ruméniens und der Tschechoslowakei auf
einer Wirtschaftskonferenz in Moskau einen
Rat fir gegenseitige Wirtschaftshilfe®). Im
Februar 1949 wurde Albanien und im Septem-
ber 1950 die .DDR” in die Organisation auf-
genommen. Jugoslawien war schon damals an
einem Beitritt zum Rat fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe (RgW) interessiert, wurde aber
auf Grund des Konflikts mit Moskau und dem
Kominform nicht zur Griindungskonferenz zu-
gelassen. Erst nach der Beilegung dieses Kon-
flikts im Frithjahr 1955 erhielten die jugosla-
wischen Vertreter auf der Berliner Ratstagung
im Mai 1956 den Status eines Beobachters.

Infolge der erneuten Spannungen mit dem Ost-
block war es Jugoslawien nach 1958 nicht
mehr moéglich, an den Arbeiten des RgW teil-
zunehmen. Auf dem Hintergrund des sowje-
tisch-chinesischen Konflikts kam es zu einer

') Diese Untersuchung stiitzt sich im wesentlichen
auf die Arbeit des Verfassers, Der Rat fiir gegensei-
tige Wirtschaftshilie (COMECON), Kéin 1962 =
Dokumente zum Ostrecht, Bd. 2, und die Fortset-
zung des gleichen Themas, in: J. Hacker/A. Uscha-
kow, Die Integration Osteuropas 1961—1965, die im
Frithjahr 1966 als Bd. 7 der Reihe Dokumente zum
Ostrecht erscheinen wird.

*) Als Griindungsdokument existiert nur das Kom-
muniqué dber die Konferenz, das von der Vélker-
rechtslehre als Vertrag qualifiziert wird.
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allmahlichen Annaherung Jugoslawiens an die
von der Sowjetunion gefiihrte kommunistische
Staatengruppe, die mit dem Assoziierungsver-
trag Jugoslawiens beim RgW vom 17. Septem-
ber 1964 einen vorldufigen AbschluB erreichte.
Von den asiatischen Volksdemokratien gehort
nur die Mongolei seit dem 6. Juni 1962 dem
RgW an. Die Volksrepublik China entsandte
,Beobachter” zu den Ratstagungen zwischen

INHALT

1. Die Entstehung des Rats fur gegen-
seitige Wirtschaftshilfe

II. Die Entwicklung des Comecon

[1l. Die Verfassung des Comecon
1. Die Rechtsgrundlagen
Ziele und Grundsatze
Die Mitgliedschaft
Funktionen und Volimachten

- oW

L

Organe des Comecon

IV. Die Spezialorganisationen des Comecon

1956 und 1961; seit 1957 bzw. 1958 arbeiten
Nord-Korea und Nord-Vietnam (ohne Mit-
gliedschaft) mit der ostlichen Wirtschaftsge-
meinschaft zusammen. Die asiatischen Volks-
demokratien gehdren mit Ausnahme der Mon-
golei nicht als Vollmitglied dem RgW an, sie
kénnen aber in Wirtschaftsfragen ihre Mei-
nungen darlegen, Auskiinfte und Unterlagen
anfordern und eine enge wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit mit den Mitgliedstaaten des
RgW organisieren.

Aus dem Griindungskommuniqué des RgW
geht hervor, daf die neue kommunistische
Wirtschaftsorganisation von der sowjetischen
Fiilhrung einerseits als Gegenzug zum Mar-
shall-Plan, andererseits als ein weiterer Schritt
zur Integration der europdischen Ostblockldn-
der ausersehen war. Den Ausgangspunkt die-
ser Entwicklung bildete der verstarkte Ausbau
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des bilateralen Paktsystems seit 1948 und die
beschleunigte Angleichung der einzelnen Na-
tionalwirtschaften an das sowjetische Wirt-
schaftsmodell. Nach der militérisch-politischen
Abschirmung des von ihr beherrschten Raumes
begann die Sowjetunion mit der wirtschaftlich-
regionalen Integration des ,sozialistischen
Weltmarktes”, Durch die Errichtung des Come-
con sollte gemdB dem Griindungsbeschlufl
diese Entwicklung weiler forciert und eine
«weilgehende wirtschaftliche Zusammenar-

"beit” zwischen der Sowjetunion und ihren

Satelliten herbeigefiihrt werden.

Obwohl die internationalen Wirtschaftsorgani-
sationen den Abbau der. bilateralen Lenkung
bedeuten, hielten die Sowjels auch nach der
Grindung des . RgW an dem bewihrten und
fiir sie glnstigen System des strengen Bilate-
ralismus fest, das es ihnen besser als die neu-
errichtete .muliilaterale Organisation ermog-
lichte, ihr wirtschaftliches Ubergewicht zur
Geltung zu bringen sowie durch Intensivie-
rung des Auflenhandeéls mit Hilfe der lang-

I1. Die Entwicklung des Comecon

Diese Tatigkeit des RgW beschrdnkte sich in
den ersten Jahren nach seiner Griindung
hauptsdchlich auf die Ausarbeitung genereller
Richtlinien fiir den Warenaustausch. In dieser
Phase, die bis 1954 andauerte, wurde das
AuBenhandelsverfahren mittels des staatlichen
AuBenhandelsmonopols vereinheitlicht. Diese
mehr duBerliche Homogenitit der einzelnen
nationalen Volkswirtschaften konnte nicht
verhindern, daB die bisherige autarke Wirt-
schaftspolitik, die sich am Schema der sowjeti-
schen Wirtschaftsentwicklung orientierte, wei-
ter fortgefithrt wurde, Die vom RgW ausge-
henden Integrationstendenzen waren in dieser
Periode nicht stark génug, um die nationale
Wirtschaftspolitik auf der Grundlage des
Staatshandels aufzulockern; denn das AuBen-
handelsmonopol ist ein systemqotwen&:ger

Bestandteil einer zentralen Verwaltungswirt-

schaft nach sowjetischem Vorbild. Es 1dft den
AuBenhandel zur Funktion der AuBenpolitik
werden, Diese verfassungsméaBige Kompetenz

_ist ein wesentlicher Teil seiner politischen

%) So fithrten z. B. die sowjetischen Anweisungen
zum Ausbau der Werftindustrie in der ,DDR*

Polen, die in der zweiten Integrationsstufe als eine
Jkonstante GrioBe” in die internationale Arbeits-
;:Eung und Spezialisierung aufgenommen worden

fristigen Handels- und Zahlungsvertrige eine
Umschaltung des bisher vornehmlich westlich
orientierten AuBlenhandels der Volksdemokra-
tien herbeizufiihren. Der Gedanke der Multi-
lateralitdt, der Gemeinsamkeit, setzt voraus,
daB jeder Staat mit jedem anderen in Rechts-
beziehungen tritt und gleichzeitig auch allen
gemeinsam gegeniiber berechtigt und ver-
pflichtet ist. Im Rahmen des Comecon wurden
zwar die einzelnen Volkswirtschaften multila-
teral zusammengefaBt, es kam aber nicht zur
gegenseitigen’ Verflechtung der Beziehungen,
weil die erste Integrationsphase nach dem
Bedarf der Sowjetunion ausgerichtet war?).
In Verbindung mit den gemischien Gesellschaf-
ten, die aus der ersten Zeit der Nachkriegs-
entwicklung stammten, fand eine Gleichschal-
tung des AuBenhandels der Volksdemokratien,
aber keine Multilateralisierung statt. Die Ge-
schichte des RgW ist bis auf die Gegenwart
von den Reformversuchen ausgefillf, das Pro-
blem der multilateralen Wirtschaltsbezichuz-
gen im Ostblock zu losen.

Souverdnitat und die wirtschaftliche Integra-
tion bedeutet dort d:e Aufteilung der politi-
schen Macht.

Stérker als in den westeuropéischen Gemein-
schaften wird der wirtschaftliche Integrations-
prozefl im RgW wvon der politischen Auseinan-
dersetzung gepragt. Auf der Januar-Griin-
dungskonferenz 1949 in Moskau waren sich
die Schopfer des RgW nicht mal iiber die ge-
naug Struktur der Wirlschaftsorganisation im
klaren. Man hat beschlossen, eine Wirtschafts-
gemeinschaft zu errichten, ohne ihre Kompe-
tenzen, Gliederung und Befugnisse ndher zu
bestimmen. Bis zehn Jahre spiter eine formelle
Satzung des RgW von den Mitgliedsldndern
angenommen wurde, richtete sich die Tdtigkeit
und QOrganisationform des RgW nach den ad-
hoc-Beéschliissen der Ratstagungen,

Die 1. Tagung des RgW vom 26, bjs 28. April
1949 in Moskau konstituierte endgiiltig die
ostliche Gemeinschaft als eine internationale
Wirtséhaftsorganisation und legte 'ihre Haupt-
aufgaben fest. Man hat vereinbart, den AuBen-
handel zwischen den Mitgliedslindern als Mit-
tel der wirtschaftlichen Zusammenarbeit aus-
zubauen: Schon auf der ‘ersten Ratstagung
tauchte das bisher nicht geléste Problem der



Preise und der Verrechnung innerhalb der Ge-
meinschaft auf.

Die 2. Tagung des RgW vom 25. bis 27. Augus!
1949 in Sofia erdrterte Grundsdtze und MabB-
nahmen fir eine wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit der Ratsldander und hat ent-
sprechende Empfehlungen fiir zweiseitige Ver-
lrage ausgearbeitet. Die politische Gleichschal-
tung der Volksdemokratien und der Ubergang
zur langfristigen Wirtschaftsplanung blieb
nicht ohne Einfluf auf den Comecon. Auf der
zweiten Ratstagung wurde beschlossen, daB
neben den jihrlichen Handelsvertragen lang-
fristige, den nalionalen Fiinfjahrplinen an-
gepaBte Abkommen geschlossen werden sol-
len. Eine der augenfdlligsten Leistungen des
Comecon ist sicher die inlernalionale Ver-
einheitlichung des Warenkaufrechts, die in
Sofia 1949 begann und liber zweiseitige Liefer-
bedingungen und formularméBige Kontrakte
schlieflich zur multilateralen Losung dieses
schwierigen Problems in den Allgemeinen
Lieferbedingungen des RgW von 1958 fiithrte ).

Auf der 3. Ratstagung vom 24. bis 25. Novem-
ber 1950 in Moskau beriet man iiber wirt-
schaftliche Fragen, die durch die Koreakrise
auf dem Weltmakt ausgelost wurden. Die Ver-
teverung der Rohstoffe zwang die kommuni-
stischen Lénder, ihr bis dahin beibehaltenes
System der Weltmarktpreise aufzugeben und
den gegenseitigen Handel auf kiinstlich fixier-
ten Preisen aufzubauen. Infolge des westli-
chen Embargos fiir strategisch wichtige Giiter
mufte sich der RgW mit der Frage der Um-
organisation seines Handels befassen. Auf die-
ser Tagung spielte auch die Koordination der
ab 1951 beginnenden Fiinfjahrpldne eine wich-
tige Rolle.

Zwischen 1950 und 1954 fanden wihrend der
Alleinherrschaft Stalins keine Ratstagungen
statt. Erst nach seinem Tode leitete die 4. Ta-
gung des RgW vom 26. bis 27. Mdrz 1954 in
Moskau einen neuen Abschnitt der Entwicklung
ein. In den Mittelpunkt seiner Aufgaben wur-
den jetzt die Abstimmung der Produktion und
die Schaffung neuer Kapazititen gestellt. Es
hat sich namlich in der Vergangenheit gezeigt,
daf ein einfacher Warenaustausch ohne gleich-
zeitige Koordination der Produktion unter
Beibehaltung des nationalen Volkswirtschafts-
rahmens zum Ausbau von Industriezweigen
gefiihrt hatte, die nicht so sehr vom ékonomi-

‘) Vgl. D. A. Loeber, Vereinheitlichung des Waren-

lieferungsrechts im Aufienhandel der Comecon-

t-::der. in: Osteuropa-Recht, Nr. 2/3, 1960, S. 35
is 48.
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schen als vielmehr vom nationalen Prestige
diktiert waren. Diese Entwicklung wurde noch
dadurch geférdert, daB die volksdemokrati-
schen Léander nicht untereinander, sondern aus-
schlieBlich vertikal nach dem sowjetischen
Gravilationszentrum ausgerichtet waren, Die-
sem ,Scheinmultilateralismus” lag die Idee
einer komplexen nationalen Wirtschaftspolitik
zugrunde, die eine wirtschaftliche Integration
hemmte. Auf der 4. Ratstagung wurde grund-
satzlich anerkannt, den einseitigen Bilatera-
lismus mil der Sowjetunion im Rahmen des
Comecon zu beenden. Nach den Beschliissen
der Ratstagung sollten zuerst die Volkswirt-
schaftspline der Volksdemokratien unterein-
ander und in der zweiten Stufe mit dem Ent-
wicklungsplan der Sowjetunion abgestimmt
werden. Es war auch daran gedacht, den
Schwerpunkt vom AuBenhandel auf die Koor-
dination der Produktion mit Hilfe der zwi-
schenstaatlichen Investionsplanung zu verla-
gern. Diese Aufgabe erwies sich aber als so
kompliziert, daB erst 1962 iiberhaupt theore-
tisch die Investitions-Frage im RgW erortert
werden konnte. Im Jahre 1954 machte sich
das verdnderte politische Klima nach dem
Tode Stalins auch im Comecon bemerkbar. Da
die staatspolizeilichen Klammern, die unter
Stalin in erster Linie die Einheit des Ostblocks
verbirgten, an Spannkraft einbiiiten, war eine
Anderung der bisherigen Methoden der Wirt-
schaftsintegration notwendig. Die neue wirt-
schaftspolitische Konzeption zielte nunmehr
primar auf die Koordinierung der nationalen
Produktionspldne und eine internationale Ar-
beitsteilung innerhalb des Ostblocks hin. Da-
mit muBte auch dem RgW eine weitaus groBere
Bedeutung zufallen, als dies in der ersten
Phase seiner Entwicklung am Ausgang der
Stalin-Ara der Fall war. Das zunehmende poli-
tische Bewubtsein der Volksdemokratien und
die dadurch bedingte Differenzierung der
Rechtspositionen innerhalb des Osthlodks
wirkte sich auf die Willensbildung und die
Organisationsform des RgW aus. Um zu ver-
hindern, daf die wirtschaftliche Integration, wie
unter Stalin, allein nach Moskaus Direk-
tiven gelenkt wird, beschlofi die 4. Ratstagung,
die Zusammenkiinfte im RgW mindestens
zweimal im Jahr durchzufithren, AuBerdem
wurde das bisherige Biiro in ein Sekretariat
umgewandelt und ein neues Organ des RgW,
die Tagung der Ldndervertreter im Rat, eta-
bliert.

Auf der 5. Tagung des Rates vom 24./25. Juni
1954 in Moskau stand erneut die Abstimmung
der Investitionen im Mittelpunkt der Beratung.
Dariiber hinaus hat man die Prioritatsskala
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der Koordinierungspldne fiir die einzelnen
Produktionszweige aufgestellt Die Bemiihun-
gen der nationalen Planungsorgane sollten
sich nach diesem Katalog zuerst auf den Aus-
bau der Schwerindustrie konzentrieren. Es
folgte die Abstimmung der MaBnahmen in der
Leichtindustrie, der Chemie, des Maschinen-
baus und des Energiewesens, Zum erstenmal
bertihrte man auch das heikle Thema der Roh-
stoffbasis des Comecon.

Die 6. Tagung des RgW vom 7. bis 11. Dezem-
ber 1955 in Budapest fiel in die Zeit des
Jheuen Kurses” unter Malenkow. 1955 liefen
die langfristigen Handelsveririge aus; es
wurde in Budapest {iber den AbschluB neuer
Abkommen fiir die Zeit von 1956 bis 1960 be-
raten. Man legte dabei mehr als bisher Nach-
druck auf die Konsumgiiterversorgung,

Mit der 7. Tagung des Rates vom 18. bis
25, Mai 1956 in Osl-Berlin, die unter unmittel-
barer Wirkung des 20. Parteitags der KPdSU
stand, wurden die konkreten Grundlagen fiir
die Koordinierung der nationalen Volkswirt-
schaftspléne festgelegt. Sie war in den voran-
gegangenen Monaten durch eine Reihe von
Fachkommissionen griindlich vorbereitet wor-
den. Die Tagung nahm erstmalig eine Spezia-
lisierung und Aufteilung der Maschinenbau-
produktion fiir 600 Erzeugnisse auf die einzel-
nen Mitgliedsldnder des Comecon vor. Mit
diesen Spezialisierungsbeschliissen wurde der
Keim fir die politischen und wirtschaftlichen
Spannungen im Comecon gelegt, weil sie ein-
seitig den bisherigen industriellen Entwick-
lungsstand fixierten und die ,DDR" und Tsche-
choslowakei beglinstigten. Nicht zuletzt wegen
des passiven Widerstandes der ,armen" Lan-
der gegen die Beschliisse der Berliner Tagung
blieben die Integrationspline im RgW nur auf
dem Papier stehen. Ein dhnliches Schicksal
wurde auch dem multilateralen Clearing zu-
teil, der auf der Tagung mit Wirkung vom
1. Januar 1957 fir die Mitgliedslander bei der
sowjetischen Staatsbank in Moskau eingerich-
tet worden ist. In der Praxis hat dieses Ver-
fahren keine effektive Bedeutung erlangt, weil
das Verrechnungsabkommen nur ,planungs-
iiberschiissige Waren” der einzelnen Lédnder
zum multilateralen Austausch vorsah. Die
Folge davon war, daB die kommunistischen
Lénder multilateral nur minderwertige Waren
bereitstellten, die im innerstaatlichen Handel
keinen Abnehmer fanden. Auf der Tagung ver-
suchte man auch, eine neue Form der Wirt-
schaftsverflechtung einzufithren. MitHilfe einer
direkten Zusammenarbeit zwischen den Bran-
chenministerien und den zentralen Planungsbe-

hérden der einzelnen Mitgliedslander glaubte
man einen Hebel zur beschleunigten Integra-
tion gefunden zu haben. Auch dieser Versuch
ist kaum iiber bescheidene Anfdnge hinausge-
kommen.

Die 8. Ralstagung vom 18. bis 22. Juni 1957 in
Warschau muBte sich mit den wirtschaftlichen
Folgen des ungarischen Aufstands vom Herbst
1956 beschdftigen und ihre auf der Berliner
Tagung abgestimmten Pline fiir 1956—1960
korrigieren, Dartiber hinaus beschloB der Rat,
allméhlich auch zur langfristigen Perspektiv-
planung fiir wichtige Produktionszweige iiber
zehn und fiinfzehn Jahre {iiberzugehen. Im
Kommuniqué iiber die Warschauer Tagung
findet sich zum erstenmal der Grundsatz der =
«sozialistischen gegenseitigen Hilfe" aus der

Zwolferdeklaration der Kommunistischen Par-

teien von 1957, die den volkerrechtlichen Kern

des ,sozialistischen Internationalismus” aus- |
macht und spéter als Rechtsgrundsatz in die
Satzung des RgW aufgenommen worden ist.

Grundlegende Bedeutung fiir die weitere Ta-
tigkeit des Rates hatte die Tagung der Ver-
freter der Kommunistischen und Arbeiterpar-
teien vom 20. bis 23. Mai 1958 in Moskau. Es
war offenbar die Idee Chruschtschows, die
wirtschaftliche Integration im Ostblock mit
Hilfe der kommunistischen Parteien neu zu
beleben. In den folgenden Jahren gewinnen
gemeinsame Enlscheidungen der Parteivertre-
ter immer mehr an Bedeutung. Auf der Mai-
Tagung stellten die Parteifiihrer fest, daB es
in der Vergangenheit nicht gelungen ist, die
multilateralen Hauptprobleme der wirtschaft-
lichen Integration erfolgreich zu 16sen. Um in
Zukunft greifbare Ergebnisse auf diesem Ge-
biet zu erzielen, wurde beschlossen, die Zu-
sammenarbeit im RgW mit Hilfe einer konse-
quenten Arbeitsteilung zu forcieren. Die Par-
teifiithrer erklirten ,den Aufbau des Sozialis-
mus und des Kommunismus® in den Mitglieds-
landern zum Ziel der Wirtschaftsorganisation.
Die Zusammenarbeit sollte im Zeichen des
wirtschaftlichen Wettbewerbs mit dem Westen
zur ,Stirkung der wirtschaftlichen Macht des
sozialistischen Lagers” beitragen, wie es im
Kommuniqué heiBt. Eine organisatorische Um-~
gestaltung des RgW wurde zwar schon 1958
ins Auge gefaBt, die Voraussetzungen dafiir
schienen aber erst fiinf Jahre spéter gegeben
zu sein.

Die 9. Tagung des RgW vom 26. bis 30. Juni
1958 in Bukarest diente vor allem der Ver-
wirklichung der Beschliisse der vorausgegan-
genen Parteikonferenz. Die Stindige Kommis-
sion fiir Wirtschaftsfragen wurde beauftragt



ein Dokument iber die Grundprinzipien der
internationalen Arbeitsteilung auszuarbeiten.
Auberdem wurde empfohlen, bis Ende Okto-
ber 1958 zweiseitige Konsultationen {iber den
Warenaustausch fiir die Jahre 1961—1965 auf
der Basis der Stoppreise von 1958 durchzufiih-
ren.

Auch die 10. Ralslagung vom 11. bis 13. De-
zember 1958 in Prag erorterte die Direktiven
der Parteivertreter zur wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit im Comecon. Auf dieser Tagung
beschloB man, eine Erdélleitung aus der So-
wjetunion in den europdischen Teil des Ost-
blocks zu bauen, um den Bedarf der Volks-
demokratien an Erdél bis 1980 sicherzustellen.

Auf der 11. Tagung des RgW vom 13. bis
16. Mai 1959 in Tirana tauchte die von Chru-
schtschow auf dem 21. Parteitag der KPdSU
verkiindete Parole von der ,entscheidenden
Etappe im Wettbewerb mit dem Kapitalismus"
auf. Die Tagung billigte die von den Standigen
Kommissionen ausgearbeiteten Pline zur Spe-
zialisierung von chemischen Ausriistungen
und bestimmten Gruppen der Maschinenbau-
erzeugnisse.

Auf der 12, Tagung des RgW vom 10. bis
14, Dezember 1959 in Sofia wurde die Satzung
des RgW und die Konvention tiber die Rechts-
fahigkeit, die Privilegien und Immunitéten des
Rates von den Delegierten behandelt und an-
genommen. Damit horte erst zehn Jahre nach
der Errichtung der Wirtschaftsorganisation der
«Statutlose Rechiszustand” auf.

Die 13, Tagung des Rales vom 26. bis 30. Juli
1960 in Budapest faBte den BeschluB, gemein-
same Pldne zur Entwicklung der Volkswirt-
schaft bis zum Jahre 1980 zu organisieren.
Die Ratstagung widmete den grofiten Teil
ihrer Arbeiten der internationalen Spezialisie-
rung in der Landwirtschaft, Hierfiir lagen ent-
sprechende Richtlinien der zweilen Konferenz
der kommunistischen Parteifithrer vom 2. bis
3. Februar 1960 in Moskau iiber Agrarfragen
vor. Die 13, Ratstagung nahm auBerdem ihre
Geschiftsordnung und eine Mustersatzung fiir
die Stdndigen Kommissionen an, die die Ver-
fassung des RgW materiell und formell ergén-
zen.

Auf der 14. Raistagung vom 28. Februar bis
3. Mirz 1961 in Ost-Berlin stand der Aufbau
der chemischen Industrie, die Abstimmung der
gegenseitigen Warenlieferungen bis 1965 und
der Ausbau der Seehandelsflotte und der Ha-
fen im Mittelpunkt der Beratungen.
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Die 15. Ralstagung vom 12. bis 15. Dezember
1961 in Warschau billigte den von der Standi-
gen Kommission fiir Wirtschaftsfragen ausge-
arbeiteten Entwurf der ,Grundsiitze der inter-
nationalen sozialistischen Arbeitsteilung” im
RgW. Die auf der Tagung anwesenden Dele-
gierten stimmten ausdriicklich dem neuen Pro-
gramm und den Beschliissen des 22, Parteitags
der KPdSU zu, die wirtschaftspolitische Grund-
satze flir die Ostliche Integration enthielten.
Zu den Aufgaben der sowjetischen KP ,in Ge-
meinschaft mit den kommunistischen Parteien
der anderen sozialistischen Lénder” %) zdhlen
aul wirtschaftlichem Gebiet die ,Entwicklung
der internationalen sozialistischen Arbeits-
teilung”. Als die albanischen und chinesischen
Vertreter infolge des sowjetisch-chinesischen
Konflikts zum erstenmal der Warschauer Rats-
tagung fernblieben, waren sich die verantwort-
lichen Politiker im Ostblock dariiber einig, daB
die allgemeine politische Krise des internatio-
nalen Kommunismus nicht ohne EinfluB auf
die wirtschaftliche Integration bleiben werde.
Grundsatzlich waren sie sich an der Wende
1961/62 bewubBt, daB eine unerldBliche Voraus-
setzung eines gemeinsamen Marktes nur eine
weitgehende Multilateralisierung der Inter-
Blockbeziehungen sein kann, Doch mit dem
Auslaufen der ersten Phase der wirtschaft-
lichen Integration fiel zeitlich auch eine Um-
gruppierung der Positionen zusammen, die
schlieBlich zu einem offenen Widerstand Ru-
mdniens gegen die Reformplane im RgW
fithrte,

Fiir die weitere Entwicklung wurden die pol-
nischen Initiativen mitbestimmend. Mit sowje-
tischer Zustimmung und Riickendeckung gin-
gen die polnischen Uberlegungen dahin, auf
Grund der verdanderten politischen Lage stir-
ker als bisher ins Spiel zu kommen. Man wit-
terte nach dem Bruch zwischen Moskau und
Peking die Chance, aus der hinteren Reihe
der unterentwickelten Lénder im Comecon
nach vorn zu riicken und sich bei der indu-
striellen Besitzaufteilung ein entscheidendes
Mitspracherecht zu sichern. Schon im Mirz
1959 machte Gomulka auf dem dritten Partei-
tag der polnischen KP den Anspruch Polens
geltend, als Industrie-Agrarland zu erschei-
nen. Zugleich warf Gomulka szinen Lieblings-
gedanken einer ,differenzierten Integration”
im Ostblock in die Diskussion, Wenn es Polen
gelang, die iibrigen Vertragspartner davon zu
liberzeugen, daB im gegenwirtigen Zeitpunkt
eine ,subregionale Integration” mehr Aussicht

®) Vgl. B. Meissner, Das Parteiprogramm der
KPdSU 1903 bis 1961, Kéln 1962, S. gSQQ'
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auf Erfolg verspreche als die ,ratslaterale”,
dann wiirde Polen auf Grund seiner Lage zwi-
schen den drei Industrieldndern zum politi-
schen Ziinglein an der Waage des Comecon
werden.

Da die Sowjelunion eine autarke Wirtschafts-
politik verfolgt, ist die polnische Stimme im
Chor der iibrigen Lander ven nicht zu unter-
schitzendem Gewicht, zumal die ,Industrie-
staaten”, die ,DDR" und die Tschechoslowakei,
mit erheblichen Schwierigkeiten zu kdmpfen
haben, Auf der Berliner Tagung des Rates im
Mai 1956 ergingen die ersten Spezialisierungs-
beschliisse, die die beiden Lénder innerhalb
des RgW privilegierten und die zu einer
Dreieckgemeinschaft mit der UdSSR fiihren
sollten. Diese wirtschaftspolitische Grundkon-
zeption dauerte jedoch nicht sehr lange. In
der Tschechoslowakei verringerte sich die in-
dustrielle Zuwachsrate rapide und die ,DDR"
geriet durch die Flucht der Arbeitskrifte und
die politische Krise um Berlin in Schwierig-
keiten. Eine Umschichtung der Beziehungen
zwischen diesen drei Landern leitete der lang-
fristige Handelsvertrag fiir 1961—1965 vom
21. November 1959 zwischen der ,DDR* und
der UdSSR ein. Nach der Errichtung der Mauer
in Berlin wurde im BeschluB ?) der SED vom
26. November 1961 als Ziel ihrer Politik die
.Herstellung der engen Wirtschaftsgemein-
schaft mit der UdSSR und eine vollige Uber-
einstimmung auf der Grundlage der sowjeti-
schen Politik" festgestellt. SchlieBlich fanden
vom 26. bis 28. Februar 1962 in Moskau Ge-
heimverhandlungen ) Ulbrichts mit den So-
wjets statt, bei denen ,besonders Fragen der
Erweiterung der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit" erértert wurden.

Kurz danach wurde auf Antrag des ZK der pol-
nischen KP eine Konferenz der kommunisti-
schen Partei- und Regierungschefs fiir den
6. Juni 1962 iiber die Richtung der gemeinsa-
men Wirtschaftspolitik im Comecon nach Mos-
kau einberufen. Die Delegierten haben bedeut-
same Beschliisse zur organisatorischen Umge-
staltung des RgW gefaBit. An Stelle der Lan-
dervertreter ist ein Vollzugsorgan, das Exeku-
tivkomitee, mit grofieren Befugnissen getre-
ten. Das Kommuniqué iiber die Konferenz
brachte zum Ausdruck, daB die 6stliche Wiri-
schaftsgemeinschaft in eine neue Entwidk-
lungsphase getreten sei. Die Beschliisse sollten
den Ubergang der wirtschaftlichen Zusammen-

%) Vgl. Dokumente der SED, Berlin (Ost), Bd. VIII,
1962, S. 498.

7) Neues Deutschland vom 1. Mdrz 1962

arbeit ,administrativen Typs" zu einer sozia-
listischen Integration nach dem Prinzip der
dkonomischen Effektivitdt einleiten. Das wirt-
schaftspolitische Integrationsprogramm ent-
hielt das Dokument vom 17. Juni 1962 iiber
die internationale Arbeitsteilung, das von den
Delegierten angenommen worden ist.

Die Festlegung allgemeiner Grundsatze der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit im Comecon
hatte zur Folge, daB unter den Mitgliedsldn-
dern ein Tauziehen um die Anerkennung als
.Industrieland” begann. Einen Monat nach der
Konferenz setzte sich ein anonymer Leitartikel
in der theoretischen Zeitschrift der polnischen
KP, ,Nowe Drogi”, fiir eine rasche Verwirkli-
chung der Grundsitze der internationalen Ar-
beitsteilung und eine langfristige Planung im
RgW ein. Die Polen bemiihten sich in der Fol-
gezeit den anderen Partnern klar zu machen,
daB sie als Kohlelieferanten aus mehreren
Griinden in Zukunft ausscheiden. Sie gehen
dabei von der Annahme aus, daB der Anteil
des Erdols im Verhdlinis zur Kohle im Come-
con rasch zunehmen wird. Da Polen sich auf
den Ausbau der rentableren verarbeitenden
Industrie konzentrieren will, kann es seine
Aufbaupldne nur mit Hilfe fremden Kapitals
verwirklichen, und da es aus eigener Kraft %)
dazu nicht in der Lage ist, besteht von Seiten
Polens das groBte Interesse an der gemein-
samen Planung der Investitionen im RgW, die
ohne eine entsprechende Organisationsreform
nicht zu erreichen ist.

Schon unmittelbar nach der Juni-Konferenz
1962 kam es wahrend des Besuchs einer pol-
nischen Partei- und Regierungsdelegation im
Oktober 1962 in der ,DDR" zu Gesprachen
mit Ulbricht. Am 10. Oktober 1962 erkléarte
Gomulka vor der Volkskammer, daB die wirt-
schaftlichen Probleme der beiden Linder nicht
mehr bilateral gelost werden konnten. Polen
besitze zwar eine breitere Rohstoffbasis als
die ,DDR", die jedoch auch begrenzt sei. Es
sei zwar wie bisher ,im Rahmen seiner Mog-
lichkeit" bereit, den Rohstoffbedarf des deut-
schen Partners zu beriicksichtigen, doch die
Zukunft der beiden Lidnder liege im Ausbau
der verarbeitenden Industrie. Der Hinweis auf
die ,multilateralen Moglichkeiten” war eine
hofliche Umschreibung der veranderten polni-

schen Wirtschaftspolitik im Comecon. Nach

der Bindung der ,DDR" an die Sowjetunion
glaubt Gomulka durch eine engere Gemein-

%) Mit dieser Frage hat sich das 14. Plenum des
ZK der polnischen KP im November 1963 be-
schiftigt. '
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schaft mit der Tschechoslowakei den Eintritt
in den ,Industrie-Club” erreichen zu kénnen.
Dieser Gedanke ist micht neu und reicht bis
zu den Konfoderationsplénen vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg, die spdter von Stalin
fallen gelassen wurden.

Die neue Orientierung wurde durch das pol-
nisch-tschechoslowakische Wirtschaftsabkom-
men vom 10. September 1960 eingeleitet. Ar-
tikel 7 des umfangreichen Abkommens setzte
den alten Wirtschaftsvertrag vom 4. Juli 1947
und das Abkommen vom 7. Mai 1957 {iber die
Bildung der bilateralen Kommission aufler
Kraft. An ihre Stelle ist nunmehr ein bilatera-
les Komitee fiilr Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit getreten, das im Rahmen des RgW
arbeitet. Die polnische Zeilschrift ,Polityka”
vom 18. August 1962 stellle fest, daB die Zu-
sammenarbeit zwischen Polen und der Tsche-
choslowakei am weitesten entwickelt sei. Die
Gemeinschaft habe ,neue Formen entwickelt
und zeige die Hauptrichtung der Integrations-
tendenzen im RgW an“. Und zwei Jahre spater
schrieb der Leiter¥) des polnischen Komitees
fur die Wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
dem Ausland, daB ,die nachbarliche Zusam-
menarbeit” im RgW richtungweisend sei.

Die polnische Theorie der ,subregionalen Inte-
gration® im Comecon kann solange auf die
sowjetische Zustimmung rechnen, als sie nicht
die zentralistische Konzeption der Sowjetunion
gefdhrdet, Bei der grundsdtzlichen Anerken-
nung der Integrationsziele im RgW geht es
allen Mitgliedsldandern darum, sich rechizeitig
die Verfligungsgewalt {iber die zu errichtende
Industriebasis zu sichern.

Nach der Juni-Konferenz der kommunistischen
Parteifiihrer von 1962 begannen die Vorberei-
tungen fiir die Errichtung einer zentralen Pla-
nungsbehorde des RgW. Nach polnischem Vor-
schlag sollte das am 28. September 1962 errich-
tete Planungsbiiro des Exekutivkomitees mit
Hilfe der Stdndigen Kommissionen fiir Stali-
stik, Normen, AuBenhandel und fiir Wirt-
schaftsfragen im Rahmen des reformierten
Sekretariats einen ,zusammenhédngenden, in-
ternationalen und systematischen Stab der Zu-
sammenarbeit’ bilden. Auf diese Weise
konnte daraus die ,Keimzelle* einer supra-
nationalen Planungsbehdrde entstehen.

Nach dem VorstoB Chruschtschows auf dem
Novemberplenum des ZK zur Errichtung einer
tibernationalen Planungsbehorde im RgW kam

) Vgl. Olszewski in: Der AuBenhandel (poln.),
Nr. 7, 1964.
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es auf der 17. Ralslagung vom 14. bis 20. De-
zember 1962 in Bukarest zum erstenmal zu
einer lebhaften Diskussion zwischen der ruma-
nischen Vertretung und den ibrigen Teilneh-
mern iber die kiinftige Wirlschaftspolitik.
Plane, die zur BeschluBfassung im Exekutiv-
komitee vorgesehen waren, wurden verscho-
ben. Nach der Tagung sprach der polnische
Vertreter im RgW ') von der ,Konfrontation
der Meinungen” und einem ,schopferischen
KompromiB* der Tagungsteilnehmer. Mit dem
ausdriicklichen Hinweis auf den Vorschlag
einer supranationalen Planungsbehdrde be-
tonte er, daB die kollektive Leitung der Inte-
gration immer komplizierter und schwieriger
werde. Sowohl gegen die gemeinsame Planung
als auch gegen die internationale Arbeits-
teilung legte der ruménische Vertreter auf der
6. Sitzung des Exekutivkomitees im Mai 1963
in Warschau Veto ein. Als es zu keiner Ver-
stindigung mit den Rumaénen im Exekutiv-
komitee gekommen war und auch diplomati-
sche Aktionen '') hinter den Kulissen kein
greifbares Ergebnis zeigten, wurde fir den
24, Juli 1963 eine Konferenz der kommunisti-
schen Partei- und Regierungschefs nach Mos-
kau einberufen. Gheorghiu-Dej leitete person-
lich die ruménische Delegation, war aber nur
bereit, der Koordinationsstufe fiir 1963 zuzu-
stimmen, nicht aber eine gemeinsame Planung
zu akzeptieren. Als &uBerstes Zugestdndnis
willigte er darauf ein, daB in das gemeinsame
Kommuniqué {iber die Konferenz die Anerken-
nung der Grundprinzipien der internationalen
Arbeitsteilung vom 17. Juni 1962 aufgenom-
men wurde.

In die ohnehin merklich spannungsgeladene
Atmosphdre der sowjetisch-ruménischen Be-
ziehungen platzte der inzwischen beriihmt ge-
wordene Walew-Plan hinein. ITm Februarheft
des Mitteilungsblattes der Moskauer Univer-
sitdat hat der sowjetische Geograph Walew den
Vorschlag unterbreitet, an der unteren Donau
aus einem Teilgebiet der Uferstaaten Rumé-
nien, Bulgarien und der Sowjetunion einen
supranationalen Wirtschaftskomplex zu schaf-
fen. Etwa zur gleichen Zeit wurde in Prag im
Rahmen der Sténdigen Kommission fiir Wirt-
schaftsfragen des Comecon von der theoreti-
schen Zeitschrift des internationalen Kommu-
nismus ,Probleme des Friedens und des Sozia-

:1.;6:1; Jaroszewicz in: Trybuna Ludu, 24. Februar

') Elf Tage nach der ergebnislosen Warschauer

Sitzung des Exekutivkomitees reiste Pod ch
Bukarest. A
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lismus” '*) ein Versuch unternommen, mil
den Rumdnen zu einer Einigung zu kommen.
Die Konferenz erorterte vor allem das Pro-
blem, den unterschiedlichen wirtschaftlichen
Entwicklungsstand im RgW auszugleichen.
Trotz gegensdtzlicher Meinungen konzentrier-
ten sich schlieBlich die Auffassungen auf eine
gemeinsame internationale Wirtschaftspla-
nung. Wéhrend die sowjetischen Vertreter die
gemeinsame Planung im RgW als unumgdng-
lich bezeichneten, sprachen’ sich die Ruménen
entschieden dagegen aus. Dazwischen variier-
ten die Meinungen der Teilnehmer aus der
«DDR", die zur Unterstiitzung der sowjeti-
schen These politische Argumente verwende-
ten; der polnische Vertreter trat fir eine
supranationale Planung der Investitionen ein,
wihrend die tschechischen Sprecher ihren in-
dustriellen Vorsprung mit Hilfe einer iiber-
nationalen Behorde zu zementieren hofften.
Im Endergebnis zeigie sich, das Rumaénien
auf Grund seines wirlschaftlichen Entwick-
lungsriickstands im Vergleich zu den anderen
Partnern nicht bereit war, das Abenteuer einer
Integration sofort zu beginnen. Es besitzt nicht
eine konkurrenzfdhige Wirtschaft und wire
kaum in der Lage, iiber den Status eines Roh-
stofflieferanten fiir die ,Industrielander” hin-
auszukommen.

Nach der ergebnislosen Konferenz in Prag
hielt es die rumdnische Parteifithrung fiir an-
gebracht, ihren Standpunkt zur Gstlichen Inte-
gration in einem ParteibeschluB &ffentlich dar-
zulegen. In dem ZK-Beschlufi '*) vom 22. April
1964 bestanden die Ruménen auf einem eige-
nen Weg zum Sozialismus. Der Gedanke eines
einheitlichen Planungsorgans bringe duBerst
ernste wirtschaftliche Gefahren mit sich, lie-
Ben sie in dem BeschluB verlauten. Die Pla-
nung sei ein Attribut der politischen Souvera-
nitédt eines kommunistischen Staates, da dieser
seine politischen und sozialwirtschaftlichen

12) Vgl. Probleme des Friedens und des Sozialismus,
1964, Nr. 4 und 6.

) Text in deutscher Sprache abgedruckt in: Neuer
Weg, Bukarest, vom 26. April 1964.

Ziele mit Hilfe des Staa'splans verwirkliche.
Sie stellten sich dadurch den Bestrebungen
in RgW entgegen, die dem Grundsatz der
okonomischen Rentabilitdt eine Prioritdt ge-
gentiber dem politischen Element einraumen
wollen. Am 12. Juni 1964 druckte die rumdni-
sche Zeilschrift ,Viata Economica" den so-
wjetischen Walew-Plan ab und bezeichnetle
ihn rundweg als unsinnig. Darauthin lieB Bo-
gomolow in der regierungsamtlichen Zeitung
Jdswestija” ') den Gedanken eines partiellen
Gebietszusammenschlusses endgiiltig mit der
Begriindung fallen, daB die Zusammenarbeil
im Comecon freiwillig sei.

Nach diesem vorldufigen Unentschieden in
dem sowjetisch-rumédnischen Disput konzen-
trierten sich die Arbeiten im RgW auf die
Vorbereitung der ndchsten Fiinfjahrpldane fiir
1966—1970. Bis zur 19. Ralstagung vom 28, Ja-
nuar bis 2, Februar 1965 in Prag wurden zu
diesem Zweck eine Reihe bilateraler Handels-
abkommen zwischen den Mitgliedsldindern ge-
schlossen. In diese Zeit fiel ein bedeutsames
Ereignis: Jugoslawien hat am 17. September
1964 einen Assoziierungsvertrag '®) mit dem
RgW geschlossen. ]

Der rumdnische Widerstand hat die wirtschaft-
lichen Ziele des RgW um mindestens fiinf
Jahre verzogert, wenn man von der politi-
schen Auswirkung absieht. Uber den gegen-
wirtigen Stand der wirtschaltlichen Zusam-
menarbeit im Comecon sagte der ungarische
Vertreter bei dieser Organisation, Apro'Y),
dafB in zahlreichen Fragen keine Einigung er-
zielt werden konne, Nicht nur der unterschied-
liche Entwicklungsstand der einzelnen Mit-
gliedsldander mache sich stérend bemerkbar,
es seien auch nicht alle Teilnehmerstaaten in
gleichem Mafie an der Losung aller Probleme
interessiert.

) Iswestija vom 4. Juli 1964,
%) Text des Abkommens in deutscher Ubersetzung
bei Hacker/Uschakow, a, a. O.
%) Vgl. Neue Ziircher Zeitung vom 6, November
1965.



Eine internationale Organisation wird in der
Viélkerrechislehre ') als eine durch multi-
lateralen Vertrag geschalfene, autonom orga-
nisierte volkerrechtliche Verbindung von Staa-
ten zur Verfolgung gemeinsamer Interessen
der Miltgliedergemeinschaft definiert, Jede
internationale Rechtsgemeinschaft beruht da-
her auf einem voélkerrechtlichen Vertrag, der
ihre Entstehungs- und zugleich Geltungsgrund-
lage ist, weil der Vertrag gemeinsame Organe
einsetzt und Kompelenzen der Gemeinschaft
umschreibt,

Obwohl der RgW seine Titigkeit schon 1949
aufgenommen hatte, unterzeichneten die Griin-
derstaaten sein Statut') erst zehn Jahre
spdter auf der 12. Ratstagung in Sofia. Politi-
sche Motive waren es, die die polnischen Ver-
treter ') im RgW veranlaBten, auf die Be-
endigung der ,slatullosen Zeit" zu drangen:
einerseits die unbestreitbaren Erfolge der
westeuropdischen Gemeinschaften, die mit der
Griindung der EWG den Hoéhepunkt erreich-
ten, zum anderen die sowjetischen Pline, slar-
ker als bisher den IntegrationsprozeB im RgW
zu forcieren, In dem Kommuniqué {iber die
12. Ratstagung wurde die Annahme der Sat-
zung mit der Formulierung begriindet, .die
friiher vom Rat gefaliten Beschliisse {iber
Ziele, Prinzipien und organisatorische Formen
seiner Tatigkeit" in einem Verfassungsdoku-
meni niederzulegen.

Die Entstehung und Weilerentwicklung des
Comecon hat keine Parallele in der internatio-
nalen Praxis. Urspriinglich lag der Griindungs-
beschluB vom 25, Januar 1949 vor, der nur eine
vilkerrechtliche Vereinbarung tiber die Schaf-
fung einer internationalen Organisation ent-
hielt und nicht von den Landern ratifiziert
wurde, Die wvollstandige Organisationsform
entstand erst innerhalb von zehn Jahren durch
die Beschliisse der Ratstagung und der Partei-
konferenzen, An diesem Verfahren hat sich
aber auch nach der Annahme der Satzung
nicht viel gedndert, Parallel zu wirtschaftlichen
Reformen in der dsilichen Gemeinschaft ver-
liefen auch die zahlreichen Versuche, die
Organisationsform elastischer und wirksamer
zu gestalten. Um eine funktionierende inter-

) Vgl K, Zemanek, Das Vertragsrecht der inter-
nationalen Organisationen, Wien 1857, S, 17.
%) Text der Satzung bei A. Uschakow, Der Rat fiir
gegenseitige Wirtschaltshilfe, Kéln 1962, S. 73—81.
") A. Bodnar in: Polityka, 18. August 1962,
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III. Die Verfassung des Comecon

1. Die Rechisgrundlagen

nationale Arbeiisteilung im RgW zu wvell-
ziehen, sollten nach der Vorstellung Chru-
schtschows auch die Aufgaben der beiden
multilateralen Organisationen im Ostblock
gegeneinander abgegrenzt und ihre Kompeten-
zen schérfer als bisher umrissen werden.

Multilaterale Wirtschafisklauseln enthalten
namlich sowohl das Statut des RgW von 1959
als auch der Warschauer Pakt in Art, 8. Diese
Kollision der Kompetenzen steht dem Gedan-
ken einer internationalen Arbeiisteilung ent-
gegen. Bis 1962 herrschte noch in der Wissen-
schaft und Praxis eine militdrisch-politische
Konstruktion des Ostblocks vor, Die Bestim-
mung des Warschauer Paktes iiber eine multi-
laterale wirtschaftliche und kulturelle Zusam-
menarbeit wurde als Grundnorm der Ost-
integration betrachtet, die in bilateralen Ver-
tragen und in der RgW-Satzung konkretisiert
wird *), Nach dieser Auffassung stehe der
RgW unter dem Vorbehalt des Artikels 8 des
Warschauer Paktes, seine Verfassung besitze
nur einen abgeleiteten Rechtscharakter. Diese
nicht zu iibersehende Rangtolge des dstlichen
Integrationsrechts beruhte auf dem Primat des
politisch-militarischen Elements. Seit 1962 sind
jedoch Bemiihungen festzustellen, die dem
okonomischen Faktor eine selbstdandigere Be-
deutung zuerkennen wollen.

In dem September-Heft ,Probleme des Frie-
dens und des Sozialismus" fithrte Chru-
schischow programmatisch aus, dafh der War-
schauer Pakt ,dem Wesen nach ein militér-
politisches Biindnis der sozialistischen Staa-
ten" sei. Durch diese ,authentische” Inter-
pretation der kommunistischen Staatenver-
bindungen sahen sich ostliche Volkerrecht-
ler *) veranlaft, ihre fritheren Aussagen fiber
die pluralistische Struktur (militdrische, poli-
tische und dkonomische) neu zu iiberdenken.
Die Uberlegungen der Reformer im Ostblock
gehen dahin, die kommunistische Integration
auf dem Grundsatz der 6konomischen Effek-
tivitat und vélkerrechtlichen Verselhstindi-

*) Hierzu A. S. Bachow in: Viélkerrechiliche Formen
der Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten,
unter der Red. von Schuschalow, Akademie der
Wiss, d. UdSSR, Moskau 1962, S. 128/129 (russ.).
*) Vgl. M. Kemper/J. Kirsten, Rechtsfragen der
neuen Etappe internationaler 6konomischer Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedslindern des Rates
fiir gegenseitige Wirtschaltshilfe, in: Staat und
Recht, 1962, H. 12, S. 2168, Anm. 4.
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gung des Comecon zu beleben. Nach der An-
nahme der ,Grundprinzipien der internationa-
len Arbeitsteilung” vom 17. Juni 1962 sellte
die wirtschaftliche Funktion ausschlieBlich auf
den RgW iibergehen. Andererseits darf nicht
iibersehen werden, daB diese Tendenz zur
Entpolitisierung” des RgW aubBerhalb der mul-
tilateralen Rechisbindungen durch die zwei-
seitigen Biindnispakte wieder eingesckrankt
wird. Das sowjetisch-polnische Verldangerungs-
abkommen vom 8. April 1965 verpflichtet die
beiden Parteien in Art. 2 zur wirtschaftlichen
Zusammenarbeit im Rahmen des RgW. Auch
der Biindnisvertrag zwischen der Sowjetunion
und der ,DDR" vom 12. Juni 1964 sieht die
gleiche Zusammenarbeit in Art. 8 vor. Auf
diese Weise wird die multilaterale Wirt-
schaftsintegration im Ostblock zur politischen
Forderung der bilateralen Pakte erhoben. Der
Primat des Politischen ist zwar multilateral
zuriickgedrédngt worden, kommt aber in zwei-
seitigen Bilindnispakten erneut zum Durch-
bruch.

Die Verfassung des Comecon fulit auf mehre-
ren Rechtsquellen:

1. Das Gemeinschaftsrecht steht in dem Griin-
dungsbeschluB der Moskauer Konferenz vom
25. Januar 1949, den ad-hoc-Beschliissen der
Ratstagungen und der Parteikonferenzen, in
der Satzung des RgW von 1959, in der Kon-
vention tber die Rechtsfdahigkeit, Privilegien
und Immunitdten. im Abkommen zwischen
dem RgW und der UdSSR iiber den Sitz des
Comecon in Moskau vom 7. Dezember 1961,
in der Geschdftsordnung des RgW, im Statut
des Sekretariats, des Exekutivkomitees und
der Stindigen Kommissionen. Zur Verfassung
des .Comecon gehort auch das bedeutsame
Dokument iiber die Grundsatze der internatio-
nalen Arbeitsteilung vom 17. Juni 1962,

2. Da das Gemeinschaftsrecht des RgW im
Gegensatz zur EWG kein Verordnungsrecht
kennt, wird das lbereinstimmende Recht der
ostlichen Wirtschaftsgemeinschaft durch voél-
kerrechtliche Abkommen ,gesetzt",

3. Ein wesentlicher Unterschied im Vergleich
zur EWG liegt darin, daB im RgW rechts-
bildende Tatsachen eine dominierende Rolle
spielen. Man kann die Auffassung vertreten,
daB bis zur Annahme der Satzung vom 14. De-
zember 1959 das politische Leben der kommu-
nistischen Staatengemeinschaft nur gewohn-
heitsrechtlich normiert war. Dieser Vorrang
der Faktizitat von der Normativitdat ist aber
auch nach der Annahme der formellen Ver-
fassung des RgW festzuslellen, und viele Er-

scheinungen des Gemeinschaftslebens werden
nicht durch den in der Satzung fixierten
Willen der Mitglieder gedeckl. Wie die Praxis
zeigt, gibt es im RgW keinen erhohten Exi-
stenzschutz des primdren Verfassungsrechts,
Die Rechtsstruktur des Comecon ist in ihren
entscheidenden Teilen unausgewogen, und da
es keinen Gerichtshof gibt, sind viele olfene
T'ragen nicht justiziabel.

Die Satzung von 1959 filhrte den Grundsatz
der internationalen Arbeitsteilung nur in der
Prdambel im unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Ziel des RgW an. Mit der Novellie-
rung des Statuts und der Annahme des Doku-
ments iliber die Grundsédtze der Arbeitsteilung
auf der Juni-Konferenz der Parteifiihrer und
Regierungschefs wurde dieses Prinzip Bestand- |l
teil der Funktionen und Vollmachten des RgW.
Die Produktionsspezialisierung, ProzeBspezia-
lisierung und Standortdilferenzierung (Ar-
beitsteilung) sind grundlegende Ordnungs-
und Rechtsprinzipien des Comecon geworden
und sollen durch die Aufteilung der Leistun-
gen und ihre Zusammenfassung auf ein Ziel
hin das soziale Leben der kommunistischen
Gemeinschaft umgestalten.

Nach den wenigen AuBerungen der oOstlichen
Politiker und Wissenschaftler zu beurteilen,
sollte das Dokument tiber die internationale
Arbeitsteilung eine Reihe von wichtigen
Grundsédtzen des Gemeinschaftslebens fest-
legen. Wenigstens theoretisch sollte dadurch
der politische Handlungsspielraum der Mil-
gliedslinder um elementare Bereiche verkiirzt
und politische Entscheidung in eine Rechts-
entscheidung umgewandelt werden. Besonders
die sowjetischen Stimmen **) bemiihen sich,
den Grundsdtzen der internationalen Arbeits-
teilung den Rechtssatzcharakter beizulegen.

Trotz der Ablehnung der sowjetischen Inte-
grationsidee haben die ruméanischen Vertreter
das Dokument vom 17. Juni 1962 unterzeichnet
und der Satzungsdnderung zugestimmt, Sie
betrachten diese Grundsdtze jedoch als ein
politisches ,Programm®, das einer wertenden
Ausfiillung bedarf. So wurde auf der Juni-
Sitzung des Exekutivkomitees in Ausfiithrung
der Grundprinzipien der internationalen Ar-
beitsteilung die Branchenordnung fiir Maschi-
nenbau angenommen. Trotzdem enthalten so-
wohl die Grundprinzipien der Arbeitsteilung
als auch die Branchenordnungen unscharfe Be-

) Vgl. E. T. Ussenko, Leitungsformen der sozia-
listischen internationalen Arbeitsteilung, Moskau
1965, S. 21; W. 1. Morosow, Der Rat fiir gegen-
seitige Wirtschaftshille — ein Biindnis der Gleich
berechtigten, Moskau 1964, S. 23 (russ.).



griffe und Definitionen, die den politischen
Kraften im RgW einen weiten Spielraum offen
lassen. Gefordert wird dieser Zustand durch
die Form der Willenshildung mit ihrem Ein-
stimmigkeitsprinzip. Nach wie vor ist die
Einigung in allen Stufen der RgW-Organe das
einzige Mittel, um die gesetzten Ziele zu er-
reichen.

2. Ziele und Grundsidtze

Die nach sowjetischem Modell errichteten Ost-
blocklander haben im Kern eine tibereinstim-
mende Verfassungsstruktur und verfolgen
letzten Endes auch in ihrem internationalen
Zusammenschlull  auBerokonomische Ziele.
Waéhrend das erklédrte Streben der EWG ge-
mabB Artikel 2 des Vertrags vom 25. Marz 1957
auf eine harmonische, ausgewogene und sta-
bile Wirtschaltsentwicklung sowie auf die
Hebung der Lebenshaltung gerichtet ist, dient
die kommunistische Wirtschaftsintegration ge-
mdB Artikel 1 der Satzung der sozialen Um-
gestaltung. Deshalb bildet das ostliche Inte-
grationsschema ein geschlossenes System von
hierarchischen Zielen, in dem konkrete Auf-
gaben einem absoluten Zweck untergeordnet
sind, Der in der Préambel der Satzung ver-
kiindete Aufbau des Sozialismus und Kommu-
nismus auf der Grundlage der internationalen
Arbeitsteilung ist die abstrakte Leitidee der
kommunistischen Ideologie. Da jedoch das Ziel
viel zu unbestimmt ist, um ein aktionsfdahiges
Wirtschaftsprogramm Zu determinieren,
schopft der RgW seine Rechtfertigung aus der
sowjetischen Konzeption von dem totalen
Wettbewerhb der beiden sozialen Systeme. In
der Konzeption der friedlichen Koexistenz
nimmt die ostliche Gemeinschaft einen festen
Platz ein. Der Sieg des Kommunismus im
Weltmalstab sei nur unter der Voraussetzung
moglich, wenn der sozialistische Weltmarkt
die Oberhand iiber den Kapitalismus gewinnt.
Deshalb ist die maximale Zuwachsrate der in-
dustriellen Produktion im Comecon das ,syn-
thetische Hauptziel” **) der kommunistischen
Integration, um die wirtschaftsstrategischen
Pramissen zu begriinden. Auf diese Weise
wird der ,Wettlauf der Systeme" in quantita-
tive Kategorien transformiert und der opti-
male Nutzeffekt an dem Zeitplan gemessen,
der von den sowjetischen Strategen entworfen
worden ist. Die Maximierung der industriellen
Produktion soll sich in der Maximierung des
Zeitvorsprungs im wirtschaftlichen Wettbe-
werb mit dem Westen niederschlagen.

¥) Vgl. L. Ciamaga, Von der Zusammenarbeit zur
Integration, Warschau 1965, S. 46.
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Der EWG-Vertrag geht von der stufenweisen
Verwirklichung des gemeinsamen Marktes
aus, Nach Artikel 8 sollen die ,negativen
Fiinfjahresplane” *) die Aufhebung der staat-
lichen Lenkung bewirken, bis ein véllig freier
Wetthewerbsmarkt hergestellt ist. Die inter-
nationale Arbeitsteilung wird durch ein Sy-
stem erreicht, das auf dem Privateigentum
und einem moglichst freien Wettbewerb be-
ruht. Im Comecon verlduft der Integrations-
prozeB gerade in entgegengesetzter Richtung.
Durch die Verdichtung der Rechtsbeziehungen
soll schlieBlich eine tibernationale Wirtschafts-
lenkung erreicht werden. Nach Artikel 1 Ab-
satz 1 der Satzung hat der RgW zum Ziele,
.durch Vereinigung und Koordinierung der
Bemiihungen der Mitgliedsldnder des Rates
zur planmé@Bigen Entwicklung der Volkswirt-
schaft . .." beizutragen.

Damit ist auch im zwischenstaatlichen Bereich
das Prinzip der Planwirtschaft zum Rechts-
grundsatz erhoben worden. Dieses allgemeine
und wichtigste Prinzip soll nach sowjetischer
Vorstellung eine allméhliche Anndherung der
volksdemokratischen Ldnder an die sowjeti-
sche Staatsordnung bewirken, bis die Wirt-
schafts- und Staatsgrenzen schlieBlich wegfal-
len. Da in den kommunistischen Verfassungen
die Wirtschaftsplanung einen integralen Teil der
politischen bildet, ist eine Integration zwangs-
ldufig mit der Aufteilung der Staatsinteressen
verbunden. Die kommunistische Arbeitstei-
lung fithrt zur Aufteilung der Staatsfunktionen
und in der zweiten Phase zu einer Zusammen-
fassung in einer supranationalen Behorde.
Wiéhrend im Westen derselbe ProzeB durch
die Aufhebung des staatlichen Dirigismus er-
zielt wird, miindet er im RgW, wenn die poli-
tischen Bedingungen gegeben sind, in einen
foderalen Staatsverband.

Die Satzung des RgW enthdlt im Unterschied
zur EWG einen ganzen Fédcher von Zielen.
Nach Artikel 1 sind die ,mittleren Ziele® der
Gemeinschaft mit Hilfe der koordinierten Pla-
nung: der technische Fortschritt, Angleichung
des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes der
Mitgliedslander, Steigerung der Arbeitspro-
duktivitit und Hebung des Wohlstandes, Die
Problematik der breiten Streuung der Sat-
zungsziele im Comecon wurde sehr drastisch
in dem sowjetisch-ruménischen Streit demon-
striert, als jede der beiden Parteien den ihr
passenden Grundsatz fiir vorrangig hielt. In

*) H. Biilk, Zur Systematik der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaften, in: Berichte der Deut-
iglsgn gaésgl]sd:laﬁ fiir Volkerrecht, H. 3, Karlsruhe
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sowjetischer Sicht besitzt die gemeinsame Pla-
nung die Prioritdt, wihrend die Rumdnen die
Angleichung des 6konomischen Entwicklungs-
standes zum Haupltgrundsatz erheben. Da es
an normativer Festlequng der hierarchischen
Ziele fehlt, konnen die ,integrationsunwilli-
gen” Lander nicht ohne weiteres auf ein ein-
ziges Ziel festgelegt werden.

GroBeres politisches Gewicht und juristische
Bedeutung als die verschwommenen Ziele
haben die Grundsdtze in Artikel 1 Absatz 2
der Satzung. In jeder internationalen Organi-
sation ist das politlische Hauptproblem das
Verhéltnis der iubergeordneten Gemeinschaft
zu ihren Mitgliedern, die Kompetenzyverteilung
zwischen dem Verband und seinen Teilen. Die
modernen Staatengemeinschaften stellen Per-
sonlichkeiten des Vélkerrechls dar, ohne Staa-
ten zu sein. Durch die Ubertragung von Sou-
verdnitdten entstehen begrenzte Autoritd-
ten #9).

Auch in dieser Hinsicht ist das Gemeinschafts-
recht der kommunistischen Staaten unausge-
wogen. Nach Artikel 1 Absatz 2 Satz 1 beruht
der RgW auf ,den Grundlagen der souverdnen
Gleichheit aller Mitgliedslander”. Nach Satz 2
der Vorschrift vollzieht sich die Zusammen-
arbeit in Ubereinstimmung mit den Prinzipien
der Gleichberechtigung, der Achtung der Sou-
verdnitdl und der nationalen Interessen, des
gegenseiligen Vorteils und der gegenseitigen
Hilfe. Der Grundsatz der souverdnen Gleich-
heit ist somit ein Strukturprinzip der Gemein-
schalt, wahrend die in Artikel 1 Absatz 2
Satz 2 aufgefiihrten Prinzipien gleichsam seine
Teilelemente bilden. Das Gemeinschaftsrecht
des RgW ist eine Mischung aus traditionellen
Rechisvorstellungen und neuen Losungsver-
suchen. Im Anschluff daran, daB die inter-
nationale Arbeitsteilung auf der Grundlage
der zwischenstaatlichen Planung eine relativ
neue Erscheinung im internationalen Leben
ist, wird von oOstlicher Seite *%) mit Vorliebe
behauptet, daB der RgW eine Organisation
neuen Typs sei, die auch neue Rechtsgrund-
sdtze hervorgebracht habe. Doch sowohl das
Rangverhdlinis des allgemeinen zum ,inter-
sozialistischen Valkerrecht” ) als auch seine
Begriindung bediirfen noch einer Kldrung.

) Vgl. H. Furler, Grundiragen des europdischen
Cemeinschaftsrechts, in: Neue Juristische Wochen-
schrift, 1965, S. 1401.

#) Hierzu im einzelnen Uschakow, a.a.O,, S. 29.
#7) Zum Problem des sozialistischen Internationa-
lismus vgl. B. Meissner, Die interparteilichen Be-
ziehungen im Ostblock und das Prinzip des ,pro-
leta -sozialistischen Internationalismus”, in:
Internationales Recht und Diplomatie, 1961, H. 3/4.
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Als erster hat sich mit diesem Problem der so-
wietische Vélkerrechtler und Leiter der Ver-
tragsabteilung im sowjetischen AuBenministe-
rium, Tunkin *), beschaftigt. Mit der Ent-
stehung mehrerer kommunistischer Staaten
nach dem Zweiten Weltkrieg habe sich all-
méhlich aus dem proletarischen Internationa-
lismus ein regionales, aber universell ausge-
richtetes Volkerrechlssystem ausgebildet. Fer-
ner behauptet er, daB es sowohl Normen des
allgemeinen als auch des neuen sozialisti-
schen Volkerrechts umfasse. Nach Ussenko )
seien die Grundsitze des allgemeinen Volker-
rechts im Ostblock ,nicht auBerhalb der Wir-
kungssphire des sozialistischen Internatio-
nalismus existent”, das heiBt, sie werden von
dem letzteren zwar iiberlagert, bilden aber ein
Ganzes. Kemper/Kirsten ) legen die sowjeti-
schen Vorstellungen dahin aus, daB ,diese
Prinzipien als integrierender Bestandteil des
sozialistischen Internationalismus voéllig neue
Prinzipien sind”, Dann miiBten sich die beiden
Rechiskreise konsequenterweise gegenseitig
ausschlieBen. Diese SchluBfolgerung zu ziehen
ist anscheinend nur Schurschalow *) bereit. Da
es innerhalb des kommunistischen Staaten-
systems nach offizieller Version angeblich
keine antagonistischen Widerspriiche gebe,
miisse auch das gemeinsame Recht eine andere
Qualitit als das Allgemeine Voélkerrecht be-
sitzen.

Der polnische Volkerrechtler de Fiumel %)
gibt dagegen zu bedenken, daB ein so weiler
und ,elastischer Begriff* des sozialistischen
Internationalismus fiir die Praxis ungeeignet
sei. In der kommunistischen Rechtswissen-
schaft wird versucht, die Exislenz eines inter-
sozialistischen Volkerrechts aus dem Grund-
satz der ,kameradschaltlichen gegenseitigen
Hilfe" abzuleiten. Dieser Begriff geht auf die
sogenannte Zwolfer-Deklaration der kommu-
nistischen Parteien von 1957 zuriick und wurde
in Artikel 1 Absatz 2 der RgW-Satzung in
Verbindung mit den Instituten des allgemei-
nen Vilkerrechts verankert, Zu gleicher Zeit

*) G. I. Tunkin, Der sozialistische Internationalis-
mus und das Vélkerrecht, in: Neue Zeit, 1957,
Nr. 5 (russ.). |
®) E. T. Ussenko, Viélkerrechtliche Grundprinzi-
pien der Zusammenarbeit der sozialistischen Ldn-
der, in: Sowjetstaat und Recht, 1961, Nr. 3, S. 27 i
(russ.). J l
) Kemper/Kirsten, a.a.0,, S, 2174. '
3) W, M, Schurschalow, Volkerrechtliche Prinzipien
der Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten,
in: Sowjetstaat und Recht, 1962, H. 7, S. 97 (russ.).
3) H. de Fiumel, Struktur und Rechtsformen des
Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe, in: Rechts-
studien, H. 2, 1963, S. 238 (poln.).
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wurde dieses Prinzip in das sowjetische Pakt-
System aufgenommen, wdahrend es in den
chinesischen Abmachungen fehlt. Ussenko %)
sieht in ihm den Kern der qualitativ neuen
Rechtsbeziehungen der kommunistischen Ge-
meinschaft. Wéahrend fiir die kapitalistischen
Lander die Klausel iiber den Nichtangriff
typisch sei, dominiere im Osten nach Aus-
raumung der Interessenkollisionen das Prin-
zip der gegenseitigen Unterstiitzung. Es be-
grinde nach ihm das Recht eines jeden kom-
munistischen Staates, Hilfe von seinen Part-
nern fordern zu kdénnen, und auch umgekehrt
die Pflicht, eine solche Hilfe anderen zu ge-
wdhren. Eine solche Deduktion des inter-
sozialistischen Voélkerrechts aus der ,gegen-
seitigen Hilfe* wird polnischerseits ) in
Frage gestellt. Aber auch die sowjetischen
Autoren sind sich der ganzen Problematik
ihrer Auffassungen bewuBt. Das Prinzip der
«gegenseitigen Hilfe” sei zwar eine ,unab-
dingbare Grundlage der Zusammenarbeil”, es
verdichte sich aber erst in konkreten Verein-
barungen zu einem Rechtssatz. Aus ihm kon-
nen deshalb direkt keine unmittelbaren An-
spriiche hergeleitet werden. Das Prinzip der
gegenseitigen Hille ist somit rechtlich schwi-
cher als die Gleichberechtigung, Unabhdngig-
keit, Souverdnitdt und Nichieinmischung, die
direkt bestimmte Abwehrrechte begriinden.
Der statutarische Grundsatz der gegenseitigen
Hilfe konne in bestimmten Fdllen als Inter-
pretationsgrundlage im Sinne einer extensiven
Anwendung und Auslegung der Verlrage von
Bedeutung werden.

Sicherlich ist in diesem Zusammenhang nicht
ohne Interesse festzustellen, daB es Jugo-
slawien vorgezogen hal, den Grundsalz der
~gegenseitigen Hilfe" nicht in den Assoziie-
rungsvertrag mit dem Comecon vom 17. Sep-
tember 1964 aufzunehmen. Die Vertrags-
parteien sind f{ibereingekommen, daB Jugo-
slawien im Comecon auf ,der Grundlage der
Prinzipien der vdlligen Gleichberechtigung,
der Achtung der Souverdnitat, der nationalen
Interessen und des gegenseitigen Vorteils”
mitarbeitet.

Obwohl der ,gegenseitige Vorteil” ein Be-
standteil der staatlichen Souverdanitat ist,
wurde er zusdtzlich als Grundsatz in Artikel 1
Absatz 1 der RgW-Satzung aufgenommen. In
der EWG brauchte es hierzu keiner besonde-
ren Bestimmung, weil die gelenkte Konkur-
renzwirtschaft automatisch fiir den Ausgleich
der gegenseitigen Leistungen sorgt. Dagegen

) Ussenko, Leitungsformen, a. a, O., S. 116.
M) de Fiumel, a.a. 0., S. 237 1.
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beruht der Warenaustausch im kommunisti-
schen Staatshandelssystem nicht auf dem 6ko-
nomischen Wertgesetz, sondern aul ,admini-
strativen Preisen”. Allen Warenabkommen
liegt das schon in den zwanziger Jahren in der
Sowjetunion entwickelte wirtschaftliche Aqui-
valenzprinzip, das auch in den Grundprinzi-
pien der internationalen Arbeiisteilung vom
17. Juni 1962 vorzufinden ist, zugrunde. Als
juristische Kategorie entspricht der Aquiva-
lenz der Grundsatz des gegenseitigen Vorteils,
der ungleiche Vertrige®) verbietet. Aller-
dings fehlte es von sowjetischer Seite nicht
an Versuchen, den gegenseitigen Vorteil zu
.multilateralisieren”. Der Nutzen der Gemein-
schaft sollte einen eventuellen Nachteil eines
einzelnen Mitglieds kompensieren.

3. Die Mitgliedschait

Urspriinglich war der RgW eine europaische
internationale Organisation. Auf der Kon-
ferenz der Partei- und Regierungschefs am
6. Juni 1962 wurde der territoriale Geltungs-
bereich erweitert und die Vorschrift des Arti-
kels 2 Absatz 2 der Satzung von 1959 entspre-
chend geandert. Wie es im Kommuniqué der
Konferenz heifit, wurde die Mongolei ,auf
Bitten ihrer Regierung als Mitglied in den
RgW aufgenommen”., Ob durch diesen Be-
schlufl der RgW aus einer europdischen Regio-
nalorganisation in eine interkontinentale
Organisation umgewandelt worden ist, ist zu-
mindest zweifelhaft, weil die Satzung im Ge-
gensatz zum Warschauer Pakt keine Begren-
zung auf den europdischen Teil der UdSSR
vorsah. In Ubereinstimmung mit dem vdélker-
rechtlichen Grundsatz, daB die Verlriage das
gesamte Staatsgebiet erfassen, erstreckte sich
die Tatigkeit des RgW auch schon vor 1962 auf
den asiatischen Teil der Sowjetunion. Der
Beitritt der Mongolei hatte eine politische
Bedeutung, weil es sich um eine ,reine"
asiatische Mach! handelte.

Zwar kennt die Satzung den Untetschied zwi-
schen den urspriinglichen Mitgliedern und den
spiter beigetretenen (Artikel 1 Absatz 1 und 2),
doch diese sprachliche Fassung hat keine prak-
tische Bedeutung. Der neu aufgenommene Staat
hat alle Rechte eines urspriinglichen Vollmit-
gliedes. Das Aufnahmeverfahren regeln Arti-
kel 2 der Satzung und Artikel 30—32 der Ge-

*) Vgl. den Standpunkt der sowjetischen Volker-
rechislehre zum Problem der ungleichen Vertrage
bei D. Frenzke, Der Begriff des ungleichen Ver-
trages im sowjetisch-chinesischen Grenzkonflikt,
in: Osteuropa-Recht, 1965, H. 2, 8, 69 f.
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schiftsordnung des RgW. Voraussetzung fiir
den Beitritt ist ein Gesuch an den Sekretar des
Rates, in dem die Ziele und Grundsdtze der
Organisation vom Antragsteller anerkannt
werden. Uber den Aufnahmeantrag entschei-
det die Ralstagung. Der Antragsteller wird
Mitglied des RgW mit dem Tag der Hinter-
legung der Urkunde iiber die Ratifikation der
Satzung. Als Chruschtschow den Delegierten
am 6. Juni 1962 das ,Ersuchen” der Mongolei
um die Aufnahme in die Organisation unter-
breitete, waren diese Voraussetzungen nicht
erfiillt.

Zu den Griindungslandern gehdren laut Kom-
muniqué vom 25. Januar 1949 die Sow jetunion,
Polen, Bulgarien, Ruménien, Ungarn und die
Tschechoslowakei. Bis zu der konstituierenden
Sitzung am 26. April 1949 in Moskau wurde
Albanien im Februar 1949 in die Organisation
aufgenommen. Im September 1950 trat ihr die
«~DDR" bei.

Nach dem 22. Parteitag der KPdSU haben sich
die Mitgliedschaft und der territoriale Gel-
tungsbereich verdandert, Im Dezember 1961 hat
der albanische Vertreter beim RgW der
15. Ratstagung in Warschau mitgeteilt, daBb
sein Land aus politischen Griinden nicht mehr
an der Arbeit des Comecon teilnehmen werde.
Seit dieser Zeit ist Albanien den Ratstagungen
sowie den Parteikonferenzen fern geblieben
und hat keine Beitrdge mehr bezahlt. Formell
ist es trotzdem noch Mitglied des RgW, wenn
es , faktisch" auch bereits ausgeschieden ist.
Die albanische Regierung hat gegen die Ein-
berufung der Konferenz am 6. Juni 1962 und
gegen die Assoziierung Jugoslawiens beim
Comecon protestiert und vorgebracht, daB die
ohne Mitwirkung der albanischen Vertreter
gefaliten Beschlisse rechtswidrig seien. Ihre
Rechtsauffassung stiitzt sich auf Artikel 6 Ab-
satz 2 der Satzung und Artikel 20 der revidier-
ten Geschiftsordnung der Ratstagung, die vor-
sehen, daB die Ratstagung nur dann beschluB-
fahig ist, wenn auf ihr alle Mitgliedsldnder
vertreten sind, Um den juristischen Schlingen
der ,kommunistischen Solidaritdt* zu ent-
gehen, hatten die Partei- und Regierungschefs
am 7. Juni 1962 beschlossen, dafl die Entschei-
dungen der Ratstagung auch dann rechtsgiiltig
sind, wenn sie nur mit Zustimmung der er-
schienenen Vertreter getroffen werden. Man
hat sich dabei freimiitig dariiber hinweg-
gesetzt, dall nach dem Gemeinschaftsrecht auch
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fiir die Revision der Satzung die Zustimmung
aller bisherigen Mitglieder erforderlich war.

Mehr Rechisprobleme als aus dem faktischen
Ausscheiden Albaniens und dem Beitritt der
Mongolei zum RgW ergaben sich aus der
Assoziierung Jugoslawiens durch das Abkom-
men vom 17. September 1964. Jugoslawien
hatte bis dahin seinen Warenaustausch mit
den Ostblockldandern iiber die bilateralen Ab-
kommen abgewickelt. Von jugoslawischer
Seite wurde dazu offiziell erklart, daB infolge
der verstarkten Integration im Comecon die
weitere bilaterale Zusammenarbeit auf die
Dauer auf Hindernisse sloBen wiirde. Das
Assoziierungsabkommen stiitzt sich auf die
Vorschrift des Artikels 10 der Satzung. Der
RgW ist befugt, andere Staaten, die nicht Voll-
mitglieder sind, zur Teilnahme an der Arbeit
des RgW einzuladen. Die Bedingungen dieser
Zusammenarbeit werden in einem gesonder-
ten Abkommen festgelegt. Die Assoziierung
Jugoslawiens bedeutet eine stirkere Bindung
als die blofe Teilnahme an der Arbeit des
RgW, die z B. den asiatischen Volksdemokra-
tien (China bis 1961) den Status eines ,Beob-
achters” wverleiht. Fiir den RgW stellt das
Protokoll von der 19. Ratstagung Januar/
Februar 1965 in Prag die Ralifikationsurkunde
dar, die am 24. April 1965 in Prag ausgetauscht
wurde. Bereits nach der vorlaufigen Inkraft-
setzung des Abkommens hat Jugoslawien
seine Verwaltungsorgane fir auswdrtige Wirt-
schaftsbeziehungen den neuen Bedingungen
angepaBt. Am 13. November 1964 wurde die
Kommission fiir die Zusammenarbeit mit dem
RgW und eine stindige Mission dort einge-
richtet ). Obwohl Jugoslawien das Engage-
ment mit dem Ostblock offensichtlich zu baga-
tellisieren bestrebt ist, wurde sein Entschlufi
auf der Gegenseite als ein politisches Ereignis
ersten Ranges betrachtet ¥7),

Der Begriff der Assoziierung wird in der Wis-
senschaft und Praxis sehr weit und unbe-
stimmt verstanden. Er bezeichnet eine auber-
ordentliche, abgeschwachte Mitgliedschaft. Das
Gemeinschaftsrecht wird nur insoweit rezi-
piert, als dies ausdriicklich vereinbart ist.
Jugoslawien gehért dem Comecon nicht
schlechthin und in vollem Umfang, sondern

%) Vgl. R. Becajaé, Jugoslawiens Zusammenarbeit
mit dem Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe, in:
Internationale Politik, Belgrad 5. Oktober 1964.
%) Vgl. Polityka, Warschan 26. September 1964.



nur einzelnen Organen als Mitglied an. Nach
Artikel 1 des Abkommens *) arbeitet Jugo-
slawien im RgW auf dem Gebiet des AuBen-
handels, der Devisen- und Finanzbeziehun-
gen, der Schwarz- und Buntmetallurgie, des
Maschinenbaus, der chemischen Industrie und
der Koordination der wissenschaftlich-techni-
schen Forschung. Uber die Form der Teil-
nahme Jugoslawiens an der Arbeit des RgW
enthdlt das Abkommen nur allgemeine Formu-
lierungen. Aus der Fassung wird das jugo-
slawische Bemiihen sichtbar, den Beitritt als
eine unpolitische Angelegenheit im Lichte der
Kritik erscheinen zu lassen. Nach Artikel 2
Absatz 1 beschrankt sich ihre Teilnahme auf
die Stindigen Kommissionen oder die ,iibri-
gen Organe”. Nach Absatz 2 werden die Jugo-
slawen ,in Fragen von gemeinsamem Inter-
esse" sogar zu Sitzungen der Ratstagung oder
des Exekutivkomitees hinzugezogen, wenn die
Angelegenheit zur Erérterung vor diese
Organe kommt. Wann das der Fall ist, dariber
schweigt das Abkommen.

Aus dem begrenzten Beitritt Jugoslawiens zum
RgW konnen keine zu weitgehenden SchluB-
folgerungen im Hinblick auf seinen Rechts-
charakter gezogen werden. Einmal handelt es
sich um ein kommunistisches Land, zum
anderen bleibt offen, ob zum gegenwirtigen
Zeitpunkt eine Vollmitgliedschaft Jugosla-
wiens moglich wire, um die es sich schon 1949
vergeblich bemiihte. Grundsétzlich ist fiir den
Beitritt eines neuen Mitgliedsstaates als Vor-
aussetzung die Bejahung der wirtschafts-
politischen Ziele der kommunistischen Staaten-
verbindung erforderlich. Deshalb kann der
Comecon, abgesehen von der Anerkennung
des sowjetischen Fiihrungsanspruchs, nicht als
eine ,offene Organisation” qualifiziert wer-
den. Sie steht allenfalls denjenigen Staaten
offen, die sich der sowjetischen Interpretation
des ,Aufbaus des Kommunismus” im Sinne
der Prdambel der RgW-Satzung vorbehaltlos
verschrieben haben.

4. Funktionen und Vollmachten

Im Vergleich zum fritheren Rechtszustand
haben sich die Funktionen des RgW nach den
Reformen von 1962 nicht wesentlich geédndert.
Man beschrinkte sich hauptsédchlich darauf,

*) Deutsche Ubersetzung des Abkommens bei
Hacker/Uschakow, a. a. O.
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die Fassung des Artikels 3 dem wirtschafts-
politischen Programm der Grundprinzipien der
internationalen Arbeitsteilung anzugleichen.
Der RgW unterstiitzt die wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit der Mitgliedslénder (Artikel 3
Absatz 1) bei der Verwirklichung der Arbeits-
teilung. Die Legaldefinition besteht nach Arti-
kel 3 Absatz b aus drei Elementen, die zu-
gleich die Hauptfunktionen des Rates sind:
Koordination der Wirtschaftspldne, Speziali-
sierung und Kooperation der Produktion. Es
sind die direkten planungstechnischen Mittel
zur strukturellen Umgestaltung der Mitglieds-
lander. Die iibrigen Bestimmungen des Arti-
kels 3 Absatz ¢ sind nur Hilfsinstrumente zur
industriellen GroBraumplanung. Die in Arti-
kel 3 der Satzung genannten Funktionen ent-
falten sich im Rahmen der langiristigen Pla-
nung bis 1970 bzw. 1980. Die Vorschrift geht
auf den BeschluBl der Juni-Konferenz zuriick,
als man im RgW die langfristige Planungs-
koordination zur ,Hauptmethode" der Inte-
gration deklarierte,

Infolge des rumdnischen Widerstands gegen
die sowjetischen Reformpldne kam es nicht
mehr dazu, die Vollmachten des RgW wesent-
lich zu erweitern. Die Organe des RgW kon-
nen gegenwdrtig nur einstimmige Empfehlun-
gen zur materiellen Zusammenarbeit ausspre-
chen und in Organisations- und Verfahrens-
fragen Beschliisse fassen (Artikel 4 Absatz 1
und 2 der Satzung). Die Empfehlungen sind
rechtlich nicht verbindlich und bediirfen zu
ihrer Wirksamkeit der Mitwirkung nationaler
Gesetzgebungsorgane, wihrend die Be-
schliisse am Tag der Unterzeichnung des
Tagungsprotokolls rechtskraftig werden. Diese
Feststellung gilt nur mit Einschrankung, weil
ein Teil der Entscheidungen von den kommu-
nistischen Parteifithrern getroffen werden, die
wichtige Direktiven in Wirtschaftsfragen er-
lassen. Eine gewisse Differenzierung bringen
die Vorschriften {iber die Kompetenzen der
einzelnen RgW-Organe mit sich. Wéahrend die
Empfehlung der Ratstagung zu Grundsatz-
fragen ergeht, sorgen das Exekutivkomitee
und die Stindigen Kommissionen fiir ihren
Vollzug. Artikel 4 Absatz 3 Satz 2 der Satzung
bestimmt, daB die Annahme der Empfehlungen
im freien Ermessen der Mitgliedsldnder liegt.
Sie gelten nicht fiir die Ldnder, die erklért
haben, daB sie an der betreffenden Angelegen-
heit nicht interessiert sind. Wegen des genos-
senschaftlichen Charakters der internationalen
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Organisationen wdre ein rein passives Ver-
halten eines Mitglieds nicht geeignet, Rechts-
folgen abzuwenden, die von den iibrigen Part-
nern beschlossen werden. Das ungeschriebene
Recht des Comecon gibt in solchem Fall die
Maéglichkeit, gegen Beschliisse von ,allgemei-
nem Interesse” ein Veto einzulegen. Davon
hat anscheinend auch der ruminische Ver-
treter im RgW gegen die Einfilhrung einer
gemeinsamen Planung Gebrauch gemacht.

Die Verwirklichung der Empfehlungen erfolgt
gemdB Artikel 4 Absatz 1 der Satzung Jauf
Grund von Beschliissen der Regierungen oder
anderen zustindigen Organen dieser Ldnder
in Ubereinstimmung mit ihrer Gesetzgebung”.
Die Willensbildung im Comecon hdngt somit
von der innerstaatlichen Rechtsordnung ab.
Vielleicht im starkeren MaBe als im RgW
haben die kommunistischen Lander ihre natio-
nalen Einrichtungen auf die multilaterale Zu-
sammenarbeit seit 1962 ausgerichtet. Als eine
Art Ersatz fiir die fehlgeschlagenen Reformen
wurden in allen Ldndern besondere Aus-
schiisse fiir die Zusammenarbeit bei den Re-
gierungen und auch entsprechende Abteilun-
gen bei den Fachministerien errichtet, Betrach-
tet man diesen ,Transformationsapparat" zur
Umsetzung der Entscheidungen im RgW néher,
so wirkt die Vorschrift des Artikels 4 der Sat-
zung recht formell. Die Vorsitzenden dieser
Gremien erteilen Richtlinien und iiben die all-
gemeine Aufsicht {iber die Landesvertreter im
RgW aus. Sie sind an der Bestdtigung der In-
struktionen und der Sitzungsprotokolle der
RgW-Organe beteiligt und {iberwachen die
Durchfithrung der Empfehlungen innerstaatlich,
SchlieBlich ist der Vorsitzende des Komitees,
der zuvor das Initiativrecht besaB, selber der
Vertreter eines Landes im RgW. Es ist des-
halb praktisch noch nicht vorgekommen, daf
die innerstaatliche Bestdtigung der Empfeh-
lung versagt worden ist, nachdem sie von dem
betreffenden Landesvertreter im RgW ange-
nommen worden war *),

5. Organe des Comecon
a) Die Klonferenzen der Partei- und
Regierungschefs

Die Satzung des RgW wvon 1959 in der Neu-
fassung von 1962 nennt in Artikel 5 als
Hauptorgane des RgW die Ratstagung, das

3 Vgl. Clamaga, a.a. 0., S. 70,
) Kemper/Kirsten, a.a. 0., S. 2177%
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Exekutivkomitee, die Stédndigen Kommissio-
nen und das Sekretarial. Darin sind die Kon-
ferenzen der kommunistischen Partei- und
Regierungschefs nicht erwéhnt. Andererseits
haben sie wiederholt {iber die wirtschaftliche
Zusammenarbeit beraten und wichtige Be-
schliisse gefalit. Nach der Formulierung von
Kemper/Kirsten ¥°) ist davon auszugehen, daB
sie ,als bewufiter Bestandteil der gesellschaft-
lichen Bewegung speziell im Rahmen dieser
Lander die objektiv bestehenden Aufgaben
sichtbar machen und ihre Losung durch die
sozialistischen Staaten organisieren”. Sie sol-
len damit aber nur einen ,gesellschaftlichen
Charakter” besitzen — eine These, die im
innerstaatlichen Verfassungsrecht nicht haltbar
ist 41),

Wie ist aber die ,filhrende Rolle” der kommu-
nistischen Parteien im zwischenstaatlichen
Leben zu qualifizieren? Offenbar war es eine
Idee Chruschtschows, die Parteien stdrker in
den schieppenden IntegrationsprozeB einzu-
schalten. ,... durch die allgemeine Stdrkung
der Bruderparteien werden neue Formen der
zwischenstaatlichen Beziehungen gefunden
und entwickelt”, heifit es in seinem Referat auf
dem 22, Parteitag der KPdSU. Der sowjetische
Vilkerrechtler Schurschalow %) griff diese
AuBerung auf und bezeichnete die interpartei-
lichen Beziehungen als ,ein Prinzip der vol-
kerrechtlichen Beziehungen”. Auf eine organi-
satorische Verfestigung der Konferenzen weist
das Kommuniqué vom 6./7, Juni 1962 hin:
.Die Teilnehmer der Beratung erachten es als
zweckmélig, auch kiinftig regelmdfig Kon-
sultationen und Meinungsaustausche zwischen
den fiihrenden Personlichkeiten der Parteien
und Staaten zu den wichtigsten dkonomischen
Problemen durchzufiihren.”

Chruschtschow *) hat diesen Passus als Be-
schluB bezeichnet, regelmdBige Konferenzen
dieser Art auf der hochsten Ebene abzuhalten.
Diese Entscheidung hat die ,in der Praxis
eingegangenen  periodischen  Konsultatio-
nen" *) der kommunistischen Partei- und

4) B. Meissner, Die Rechtsstellung der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion, in: Jahrbuch fiir
Ostrecht, 1961, Bd. 11/2, S. 7 1.

%) Schurschalow, Sowjetstaat und Recht, a.a.0,
S. 1000,

4 N. S, Chruschtschow in: Probleme des Friedens
und des Sozialismus, 1962, H. 9. i
#) P. S. Romaschkin, M. S. Strogowitsch, W. A.
Tumanow: Staats- und Rechtstheorie, Akd, d. Wiss.
d. UdSSR, Moskau 1962, S, 205 (russ.). '
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Staatsfiihrer legalisiert —ein Vorgang, der sich
im Comecon auf anderen Gebieten oft wieder-
holt. Wie Tunkin %) und Ussenko %) betonen,
kénnen gewohnheitsrechtliche Normen auch
im Geltungsbereich des intersozialistischen
Vilkerrechts dem positiven Vertragsrecht vor-
gehen. Wie die Annahme der Grundprinzipien
der internationalen Arbeitsteilung und die Re-
formen des RgW im Juni 1962 zeigen, be-
sitzen die Konferenzen Vertragsfdhigkeit und
Organisationsgewalt im RgW. Es fdllt ihnen
eine im Statut llickenausfiillende Funktion zu.
Ihre Richtlinien bestimmen die Ziele der Ge-
meinschaft, wiahrend die Wahl der Mittel den
nachgeordneten Organen zufdllt. Man kann
deshalb die Konferenzen der Partei- und Re-
glerungsfiihrer als gewohnheitsrechtlich ent-
standenes Organ des Comecon bezeichnen.

b) Die Ratstagung

Obwohl formell die Ratstagung auch nach der
Revision der Satzung im Jahre 1962 nach
Artikel 6 weiterhin als das ,hochste Organ”
des RgW bezeichnet wird, hat sie zugunsten
der Konferenzen der kommunistischen Partei-
und Regierungschefs und des Exekutivkomitees
an Bedeutung verloren, Statt wie friiher minde-
stens zweimal im Jahr zu tagen, finden ihre
Zusammenkiinfte nach Artikel 6 Absatz 3 nur
noch einmal im Jahr statt. Die Delegationen
der Mitgliedslinder werden auf der Rats-
tagung von den Stellvertretenden Vorsitzen-
den des Ministerrats geleitet, die in der Regel
auch Vertreter ihrer Linder im Exekutiv-
komitee sind. Diese Personalunion zwischen
der Ratstagung und dem Exekutivkomitee
wird dann aufgehoben, wenn die Partei- und
Regierungschefs tagen, deren ,AusschuBsit-
zungen® am 7. Juni 1962 und 26, Juli 1963 als
die 16. bzw. 18. Ratstagung bezeichnet wurden.
Zur Kompetenz der Ratstagqung gehort nach
Artikel 6 Absatz 1, daB ,alle in die Zustdndig-
keit des Rates fallenden Fragen . . . beraten"
und entsprechende Beschliisse nach Artikel 6
Absatz 5 gefaBt werden. Im einzelnen behan-
delt sie nach Artikel 6 Absatz 5 die Haupt-
probleme der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit, legt die Hauptrichtung der Taitigkeit
des Rates fest und priift den Bericht des
Exekutivkomitees. Entgegen dieser Vorschrift

%) G. I. Tunkin, Fragen der Vélkerrechtstheorie,
Moskau 1962, S. 313, dt. Ausgabe, Berlin (Ost)
1963, S. 250.

) Ussenko, Leitungsformen, a.a.O., S. 86,
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wird die letzte Funktion auch von der Konfe-
renz der kommunistischen Partei- und Regie-
rungschefs wahrgenommen. Nach Artikel 31
der Geschaftsordnung der Ratstagung gehort
zu ihrer ausschlieBlichen Zustdndigkeit die
Aufnahme eines neuen Mitglieds in die Orga-
nisation. Wie sich aber bei der Aufnahme der
Mongolei am 6. Juni 1962 gezeigt bat, ist
dieses Recht von den genannten Konferenzen
ausgetibt worden. In Wirklichkeit sind der
Ratstagung nur die ,technischen” Kompeten-
zen verblieben.

Die Ratstagung ist beschluBfdhig, wenn die er-
schienenen Delegationen ihr Stimmrecht aus-
tiben. Sie konnen der Vorlage zustimmen, sich
flir .nicht interessiert erklaren" oder Veto
einlegen. Die Entscheidungen der Ratstagung
wie auch der iibrigen RgW-Organe werden
nach Artikel 28 und 29 der Geschiftsordnung
im Tagungsprotokoll niedergelegt, von den
Delegierten unterzeichnet und im Sekretariat
aufbewahrt. Eine beglaubigte Abschrift stelit
der Sekretir des RgW den einzelnen Regie-
rungen der Mitgliedslénder zu. Das Protokoll
fixiert die Willenseinigung der Partner, hat
aber mit einem Vélkerrechtsvertrag im tradi-
tionellen Sinne nicht viel gemeinsam, da er
nach Artikel 4 der Satzung die Parteien nicht
bindet.

c¢) Das Exekulivkomilee

Als eine wichtige MaBnahme zur dynamischen
Starkung ,eines mit weitgehenden Vollmach-
ten ausgestatteten” RgW bezeichnete Chru-
schtschow V%) die Einsetzung des Exekutiv-
komitees an Stelle der Landervertreter im Rat,
Es selzt sich gemdB Artikel 7 Absatz 1 der
Satzung aus den Stellvertretern der Regie-
rungschefs zusammen, die zugleich stdndige
Bevollmdchtigte ihrer Lénder in der Organisa-
tion und Delegationsfithrer auf den Rats-
tagungen sind. Obwohl die Reformen im
Comecon sonst nicht zur formellen Stdrkung
der Organisationsform gefithrt haben, ist die
politische und soziologische Bedeutung des
Exekutivkomitees hoch einzuschdtzen. Es tritt
mindestens einmal in zwei Monaten zu Sitzun-
gen zusammen, die in der Regel in Moskau ab-
gehalten werden. Auf den Sitzungen fiithren
die Vertreter der Linder nacheinander in der
Reihenfolge der Lindernamen nach dem russi-

%) Chruschtschow in: Probleme des Friedens und
des Sozialismus, a. a. 0., S. 23.

49



schen Alphabet den Vorsitz. Zwischen den
Sitzungen leilel der lolgende Delegations-
fithrer die Arbeit des Sekretarials des Rales
und der Standigen Kommissionen in Ausfiih-
rung der Beschliisse' der Ratstagung und des
Exekutivkomitees,

Die Kompelenzen des Exekutivkomitees um-
schreibt Artikel 7 Abalz 4 b. Es ist zuslandig
ftir die Plankoordinierung, Spezialisierung und
Kooperation der Produktion auf der Grundlage
der Internationalen Arbeilsteilung. Seine
Funktion erstreckt sich auch auf die Prifung
und Durchiiihrung der Vorlagen anderer RgW-
Organe. Ihm obliegt es auch, Richtlinien fir
den Warenaustausch auszuarbeiten und die
wissenschaltlich-technische Zusammenarbeit
zu leiten. Es wurden ihm zu diesem Zweck
umfangreiche organisatorische Kompetenzen
ibertragen. IThm uniterstehen das Sekretariat
und die Standigen Kommissionen. Es bestdtigt
ferner nach Artikel 7 Absatz 41 den Stellen-
und Haushaltsplan des Sekretarials, die Sta-
tuten der Standigen Kommissionen, des Pla-
nungsbiiros und des Sekretariats. Entgegen
manchen Vermutungen kann das Exekutiv-
komitee nur Emplehlungen aussprechen und
Beschliisse fassen. Samtliche RgW-Organe
haben die gleichen Befugnisse, wenn auch
ihre Funktionen verschieden sind. Diese nivel-
lierende Wirkung geht von Artikel 2 Absatz 2
der Satzung aus, in der generell fiir alle Stufen
der Willensbildung diese Form vorgesehen
ist.

Ein Hilfsorgan des Exekutivkomitees ist das
im September 1962 errichtete Biiro fiir zusam-
menfassende Fragen der Wirtschaftsplanung,
in dem jedes Mitgliedsland durch den Stell-
vertreter des Vorsitzenden des staatlichen
Planungsamts vertreten wird.-Das Biiro wurde
auf dem Hohepunkt der Reformen noch vor
der ZK-Sitzung der KPdSU im November 1962
gebildet und sollte mit den allgemeinen Kom-
missionen des RgW eine Art Keimzelle der
kiinftigen Planungsbehdrde werden. Es ist
aber bisher nur ein Gremium von Experten
mit beratender Stimme im Rahmen des Exeku-
tivkomitees geblieben. Eine seiner Aufgaben
liegt darin, konkrete Grundsdtze der inter-
nationalen Arbeitsteilung fiir die praktische
Anwendung auszuarbeiten, Obwohl ihm Voll-
machten zur Durchsetzung der Entscheidungen
fehlen, leistet es eine wichtige Vorarbeit fiir
eine kiinftige Planung.
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d) Die Stidndigen Kommissionen

Die Standigen Kommissionen wurden im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung der Volks-
wirtschaftsplane fiir 1956—1960 ins Leben ge-
rufen und bestehen aus Wirtschaftsexperten
der RgW-Léander. Bald stellte sich heraus, dall
man ohne sie nicht mehr werde auskommen
konnen, Man hal sie als stdndige Branchen-
kommissionen eingerichtet, deren Zahl je nach
Bedarl schwanken kann. Die Grundlagen ihrer
Arbeit wurden durch BeschluB der Berliner
Ratstagung von 1956 festgelegl, Die Arbeil der
Kommissionen erstreckt sich auf den Bereich
eines beslimmten Wirtschaftszweiges. Auch
nach der Neufassung der Satzung des Rates
hat sich an der Rechtsstellung der Stdndigen
Kommissionen nicht viel geédndert. Von pol-
nischer Seite ist zwar der Versuch unternom-
men worden, sie mit groBeren Vollmachten
auszustatten und zugleich zu dezentralisieren.
Diesem Versuch war jedoch kein Erfolg be-
schieden — im Gegenteil, die bisherigen
Sekretariate der Kommissionen wurden in Ab-
teilungen des Hauptsekretariats in Moskau
umgewandelt,

Gegenwartig gibt es folgende Standige Kom-
missionen:

1. Standige Kommission fiir Elektroenergie
in Moskau

2. Standige Kommission [ir Maschinenbau
in Prag

3. Stdndige Kommission fiir Landwirtschaft
in Sofia

4. Standige Kommission fiir Buntmetallurgie
in Budapest

5. Standige Kommission fiir Erdél- und Gas-
industrie in Bukarest

6. Standige Kommission fiir chemische Indu-
strie in Ost-Berlin

7. Standige Kommission fiir Schwermetallur-
gie in Moskau

8. Standige Kommission fiir Kohlenindustrie
in Warschau

9. Stindige Kommission fiir Transportwesen
in Warschau

10. Standige Kommission fiir Bauwesen in
Ost-Berlin
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11. Stindige Kommission fiir AuBenhandel in
Moskau

12. Standige Kommission fiir Atomenergie in
Moskau

13. Sténdige Kommission

fiir Gkonomische
Fragen in Moskau !

14, Stdndige Kommission fiir Standardisie-

rung in Ost-Berlin

15. Stédndige Kommission FHir Koordinierung
der wissenschaftlichen
Forschung in Moskau

16, Stindige Kommission [ur Statistik in
Moskau

17. Stdndige Kommission fiir Valuta- und

Finanzwesen in Moskau

18, Stdndige Kommission fiir radiotechnische
und elektronische Industrie in Bukarest

19. Sténdige Kommission fiir Geologie in
Ulan-Bator

20. Stindige Kommission fir Leichtindustrie
in Prag

21. Sténdige Kommission fiir Lebensmittel-
industrie in Sofia.

Sie teilen sich in reine Branchenkommissionen
und in allgemeine Kommissionen, Zu den letz-
teren gehéren die Kommissionen fiir AuBen-
handel, Wirtschaftsfragen, Standardisierung,
Koordinierung der wissenschaftlichen und tech-
nischen Forschung, Statistik, Valuta- und Fi-
nanzfragen. Die Sténdigen Kommissionen ent-
falten die produktivste Tétigkeit im Rat, denn
nur in ihnen werden die Konzeption mit der
Wirklichkeit und die Pldne mit ihrer Durch:
fithrungsmdglichkeit konfrontiert. Thre organi-
satorische und verfahrensmiBige Grundlage
bestimmt sich nach einem Statut, das nach
Artikel 8 Absatz 1 der RgW-Satzung vom
Exekutivkomitee bestdtigt wird. Den Entwurf
ihres Arbeitsplans fertigt die entsprechende
Abteilung des Sekretariats aus, Die Stédndigen
Kommissionen tagen zwei bis viermal im Jahr.
Die Linder werden in ihnen durch Fachmi-
nister vertreten, die iiber entsprechende inner-
staatliche Vollmachten wverfiigen. Auch' die
Stdndigen Kommissionen haben nach Artikel 8
Absatz 3 der Satzung das Recht, Empfehlungen
auszusprechen und Beschliisse zu fassen,
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und ' technischen

e) Das Sekrelarial

Das Verwaltungsorgan des Comecon ist das
Sekretariat mil Sitz in Moskau, Als lberge-
ordnete Behorde hatte es bis 1962 Weisungs-
recht gegeniiber den Sekrelariaten der Stdn-
digen Kommissionen. Nach der Juni-Tagung
1962 wurde das Sekretarial reorganisiert. Bis
dahin bestand sein Arbeitsapparat hauptsdch-
lich aus dem Personal der Sekretariate der
Kommissionen und hatte in erster Linie or-
ganisatorische und protokollarische Aufgaben.
Gegenwirtig bilden die Sekrefariate der Stin-
digen Kommissionen Abteilungen des Mos-
kauer Sekretariats, Die Zahl des Personals hat
sich 1962 schlagartig verdoppelt und belauft
sich zufr Zeit aut etwa 250 **). Die Bedeutung
der Reform von 1962 liegl niclit nur darin, daB
die bisherigen Sekretariate der Kommissionen
in die Abteilungen des Zentralsekretariats um-
gewandelt worden sind, sondern vor allem
darin, daB die Abteilungen jetzt tiber erhohte
Vollmachten zur aktiven Zusammenarbeit ver-
fiigen. Zu ihrer Aufgabe gehort es, gemein-
same Wirtschaltsanalysen zur Entwicklung der
einzelnen Produktionszweige zu machen und
das Material den Ratsorganen vorzulegen.
Urspriinglich sollte das Sekretariat zusammen
mit dem Exekutivkomitee und den allgemei-
nen Kommissionen ¢ine Art ,intérnationaler
Planungsstab” bilden,

Die Rechtsgrundlagen seiner Tatigkeit bilden
Artikel 9 der RgW-Satzung, -sein Statut und
die Geschaftsordnung. Das Sekretariat besteht
aus dem Sekretdr, seinen Stellvertretern und
dem erforderlichen Personal. Gegenwartig ist
der Sekretdr der Sowjetrusse Faddejew, seine
drei Stellvertreter sind der Pole Bajer, der
Tscheche Rouzicka und der Ruméne Tabakol.
Der Sekretir wird von der Ratstagung, die
Stellvertreter werden vom Exekutivkomitee
fir vier Jahre ‘ernannt. Zur Aufgabe des Se-
kretariats gehort es, Protokolle iiber die Rats-
tagung und der anderen Organe auszufertigen,
sie. aufzubewahren und beglaubigte Kopien
den Regierungen der Mitgliedsldnder zuzu-
stellen. Weiterhin bereitet es in Zusammen-
arbeit mit den Stdndigen Kommissionen Ent-
wiirfe fiir Vertrage vor. Ihm obliegt auch die
Uberwachung tber die Erfiilllung der in den
Ratsorganen angenommenen Empfehlungen.

%) ‘W. Morawiecki, Internationale Organisationen,
Warschau 19652, S, 476 (poln.).
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1V. Die Spezialorganisationen des Comecon

Die Spezialorganisationen sind gemeinsame
Einrichtungen oder Betriebe des RgW, die
durch Vereinbarungen oder Beschliisse der zu-
stindigen Ratsorgane errichtet werden. Sie sol-
len unmittelbare operative Aufgaben bei der
Verwirklichung der internationalen Arbeits-
teilung ubernehmen. Zu diesem Zwedke ver-
fiigen sie iiber eigene Mittel und sind in Form
internationaler juristischer Personen organi-
siert. Entsprechend dem Prinzip der ,Interes-
siertheit”, das ein durchgehendes rechtliches
und politisches Element der gesamten Ver-
fassung der kommunistischen Gemeinschaft
ist, konnen an ihnen alle oder nur einzelne
Mitgliedsldnder teilnehmen. Sie sind von den
internationalen sozialistischen Organisationen
zu unterscheiden, die iber den Kreis der Mit-
gliedslander des RgW hinausgehen konnen.
Zu dieser Gruppe der Organisationen gehoren
das Atominstitut in Dubna, das Abkommen
iiber den internationalen direkten Eisenbahn-
Giiterverkehr, die Organisation fiir die Zusam-
menarbeit der Sozialistischen Eisenbahnen,
die Organisation auf dem Gebiet des Post-
und Fernmeldewesens und das Abkommen
tiber die Koordinierung der Tétigkeit der Iono-
sphéarendienste. Sie unterscheiden sich von den
Spezialorganisationen des Comecon dadurch,
daB sie satzungsgemaB nicht die Wirtschafts-
politik des RgW verfolgen und ihre Mitglieder
nicht dem RgW anzugehoren brauchen. Die
Spezialorganisationen des Comecon gehen auf
die entsprechenden Beschliisse der Konferenz
der kommunistischen Partei- und Regierungs-
chefs im Juni 1962 zuriick. In dem Kommuniqueé
iiber die Konferenz und in dem Dokument
iiber die Grundprinzipien der internationa-
len Arbeitsteilung vom 17. Juni 1962 ist vor-
gesehen, gemeinsame Betriebe und vereinigte
wissenschaftliche Zentren einzurichten sowie
auch andere MaBnahmen dhnlicher Art in An-
griff zu nehmen.

Gegenwirtig existieren folgende Spezialor-
ganisationen des RgW:

1. Die Zentrale Dispatcherverwaltung der
Vereinigten Energiesysteme in Prag. Sie
wurde mit Abkommen vom 25. Juli 1962
errichtet. Es gehoren ihr alle RgW-Lander
ohne Albanien an.

2. Das Institut fiir Standardisierung in Mos-
kau. Errichtet durch BeschluBl der 16. Rats-
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tagung am 7. Juni 1962 Hir alle Lander

ohne Albanien.

3. Das Frachtbiro in Moskau. Seine Griin-
dung geht auf BeschluB der 17. Ratstagung
im Dezember 1962 zuriick. Auch hier fehlt
nur Albanien.

4, Die Internationale Bank fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit. Sie wurde mit Abkom-
men vom 21. Dezember 1963 fiir alle Mit-
gliedslander ohne Albanien in Moskau ins
Leben gerufen.

5. Der gemeinsame Giiterwagenpark. Errich-
tet mit Abkommen vom 21. Dezember 1963
von den Mitgliedsldndern ohne Albanien.

6. Organisation fiir die Zusammenarbeit in
der Schwarzmetallurgie (Intermetall). Sie
wurde mit Abkommen vom 15. Juli 1964
urspriinglich zwischen Polen, der Tschecho-
slowakei und Ungarn mit Sitz in Budapest
errichtet. Noch im Herbst des gleichen Jah-
res sind ihr Bulgarien, die ,DDR" und die
Sowjetunion beigeireten.

Die Spezialorganisationen des Comecon stel-
len rechtlich eine neue Erscheinung im Ost-
block dar. Man kann sie als einen Versuch
ansehen, das auf dem Einstimmigkeitsprinzip
und Veto aufgebaute Gemeinschaftsrecht zu
modifizieren. Politisch sollen sie den Fort-
gang der wirtschaftlichen Integration erleich-
tern und die Widerstinde im Rat abfangen.
Es ist mit ihrer Hilfe beabsichtigt, den schwer-
féalligen Befehlsweg von der Willensbildung in
den Organen des Rates iiber die innerstaal-
liche Zustimmung bis zu ihrer Verwirklichung
abzukiirzen. Man kann in ihnen die Keime
einer auch formell aufgebauten {iberstaatlichen
Organisationsform erblicken.

Es handelt sich bei diesen Neugriindungen um
den ersten Schritt auf dem Wege zur Zusam-
menarbeit in der Produktion, weil sie vor-
laufig nur vorbereitende Verwaltungsaufga-
ben zu erfiillen haben. Eine wirkliche ,Inter-
nationalisierung® der Produktionsstitten kann
erst eintreten, wenn auch ein ,internationales
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Eigentum" geschaffen worden ist. Dies ist aber
nicht nur ein rechtliches, sondern in erster
Linie ein hochpolitisches Problem. Internatio-
nales Eigentum miiBte aus der nationalen
Verfiigungsgewalt der Mitgliedslander heraus-
gelost werden, um es einer supranationalen
Behérde zu unterstellen. Wie die rumanischen
Vorbehalte gegen den sogenannten Walew-
Plan 1964 gezeigt haben, sind dafiir nicht alle
politischen Bedingungen gegeben.

T NS Y S e

Auch in den Spezialorganisationen findet in
der Regel noch der Grundsatz der nationalen
Bestdtigung der gefaBten Beschliisse Anwen-
dung. Eine neue Entwicklung scheint sich mit
der Griindung der ,Intermetall” anzubahnen,
die zwar auch auf dem Einstimmigkeitsprinzip
aufgebaut ist, aber es ergehen auch direkte
Verfligungen an die unterstellten Betriebe
unter  Umgehung der einzelstaatlichen Be-
horden.
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