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Hans von Rimscha

Fiihrung und Herrschaft im Sowjetsystem

In seinen Schriften zur Herrschaftssoziologie
hat Max Weber drei reine Typen politischer
Herrschaft unterschieden. Sie konnen als Aus-
gangspunkt fiir diese Abhandlung genommen
werden. Dabei ist selbstverstdndlich davon
auszugehen, daB es sich bei den ,reinen” Herr-
schaftstypen um Idealtypen handelt und dab
eine jede empirische Herrschaft eine Mischform
darstellt,

Es soll im nachfolgenden von der Form sowje-
tischer Herrschaft die Rede sein, nicht von
deren materiellen Inhalt. Es kann darauf ver-
zichtet werden, auf die Politik der Sowjets
einzugehen, und es kann auch davon abgese-
hen werden, die ideologischen Grundlagen des
Bolschewismus bzw. Kommunismus bzw. Le-
ninismus zu behandeln. Damit soll die Bedeu-
tung der Ideologie fiir die Praxis, auch fir die
Herrschaftsausitbuhg der Sowjetmachthaber,
weder geleugnet noch gemindert werden, Die
Ideologie und die — bei den einzelnen Herr-
scherpersonlichkeiten nicht tiberpriifbare —
Uberzeugung von deren Richtigkeit bleibt na-
tirlich die innere Rechtfertigung zunéchst fir
die Eroberung und dann fiir die Ausiibung der
Macht durch die Sowjetherrscher, wobei in
der Machlausiibung der Akzent je nachdem
mehr auf Herrschaft (potestas) oder mehr auf
Fiithrung (auctoritas) gelegt sein kann.

Bei den erwihnten reinen Herrschaftstypen
Max Webers handelt es sich, auf eine ganz
kurze Formel gebracht, um folgende:

1. Legale Herrschaft, in der ,beliebiges Recht
durch formal korrekt gewillkiirte Satzung ge-
schaffen und abgeédndert werden kann. ... Ge-
horcht wird nicht der Person kraft deren Eigen-
recht, sondern der gesatzten Regel,”

2. Traditionelle Herrschaft ,kraft Glaubens an
die Heiligkeit der von jeher vorhandenen Ord-
nungen. ... Gehorcht wird der Person kraft
i::? durch Herkommen geheiligten Eigenrech-
3. Charismatische Herrschaft ,kraft affektuel-
ler Hingabe an eine Person und ihre Gnaden-
gaben (Charisma) . . . Gehorcht wird der Person
um ihrer persénlichen unwerktéglichen Quali-
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Typen politischer Herrschaft

titen willen”. In diesem Fall wiirden wir von
Fiithrung sprechen, die weitgehend auf Zustim-
mung der Gefiihrten (Gefolgschaft) angewie-
sen ist ).

Analysiert man das sowjetische Herrschafts-
und Fiihrungssystem nach diesen Gesichts-
punkten, so wird man zunéchst feststellen kon-
nen, daB bei einem wesentlich unverédndert ge-
bliebenen Herrschaftssystem die Form der
Herrschaftsausiibung  einem  wiederholten
Wandel ausgesetzt gewesen ist. Aufs Ganze
gesehen bietet sich unserem Blick ein mit
wechselndem Erfolg gefiihrtes Ringen der nach
Herrschaft bzw. Fihrung strebenden oder sie
bereits ausiibenden Einzelpersonen mit dem
sich auf den Grundsatz der kollektiven Lei-
tung berufenden Gremium von Spitzenfunktio-
naren.

In den seit dem bolschewistischen Umsturz
vergangenen 48 Jahren haben die weitaus
langste Zeit — rund 40 Jahre — Einzelperso-
nen eine qualitativ und quantitativ verschie-
dene, in ihrer Ausnahmestellung aber gleiche
Einherrschaft ausgeiibt. Der bedeutendste und
historisch wichtigste von ihnen, Lenin, hat
dabei die kiirzeste Zeit geherrscht. Lenins Ein-
herrschaft wiahrte vom bolschewistischen Um-
sturz (November 1917) bis zu seinem Tode
(Januar 1924). Faktisch regiert hat er aber —
wie Cisar, seit er den Rubikon iiberschritt —
nur vier Jahre. Ende 1921 erkrankte er bereits
schwer, im Sommer 1922 wurde er durch einen
Schlaganfall geldhmt und im Maérz 1923 verlor
er durch einen weiteren Schlaganfall die Spra-
che, Stalin hat 26 Jahre (1927—1953) eine
Alleinherrschaft ausgeiibt und Chruschtschow,
allerdings in gemilderter Form, rund acht
Jahre (1956—1964). Gleichwohl wird bei dieser
Analyse der Nachdruck auf Lenin als den
Schopfer des Systems zu legen sein, ohne des-
sen sachliche Vorleistung und ohne dessen
personliches Vorbild die beiden anderen
schlechterdings undenkbar wéren.

) Zitiert nach Max Weber, Die drei reinen Typen
der legitimen Herrschaft, posthume Verdffent-
lichung, in: Max Weber, Staatssoziologie, hrsg. v.
J. Winkelmann, Berlin 1956.



Das Element traditioneller Herrschaft

Bei einer Analyse der Machtausiibung Lenins
wird das Element traditioneller Herrschaft von
vornherein auszuschallen sein. Lenin hat be-
wuBt und in radikalster Weise mit allen Herr-
schaftstraditionen gebrochen und sie systema-
tisch ausgemerzt, sowohl die alten zarisch-
kaiserlichen wie die jungen konstitutionellen
Traditionen RuBilands wie auch die, in Umfang
und Bedeutung oft unterschdtzten, Selbstver-
waltungstraditionen des Semstwos. Um der
volligen Austilgung auch der letzten Reste die-
ser traditionellen Faktoren willen — natiirlich
auch anderer traditioneller Integrationskrifte
wie Kirche und Familienbande — hat Lenin
noch nach der Machtiibernahme sein Land zu-
nachst als ,griindlicher Ruinierer* bewuBt in
ein Chaos getrieben und die Ausbreitung
anarchistischer Zustande gefordert. Nicht nur
seine Gegner, auch manche seiner dllesten Re-
volutionsgenossen, wie z. B. Gorkij, waren dar-
iiber erschreckt und entsetzt. Ein ehemaliger
Bolschewik, der sich wegen dieses Kurses von
Lenin abwandte, Goldenberg, hat damals aus-
geruten: ,Ein neuer Lenin ist erstanden, Lenin
der Anarchist!” %) Das war eine Tauschung. In
Wirklichkeit hat Lenin, zur Macht gelangt, die
selbstherbeigefithrte Anarchie mit erstaunli-
cher Energie iiberraschend schnell wieder be-
seitigt und sich als alles andere erwiesen denn
als ein Anarchist. Seine alte revolutiondre
Kampigenossin und damals bereits politische
Gegnerin, Rosa Luxemburg, hat ihr Erstaunen
dartiber in die blasphemischen Worte gefaBt:

Die Legalitat der Herrschaft

Es ist eine bekannte geschichtliche Tatsache,
daB zur Macht gelangte Revolutiondre sich
gerne darum bemiihen, ihre Herrschaft durch
«gesatzte Regel" zu legalisieren. Das trifft
auch auf den Revolutionar Lenin zu. Mit dem
Tage des Umsturzes setzte neben einer prak-
tischen Machtausiibung gleichzeilig auch eine
sehr umfangreiche gesetzgeberische Tatigkeit
ein, mit dem Ziel, der neu errichteten Herrschaft
eine legale Grundlage zu geben.

Die Gesetzgebung der ersten Monate nach
der Machtibernahme ist sehr aufschlufireich

!) Lenins ausgewéhlte Schrilten, hrsg. von Her-
mann Weber, Miinchen 1963, S. 43.
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«Wie der liebe Herrgott schuf Lenin aus dem
Nichts."

Die gelegentlich vertretene Ansicht, daB die
monokratische Herrschaftsaustibung Lenins als
eine Art Fortsetzung der autokratischen Herr-
schaft der russischen Zaren und Kaiser anzuse-
hen sei, entspringt einer allzu oberflachlichen
Sicht. Zumal das irrefiihrende Schlagwort vom
Jroten Zaren” verldlscht das sowjetische Herr-
schaftssystem. Die Monarchie der russischen
Zaren und Kaiser entsprach dem Typus der
traditionellen Herrschaft. Gehorcht wurde der
Person des Monarchen kraft ihrer durch Her-
kommen geheiligten Eigenrechte. Auch wenn
man meint, von der villig verschiedenen ideo-
logischen Grundlegung der beiden Systeme
und damit von deren innerer Rechtfertigung
absehen zu konnen, bleibt das sowjetische
Herrschaftssystem sowohl in seiner institutio-
nellen wie in seiner personellen (an die Partei-
mitgliedschaft gebundenen) Struktur vom za-
risch-kaiserlichen vollstindig verschieden.

Unter den Nachfolgern Lenins trat das tradi-
tionelle Element wieder stirker hervor, aller-
dings nicht in Ankniipfung an die zarisch-
kaiserliche Autokratie, das heiBt nicht als
.Glaube an die Heiligkeit der seit jeher vor-
handenen Ordnungen”, wohl aber in bewubter
und betonter Ankniipfung an die mit Lenin
begonnene sowjetische Tradition, im Glauben
an die Heiligkeit der von Lenin geschaffenen
Ordnung, sowohl im Sinne des Herrschafts-
systems wie auch im Sinne der eigenen Aus-
nahmestellung in diesem System.

fir unsere Fragestellung. In bezug auf das
Herrschaftssystem im Staate wurde der vorlau-
fige SchluBstein durch die Verfassung vom
10. Juli 1918 gelegt, die sich zunéchst nur auf
Sowjetrufiland bezog (RSFSR). In dieser Ver-
fassung (und spater auch in der ersten Unions-
verfassung von 1923) wurden aber nicht die
tatsachlichen Herrschaftsverhiltnisse, namlich
die Monokratie Lenins, legalisiert. Beide Ver-
fassungen waren im Gegenteil darauf ange-
legt, eine Monokratie zu verhindern, und zwar
eine jede Monokratie, nicht etwa nur eine
Monarchie in der traditionellen Form.

Das durch Revolution begriindete, durch ge-
satzte Regel legalisierte Sowjetsystem war
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und ist bis heute durchsetzt von Sicherungen
gegeniiber einer zu groben Machtkonzentra-
tion in den Hinden einer Person oder auch
nur einer staatlichen Institution, wie z. B.
der Regierung (Rat der Volkskommissare, seit
1946 Ministerrat). Das gilt auch fir die heute
noch geltende sogenannte Stalinverfassung
aus dem Jahre 1936, obgleich in anderen wich-
tigen Punkten Anderungen eingetreten sind.

Lenin hat im neu errichteten Staat bekanntlich
das Amt des Regierungschefs (Vorsitzender
des Rates der Volkskommissare) bekleidet,
das aber in seiner Rechisstellung mit dem eines
westlichen Regierungschef nicht vergleichbar
ist. Das von Lenin bekleidete Staatsamt war
in der Verfassung von 1918 iiberhaupt nicht
vorgesehen — es taucht erst in der Unions-
verfassung von 1923 auf — und war infolge-
dessen auch nicht mit irgendwelchen Rechts-
oder Machtbefugnissen ausgestattet®). In die-
ser Verfassung war nur vom Rat der Volks-
kommissare als kollektiver Korperschaft die
Rede, die der Kontrolle des Exekutivkomitees
des Obersten Sowjets untersteht und deren
Glieder jederzeit vom Exekutivkomitee ab-
gesetzt werden konnen. Das einzige legale
Recht, das Lenin aul Grund seines Staatsamtes
zustand — nicht nach der Verfassung, sondern
nach einer Verordnung iiber die Bestdtigung
der Gesetze —, war, bereits angenommene Ge-
setze zu verkiinden — ein Recht, das iibrigens
auch jedem Ressort-Volkskommissar zustand*).

Durch die Verfassung legalisiert war mithin
nicht die Herrschaft einer Person, sondern be-
kanntlich die Herrschaft oder genauer (nach
der damaligen Formulierung) ,die Diktatur
des stadtischen und ldndlichen Proletariats und
der drmsten Bauernschaft”. Das heifBit, fiir die
erste, in der Verfassung ausdriicklich als Uber-
gangszeit bezeichnete Periode des Sowjetregi-
mes war die Herrschaft einer Klasse durch
gesatzte Regel legalisiert. Die faktische Ein-
herrschaft Lenins lag offenbar auf einer ande-
ren Ebene.

Eine jede Herrschaft ist daran interessiert, um
ihrer Stabilitdit willen durch Legitimitéts-
griinde innerlich gefestigt zu werden. Legitimi-
tdt im Sinne einer legitimen Nachfolge fiel bei
Lenin als einem durch Revolution zur Macht

%) Verfassung von 1918 Art. VIII, 42, 43.

‘) Vgl. H. Klibanski, Die Gesetzgebung der Bol-
schewiki, Leipzig und Berlin 1920, S. 84,
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Die gesatzte Regel wurde aber in diesem
Punkte gedndert. Seit den dreiliiger Jahren, das
heiBft also unter Stalin, wurde die Version
aufrechterhalten, daB es in der Sowjetunion
keine Klassen mehr gibt. In der Stalinverfas-
sung ist auch keine Rede mehr von einem
Ubergangszustand. In dem nunmehr als endgiil-
tig angenommenen Zustand gehorte die Herr-
schaft ,den Werktdtigen in Stadt und Land",
wobei unter den Begriff Werktdtige auch die
sogenannte sowjetische Intelligenz fiel. Somit
war die Einherrschaft Stalins im Staate institu-
tionell ebensowenig legalisiert wie die Le-
nins. Sie war es zundchst insofern noch weni-
ger, als Stalin in den ersten 14 Jahren seiner
Alleinherrschaft (1927—1941) tiberhaupt kein
Staatsamt bekleidete, obwohl in seiner Ver-
fassung das Amt eines Regierungschefs vor-
gesehen war (Art. 70). Gleichwohl entbehrle
die Sonderstellung Stalins nicht jeder Le-
galitat: sie war nicht auf Staatsebene, son-
dern auf Parteiebene, durch das Parteiamt,
das er bekleidete, jedenfalls bis zu einem ge-
wissen Grade, legalisiert, woraul noch zuriick-
zukommen sein wird.

Waihrend des Krieges (am 5. Mai 1941) hat
Stalin sich aus politisch-taktischen Griinden
veranlaBt gesehen, auch ein Staatsamt — wie
Lenin das des Regierungschefs — zu iiberneh-
men und damil zwar nicht seine Einherrschaft,
wohl aber seine politischen Funktionen im
Staat zu legalisieren. Er hatte das ndtig, um
seinen Biindnispartnern (zundchst  noch
Deutschland, vorwiegend aber den Alliierten)
als legaler Exponent des Staates und nicht nur
als legaler Parteifunktiondar gegeniibertreten
zu koénnen. Fir seine vorher wie nachher
gleichermaBen monokratisch ausgeiibte Herr-
schaft war das voéllig ohne Belang. Auch Sta-
lins Einherrschaft lag auf einer anderen Ebene
als auf der einer formalen Amterverbindung,
desgleichen, mit einigen Einschrdankungen, die
Herrschaft Chruschtschows.

Die Legitimitat der Herrschaft

Gelangten natiirlich fort. Seine Herrschaft
mubte anders legitimiert sein.

Logischerweise miiBte zur Teilhaberschaft an
der Diktatur einer Klasse in erster Linie jener
legitimiert sein, der durch Herkunft zu dieser
Klasse gehort. Das entsprach der Ansicht und,
soweit es durchfiihrbar war, auch der Praxis
in der Sowjetunion. Lenin hatte auch diese
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Legitimation bekanntlich nicht. Auch Trotzkij
und viele andere Bolschewisten aus der soge-
nannten alten Garde hatten sie nicht. Thre
Herkunft, zumal dann, wenn sie nicht proleta-
risch und nicht russisch (vor allem jiidisch)
war, wurde in der Regel, allerdings nicht
immer (im Falle des Aristokraten Tschitsche-
rin z. B, nicht), durch selbstgewdhlte falsche
Namen wverschleiert, ohne Zweifel nicht nur
mit dem Blick auf die Polizei, die meistens
sehr bald im Bilde war, sondern mit Riicksicht
auf die Massen. Das gilt bekanntlich auch fiir
Lenin. Und es ist sehr bezeichnend, daB bis auf
den heutigen Tag in der sowjetischen Litera-
tur, zumal wenn sie sich an breite Kreise der
Bevolkerung wendet, die Herkunft Lenins nach
Madglichkeit im dunkeln gelassen wird. So wird
in der Regel, z. B, in der groBen Sowjetenzy-
klopddie, verschwiegen, daB Lenins Vater Ilja
Uljanow dank seinem hohenRang in kaiser-
lichen Diensten und folglich auch dessen Sohn
erblicher Edelmann war. Véllig im dunkeln
gelassen wird Lenins deutsche Herkunft iiber
seine Mutter Maria Blank, die eindeutig in ein
echt bourgeoises Milieu zuerst nach Peters-
burg und weiter nach Liibeck fiihrt %).

Fehlten Lenin somit die Legitimitdtsgrinde
durch Nachfolge und Herkunft, so war er ande-
rerseits iiberzeugend legitimiert durch seine
freiwillig und glaubwiirdig vollzogene, von
den Massen mit Recht als aufrichtig empfun-
dene Einordnung in das Proletariat, keines-
wegs nur in seinem &duBeren Habitus, und na-
tiirlich durch seine politische Betdtigung und
seine Stellung in der Partei. Vorwegnehmend
kann gesagt werden: Lenins Herrschaft im
Staat war legitimiert durch seine Fihrerschaft
in der Partei.

Ahnlich lagen auch die Dinge bei Stalin und
Chruschtschow. Allerdings sind im einzelnen
hier Unterschiede unverkennbar. Da Stalin
und Chruschtschow nicht iiber eine Revolution
zur Herrschaft gelangt waren, sondemn im Rah-
men des bereits bestehenden Herrschaftssy-

Partei und Staat

Die bolschewistische Partei ist eine sehr per-
sonliche Schépfung Lenins, Zundchst als eine

5 Vgl. G. v. Rauch, Lenins Liibecker Ahnen, Zeit-
schrift des Vereins fiir Libecker Geschichte, Bd. 40,
Liibeck 1960. Lenin selbst hat sich an der Ver-
schleierung seiner Herkunft beteiligt. Noch im
Jahre 1922 hat er bei einer Volkszahlung ange-
geben, daBb er nicht wisse, wer sein GroBivater
miitterlicherseits gewesen ist. Vgl. Louis Fischer,
Das Leben Lenins, Koln/Berlin 1964, S. 15.
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stems eine Nachfolge antraten, war bei ihnen
die Moglichkeit einer legitimen Nachfolge ge-
geben. Eine legale Nachfolge als Einherrscher
entfiel, da die Einherrschaft institutionell nicht
legalisiert war. So hadtte die Nachfolge nur
durch Designation legitimiert werden konnen,
Bekanntlich war das nicht der Fall. Kein einzi-
ger Sowjetherrscher ist durch Designation zu
seiner Machtstellung gelangt, obwohl wieder-
holt eine Nachfolgeernennung in Erwagung
gezogen bzw. geplant worden ist. Noch im
Jahre 1959 hat Chruschtschow erklédrt, er
wiirde den Fehler seiner Vorgidnger nicht wie-
derholen und seinerseits einen Nachfolger de-
signieren. Dazu ist er aber nicht mehr gekom-
men. Auch Stalin hat keinen Nachfolger er-
nannt. Lenin hat ein sogenanntes Testament
hinterlassen, das weiter unten noch behandell
wird.

Durch ihre Herkunft waren sowohl Stalin und
Chruschtschow wie auch Breschnew und Kos-
sygin fiir eine Machtstellung in einem proleta-
rischen Staat besser legitimiert als Lenin. Sta-
lin und Kossygin stammen aus Arbeiterfami-
lien (Stalins Vater, zundchst ein selbsténdiger,
jedenfalls untiichtiger Handwerker, war zum
Fabrikarbeiter geworden). Chruschtschow und
Breschnew entstammen der bauerlichen Sphére.
Fiir sie war das aber belanglos. Je langer der
Sowjetstaat bestand, eine um so geringere
Rolle spielte die soziale Herkunft des einzel-
nen. Breschnew und Kossygin gehdren ihrer
Laufbahn nach zur sogenannten technischen
Intelligenz. Im Einklang mit der These, daB es
in der Sowjetunion keine Klassen mehr gibt,
ist in der Stalinverfassung die Gleichbered-
tigung der Staatsbiirger garantiert (Art. 123).
Die Zuerkennung des Wahlrechtes, auch des
passiven, und damit des Rechtes, auch fiih-
rende Positionen einzunehmen, wird aus-
driicklich far unabhéngig von der sozialen
Herkunft erklart (Art. 133). Die Legitimation
fiir ihre Herrschaft lag auch bei Stalin und
Chruschtschow in ihrer Stellung in der Partei.

Fraktion, und zwar entgegen ihrem Namen als
eine'Minderheitsgmppe, innerhalb der Russi-
schen Sozialdemokratischen Arbeiterpartel
entstanden (1903), trat sie seit 1912 als selb-
stindige Partei auf. Thre Umbenennung in
Kommunistische Partei erfolgte erst nach dem
Umsturz (im Mérz 1918).

Diese Partei gilt zu Recht als eine Partei be-
sonderen Typus. Diesen besonderen Charak-
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ter — als Kaderpartei mit Berufsrevolutionéa-
ren an der Spitze — hat Lenin ihr gegeben,
weil er sie zundchst als Kampforganisation ge-
gen das kaiserliche Regime brauchte und
meinte, dank dieser Organisationsform den
PolizeimaBnahmen besser begegnen zu kon-
nen. In seiner vielzitierten Schrift ,Was tun?”
(1902) hat er das eingehend begriindet. Schon
damals hatte ein so scharfer Beobachter wie
Trotzkij erkannt, dafi bei einer konsequenten
Verwirklichung dieses Systems das Ergebnis
nicht eine Diktatur des Proletariats, sondern
eine Diktatur iiber das Proletariatl sein werde.
Gleichwohl waren viele alte Kampfgenossen
Lenins tiberrascht, daf dieser nach der Erobe-
rung der Macht die fiir den Kampf um die
Macht bestimmte Struktur der Partei nicht nur
beibehielt, sondern sie auch auf das neu errich-
lete Sowjetsystem und den Herrschaltsapparat
des Staates iibertrug.

Das geschah bekanntlich durch eine weitge-
hende Verschmelzung von Partei und Staat
u. a. auf dem Wege der Personalunion in den
Amtern. Der ,Kommandobestand" der Partei
deckte sich so gut wie vollsténdig mit dem im
Staate. Zur Durchdringung des Staatsappara-
tes mit der Parteiorganisation einmal ent-
schlossen, hat Lenin diese Verschmelzung —
gegen slarke innerparteiliche Widersténde,
zumal von Gewerkschaftsseite — systematisch
durchgefiihrt. Dabei entstand nicht etwa ein
Gleichgewicht zwischen Partei =nd Staat, son-
dern eindeutig ein Ubergewicht der Partei
iber den Staat. Dies ist eines der bis heute
unverdndert gebliebenen Kernstiicke des so-
wjetischen Herrschaftssystems.

Der spéter von Hitler fiir seinen Staat formu-
lierte Grundsatz ,die Partei diktiert dem
Staat” ist nach Kenntnis des Verfassers von
keinem Sowjetfithrer so ausgesprochen, aber
von allen so verwirklicht worden. Auf dem
VIIL ParteikongreB (1919) wurde ausdriicklich
festgelegt: ,Die Partei erstrebt die vollstin-
dige Herrschaft (polnogo gospodstwa) iiber die
derzeitigen staatlichen Organisationen... Die
Partei soll ihre Beschliisse iiber die Sowjets im
Rahmen der Staatsverfassung zur Durchfiih-
rung bringen.”®) Als im Jahre darauf auf

') Lenin hat das so formuliert: ,Die Partei ist die
unmitielbar regierende Avanigarde des Proleta-
tiats”. Vgl. Handbuch des Weltkommunismus, hrsg.
V. J. M. Bochenski und G. Niemeyer, Freiburg
1958. S. 134. Eine Formulierung Stalins lautet: ,Die
Partei regiert das Land”, ebenda, S. 144. Auf den
Parteitagen ist die Partei wiederholt als Regierung
oder als Ministerium bezeichnet worden. Vgl. dazu
auch A, Awtorchanow, Technologia Wlasti (Die
Technologie der Macht), Miinchen 1959.
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dem IX. ParteikongreB (1920) der Cewerk-
schaftsfithrer Schljapnikow eine Dreiteilung
der Gewalten zwischen Partei, Staat (Sowjets)
und Gewerkschaften forderte, wobei jede Or-
ganisation auf ihrem jeweiligen Gebiet die
Verantwortung tragen sollte, wies Lenin diese
Forderung als ,Ansicht der bankerotten Zwei-
ten Internationale” auf das schirfste zuriick.
Erst nach dem Sieg Lenins tber die Gewerk-
schaftsopposition setzte sich der Grundsatz
von der Parteifithrung und Parteikontrolle im
Staate voll durch, Das rechtliche Verhdltnis
des Staates zur Partei auf der Grundlage der
jeweiligen Verfassung kann mit den her-
kémmlichen juristischen Mitteln nicht befrie-
digend gelost werden %),

So bestand nach der Staalsverfassung von
1918 der Staal noch getrennt von der Partei.
In dieser Verfassung war die Partei mit kei-
nem Wort erwdhnt, In der Parteiverfassung
aber, dem Parteistatut, war der Staat keines-
wegs von der Partei getrennt. Das Parteistatut
verpflichtete die Parteiglieder, alle staatlichen
Institutionen zu durchsetzen, sie auf diese
Weise in die Parteidisziplin einzubeziehen und
den Willen der Partei liber die sogenannten
« ITansmissionsriemen” auf alle Bevolkerungs-
teile zu tbertragen, nicht nur in den Spitzen-
behdrden, sondern auf allen Stufen und in
allen Bereichen. Der Staat hatte der Partei zu
gehorchen.

Infolgedessen gab bei den Machtkdmpfen der
Spitzenfunktionédre in der Sowjetunion auch
immer die Stellung des einzelnen in der Par-
tei den Ausschlag und nie seine Stellung im
Staate. Allerdings hat es in der Gewichtsvertei-
lung von Partei und Staat auch Schwankungen
gegeben. Zumal der Umstand, daB Stalin seine
Terrorherrschaft iiber die Partei und inner-
halb der Partei mit einem auBerhalb der Partei
stehenden Machtwerkzeug, der Staatspolizei,
vollzog und sich dabei auf zwei weitere auBer-
parteiliche — allerdings von ihm ,gesduberte”
— Machtfaktoren, die Wehrmacht und die
Wirtschaftsfunktionare, stiitzte, hat die fak-
tische Machtstellung der Partei voriibergehend
gemindert. Nach Stalins Tod (1953), vor allem
nach der sogenannten Entstalinisierung in
zwel Etappen (1956 und 1962), hat Chru-
schischow die Stellung der Partei wieder syste-
matisch gestéirkt, so daB man von einem Par-

®a) Vgl. dazu Georg Brunner, Das Parteistatut der
KPdSU 1903—1961, Koln 1965, S. 88.



teiabsolutismus gesprochen hat, der heute
noch besteht ). In der zur Zeit giiltigen Fas-
sung des Parteistatuts (von 1961) ist das Fiih-
rungsmonopol der Partei in Staat und Gesell-

Fihrung in der Partei

Fiir die Regelung der Fiithrung in der Partei
ist micht das Parteiprogramm maBgebend, son-
dern die bereits erwdhnte Parteiverfassung,
das Parteistatut (partustdw). Waéhrend die
Staatsverfassung, die ,Stalinverfassung” von
1936, die allerdings wiederholt ergénzt und
verdndert wurde, als solche doch bis heute
in Kraft geblieben ist, wurde die Parteisatzung
nach dem Umsturz noch siebenmal (1919, 1922,
1925, 1934, 1939, 1952 und 1961) véllig neu ge-
faft. Trotz mancher zum Teil recht schwerwie-
gender Anderungen ist aber die in unserem
Zusammenhang interessierende Frage der Re-
gelung der Parteifithrung unverdndert geblie-
ben.

Nach der Parteisatzung gab es von Anfang an
und gibt es bis heute keinen Parteifiihrer und
keinen Parteivorsitzenden. Bis 1922 gab es
auch keinen Generalsekretar (bzw. Ersten Se-
kretdr) der Partei — das Amt, liber das Stalin
bekanntlich seine Herrschaft errichtet und sta-
bilisiert hat. Lenin hat dieses Amt nie beklei-
det. Nach dem Parteistatut stand das vom
ParteikongreB gewéhlte und ihm verantwort-
liche Zentralkomitee (ZK) als ,Leiter der ge-
samten Parteiarbeit” an der Spitze der Partei,
dem Lenin als ein mit den anderen gleichberech-
tigles Glied angehorte. Das fand seinen duBe-
ren Niederschlag auch in den Sitzungen des
ZK und der Parteikongresse, bei denen der
Vorsitz wechselle. Zundchst war die Partei-
filhrung eine ,freie Gemeinschafl unabhéangi-
ger, kritisch denkender, mutiger Revolutio-
nare* ®),

Das ZK leitete die Partei nach dem von Lenin
aufgesitellten und heute noch geltenden, im
Parteistatut verankerten Grundsatz des ,de-
mokratischen Zentralismus”. Das heilit, alle
Parteigremien einschlieBlich des ZK wurden
nach dem Prinzip der ,innerparteilichen Demo-

") So Boris Meissner, Chruschtschowismus ohne
Chruschtschow, in: Osteuropa, 1965, Heft 1/2, 3
u. 4, S. 219. Auch B. Meissner, Wandlungen im
Herrschaftssystem und Verfassungsrecht der So-
wietunion, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Bei-
lage zur Wochenzeitung Das Parlament, Nr. 43/64
v. 21, 10. 1964,

# G. v. Rauch, Lenin. Die Grundlegung des So-
wijetsystems, Gottingen 1957, S. 78.
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schaft ausdricklich verankert (Art. 35). Nach
einer Erklarung von Breschnew hat die heu-
tige Fithrung es sich zum Ziel gesetzl, die
Fiihrungsstellung der Partei weiter zu starken.

kratie” von unten nach oben gewdhlt, Sie wa-
ren aber gleichzeitig von oben nach unten zu
unbedingtem Gehorsam, das heilit zur ver-
bindlichen Ausfiihrung der Beschliisse (trel-
fender der Befehle) des ZK verpflichtet. ,Die
Methode der Parteiarbeit neigt zum System
militdrischer Befehle”, wurde bereits auf dem
X. Parteitag (1921) erklirt.

Zu Lebzeiten Lenins wurde iiber die auf der
Tagesordnung stehenden Fragen im ZK und
auf dem Parteikongref debattiert, {iber sie
abgestimmt und entsprechende Resolutionen
gefaBt. Lenin ist wiederholt iiberstimmt wor-
den, so z. B. beim erbitterten Streit um den
Brest-Litowsker Vertrag, als es fast zu einer
Parteispaltung gekommen waire. Nur weil es
Lenin gelang, die einfachen Funktiondre, die
auf dem ParteikongreB in der Mehrheit wa-
ren, ,in pausenloser Bearbeitung fiir sich zu
gewinnen”, wurde der Ratifizierungsbeschluf
schlieBlich angenommen ?). Infolgedessen hat
es zu Lenins Zeit, jedenfalls bis 1921, in der
Partei verschiedene politische Richtungen
(Fraktionen) und auch opposilionelle Gruppen
gegeben. Wenn aber eine Frage im ZK oder
auf dem KongreB entschieden war, so wurde
(nach Lenin) ,niemandem gestatlet, sie zum
Gegensland wortreichen Geplénkels zu ma-
chen”. Das verbol die Parteidisziplin. Die le-
gale Macht (polestas) innerhalb der Partei lag
mithin, entsprechend dem bis heute im Partei-
statut verankerten ,obersten Prinzips der kol-
lektiven Leitung”, beim ZK.

Auch in der III. Inlernalionale (Komintern),
also beim Weltkommunismus, lag nach der
gesatzten Regel die legale Macht nicht in den
Hinden Lenins. Im Unterschied zur Parlel
hatte die Komintern wohl einen Vorsilzenden,
aber Lenin hat auch dieses Amt nie bekleidet.
Zu seinen Lebzeiten und noch Jahre dariiber
hinaus war Sinowjew Vorsitzender der Ko-
mintern (1919—1927). Nachher war es zwel
Jahre lang Bucharin,

"} Vgl. R. V., Daniels, Das Gewissen der Revolution.
Kommunistische  Opposition in  Sowjetrufland,
Kéln und Berlin 1962, und W. Grottian, Das s0-
wielische Reglerungssystem, Kéln und Opladﬂl
1956 ' und 19652
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Gleichwohl ist Lenin ohne jeden Zweifel der
unumsirittene Fuhrer seiner Partei wie auch
des Weltkommunismus gewesen. Selbst hat
er sich aber nicht als Fiihrer (woshdj) bezeich-
nel, Seine Parteigenossen haben ihn auch nicht
so genannt. Erst nachdem Slalin sich diesen
Titel zugelegt hatte, wurde auch Lenin riick-
blickend, vorwiegend in der Stalinzeit, aber
auch noch unter Chruschtschow, als Fiithrer der
Partei bezeichnel. Fiur Lenin war die Partei

Die Ausnahmestellung Lenins im ZK, in
der Partei und im Staale war charismalisch
bestimmt. Sie beruhte auf auctoritas, auf sei-
nem von keinem anderen Sowjelfiihrer je in
diesem Ausmaflie erreichten Prestige. Hier lag
Fihrung vor, ,kraft affektueller Hingabe an
die Person und ihre Gnadengaben”. Wenn
Max Weber in seiner Staatssoziologie an einer
Stelle sagt, ,die charismatische Autoritét ist in
ihrer ganz reinen Form durchaus autoritdren,
herrschaftlichen Charakters” 1Y), so ist man ge-
neigt, das Fiihrertum Lenins als eine ganz
reine Form charismatischer Autoritdl, als reine
auf die Zustimmung der Gefolgschaft angewie-
sene, von einer institutionellen Sicherung un-
abhéngige Fithrung zu bezeichnen. Insofern ist
es richtig, daB Lenin ,kein Diktator im stren-
gen Sinne war” ),

Es gehort nicht in den Rahmen dieses Auf-
satzes zu prifen, welchen Gnadengaben im
besonderen Lenin seine auctoritas zu verdan-
ken hat. ,Keiner, der Lenin folgte, konnte sei-
nem personlichen Magnetentum widerstehen”
(Daniels). Ein alter Revolutionsgenosse, aber
erbilterter parteipolitischen Gegner von ihm,
der Fiihrer der Sozialrevolutiondre Tschernow,
hat einmal gesagt: ,Lenin konnle gar nicht
anders, als den anderen seinen Willen auf-
2wingen, so wie die Sonne die Planeten
zwingt, um sie zu kreisen".

Lenin selbst hat sich durchaus nicht darauf
verlassen, daB sein Fihrertum gleichsam auf
einem Naturgesetz beruhte, Sowohl innerhalb
der Partei wie auch gegeniiber der Masse der
Staatsbevolkerung hat er sich fortgesetzt be-
miiht, die Bewiihrung seiner charismatischen
Fiihrung neu zu erweisen und sie damit wirk-
sam zu erhalten, Das ist ihm bis zu seinem

) M. Weber, a. a. O, S 115.
) Daniels, a. a. O., S. 206.
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.der Fiithrer". Er selbst wurde zu seinen Leb-
zeiten schlicht Towarischisch Lenin genannt,
wobei darauf hinzuweisen ist, daff das russi-
sche Wort Towarischtsch einen warmeren Ton
hat als das deutsche Wort Genosse; korrekt
ubersetzt heiBt Towarischtsch Kamerad. Im pri-
vaten Verkehr — und weitgehend im Volks-
mund — wurde Lenin vertraulich nur nach
seinem Vatersnamen Iljitsch genannt.

Lenins charismatische Fithrung

Tode in vollem MabBe gelungen und ermog-
lichte es ihm, seine Fiihrerstellung innerhalb
der Partei zu erhalten, ohne gegeniiber Partei-
genossen zu Gewall- oder TerrormaBnahmen
zu greifen. Lenins Autoritdit war schlieBlich
so gefestigl, daB sie nach seiner Erkrankung
der erneuten Erweise nicht bedurfte und im
Kern, allerdings mit geminderter Kraft, erhal-
ten blieb, auch als er geldhmt und schlieBlich
ein menschliches Wrack ohne Sprache war.

Beim Aufbau seiner Partei hat sich Lenin von
dem — auch vor ihm bei der russischen Intelli-
genzia (z.B. Tkatschow) feststellbaren —
Glauben an die Kraft und Wirksamkeit einer
Elite leiten lassen. Es ist dieses ein recht we-
sentliches Element seines charismatischen Fiih-
rertums. Sich stets auf eine ,zielsichere Min-
derheit” von Aktivisten stiitzend und nie auf
eine Mehrheit von Mitldufern vertrauend, hat
Lenin seine Partei zu einer Eliteorganisation
der Arbeiterklasse machen wollen und auch
innerhalb der Partei den Elitegedanken reali-
siert. Die Struktur der Partei entsprach trotz
des Grundsatzes der innerparteilichen Demo-
kratie in Wirklichkeit nicht dem demokrati-
schen, sondern — man mdochte sagen — dem
aristokratischen Prinzip, wenn man unter ari-
stokratischem Prinzip ein solches wversteht,
nach dem die Herrschaft bei einer homogenen,
in sich geschlossenen Minderheit (der Elite)
liegt, deren Angehdorige sich selbstversténdlich
fiir die Besten — und vielleicht auch fiir die
Schonsten — halten.

Zum Funktionieren einer solchen Herrschaft
ist ein auf gegenseitiges Vertrauen gegriin-
detes Solidaritdtsbewufitsein und eine prak-
tisch getibte Solidaritdt innerhalb der Elite von
entscheidender Bedeutung. Bei einem so struk-
turierten System wird die Bereitschaft, einer
Autoritat zu folgen, gréBer sein als das Ein-
verstindnis, sich einer Macht zu fiigen.



Lenin hat nicht nur selbst ein lebendiges So-
lidaritatsbewubBtsein gehabt, sondern es auch
bei den anderen Angehdrigen seiner Partei-
elite erwartet und verlangt. Als im allerkri-
tischsten Augenblick, unmittelbar vor dem
Umsturz, zahlreiche fiihrende Glieder des ZK
(Sinowjew, Kamenew, Rykow, Nogin, Krassin
u.a.) sich gegen ihn stellten und Sinowjew
und Kamenew sogar offentlich (in der Presse)
in Opposition zu ihm traten und damit das
Gelingen des Umsturzes aufs hochste gefdhr-
deten, hat Lenin nicht etwa ZwangsmaBnah-
men gegen sie getroffen, wozu er fraglos im-
stande gewesen wire, sondern sich darauf
beschrénkt, sie verachtlich zu machen. Er be-
zeichnete sie mit dem deutschen Wort ,Streik-
brecher”. Der Streikbrecher ist doch der ver-

Stalins pseudolegale Herrschaft

Stalins faktische Macht in der Partei und im
Staate war nicht geringer als die Lenins. Die
Machtausiibung beider war aber wesentlich
verschieden, Stalin verkdrperte einen anderen
Herrschaftstypus als Lenin. Die von ihm an-
gewandten Terrormethoden sind nur ein Sym-
ptom unter anderen dafiir,

Das Leninsche Charisma fehlte Stalin; er war
sich ohne Zweifel dessen bewuBt. So sah er
sich, um sich an der Macht zu halten, veran-
laBt, an die Stelle von auctoritas potestas zu
setzen, Stalins Machtausiibung war nicht eine
Fihrung im hier gebrauchten Verstande des
Wortes. Bei ihm lag Herrschaft vor, eine echte
Diktatur. Sie war bei Stalin nicht auf Ver-
trauen, sondern auf MiBitrauen gegriindet, auf
ein am Ende seines Lebens zum Verfolgungs-
wahn gesteigertes MiBtrauen gegen alle in der
Partei und im Staat und gegen jeden einzelnen
in seiner unmittelbaren Umgebung. Von einem
Solidaritatsbewufitsein innerhalb der Partei-
spitze unter EinschluB seiner selbst war bei
Stalin auch nicht ein Hauch mehr zu spiiren.
Er hat die ,aristokratische” Struktur der Par-
tei beseitigt, die Parteielite biirokratisiert und
sie bekanntlich in einem seiner alleinigen Be-
fehlsgewalt unterworfenen Apparat umge-
wandelt.

Stalin erwartete nicht Gefolgschaft kraft auc-
toritas, sondern verlangte Gehorsam kraft
potestas. DaB ihm oft nur aus Angst um das
eigene Leben gehorcht wurde, haben seine
Mitarbeiter, denen es zu iberleben gelang,
gerne als Entschuldigung fiir sich in Anspruch
genommen, Darauf hat Chruschtschow in sei-
ner beriihmten Geheimrede auf dem XX. Par-

-

dchtliche Mann, der die Solidaritdt der im
Arbeitskampf Stehenden durchbricht. Nachdem
die Renitenten sich wieder der Autoritdt des
charismatischen Fiihrers gebeugt hatten und
ihm wieder Gefolgschaft leisteten, hat Lenin
keine Konsequenzen daraus gezogen, sondem
die ,Streikbrecher” in ihren Amtern belassen
bzw. in neue eingesetzt und ihnen erneut
Beweise seines Vertrauens gegeben. In einem
anderen Fall, als anldBlich des innerpartej-
lichen Konflikts wegen des Brest-Litowsker
Vertrages mehrere Mitglieder des ZK aus
Protest gegen ihn zuriickgetreten waren, hat
Lenin sie gegen ihren Willen wieder ins ZK
hineinwdhlen lassen, um den Bestand der Par-
teielite zu erhalten.

teitag (1956) mit Betonung verwiesen. Beruhte
Lenins Fiihrerschaft, um mit Max Weber zu
sprechen, auf seinen ,unwerktaglichen Quali-
taten”, so mutet die Herrschaft Stalins durch-
aus werktdglich an.

Abgesehen und unabhéngig von seinen Ter-
rormabnahmen hat Stalin sich bemiiht, seine
Herrschaft auch instilutionell zu sichern und
im Rahmen der Partei zu legalisieren. Noch
Lenin hat ihn zum Generalsekretdr der Parlei
ernannt (1922), Mit diesem Amt waren wich-
tige Verwaltungsfunktionen — zunéchst nur
die technische Ausfiihrung der Polithiirobe-
schllisse — wverkniipft, aber keineswegs eine
Fiihrerschaft in der Partei und auch keine An-
wartschaft darauf. Zu den Aufgaben des Gene-
ralsekretdars gehérte auch nicht die Rechen-
schaftsberichterstattung auf dem Parteikon-
greB. Solange es seine Gesundheit erlauble,
hat Lenin immer selbst diesen Bericht erstattel.
Spiiter ist die Betrauung mit dieser Aufgabe als
Kriterium dafiir gewertet worden, wer faktisch
der einflureichste und damit méchtigste Mann
in der Partei ist. Lenin hat aber, als er er
krankt war, nicht den Genralsekretar Stalin
mit der Berichterstattung beauftragl, sondern
Sinowjew, den ,Streikbrecher" 12). ;

Spéter ist Stalin iiber das Amt des General
sekretdrs der Partei zur Alleinherrschaft ge:
langt und hat dieses Amt so eindeutig zu dem
eines faktischen Parteichefs umgewandelt, dab
es in der auBerkommunistischen Welt iblid
wurde und heute noch iiblich ist, den General-

) Sinowjew hat den Redienschaftsbericht zwei-
mal erstattet, 1923 und 1924.
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sekretdr (seit Stalins Tod Erster Sekretédr) kur-
zerhand als Parteichef zu bezeichnen. Selbst-
verstandlich hat Stalin, nachdem er zur Macht
gelangt war, den Rechenschaftsbericht des ZK
auf dem ParteikongreB — wie Lenin vor ihm
— immer selbst erstattet.

So schien Stalins Herrschaft durch sein Partei-
amt legalisiert. Eine legale Herrschaft setzt
aber voraus, daB die Kompetenzen des Herr-
schers auf gesatzter Regel beruhen. Im sowje-
tischen Herrschaftssystem war und ist das nicht
der Fall. In der Parteisatzung waren damals
und sind bis heute die Kompetenzen des als
Parteichef erscheinenden Generalsekretdrs
(Ersten Sekretdrs) iiberhaupt nicht fixiert. Sta-
lins Herrschaft war nicht legalisiert; sie kann
als pseudolegal bezeichnet werden,

Bekanntlich hat Stalin sich (seit 1933/34)
offentlich und amtlich Fijhrer nennen lassen.
Er hat sich auch selbst so genannt; nicht Par-
teifiihrer und nicht Staatsfithrer, sondern
,Fiihrer* (woshdj) schlechthin. Wie erwéhnt,
entsprach das nicht seiner faktischen Stellung
als Herrscher, auch nicht im Sinne eines ple-
biszitéren Fiithrertums. Die zuerst zur Gewohn-
heit, dann zur Regel und schlieBlich zur
Lebensnotwendigkeit gewordene pausenlose
offentliche Lobpreisung Stalins trug keinen
plebiszitiren Charakter. Sie war nur ein {ibri-
ger Ausdruck seiner faktischen Macht. Er
selbst hat seine beherrschende Stellung — zu-

mal innerhalb der Partei — im Unterschied
zu Lenin sehr betont erkennbar werden
lassen.

In den hochsten Parteigremien hat Stalin stets
den Vorsitz selbst gefiihrt. Unter seiner Lei-
tung wurde im ZK und auf dem Parteikongref
(seit 1934) nicht diskutiert, ja es wurde abge-
lehnt, zu seinem Rechenschaftsbericht auch nur
Fragen zu stellen. Resolutionen zu fassen, er-
ibrigte sich, weil ,alle Forderungen und
SchluBfolgerungen des Genossen Stalin als
Parteigesetz angenommen® wurden '¥). Den
ParteikongreB, nach der Sailzung das hochste
Organ der Partei, hat Stalin insofern in wach-
sendem MaBe entmachtet, als er ihn immer
seltener einberief; in den 26 Jahren seiner
Alleinherrschaft im ganzen fiinfmal (1927,
1930, 1934, 1939, 1952), Lenin hatte den Partei-
kongreB, wie die Satzung es vorschrieb, in
jedem Jahr einberufen, Selbst das ZK-Plenum
hat Stalin in den letzten Jahren seiner Herr-
schaft nicht mehr zusammentreten und auch

% Grottian, a. a. O., 1. Auflage, S. 34.
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Politbiirositzungen nur ganz gelegentlich statt-
finden lassen, wie Chruschtschow nachtraglich
enthiillte.

Ging es Lenin darum, bei Meinungsverschie-
denheiten in der Partei den Gegner zu iber-
zeugen und zu gewinnen, so dachte Stalin
in solchen Fillen nur daran, seine Gegner
auszuschalten, Wer nicht gehorchte, wer
widersprach oder — wie es sehr bezeichnend
hieB, auch nur abwich — wurde bekanntlich
zumindest politisch, in der Regel auch phy-
sisch liquidiert ). Das bedeutete Verzicht auf
Fiithrerschaft.

Bei alledem darf allerdings nicht Gibersehen
werden, daBl eine Verlagerung des Schwer-
gewichts von Fiihrung auf Herrschaft schon
unter Lenin eingesetzt hatte. Lenin selbst hatte
die Ansitze dazu gelegt durch die Flexibilitat
des Herrschaftssystems, das eine solche Ent-
wicklung nicht hinderte, sondern eher begiin-
stigte. Seit der Erkrankung Lenins, also in den
letzten zwei Jahren seines Lebens, nahm seine
Fiihrung in wachsendem MaBe herrschaftlichen
Charakter an. Beim Grundsatz des demokrati-
schen Zentralismus verlagerte sich der Akzent
auf die zweite Komponente, ohne daB das
System an sich dadurch eine Anderung erfuhr.
Parteidisziplin und Gehorsam wurden immer
stirker betont, so daB die Verfechter der in-
nerparteilichen Demokratie bereits im Jahre
1923 auf die Jahre 1917 und 1918 ,wie auf das
goldene Zeitalter zuriickblickten (Daniels).
Die Wahlen in der Partei wurden zur leeren
Form, weil die Disziplin es verlangte, dafi die
gewilinschten Personen gewihlt werden. Seit
1922 wurde es iiblich, die ortlichen Partei-
funktionére de facto zu ernennen. Auf dem
X. Parteitag (1921), an dem Lenin noch teil-
nahm, wurde jede Fraktionsbildung innerhalb
der Partei, also jede Opposition, verboten und
in einem GeheimerlaB das ZK zur Verhdngung
strengster Strafen erméchtigt '*). Das gilt alles
noch heute. In der Priambel des Parteistatuts
von 1961 heifit es dazu: ,Jede Art von Frak-
tions- und Gruppenbildung ist unvereinbar
mit dem marxistisch-leninistischen Parteibe-
griff und mit einem Verbleib in der Partei.”

") Nach Chruschtschows Angaben hat Stalin von
den 139 Mitgliedern und Kandidaten des ZK 98,
d. h. 70% liquidieren lassen. Von den alten, be-
reits 1919 ins Politbliro gewdéhlten Mitgliedern hat
Stalin ausnahmslos alle, sofern sie nicht vorher
gestorben waren, umbringen |lassen: Trotzkij,
Kamenew, Sinowjew, Tomskij und Rykow.

%) Zitiert nach Grottian, a. a. O., 2. Auflage,
S. 532
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Chruschtschows pseudocharismatische Fiithrung

Chruschtschow hat sich bekanntlich in seiner
Herrschaftsausiibung schroff von Stalin abge-
wandt und sehr betont auf Lenin berufen. Das
wirkte sich auch auf seine Stellung als fak-
tischer Machthaber aus. Zur Alleinherrschaft
gelangt, war er unverkennbar bestrebt, nach
dem Beispiel Lenins Gefolgschaft zu gewinnen
und seine Herrschaft als Fihrung primar auf
auctoritas zu griinden. Gewisse Erfolge hat er
zweifellos dabei erzielt, offenbar mehr bei den
Massen als bei den Parteifunktionaren, wie
sein Sturz lehrte.

Sein Fithrertum blieb aber pseudocharisma-
tisch. Seine Autoritdt reichte fir eine echte
charismatische Fithrung nicht aus. Die Gnaden-
gaben seines Vorbildes waren ihm nicht ge-
geben, und sie lieBen sich auch nicht durch
einen betont zur Schau getragenen — ganz
unleninistischen — persénlichen Stil ersetzen.
Chruschtschows biederménnische Jovialitét,
.Sein Wortgeklingel und seine Prahlerei” (so
lautet wortlich der spdter 6ffentlich erhobene
Vorwurf), seine oft tappische Effekthascherei
und nicht zuletzt seine, wie sich nachtrdglich
herausstellte, bereils damals im Kreml als
peinlich und ,mit der Wiirde eines sozia-
listischen Fiihrers unvereinbar” empfundenen
Eskapaden aul internationalem Parkett (der
Schuh auf der UN-Vollversammlung) waren
kein Ersatz fiir das fehlende Charisma.

Verstandlicherweise war er bestrebt, seine
Ausnahmestellung zusdtzlich mit anderen Mit-
teln zu sichern, wobei er sich allerdings, trotz
theoretischer und weitgehend auch praktischer
Ablehnung der GewaltmaBnahmen Stalins,
gleichwohl unverkennbar stalinistischer Me-
thoden bediente. Chruschtschow hat die Partei-
spitze nicht etwa im Sinne Lenins wieder zu
einer durch Solidaritat innerlich gefestigten
Gefolgschaft, zur Parteielite umgeformt und
sich offenbar auch nicht darum bemiiht, son-
dern er hat im Sinne Stalins, als dessen
langjédhriger, wahrscheinlich treuer, jedenfalls
enger Mitarbeiter und gelehriger Schiiler, den
Parteiapparat als das iibernommen und weiter
ausgebaut, wozu sein Vorgidnger ihn gemacht
hatte. Chruschtschow ging allerdings noch
weiter. Er fithrte eine Parteireform durch (1962)
mit dem Ziel, an die Stelle der alten, ,blind
der jeweiligen Parteilinie folgenden Partei-
mandarine" (Meissner) junge, politisch wen-
dige, fortschrittliche Elemente in die Partei-
fiihrung aufsteigen zu lassen, auf die er sich
hdtte stiitzen konnen. Er hat dieses Ziel nur
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bedingt erreicht. Einerseits war es ihm, jeden-
falls voriibergehend, gelungen, das ZK zu einer
.groBen Schauveranstaltung” (Grottian) und
das Préasidium zu einem Beratungsgremium
herabzuwiirdigen. Er blieb aber auf diese Be-
ratung, das heiBit auf die Zustimmung des
Prasidiums angewiesen, die er, zumal in der
letzten Zeit seiner Herrschalt, keineswegs im-
mer erhielt. Er besaB weder geniigend potestas,
um sich wie Stalin iiber die Parteigremien hin-
wegsetzen zu konnen, noch geniigend aue-
toritas, um in diesen Gremien wie Lenin die
unbestrittene Fiihrung zu behallen.

Ein anderes Mittel, seine Herrschaft zu sichern,
war die Ubernahme zahlreicher, auch staat-
licher Amter. In der Vereinigung seiner Stel-
lung als faktischer Parteichef mit dem Amt
eines Regierungschefs war er viel eiliger als
Stalin. Gleich nach der gegliickten Ausbootung
Bulganins (1958) tbernahm er dieses Aml
Chruschtschow hat auch eine neue Staatsver-
fassung, ohne Zweifel zur Festigung seiner
eigenen Stellung, geplant und zu diesem
Zweck 1962 eine Kommission mit der Aus-
arbeitung eines Entwurfs beauftragt. Zur Rea-
lisierung dieses Planes unter seiner Leitung
kam er nicht mehr. Auch hat die Bekleidung
bestimmter Staatsamter sich im sowjetischen
Herrschaftssystem nie als ausschlaggebend er-
wiesen,

Nach auBen hat Chruschischow seine Herr-
schaftsposition charismatischer erscheinen las-
sen, als sie wirklich war. In Worten hat er
bekanntlich gegen den (auf Stalin bezogenen|

Personenkult heftig gewettert und hat die Ver-

herrlichung des Monokraten verdammt. Im
Parteistatut von 1961 wird der Fiihrerkult fir
»in der Pariei nicht duldbar und unvereinbar
mit dem Leninschen Prinzip des Parteilebens®
erkldrt (Art. 28). Gleichzeitig hat er aber sidi
selbst seit 1958 mit unverkennbarem Genuf
und mit dem Anspruch, so populdr zu er
scheinen, wie Lenin es einst war, zum Gegen-
stand eines — im Vergleich zu Stalin allerdings
temperierten — Personenkults machen las-
sen. Unmittelbar nach seinem Sturz, noch im
Oktober 1964, riigte ihn die Zeitschrift des
ZK, allerdings ohne seinen Namen zu nennen:
«Man darf nicht zulassen, daB selbst ein
Mensch mit groBer Autoritat . . . sich einbildet,
daB er alles weil und alles kann und daf er
das Wissen und die Erfahrung seiner Genos:
sen nicht bendétige.”
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Chruschtschows iiberraschend schnell, leicht
und gerduschlos vollzogener Sturz ist ein Zei-
¢hen fiir die Lebenskraft des von Lenin als
integrierender Bestandleil des sowjetischen

Herrschaftssystems postulierten Prinzips der
kollektiven Leitung, das auch die Perioden
verschieden graduierter Einherrschaft zu iiber-
dauern vermochte.

Legale Herrschaft des Fiihrerkollektivs

Die sowjetischen Autoren legen dem Grund-
satz der kollektiven Leitung als der ,groBten
politischen Errungenschaft der Partei” (Pra-
wda) sehr groBle Bedeutung bei. Sie sind in
diesem Punkt auBerst empfindlich, weil sie in
der Wahrung dieses Grundsatzes einen we-
sentlichen Unterschied zwischen ihrem und
dem — auf dem Grundsatz des Fihrerprinzips
beruhenden —  faschistischen Herrschafts-
system” sehen '%).

Der russische Ausdruck flir dieses Prinzip —
kollektiwnoje rukowodstwo — wird in der
Regel mit ,kollektive Fithrung® iibersetzt. Der
Ubersetzung ,kollektive Leitung” ist der Vor-
zug zu geben. GewiB beinhaltet diese Formu-
lierung einen Anspruch des Kollektivs auf
Filhrung (auctoritas) und auch auf Herrschaft
[potestas). Andererseits hat aber die Erfahrung
gelehrt, daB der Grundsatz der kollektiven
Leitung mit einer individuellen Fithrung und
auch mit einer individuellen Herrschaft ver-
einbar ist.

Legaler Trdager der kollektiven Leitung ist,
wie bereits erwdhnt, das ZK der Partei. Die-
ses sich praktisch durch Kooptation ergdnzende
Fithrerkollektiv war zundchst nur ein kleines
Gremium. 1918 bestand es aus 15 Mitgliedern
und sieben Kandidaten; noch zu Lenins Leb-
zeiten wurde es auf 30 Mitglieder und 15 Kan-
didaten erweitert und wuchs in der Folgezeit
immer mehr an; heute zéhlt das ZK 175 Voll-

mitglieder und 155 nicht stimmberechtigte
Kandidaten.

Es leuchtet ein, daB die faktische Leitung der
Partei nicht bei einem so groBen Gremium
liegen kann. Infolgedessen ging das Schwer-
gewicht schon bald auf das bereits 1919 ge-
grindete Politbiiro des ZK (1952 in Prasidium
umbenannt) iiber. Die Zahl der Mitglieder
dieses Kollektivs wechselte, blieb aber immer
auf unter 20 beschrankt. Heute zéhlt das Pra-
sidium elf Mitglieder und sechs Kandidaten.

Lenin hat, wie wir sahen, dem Grundsatz der
kollektiven Leitung insofern Rechnung getra-

" Vgl. dazu tgas sg)rs aufschlufireiche Buch Protiw
i istorii S (Gegen die Verfalschung
der Geschichte des KPASU), Moskau 1964.
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gen, als er im Fiithrerkollektiv diskutieren und
abstimmen, gelegentlich auch sich selbst iiber-
stimmen lieB. Gleichwohl behielt er unbe-
stritten die Fihrung. Seine grundsatzliche Ein-
stellung zum Prinzip der kollektiven Leitung,
unabhiédngig von seiner personlichen, natiirlich
zeitlich begrenzten Stellung, geht neben zahl-
reichen gelegentlichen AuBerungen recht ein-
drucksvoll aus der Regelung seiner Nachfolge
hervor.

Etwa ein Jahr vor seinem Tode, drei Monate
bevor er die Sprache verlor, diktierte er (am
25. Dezember 1922) sein sogenanntes Testa-
ment in der Form eines an den Sowjetkongref
gerichleten Memorandums (dem er am 4. Ja-
nuar 1923 noch eine Nachschrift folgen lieB) 7).

Es ist fiir Lenin und die Struktur seines Herr-
schaltssystem sehr bezeichnend, daB es ihm
dabei ausschlieBlich um seine Nachfolge in
der Partei ging. Von einer Nachfolge im Staat
schreibt er nicht ein Wort; es ist nur vom ZK
und ihren Mitgliedern die Rede.

Lenin hat in seinem ,Testament” darauf ver-
zichtet, einen personlichen Nachfolger in der
Fiihrung zu designieren oder auch nur zu emp-
fehlen. Er hat im Gegenteil sich auf Warnun-
gen beschrankl. In der umfangreichen Lite-
ratur dariber ist seine ,unscharfe Ausdrucks-
weise” als enttauschend bezeichnet worden.
Dieser Einwand erscheint ungerechtfertigt, da
Lenin sich offenbar der Unitbertragbarkeit
einer charismatischen Fiihrung bewuBt war.
Potestas hétte sich ohne Zweifel in scharfer
Formulierung tbertragen lassen, auctoritas
nicht. Da aber niemand in der Partei auch nur
annahernd iiber das gleiche AusmalBl an Auto-
ritat verfiigte wie er selbst, war die Voraus-
setzung fiir eine persdnliche Nachfolge nicht
gegeben. Eine Fihrung kraft ungewohnlicher
Gaben kann naturgemaB nur eine Ausnahme
sein. Fir den Normalfall muB die gesatzte

17) Diese Dokumente, zunachst von Trotzkij in der
Emigration veréffentlicht, sind in der Sowjetunion
erst durch die (nachtrdglich publizierte) Geheim-
rede Chruschtschows auf dem XX Parteitag (1956)
bekanntgeworden. Sie sind — kommentiert —
abgedruckt m: Lenins ausgewihlte Schriften, hrsg.
v. H. Weber, Miinchen 1963.
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Regel gelten. So griff Lenin bei der Regelung
seiner Nachlolge auf den Grundsatz der kol-
lektiven Leitung zuriick. Er hoffte wund
wiinschte, daB die Autoritdt und eine auf sie
gegrindete Macht nach seinem Tode auf das
Fiihrerkollektiv iibergeht. Das ist der ein-
deutige Sinn seiner unscharfen AuBerung. Er
hat das noch dadurch unterstrichen, daB er
gleichzeitiy davor warnte, einem einzelnen
eine zu groBe Machtfiille — zu viel potestas
ohne ausreichende auctoritas — in die Hénde
zu geben. Bekanntlich bezog sich diese War-
nung ausdriicklich auf Stalin; sie bezog sich
aber ebenso ausdriicklich auf Trotzkij.

Auch Stalin hat, trotz seiner extrem mono-
kratischen Herrschafl, die kollektive Leitung
als Grundsatz nicht abgeschafft und nicht etwa
durch ein Fiihrerprinzip ersetzt. Sowohl in den
verschiedenen Neufassungen des Parteistatuts
wie in der neuen Staatsverfassung (1936) blieb
der Grundsatz der kollektiven Leitung aus-
driicklich gewahrt.

Stalin selbst hat dem Ausland gegeniiber ge-
legentlich versucht, die Fiktion eines weiteren
Funktionierens des Kollektivs aufrechtzuer-
halten. Das hat in bezug auf die Staatsfiihrung
seinen Niederschlag u. a. in dem kurzen Brief-
wechsel zwischen Hitler und Stalin gefunden.
In seinem einzigen an Stalin personlich gerich-
teten Schreiben (vom 20. August 1939) hat
Hitler, wie iiblich sich mit dem Reich identifi-
zierend, nur von seinen Entschliissen und sei-
nem Aulenminister gesprochen und die
gleiche Einstellung auch bei Stalin voraus-
gesetzt, indem er diesen nach seinen Ent-
schliissen fragte und Molotow als seinen (Sta-
lins) AuBenminister bezeichnete. Stalin hat
darauf (am 21. August) betont ,im Auftrage
der Sowjetregierung” geantwortet, es ver-
mieden, von seinem AuBenminister zu spre-
chen und den AuBenminister Hitlers einfach
Herr von Ribbentrop genannt.

Es kann als ein wesentliches Kennzeichen des
sowjetischen Herrschaftssystems angesehen
werden, daB wdhrend der ganzen Zeit seiner
Dauer nicht allein der Grundsatz der kollek-
tiven Leitung theoretisch, sondern das Institut
des Kollektivs selbst auch praktisch bestehen
blieb. Infolgedessen konnten bei einem — aus
welchem Grunde auch immer — gegebenen
Austall eines Einzelherrschers Fithrung und
Herrschaft legal in die Hande des Kollektivs
ibergehen, ohne damit einen Bruch im be-
stehenden Herrschaftssystem herbeizufiihren.
Gelegentlich hat das Fiuhrerkollektiv auch
selbst die Initiative ergriffen, um einer Einzel-
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herrschaft ein Ende zu setzen, wie z. B. beim
Sturz Malenkows und Chruschtschows.

In beiden Fallen handelt es sich nicht, wie man
gelegentlich gemeint hal, um eine ,Palast-
revolution”, und zwar insofern nicht, als in
beiden Féllen der Sturz nicht mit revolutiona-
ren Mitteln, sondern legal herbeigefihrt
wurde. Malenkow hatte nach Stalins Tod
(3. 3. 1953) dessen Erbe zunédchst sowohl in der
Partei (als Erster Sekretdr) wie im Staate (als
Regierungschef) angetreten. Aber bereits elf
Tage darauf (am 14. 3.) wahlt das ZK legal
einen anderen Ersten Sekretdar (namlich Chru-
schischow) zusammen mit drei weiteren Sekre-
rdaren. Dadurch veranlaBte das ZK die Tren-
nung des — Malenkow verbliebenen —
Staatsamtes vom Parteiamt und unterstellte
den Nachfolger Stalins der kollektiven Partei-
fiithrung. Damit war Malenkow faktisch bereits
legal gestiirzt; seine Beseitigung aus dem
Staatsamt war nur noch eine Frage der Zeit
und der sich bietenden Gelegenheit.

Chruschtschow, der die beiden Spitzenamler
wieder in seinen Héanden vereinigt und seine
Einherrschaft errichtet hatte, wurde im Herbst
1964 aus dem Urlaub heraus — legal — zuersl
vor das Prdasidium und dann vor das Plenum
des ZK zitiert (am 14. Oktober 1964) und trotz
heftiger Gegenwehr vom Fiihrerkollektiv
durch Mehrheitsbeschluf zum Ricktritt vom
Parteiamt veranlaBt. Damit war auch er legal
gestirzt. Seine Beseitigung aus dem Staals-
amt erfolgte, viel schneller als im Falle
Malenkow, bereits zwei Tage darauf.

Nachtraglich wurde Chruschtschows Sturz von
seinen Nachfolgern ausdriicklich mit der Wie-
derherstellung des ,wichtigsten Leninschen
Prinzips der kollektiven Leitung” begriindet
und gerechtfertigt '*). Das gleiche war auch
nach dem Tode Lenins und Stalins geschehen;
es fiel aber auf, daB die Fiihrungsaufgaben des
Kollektivs nach dem Abgang Chruschtschows
besonders nachdriicklich betont wurden. Die
Spitzenamter in Partei und Staat wurden wie-
der getrennt, indem Breschnew Erster Sekretar
des ZK und Kossygin Regierungschef wurde.
Obgleich der Parteichef entsprechend dem
herrschenden System die stirkere Position
von beiden hat, wurde im Kreml offenbar Wert
darauf gelegt, durch verschiedene Neuerungen
auch nach auBen hin erkennbar werden U
lassen, daB Breschnew zwar im Parteiamt
nicht aber in seiner Machtstellung das Erbe

1¥) Zahlreiche einschldgige Anﬁerungen abgedrudkt
bei Meissner, a. a. O, S.
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Chruschtschows angetreten hat, Bei den gro-
fen Empfangen anldBlich der Revolutionsfei-
ern am 7. November, also unmittelbar nach
dem Machtwechsel, wurde Breschnew nicht
die Ausnahmestellung eingerdumt, die Chru-
schischow als selbstverstandlich fiir sich in
Anspruch genommen hatte, weder bei der Pla-
cierung noch beim Ausbringen der Trinkspri-
che. Nach den vorliegenden Informationen halt

sich Breschnew auch in den ZK-Sitzungen be-
merkenswert zurtick ).

Die seit dem Sturz Chruschtschows in der
Sowjetunion bestehenden Machtverhédltnisse
scheinen einer legalen Herrschaft des Fiihrer-
kollektivs zum mindesten sehr nahe zu kom-
men. Der letzte, vollig legal und ganz undra-
matisch vollzogene, selbstverstindlich vom

ZK verfigte, wenn auch primar auf den
staatlichen Bereich bezogene Amterwechsel
innerhalb des Fiihrerkollektivs (9. Dezember
1965) kann als Bestdtigung dafiir gelten. Eine
stindige personelle Erneuerung des Kollektivs
— im Falle des ZK um ein Viertel bei jeder
ordentlichen Wahl — ist im Parteistatut ohne-
hin vorgesehen (Art. 25).

Ob der heutige Zustand bestehen bleiben oder
ob es einem einzelnen wieder gelingen wird,
geniigend auctoritas zu gewinnen, um eine
Fithrung anzutreten oder geniigend potestas
an sich zu reiBen, um darauf seine Herrschaft
zu stabilisieren, wird die Zukunft lehren. Das
sowjetische Herrschaftssystem gibt, nach der
Erfahrung zu urteilen, allen diesen Maoglich-
keiten Raum,

Sowjetisches Herrschaftssystem und Terror

Eingangs war gesagt worden, daB nur von der
Form der Herrschaft die Rede sein werde und
nicht von deren materiellem Inhalt. Es gibt
dabei aber Grenzfélle, Dazu gehdrt der Terror
als Mittel der Herrschaftsausiibung. Wenn ab-
schlieBend noch einiges dazu bemerkt wird, so
kann dabei sowohl vom AusmaB wie von den
Methoden des Terrors abgesehen werden. Es
geht hier um das Grundsétzliche.

Das extreme Terrorregime der dreiBiger Jahre
hat gelegentlich den Eindruck entstehen las-
sen, als hdtte Lenin, verglichen mit Stalin,
seine Herrschaft gnadig vollzogen. Das ist
aber nur sehr bedingt richtig.

Lenin hat den Terror nicht nur ausgiebig an-
gewendet, sondern ihn auch theoretisch gerecht-
fertigh. Dabei ist seine lerroristische Praxis
von der Stalins grundsétzlich — nicht nur quan-
titativ — zu unterscheiden. Der Terror Lenins
war, zum mindesten in der ersten Zeit seiner
Machtausiibung, eine MaBnahme zur Errei-
chung seines revolutiondren Zieles, das heiBt
der Verwirklichung einer neuen Gesellschafts-
ordnung. Er war ein offentlich angewandtes,
durch Dekret (vom 5. Sept. 1918) eingefiihrtes
und damit legalisiertes Mittel des Klassen-
kampfes mit dem eingestandenen — und auch
In der Staatsverfassung verankerten — Ziel
d?r_ Beseitigung der Klasse der Kapitalisten.
Dieser Charakter des Leninschen Terrors als
Klassenterror wird in einer Instruktion der da-
maligen Terrororganisation Tscheka deutlich

"_'—'—————_-.
"% Vgl. Grottian, a. a. O., 2. Auflage, S. 206.

gemacht, Es heiBit da: ,Wir wollen die Bour-
geoisie als Klasse ausrotten ... Sucht nicht
Beweise dafiir, daB der Angeklagte mit Tat
oder Wort sich gegen die Sowjetmacht ver-
gangen hat. Das wesentliche ist, welcher
Klasse er angehort, welcher Abstammung er
ist ... Das entscheidet sein Schicksal.” 29)

Stalin hat den Terror zur Festigung seiner
personlichen Herrschaft angewendet. Sein Ter-
ror war ein im Gebrauch getarntes bzw. ver-
heimlichtes oder abgestrittenes, nicht legali-
siertes Mittel zur Beseitigung seiner Rivalen
bzw. seiner politischen oder persénlichen
Feinde. Insofern war der Terror Stalins ein
Bestandleil seiner pseudolegalen Herrschaft.

Daher fielen unter Stalin auch andere Per-
sonen oder Personengruppen dem Terror zum
Opfer als unter Lenin. Die Opfer des Lenin-
schen Klassenterrors waren primar Klassen-
feinde bzw, als Klassenfeinde angesehene oder
dazu erklédrte Personen. Die Opfer des Stalin-
schen Terrors waren primér Klassengenossen
(Bauern und Arbeiter) und Parteigenossen,

Allerdings finden sich auch unter Lenin
Ansdtze zu einem politischen Terror gegen
Klassengenossen — nicht gegen Parteigenos-
sen —, wenn er die Revolution gefdhrdet
glaubte. Ist Lenin in seiner Herrschaftsaus-
iibung gegeniiber der Parteielite auch gnédig
gewesen, gegeniiber den tatsdchlichen oder

) Sp wortlich in einer damals im Druck erschie-
nenen Instruktion des Tschekisten Lacis.
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vermeintlichen Feinden der Revolution war
er gnadenlos und auch in der Anwendung
terroristischer MaBnahmen von unerbittlicher
Konsequenz. Thomas Mann hat einmal, nicht
aus der Riickschau, sondern unter dem un-
mittelbaren Eindruck von Lenins Herrscher-
gestalt (am Anfang der zwanziger Jahre) ge-
meinl, Lenin habe nach den Worten des gro-
Ben Papstes Gregor getan: Verflucht sei der
Mensch, der sein Schwert zurtickhdlt vom
Blute! Gregor VII. zeigte sich dabei desglei-
chen unerbittlich konsequent. Darauf bezug-
nehmend hat kiirzlich Arno Borst in einem
Vortrag gesagt: ,Die absolute Konsequenz
mag go6ttlich sein, menschlich ist sie nicht.” *)
Man mag die konsequente Herrschaftsfithrung
Lenins bezeichnen wie man will, menschlich
war sie nicht.

Nur wenige Monate nach dem bolschewisti-
schen Umsturz hat sich — nicht in der Offent-
lichkeit, sondern zwischen den Winden von
Lenins Arbeitszimmer — ein duBerst ein-
drucksvoller Vorgang abgespiell. Bei dem
neuen Herrn im Kreml, dem vorziglich gebil-
deten Sohn einer kaiserlich-russischen Exzel-
lenz, der nunmehr im Namen der untersten und
drmsten Schichten des Volkes seine harte
Herrschaft angetreten hatle, erschienen zwei
wirklich aus den untersten und @rmsten Schich-
ten des Volkes, aus den tiefsten Tiefen heraus
nur dank ihrem eigenen Genie zu hochstem
Weltruhm emporgestiegene Autodidakten,
Maxim Gorkij und Fjodor Schaljapin, und
flehten ihren Gesinnungsgenossen und Freund
Lenin an, bei der Verwirklichung seiner ja
ganz und gar auf dem Menschen und sein
Gliick bezogenen  kommunistisch-humanen

#) Vgl. die Broschiire; Die Gegenwart iiber Lenin,
Berlin o. J. (1922). Der Vortrag wurde von Prof.
A. Borst im Rahmen einer Ringvorlesung Erlanger
Historiker im Wintersemester 1964/65 gehalten.
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Ziele doch menschlicher zu sein, Lenin hat sich
diesen Bilten verschlossen. Spater hat er zu
Gorkij gesagt:

.Ich mochte liebenswiirdige Dummbheiten sa-
gen und den Menschen die Kopfe streicheln. ..
Heute darf man aber den Menschen nicht die
Kopfe streicheln, sie wiirden einem die Hand
abbeifien. Heute muff man ihnen die Schddel
zerschlagen, erbarmungslos zerschlagen, ob-
gleich wir unserem Ideal nach gegen jede
Gewaltanwendung gegentiber Menschen sind,
Das ist eine hollisch schwere Aufgabe.” %)

Stalin ist diese Aulgabe leichter gefallen. Aber
ausgefihrt hat sie auch Lenin.

Die Nachfolger Stalins und die heutigen
Machthaber im Kreml haben den Terror be-
kanntlich nicht mehr, jedenfalls nicht in der
bisherigen Weise, praktiziert, weder den poli-
tischen Terror noch einen Klassenterror, dem
ohnehin der Boden entzogen war, nachdem in
der Sowjetunion die klassenlose Gesellschait
amtlich bereits als verwirklicht gilt: Ohne
Zweifel ist der Terror nicht, wie es zu Stalins
Zeiten geschienen haben mochte, ein integrie-
render Bestandteil des sowjetischen Herr-
schaftssystems; aber er schliefit ihn auch nicht
aus, praktisch nicht und auch nicht theoretisch.
Wenn sich das sowjetische Herrschaftssystem
eines Tages in seiner Existenz von innen her-
aus bedroht fiihlen sollte, dann kénnte der
Terror nicht nur auf dem Wege einer ,Restali-
nisierung”, sondern auch unter Berufung auf
Lenin wieder aufgenommen und gerechtfertigt
werden.

*) Uber den Besuch bei Lenin vgl. Fedor Schal-
japin, Ohne Maske, Erinnerungen, Berlin o. J.
S. 188ff. Das Zitat Lenins bei Maxim Gorkij,
Sobranije sotschinenij, tom 18 (Gesammelte Werke,
Band 18), Moskau 1963, S. 280,
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