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Ernst Schiitte

Wer reformiert die Universitat ?

Die generelle Antwort auf die im Titel ge-
stellte Frage gebe ich gleich vorweg: Die Uni-
versitdt selbst mub sich reformieren. Das aber
bedeutet: Sie mull nicht nur manche Teile des
auBeren Gefliges umbauen, sondern auch die
innere Gestalt umpragen, alles mit dem einzi-
gen Zweck und Ziel, in einer geistig und
okonomisch tiel verdnderten Welt die Uni-
versitdt im ganzen und besonders ihre Selbst-
verwaltung funktionsfdhig zu machen. Entwe-
der leistet die Universitdt dies im wesent-
lichen selbst oder die Hochschulrelorm ist ver-
geblich — womit dann allerdings eine neue
Lage geschaffen ware: fir den Staat und fir
die Gesellschaft.

Meine allgemeine Antwort auf unsere allge-
meine Frage habe ich iibrigens schon in der
Landtagsrede zur Einbringung des hessischen
Hochschulgesetzentwurfes formuliert, was eine
eilfertige Kritik oft tibersehen hat. Die Satze
seien hier wiederholt:

Die Rolle des Staates bei

Die gesetzliche Hilfe des Staates fiir die Neu-
ordnung der akademischen und der Wirl-
schaftsverwaltung wird seit Jahren mit zuneh-
mender Dringlichkeit von Vertretern der Hoch-
schulen selbst gefordert. DaB z. B. Gremien mit
traditionsschwerer Kollegialverfassung sozu-
sagen von Natur unfahig seien, sich ohne
Hilfe verinderten Lagen, Zwecken und Zielen
anzupassen, dalfl in den universitiren Kolle-
gialorganen jeder Professor nur sich selbst
verirete — solche und andere Thesen univer-
sitdrer Selbstkritik sind neulich sogar in einer

Referat im Rahmen eines Akademischen Sympo-
sions der Evangelischen Akademie Tulzing am
31. 10. 1965 zum Thema ,Staat und Universitit —
Wer reformiert die Hochschule?”
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«Es gehort zum demokratischen Schicksal aller
Gesetzentwiirfe, daB erst das Parlament nach
sachkundiger Beratung und notwendigen Neu-
fassungen den Entwurf zum Gesetz erhebt.
Der Vorlage der Landesregierung ist das glei-
che Schicksal zu wiinschen. Die Probleme der
Hochschulreform sind schwer und vielschichtig;
im letzten konnen sie nur die Hochschulen
selbst l6sen und die Losungen in die Wirk-

Ludwig Kotter:

Wer reformiert die Universitit?

Zur Verwaltungsreiorm der Universitdt Miin-
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lichkeit tberfiihren. Auf dem Weg dahin
kommt es aber viel auf die Hilfe des Staates
an. Der Gesetzentwurf will solche Hilfe bie-
ten...."

der Neuordnung der Universitdaten

Rektorenkonferenz dargelegt worden und ha-
ben langt die Ebene der offentlichen politi-
schen Diskussion erreicht. Aber nur um Hilfe
zur Wiederherstellung der nicht mehr funktio-
nierenden Selbstverwaltung geht es. Der hes-
sische Entwurf kann nicht drger miBverstanden
werden als mit dem Verdacht, der ,Staat” ver-
suche auf eigene Faust die in Unordnung gera-
tenen Hochschulen neu zu formieren. Der Ent-
wurf schafft Dispositionen, die den Hochschu-
len fiir die Neuordnung zur Verfligung stehen.
Man denke z. B. an den umstrittenen § 16
Abs, 3. Er bietet den Universititen und dem
Kultusminister die gemeinsame Maglichkeit,
die personellen und materiellen Voraussetzun~
gen fiir die Neuordnung durchzusetzen.
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Zur Reform unserer hohen Schulen haben auch
sonst Universitdtslehrer das Wort ergriffen.
Die Lage hat Helmut Schelsky genau analy-
siert:

.. . . Nicht staatliche Anspriiche oder Versdum-
nisse, sondern die Wandlungen der Wissen-
schaften in sich selbst und ihres Verhiltnisses
zur Gesellschaft und Praxis haben die gegen-
wartige Universitdt in ihren Aufgaben der
Lehre, Forschung und Bildung gefdhrdet und
erschiittert. Neue gesellschaftliche und geistige
Zusammenhidnge sind in den Hochschulen
selbst, ohne staatlichen politischen
Zwang von aullen, wirksam geworden und
verlangen von der Universitdt und den Ge-
lehrten ein neues geistiges und soziales Ver-
héltnis zu sich selbst, ehe ein ,anspruchsvolles
Programm richtungweisender Hochschulpoli-
tik’ iiberhaupt entwickelt werden kann...”
(Einsamkeit und Freiheit, 1963, S. 185 {.).

oder

Das Notwendige ist schon jetzt zu tun,

«Die Hochschulen brauchen mehr Geld, aber
sie miissen auch zu Reformen bereit sein", so
hat neulich Theodor Eschenburg einen sehr
wirkungsvollen Zeitungsartikel tiberschrieben,
der ebenfalls stark ins politische BewubBisein
gedrungen ist:

«Mit den alten, ehrwiirdigen Hochschulverfas-
sungen kann das Problem der wissenschaft-
lichen Rentabilitdt in Planung und Durchfiih-
rung nicht mehr gemeistert werden. Um  mit
seinem Pfunde zu wuchern’, muB man Pfunde
haben und wuchern kénnen. Solidarische Kol-

Selbstkritik der Universitaten

So wie die Dinge liegen ist es notwendig,
geboten und — ich hoffe — auch erwiinscht,
daB der Staat dem Werk der Hochschulreform
Hilfe leistet — mit den Mébglichkeiten und
Mitteln, die nur ihm zur Verfiigung stehen.
Dies ist der Grundsinn der hessischen Regie-
rungsvorlage. Sie wére gewiB so nicht zu-
stande gekommen, wenn nicht die Tatsache
langst ins offentliche BewuBtsein gedrungen

-

legialbeschliisse — so wenig Kollegialbera-
tung unterschitzt werden darf — konnen dem
Wuchern im Sinne dieses Worles, das nicht in
der Bibel steht, sondern aus ihr abgeleitet ist,
abtraglich sein. Die Universitdtshochschulen
sind im Verhdltnis zu frilher Grofibetriebe be-
sonderer Art geworden mit einem Personal
von mehreren Tausend Menschen und Elats
von vielen Millionen. Die alte Honoratioren-
verwaltung 1Bt sich nicht mehr aufrechterhal-
ten. Die Universitdtshochschulen brauchen
heute zu wissenschaltsorganisatorischem Ma-
nagement befdhigte Leiter, die personlich die
Verantwortung tragen. Die quantitative Aus-
weitung verlangt neue Organisationsformen.
Heilung, in diesem Fall Uberholung des Riick-
standes, ist kein reines Vergniigen. Ohne bit-
tere Medizin, ohne Entbehrung manches Ge-
wohnten und Liebgewordenen und auch ohne
operative Eingriffe wird sie kaum gelingen
konnen. Die Autonomie der Hochschulen, so-
weit sie fiir die Freiheit von Wissenschaft
und Forschung notwendig ist, kann auch mil
neuen Organisationsstrukturen gewahrt wer-
den.

... Die der Ausweitung der Lehrmoglichkeiten
komplementdre Aufgabe ist die Rationalisie-
rung des Lehrbetriebes. Eines der am meisten
die UOffentlichkeit interessierenden Schlag-
worte ist ,Studienzeitverkiirzung'. Je kiirzer
das Studium ist, desto mehr Studenten kon-
nen die Universitatshochschulen besuchen,
desto eher ist andererseits der Eintritt in den
Beruf méglich, Beide Anspriiche sind in vollem
Umfang gerechtfertigt.”

wire, daB eben sehr gewichtige Stimmen der
Universitdt selbst die staatliche Initialziindung
gefordert haben und fordern. Noch vor kurzem
hat ein weithin bekannter Professor den Satz
repetiert, der seit langem umgeht: Die Univer-
sitit mache alles zum Gegenstand der For-
schung, nur nicht sich selbst. In etwas moder
nerer Fassung ist der Satz in der Wiirzburger
Rektorenkonferenz vom Februar 1965 ins Be-
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wubtsein gedrungen. Ubrigens: Seit der Wiirz-
burger Rektorenkonferenz vom Februar 1965
kann niemand mehr behaupten, die Univer-
sitaten versagten sich dem Anspruch der Hoch-
schulreform. Wer das hochst instruktive Pro-
tokoll dieser Konferenz gelesen hat, fragt sich
sogar, ob die Wellen der Selbstkritik nicht zu
hoch schlugen. Aber den Ernst der Mahnungen
des langjdhrigen Minchner Rektors und Pra-
sidenten der Rektorenkonferenz, des jetzigen
Prasidenten der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Professor Speer, sollte man nicht iiber-
horen. Wir wissen, wie vollig unbestritten
Ansehen und Leistung der Universitiaten noch
vor wenigen Jahren waren. Aber dazu nun
Speer:

«Nach auben haben die Hochschulen z. Z. kein
Gesicht; sie werden als eine sehr heterogene
Gesellschaft von Unternehmungen hetrachtet,
die in gewissen Dingen selbst nicht ganz ge-
nau wissen, was sie eigentlich wollen. Wo
immer ich hinkomme, hore ich von Herrn
Dichgans und von den nicht erfiillten Aus-
bildungsaufgaben der Hochschule, hére ich die
Anerkennung der Wissenschalt als einer not-
wendigen Sache, bemerke ich aber auch den
Eindruck, die Hochschulen seien der Entwick-
lung der Wissenschaft entgegen, und zwar
durch die Art, wie sie ihr Geschift betreiben.
Dieser Eindruck kann nicht ernst genug ge-
nommen werden. Ob sie mit dem Herrn Bun-
destagsprésidenten oder mit der Verwaltungs-
kommission des Wissenschaftsrates verhan-
deln, tiberall klingt durch, daBl die Hochschulen
in prinzipiellen Fragen ihrer inneren Ordnung
nichts Klares gesagt haben und auch nicht, was
sie wollen."”

Professor Speer steigert seine Analyse bis zu
der ,Bitte an die Rektoren: Seien Sie bereit,
im Interesse des Ganzen und im Interesse der
Hochschulen auf ein Stiick Ihrer Eigenstandig-
keit zu verzichten, wenn es das Ganze ver-
langt, .. .*

Wie immer die Sorge des Gemeinwesens mit
den Tatsachen korrespondiert, unzweifel_hqft
hat Speer Indizien einer verdnderten BewuBt-
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seinslage benannt, die als solche ein politi-
scher Faktor ist. Speer berichtet noch von
einer Beratung des Stifterverbandes, wo man
immer wieder die Frage nach der Hochschul-
reform gestellt habe. ,Wir geben" — so die
Meinung des Stifterverbandes — ,unser Geld
und wir méchten es auch geben fiir die For-
schung. Aber sind uns die Hochschulen nicht
eigentlich im Wege, weil sie im Grunde nicht
wissen, was sie wollen, und weil sie mit dem,
was sie tun, oftmals einer modernen Reform
im Wege stehen?”

Ich kann aus dem Umkreis meiner nicht eben
geringen Erfahrungen diese Eindriicke Speers
bestédtigen; diese sind ein Faktum, mit dem
es unsereins zu tun hat, und es wird nachge-
rade miithsam, die Richtigkeit der Gegenargu-
mente durchzusetzen. Jedenfalls hat Speer
(und mit ihm viele andere Professoren) den
Horizont, das Relief der Hochschulreform in
der Sicht des Gemeinwesens richtig gekenn-
zeichnet, wobei nicht vergessen werden darf,
daB Professoren neuerdings nicht selten politi-
sche Instanzen unmittelbar in Anspruch neh-
men. Der Bundestagsabgeordnete Dr. Dichgans
hat neulich angemerkt, dali universitire Ver-
besserungsvorschlage oft nicht der Fakultat,
sondern einzelnen Politikern vorgelegt wer-
den mit der Bitte, eine Aktion einzuleiten —
gelegentlich mit der Bemerkung, eine Diskus-
sion innerhalb der Fakultdt sei sinnlos; sie
sei deshalb nicht einmal wversucht worden.
Vielleicht hatte Professor W, Weber dhnliches
im Sinn als er in Wiirzburg konstatierte,
.das respektvolle Ansehen” der Hochschulen
und Professoren und einiges mehr seien ,heute
im raschen Abbrockeln“. Eben das muB ver-
hindert werden. Womit samt und sonders sich
die Einsicht bilden sollte, daB Initiativen des
Staates als Hilfe, nicht als Eingriff verstan-
den werden. Jedenfalls muB dies alles auf das
Relief des hessischen Entwurfs bezogén wer-
den. Niemand sollte anzweifeln, daB der demo-
kratische Staat nur an einer freien Universi-
tit ein Interesse hat, deren Selbstverwaltung
funktioniert. So wie sie ist, funktioniert unter
den Anspriichen der modernen Massenuniver-
sitdt die Selbstverwaltung nicht.



Die Universitat in der offentlichen Diskussion

Damit komme ich zur Vorgeschichte des hessi-
schen Hochschulgesetzentwurfes, In aller
Kiirze nur dies: Schon die Regierungserkla-
rung des hessischen Ministerprisidenten vom
Januar 1959 stellte die Aufgabe, dem Landtag
ein Hochschulgesetz vorzulegen. Gedacht war
an die Vereinheitlichung des hochst unter-
schiedlichen rechtlichen Status der vier hessi-
schen wissenschaftlichen Hochschulen. Aber
eben in diesen Jahren, eindeutig seit 1960/61,
geriet die Universitdat in die offentliche Re-
formdebatte, die auch nach den Gewichien
ihrer inneren Existenz fragte, begann der Pro-
zeB, der — wiirde ich sagen — in der Kritik
Professor Speers gipfelt. Jedenfalls wurde
allenthalben auch der Staat zur Hilfe und zum
Handeln aufgerufen. In der hessischen Regie-
rungserkldrung vom Januar 1963 wurde des-
halb ein Hochschulgesetz projektiert, das auch
der Hochschulreform dienen soll. Beratungen
mit den Hochschulen waren ldngst in Gang
gekommen, aber ein vom Kabinett gebilligtes
Grundkonzept einer Neuordnung, das auch
neuen Zielen zustrebte, kam erst im Septem-
ber 1964 zustande.

Unverkennbar drang ein schwelendes Unbe-
hagen am Zustand unserer hohen Schulen in
der offentlichen Diskussion mehr und mehr
durch. Nicht nur die eindringlich vorgetrage-
nen Sorgen vieler Professoren, die Note der
Eltern studierender Sohne und Téchter, auch
die Etatsorgen der politischen Organe produ-
zierten geradezu eine neue BewuBtseinslage.
In der Breite und Tiefe des Gemeinwesens bra-
chen vor allem diese Fragen auf: Warum der
schwelende Anstieg der Studentenzahlen, die
kranke Wucherung der Studienzeiten? Wie
kommt der Student der Massenficher iiber-
haupt zum Ziel? Sind nicht ganz neue Wege
und Mafie notwendig? Zumeist fielen die Fra-
gen noch schdrfer, kritischer aus! Ralf Dah-
rendorf hat vor kurzem Bilanz gezogen. Der
Professor, der die Dinge von Grund auf kennt,
kommt in vier Sétzen zu diesem erschiittern-
den Ergebnis:

1. Die deutsche Universitat nimmt zuwenig
Studenten auf.

2. Von denen, die sie aufnimmt, brechen zu
viele ihr Studium vorzeitig ab.

3. Diejenigen, die zum SchluB kommen, stu-
dieren zu lange.

4. Was sie lernen, ist zudem weder quantita-
tiv noch qualitativ genug.

Dies die Thesen Dahrendorfs! Dem Staats-
biirger, der die Entwicklung an unseren wis-
senschaftlichen Hochschulen und die speziell
von den Professoren getragene Reformdebatte
seit Jahren verfolgt, sind das keine iiber-
raschenden Thesen; sie sind in Varianten
schon oft vorgetragen worden, ohne daB die
offentliche Diskussion mit irgendwelchen sach-
lich hilfr€ichen Gegenargumenten des opposi-
tionellen Lagers bereichert worden ware,

Es ist ein Elend mit unseren Studentenzahlen!
Sie sind in einem schlimmen Sinne ganz und
gar fiktiv. Die hohe Zahl, ein an sich wiin-
schenswertes Phanomen, zeugt leider nicht von
einer adaquat hohen Zahl wissenschaftlich vor-
gebildeter Mdnner und Frauen, wie sie unsere
industrielle Gesellschaft in zunehmender Pro-
gression braucht. Dazu der nachfolgende Nach-
weis Dahrendorfs:

«Wenn wir horen, daB es in der Bundesrepu-
blik heute 280 000 Studenten gibt, dann klingt
das eindrucksvoll; und Sie mégen zweifeln, ob
man wirklich von ,zu wenigen’ sprechen kann.
Das gilt um so mehr, wenn wir die 280000
deutschen Studenten etwa mit den 140000
GroBbritanniens vergleichen.”

Die beiden Lédnder zu vergleichen, ist gewill
sinnvoll, weil hier wirklich Vergleichbares
vorliegt.

.Aber Statistiken triigen bekanntlich oft. Von
den deutschen Studenten kommen nur 170 000
zum AbschluB, von den englischen 120 000.
Nimmt man hinzu, daB deutsche Studenten
im Durchschnitt fast doppelt so lange studie-
ren wie ihre englischen Kommilitonen, um zu
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entsprechenden Abschliissen zu kommen, dann
werden aus den 280 000 kaum mehr als 80 000,
die in der gleichen Zeit Akademiker werden
wie in England 120 000. Das Bild sieht jetzt
recht anders aus.”

Ich sagte schon, daB der hessische Entwurf
ganz wesentlich von daher inspiriert worden
ist, und ich meine immer noch, daB jede Hoch-
schulreform vergeblich ist, wenn nicht in kur-
zer Frist die wegen der unsinnig iibersteiger-
ten Semesterzahlen vollig fiktive Zahl unserer
Studenten auf das effektive MaB reduziert
wird. Die neueste Untersuchung Andreas Flit-
ners (Attempto 16, S. 19f) beweist, daB die
Geschwulst weiter wuchert.

Auf der Kultusminister-Konferenz in Hildes-
heim bedriickte angesichts der steigenden Fi-
nanznéte von Bund und Landern die Not, daB
an unseren Universitdten zur Zeit 50 000 Stu-
dienpldtze fehlen, Ich habe in der sorgen-
schweren Debatte die These vorgetragen, die
30 000 Studienpldtze wiirden nicht fehlen,
wenn unsere Studenten in einem geordneten
Studium mit einer sinnvoll bemessenen Stu-
dienzeit auskdmen. Ich habe volle Zustimmung
gefunden. Es gibt keinen verniinftigen Grund
dafir, daB zum Beispiel das Studium fiir das
hohere Lehramt, statt 8 oder 9 Semester zu
dauern, sich im Durchschnitt {iber 14 Semester

hinschleppt. Die Ursache des Ubels ist erkenn-
bar diese; Die iliberkommenen universitiren
Ordnungen nehmen die Studenten nicht mehr
hinreichend und intensiv genug auf. Frau Dr.
Gerstein sprach neulich von der Hilflosigkeit
namentlich der Studentinnen in einem anony-
men System. Ich komme auf dieses Kernstiick
der Hochschulreform noch zuriick.

Vorweg mochte ich auf einen Sachverhalt ver-
weisen, der dem offentlichen BewubBtsein ent-
schwunden ist: ich meine die Forderung des
Studiums mit offentlichen Mitteln, das Honne-
fer Modelll Die Initiatoren dieses zeit- und
zukunftsgerechten Planes hegten seinerzeit die
Erwartung, dafi das Modell die Universitdten
auf den Weg institutioneller Reformen brin-
gen werde. Es ist evident; wenn auch das
Studium des Normalstudenten — redlich,
ernst, fleilig begonnen und beendet — als
eine Leistung fir die Gesellschaft gewertet
werden muB (und dies ist der Grundgedanke
des Honnefer Modells), dann muB das so ge-
leistete Studium auch nachgewiesen werden.
Dafiir aber fehlen in unseren Universitdten —
anders als an angelsachsischen — die adaqua-
ten Ordnungen, fehlt z. B. die Institution der
kleinen, von Tutoren geforderten Studien-
gruppe. Deshalb kommen wir nicht auf den
notwendigen Stand der Studienférderung.

Das Rektorat im hessischen Hochschulgesetzentwurf

Es wire nunmehr geboten, die Reihe der Para-
graphen des Entwurfs durchzugehen, um ihn
im einzelnen der Frage auszuselzen, wer un-
sere Universititen reformiert. Hier konnen
nur einige Schwerpunkte fixiert werden.

1. Der hessische Entwurf geht davon aus, daB
eine funktionsfahige, effektive Selbstyerwal-
tung der Universitdt an ihrer Spitze nicht mehr
den jdhrlich wechselnden Rektor haben kann
— es sei denn, daB dem Kanzler praktisch
alle Geschéfte auch der akademischen Selbst-
Verwaltung zufallen. Bis zur Miinchner Sat-
zung schien es so, als werde das einjdhrige
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Rektorat nirgends mehr verteidigt: Im Darm-
stadter Gegenentwurf der hessischen Hoch-
schulen z. B. werden als Amtszeit des Rektors
mindestens zwei Jahre, im Normalfalle also
wohl drei oder mehr Jahre vorgeschlagen.
Am weitesten gehen die Vorschliage des Griin-
dungsausschusses der Universitit Konstanz,
eines sehr kompetenten Professorengremiums:
«Das institutionelle Gewicht des Rektors macht
es notig, eine lingere Amtszeit vorzusehen.
Der GriindungsausschuB ist nach reiflicher Er-
wagung zu der Auffassung gelangt, daB eine
Ernennung auf unbestimmte Zeit (bis zur Er-
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reichung der Altersgrenze) den Erfordernissen
des Amts und den Moglichkeiten der Be-
setzung am ehesten entspricht. ... Der Griin-
dungsausschuBf hat sich eingehend mit der
Frage befafit, wie geartet die Persinlichkeiten
sein miiBten, die fiir das Amt des Rektors in
Betracht kommen. Er ist dabei von der An-
nahme ausgegangen, daB zumindest fir die
erste Zeit der Rektor aus dem eigenen Lehr-
korper oder aus dem Lehrkorper einer anderen
Universitdt stammen sollte. Wahrend seiner
Amtszeit leitet der Rektor keine Forschungs-
einrichtung der Universitét, damit Interessen-
kollisionen vermieden werden. Das gleiche
gilt fiir die Lehrtatigkeit, wobei es ihm aber
unbenommen bleibt, gelegentlich Vorlesungen
zu halten. Fiir eine spdtere Zeit schliefit der
GriindungsausschubB die Maoglichkeit nicht aus,
daB zum Rektor auch berufen werden kann,
wer, ohne Hochschullehrer zu sein, sich durch
eine leitende Tétigkeit in Wirtschaft, Politik
oder Verwaltung und durch ein enges person-
liches Verhdltnis zum wissenschaftlichen Le-
ben ausgezeichnet hat. . .."

Das ist in der Tat ein Programm, das der
Selbstverwaltung der Universitdt neue Chan-
cen bietet. In seinen Grundziigen ist es neulich
vom Rektor der Universitdt Kopenhagen be-
statigt worden; in Dénemark gibt es seit
30 Jahren den mehrjdhrig amtierenden Rektor.
Rektor Iversen aus Kopenhagen hat im
Februar 1965 auf Einladung der deutschen
Rektorenkonferenz von den dénischen Erfah-
rungen berichtet und im wesentlichen dies ge-
sagt:

»Will man einen Universitdtslehrer als den
wirklichen Leiter der Universitidt haben, ist es,
soweit ich sehen kann, ganz einfach notwen-
dig, daB er mehrere Jahre lang amtiert. ... Es
sollte daher meiner Auffassung nach nicht
besonders schwer, geschweige denn unmdg-
lich sein, Professoren — auch auBerhalb des
Kreises der Juristen — zu finden, die sowohl
Féhigkeiten als Lust haben, ein mehrjahriges
Rektoramt auf sich zu nehmen. . .."

Die danischen Rektoren, mehrjdhrig im Amt,
seien ,samtlich hochangesehene Wissen-

-

schaftler gewesen”. Der Vortrag, der mit dem
Satz schlieBt: ,Daher bin ich der Ansicht, daf
— alles in allem genommen — die mehrjéhrj-
gen Rektorate fiir unsere Universitdten in
Dénemark von Nutzen gewesen sind”, wurde
laut Protokoll von den Spitzen aller Hoch-
schulen der Bundesrepublik ,mit grobem Bei-
fall* aufgenommen und in der Diskussion mit
zusitzlichen Argumenten gestiitzl.

§ 14 des hessischen Entwurfs geht von dem
Prinzip der ,hinreichenden Kontinuitdt" der
Amtsfilhrung des Rektors aus und schlagt
folgende Regelung vor:

Abs. 8: ,Die Amtszeit des Rektors betrdgt vier
Jahre. Wihrend der vierjahrigen Amtszeit ist
der Rektor von seinen Lehrverpflichtungen be-
freit. Der Anspruch auf die Unterrichtsgeld-
pauschale bleibt unberiihrt.”

Abs. 11: ,Bis zum Beginn des Wintersemesters
1972 kann die Amtszeit des Rektors zwei
Jahre betragen, Die Wiederwahl ist zuldssig.
In diesem Fall erfiillt der Rekior seine Auf-
gaben mit Hilfe seines Amtsvorgédngers (Pro-
rektor). Die Amlszeil des Prorektors betrégt
zwei Jahre.”

Natiirlich hat diese Regelung nur Sinn, wenn
der Rektor die materiellen und personalen
Schwergewichte einer modernen Universitl
selbst sachkundig und verantwortlich mitbe-
stimmen will. Ich meine, schon in der Bewer-
tung der folgenden Zahlen gewinne das tra-
ditionell reprdsentative Rektoral in der moder-
nen Universitidt einen anderen Sinn und Aul-
trag. Stellenpldne, Sachausgaben, Investitio-
nen einer modernen Universitdit haben ja
langst Gewicht und Struktur eines GroB-
betriebes.

Beispiele: Im Jahre 1912/13 entfielen auf je
10000 Einwohner 13 Studenten, 1963/64
waren es 46. Die Nachkriegszeit zeigt fiir die
vier hessischen wissenschaltlichen Hodh-
schulen das folgende Bild:

1947/48 knapp 11 000 Studenten
1964/65 fast 30 000 Studenten
1950 262 Lehrstiihle

1965 603 Lehrstiihle,

al



Im selben Zeitraum stieg die Zahl der Do-
zenten, Assislenten einschlieflich des soge-
nannten Mittelbaues von 537 auf 2773. 1950
wirkten an den hessischen Hochschulen 3000
Bedienstete, 1965 10 000.

Weit groBeres Gewicht im Hinblick auf uni-
versitdre Verwaltung und Selbstverwaltung
haben die Investitionen, besonders der Bau-
haushalt:

1950 5,4 Mill

1965 152,5 Mill.

1966 200,0 Mill,
oder gar laufende Ausgaben

1950 28,6 Mill.

1965 234,2 Mill.

Kann der zumeist verwaltungsunkundige Pro-
fessor den Riesenbetrieb verantwortlich ge-
sltalten, mitpragen — im Nebenamt? Soll er
z. B, in die evtl. entstehenden RegreBpflichten
nach dem Votum des Rechnungshofes genom-
men werden? Oder soll, so ist von kundiger
Seite gefragt worden, ,der Kanzler stindig
fiir die ,Verwaltungskunst’ anderer haften?"
Fragen, die in der konkreten Diskussion von
den Betroffenen durchweg verneint werden.
Was aber ist zu tun? Vor kurzem hat Pro-
fessor Mallmann ,Materialien zur Diskussion
um das Hessische Hochschulgesetz" vorgelegt.
Es handelt sich um eine dankenswerte Be-
reicherung der Diskussion. Auf Seite 47 seiner
«Materialien” konstatiert Mallmann:

.Der Rektor ist gar nicht imstande, allein und
selbstindig alle die Aufgaben zu bewiltigen,
die ihm jetzt schon obliegen und die ihm dar-
iber hinaus der Entwurf zuweist. Er bedarf
nicht bloB eines Vertreters fiir die Félle seiner
Verhinderung. Er bedarf dariiber hinaus stédn-
diger Unterstiitzung, sei es in der Weise, daB
ihm lidngerfristig bestellte Vertreter oder Son-
derbeauftragte zur Seite gestellt werden.”

Wie aber sollen Vertreter oder Sonderbeauf-
tragte an- und eingesetzt werden? Wenn
Mallmann aber z. B. fordert, in das Gesetz
solle die Befugnis des Rektors eingehen, an
allen die Hochschule betreffenden Haushalts-
beratungen im Kultusministerium teilzuneh-
men, so stimme ich voll zu. Auch andere Vor-
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schldge lassen sich gewiB realisieren. Nur set-
zen sie m. E. den mehrjdhrig amtierenden
Rektor voraus.

Auch ,die Rektorenkonferenz spiegelt die
Schwiiche wider, die sich aus dem héufigen
Wechsel im Rektorat ergibt”, ist in Wiirzburg
konstatiert worden.

In dieselbe Richtung weist, was Professor

Werner Weber gesagt hat:

.In der Zusammensetzung der Senate besteht
ein hdufiger Wechsel und auch das Rektorat
wechselt alle ein oder zwei Jahre, und wenn
man die Prorektorzeit einbezieht, ist jédenfalls
alle drei Jahre eine vollige Wachablosung
eingetreten ... Zum eigentlichen Agieren im
Sinne des Ausbauens einer eigenen hoch-
schulpolitischen Position bleibt wenig Ge-
legenheit, auch wenn die Bereitschaft dazu
vorhanden wire. Langfristige Dispositlionen
sind unméglich. Wo Rektoren und Senate sie
gleichwohl ins Auge fassen, verlaufen die
Projekte allzu leicht in den nichsten Jahren
wieder im Sande, um vielleicht gegenlédufigen
Planen Platz zu machen. Es ist zu einem
wesentlichen Teile Sisyphusarbeit, mit der sich
Rektoren und Senate abmiihen . . ."

Diese Lage mit besseren Ordnungen zu iiber-
winden, ist der Grundgedanke des hessischen
Gesetzentwurfes. Er steht zur Zeit auf par-
lamentarischer Ebene zur Debatte. Es wire
gut, wenn der Entwurf alle Regelungen noch
aufnehmen koénnte, die den obengenannten
Ubelstdnden entgegenzuwirken geeignet sind.
Ich selbst bin iiberzeugt, daB die funktionie-
rende akademische Selbstverwaltung, wvon
einem den Sachen verbundenen Rektor ge-
leitet, es nicht zu dem Grundiibel im Bereich
der sogenannten Massenfécher, den unsinnig
iibersteigerten Studienzeiten, hitte kommen
lassen.

Vielleicht gédbe es dann auch eine Universi-
tdtsstatistik, die von der Substanz der Univer-
sitdt her konzipiert ist, in diesem Sinne also
eine ,Betriebsstatistik”. Die Universitaten
sind zur Zeit gewiB die einzigen GroBbetriebe,
die ohne eine Betriebsstatisiik auszukommen
suchen. '



Beschrankung der Studienzeiten

Den Wind, auch den Sturm der offentlichen
und internen Diskussion haben die §§ 16
Abs. 3 und 17 Abs. 3 erlebt. Der in der
Offentlichkeit durchweg energisch anerkannte,
von den Senaten bestrittene Text hat folgen-
den Wortlaut:

§ 16 Abs. 3:

4Die Fakultdten sind dafiir verantwortlich, daB
die Studenten innerhalb der vorgeschriebenen
Studienzeit in sachgerechter Reihenfolge iiber
alle notwendigen Facher ihres Studienbereichs
Vorlesungen, Ubungen und andere Unter-
richtsveranstaltungen besuchen und ihr Stu-
dium abschlieBen koénnen. Hierzu stellen die
Fakultdten langfristige Studienordnungen auf;
sie fithren regelmifiige Studienberatungen,
insbesondere fiir die Studenten der Anfangs-
und Prifungssemester, durch. Die Fakultdten
wirken zusammen mit den Priiffungsamtern
und den Priifungsorganen darauf hin, daB die
Studenten in der Regel die in den Prifungs-
ordnungen festgesetzten Studienzeiten ein-
halten.”

Das Wort ,verantwortlich” hat in der Dis-
kussion Sperrwirkungen verursacht. Es kann
m. E. ersetzt werden, wenn nur die Sache, um
die es geht, angepackt wird. Zugrunde liegt
der hier schon zweimal anvisierte Sachverhalt
der exorbitant i{iberzogenen Studienzeiten.
Wenn es nicht sofort zu Regelungen kommt,
die dem Studenten wieder die Einhaltung ver-
niinftiger Studienzeiten ermoglichen,
jede Hochschulreform ins Leere. So wie die
Dinge zur Zeit liegen, kommt immer stdirker
die Sorge auf, der Geldstrom fiir unsere wis-
senschaftlichen Hochschulen komme nicht der
Fruchtbarkeit eines Gartens zugute, sondern
fliefe durch ein Sieb.

wirkt

Dem Wucherungsproze, Anstieg der Studen-
tenzahlen durch Dehnung der Studienzeiten
mufl eventuell auch mit der ,bitteren Medizin"
begegnet werden, von der Eschenburg gespro-
chen hat. Die Lage ist fiir unser Gemeinwesen

10

unertraglich geworden. Die Zahl der Studenten
steigt, die Zahl der Studenten, die ans Ziel des
Studiums gelangen, nimmt ab, Die kiirzlich
von den Rektoren empfohlene Begrenzung der
Immatrikulation kuriert nach der fast einhelli-
gen Meinung der sachverstiandigen Presse nur
ein Symptom.

Es ist richtig, was der Bundestagsabgeordnete
Dichgans in genauer Kenntnis der Sachlage
eindringlich gefordert hat:

«1. Jede Uberdehnung der Ausbildung fihrt
zu einer negativen Auslese und damit zu
einer Verminderung der Qualildt, weil sie
die aktivsten und vitalsten jungen Leute
am meisten abstoBt.

2. Die Ausbildung in Schule, Hochschule und
Vorbereitungsdienst soll so gestaltet wer-
den, daB das SchluBexamen auch von den
Wehrpflichtigen im Regelfall spédtestens
mit 26 Jahren abgelegt werden kann.*

Und Werner Heisenberg hélt ja sogar fiir 70
bis B0 Prozent der Studenten das Physik-
examen nach acht Semestern fiir moglich. Aber
man frage einmal nach der Wirklichkeit!

Hat man iibrigens am § 16 Abs. 3 geniigend
beachtet, wie sehr sein Inhalt auf ein Zusam-
menwirken von Universitait und Kultus-
minister angelegt ist? In der Realisierung die-
ser Vorschrift, ihren personalen und malteriél-
len Regelungen, sind Universitat und Kultus-
verwaltung aufeinander angewiesen "

In die universitare Kritik ist auch § 1'? Aﬁ."ﬁ
geraten: vt

«Der Dekan ist dafiir verantwortlich, dab.die
Angehorigen des Lehrkorpers ihre. Lehrver-
pIIzchLungen ordnungsgemaﬁ ertullen.

<4
Die Formulierung ,verantwortlich" hat An-
stoB erregt. Aber es kommt nicht auf den Be-
griff an. Moglidlerweme ist der Konstanzer
Text besser: WAt w4 detle




.Die Dekane wahren die innere Ordnung der
Fakultdten;
Sorge, daB die Lehrpldne erfiillt sowie die
Lehr- und Priiffungsverpllichtungen eingehal-
ten werden."”

insbesondere tragen sie dafiir

Packen wir auch noch ein anderes heiBes
Eisen an: die Bindung der Berufungsvorschlédge
und Berufungsverfahren an Fristen.

§ 24 des Gesetzentwurfes wverpflichtet die
Fakultéten, binnen sechs Monaten nach dem
Freiwerden eines Lehrstuhles dem Kultus-
minister die sogenannte Dreierliste vorzu-
legen; der Kultusminister muBl den Ruf in der
Regel innerhalb eines Monats erteilen. Der
Entwurf folgt einer Forderung der Hoch-
schulen, wenn im Falle der Emeritierung eines
Professors die Berufungsliste schon sechs
Monate vor der Entpflichtung vorliegen soll.
(Findet eine Ausschreibung statt, so verldn-
gert sich die Vorlagefrist um zwei Monate.”
Mir ist berichtet worden, daB einige Hoch-
schulen mit dem System der Ausschreibung
liberraschend gute Erfahrungen gemacht
haben.

Soweit ist nur geringer Streit entstanden.
Furioser ging es zu bei der Diskussion des
§ 24 Abs, 5:

.Der Kultusminister kann eine von der Fakul-
tit nicht vorgeschlagene Personlichkeit be-
rufen. Der Kultusminister hat vor der Ertei-

lung des Rufes der Fakultdt Gelegenheit zur
Stellungnahme iiber die Eignung der in Aus-
sicht genommenen Persénlichkeit zu geben.
Die Stellungnahme ist mit einem Gutachten
des Senats binnen sechs Wochen dem Kultus-
minister mitzuteilen.”

Um den sogenannten Oktroi geht es also! Ich
habe dazu noch einmal die Akten studiert, in
denen sich das Gesprach zwischen der Rek-
torenkonferenz und den Kultusministern im
Jahre 1954 zu diesem Thema niedergeschla-
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Wie die Sache selbst gerade auch von bedeu-
tenden Professoren eingeschitzt wird, ist im
Aufsatz von Martini: Vorausselzungen zur
Hochschulreform, in: Stimmen der Zeit, Helt
9/1964, nachzulesen,

Das Berufungsverfahren

gen, fast hdtte ich gesagt, kondensiert hat. In
den Dokumenten zur Hochschulreform der
Westdeutschen Rektorenkonferenz (S. 56 ff.)
steht der von dem damaligen Ministerial-
dirigenten und jetzigen Staatsrat Dr. von
Hepe gefaBte Extrakt der Diskussion des
Problems zwischen Rektorenkonferenz und
Kultusminister-Konferenz:

«Berufungen auf planmédBige Professuren er-
folgen auf Vorschlag der Hochschule (Fakul-
tdat) durch die Kullusminister. Der Minister
ist an die Vorschlidge nicht gebunden. Sieht er
sich nicht in der Lage, den Vorschldgen zu ent-
sprechen, so soll der Hochschule (Fakultét) Ge-
legenheit zu neuen Vorschldgen oder zur Stel-
lungnahme iiber die persénliche und fachliche
Qualifikation der vom Minister in Aussicht
genommenen Personlichkeit gegeben werden.”

Dem entspricht der Text des hessischen Ent-
wurfes. Es ist auch klar, daB ,Oktroyierungen
zweifellos Ausnahmefidlle (sind), die nicht
ohne schwerwiegende, zwingende Griinde
vorgenommen werden. ... Aus dem Waesen
der Freiheit von Forschung und Lehre und
dem verfassungsméBig verbrieften Recht der
Selbstverwaltung wird neuerdings zuweilen
abgeleitet, daB jede Oktroyierung einen unzu-
ldssigen Eingriff in diese Grundsétze darstelle.
Dem kann in rechtlicher und tatséchlicher Hin-
sicht nicht zugestimmt werden. Der Kultus-
minister hat das Recht, auch einmal eine Be-
rufung ohne einen Vorschlag auszusprechen.
Eine in Gestalt eines Oktroi vorgenommene
Ernennung ist rechtlich wirksam. Das Wichtige
an dem Oktroi ist jedoch nicht die Tatsache,
daB er ausgelibt wird, sondern daB er als
ultima ratio ausgeiibt werden kann. Insofern
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kann er ein gesundes Gegengewicht gegen
eine Handhabung des Vorschlagsrechts von
Fakultdten bilden, die sich in der Ergdnzung
ihrer Lehrkérper in zu engen Grenzen be-
wegen. . .."

Ich glaube, daB fiir die gesetziiche Regelung
dieses Sachverhaltes besonders in Betracht
kommt, was Walter Mallmann in
«Materialien zur Diskussion des Hessischen
Hochschulgesetzes” daB
ndamlich nur in den ,engen Grenzen einer

seinen

vorgeschlagen hat,

Zum Habilitationsverfahren

Von der im hessischen Gesetzentwurf vor-
gesehenen Neuregelung des Habilitationsver-
fahrens sollte ich noch sprechen. Ich verweise
aber nur auf den vom Senat zu bestellenden
HabilitationsausschuB, ,dem Mitglieder ver-
schiedener Fakultdten und ein Vertreter des
Rates der Nichtordinarien angehoren. Der Aus-
schulf hat auf Antrag des Habilitanden oder
eines Angehorigen des Lehrkorpers das Recht,
sich jederzeit iiber den Stand des Verfahrens
zu unterrichten. Er sorgt fiir den zeit- und
sachgerechten Ablauf des Habilitationsverfah-
rens, soweit dies erforderlich ist.”

Die hessische Landesregierung folgt damit
einer Anregung des Wissenschaftsrates.

Mehr wire zum 4. Abschnitt der Regierungs-
vorlage ,Student und Studentenschaft” anzu-
merken, weil § 31 Abs. 2 (,Die Studentenschaft
bildet innerhalb der Hochschule eine rechts-
fahige Korperschaft des &ffentlichen Rechts”)
den Widerspruch der Senate erfahren hat,

Man hat in der Regelung ,Nachgiebigkeit ge-
geniiber den iibertriebenen Forderungen der
Studentenschaft” gesehen. Dieses vorschnelle
Urteil verkennt unter anderem die Tatsache,
daB die Studenten der Hochschulen Darmstadt
und GieBien den Status einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts langst besitzen. Es lag kei-
nen Moment in der Absicht der Landesregie-
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sachgebundenen, der Erzielung groBtmaoglicher
Sachrichtigkeit der Berufung dienenden Be-
fugnis” ein Recht zum Oktroi anerkannt wer-
den konne, soweit aber auch anerkannt wer-
den miisse. ,Es verletzt die Freiheit des For-
schers und Lehrers nicht, und soweit dadurch
die Befugnisse der Hochschule tangiert werden,
ist dies gerechtfertigt, weil es der nicht zu be-
streitenden Verantwortung des Staates fiir die
Forderung der Wissenschaften, die Erziehung
und auf dem Gebiet der Finanzen (BVerfGE
15, 265) Rechnung tragt."”

rung, Studentenschaften in ihrer Rechtsstel-
lung zu reduzieren. Angesichts dieser Sachlage
konnte nur der an zwei Hochschulen bewihrte
Rechtsstatus auch den Studentenschaften der
Universititen Marburg und Frankfurt gewdhrt
werden. Im Landtag habe ich dazu noch folgen-
des gesagt:

»Es kann dartiber hinaus diberhaupt als
Grundzug des vierten Abschnitts des Geselz-
entwurfs gelten, die Pflichten und die Rechte
der Studentenschaften so zu bemessen, daf
ihre Mitarbeit in der Hochschule und ihre
Verantwortung vor dem Ganzen einen mog-
lichst groBen Wirkraum erhélt. Die Regelung
des Entwurfs bringt der Studentenschaft jeden-
falls ein Hochstmali an Vertrauen entgegen.
Ich bin sicher, daB die Studentenschaft dieses
Vertrauen nicht enttauschen wird. Es ist eine
Erfahrungstatsache, daB Aufgaben und Rechte
erst die Verantwortungsireudigkeit begriin-
den. Maoglicherweise ist dies auch der Weg,
manche verkrampfie Situation im Miteinander
von Professorenschaft und Studentenschaft zu
entzerren. Sieht man genau hin, so wirkt sich
ein in der Sache zumeist nicht begriindetes
Mifitrauen aus. Ich habe keinen Zweifel, dab
die Befiirchtung grundlos ist, die — sachlich
notwendige — Bemessung der Rechte d . St
denten entfremde diese den Hochschulen. Ic
erwarte die gegenteilige Entwicklung.*
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Selbstverstandlich ist dem hessischen Hoch-
schulgesetzentwurf auch der Grundsatz der
Einheit von Forschung und Lehre immanent.
Der Grundsatz selbst ist neuerdings neu
akzentuiert worden, z. B. in einem instruk-
tiven Aufsatz von Robert HeiB (Merkur,
Februar 1965). Die Argumente und Sorgen
Robert Heifi', die der konkreten Lage unserer
Universitdten entstammen, sind gewili der
Sachdiskussion anheimgegeben:

.Die Konsequenz, die sich aus diesem und
vielen anderen Beispielen ziehen labt, liegt
auf der Hand: Wir koénnen nicht umhin, For-
schung und Lehre organisatorisch zu trennen.
Bleibt es bei den Massenuniversitdten, dann
ist es notwendig, in weitaus groBerer Zahl als
bisher Forschungszentren fiir alle Disziplinen
und Gebiete zu griinden. Es ist notwendig,
einen zweiten Typus der Universitat zu ent-
wickeln, wie es einstmals notwendig war, die
hohere Schule von der eigentlichen Hochschule
zu trennen. DaB alles getan werden muB, um
beide Universitdtsformen im engsten Zusam-

Davon, wie der hessische Gesetzentwurf die
Probleme der akademischen und Wirtschafts-
verwaltung regelt, will ich im einzelnen nicht
mehr reden, zumal Magnifizenz Kotter in sei-
nem Beitrag iiber die Miinchner Universitéts-
satzung gewiB diese Sachverhalte besonders
akzentuieren wird. Es ist durchaus wiinschens-
wert, daB der hessische Entwurf von daher
Anregungen erfahrt. In der hessischen Regie-
rungsvorlage ist der urspriinglich vorgesehene
Dualismus von akademischer und staatlicher
q Verwaltung auf Vorschlag der Hochschulen

ganz aufgegeben worden. Auch die Wirt-
schafts- und Personalangelegenheiten werden
von den zustindigen Hochschulorganen im
Auftrage des Landes verwaltet. Nach dem
Wunsche der Hochschulen ist der Kanzler
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Zur Lehrfunktion der Universitat

menhang zu halten, ist selbstverstandlich.
Aber man dient weder der Forschung noch
den heutigen spezialisierten Ausbildungsnot-
wendigkeiten, wenn man in einer nicht mehr
ertrdaglichen Weise beide Aufgaben mitein-
ander vermischt.”

Ich selbst glaube, daB der Gesetzgeber auch
dazu Hilfe leisten miifte. Mir scheint, daB der
Sachverhalt eine neue Akzentuierung erfahren
kann.

Das Prinzip der Einheit von Forschung und
Lehre birgt fiir den Lehrstuhlinhaber den An-
spruch Forscher und Lehrer zu sein. Wer also
die universitire Didaktik nicht beherrscht, wer
den jeweiligen Sachstand der Wissenschalt
nicht lehrend mit den addquaten Methoden
und Lehrverfahren den Studenten einzuprdgen
versteht, verstoBt gegen das Prinzip der Ein-
heit von Forschung und Lehre. Die Frage ent-
steht, ob bei Berufungen diese Befahigung,
die dem Prinzip gemdh zu fordern ist, dieselbe
Bewertung erfahrt wie die nachgewiesenen
Leistungen in der Forschung.

Die Verwaltung der Universitaten

Organ der Hochschule. Die Modalitaten seiner
Berufung konnen m. E. anders als vorgesehen
geregelt werden, das heifit, nicht nur ,im Be-
nehmen” mit dem Rektor und Senat. Auch die
bei Anwendung spezieller Interpretations-
kiinste vielleicht miBverstdndlichen Formulie-
rungen kénnen und sollen klarer gefafit wer-
den, wenn man damit dem Sinn des Gesetzes
ndher kommt, der Selbstverwaltung der Uni-
versitdt Hilfe zu bringen, Die Regelungen des
Geselzentwurfes bieten jedenfalls einem
»Staatskommissar” keinen Raum. Nur wenn
man — wie das sogar einem Professor der
Jurisprudenz passiert ist — aus dem Text des
§ 20 Abs. 4 (,Der Kanzler besorgt nach MaB-
gabe der Hochschulsatzung die laufenden Ge-
schéafte der Akademischen Verwaltung”) die
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entscheidenden Worte ,nach Malgabe der
Hodhschulsatzung' wegldBt, kann man von Ein-
griffen in die akademische Autonomie reden
und ein Gespenst an die Wand malen. Aber
jedermann weiB doch, daB die Hochschul-
satzungen von den autonomen Organen der
Hochschule formuliert werden. ,Die Universi-
tat braucht den Verwaltungsfachmann”, so hat
der Kanzler der Universitit Bochum einen
hochst lesenswerten Aufsatz iiberschrieben
(Handelsblatt vom 2. 8. 1965). § 21 des hessi-
schen Entwurfes sucht in diesem Sinne mit der
Einrichtung eines Verwaltungsrates weiterzu-
kommen. Die Landesregierung hatte urspriing-
lich den Verwaltungsrat nur als ein Beratungs-
organ vorgesehen, sie ist aber dem Vorschlag
der Hochschulen gefolgt, den Verwaltungsrat
zum BeschluBorgan zu erheben, Auch iiber die
Aufstellung des Haushaltsvoranschlages soll
der Verwaltungsrat beschlieben. Dariiber hin-
aus haben die Hochschulen selbst vorge-
schlagen:

7Hilt der Kanzler Beschliisse des Verwal-
tungsrates fiir rechtswidrig, so hat er sie zu
beanstanden. Glaubt er hinsichtlich der Aus-
iibung des Ermessens Bedenken &uBern zu
miissen, so hat er seine Ansicht schriftlich
niederzulegen. Der Rektor hat den BeschluB
des Verwaltungsrats zusammen mit dem Be-
richt des Kanzlers dem Minister zuzustellen.”

Hinzu komn:it. daB der Kanzler als Sach-
bearbeiter des Haushalts entsprechend den

geselzlichen Bestimmungen verantwortlich ist
fiir die Einhaltung der Grundsdtze einer wirt-
schaftlichen und sparsamen Verwaltung. Wel-
cher Professor wére bereit, diese mit RegreB-
anspriichen beladene Verantwortung des

-

Kanzlers an dessen Statt zu iibernehmen? Den
Kultusminister kann sowieso niemand aus der
Verantwortung vor dem Parlament losen.

Vor allem aber: Dem Verwaltungsrat gehdren,
wiederum einem Vorschlag der Hochschulen
zufolge, der Rektor, vier weitere Hochschul-
lehrer, ein Student und der Kanzler an; also
sechs Vertreter des inneren Bezirks der Hodh-
schulen und der eine Verwaltungsfachmany.
Nur wenn man sich auf den absurden Ge:
danken einldBt, der Kanzler werde von vomn-
herein darauf aus sein, auch die verniinftigen
Beschliisse der akademischen Mehrheit des
Verwaltungsrates zu sabotieren und ein Kul-
tusminister werde dem Kanzler darin folgen,
nur wenn man an diese absolut unsinnige
Pramisse glaubt, kann man schreiben, der
Kanzler regiere ,in Wahrheit” den Verwal
tungsrat, dieser werde von ihm nicht nur kon-
trolliert, sondern beherrscht, ,da er jeden Be-
schluB vollig selbstdndig torpedieren kann®,
Hier ist nun allerdings die Diskussion am
Ende. Auch dann, wenn eine von MiBtrauen
verfithrte Phantasie in dem Satz kulminiert:
.Der Kanzler soll auch bei Berufungen mit
wirken.” Vermutlich hat der Verfasser dieser
These daran gedacht, daB der Kanzler (dem
Vorschlag der Hochschulen gemidB) Mitglied
des Senats ist und dort in der Regel Be-
rufungsvorschldge formell beschlossen wer-
den. Aber wirkt der Chirurg als Mitglied des
Senats an der Berufung des Althistorikers mif,
wenn ein solcher Vorschlag den Senat
passiert?

Im ganzen will also der hessische Geselz
entwurf neue Wege oOffnen, auf denen die
Hochschulen selbst ihre Ziele erreichen
konnen.




Im Herbst des Jahres 1817 erhielt ein gewisser
‘Hofrat Johann Wolfgang von Goethe von
seinem obersten Dienstvorgesetzten, dem
GroBherzog Karl-August von Sachsen-Weimar,
den Auftrag, die der Universitdt Jena ange-
gliederte Bibliothek zu reorganisieren. Der
Hofrat hatte sich zu dieser Aufgabe nicht ge-
dringt; denn als langjdhriger Verantwortlicher
fiir Haushalts- und Verwaltungsfragen wvon
wissenschaftlichen Instituten hatte er die Pro-
| fessoren, jene ,dickhirnschaligen Wissen-
| schaftsgenossen”, wie er sie schon friher
| schlicht genannt hatte, kennen- und ihnen

miBtrauen gelernt. Fiir die Ubernahme des

Auftrags forderte er deshalb unbegrenzte

Vollmacht gegeniiber dem Akademischen Se-

nat der Universitit. Eine solche Waffe schien

ihm fiir das Unternehmen unentbehrlich. Gut-
| williges Verhandeln oder gar gemeinsames
| Vorgehen mit Leuten, ,deren Maxime" —

nach ‘seinen Worten — ,bloB ist zu hindern
und zu léhmen", schieden fiir ihn von vorn-
herein aus.

Der Verlauf dieser historischen Bibliotheks-
reorganisation — streckenweise in Form von
Uberraschungsaktionen — lieBe sich in einem
satirischen Bilderbuch zusammenstellen. Bie-
dermeierliche Enge und Ridksichtslosigkeit
aufgeklirter Staatsautoritat gepaart mit prak-
tischem Draufgéngertum ergében eine merk-
wiirdige Mischung. DaB die Jenaer Bibliothek

seinerzeit einer Reorganisation bedurfte,
' scheint allen Beteiligten klar gewesen zu sein.

Korreferat zum gleichnamigen Vortrag des Hessi-
schen Kultusministers Professor Dr. Schiitte.

By

Ludwig Kotter

Wer reformiert die Universitat ?

Zur Verwaltungsreform der Universitat Miinchen

Goethe als Universitdatsreformer

Nach Ansicht der Obrigkeit war jeddch nie-
mand an der Universitat dazu willens und in
der Lage. Tatsachlich hatte sich Goethe auch
schon nach kurzer Zeit mit den Universitats-
stellen liberworfen, zumal er auch vor drako-
nischen MaBnahmen nicht zuriickschreckte.

Hier nur ein Beispiel: Als man Goethe fiir die
Erweiterung der Bibliothek einen Horsaal erst
nach Bereitstellung eines Ersatzraumes tiiber-
lassen will, wéhlt er den direkten Weg durch
die Wand. Maurer schlagen ein Loch in die
Mauer des Horsaales, Banke und Pulte fliegen
heraus, Biichergestelle werden angebracht und
die Folianten eingerdumt. Als Professoren und
Studenten zur Vorlesung erscheinen, finden
sie statt ihres Horsaals eine Abteilung der
Bibliothek vor. Die MiBbilligung dieser Aktion
quittiert Goethe mit folgenden Worten: ,So
schwirren dem, der einen alten Turm ab-
bricht, jederzeit die Fledermduse um den
Kopf mit (der) Klage, dai man sie in einem
wohlerworbenen Besitz widerrechtlich zu sté-
ren komme,"

Diese Episode zeigf, wie sehr sich die Verhdlt-
nisse gewandelt haben. Heute ist es erfreu-
licherweise méglich, daB ein Nachfolger des
~Hofrats* und die Nachfahren jener ,dick-
hirnschaligen Wissenschaftsgenossen” zusam-
menkommen, um in Ruhe iiber Probleme der
Hochschulreform zu sprechen.

Natiirlich gibt es Hochschullehrer, die sich
schon ldnger als ich mit Fragen der Hochschul-
reform befassen oder sonst vom Allgemeinen
her fiir ein solches Referat stirker pradesti-
niert gewesen wiren. Es sollte aber offenbar
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die Universitat Miinchen zu Wort kommen,
weil diese vor einigen Monaten eine von ihr
seit langem vorbereitete und, soweit notwen-
dig, vom Bayerischen Staatsminister fiir Un-
terricht und Kultus inzwischen auch geneh-
migte Verwaltungsreform beschlossen hat, und
zwar aus eigener Kraft und — wenn auch mit
einer gewissen Hilfestellung durch das Mi-
nisterium — stets eigenverantwortlich.

Reform oder Bruch der Kontinuitat

Bei meinen allgemeinen Ausfithrungen méchte
ich von folgenden Tatsachen ausgehen:

Mit dem Begriff
Erorterung von MaBnahmen zur Umbildung
der Universitdten mitunter Pldne deklariert,
die in Wirklichkeit auch das Wesen der Uni-
versitit verdndern wiirden. ,Reform” bedeutet
eine aktive Evolution, eine friedliche Fort-
entwicklung. Sie ist eine die Legalitdit wah-
rende Umgestaltung iiberlebter und verbesse-
rungsbedirftiger Einrichtungen. Sie steht, auf
die Gesellschaft bezogen, im Gegensatz zum
gewaltsamen Umsturz einer herrschenden Ord-
nung von unten her oder auch von oben, also
im Gegensatz zur Revolution oder zum Staats-

+Reform” werden bei der

Die Frage, ,wer reformiert die Verwaltung der
Universitdt?”, kann also vom Reprdsentanten
der Universitat Minchen tatsachlich relatiy
leicht beantwortet werden. Das mir aufgege-
bene Thema lautet nun aber: ,Wer reformiert
die Universitdat?" Trotz des Untertitels ist da-
mit das Problem zundchst in seiner ganzen
Breite aufgerollt; es wird nicht nur nach dem
Trdger einer Teilaufgabe gefragt.

streich bzw. — was hier angesprochen sein
soll — zu einer staatlichen Mafinahme, die mit
einer MiBachtung angestammter und bewéhr
ter Rechle verbunden ist und mit einem offent-
lichen Interesse begriindet werden soll, das
stark augenblicksgebunden ist. Die Rechtferti-
gung des einen oder anderen Vorgehens kann
zundchst dahingestellt bleiben, und letztlich
geht es natiirlich um die MaBnahme an sich
und nicht um die Zuordnung zu einem abstrak-
ten Begriff; trotzdem sollte bei zukiinftigen
Betrachtungen aus Griinden der Klarheit fir
die Beurteilung dann nicht von ,Reform* ge-
sprochen werden, wenn in Wirklichkeit ein
Bruch mit Vorhandenem beabsichtigt ist.

Was und wie soll reformiert werden ?

Auf die Frage, wer die Universitdt reformie-
ren soll, kann erst dann geantwortet wer-
den, wenn genau feststeht, was an den Uni-
versitdten reformiert werden soll und auf wel-
che Weise, Diese Bedingung ist bisher nicht
erfiillt. Es kann jedoch schon soviel gesagt
werden, daf die Probleme an den Universita-
ten sehr verschiedenartig sind und daB es
deshalb keinen pauschalen, einheitlichen Re-
formator oder Reformtriger geben kann. Fra-
gen des akademischen Nachwuchses, des Mit-
telbaus oder der Beschleunigung von Beru-
fungsverfahren stehen neben Haushalts-, Bau-
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und Organisationssorgen; Fragen der 1701':I
schung, wie Schwerpunktbildung, Integra{i?@,
der Ficher, interdisziplindre und interfakul-
tdre Zusammenarbeit, treten zu solchen ﬂﬁ
Lehre, wie etwa die Probleme der Studienzeil
der Studiendauer, der Studiengénge und der
Priifungen. Hinzu kommen notwendige Erorte:
rungen iiber die eigentliche Verwaltungsstruk-
tur der Hochschulen, ihre Vertretung I“l 1
aufien und ihre Ordnung im Innern. %ﬁ
verstiandlich ist diese Aufzdéhlung immer BG_Q,
ein bloBer Ausschnitf, i




Die Zahl und die Rangfolge der Probleme sind
aubBerdem raschen Schwankungen unterwor-
fen. Wenn man den von Helmut Schelsky in
seiner Schrift ,Einsamkeit und Freiheit” zu-
sammengestellten Katalog der Reformvor-
schldge aus der Zeit nach 1945 durchsieht,
wird deutlich, wie rasch eine Kardinalfrage
verblassen kann, Wer sucht heute, kaum sieb-
zehn Jahre nach dem ,Blauen Gutachten”,
noch eine Heilung aller Hochschulnote im
«Studium generale”, selbst wenn man die da-

Die deutschen Hochschulen sind auf den Ge-
bieten, die hinreichend studiert sind, zu grund-
legenden Reformen bereit und in der Lage.
Ohne Zweifel gibt es an den Hochschulen
wie in allen Bereichen der Gesellschaft prin-
zipielle Reformgegner, die Absolut-Konser-
vativen, die fast um jeden Preis am alten
festhalten wollen. Dies sind jedoch Einzel-
personen, deren Stellungnahmen nicht als Be-
weis fiir eine mangelnde Reformbereitschaft
angesehen werden kénnen. Man denke nur an
die lange Reihe von Untersuchungen, Vor-
schlagen, Teilreformen und Satzungsanderun-
gen im Kreise der Universitdten, Aus diesen
Dokumenten spricht die klare Einsicht in die
Notwendigkeit von Reformen und die betonte
Bereitschaft, diese Reformen durchzufiihren
oder wenigstens maBgeblich an ihnen mitzuar-
beiten, wenn der Sachgegenstand eine umfas-
sendere Integration auf anderer Ebene ver-
langt. Es sei nur auf Studienpldne verwiesen,
die auf den Fakultitentagen besprochen wer-
den und fiir deren Paraphierung in manchen
l?iszipltnen, z. B. den Heilberufen, die Zu-
stindigkeil des Bundes gegeben ist. SchlieBlich
missen hier Gremien genannt werden, die
zwar keine echten Universitdtsorgane sind, in
denen aber Hochschullehrer entscheidend tétig
sind, z. B. die Griindungsausschiisse der neuen
Universititen, die Westdeutsche Rektorenkon-
ferenz, die Linderkonferenzen und schlieBlich
— in seiner Bedeutung kaum iiberschétzbar —

-

mals vorgeschlagene Form aufgédbe. Der Uber-
bewertung ist nun sogar ein bedauerliches
Vergessen gefolgt. Andere Probleme sind in
den Vordergrund getreten. Auch bei ihnen be-
steht die Gefahr der momentanen Fehleinschat-
zung. Andererseits gibt es im Bereich der
Universitdt Gebiete, deren Probleme inzwi-
schen so weit abgeklart sind, daB sie auf Re-
formbediirftigkeit gepriift werden koénnen,
ohne in der Folge ein Vabanquespiel befiirch-
ten zu miissen.

Partnerschaft zwischen Hochschulen und Staat

der Wissenschaftsrat. Auch in diesen Gremien
setzen sich Mitglieder deutscher Hochschulen
verantwortungsbereit fiir wohldurchdachte Re-
formen ein, und gerade durch diese Gremien
erfdahrt die Offentlichkeit von den Reformbe-
strebungen an unseren Hochschulen,

Herr Kultusminister Dr. Schiitte bestitigte
einerseits ausdriicklich die Zustdndigkeit der
Universitdten zur Reform, er glaubt jedoch —
was auch sein Festhalten am Prinzip des Ent-
wurfs zum hessischen Hochschulgesetz zeigt
— in Wirklichkeit nicht an die innere Kraft
und die Bereilschaft der Hochschulen zu Re-
formen und versucht sein MiBtrauen durch
Zitate zu rechtfertigen, die er ohne Bezug auf
die Grundhaltung der zitierten Personen wie-
dergibt.

Umgekehrt haben nun aber auch die meisten
Hochschullehrer ein tief verwurzeltes MiB-
trauen gegeniiber allen staatlichen Plénen und
Mafnahmen, die nicht wenigstens von ihrer
verantwortlichen Mitarbeit getragen sind, Zum
Teil hat sich diese Haltung der Hochschulleh-
rer sogar versteift,

Das MibBtrauen dieser Hochschullehrer gegen-
iiber dem Staat hat verschiedene Ursachen.
Offenbar spielen Vorgédnge aus der Zeit des
Nationalsozialismus eine bedeutsame Rolle.
Die staatliche Macht hat in dieser Epoche
ricksichtslos auch in die Sphéire der Hochschu-
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len eingegriffen und groBe Schdaden angerich-
tet, welche die Hochschulen heute noch nicht
ganz iberwunden haben und deren Residuen
nun den Hochschulen zum Teil von staatlicher
Seite sogar angelastet werden. Diese Erfah-
rung wurde und wird zu Unrecht in das jetzige
Verhaltnis zwischen Staat und Hochschule
transponiert und so das MiBtrauen gegeniiber
den staatlichen Stellen erhalten. Eine Recht-
fertigung findet dieses MiBtrauen allerdings
dort, wo staatliche Stellen auch jetzt wieder
versuchen, die Universitaten zu bevormunden,
obwohl gerade von den Universititen seit
1945 starke Impulse fiir den Aufbau unserer
demokratischen, freiheitlich-rechtsstaatlichen
Gesellschaftsordnung ausgegangen sind und
auch in Zukunft erwartet werden.

Auch die generelle Abwertung des Staals-
gedankens wird man nicht auBer acht lassen
dirfen. Jahrzehntelang waren Gedanke und
Wert des Staates liberspannt. Hegels Apostro-
phierung des Staats als ,die Wirklichkeit der
sittlichen Idee”, die bis zum Ersten Weltkrieg
uberwiegend geglaubt und auch gelebt wurde,
ist einer niichterneren Einschdtzung gewichen.
Aus dem ins Metaphysische liberhohten Staat
ist heute ein sachlicher Trédger fiir die Bewdl-
tigung allgemeiner Aufgaben der Gesamtheit
unseres Volkes geworden,

Ich halte das geschilderte MiBtrauen zwischen
Staat und Hochschullehrern fiir sehr bedauer-
lich und schadlich; es ist wahrscheinlich eines
der Haupthindernisse fiir eine rasche Durch-
fiihrung von Reformen auch dort, wo sie tat-
sdchlich gerechtfertigt sind. Es ist Zeit, dab
das Pendel des Vertrauens zuriickschwingt und
Hochschulen und Staat sich wieder im Geist
verniunftiger Partnerschaft sehen. Die staat-
lichen Kultusverwaltungen sollten, wo es not-
wendig und opportun ist, méglichst viel im
Wege der Beratung und Forderung erledigen
und so wenig wie moglich durch unmittelbare
Weisungen in das Geschehen der ihnen auf-
sichtlich unterstellten Hochschulen eingreifen.
Andererseits sollten sich die Hochschulen ohne
Ressentiments vertrauensvoll beraten und for-
dern lassen. Wir stiinden dann der Ldsung
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mancher Reformprobleme wesentlich naher,
Von diesen Vorstellungen sollte auch dm-
Geist eines Gesetzes getragen sein, das die
Verhiltnisse zwischen den Hochschulen und
den staatlichen Aufsichtsbehorden regeln soll.
Die bayerischen Hochschulen konnen feststel-
len, daB das Bayerische Kultusministerium un-
ter der Leitung von Herrn Dr. Huber einen
solchen Weg des Vertrauens schon beschritten
hat und sie haben Grund zu der Annahme,
daB es diesen Weg auch in Zukunft beibehal-
ten wird.

Gegentiber Forderungen nach ,Modernitat*
oder ,ZeitgemdBheit” sollten die Hochschulen
und Kultusverwaltungen einschliefilich der
Kultusminister sehr skeptisch bleiben, denn
diese Begriffe stehen dem ,zeitgebunden® zu
nahe. Was heute modern ist, kann schon bald
nicht mehr zeitgemdh sein. Universitaten diir-
fen in Zielsetzung und Organisation nicht auf
das nur Momentane abgeslellt werden, sie
miissen die weitere Zukunft und ihre Auf
gaben in dieser Zukunft in Rechnung stellen.
Zur Sicherung dieser Evolutionsmoglichkeiten
und als Basis fiir die Bewdltigung heutiger
und zukiinftiger Aufgaben muB jede gesetz
liche Regelung des Verhaltnisses zwischen
Hochschulen und Staat einen geniigend groBen
Freiheitsraum vorsehen, in dem sich die not
wendige wissenschaftliche und organisatﬂﬁ'-
sche Evolution vollziehen kann.

GewissermaBen als AbschluB meiner allge:
meinen Ausfithrungen méchte ich noch das
wiedergeben, was auf der 4. Generalkonferent
der Internationalen Vereinigung der Unh‘!f'
sititen vom 31, August bis 6. September 1965
in Tokio zum heutigen Begriff der Universi-
tatsautonomie erarbeitet worden ist:

,Es ist die Pflicht der Universitaten, zur hod-
sten Entwicklung der nationalen Gesellschafl, -
der sie angehoren, und zum Gedeihen # _
internationalen Gelehrsamkeit beizutragei
Die Erfahrung hat gezeigt, dab sie diese Funk:
tion am wirksamsten erfiillen, wenn sie it
moglichst hohem MaBe Autonomie geniefen”




Es sollen nun noch einige Einzelheiten der
Verwaltungsreform an der Universitdt Miin-
chen erdrtert werden.

Die Verwaltung der Universitdt Miinchen war
bisher durch einen Dualismus gekennzeichnet:
Die ,akademischen “Angelegenheiten” wurden
durch Rektor und Senat erledigt; die ,allge-
meine Verwaltung” lag beim Verwaltungs-
ausschuB, einem kleinen Gremium, das aus
dem jeweiligen Rektor als Vorsitzendem, vier
vom Akademischen Senat gewdhlten ordent-
lichen Professoren und dem Direktor des mit
der Universitdt eng verbundenen Georgianums
bestand. Seine Entstehung verdankte der Ver-
waltungsausschuff den
Montgelas'schen Regierungsperiode, als den
Universitdten das kurz zuvor verstaatlichte
Stiftungsvermogen zuriickgegeben
wurde. Zur Verwaltung dieses Vermégens
wurde der Verwaltungsausschull geschaffen.
In den folgenden Jahrzehnten gingen nun aber
Umfang und Bedeutung des Universitdtseigen-
vermbgens laufend zurtick und als Haupt-
finanzquelle begann mehr und mehr der
Staatshaushalt zu flieBen. Der Verwaltungs-
ausschuB tibernahm die Abwidklung all jener
Angelegenheiten, die aus staatlichen Geldern
finanziert wurden; auf diese Weise entwickelte
er sich zur zustdndigen Stelle fiir alle Perso-
nal-, Sachausstattungs-, Haushalts-, Bau- und
dhnliche Fragen.

letzten Jahren der

wieder

Dem Dualismus der Hauptorgane entsprach
ein hoéchst unitibersichtlicher Verwaltungs-
apparat. Dem Rektor unterstanden oder stan-
den zur Seite der Syndikus, ein Verwaltungs-
direktor, ein personlicher Referent und eine
Vielzahl weiterer Verwaltungsbeamter. Fir
den Bereich des Verwaltungsausschusses war
dessen besondere Art der Geschiftsfithrung
formbildend: Obwohl dieser AusschuB ur-
spriinglich als Kollegium zur gemeinsamen Be-
ratung und BeschluBfassung gedacht war, gin-
gen seine Mitglieder im Lauf der Zeit und
unter dem Druck stdndig wachsender Auf-
gaben mehr und mehr dazu iiber, jeweils einen

B7

Die Reform der Verwaltungsstruktur der Universitat Minchen

Einzelbereich zu iibernehmen und alle darin
anfallenden Fragen selbstdndig zu entschei-
den. Nur die wichtigsten Angelegenheiten
wurden noch im Kollegium beraten und be-
schlossen. Jedes der AusschuBmitglieder hatte
fiir seinen Teilbereich einen kleinen Stab von
Mitarbeitern, die untereinander nur locker ko-
ordiniert waren. Die Nachteile dieses Ver-
waltungsschemas liegen auf der Hand. Trotz
bestem Willen und Konnen der einzelnen
Beamten mubBte es zwischen den insgesamt 39
verschiedenen Verwaltungsstellen zu Zweifeln
iiber die Zustdndigkeit kommen, und der
Wunsch nach einer besseren Verwaltungsorga-
nisation wurde immer stdarker.

Zur Durchiithrung der Verwaltungsreiorm

Es ist das besondere Verdienst des jetzigen
Préasidenten der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Herrn Professor Dr. Julius Speer, daB
er in seiner Zeit als Rektor diese latenten und
inzwischen weiter gereiften Reformwiinsche
mit Nachdruck aufgriff und der Akademische
Senat dann im Frithjahr 1962 foérmlich be-
schloB, die Universitdtsverwaltung zu refor-
mieren und einen leitenden Verwaltungs-
beamten an ihre Spitze zu stellen. Kultus-
und Finanzministerium sowie der Bayerische
Landtag bewiesen ihre Bereitschaft, diese Re-
formbestrebungen zu unterstitzen, indem sie
in den Haushalt der Universitdt zuerst einmal
eine A 16-Stelle aufnahmen. Da die Einfiih-
rung eines leitenden Verwaltungsbeamten und
die Reorganisation der Verwaltung auBerdem
schwierige Fragen der Satzungsénderung auf-
warfen, wurde hierfiir eine eigene Senatskom-
mission gebildet.

Unter dem Rektorat des jetzigen Prorektors,
Herrn Professor Dr. Gerhard Weber, wurde
dann energisch weitergearbeitet. Sehr bald
erwies sich auch die Frage nach der Person des
leitenden Verwaltungsbeamten als schwieri-
ges Problem. Die Wahl fiel schlieBlich auf
den damaligen Regierungsdirektor im Bayeri-
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schen Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus, Herrn Karl-Gotthart Hasemann, der
am 1. November 1964 seine Titigkeit auf-
nahm. Kultus- und Finanzministerium sind der
Universitdt im Interim, das heiBt bis zur Sat-
zungsanderung am 1. September 1965, beziig-
lich der haushalts- und beamtenrechtlichen
Voraussetzungen fiir den leitenden Verwal-
tungsbeamten sehr entgegengekommen. Herr
Hasemann hatte in dieser Zeit eine schwierige
Aufgabe zu meistern. Auf der Basis freier
Informationsmoglichkeiten und der verschie-
denen Reformvorschlige Grund
einer detaillierten Umfrage beim Kollegium
konnte er dem Senat schlieBlich einen auch

sowie auf

von eigenen Ideen gepragten geschlossenen
Reformplan vorlegen, der den im allgemeinen
Teil bereits abgehandelten Grundsdtzen ent-
sprach und deshalb nach einer Uberarbeitung
durch Senatskommission und Senat auch zum
Tragen kam, so daB ich nun iiber die ratifi-
zierte Verwaltungsreform berichten kann.

Die neue Verwaltungsstruktur

Der Angelpunkt unserer Verwaltungsreform
liegt in der satzungsgemiéBen Einfilhrung eines
leitenden Verwaltungsbeamten an der Seite
des Rektors, mit der Amtsbezeichnung ,Kanz-
ler”. Gleichzeitig wurden durch einen neuen
Geschiftsverteilungsplan alle Verwaltungs-
krifte zusammengefaBt und als einheitlicher
Verwaltungsapparat dem Kanzler unterstellt.
Die Auswirkungen dieser Umstrukturierung
auf Rektor, Akademischen Senat und Verwal-
tungsausschuBl sind von verschiedener Art,

a) Der Rektor

Der Rektor bleibt in jeder Beziehung das
Haupt der Universitat. In dieser Eigenschaft
vertritt er die Universitat nach auBien, fiihrt
den Vorsitz im Akademischen Senat und im
VerwaltungsausschuB und ist Dienstvorgesetz-
ter des Kanzlers sowie aller nicht zu den plan-
mibBigen Professoren gehorenden Mitglieder
des Lehrkérpers und aller wissenschaftlichen
Mitarbeiter der Universitdt. Der Kanzler und

-

die zentralisierte Universitdtsverwaltung sol-
len nicht nur alle Professoren, sondern auch
den Rektor von der Flut der einfachen All-
tagsgeschilte befreien; diese werden routine-
méBig von dem unter der Leitung des Kanzlers
stehenden Verwaltungsapparat erledigt. Der
Rektor gewinnt dadurch Zeit fiir die Bearbej-
tung grundlegender Fragen.

Ich glaube, daB damit auch das Problem der
Kontinuitdt an Bedeutung verloren hat. Ein
Rektor, der von der Routinearbeit entlastet
wird, kann in die wesentlichen Aufgaben sei-
nes Amtes jedenfalls schon in kiirzerer Zeit
hineinwachsen, vor allem, wenn er bereils
Erfahrungen mitbringt. Ein langjdhriges Rek-
torat scheint unter diesen Umstdnden nicht er-
forderlich zu sein, wobei nicht tibersehen wird,
daB ein Rektor bei einer Amtszeit von drel
oder noch mehr Jahren in noch hoherem Mafe
mit allen Einzelheiten der Hochschulverwal-
tung vertraut werden konnte. Es muB jedod
beriicksichtigt werden, daB ein der Forschung
verpflichteter Professor nur in sehr seltenen
Fdllen bereit ware, fiir mehr als ein bis zwei
Jahre seine wissenschaftliche Tatigkeit zu un-
terbrechen. Ein mehrjdhriges Rektorat fiihrte
daher zur Ausschaltung der vorwiegend wis-
senschaftlich interessierten Mitglieder des
Lehrkérpers. Eine solche Entwicklung wdre
verhdngnisvoll.

Wenn im ibrigen in der Miinchener Satzung
bei der letzten Anderung noch keine Verlange:
rung der Rektoratszeit vorgesehen wurde, s0
heift dies nicht — was Herr Kultusminister
Dr. Schiitte unterstellt —, daf die Miinchener
Universitat sich nicht noch zu einem zweijah-
rigen Rektorat entschlieBen wird. Sie wollte
diese Frage aber bewubBt erst dann wieder auf-
greifen, wenn Erfahrungen mit der neuen
Verwaltungsstruktur vorliegen. Im iibrigen
besteht in Miinchen ohnehin die unbegrenze
Méglichkeit der Wiederwahl. s
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b) Der Akademische Senat

Die Stellung des Akademischen Senats ist
verstarkt, Er ist in Zukunft nicht nur fiir dié
akademischen Angelegenheiten  zustindif



|

sondern fiir alle grundlegenden Fragen des
Universitdtslebens. Er ist das groBe, aus rund
20 Mitgliedern bestehende kollegiale Organ, in
dem die richtungweisenden Entscheidungen
fiir die kiinftige Entwicklung der Universitédt
gefdllt werden.

¢} Der Verwallungsausschufl

Zeitweilig war daran gedacht, ihn vollig ab-
zuschaffen. Im Laufe der Erorterungen setzte
sich jedoch die Uberzeugung durch, daB die
bewdhrten Grundziige dieser Institution in
einigen klar umgrenzten Sachgebieten auch in
Zukunft fruchtbar gemacht werden sollten. Der
VerwaltungsausschuBf wird in Zukunft die
Entscheidungen iiber das Korperschafts- und
Stiftungsvermogen treffen, soweit es sich nicht
um laufende Angelegenheiten handelt, den
Vorschlag des Haushallsplanes festlegen, die
Mittel und Stellen verteilen, die der Universi-
tdt global zugewiesen werden, itber nicht
zweckgebundene Vermogensertragnisse und
Zuwendungen Dritter bis zu 10000 DM ent-
scheiden, die Vorschldge fiir die Reihenfolge
von Universitdts-Bauvorhaben und die Raum-
programme bei Neubau-Vorhaben festlegen
sowie feststellen, welche Mittel fir die Ein-
richtung und Ausstattung neu errichteter Kli-
niken und Institute erforderlich sind.

d) Der Kanzler

Der Kanzler hat rein exekutive Funktionen,
das heifit, er fithrt die Angelegenheiten aus,
die entweder zu den eingespielten Routine-
angelegenheiten gehdren oder iiber die der
Akademische Senat oder der Verwaltungsaus-
schuf Beschliisse gefaft haben. Er ist kein
sverlingerter Arm" des Ministeriums. Fiir
seine ausfiihrende Funktion ist der Kanzler
aber trotzdem mit deutlichen Befugnissen aus-
gestattet. Er ist Dienstvorgesetzter samtlicher
Verwaltungskrifte und des gesamten nicht-
wissenschaftlichen Personals der Universitat.
Soweit es sich nicht um Angehérige der all-
gemeinen Universitdtsverwaltung handelt,
trifft er seine Entscheidungen allerdings nur
nach Benehmen mit dem in Betracht kommen-
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den unmittelbaren Vorgesetzten des Beamten,
Angestellten oder Arbeiters. Die exekutive
Funktion des Kanzlers kommt im librigen auch
zum Ausdruck in seiner bloB beratenden Mit-
gliedschaft in den beiden Kollegialorganen.
Ein Beanstandungsrecht oder einen stellver-
tretenden Vorsitz im Verwaltungsausschuf
sieht die Miinchener Satzung in klarer Folge-
richtigkeit ihrer Grundidee nicht wvor. Der
Kanzler ist jedoch Sachbearbeiter des Haus-
halts im Sinne der Wirtschaftsbestimmungen.

Besondere Beachtung wurde der Qualifikation
des Kanzlers geschenkt. Der Kanzler mub die
Befdhigung zum Richteramt oder zum hoéheren
Verwaltungsdienst haben, wenn er den hohen
Anforderungen seines Amtes geniigen soll.
Da in unserer Gesellschaft und noch mehr im
Leben der groBen Verbande und der staatli-
chen Organisationen neben der Personlichkeit
eines Amistragers dessen Besoldung eine aus-
schlaggebende Rolle spielt, hat die Universi-
tat Miinchen darauf gedrdngt, daB der Kanz-
ler in eine entsprechende Besoldungsgruppe
eingestuft wird; Kultus- und Finanzministe-
rium sowie der Bayerische Landtag haben sich
diesem Anliegen nicht verschlossen und fiir
den Kanzler eine B 4-Stelle geschaffen. Damit
ist einerseits die Stellung des Kanzlers deut-
lich gemacht und andererseits die Gewinnung
einer enisprechenden Personlichkeit erleich-
tert. Schliefilich wird diese Einstufung einen
guten Kanzler eng mit der Universitéit verbin-
den; der Kanzlerposten einer Universitit darf
keine Durchgangsstelle auf dem Weg zu Mi-
nisterialstellen im Range eines Ministerialrats
sein.

e) Die Neuordnung des Verwaltungsapparals

Von ebenso groBer Bedeutung wie die Ein-
fiihrung des Kanzlers ist die Neuordnung des
Verwaltungsapparates. Auf Grund & eines
gleichzeitiy mit der Satzung beschlossenen
Geschdftsverteilungsplanes sind  samtliche
Verwaltungskréifte unter dem Kanzler zu ei-
nem hierarchisch geordneten, zentralisierten
und sinnvoll gegliederten Verwaltungsappa-
rat zusammengefaBt. Im Bereich der Ver-
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waltungsexekutive gibt es also keine Tren-
nung mehr zwischen akademischen und wirt-
schaftlichen Angelegenheiten; beide Bereiche
sind integriert. Der Verwaltungsapparat ist in
fiinf Abteilungen und zwanzig Referate aul-
geteilt. Dieser hierarchische Aufbau soll Rei-
bungen zwischen den einzelnen Referaten auf
ein Minimum beschrdnken und eine rasche,
zuverldssige Abwicklung der einzelnen Ver-
waltungsgeschifte ermdglichen.

Stdarkung der Universitdt

Die Verwaltungsreform wiirde mit einer blo-
fen Neuordnung der inneren Verhéltnisse der
Universitdt ihr Ziel jedoch nicht voll errei-
chen, Die Universitdt Miinchen ist {iberzeugt,
dab es die neue Verwaltungsstruktur ermdg-
lichen wird, auch nach auflen hin gestarkt
aufzutreten. Es ist daran gedacht zu versuchen,
die Universitat aktiver in die Vorbereitung
von Berufungen einzuschalten und ihr ein
groberes Gewicht bei der Entwicklungs- und
Bauplanung zu verleihen. Vielleicht wird das
Bayerische Kultusministerium, sobald es eine

straffe und wohlgeordnete Verwaltungstatig-
keit an der Universitdt Miinchen erkennt, auch
noch andere Zustdndigkeiten an die Univer-
sitdt verlagern. Die Verwaltungsreform wiirde
auf diese Weise sogar zu einer Starkung der
Hochschule fithren. Wir sind iiberzeugt, daf
dies auch vollig im Sinne eines starken, weit-
blickenden Kultusministers liegt. Und dazu pas-
sen die Worte eines so erfahrenen Mannes wie
des ehemaligen Kultusministers Carl Heinrich
Bedker:

,Segensreich ist unter allen Umstéinden die
standige Spannung zwischen einer starken Re-
gierung und einer starken Universitat!”

Vielleicht liegt unter diesem Gesichtspunkt
der Wert des Entwurfs flir ein hessisches
Hodhschulgesetz bevorzugt darin, daB er die
Hochschulen Deutschlands zur Besinnung ge-
rufen hat, und vielleicht gibt Herr Kultus-
minister Dr. Schiitte sein MiBtrauen auf, wenn
er sieht, dafBl die Hochschulen bereit sind, aus-
reichend abgekldrte Dinge nun wirklich zu re-
formieren. Aber nochmals: Vertrauen und gu-
ter Wille auf beiden Seiten sind Voraussel-
zung.
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