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Borys Lewytzkyj

Die Bilanz des Siebenjahrplanes der UdSSR

Im Dezember vergangenen Jahres endete ein 
wichtiger Abschnitt der jüngsten Geschichte 
der Sowjetunion. Auf dem XXI. Parteitag der 
KPdSU (1959) waren die bereits 1958 bekannt-
gegebenen Soll-Zahlen für die wirtschaft-
liche Entwicklung der Sowjetunion von 1959 
bis 1965 bestätigt worden. In seiner Rede auf 
dem damaligen Parteitag hatte Chruschtschow 
erklärt, daß nur die gewaltigen Veränderun-
gen auf allen Gebieten des wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Lebens es der Sowjet-
union ermöglichten, nun in eine neue, äußerst 
wichtige Periode ihrer Entwicklung einzutre-
ten: in die Periode des umfassenden Aufbaus 
der kommunistischen Gesellschaft.

Eines der erklärten Hauptziele des Sieben-
jahrplanes war die Erfüllung bestimmter Pro-
duktionsaufgaben. Sie waren seinerzeit von der 
sowjetischen Führung unter einem ganz kon-
kreten Aspekt gestellt worden: Auf der Grund-
lage erhöhter Entwicklungstempi der Industrie 
sollte die Sowjetunion das höchstentwickelte 
kapitalistische Land, die USA, nach ihrer abso-
luten Produktionsmenge in einigen der wich-
tigsten Erzeugnissen übertreffen und sich bei 
anderen dem Stand der USA nähern. Auf dem 
erwähnten Parteitag erklärte Chruschtschow: 
„Zur gleichen Zeit wird die Erzeugung der 
wichtigsten landwirtschaftlichen Produkte so-
wohl im ganzen als auch pro Kopf der Be-
völkerung wachsen, wobei man noch berück-
sichtigen muß, daß die Bevölkerung bei uns 
schneller zunehmen wird. Wahrscheinlich wird 
dann die Bevölkerung der UdSSR um 15 bis 20 
Prozent größer sein als die der USA. Pro Kopf 
der Bevölkerung gerechnet werden wahr-
scheinlich nach der Erfüllung des Siebenjahr-
planes noch fünf Jahre vergehen, bevor wir 
die Vereinigten Staaten in der Industriepro-
duktion einholen und überflügeln."

Gemäß den festgesetzten Soll-Zahlen sollte 
die Gesamtindustrieproduktion, verglichen mit 
dem Stand von 1958, um 80 Prozent zuneh-
men, darunter die Erzeugung von Produktions-
mitteln um 85 bis 88 Prozent und die Produk-
tion von Konsumgütern um 62 bis 65 Prozent. 

Doch verfolgte der Siebenjahrplan noch ein 
wesentlicheres Ziel: die Schaffung der „ma-
teriell-technischen Basis des Kommunismus". 
Die Voraussetzung dazu war nach Chru-
schtschow „eine hochentwickelte moderne In-

dustrie, die volle Elektrifizierung des Landes, 
wissenschaftlich-technischer Fortschritt in allen 
Zweigen der Industrie und der Landwirtschaft, 
Vollmechanisierung und Automatisierung aller 
Produktionsprozesse, allseitige Ausnutzung 
neuer Energiequellen und der reichen Natur-
schätze, der neuen synthetischen und anderer 
Stoffe, die Hebung des kulturellen und tech-
nischen Niveaus aller Werktätigen, eine wei-
tere Verbesserung der Organisation der Pro-
duktion und eine Steigerung der Arbeitspro-
duktivität."

Die Kapitalinvestitionen aus Staatsmitteln 
sollten insgesamt 194—197 Milliarden Rubel 
betragen. Zusammen mit den von den Unions-
republiken, Autonomen Gebieten usw. aufge-
brachten Mitteln und den Beiträgen der Kol-
chosen sowie den Spareinlagen der Bevölke-
rung wollte man auf ungefähr 300 Milliarden 
Rubel kommen. 40 Prozent der Gesamtinvesti-
tionsmittel des Siebenjahrplanes sollten in den 
Gebieten im Osten der UdSSR (Ural, Sibirien, 
Ferner Osten, Kasachstan und Mittelasien) an-
gelegt werden. Durch die rationelle Standort-
verteilung der Produktivkräfte wollte die So-
wjetregierung zum erstenmal seit Eroberung 
der Ostgebiete durch das zaristische Rußland 
die unermeßlichen Naturschätze dieser Gebiete 
nutzbar machen. Stolz erklärte Chruschtschow 
auf dem Parteitag: „1965 wächst der Anteil der 
Ostgebiete an der Kohlenförderung bis zu 
50 Prozent, in der Stahlproduktion bis zu 
48 Prozent, von Raffinat-Kupfer bis 88 Prozent, 
von Aluminium bis zu 71 Prozent, von Zement 
bis zu 42 Prozent, in der Erzeugung von Elek-
troenergie bis zu 46 Prozent, in der Abfuhr 
von Nutzholz bis zu 52 Prozent, in der Papier-
erzeugung bis zu 32 Prozent. Auch soll die 
chemische Industrie, die Olverarbeitung und 
die NE-Metallurgie in diesen Gebieten ent-
wickelt werden."

Der Siebenjahrplan muß also unter zwei 
Aspekten gesehen werden: er sollte sowohl 
eine Steigerung der Bruttoproduktion als auch 
die Modernisierung der Produktionsbasis brin-
gen.

Wie wenig sich die damalige Führungselite der 
Größe dieser selbstgestellten Aufgabe bewußt 
war, wie sehr es ihr an politischem Verant-
wortungsbewußtsein mangelte, das zeigte sich 
beispielsweise in den Massenversammlungen,



die 1959 landauf, landab gehalten und in denen 
sogar noch Beschlüsse über die „freiwillige Er-
höhung" der Produktionsaufgaben und die 
vorzeitige Erfüllung des Siebenjahrplanes ge-
faßt wurden.

Doch kaum war der Siebenjahrplan angelau-
fen, da zeigte sich schon, daß die sowjetische 
Führung die eigenen Möglichkeiten und die 
ihrer Gesellschaft doch weit überschätzt hatte. 
Diese „grandiosen Aufgaben" waren eben in 
der rauhen Wirklichkeit weit schwerer zu rea-
lisieren als auf dem Papier oder in den vielen 
schönen Reden. Zu solchen Einsichten werden 
auch die H

1

istoriker kommen, wenn sie später 
Einblick in die Dokumente der sogenannten 
„Bewegung für die vorzeitige Erfüllung des 
Siebenjahrplans" erhalten sollten. Der dama-
lige erste Sekretär des ZK der KP Ukraine, 
Podgornyj, erklärte auf dem XX. Parteitag der 
KP Ukraine: „Das ZK der KP Ukraine meint, 
daß die Aufgaben des Siebenjahrplanes in der 
Republik vorzeitig erfüllt werden können und 
sollen, in verschiedenen Wirtschaftszweigen 
schon in fünf bis sechs Jahren." ) Das ist mir 
ein Beispiel von vielen. Eine ähnlich primitive 
Vorstellung von den schwierigen wirtschaft-
lichen Problemen war damals bei der Partei-
bürokratie in allen Republiken, Gebieten usw. 
anzutreffen.

Auch die willkürlichen Eingriffe Chru-
schtschows in den Lauf des Siebenjahrplans 
brachten der Sache bestimmt keinen Nutzen. 
Das ZK der KPdSU beschäftigte sich zwischen 
1959 und 1965 mehrmals mit den verschiede-
nen Engpässen und Krisensituationen, die im 
Laufe des Siebenjahrplanes auftraten. Bekannt 
sind die berühmten Chruschtschowschen ZK-
Plena, bei denen oft Tausende von Gästen an-
wesend waren. Schon diese Form, mit der man 
die Lösung schwieriger Probleme anging, war 
sehr bedenklich. Solche „Kleinigkeiten" wie die 
Engpässe zu beseitigen, das war nicht die Art 
Chruschtschows; ihm kam es darauf an, die 
Produktionsaufgaben um jeden Preis noch zu 
erweitern. Da konnte man Luftschlösser bauen 
aus dem, was einmal sein sollte; der simple 
Alltag, in dem heute kein Strom da war und 
morgen der Zubringerdienst nicht funktio-
nierte, interessierte ihn nicht. So wurde zum 
Beispiel am 26. Dezember 1960 ein gemein-
samer Beschluß des ZK der KPdSU und des 
Ministerrates der UdSSR veröffentlicht. Untr 
Berufung auf die „Volksbewegung für die vor-
zeitige Erfüllung des Siebenjahrplanes" sowie 
auf die beachtlich gestiegene Zuwachsrate der 
Industrieproduktion in den ersten zwei Jahren

1) Radjanska Ukraine., 17. Januar 1959. 

des Siebenjahrplanes (anstatt 17 Prozent des 
festgesetzten Solls betrug die Zuwachsrate 
23 Prozent) wurde beschlossen, Maßnahmen 
zur Erhöhung der Soll-Ziffern in den verschie-
denen Bereichen zu treffen2). Solche grob ver-
einfachten Vorstellungen von den Manipula-
tionsmöglichkeiten auf dem wirtschaftlichen 
Sektor waren für die damalige Zeit typisch. 
Als die Misere in der Landwirtschaft schon 
offenkundig war, versuchte Chruschtschow — 
unter Verkennung der Tatsachen und der Zu-
sammenhänge — immer noch, die landwirt-
schaftliche Produktion durch phantastische Pro-
jekte in die Höhe zu treiben. Den Beamten der 
staatlichen Erfassungsbehörden brachte das je-
doch mehr Ärger als Mais ein.

2) Dieser Beschluß wurde veröffentlicht in: Spra-
wotschnik partijnogo rabotnika, Moskau 1961,
S. 325 ff.

Als 1965 der Siebenjahrplan auslief, trat klar 
zutage, daß die Angaben über Erfüllung oder 
Nichterfüllung dieser oder jener einzelnen 
Produktionsaufgaben nur von zweitrangiger 
Bedeutung waren. Das wichtigste Ergebnis des 
Siebenjahrplanes ist auf ganz anderer Ebene 
zu suchen. Die KPdSU und die sowjetische 
Gesellschaft mußten so deutlich wie nie zuvor 
erkennen, daß der stärkste Hemmschuh für die 
Sowjetwirtschaft die bürokratischen Herr-
schaftsmethoden, die Willkür, der Hang zur 
Übersteigerung und Gigantomanie, die Nicht-
beachtung der ökonomischen Gesetzmäßigkei-
ten und ähnliche Faktoren sind. Der Zusam-
menprall der Programme mit der Praxis be-
reitete in der Sowjetgesellschaft nach und nach 
den Boden für eine Bewegung, die sich zum 
Ziel setzte, das gesamte System umzuformen. 
Mag die Partei noch so viele Dementis in die 
Welt setzen, an der Tatsache ist nicht zu rüt-
teln, daß Professor Liberman, Professor 
Trapesnikow, der verstorbene Professor 
Nemtschenow und Hunderte von anderen Ge-
lehrten, Experten und Ingenieuren, obgleich 
Mitglieder der KPdSU, ihre Reformvorschläge 
zunächst gegen die Parteibürokratie durch-
setzen mußten. Heute hat die Partei es diesen 
Männern zu verdanken, daß das politische 
Denken über die primitiven Formen der Stalin-
ära hinausgewachsen ist und daß die längst 
fällige Modernisierung des sowjetischen 
Systems überhaupt Chancen hat.

Die nachstehende Analyse versucht, nicht nur 
die Probleme in verschiedenen Wirtschaftsbe-
reichen zu behandeln und nicht nur die Frage 
zu beantworten, inwieweit und wo jeweils der 
Siebenjahrplan sein Ziel erreicht hat, sondern 
auch auf aktuelle Probleme der sowjetischen 
Wirtschaft und Gesellschaft hinzuweisen. *



Die Entwicklung der Industrie

Wie aus offiziellen Angaben hervorgeht, ist 
der Gesamtumlang der Industrieproduk

3

tion 
während des Siebenjahrplanes um 84 Prozent 
statt der vorgesehenen 80 Prozent gestiegen. 
Nachstehende Tabelle vermittelt ein Bild die-
ser Entwicklung ):

Die Tabelle auf Seite 6 gibt die Entw
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icklung 
in einigen der wichtigsten Industriezweigen 
wieder ):

Zweifellos sind das bemerkenswerte Erfolge. 
Aber schon auf dem Septemberplenum 1965 
des ZK der KPdSU erklärte Kossygin: „Ob-
gleich sich unsere Industrie erfolgreich ent-
wickelt und insgesamt die Aufgaben des Sie-
benjahrplanes übererfüllt werden, sind wir 
doch mit den erzielten Ergebnissen, besonders 
in der Leicht-, Nahrungsmittel-, chemischen, 
Holz- und Papierindustrie sowie in der Bau-
stöffindustrie nicht zufrieden" ). Eine voll-
ständige Analyse der Entwicklung in den ein-

3) SSSR w zisrach w 1964 godu, Moskau 1965, S. 47; 
die Angaben über 1965 sind berechnet auf Grund 
von Daten aus der Rede Poljanskijs, in: Prawda, 
7. November 1965.
4) Bei der Zusammenstellung der Tabellen hat sich 
herausgestellt, daß die offiziellen sowjetischen An-
gaben über verschiedene Jahre und Wirtschafts-
bereiche nicht immer übereinstimmen. Deshalb hat 
sich der Verfasser entschlossen, für die auf Grund 
gewisser Erfahrungen glaubwürdigsten Daten zu 
entscheiden. Aus diesem Grunde stützen sich oft 
sogar die einzelnen Positionen der Tabellen auf 
verschiedene Quellen. Alle für die Tabellen be-
nutzten Quellen werden hier zusammen aulgeführt. 
Für Interessenten können auf Wunsch die Quellen 
im einzelnen angegeben werden. Das gilt auch für 
die Tabellen über die Entwicklung der Landwirtschaft, 
der Leicht- und der Nahrungsmittelindustrie. Die 
ausgewerteten Quellen sind: „Bolschaja Sowjet-
skaja Enzyklopedi ja Jeshegodnik" für 1960, 
1961, 1962, 1963, 1964, 1965; „SSSR w zifrach w 1964 
godu", Moskau 1965; „Westnik statistiki" 2/1961, 
2/1962, 1/1963; „Sprawotschnik partijnogo rabot-
nika“, Moskau 1959; „Narodnoje chosjajstwo SSSR 
w 1962 godu“, Moskau 1963; „Promyschlennostj 
SSSR“, Moskau 1964.
5) Prawda, 28. September 1965.

zelnen Industriezweigen während des Sieben-
jahrplanes ist hier nicht möglich. Aber es soll 
doch die Situation in den Industriezweigen 
etwas genauer betrachtet werden, die für die 
Schaffung der angekündigten „materiell-tech-
nischen" Basis des Kommunismus von beson-
derer Bedeutung sind.

Es ist notwendig, am Beispiel einiger Indu-
striezweige zu veranschaulichen, warum die 
während des Siebenjahrplanes erzeugte Brutto-
produktion noch keine ausreichende Grund-
lage für die Abschätzung einzelner Erfolge 
darstellt. Selbst dort, wo die Entwicklung 
dynamisch blieb, wurde sie mit Hilfe exten-
siver Methoden betrieben, ohne Berücksichti-
gung der Reformierung der Produktionsbasis 
und der Arbeitsmodernisierung.

Chemische Industrie:

Die chemische Industrie gehört zu den soge-
nannten „fortschrittlichen Zweigen", das heißt, 
sie ist neben dem Maschinenbau und der 
Elektroenergiegewinnung für die Entwicklung 
der gesamten Volkswirtschaft von grundlegen-
der Bedeutung. Es scheint nun, daß die Pro-
duktion von Chemiefasern während des Sie-
benjahrplanes einen starken Aufschwung ge-
nommen hat; bei einigen synthetischen Fasern 
hat sie sich verdreifacht. Sie konzentrierte sich 
auf die Arbeit in zwanzig Großbetrieben. Von 
weiteren zehn erst noch im Bau befindlichen 
Betrieben erwartet man eine merkliche Erhö-
hung der Produktion. Von 1958 bis 1965 hat 
sich der Anteil der Chemiefasern in der Bilanz 
der Textilrohstoffe um das l,8fache vergrößert. 
1964 wurden 2 Mrd. m Stoffe mit. Kunstfasern 
erzeugt. Der Anteil der Chemiefasern an den 
Rohstoffen der Textilindustrie stieg von 8 Pro-
zent im Jahre 1958 auf 13,6 Prozent im Jahre 
1964«).

Die Produktion von Plastik erhöhte sich von 
258 000 t im Jahre 1958 auf 783 000 t im Jahre 
1965, hat sich also verdreifacht. Die Produktion 
von Kunstharzen nahm in diesem Zeitraum um 
das Siebenfache zu. Konkrete Angaben über 
die Anzahl der Industriebetriebe für Plastik 
und Kunstharze liegen nicht vor. Bekannt ist 
lediglich, daß 55 Betriebe zur Erzeugung von 
Plastik und Kunstharzen sowie für die Ver-
arbeitung von Plastik gebaut wurden oder sich 
in Bau befinden. Der Bedarf der Industrie wird 
aber dadurch keineswegs gedeckt, und außer-
dem spricht die sowjetische Fachpresse ganz

°) Polititscheskoje samoobrasowanije, 1/1966, S. 71, 
und Ekonomitscheskaja gaseta, 48/1965, S. 11.



offen von der minderen Qualität dieser Er-
zeugnisse. In der letzten Zeit bekamen eine 
Reihe wissenschaftlicher Forschungsinstitute 
den Auftrag, Kunststoffe mit neuen Eigen-
schaften zu entwickeln. Auch die Modernisie-
rung der Technologie und die Ausrüstung die-
ser Betriebe aus eigener Kraft scheint nicht ge-
lungen zu sein, daher zeigten denn auch die 
sowjetischen Außenhandelsinstanzen ein so 
großes Interesse, diese Ausrüstungen aus dem 
Westen einzuführen. Auch in einem dritten 
Produktionszweig der chemischen Industrie, 
bei der Erzeugung von Mineraldünger, sind 
gewisse Erfolge zu verzeichnen. Im Vergleich 

zu 1958 hat sich 1965 die Gesamtproduktion 
um das 2,6fache vergrößert, wobei die Produk-
tion von Stickstoffdüngemitteln sich verdrei-
facht, von Phosphordüngemitteln fast verdop-
pelt hat und von Kalidünger um das 2,4fache 
angestiegen ist. Die Presse hob hervor, daß 
die sowjetische Düngemittelindustrie mit ihrer 
Erzeugung von über 30 Mill, t im Jahre 1965 
rasch den Stand der amerikanischen von 
jährlich 35—38 Mill, t einholen werde. Der 
Sowjetunion kommt für die Düngemittelpro-
duktion eine fast unbegrenzt reiche Rohstoff-
basis zustatten. Erst vor zwei, drei Jahren hat 
man sich daran gegeben, den vorhandenen



Rückstand zu beheben. Eine neue Rohstoff-
basis für Phosphordüngemittel wurde in Mit-
telasien und für Kalisalze in Belorußland er-
schlossen. Auch die bisher völlig vernachläs-
sigte Produktion von Pfla
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nzenschutzmitteln er-
fuhr während des Siebenjahrplanes einen 
starken Auftrieb. Während 1958 nur etwa 
40 000 t chemischer Pflanzenschutzmittel pro-
duziert wurden, betrug die Erzeugung Ende 
1965 ca. 200 000 t, das ist das Fünffache ).

Trotz all dieser positiven Erscheinungen wurde 
das Soll des Siebenjahrplanes für das Wachs-
tum der chemischen Industrie nicht erreicht. 
Die Sowjetunion bleibt auch weiterhin in gro-
ßem Abstand hinter den führenden Industrie-
staaten. In der Erzeugung von Chemiefasern 
steht sie an fünfter Stelle in der Weltstatistik, 
von Plastik und Kunstharzen an sechster. Aus 
mancherlei Gründen ist auch die Effektivität 
der Kapitalinvestitionen in der chemischen 
Industrie sehr niedrig, und in den letzten Jah-
ren während des Siebenjahrplans war sogar 
ein Rückgang der Produktion pro Rubel des An-
lagevermögens der Betriebe (Produktions-
grundfonds) von 1,11 Rubel 1960 auf 0,93 Ru-
bel 1965 festzustellen.

Der Hauptgrund für diese bedenkliche wirt-
schaftliche Entwicklung ist vor allem in der 
verzögerten Inbetriebnahme neu
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er Kapazitä-
ten zu suchen. Die chemische Industrie ist in 
erster Linie ein Opfer der bereits chronisch 
mißlichen Zustände im Bausektor. Problema-
tisch bleiben nach wie vor auch Rohstoffver-
sorgung und die Ausbildung der Kader ).

Maschinenbau und metallverarbeitende 
Industrie:

Auch im Maschinenbau und der metallverar-
beitenden Industrie springt zunächst der Erfolg 
ins Auge. Hier war insgesamt ein Zuwachs 
von 240 Prozent gegenüber dem Stand von 
1958 zu verzeichnen. Die Produktion von In-
strumenten hat sich um 279 Prozent, die von 
Pumpen-Kompressoren, Ausrüstungen für die 
chemische Industrie und Kühlanlagen um 277 
Prozent und von Erzeugnissen der elektrotech-
nischen Industrie um 248 Prozent erhöht. Wie 
bei allen Prozent- oder globalen Angaben ist 
bei der Auswertung der sowjetischen Statistik 
jedoch auch hier äußerste Vorsicht geboten. 
Das gilt nicht zuletzt für die Angaben über die 
Produktion von Werkzeugmaschinen, die für 
die technische Modernisierung der Industrie-

7) Ekonomitscheskaja gaseta, 48/1965, S. 11.
8) Ebenda.

betriebe unentbehrlich sind. Schon in der Mitte 
des Siebenjahrplanes wurde nämlich bekannt, 
daß der Anteil der Werkzeugmaschinen, die 
schon über 20 Jahre in Gebrauch sind, durch-
schnittlich noch 21,6 Prozent, in der Automo-
bilindustrie sogar 30,6 Prozent und im Trans-
portmaschinenbau 26,4 Prozent beträgt9). Das 
heißt nichts anderes, als daß die Frage einer 
raschen Auswechslung der Ausrüstung der 
Sowjetindustrie nach wie vor auf den Nägeln 
brennt. Erfahrungen haben gezeigt, daß 100 
neue Werkzeugmaschinen — ohne Senkung 
der Produktionskapazität — 140 bis 145 ver-
altete Werkzeugmaschinen ersetzen können. 
Das bedeutet eine Einsparung von Betriebs-
ausgaben zwischen 300 und 350 Millionen Ru-
bel. Die Entwicklung in der Zeit von 1961 bis 
1965 zeigt jedoch, daß die Maschinenbauindu-
strie offensichtlich die eigentlich notwendige 
Neuausrüstung nicht liefern konnte und des-
halb die Bemühungen um die unerläßliche 
technische Neuausrüstung der Betriebe sich in 
erster Linie auf die Rekonstruierung bzw. Mo-
dernisierung der vorhandenen Werkzeug-
maschinen richteten.

9) Ekonomitscheskaja gaseta, 52/1965, S. 12 ff., und 
ebenda 2/1966, S. 28.
10) Interessierte Leser können genaue Angaben 
über den Stand des Instrumentenbaus, der Herstel-
lung von Automationsmitteln und Steuerungssyste-
men im Artikel des zuständigen Ministers K. Rud-
new in Ekonomitscheskaja gaseta, 52/1965, finden.

Andererseits wird in den Berichten über die 
Planerfüllung herausgestellt, daß die Pläne 
des Siebenjahrplanes im Bereich der Produk-
tion von Werkzeugmaschinen übererfüllt wur-
den. Die Erzeugung von Maschinen für die 
Automatisierung überstieg sogar um 7 Prozent 
das Soll des Siebenjahrplanes. Die Herstellung 
von Rechenanlagen erhöhte sich während des 
Siebenjahrplanes um das Sechsfache.

In der zweiten Hälfte des Siebenjahrplanes 
begann die sowjetische Industrie erstmalig mit 
der Herstellung von kybernetischen Maschi-
nen, Maschinen für moderne Rechen- und Re-
gelungstechnik usw. Die ersten Arbeiten zur 
Schaffung vollautomatischer Leistungssysteme 
für ganze Produktionsbereiche wurden in An-
griff genommen. Die Auswirkungen dieser 
Wandlungen für die Volkswirtschaft sind al-
lerdings noch nicht spürbar 10 ).

Papier- und Zelluloseindustrie:

Auch die Situation in der Papier- und Zel-
luloseindustrie verdient noch etwas genauer 
betrachtet zu werden. Uber die wirtschaftliche



Bedeutung der holzverarbeitenden Industrie 
erübrigt sich jedes Wort, ebenso wie über die 
schier unerschöpflichen Holzreserven der So-
wjetunion. Sie steht in dieser Hinsicht an er-
ster Stelle in der Welt. Während des Sieben-
jahrplanes wurden auf dem Gebiet der Holz-
verarbeitung beträchtliche Erfolge erzielt. Die 
Zel ulosegewinnung zum Beispiel stieg von 
2,0 Mill, t im Jahre 1958 auf 3,2 Mill, t im 
Jahre 1965. Das Hauptverdienst dieser Stei-
gerung kommt dem Zellulose-Papierkombinat 
in Kotlas zu. Die Papier- und Kartonagenpro-
duktion erhöhte sich im selben Zeitraum dank 
verschiedener Maßnahmen von 2,2 auf 4,4 
Mill. t. Doch trotz dieser Verdoppelung hat die 
Holz- und holzverarbeitende Industrie ihre im 
Siebenjahrplan festgelegte Sollziffer nicht er-
reicht. Dafür gibt es zahlreiche Gründe. Nicht 
zuletzt spielte wie in anderen Industriezwei-
gen auch hier das Versagen im Bauwesen, von 
dem Kossygin auf dem Septemberplenum 1965 
des ZK der KPdSU gesprochen hatte, eine 
nicht zu unterschätzende Rolle. Während in 
den USA und einigen europäischen Ländern 
der Anteil an Holz pro eine Mill. Rubel für 
Bau- und Montagearbeiten nur etwa 1500 cbm 
ausmacht, beträgt er in der Sowjetunion noch 
2300 cbm. Das zentrale Problem ist anschei-
nend jedoch an anderer Stelle zu suchen: Den 
sowjetischen Behörden ist es nicht gelungen, 
mit den traditionellen und veralteten Produk-
tionsmethoden in der holzverarbeitenden In-
dustrie zu brechen. Die Produktionssteige-
rung wurde nämlich nur mit extensiven Me-
thoden erreicht, das heißt, die Holzabfuhr 
nahm ständig zu. Sowjetische Experten haben 
darauf hingewiesen, daß im Gegensatz dazu 
zum Beispiel in den USA auf diesem Gebiet 
die Entwicklung völlig anders verläuft, näm-
lich im Sinne einer Rationalisierung und In-
tensivierung, so daß bei einer gleichzeitigen 
Verringerung der Holzabfuhr von 380 Mill, 
cbm im Jahre 1947 auf 307 Mill, cbm im Jahre 
1961 in den USA die Effektivität dieses In-
striezweiges zugenommen hat, weil man zu 
einer erhöhten chemischen Bearbeitung des 
Holzes überging und beispielsweise die Her-
stellung von Holzfaserplatten mehr und mehr 
ausbaut. In der Sowjetunion werden nur 7 Pro-
zent des Holzes mit chemischen und chemisch-
mechanischen Mit eln bearbeitet und für die 
Zellulosegewinnung und Papiererzeugung 
verwandt, dagegen 40 Prozent in den USA, 
50 Prozent in Finnland und Kanada, 55 Pro-
zent in Schweden und 70 Prozent in Nor-
wegen. Von 350 Mill, cbm Holz, das in der 
Sowjetunion zur Zeit jährlich geschlagen wird, 
entfallen 150 Mill, cbm auf Brennholz und Ab-

fälle. Nur 7 Mill, cbm davon werden che-
misch verarbeitet, der Rest wird unrationell 
verwertet, das heißt verbrannt, oder geht als 
Abfall verloren11). Die Holzindustrie leidet 
auch bis heute noch an der für bürokratische 
Wirtschaftsmethoden typischen Pseudospezia-
lisierung. Anstatt die einzelnen Produktions-
vorgänge sinnvoll zu koordinieren und zu zen-
tralisieren, ist die Holzbearbeitung im ganzen 
Lande in einer Reihe von „Spezialbetrieben" 
aufgesplittert, die unrationell arbeiten, am 
Waldbestand Raubbau treiben, ja ganze Wald-
gebiete vernichten, wie die sowjetische Presse 
in letzter Zeit immer wieder kritisch bemerkt. 
Beispielsweise werden in der Autonomen SSR 
Karelien sogar in den Wäldern der dritten 
Kategorie, das heißt in dem niedrigsten Holz-
bestand, jährlich mehr als vier Mil,  cbm Holz 
geschlagen, während in den Urwaldgebieten 
eben dieser Republik im gleichen Zeitraum 
zehn Mill, cbm verderben. Merkwürdigerweise 
sind auch die Betriebe der holzverarbeitenden 
Industrie nicht etwa in den wichtigsten Wald-
zonen des Landes er ichtet, sondern hauptsäch-
lich in der sogenannten zweiten Zone und im 
europäischen Teil der Sowjetunion. Auch wäh-
rend des Siebenjahrplanes wurde in den nörd-
lichen Rayons, in Sibirien und im Fernen 
Osten nichts unternommen, um die holzver-
arbeitende Industrie dort anzusiedeln. Um hier 
zu rationalisieren, müßte zunächst ein Netz 
von Straßen und für die Holzabfuhr geeig-
nete Wege angelegt werden. Doch aller Pla-
nung zum Trotz wurde in dieser Hinsicht kaum 
etwas getan. An der eigentlichen Zielsetzung 
des Siebenjahrplanes — einer Modernisierung 
der Arbeits- und Produktionsmethoden — ist 
auch im Bereich der Holz- und holzverarbei-
tenden Industrie die Entwicklung faktisch vor-
beigegangen:

Elektroenergiegewinnung:

Für die Entwicklung und Modernisierung der 
Volkswirtschaft, wie es der Siebenjahrplan 
vorgesehen hat, ist die Elektroenergiegewin-
nung von grundlegender Bedeutung. Während 
des Siebenjahrplans hat sich die Stromerzeu-
gung verdoppelt, während der letzten zehn 
Jahre — von 1955 bis 1965 — sogar verdrei-
facht. Die Zuwachsrate betrug in diesem Zeit-
raum 11,8 Prozent, das heißt, sie war größer 
als die der gesamten Industrie. Der Anteil 
der Sowjetunion an der Weltenergieerzeugung 
stieg von 11 Prozent Ende Dezember 1955 auf 
14,4 Prozent im Jahre 1963. Zweifellos ist die *

11) Planowoje chosjajstwo, 8/1965, S. 2.



Verdoppelung der Stromerzeugung während 
des Siebenjahrplanes eine eindrucksvolle Lei-
stung, aber einschränkend muß doch gesagt 
werden, daß sie nicht nur für die Sowjetunion 
allein kennzeichnend ist12 ). Das wichtigste ist 
auch hier die Frage einer echten Rationalisie-
rung und Modernisierung dieses Zweiges der 
Wirtschaft.

12) Jugoslawien z. B. konnte in diesem Zeitraum 
(1958—1964) seine Stromerzeugung ebenfalls ver-
doppeln. Siehe darüber: Statisticki godisnjak SFRJ, 
Belgrad 1965, S. 180. In der Bundesrepublik Deutsch-
land stieg die Erzeugung von Elektroenergie im 
selben Zeitraum um 72,5 °/o an.

Auf dem Märzplenum des ZK der KPdSU von 
1965 charakterisierte Breschnew mit folgenden 
Worten die Lage in der Elektroenergieversor-
gung, wie sie sich zum Abschluß des Sieben-
jahrplans darbot: „In den letzten Jahren wur-
den in unserem Land gigantische Elektrokraft-
werke erbaut. Gleichzeitig hatten aber 12 Pro-
zent der Kolchosen nicht einmal Strom für Be-
Jeuchtungszwecke. Die Landwirtschaft ver-
braucht nur 4 Prozent der im gesamten Lande 
gewonnenen Elektroenergie. Davon werden 
nur 2 Prozent für Produktionszwecke verwen-
det."
Auf dem Gebiete der Stromerzeugung gab es 
also in dem genannten Zeitraum keine um-
wälzenden Veränderungen. Die Versorgung 
der Landwirtschaft mit Strom erinnert nach 
wie vor an die Verhältnisse in einigen Ent-
wicklungsländern, ganz zu schweigen von 
der Stromversorgung der Bevölkerung. Es ist 
nahezu unglaublich, daß in einem Industrie-
land wie der Sowjetunion laut offiziellen An-
gaben 70 Prozent der Landbevölkerung kein 
elektrisches Licht haben und noch Petroleum-
lampen brauchen. Man rechnet damit, daß 
1970 Industrie und Bevölkerung besser mit 
Elektroenergie versorgt sind. Aber bis dahin 
muß nach eigenen Berechnungen die Strom-
erzeugung bis auf 1000 Mrd. kWh ansteigen, 
das heißt, sie muß sich während des kommen-
den Fünfjahrplanes — 1966 bis 1970 — min-
destens noch einmal verdoppeln. Während des 
Siebenjahrplanes wurden gewisse organisato-
rische Maßnahmen getroffen, deren Bedeutung 
nicht unterschätzt werden sollte. Im europäi-
schen Teil der Sowjetunion wurde ein einheit-
liches Energiesystem geschaffen, die Kraft-
werke in Westsibirien wurden zusammenge-
faßt, und der Anteil der kleineren, unrationel-
len Kraftwerke an der Gesamtstromerzeugung 
hat auffallend abgenommen. 92 Prozent des 
Strombedarfs werden von zentralisierten gro-
ßen Energiesystemen gedeckt. Das berührt 
kaum die Situation auf dem Lande, weil ge-
rade dort die kleinen Kraftwerke und andere 

Energiequellen heute noch eine fast genauso 
große Rolle spielen wie zu Beginn des Sieben-
jahrplanes.

Produktionsmittel und Konsumgüter

Um aus diesen Beispielen eine Bilanz des 
Siebenjahrplanes ziehen zu können, muß man 
sich vor Augen halten,, wo er seinen Schwer-
punkt hatte. Sicher hatte sich der Siebenjahr-
plan nicht auf quantitative Erfolge beschränkt, 
nicht darauf, die Bruttoproduktion, die meist 
mit extensiven Methoden erreicht wurde, zu 
erhöhen. Hauptziel war vielmehr die qualita-
tive Veränderung der Produktionsbasis. Zum 
erstenmal wollte man nicht nur bestimmte 
Mengen produzieren, sondern Qualität und 
Zuverlässigkeit der Erzeugnisse sollten den 
Vorrang haben. Wissenschaftlicher Fortschritt 
und revolutionäre technische Neuerungen soll-
ten in der gesamten industriellen Entwicklung 
ihren Niederschlag finden. Obgleich Partei-
und Staatsführung verschiedentlich in dieser 
Richtung zu wirken versuchten, waren die Er-
folge doch denkbar mager. Man braucht nur 
zwei Fragenkomplexe herausheben, deren 
Probleme nicht wie vorgesehen gelöst werden 
konnte: das strukturelle Mißverhältnis zwi-
schen der Erzeugung von Produktionsmitteln 
und der von Konsumgütern besteht nach wie 
vor, und die rationelle Standortverteilung der 
Produktivkräfte bleibt auch weiterhin eine 
noch zu lösende Aufgabe.

Zu einer wichtigen Aufgabe des Siebenjahr-
planes gehörten die Bemühungen, das seit 
Stalin bestehende Mißverhältnis zwischen der 
Entwicklung der Industrie der Gruppe A (Pro-
duktionsmittel) und der Industrie der Gruppe 
B (Konsumgüter) zu beheben, das heißt, das 
Verhältnis zwischen beiden zugunsten der 
Gruppe B zu ändern. In dem betrachteten Zeit-
raum schlugen alle dahin gehenden Maßnah-
men völlig fehl. An der traditionellen Bevor-
zugung der Gruppe A, ohne Rücksicht auf die 
wirtschaftliche Zweckmäßigkeit, ganz zu 
schweigen von den Folgen für den Lebens-
standard der Bevölkerung, hat sich nichts ge-
ändert. Auf dem Septemberplenum des ZK 
der KPdSU 1965 charakterisierte Kossygin 
diese Situation wie folgt: „Ein falsches Verhält-
nis ist zwischen der Entwicklung der Industrie 
der Gruppe A und der Industrie der Gruppe B 
entstanden. Seit einigen Jahren schon bleibt 
die Industrie der Gruppe B in ihrer Entwick-
lung zurück. Ein solches Zurückbleiben erklärt 
sich nicht nur daraus, daß in den Plänen selbst 
ein verringertes Wachstumstempo für die In-
dustriezweige der Gruppe B vorgesehen war, 
sondern auch daraus, das selbst diese Planauf-
lagen systematisch nicht erfüllt wurden."



Das Entwicklungstempo der Gesamtindustrie und der Industriegruppen A und B ist aus der 
nachfolgenden Tabelle zu ersehen:

Das Zurückbleiben des Entwicklungstempos 
der Landwirtschaft und der Industrie der 
Gruppe B hat ein gewisses Mißverhältnis 
zwischen der Produktion von Bedarfsgütern 
und der Erzeugung von Produktionsmitteln 
geschaffen. Das mußte sich auch auf das 
Wachstumstempo der Realeinkünfte der Be-
völkerung, auf das Niveau der materiellen 
Stimulierung auswirken.

Das stetig wachsende Mißverhältnis zwischen 
Gruppe A und B in den letzten Jahren geht 
aus folgenden Angaben hervor: Während in 
den Jahren 1951 bis 1955 das Entwicklungs-
tempo der Gruppe A gegenüber der Gruppe B 
einen durchschnittlichen Vorsprung um das 
l,15fache hatte, betrug er von 1956 bis 1960 
das l,33fache und in den letzten fünf Jahren, 
von 1961 bis 1965, sogar das l,54fache. Außer-
dem setzten sich während des Siebenjahr-
planes innerhalb der Gruppe A aber auch noch 
sehr bedenkliche Tendenzen durch, und zwar 
dahin gehend, daß die Herstellung von Maschi-
nen und Ausrüstungen für die Leicht- und 
Lebensmittelindustrie ebenso wie für andere 
Zweige der Konsumgüterindustrie immer wei-
ter hinter der Produktion von schwerindu-
strieller Ausrüstung zurückblieb13 ). In den 
letzten Jahren des Siebenjahrplanes waren 
verschiedene Zweige der Leicht- und Lebens-
mittelindustrie einfach nicht mehr in der Lage, 
die anfallenden Rohstoffe zu verarbeiten. Hier 
wirkten sich die aus der Stalinzeit stammenden 
Richtlinien der Wirtschaftspolitik, die auch 
unter dem Siebenjahrplan nichts an Geltung 
eingebüßt haben, geradezu verhängnisvoll 
aus; ihre fatalen volkswirtschaftlichen und 
sozialen Folgen bekam die Bevölkerung deut-
lich zu spüren.

13) Polititscheskoje samoobrasowanije, 1/1966, S. 76.

Auch das Streben nach einer rationelleren 
Standortverteilung der Produktivkräfte erlitt 

ein klägliches Fiasko. 40 Prozent der an sich 
gewaltigen Investitionsmittel des Siebenjahr-
planes waren für die Ostgebiete vorgesehen. 
Den sowjetischen Behörden gelang es aber 
— abgesehen von wenigen Einzelfällen — 
nicht, die Verlegung der Betriebe nach ratio-
nellen Gesichtspunkten gemäß dem Sieben-
jahrplan auch nur annähernd zu verwirk-
lichen. Charakteristisch für die Investitions-
politik war auch während des Siebenjahr-
planes die traditionelle Förderung der In-
dustrie im Zentrum *), nämlich in der Russi-
schen Föderativen Sowjetrepublik, sowie in 
den traditionellen Industriezentren in der 
Ukraine und anderen Teilen des europäischen 
Teiles der Sowjetunion. Im Zentrum, dazu 
noch in den Großstädten, konzentrierten sich 
ca. 36 Prozent der gesamten sowjetischen 
Maschinenbauindustrie, mehr als 80 Prozent 
der Produktion von Baumwollstoffen, 78 Pro-
zent der Baustoffindustrie und mehr als 10 Pro-
zent der chemischen Industrie. Eine so un-
rationelle Verteilung der Industriebetriebe 
konnte unmöglich ohne schwerwiegende Folgen 
bleiben. Die Naturschätze des sowjetischen 
Ostens blieben — entgegen allen Plänen — 
weiterhin fast ungenutzt. Die Bemühungen, in 
den mittelasiatischen Republiken und östlichen 
Rayons der RSFSR die Wirtschaft komplex zu 
entwickeln, schlugen fehl.

14) Das Zentrum ist einer der Wirtschaftsrayons der 
Russischen Föderativen Sowjetrepublik und umlaßt 
die Stadt und das Gebiet Moskau sowie die Ge-
biete Brjansk, Wladimir, Iwanowo, Kalinin, Kaluga, 
Kostroma, Rjasan, Smolensk, Tula und Jaroslawl. 
Zu bemerken ist, daß im europäischen Teil der 
Russischen Föderation noch folgende große Wirt-
schaftszentren bestehen: Nord-West (mit dem In-
dustriezentrum Leningrad), Wolga-Wjatka, Zen-
trale Schwarzerdezone, Wolga, Nordkaukasus und 
Ural. Insgesamt gibt es in der Sowjetunion 18 
große Wirtschaftsrayons.





Auf dem Märzplenum des ZK der KPdSU 1965 
schilderte der erste Sekretär des ZK der 
KPdSU, L. I. Breshnew, die jüngste Situation 
in der Landwirtschaft wie folgt: „Nach dem 
festgesetzten Soll sollte die landwirtschaftliche 
Gesamtproduktion im Laufe des Siebenjahr-
planes (1959—1965) um 70 Prozent zunehmen. 
Der Zuwachs während der sechs Jahre betrug 
aber nur 10 Prozent. Während von 1955 bis 
1959 die landwirtschaftliche Gesamtproduktion 
durchschnittlich einen Zuwachs von jährlich 
7,6 Prozent aufzuweisen hatte, betrug er wäh-
rend der letzten fünf Jahre pro Jahr nur 1,9 
Prozent. Die Ertragssteigerung bei den Grund-
kulturen verlangsamte sich. Während die Er-
träge der Grundkulturen von 195  bis 1959 im 
Vergleich zu den vorangegangenen fünf Jahren 
durchschnittlich um 1,7 dz pro ha zugenommen 
hatten, nahmen sie von 1960 bis 1964 nur um 
0,8 dz zu. Eine ähnliche Entwicklung ist auch 
im Bereich der Viehzucht festzustellen. In den 
letzten fünf Jahren haben sich die Zuwachs-
tempi bei Rindern im Vergleich zu den voran-
gegangenen fünf Jahren um die Hälfte verrin-
gert, der Schweine-, Schaf- und Geflügelbe-
stand ist bedeutend zurückgegangen. Die 
Milcherträge in den Kolchosen und Sowchosen 
sind pro Kuh durchschnittlich um 370 kg zu-
rückgegangen. Diese Angaben erlauben fol-
genden Schluß: Während bis 1959 ein auf-
fallender Anstieg in der Landwirtschaft fest-
zustellen war, stagnierte sie in der Folge-
zeit." 14 )

Prägnanter läßt sich die augenblickliche Lage 
in der Landwirtschaft kaum charakterisieren. 
Zwar hat sich 1965 bei einigen Kulturen wie 
Baumwolle, Zuckerrüben, Sonnenblumen etc. 
die Lage etwas gebessert, aber von irgend-
welchen auch nur schwachen Anzeichen für 
eine tatsächliche Wendung in der Landwirt-
schaft ist nichts zu bemerken. Die Brutto-
produktion der Landwirtschaft im Jahre 1965 
lag noch etwas unter der des Vorjahres ).

14) „Plenum Zentralnogo Komiteta Kommunisti-
tscheskoj Partii Sowjetskogo Sojusa 24.—26. marta 
1965. g.", Moskau 1965, S. 6 und 7.
15) Aus der Rede des Vorsitzenden des Staatlichen 
Plankomitees der UdSSR auf der Session des Ober-
sten Sowjets der UdSSR vom 17. Dezember 1965, 
in: Prawda, 18. Dezember 1965.

15)  Marx und Engels sprachen von „bäuerlichen 
Idiotismen".
16) Ekonomika selskogo chosjajstwo, 2/1965, S. 3.

Die Anbaufläche für Getreidekulturen hat sich 
in der Berichtsperiode wie folgt verändert: 
1958 betrug aie Anbaufläche für Getreide-
kulturen ohne Mais, der im halbreifen Zustand 
geerntet wird, 121,5 Mill, ha, im Jahre 1964 
133 Mill. ha. Die Anbauflächen für Getreide-
kulturen zu Nahrungszwecken blieben auf 
dem Stand von 1958. Die Anbaufläche für 
Hülsenfrüchte nahm um 8,5 Mil,  ha zu, ob-

wohl weniger Erbsen angebaut wurden. Daß 
sich die Getreideerträge zum Teil etwas er-
höht haben, ist ausschließlich auf eine Ver-
größerung der Anbauflächen zurückzuführen. 
Bei Winterweizen ging der Ertrag zurück. Er 
belief sich 1958 auf 29,5 Mill, t, 1964 waren es 
nur noch 26,2 Mill. t.

Der Pro-Hektar-Ertrag bei Winterweizen sank 
von 16 ,2 dz 1958 auf 13,8 dz 1964. Das ist 
ziemlich ungewöhnlich, weil der Winterweizen 
von jeher, besonders in der Ukraine, als die 
widerstandsfähigste und ergiebigste Weizen-
sorte gilt. Als Ursache für diesen Rückgang 
wurden in den Zeitungen schlechte Wite -
rungsverhältnisse angeführt, was nur zu 
einem 
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geringen Teil den Tatsachen entspricht. 
Erst nach dem Sturz Chruschtschows wur-
den die wahren Zusammenhänge bekannt. 
Wie sich erwies, waren am allerwenigsten 
ungünstige Witterungsverhältnisse, sondern 
„bürokratische Idiotismen" a) der Chru-
schtschow-Zeit an diesem ungeheuren Verlust 
schuld. Chruschtschow hatte bekanntlich eine 
Vorliebe für Mais, und darum mußte einfach 
überall Mais angebaut werden. Da dieser erst 
ziemlich spät im Herbst reif wird, verschob 
sich die Aussaat von Winterweizen mehr und 
mehr in die kältere Jahreszeit. Um noch wei-
tere Verzögerungen zu vermeiden und noch 
etwas zu retten, verzichteten die Bauern dar-
auf, die Felder ordnungsgemäß zu bearbeiten, 
zu düngen usw. Trotzdem konnte der Weizen 
von Einbruch der Kälte nicht mehr genügend 
anwachsen, um den Winter überstehen zu 
können 16). In den Anbaugebieten mußte auf 
großen Flächen der Winterweizen ein zweites 
Mal ausgesät werden. Während von 1947 bis 
1952 aut einer Fläche von nur etwa 0,8 Mill, 
ha, das sind 8 Prozent der gesamten Anbau-
fläche für Winterweizen, Saatgut verloren-
ging, war es von 1960 bis 1964 eine Fläche 
von 2,8 Mil,  ha bzw. 25 Prozent der gesam-
ten Anbaufläche für Winterweizen.

Dies ist nur ein Beispiel für viele und zeigt, 
wie unsachgemäß in der Landwirtschaft ver-
fahren wurde. Wiederholte Eingriffe der Par-
tei während des Siebenjahrplanes gaben den 
Ausschlag für den anschließenden Mißerfolg 
in der Landwirtschaft. Zwar wurden mehr 
Zuckerrüben eingebracht, aber wiederum 
lediglich dank einer Erweiterung der Anbau-
flächen (1958 = 2,5 Mill, ha, 1964 = 4,1 Mill, 
ha). Dagegen lag die Ertragsfähigkeit in den 
ganzen sieben Jahren unter der von 1958 
(1958 = 218 dz, 1964 z. B. 195 dz). Der An-



bauertrag der Rohbaumwolle wurde ebenfalls 
mit extensiven Methoden gesteigert. Es scheint 
sich jedoch dort eine — wenn auch vorerst 
sehr schwache •— positive Tendenz bei 
den Pro-Hektar-Erträgen abzuzeichnen. 1957 
betrug die Anbaufläche für Kartoffeln 9,8 Mill, 
ha, im Jahre 1964 8,5, das heißt, sie hat sich 
etwa um 1,3 Mill, ha verkleinert. Die Ernte-
erträge während des Siebenjahrplanes waren 
aber etwa die gleichen wie in den vorausge-
henden sieben Jahren, was nur durch eine 
Erhöhung der Fruchtbarkeit pro ha erreicht 
wurde 17 ).

17) Ebenda S. 6 und 7,

18) Ebenda S. 9
isa) Voluntarismus bedeutet in der sowjetischen 
Terminologie die willkürliche Durchsetzung von 
Vorhaben ohne Berücksichtigung der tatsächlichen 
Möglichkeiten.

Die Situation in der Viehzucht hat sich noch 
im letzten Jahr des Siebenjahrplanes wesent-
lich verbessert, nachdem Chruschtschows Nach-
folger einen neuen Kurs eingeschlagen und 
vor allem den privaten Nebenwirtschaften 
wieder größere Möglichkeiten eingeräumt ha-
ben. Die staatlichen Erfassungen landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse waren bedeutend grö-
ßer als 1964, und der Viehbestand in allen 
Wirtschaftskategorien (Kolchosen, Sowchosen, 
Nebenwirtschaften) hat sich bedeutend erhöht. 
Doch vermochte das eine positive Jahr das 
Gesamtbild von den Verhältnissen in der 
Viehwirtschaft im abgelaufenen Siebenjahr-
plan im Grunde nicht mehr zu ändern. Fest 
steht, daß die Viehzucht nach wie vor einer 
der rückständigsten Zweige der Landwirt-
schaft ist.
Die Fleischproduktion wuchs von 1958 bis 
1965 jährlich im Durchschnitt um 9 Mill. t. 
Doch handelt es sich keinesfalls um eine kon-
tinuierliche Entwicklung. Im Jahre 1958 zum 
Beispiel waren es 7,7 Mill, t, 1959 8,9 Mill, t, 
1960 8,7 Mill, t, 1961 8,7 Mill, t, 1962 9,5 Mill, t, 
1963 10,2 und 1964 8,3 Mill. t. Der Rekord-
ertrag von 1963 darf nicht täuschen. Die er-
hebliche Erhöhung der Fleischproduktion kam 
dadurch zustande, daß Massenschlachtungen 
vorgenommen werden mußten, weil infolge 
der Mißernte von 1963 Futtermangel herrschte. 
Aber aus solchen Zahlenangaben allein läßt 
sich die Entwicklung in diesem Wirtschaftsbe-
reich noch nicht zuverlässig ablesen, sondern 
erst aus der Effektivität. Und hier kommt wie-
derum die gleiche Schwäche der sowjetischen 
Wirtschaftspolitik zum Ausdruck. Der Milch-
ertrag pro Kuh ist, wie bereits gesagt, wäh-
rend des Siebenjahrplanes zurückgegangen. 
Pro Schaf wurden 1964 durchschnittlich nur 
2,6 kg Wolle gegenüber 2,7 kg im Jahre 
1958 geschoren. Uber 30 Prozent der Rinder, 
Schafe und Ziegen, die dem Staat als Schlacht-
vieh verkauft wurden, hatten Untergewicht. 
Um die Pläne erfüllen zu können, waren Kol-

chosen und Sowchosen gezwungen, mehr Vieh 
zu halten, als sie füttern konnten. Das begün-
stigte wiederum verschiedene negative Ten-
denzen. Nach den Berechnungen sowjetischer 
Agronomen waren die Futterreserven (in Fut-
tereinheiten) pro Kuh im Jahre 1965 gegen-
über 1962 und 1963 etwas gestiegen. Sie wa-
ren aber geringer als 1958 und deckten nur 
ungefähr 80 Prozent des Bedarfs. Das Vieh-
sterben nahm daher bedenkliche Ausmaße an. 
In manchen 
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Jahren gingen 5 Prozent des ge-
samten Rindviehbestandes, 14 Prozent der 
Schweine und 8 Prozent der Schafe und Zie-
gen ein. Auch die Fruchtbarkeit der Mutter-
tiere ging gerade gegen Ende des Siebenjahr-
planes zurück. Während 1958 auf hundert 
Kühe 88 Kälber kamen, waren es 1964 nur 77. 
Ähnlich war die Entwicklung bei Mutterscha-
fen — 87 im Jahre 1958, nur noch 76 im Jahre 
1964. Auf 100 Mutterschweine entfielen 1958 
noch 1377 Ferkel, 1964 waren es nur 1311 ). 

Auf dem Märzplenum des ZK der KPdSU 1965 
faßte Breshnew die Ursachen dieser Zustände 
in der Landwirtschaft wie folgt zusammen: 
Die ökonomischen Gesetze wurden entweder 
ungenügend berücksichtigt oder völlig igno-
riert. Planung, Preisbildung, Finanzierung und 
Kreditwesen standen im Zeichen des Volunta-
rismus ,8a).
Durch die niedrigen Einkaufspreise, die in vie-
len Fällen noch nicht einmal die Gestehungs-
kosten deckten, erlitten Kolchosen und Sow-
chosen große Verluste. Der Staat stellte der 
Landwirtschaft nicht genügend Mittel zur Ver-
fügung. Von 1954 bis 1958 betrug der Anteil 
der Landwirtschaft an staatlichen Investitions-
mitteln insgesamt 11,3 Prozent. Während des 
Siebenjahrplanes sank dieser Anteil im Durch-
schnitt auf 7,5 Prozent. Die Regierung hat sehr 
wenig für die Erhaltung der Bodenfruchtbar-
keit getan. Die schablonenhaften Maßnahmen 
verletzten nicht selten die biologischen Ge-
setze und brachten Schaden. Die Eigenarten 
der verschiedenen geographischen Zonen blie-
ben meist unberücksichtigt.

Aus Äußerungen der Sowjetführer selbst geht 
hervor, daß man am Ende des Siebenjahrpla-
nes in allen landwirtschaftlichen Fragen im-
mer noch auf der Stelle trat. Auf dem März-
plenum des ZK der KPdSU 1965 wurden fast 
die gleichen Probleme, die 1958 zur Debatte 
gestanden hatten, wieder diskutiert, und man 
sah sich neuerdings vor die gleichen Aufgaben 
gestellt.



Immerhin dürfte die sowjetische Führung aus 
den Vorgängen in der Landwirtschaft doch 
einiges gelernt haben. Zunächst wurde mit 
dem Mythos der Sowchose aufgeräumt, die 
nach doktrinären sowjetischen Vorstellungen 
als „die höchste sozialistische Eigentumsform" 
auf dem Lande gepriesen wurde. In den so-
wjetischen Zeitungen und Zeitschriften er-
schienen nach dem Sturz Chruschtschows zahl-
reiche kritische Artikel zu diesem Thema, die 
auch von Sowchosdirektoren unterstützt wur-
den. Die unter Chruschtschow verbreitete 
These, die Staatsgüter produzierten billiger 
als die Kolchosen, wurde als falsch entlarvt. 
Besonders aufschlußreich in dieser Hinsicht ist 
ein A
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rtikel des ersten Gebietsparteisekretärs 
des Tatarischen Autonomen Gebiets, Tabejew, 
aus dem hervorging, daß die Staatsgüter nur 
für einen Teil ihrer Kosten aufkommen, wäh-
rend der Staat den restlichen Teil der Kosten 
trägt. Nach Tabejews Berechnungen decken 
diese staatlichen Finanzierungen gerade je-
weils die Unterschiede zwischen den Geste-
hungskosten der Sowchosen und Kolchosen ).

In der zweiten Hälfte des Siebenjahrplanes 
erfuhren die privaten Nebenwirtschaften fak-
tisch eine Aufwertung. Auch unter Chru-
schtschow wurde noch die These propagiert, 
die privaten Nebenwirtschaften der Kolchos-
bauern, Sowchosarbeiter und -angestellten 
förderten nur die „Kulakeninstinkte" und eine 
entsprechende Mentalität. Daher wurden die 
privaten Nebenwirtschaften von verschiede-
nen Einschränkungsmaßnahmen betroffen. 
Nach Chruschtschows Sturz war es einer der 
ersten Schritte der sowjetischen Führung, all 
diese Einschränkungen aufzuheben. 1963 be-
trug der Anteil der Nebenwirtschaften an der 
gesamten landwirtschaftlichen Produktion 34,2 
Prozent, davon 23,8 Prozent im Pflanzenanbau 
(Gemüse, Kartoffeln usw.) und 45,6 Prozent in 
der Viehzucht. 1964 stammten 30 Prozent des 
Fleisch- und 4 Prozent des gesamten Milchauf-
kommens in der Sowjetunion aus dem Ertrag 
der Nebenwirtschaften.

In zahlreichen Artikeln haben sowjetische 
Wirtschaftsspezialisten ausgeführt, daß im 
Grunde genommen die Nebenwirtschaften kei-
nesfalls in erster Linie für den Markt produ-
zierten, sondern hauptsächlich die wichtigste 
Ernährungsquelle für die in diesen Höfen ar-
beitenden Familien seien. Nur durch intensive 
Arbeitsmethoden seien diese so beachtlichen 
Erträge erzielt worden, und zwar auf einer 
Bodenfläche von nur etwas über 8 Mill, ha, 
denen 282,5 Mill, ha Nutzfläche in staatlichem 

Besitz und 750 Mill, ha in Kolchosenbesitz 
gegenüberstehen!

Zur Erläuterung noch ein kleiner Exkurs über 
die Nebenwirtschaften. In der Sowjetunion 
herrscht die staatliche und sogenannte genos-
senschaftliche Besitzform vor. Aber die Ver-
fassung und verschiedene Gesetze gestatten 
jedem Sowjetbürger, eine private Nebenwirt-
schaft zu besitzen, unter der Voraussetzung, 
daß sie sich nur auf eigene Arbeit stützt und 
jede Ausbeutung anderer Arbeitskräfte aus-
geschlossen ist. Auf dieser Basis teilen die 
Kolchosen ihren Mitgliedern ein kleines Stück 
Nutzfläche zu, aber auch Arbeiter und Ange-
stellte, die auf dem Lande leben, sind berech-
tigt, ein Stück Land aus staatlichem Eigentum 
zur persönlichen Nutzung zu haben und dort 
Vieh und Geflügel zu halten. Eine besondere 
Form der Nebenwirtschaften bilden die soge-
nannten kollektiven Gärten und Gemüsefel-
der der Arbeiter und Angestellten, die in klei-
neren Städten oder Siedlungen wohnen. Sie 
werden „kollektiv" genannt, weil nur diese 
Form unter Chruschtschow von der Partei ge-
fördert wurde. In Wirklichkeit aber sind sie 
jeweils im „Besitz" bestimmter Familien und 
werden auch nur von diesen bearbeitet. Die 
einzigen Bedenken, die die Partei zur Zeit 
gegen die Nebenwirtschaften vorzubringen 
hat, sind sozialer Natur: Es arbeiten dort fast 
20 Prozent der arbeitsfähigen Bevölkerung. In 
den östlichen Rayons ist dieser Prozentsatz 
noch höher.

Die sowjetische Führung hat noch eine andere 
wichtige Lehre aus der Entwicklung der 
Landwirtschaft im Berichtszeitraum gezogen: 
Die Vorstellung, daß die Parteifunktionäre 
auch alle in Industrie und Landwirtschaft 
auftauchenden Fragen lösen könnten (ein Lieb-
lingsgedanke Chruschtschows, der zu der in-
zwischen wieder rückgängig gemachten Partei-
reform geführt hatte), wurde fallengelassen. 
Bei den unteren Parteiarbeitern in der Provinz 
und auf dem Lande freilich hat das Prinzip der 
Nichteinmischung in die interne Arbeit der 
Kolchose usw. noch nicht richtig Fuß fassen 
können, doch der fortschrittliche Teil dieser 
Funktionäre sucht nach einer Formel — immer 
im Rahmen der in der Sowjetunion geltenden 
Prinzipien, Richtlinien und Ziele der Wirt-
schaftspolitik —, die es erlaubt, die Stellung 
des einzelnen Menschen in der Produktion 
und im gesellschaftlichen Leben anzuheben, 
seine Initiative und sein Verantwortungsge-
fühl zu fördern und zu stärken. Einige dieser 
Leute schlagen vor, zum echten Genossen-
schaftsprinzip zurückzukehren. Andere gehen 
noch entschieden weiter. Unter Berufung auf 
Lenin erklären sie, daß es nicht mehr angehe,19) Selskaja shisnj, 12. September 1965.



im Kolchosbauern bloß einen Arbeiter zu se-
hen; er müsse als eine an der gesamten land-
wirtschaftlichen Entwicklung interessierte Per-
sönlichkeit betrachtet werden. Ferner stellen 
diese Funktionäre — immer unter Berufung 
auf Lenin — die These auf, daß gerade durch 
die landwirtschaftlichen Genossenschaf
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ten die 
Lohnarbeit auf dem Lande abgeschafft werden 
sollte. „Warum? Weil die Kooperativen, ne-
ben vielen anderen Möglichkeiten, jedem Mit-
glied nicht nur eine Beteiligung an der Pro-
duktion, sondern auch an der Verteilung in 
organischer Weise sichern." Die Komsomol-
skaja prawda schrieb, daß nach Marx und Le-
nin der Tagelohn die niedrigste Stufe der Ent-
lohnung sei und der Sklavenarbeit am näch-
sten komme und daß nur eine „assoziierte" 
Arbeit, bei der der Arbeiter ein bestimmtes 
Mitbestimmungsrecht habe, den echt soziali-
stischen Interessen entspreche ).

Noch manche andere Folgerungen haben die 
sowjetischen Führer aus der gegenwärtigen 
Lage gezogen. Auf dem Märzplenum des ZK 
der KPdSU 1965 kam die Erkenntnis zum Aus-
druck, daß die Landwirtschaft kein Wirt-
schaftszweig ist, den der Staat einfach nur aus-
beuten könne, vielmehr müsse sie, ähnlich wie 
in allen modernen Staaten, beträchtlich sub-
ventioniert werden.
Die in der Stalin-Ära entstandene These „In-
dustrialisierung auf Kosten der Landwirtschaft" 
war auch während des Siebenjahrplanes 
Richtschnur der Landwirtschaftspolitik. Das ist 
aus der schon oben behandelten Investitions-
politik klar zu ersehen. Auch die Tendenz, die 
Lieferungen technischer Hilfsmittel an die 
Landwirtschaft zu kürzen, war „eingeplant".

Während im Jahre 1957 die Landwirtschaft 
Lieferungen landwirtschaftlicher Maschinen 
und anderer Ausrüstungen im Werte von 948 
Mill. Rubel erhielt, belief sich der Wert die-
ser Lieferungen in den Jahren 1959—1961 nur 
auf 650—670 Mill. Rubel jährlich21). Bereits 
unter Chruschtschow hatten die sowjetischen 
Führer eingesehen, daß die Landwirtschafts-
politik einem volkswirtschaftlich schädlichen 
Trend folgte. Diese Einsicht kam allerdings 
ziemlich spät, nämlich erst ungefähr 24 Mo-
nate vor Ablauf des Siebenjahrplanes. Eine 
wirkliche Wendung in dieser Hinsicht brachte 
erst das Märzplenum des ZK der KPdSU 1965.

20) Komsomolskaja prawda, 29. September 1965. 21) Ekonomika selskogo chosjajstwa, 6/1965, S. 9.

Abschließend noch ein Wort über eine weitere 
Lehre, die der Siebenjahrplan den sowjeti-
schen Führern erteilt hat. Chruschtschow hatte 
seinerzeit, ungeachtet der ständigen Mißerfolge 
und weniger aus wirtschaftlichen als vielmehr 
aus Prestigegründen, das Neuland-Projekt in 
Kasachstan zum A und O der sowjetischen 
Landwirtschaftspolitik erhoben. Auf dem März-
plenum konten  seine Nachfolger zwar dieses 
Projekt nicht mehr rückgängig machen, aber es 
erhielt zunächst doch einmal einen anderen 
Stellenwert im gesamten Komplex der Land-
wirtschaftspolitik, und außerdem wurden neue 
Richtlinien für den Übergang zu einer ver-
nünftigeren und intensiveren Mischwirtschaft 
erlassen.

Doch alle diese Lehren, die die sowjetischen 
Führer aus den Mißerfolgen einer falsch ange-
legten Landwirtschaftspolitik zogen, kamen zu 
spät, um die Resultate des Siebenjahrplanes 
auf landwirtschaftlichem Gebiet noch spürbar 
verbessern zu können.

Fatale Folgen für die gesamte industrielle 
Entwicklung in der Zeit des Siebenjahrplanes 
hatten — wie schon erwähnt — die Mißstände 
im Bauwesen. Nach offiziellen Angaben wur-
den in diesem Zeitraum 5500 größere Indu-
striebetriebe erbaut und in Betrieb genommen. 
Im Vergleich zu den vorausgehenden sieben 
Jahren wurden von 1959 bis 1965 doppelt so 
viele Turbinenelektrokraftwerke und Kapazi-
täten für die Produktion von Stahl und Zement 
in Betrieb genommen, 3,9mal soviele Kapazi-
täten für die Produktion von Chemiefasern, 
2,8mal mehr für die Eisenerzgewinnung und 
2,4mal mehr Spindeln; die Elektrifizierung von 
Eisenbahnstrecken wurde um 250 Prozent ver-
mehrt. Gewisse Erfolge sind auch in den Bau-

Das Bauwesen

Investitionen in der Erdöl- und Gasindustrie 
zu verzeichnen. Bekannt sind die Erdölleitun-
gen von Buchara zum Ural, „Drushba" (Freund-
schaft) benannt. Während des Siebenjahr-
planes wurde für 270 Mrd. Rubel neues An-
lagevermögen (Grundfonds) in Betrieb genom-
men.
Unter den 5500 neuem Betrieben befinden sich 
Giganten wie das Wasserkraftwerk Bratsk, 
die metallurgischen Kombinate in Westsibirien 
und Karaganda, das Kombinat für die Aufbe-
reitung von Erzen Sokol-Sarbaj und ein Be-
trieb für die Herstellung von synthetischem 
Kautschuk in Kuibyschew.
Ferner konnten 560 Mill, qm Wohnfläche zur 
Benutzung übergeben werden — zweifellos 



eine beachtliche Leistung, denn sie kommt i
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m 
Vergleich zu den sieben vorangegangenen Jah-
ren einer Verdoppelung gleich ).

Diese Angaben, die der Vorsitzende des Staats-
komitees für das Bauwesen der UdSSR, 1. T. 
Nowikow, vor kurzem machte, spiegeln aber 
keinesfalls die wahren Zustände auf dem Ge-
biet der Bauinvestitionen wider. Außerdem 
stehen sie auch noch im Widerspruch zu all 
dem, was die sowjetischen Führer inzwischen 
über die Mängel im Bauwesen gesagt haben. 
Auch hier erweist sich wieder einmal, wie das 
Operieren mit den Bruttoziffern und die Pro-
zentvergleiche mit den vorangehenden Zeit-
abschnitten über die Grundprobleme des je-
weiligen Wirtschaftsbereiches hinwegtäu-
schen. Auf dem Septemberplenum des ZK der 
KPdSU 1965 bezeichnete Kossygin die Nicht-
erfüllung der Pläne bei der Inbetriebnahme 
von Produktionskapazitäten als die schwer-
wiegendste negative Erscheinung in der so-
wjetischen Volkswirtschaft. Das erläuterte er 
wie folgt: „Die Termine für die Inbetrieb-
nahme von Produktionskapazitäten werden 
verzögert. Die Kosten der in Betrieb zu neh-
menden Werke erhöhen sich, und große staat-
liche Mittel werden eingefroren. Unter den 
gegenwärtigen Bedingungen, da sich die Tech-
nik in raschem Tempo entwickelt, führt der 
langsame Aufbau mancher Betriebe dazu, daß 
die Ausrüstungen in technischer Hinsicht nicht 
selten schon vor ihrer Inbetriebnahme ver-
alten.”

Da die Planaufgaben für das Bauwesen in 
dilettantischer Manier gestellt waren, ent-
wickelte sich im Bauwesen bereits in den 
ersten zwei bis drei Jahren eine bedrohliche 
Krise. Auf dem XXII. Parteitag (1961) gab 
Chruschtschow darüber folgende Tatsachen 
bekannt: „Im Lande gibt es heute über 100 000 
Baustellen, von denen die Hälfte für Produk-
tionszwecke bestimmt ist. . . Die materiellen 
und finanziellen Ressourcen werden zersplit-
tert und eine Reihe von Produktionsstätten 
werden zwei bis drei Jahre später in Betrieb 
genommen, als es die technischen Möglich-
keiten gestatteten." Man nahm daraufhin zu 
drastischen Maßnahmen Zuflucht. Ein Bau-
stopp wurde angekündigt. Ab 1962 durften 
nur noch solche Betriebe gebaut werden, die 
auf einer Präferenzliste angeführt waren. Fie-
berhaft ging man daran, auch die organisato-
rische Seite des Bausektors neu zu gestalten. 
Bereits auf dem Novemberplenum 1962 hat 
Chruschtschow vorgeschlagen, die Bauorgani-

sationen aus dem Kompetenzbereich der 
Volkswirtschaftsräte herauszunehmen und in 
einen vertikal, das heißt durch ein unions-
republikanisches Organ, das Staatskomitee für 
Bauwesen — Gostroj —, geleiteten Bereich 
umzuwandeln. So korrigierte Chruschtschow 
selbst seine eigene Reform der Leitung des 
Industrie- und Bauwesens von 1957. Diese 
äußerst komplizierte organisatorische Maß-
nahme war aber — und nicht allein sie — von 
dem primitiven Glauben an die Zauberkraft 
der Apparate getragen. Schon ein Jahr später 
konnte man der sowjetischen Presse entneh-
men, daß diese Reform kaum etwas zur ratio-
nellen Umdisponierung der Investitionsmittel 
und zur verbesserten Tätigkeit der Bauorgani-
sationen beigetragen hatte. Ein zuständiger Be-
amter des Staatskomitees für Bauwesen berich-
tete beispielsweise Mitte 1963, daß die Investi-
tionsmittel wie bisher zersplittert würden und 
daß eine Reihe der wichtigsten Bauvorhaben 
des Siebenjahrplanes, vor allem in der Schwer-
industrie, daher gefährdet seien.

Als man die Liste der besonders wichtigen 
Objekte aufstellte, verfiel man wieder in die 
gleichen bürokratischen Fehler wie in der Ver-
gangenheit. Im damaligen Volkswirtschaftsrat 
Mittelasien zum Beispiel befanden sich auf 
dieser Liste 170 Objekte, für die die Behörden 
auch schon 27,3 Mill. Rubel angesetzt hatten. 
Da aber weder die notwendigen technischen 
Voraussetzungen noch Grundstücke vorhanden 
waren, wurde auf diese Weise eine beträcht-
liche Summe eingefroren 23).

22) Stroiteinaja gaseta, 1. Januar 1966. 23) Stroiteinaja gaseta, 15. Mai 1963.

Dieser circulus vitiosus der bürokratischen 
Fehler nahm auf dem Gebiet des Bau-
wesens schließlich krase  Formen an. Die 
negativen Tendenzen verstärkten sich nach der 
Reform des Bauwesens von 1962 eher noch, 
und erst in den letzten zwei Jahren des Sie-
benjahrplanes verbesserte sich durch eine 
Reihe neuer ökonomischer Maßnahmen die 
Situation ein wenig. Wie das endgültige Er-
gebnis des Siebenjahrplanes im Bauwesen aus-
sah, werden wir wahrscheinlich nicht erfahren. 
Bemerkt werden muß noch, daß während des 
Siebenjahrplanes auch eine andere chronisch 
krankhafte Erscheinung im Bauwesen, näm-
lich die Mängel in der material-technischen 
Versorgung, nicht behoben wurden. Die sowje-
tischen Fachzeitschriften berichteten laufend, 
daß beträchtliche Mengen von Material, Bau-
maschinen und Fahrzeugen zu wenig und zu 
spät geliefert wurden.



Lebensstandard und soziale Probleme

Die Entwicklung der für den Lebensstandard der Bevölkerung entscheidenden Wirtschafts-
zweige während des Siebensjahrplanes ist aus der nachstehenden Tabelle zu ersehen:

Unbestreitbar hat sich der Lebensstandard der 
sowjetischen Bevölkerung grundlegend ge-
bessert. Vergleicht man die jetzige Lage mit 
dem Stand zur Zeit Stalins, so ist der Unter-
schied tatsächlich augenfällig. Trotzdem ver-
bietet es die besondere Situation in der So-
wjetunion, in dieser Hinsicht Vergleiche mit 
dem Lebensstandard der Bevölkerung in den 
hochentwickelten Industriestaaten des Westens 
anzustellen. Schon der bis jetzt gegebene 
Überblick über die Lage in den verschiedenen 
Wirtschaftszweigen legt die Annahme nahe, 
daß die verschiedenen dort aufgetretenen Stö-
rungen sich unmittelbar auf den Lebensstan-
dard der Bevölkerung auswirken. Tatsächlich 
waren auch die degressiven Tendenzen in 

einzelnen Bereichen so stark, daß von einer 
harmonischen Entwicklung des Lebensstan-
dards in der Zeit des Siebenjahrplans keine 
Rede sein dürfte.

Zunächst einige Worte, die die Entwicklung 
des Lebensstandards und der Sozialpolitik im 
genannten Zeitraum darstellen.

Auf dem Septemberplenum des ZK der KPdSU 
1965 erklärte Kossygin: „Die Arbeitszeit wurde 
verkürzt, der durchschnittliche Arbeitslohn ist 
gestiegen, die Lohnsteuern für einen bedeu-
tenden Teil der Arbeiter und Angestellten 
wurden abgeschafft oder gesenkt, für die Kol-
chosbauern wurde eine Rentenversorgung 
eingeführt. Wesentlich erweitert wurde das 



Sortiment der Waren auf dem Binnenmarkt; 
die Versorgung der Bevölkerung mit vielen 
Gebrauchsgütern hat sich verbessert. In gro-
ßem Maßstab wird der Wohnungsbau betrie-
ben."

In seiner Novemberrede anläßlich der Feiern 
zum Jahrestag der Oktoberrevolution erklärte 
Poljanskij, das Nationaleinkommen der So-
wjetunion habe sich in den letzten zehn Jah-
ren mehr als verdoppelt und dadurch habe 
auch das Realeinkommen der Bevölkerung zu-
genommen. Die Geldeinkünfte der Sowjetbür-
ger nähmen ständig zu, die Konsumgüterpro-
duktion steige, der Verkauf von Lebensmit-
teln habe sich gegenüber der Vorkriegszeit 
mehr als verdreifacht und sei im Laufe des 
Siebenjahrplanes um mehr als 50 Prozent ge-
wachsen. Das Ansteigen der Kaufkraft der Be-
völkerung werde auch durch die Lohn- und 
Gehaltserhöhungen für die Angehörigen des 
Bildungs- und Gesundheitswesens, des Han-
dels und anderer Wirtschaftszweige, die der 
Bevölkerung unmittelbar dienen, gefördert. 
Ferner spiele eine nicht unbeträchtliche Rolle 
die ständige Erhöhung der sogenannten ge-
sellschaftlichen Fonds, aus denen das Gesund-
heitswesen, der Unterhalt von Kinderkrippen 
und Kindergärten, der Aufenthalt von Arbei-
tern in Erholungsheimen und Sanatorien, die 
Rentenzahlungen, Beihilfen etc. finanziert 
werden. Sie beliefen sich 1965 auf 41 Mrd. 
Ru
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bel. Nach den Angaben Poljanskijs sind 
das etwa 400 Rubel pro Kopf der Berufs-
tätigen ).

Aber selbst Kossygin mußte zugeben, daß 
das bereits erwähnte Mißverhältnis zwischen 
Gruppe A und Gruppe B der Industrieproduk-
tion sich hauptsächlich „auf das Wachstums-
tempo der Realeinkünfte der Bevölkerung 
auswirken mußte". Er gab auch zu, daß „ein 
gewisser Rückgang des Nationaleinkommens" 
erfolgte. Vom Nationaleinkommen gerade 
hängt aber die Erhöhung des Lebensstandards 
ab. Das Mißverhältnis zwischen Gruppe A 
und B sowie die Mißstände in der Landwirt-
schaft und der chemischen Industrie wirkten 
sich empfindlich auf das Versorgungssystem 
der Bevölkerung aus. Da die Störungen vor 
allem in der Versorgung mit Grundnahrungs-
mitteln auftraten, führten sie zu einer Um-
disponierung des verfügbaren Lohnes der 
Sowjetbürger. Das ist ein weiterer Beweis 
dafür, daß eine rein formale quantitative 
Betrachtung der Veränderungen des Realein-
kommens über den tatsächlichen Lebensstan-
dard der Bevölkerung noch nichts aussagt. 
Aus den offiziellen Angaben ist zu entneh-

24) Prawda, 7. November 1965.

men, daß im staatlichen und genossenschaft-
lichen Handelsnetz ungefähr seit 1962 der Ab-
satz bei verschiedenen Waren rückläufig war, 
sogar bei so lebenswichtigen Erzeugnissen des 
täglichen Bedarfs wie Fleisch, Geflügel, 
Zucker, Mehl, Teigwaren, Baumwollstoffen, 
Woll- und Seidenstoffen, Schuhen, Petroleum. 
Trotz der beträchtlichen Weizenkäufe im 
Westen gelang es den sowjetischen Behörden 
nicht, den Mehlbedarf der Bevölkerung zu 
decken. 1962 belief sich im Staats- und Ge-
nossenschaftshandel der Absatz von Mehl 
(einschließlich Getreide für Ernährungszwecke) 
auf 1644 Mill. Rubel, 1964 waren es nur noch 
1200 Mill. Rubel. Besonders stark ging der 
Mehla
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bsatz des Genossenschaftshandels zu-
rück, wie aus folgender Zahlenreihe hervor-
geht: 1959 = 526,2; 1960 = 436,9; 1961 = 335,1; 
1962 = 245,6 (in tausend Tonnen). Auch bei 
Stoffen und Bekleidung war ein starker Rück-
gang des Absatzes zu registrieren und schließ-
lich noch bei einer so wichtigen Warenkate-
gorie wie Baustoffen ).

Aus dem Bericht der Statistischen Zentralver-
waltung über die Erfüllung des Planes für die 
Volkswirtschaft für 1965 geht hervor, daß auch 
in diesem Jahr die Versorgungsstörungen bei 
den Grundlebensmitteln anhielten. Bei Kartof-
feln trat zum Beispiel im staatlichen und im 
Genossenschaftshandelsnetz ein Absatzrück-
gang im Vergleich zu 1964 ein, bei Pflanzen-
fetten blieb der Absatz auf dem Stand von 
1964, bei Getreideerzeugnissen nahm er nur 
um 1 Prozent zu, bei Fischprodukten nur um 
4 Prozent, bei Butter und Zucker um 5 Prozent, 
bei Konditoreiwaren blieb er auf dem Stand 
von 1964. Selbstverständlich kann man nicht 
von einer Notlage in der Lebensmittelversor-
gung sprechen, aber das Gesagte läßt doch 
auf eine angespannte Situation schließen. Für 
den Sowjetbürger bedeutet dies eine große 
finanzielle Belastung, denn er muß seinen Be-
darf auf den Kolchosmärkten decken, deren 
Preise sich nach Angebot und Nachfrage bil-
den und daher höher liegen.

Im Jahre 1962 wurden die Preise für Fleisch-
und Fleischerzeugnisse um 30 Prozent erhöht. 
Das belastet, da es sich um ein Grundnah-
rungsmittel handelte, das Budget der Sowjet-
bürger ganz empfindlich. Während des Sieben-
jahrplanes kam es in einigen Städten zu 
vorübergehenden Störungen in der Brot- und 
Fleischversorgung, die Unruhen auslösten 
und die nach einigen Pressemeldungen sogar 
zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen 
Bevölkerung und Miliz führten. Andererseits 
bestätigten zahlreiche Touristen, daß im all-

25) Westnik statistiki, 8/1965. 



gemeinen das Warenangebot auf den Kolchos-
märkten kontinuierlich sehr hoch war und 
die Bevölkerung — zu Überpreisen aller-
dings — relativ große Mengen von Nahrungs-
mitteln erwerben konnte. Die degressiven 
Tendenzen im Versorgungssystem der Bevöl-
kerung verstärkten sich noch dadurch, daß die 
Zahl der Sowjetbürger, die völlig von der 
Staatsversorgung abhängig sind, ständig zu-
nimmt. Auch demographische Momente spie-
len dabei eine wichtige Rolle. Nach der Volks-
zählung von 1959 betrug die Bevölkerung 
der Sowjetunion 208,8 Millionen, am 1. Januar 
1966 232 Millionen (Schätzung), das bedeutet 
also ein Zuwachs von 23,2 Millionen. Im glei-
chen Zeitraum wuchs die städtische Bevöl-
kerung von 100,0 auf 121,6 Millionen. Alles 
spricht dafür, daß die durch den Zweiten 
Weltkrieg verursachten Störungen überwun-
den sind. Die natürliche Zuwachsrate ver-
größert sich ständig.

Die negativen Tendenzen in der Versorgung 
fanden ihren Ausdruck in einigen neuen Er-
scheinungen, die in der Berichtszeit auf-
traten und unter Umständen völlig mißdeutet 
werden könnten. Dazu zählt zum Beispiel der 
von sowjetischen Quellen besonders stark 
betonte steigende Absatz an Luxusartikeln 
wie Fernsehapparaten, teuren Radiogeräten, 
Kühlschränken, Waschmaschinen usw. Das be-
deutet — wie schon aus den erwähnten Stö-
rungen bei der Versorgung mit Grundnah-
rungsmitteln zu schließen ist — keineswegs, 
daß es sich um eine natürliche, dem harmo-
nischen Wachstum des Wohlstandes der Be-
völkerung entsprechende Umstrukturierung 
des Warenumsatzes handelt.

Auch das ungewöhnlich starke Anwachsen der 
Spareinlagen könnte zu irrigen Schlußfolge-
rungen verleiten. Während sie im Jahre 1958 
8,7 Mrd. Rubel betrugen, waren sie 1964 be-
reits auf 15,7 Mrd. Rubel angewachsen. Inter-
essant sind die Hintergründe dieses Phäno-
mens. Es beweist nur, daß nicht nur die Le-
bensmittelversorgung sehr schlecht war, son-
dern daß auch Auswahl und Qualität der von 
der Leicht- und Konsumgüterindustrie ange-
botenen Waren weder den Bedürfnissen noch 
dem Geschmack des Sowjetmenschen ent-
sprachen. Wie wäre es sonst zu verstehen, 
daß sich in den Geschäften riesige Mengen 
von Ladenhütern stapelten, deren ursprüng-
licher Verkaufswert nach Angaben von Pro-
fessor Agabegjan die astronomische Höhe von 
fast 3 Mrd. Rubel erreichte. Alle Versuche der 
Regierung, diese Waren doch noch an den 
Mann zu bringen, schlugen fehl. Die so-
wjetischen Zeitschriften ergingen sich in Ana-
lysen dieses Phänomens, in denen die Zusam-

menhänge zwischen den wachsenden Spargut-
haben einerseits und den wachsenden Mengen 
schwer absetzbarer Waren andererseits unter-
sucht wurden 26 ). Die Bevölkerung wollte ein-
fach ihr Geld nicht für minderwertige Waren 
ausgeben. Ein Teil der Sowjetbürger entschloß 
sich zum Kauf von Luxuswaren, der größte 
Teil beschloß zu sparen und bessere Zeiten 
abzuwarten.

26) Woprossy ekonomiki, 3/1965, S. 188 ff.

Wie oben schon erwähnt, wurden noch in den 
letzten Monaten der Chruschtschow-Ära die 
Kolchosbauern in das staatliche Versiche-
rungssystem ausgenommen. Diese Rege-
lung betraf 1965 8 Millionen Personen. 
In diesem Jahr stieg der durchschnittliche 
Monatsverdienst von Arbeitern und An-
gestellten von 90 Rubeln (1964) auf 95 Ru-
bel, das heißt um 5,8 Prozent. Bemerkenswert 
sind die Lohnerhöhungen für die Angestellten 
im öffentlichen Dienst. Diese Maßnahme wurde 
zwar bereits 1964 beschlossen, aber nur stufen-
weise verwirklicht. Die Löhne der in der 
Volksbildung Beschäftigten stiegen durch-
schnittlich um 26 Prozent, die im Gesundheits-
wesen um 24 Prozent, die im kommunalen 
Wohnwesen um 15 Prozent und die im Handel 
und in der öffentlichen Nahrungsmittelversor-
gung um 19 Prozent. Man kann also sagen, 
daß die sowjetische Führung erst in der 
Schlußphase des Siebenjahresplanes ver-
suchte, die sozialen Probleme ernsthaft in An-
griff zu nehmen. Aus dem Gesagten ergibt sich 
jedoch auch, daß die degressiven Tendenzen 
im Lebensstandard der Bevölkerung nicht 
allein mit dem Nominallohn Zusammenhängen, 
sondern tiefere — systembedingte — Ursachen 
haben.

Für die Bevölkerung machten sich die Fol-
gen zahlreicher administrativer Fehler be-
sonders unangenehm bemerkbar. Wir den-
ken dabei nicht nur an die Schwerfälligkeit der 
verschiedensten Behörden, sondern vor allem 
an viele unüberlegte Beschlüsse. Einige Bei-
spiele mögen dies näher beleuchten. Als der 
Siebenjahrplan bekanntgegeben wurde, be-
zeichnete man es als selbstverständlich, daß 
nun auch das flache Land durchgehend mit 
Elektrizität versorgt werde. Sozusagen ein 
erster Schritt in dieser Richtung waren die Be-
schlüsse der Planbehörde, zunächst Zylinder 
für die Petroleumlampen und kurz darauf die 
Petroleumlampen selbst aus der Produktion 
zu ziehen. Da 70 Prozent der Landbevölkerung 
jedoch selbst am Ende des Siebenjahrplans 
noch keinen Strom hatten und Petroleumlam-
pen benutzen mußten, herrschte auf dem 
Lande anstatt des von Chruschtschow prophe-26
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ichtes erst recht tiefe 
Dunkelheit ).
Während des Siebenjahrplanes bis zu Chru-
schtschows Sturz galt eben das alte Leitmotiv 
aus der Stalinzeit, es sei wichtiger, Direk-
tiven zu befolgen als selbständig zu denken. 
Wenn zum Beispiel Bauorganisationen in 
waldreichen Gegenden den Auftrag erhielten, 
Vieh- und Schweineställe aus Eisenbeton-
fertigteilen zu bauen, dann weigerten sie sich, 
das billige, an Ort und Stelle vorhandene 
Holz zu verwenden und warteten geduldig 
auf das Eintreffen des vorgeschriebenen „mo-
dernen" Baumaterials28).

27) „Plenum Zentralnogo Komiteta Kommunisti-
tscheskoj Partii Sowjetskogo Sojusa 24.—26. marta 
1965. g.", Moskau 1965, S. 144.
28) Ebenda S. 50.
29) Ekonomika Radjanskoji Ukrainy, 12'1965, ,S. 100.

30) Partijnaja shisnj Kasachstana, 2/1965, S. 23.
31) „Plenum Zentralnogo Komiteta Kommunisti-
tscheskoj Partii Sowjetskogo Sojusa 24.—26. marta 
1965. g.", Moskau 1965, S. 165.

Dadurch wurde die Fertigstellung der Bauten 
zeitlich hinausgezögert und um das fünf- bis 
sechsfache verteuert. Besondere Schwierigkei-
ten ergaben sich für die Bevölkerung im Zu-
sammenhang mit verschiedenen Experimenten 
Chruschtschows auf dem Gebiet der Wirt-
schaftsleitung. Bekanntlich sind die sogenann-
ten lokalen Betriebe für den Lebensstandard 
der Bevölkerung von sehr großer Bedeutung, 
denn dort werden verschiedene Küchengeräte, 
Möbel, Ziegel und andere Baustoffe usw. pro-
duziert. Während des Siebenjahrplanes wur-
den auf Chruschtschows Vorschlag hin die 
Ministerien für die lokale Industrie abge-
schafft und diese der Kompetenz der Volks-
wirtschaftsräte unterstellt. Die größeren Kom-
binate oder Werke, denen diese neuen Be-
triebe zugeteilt wurden, haben entweder de-
ren Produktionspläne herabgesetzt oder sie 
ihrem eigenen Bedarf angepaßt, einige wur-
den sogar ganz geschlossen. In der zweiten 
Hälfte des Siebenjahrplanes verschwanden 
daher verschi
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edene Gebrauchsgüter plötzlich 
aus den Läden. Zusätzlich wirkte sich dieser 
Beschluß negativ auf das Beschäftigungspro-
blem aus. Das „Kaltstellen" der lokalen Be-
triebe brachte den Verlust von Tausenden von 
Arbeitsplätzen mit sich und vergrößerte den 
Überschuß an Arbeitskräften in den kleinen 
Provinzstädten ).

Der Beschluß der Chruschtschowschen Partei-
reform von 1962 und die kurz darauf folgende 
Verwaltungsreform, nach denen das Land in 
jeweils industrielle oder landwirtschaftliche 
administrative Einheiten aufgeteilt wurde, 
zogen weitere Komplikationen für die Sowjet-
bürger nach sich. Es kam zu so extremen Fäl-
len, daß sich etwa ein Kleinstadtkrankenhaus 
weigerte, die Kranken einer Sowchose aufzu-
nehmen, „weil sie nicht die Unseren sind". Der 

Witz lag darin, daß die Sowchose zu einer 
„landwirtschaftlichen" Einheit gehörte, das 
Krankenhaus in dem kasachischen Städtchen 
Tscharsk dagegen zu einer „industriellen" 
(übrigens betrug die Entfernung zwischen 
Krankenhaus und Sowchose nur einige Kilo-
meter) 30 ).
Ein besonderes Anliegen der Landbevölke-
rung sind ihre sozialpolitischen Probleme. 
Zweifellos bedeutete die Einbeziehung der 
Kolchosbauern in das System der staatlichen 
Versicherung einen großen Fortschritt, und 
auch die bescheidendsten Renten müssen als 
Versuch gewertet werden, mit den krassen — 
schon seit Beginn der Sowjetmacht bestehenden 
— sozialen Ungerechtigkeiten auf dem Lande 
zu brechen. Viele Probleme bleiben jedoch 
noch ungelöst. Auf dem Märzplenum des ZK 
der KPdSU 1965 wurde bekannt, daß sich zum 
Beispiel in Pskow der durchschnittliche Mo-
natslohn eines Industriearbeiters auf 83 Rubel 
beläuft, der eines Sowchosarbeiters jedoch auf 
54 und der eines Kolchosbauern sogar nur auf 
29 Rubel und 20 Kopeken (offizieller Kurs: 
1 Rubel = DM 4,45). Diese krassen Unter-
schiede herrschen in der gesamten Sowjet-
union. Die Arbeitsbedingungen auf dem Lande 
sind auch heute noch äußerst primitiv. Auf 
dem erwähnten Märzplenum berichtete der 
Erste Sekretär des Komsomol der Sowjetunion, 
S. P. Pawlow, was ihm die Melkerinnen einer 
Kolchose von ihrer Arbeit erzählten: „Früh 
um fünf beginnen wir mit der Arbeit. Unsere 
gesamte Mechanisierung besteht aus Mist-
gabeln, einem Korb, einem Stück Schnur, um 
Silofutter und Heu zu tragen, und unseren 
Händen zum Melken." Die Werktätigen in den 
Kolchosen haben keine geregelte Arbeitszeit. 
Viele von ihnen hatten jahrelang keinen 
freien Tag, und es gilt als eine Selbstverständ-
lichkeit, daß zum Beispiel eine Melkerin zwölf 
bis vierzehn Stunden am Tag arbeitet31 ).
Für die Bevölkerung der Sowjetunion bedeu-
tet der Fortschritt im Wohnungsbau zweifel-
los einen wesentlichen Anstieg des Lebens-
standards. Bis heute jedoch ist die Wohnfläche 
pro Person noch sehr gering; 1965 wurden 
z. B. insgesamt 78 Mill, qm fertig, die sich 
auf 10 Mill. Menschen verteilten, was pro Kopf 
7,8 qm bedeutet. Verglichen mit den Zustän-
den vor zehn Jahren ist dies zwar fast eine 
Verdoppelung der Wohnfläche, hauptsächlich 
in den Großstädten. Gemessen an den An-
sprüchen unseres Jahrhunderts bleibt hier 
aber noch sehr viel zu wünschen übrig. Um 



beim Wohnungsbau zu bleiben, sei auch kurz 
darauf hingewiesen, wie es auf dem Lande 
darum steht. Aus Gründen, die selbst die 
Bürokratie nicht nennen kann, hat sich in' den 
letzten Jahren das individuelle Bauen auf 
dem Lande (Einfamilienhäuser für Bauern) 
entschieden verringert, so zum Beispiel 1964 
gegenüber 1961 um ein Drittel. Ein Kapitel für 
sich ist dann noch die Qualität der Häuser. 
Zwar haben die sowjetischen Bauorganisatio-
nen in den letzten Jahren gewisse Fortschritte 
gemacht. Fachleute unter den westlichen Besu-
chern berichten aber, daß die Gebäude erheb-
lich rascher „altern" als in den europäischen 
Industriestaaten. Entscheidend dafür sind die 
Qualität des Materials und auch eine Reihe 
von Planungsfehlern. Es wird ungefähr so ge-
baut wie bei uns vor 50 Jahren: drei Familien 
teilen sich ein Bad, die Toilette befindet sich 
auf dem Hausflur und muß von mehreren Fa-
milien benutzt werden.

Abschließend sei noch bemerkt, daß es in den 
letzten sieben Jahren nicht gelungen ist, 
schwere Handarbeit einzuschränken. Ähnlich 
wie bei Beginn des Siebenjahrplans war Ende 
1965 jeder zweite Arbeiter in den Industrie-
betrieben bei manueller Arbeit eingesetzt. Da 
die Modernisierungsmaßnahmen einseitig 
durchgeführt wurden und sich besonders auf 
die jeweils primären Produktionsarbeiten be-
schränkten, wuchs die Zahl der mit Hilfsarbei-
ten Beschäftigten unverhältnismäßig stark an.

Ein weiteres Problem waren die sozialen Stö-
rungen, die sich aus den ersten Rationalisie-
rungsmaßnahmen einerseits und als Folgen 
der Chruschtschowschen Schulreform anderer-
seits ergaben. In den größeren Städten wuchs 
die Zahl der arbeitsfähigen, aber nicht in den 
gesells
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chaftlichen Produktionsbereich einge-
schalteten Bevölkerungsgruppe immer stärker 
an. Gleichzeitig zeigte sich, daß die Zahl der 
freien Arbeitsplätze für Jungarbeiter weit 
unter der Nachfrage lag. Erst nach Chru-
schtschows Sturz haben die sowjetischen Füh-
rer die Gefahren dieser Entwicklung erkannt. 
Allerdings steht der Kulminationspunkt im 
Sommer 1966 noch bevor, wenn im Zusammen-
hang mit der Abschaffung des 11 Schuljahres 
sowohl die Schüler der 11. als auch die der 
10. Klasse entlassen zu werden ).

Wir sehen also, daß auf Grund der degressi-
ven Tendenzen innerhalb des — als Ganzes 
gesehen — optimal wachsenden Lebensstan-
dards der sowjetischen Bevölkerung von einer 
harmonischen Entwicklung noch keine Rede 
sein kann. Erst nach Chruschtschows Sturz be-
gann die sowjetische Führung, Problemen der 
Qualität und Zuverlässigkeit der Industrie-
erzeugnisse bis hin zu den Gütern des täg-

lichen Bedarfs eine gewisse Aufmerksamkeit 
zu widmen. Diese lassen sich jedoch nur ganz 
allmählich lösen. Man kann daher einen kur-
zen Leserbrief an die Prawda, der am 27. De-
zember 1965, also vier Tage vor Ende des Sie-
benjahrplanes, veröffentlicht wurde, fast als 
symbolisch betrachten: „Liebe Redaktion! Ich 
habe mir Strümpfe der georgischen Fabrik 
,KRZANIST gekauft. Ich habe sie morgens an-
gezogen, und als ich abends nach Hause kam, 
erschrak ich: an der Ferse war ein Loch und 
auch in jeder Zehe, Laufmaschen an beiden 
Beinen. Die Strümpfe kaben keinen Tag über-
lebt, obwohl sie 2 Rubel und 40 Kopeken ge-
kostet haben! Wo bleibt da das Arbeiterge-
wissen bei den Trikotagenarbeitern, die solche 
Ausschußware produzieren? Frau J. Krylowa."

Die Zeit zwischen 1959 und 1965 war auch für 
die Partei recht turbulent. In diesen Zeitraum 
fällt der XXII. Parteitag der KPdSU (1961). 
Dutzende von Plena des ZK der KPdSU wur-
den abgehalten, die sich mit landwirtschaft-
lichen, industriellen und anderen Fragen be-
schäftigten. Im November 1962 wurde auf Ini-
tiative Chruschtschows die Parteireform be-
schlossen, die eine Verwaltungsreform nach 
sich zog. Es herrschte eine wahre Sucht, Ver-
sammlungen abzuhalten, in deren Mittelpunkt 
fast immer und überall als Hauptakteur Nikita 
Sergejewitsch Chruschtschow stand. Allein 
seine Reden über Probleme der Landwirt-
schaft, die er seit dem Tode Stalins hielt, fül-
len fünf Bände mit durchschnittlich 450 Seiten. 
Die letzte veröffentlichte Rede datiert vom 
Oktober 1961. Weitere Bände hat uns sein 
Sturz erspart. Der Arbeitsstil der Partei wurde 
jedochnichtnur von den vielen schönen Reden 
geprägt, sondern auch von willkürlichen, sehr 
oft dilettantischen persönlichen Eingriffen 
Chruschtschows in allen möglichen gesellschafts-
politischen Bereichen. Ein Beispiel von vielen 
mag diesen Arbeitsstil kennzeichnen. 1962 
machte Chruschtschow heftige Propaganda für 
die Ausmerzung des sogenannten Trawopol-
naja-Systems. Es handelt sich dabei um eine

32) Im Rahmen der Chruschtschowschen Schul-
reform von 1958 wurde die allgemeinbildende 8-
bzw. lOklassige Schule zu einer llklassigen aus-
gebaut. Der Gedanke dabei war, den sogenannten 
Produktionsunterricht (die Schüler verbrachten 
zwei Wochentage in einem Betrieb, Kolchose usw.) 
einzuführen mit dem Ziel, daß die Schüler nach 
Beendigung dieser Schule neben dem Reifetestat 
auch eine Bescheinigung über die Ausbildung für 
einen bestimmten Beruf (Mechaniker, Tischler etc.) 
erhielten. Dieser Produktionsunterricht hat sich 
aber nicht bewährt, und bereits im August 1964 
wurde die Abschaffung der 11. Klasse beschlossen. 
Die 8klassige Schule sollte nur noch um zwei Klas-
sen fortgesetzt werden, in denen der allgemein-
bildende Unterricht besser gestaltet werden sollte 
— auf Kosten des Produktionsunterrichtes.



Lehre des sehr bekannten sowjetischen Agro-
Wissenschaftlers William über den Frucht-
wechsel bei der Feldbestellung, wobei die 
Brache eine ganz bestimmte Rolle spielt. 
Chruschtschow startete eine Kampagne für die 
Abkürzung der Brache, obwohl dies in kras-
sem Widerspruch zur Agrowissenschaft stand. 
Einige Funktionäre, darunter auch Podgorny, 
„knirschten ein bißchen mit den Zähnen", aber 
dabei blieb es. Für Kasachstan bedeutete 
Chruschtschows Forderung fast eine Kata-
strophe. Als der Erste Sekretär des ZK der 
KP Kasachstans, D. A. Kunajew, auf dem 

Märzplenum des ZK der KPdSU 1965 über 
diese Vorgänge berichtete, wurde er von 
Breshnew unterbrochen, der selbst eine Epi-
sode beisteuerte. Er hatte seinerzeit nach einer 
Beratung mit den Gebietssekretären in Ka-
sachstan ein Telegramm nach Moskau ge-
schickt, in dem er darum bat, einen bestimm-
ten Prozentsatz der Brache unangetastet zu 
lassen. Die Antwort, aus der einem die Per-
sönlichkeit Chruschtschows in aller Frische 
und Lebendigkeit entgegenspringt, lautete: 
„Mit der Brache kann auch ein Dummkopf 
(„durak") leben".

Neue Situation nach Chruschtschows

Als Chruschtschow im Oktober 1964 gestürzt 
wurde, brach noch in der letzten Phase des 
Siebenjahrplanes in mancher Hinsicht eine 
neue Ent
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wicklung sich Bahn. Die Parteifüh-
rer verurteilten alle Willkür, allen Voluntaris-
mus )  und die Mißachtung der Wirtschafts-
wissenschaften und der Wissenschaften über-
haupt. Unter den schwierigsten Bedingungen 
annullierten sie fast alle Reformen Chru-
schtschows: Das Territorialprinzip im Partei-
aufbau wurde rückgängig gemacht, stufen-
weise baute man die neuen Apparate der 
Wirtschaftsleitung ab und verkündete schließ-
lich — als Schlußakzent des Siebenjahr-
planes — die Wirtschaftsreform vom Septem-
ber 1965. Dieses Hin und Her in der Partei 
bestätigt das eingangs Gesagte: Die Führungs-
gremien waren den übermäßigen Anforderun-
gen des Siebenjahrplanes nicht gewachsen. 
Gerade die jüngsten Ereignisse bestätigen, daß 
das wichtigste Ergebnis des Siebenjahrplanes 
nicht auf ökonomischem Gebiet liegt, selbst 
wenn die Ist-Zahlen verschiedener industriel-
ler Erzeugnisse die Soll-Zahlen des Sieben-
jahrplanes übertreffen. Für die sowjetische 
Führung war all das, was im Zusammenhang 
mit dem Siebenjahrplan stand, eine eindring-

33) Siehe Anm. 18 a).

Sturz?

liehe Lektion. Vorläufig hören wir nur die Er-
klärungen der sowjetischen Führer, nie wieder 
in die Fehler der Chruschtschow-Ära zu ver-
fallen. Ob dies wirklich gelingt, das wird erst 
die Zukunft erweisen. Auf jeden Fall ist die 
Stimmung zum Abschluß des Siebenjahrplanes 
vielsagend: Bei seiner Ankündigung versuchte 
die Parteibürokratie, die ganze Welt auf die-
sen historischen Wendepunkt aufmerksam zu 
machen; seinen Abschluß dagegen umgab ein 
verschämtes Schweigen. Dies bestätigt aber 
gerade, daß sich in der Sowjetunion das poli-
tische Denken und die Mentalität der Füh-
rungsgremien erheblich rascher entwickelte, 
als die Volkswirtschaft. Hier liegt die Wurzel 
für den Übergang von lautstarker Propaganda 
zu einem rationellen und sachlichen Verhal-
ten. Der Siebenjahrplan war eine Lektion. 
Das Märzplenum 1965, die Wirtschaftsreform 
und alle Maßnahmen zur Demontage des 
Chruschtschow-Erbes bestätigen, daß seine 
Schüler unbestreitbar vieles daraus gelernt 
haben. Aber erst der XXIII. Parteitag der 
KPdSU Ende März 1966, auf dem der neue 
Fünfjahrplan (1966—1970) endgültig prokla-
miert werden wird, wird unter Beweis stellen, 
mit welchem Erfolg sie ihre Prüfung bestan-
den haben.
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