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Ernst Deuerlein

Die deutschen Mittel- und Kleinstaaten 1866

Der osterreichische Antrag auf Mobilisierung der Bundestruppen

Der Vertreter OUsterreichs bei der Bundesver-
sammlung des Deutschen Bundes, dem Bun-
destag, Aloys Freiherr von Kiibeck, brachte
am 11. Juni 1866 einen Antrag ein, der in
einer langeren Prdaambel die Lage Deutsch-
lands beschrieb und anschlieBend die Mitglie-
der des Deutschen Bundes aufforderte, ihre
Zustimmung zu geben zu der Mobilmachung
des I, 11, 111, VIL,, VIIL, IX. und X. Bundes-
armeekorps, Der osterreichische Antrag stellte
weiter an die Regierungen das Ersuchen, ihre
Bundeskontingente nach der angenommenen
Kriegsformation in der Starke des Haupt-
und Reservekontingents ungesdumt auf den
Kriegsstand zu setzen und in den innehaben-
den oder einnehmenden Standquartieren bin-
nen 14 Tagen derart marsch- und schlagfertig
aufzustellen, daB es auf ergehende Aufforde-
rung, innerhalb 24 Stunden mit allem Kriegs-
bedarf abmarschieren kénne, auf die Bildung
der Ersatzkontingente Bedacht zu nehmen, in
moglichst kurzer Frist, jedenfalls innerhalb
der nachsten 14 Tage bei der Bundesversamm-
lung den Vollzug dieser Anordnungen anzu-
zeigen und die notigen Einleitungen zu tref-
fen, damit die Bundesversammlung wegen des
Oberbefehls Beschlufi fassen konne.

Die Bundesversammlung befand drei Tage spa-
ter, am 14. Juni, iiber den dsterreichischen An-
trag. Die Stimmabgabe erfolgte nach dem
Kuriatvertrag vom 2. April 1816. Dieser re-
gelte die Stimmabgabe innerhalb der zu Ku-
rien zusammengefaBiten Staaten und Freien
Stddte, Neun Stimmen sprachen sich dafiir,
fiinf dagegen aus. Eine Stimme war als Ent-
haltung zu betrachten. Fiir den Antrag Oster-

reichs stimmten OUsterreich, Bayern, Sachsen,
Hannover, Wirttemberg, Hessen, Kurhessen,
die 13. Kurie und die 16. Kurie. Innerhalb der
13. Kurie war Nassau stimmfiihrend. Braun-
schweig war gegen die Annahme des oster-
reichischen Antrags. In der 16. Kurie lehnten
ab Lippe und Waldeck; Liechtenstein und
Reuss dltere Linie befiirworteten den oster-
reichischen Antrag. Schaumburg-Lippe hatle
nicht instruiert. Gegen den von Usterreich ein-
gebrachten Antrag stimmten PreulBen, Luxem-
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burg-Limburg, die 12, Kurie, die 14. Kurie, die
15. Kurie und die 16. Kurie. Innerhalb der 12.
von den GroBherzoglich- und Herzoglich-Séch-
sischen Hausern gebildeten Kurie sprach sich
Sachsen-Meiningen fiir den Osterreichischen
Antrag aus. In der 14, Kurie, beide Mecklen-
burg, reservierte Mecdklenburg-Strelitz ,fer-
nere EntschlieBungen”. Die 15, Kurie, be-
stehend aus Oldenburg, Anhalt und beiden
Schwarzburg, befiirwortete geschlossen die Ab-
lehnung des Antrags. In der 17. Kurie, der
Vertretung der freien Stdadte, trat Frankfurt
auf die Seite Usterreichs.

Uneinheitliche Parteinahme der Mittel- und Kleinstaaten

Die Abstimmung der Mitglieder des Deutschen
Bundes zeigt sowohl die politisch-militdrische
Frontstellung am Vorabend und wihrend des
Verlaufs des deutschen Krieges von 1866 als
auch die héufig iibersehenen Differenzierun-
gen der Parteinahme der Mittel- und Klein-
staaten. Zwar sprach sich deren Mehrheit fiir
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die Unterstiitzung Usterreichs und gegen
die Politik Preuflens aus, eine Einheitsfront
gegen PreuBen kam jedoch nicht zustande.
Die Mittel- und Kleinstaaten bezogen unein-
heitliche Standpunkte. Durch eine Abénde-
rung der entsprechenden Formulierung des
osterreichischen Antrages verweigerten die
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Mitgliedstaaten des Deutschen Bundes, die die
Auffassung Osterreichs teilten und dessen Vor-
gehen begriibten, dem Ersuchen, die Sache
Osterreichs zu  ilrér eigeénen Sache zu
machen, ihre bedingungslose Befiirwortung.
Das Scheitern der Bemiithungen Usterreichs,
die Mehrheit der Mitgliedstaaten des Deut-
schen Bundes [ir eine vorbehaltlose Stellung-
nahme gegen PreuBlen zu bewegen, schwichte
die moralische Position sowohl Osterreichs als
auch der dem osterreichischen Antrag zustim-
menden Mitgliedstaaten. Die letztgenannten
versuchten angesichts der Konfrontation zwi-
schen Usterreich und PreuBien soweit wie mag-
lich eine zuwartende Haltuhg einzunehmen.
Sie glaubten, diesen Gesichtspunkt auch in der
Abstimmiutig vom 14. Jini 1866 zum Ausdrtick
bringen zu sollen, indem sié den 6sterreichi-
schen Antrag modifizietten odér innerhdlb

Bayern: Trias-Idee gegen Dualismus

Vornehmlich 6sterreichische Autoren wieder-
holen bis zum gegenwartigen Augenblick die
Auffassung osterreichischer Politiker, Mili-
tdirs und Publizisten des Jahres 1866, Bayern
habe in diesem Schicksalsjahr deutscher und
europdischer Entwidklung eine, wie der oster-
reichische Ministerprasident Belcredi es for-
mulierte, ,schmachvolle Rolle" gespielt, és
habe ,Verrat" begangen. In diéser Ansicht
kommt die dsterreichische Enttduschung tibét
die nachi osterreichischer Auffassung unent-
schiedene bayerische Politik vor Ausbruch der
Kampfhandlungen des Jahres 1866 und iiber
die unterlassene militarisdie Zusammenarbeit
bzw. Unterstiitzung zum Ausdruck.

Der aus den tiefgreifenden territorialen Ver-
dénderungen zwischen 1803 und 1810 hervor-
gegangene moderne bayerische Staat, am
1. Januar 1806 als Konigreich proklamiert,
hatte auf dem Wiener KongreB 1814/15 den
weitaus grofieren Teil seines Gebietsstandes
behaupten und abrunden konnen. Er hatte
gleichzeitig seine uneingeschriankte Souverdni-
tdt gegen alle Benachteiligungen und Ein-
schrinkungen erfolgreich verteidigt. Der Pro-
zeB der inneren Integration des aus zahllosen
Einzelterritorien eigener Geschichte;, eigenen
Rechts und eigener Wirtschaftsstruktur und
unterschiedlicher Konfession gebildeten Staa-
tes beanspruchte das Interesse der bayeri-
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ihrer Kurie einen eigenen Standpunkt einnah-
men.

In den Abidnderungsantrdgen und in dem
Abstimmungsergebnis iber den 6sterreichi-
schen Antrag vom 14. Juni schlugen Spaltung
und Unsicherheit der deutschen Mittel- und
Kleinstaaten durch. Jeder von ihnen befand
sich in einer eigenen und eigentiimlichen
Situation, die eine generalisierende Behand-
lung und Beurteilung nicht zuldBt. Bayem,
Hannover und Sachsen, deren Lage und Poli-
tik ith Jahre 1866 nachstehend skizziert wet:
den, Stimmten in der Unterstiitzung des An-
trages Ostéireicis und in der Verurteilung
PréuBens {iberein. Sie Etlitten unterschiedlidie
Stliicksale: Bayern sthloB mit PreuBen ein
Sthiitz- und Tritzbiindnis, Hannover Wurde
von PreuBien annektiert, Sachsen wurde ztim
Eifitrift in den von PréuBen gefiihrien Nord-
deutsciier Buhd veranldBt.

schen Konige und der von ihnen berufenen
Minister und Gesamistaatsministerien, Wah-
rend Konig Max 1. Josel (1806—1825) auch
nach dem Sturz des Schopfers des modernen
bayerischen Staates, des Staatsministers Maxi-
milian Graf Montgelas, seinen Minister bei
den Bemihungen um die innere Konsolidie-
rung gewdhren liefi, versuchte Ludwig I
(1825—1848) durch eine zwar auf die Landes-
hauptstadt Miinchen konzentrierte, jedoch alle
Teile des Landes ergreifende Staats- und Kul-
turpolitik €in gesamibayerischés Bewubtsein
zil entwickeln und zu verstdrkén. Er fand in
der Phase seiner Aufgeschilossenheit fiir die
libéralen Tehdenzen der Zeit daftir Zustim-
mung und Untérstiitzung, in der weitaus ldn-
geren Zeitspanne seiner Hinwendung zu einem
das monarchische Prinzip prononciert befo-
nenden Konservativismus jedoch wachsends
Ablehnung. Seine Begeisterung fiir die Ver-
gangenheit des deutschen Volkes verdeckie
nur fiir kurze Zeit die zunehmende Entfrem-
dung zwischen ihm und der allgemeinen Ent-
wicklung: Nicht an der von Lola Montez aus-
gelosten Affdare, sondern an der Spmnm
zwischen der machtvoll erhobenen Forderung
nach Vilkssouverdnitat und dem starren Fest-
halten an dem monarchischen Prinzip schei-
terte schlieBlich Ludwig I. Seirie Vorstellungen
iiber Deutschland als Ganzes orientierten sich




am Deutschen Bund; sie zeigten eine roman-
tisch-emotionelle Grundstruktur.

Sein Nachfolger, Kinig Max II. (1848—1864),
war gezwungen, angesichts der Auffassungen
und Forderungen des Revolutionsjahres 1848
und der in der Frankfurter Paulskirche tagen-
den 1. Deutschen Nationalversammlung die
Stellung Bayerns als des grofiten deutschen
Mittelstaates in den moglichen Formen der
Verwirklichung der Einheit Deutschlands zu
bedenken und darzulegen. Er wurde in erster
Linie von dem von ihm am 19. April 1849 be-
rufenen Ministerprasidenten unterstiitzt, Lud-
wig Freiherr von der Pfordfen, 1811 in Ried
im Innviertel geboren, in Franken aufgewach-
sen, hatte, nachdem er wegen seines Bekennt-
nisses zum Liberalismus seinen Lehrstuhl in
der juristischen Fakultdt der Universitét
Wiirzburg verloren hatte und strafweise in
den Justizdienst versetzl war, eine Professur
in Leipzig angenommen. Koénig Friedrich
August II. von Sachsen hatte ihn am 16, Mérz
1848 zum sdchsischen Minister des AuBeren er-
nannt, Von Kénig Max II. nach Miinchen be-
rufen, leitete er zehn Jahre lang, von 1849
bis 1859, die bayerische Politik. Sein Vorgén-
ger in diesem Amt, Karl Freiherr von Schenk,
iibte in dieser Zeitspanne die Tétigkeit eines
bayerischen Ministerpréasidenten aus. Von
1859—1864 vertrat er Bayern bei der Bundes-
versammlung in Frankfurt am Main. Von

Bayerische Bemiihungen um einen

In ihrer in der 207. Sitzung der Frankfurter
Nationalversammlung am 28. April 1849 abge-
gebenen Erkldrung, die deutsche Verfassungs-
frage betreffend, die von der Pfordten wver-
fafit hatte, bestritt die bayerische Regierung
das von der Nationalversammlung in An-
spruch genommene Rechi, die deutsche Ver-
fassung einseitig, das heifit ohne Zustimmung
der Regierungen, festzustellen, Sie beklagte
die durch die inzwischen angenommene Reichs-
verfassung  vorgenommene Ausschliefung
Osterreichs aus Deutschland, worin sie so-
wohl eine Verletzung der vertragsmdchtigen
Rechte und Pflichten, die alle zum Deutschen
Bund gehérigen Staaten untereinander binden,
und des grofien Gedankens der Einigung des
deutschen Volkes in einer starken Bindung
sah. Sie verwarf die von der beschlossenen
Verfassung veranlafite Zentralisierung, die sie
~unter Bezugnahme auf Zeugnisse der dlteren
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Kénig Ludwig II. im Dezember 1864 erneut
mit der Leitung der bayerischen Politik be-
auftragt, verfolgte von der Pfordien auch in
der SchluBphase der Auseinandersetzung zwi-
schen PreuBen und Osterreich eine Politik,
die sich noch im Zeitpunkt der Aussichts-
losigkeit an den Gedanken eines Ausgleiches
klammerte.

Konig Max II., der in dem Mafe die Wissen-
schaften forderte, wie sein Vater und Vorgdn-
ger Ludwig I. die Kunst geférdert hatte, und
Staatsminister von der Plordten, der seine
liberalen Ideen, derentwegen er personliche
und berufliche Nachteile hatte hinnehmen miis-
sen, den Forderungen der Behauptung Bay-
erns opferte, vertraten eine nach Umstdnden
differenzierte Auffassung, die mit dem gene-
ralisierenden Stichwort ,Trias-Idee” belegt
wird, Angesichts des iiber die Verfassungs-
vorstellungen und -beratungen bewuBt ge-
wordenen Dualismus zwischen Usterreich, der
Prasidialmacht des Deutschen Bundes, und
PreuBen, dem nicht nur militdrisch, sondern
auch wirtschaftlich rasch aufstrebenden zwei-
ten deutschen Grofstaat, war es zwischen 1849
und 1866 das erkliarte Ziel der bayerischen
Polilik, einer Losung der deutschen Frage
zuzustimmen, die die Souverdnitidt Bayerns
nicht antastete, sondern zur Verstarkung und
VergroBerung des Einflusses Bayerns in
Deutschland beitrug.

preuBisch-Osterreichischen Ausgleich

und neuesten Geschichte als das Grab der
gleichmédfigen Entwicklung und Billigung der
inneren Ruhe und selbst der Freiheit eines
groBen Volkes" bezeichnete. Eine ,Zentralisa-
tion” nannte sie ,dem innersten Wesen des
deutschen Volkes, dessen geistige Bedeutung
vorziiglich aus seinem reich entfalteten Stam-
mesleben hervorgegangen sei, als dem inner-
sten zuwider".

Sie erkannte die Notwendigkeit einer kiinf-
tigen Einigung der deutschen Nation, machte
jedoch gegen die dafiir in Frankfurt be-
schlossene Form erhebliche Einwédnde. Die
zum Verstdndnis der bayerischen Politik zwi-
schen 1849 und 1866 unerldfiliche Regierungs-
erkldrung vom 28. April 1849 fiihrte iiber die
Beziehungen Bayerns zu Usterreich aus: ,Die
Trennung von Usterreich wiirde von keinem
deutschen Lande schmerzlicher empfunden
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werden als von Bayern, das durch seine Lage
wie durch Stammverwandtschaft eines grofien
Teiles der Bewohner in die unmittelbarsten
Bertihrungen mit Osterreich gesetzt ist. Kein
deutsches Land wiirde aber auch von jener,
in der erbkaiserlichen Zentralisation liegen-
den Vereinigung aller Selbstdndigkeit schwe-
rer getroffen werden als Bayern, das, wenn
man auch von seiner tausendjdhrigen Ge-
schichte absehen wollte, durch seine Grobe
und seine eigentumlichen Zustdnde in der
Gegenwart zu verlangen berechtigt ist, daf
dieselben bei der Feststellung der deutschen
Verfassung geniigend beachtet werden. In
Frankfurt ist dies nicht geschehen, indem, um
nur eines hervorzuheben, die Bestimmungen
iiber die Produktions- und Verbrauchssteuern
ganz geeignet sind, die Staatseinkiinfte Bay-
erns um Millionen zu schmidlern und den
Staatskredit, dessen spezielle Gewdhrleistung
auf jenen Abgaben beruht, zu vernichten. Die
ganze Verfassung, wie sie in Frankfurt be-
schlossen wurde, wiirde im wesentlichen da-
hin fithren, den Siiden Deutschlands dem Nor-
den zu unterwerfen und dadurch die materiel-
len Interessen des Siidens im héchsten Grade
zu beeintrachtigen.”

Beide Argumente, der Hinweis auf die stam-
mesmibBige Verbundenheit zwischen Bayern
und Usterreich und die in der Umkehrung aus-
gesprochene Furcht vor einer Majorisierung
durch den Norden, das heifit durch PreuBen,
veranlafite Konig und Gesamlistaatsministe-
rium in der Folgezeit eine Politik zu betrei-
ben, die von der Absicht bestimmt wurde, daB
Bayern den Gegensatz zwischen Osterreich und
Preufien benutzen solle, ,um in Deutschland
emporzukommen”. Von der durchaus richti-
gen Uberzeugung geleitet, Bayern werde seine
auf dem Wiener KongreB erfolgreich vertei-
digte Souveranitit nur ungeschmalert be-
haupten, wenn es zu den beiden deutschen
GroBmaéchten Osterreich und PreuBlen auf-
riicke, wurden Konig und Gesamtministerium
nicht miide, Bayern als den pradestinierten
Sprecher und Fiithrer der deutschen Mittel-
und Kleinstaaten zu empfehlen,

Hinter der ,Trias-Idee” standen sowohl die
Absicht, Bayern in seiner Handlungsfreiheit
uneingeschrankt zu behaupten, als auch der
Wunsch, Bayerns Position als Anwalt der
deutschen Mittel- und Kleinstaaten zu ver-

starken. Weil diese Absichten allgemein be-
kannt waren, fand die ,Trias-Idee” nur schwa-
chen Beifall. Sie galt als der wenig aussic:hté-
volle bayerische Versuch, die bestehendén
Verhdltnisse nicht im Sinne der nationalstaat-
lichen Forderungen zu verdndern, sonders
lediglich zu modifizieren. Von der Pfordien
versuchte sowohl als Ministerprisident wie
als Vertreter Bayerns beim Bundestag fiir die
bayerischen Ansichten Interessenten und Ap-
hanger zu finden, muBte sich aber mit weni-
gen nachsichtigen Zuho6rern zufrieden geben,
Alle Bemiithungen der bayerischen Politik, ent-
weder auf die Ebene OUsterreichs und Prey-
Bens zu gelangen oder Vorort einer politiséh
wirksamen Vertretung der deutschen Mittel-
und Kleinstaalen zu werden, miBlangen, Die
Ursache dafiir lag sowohl in den geographi-
schen und politischen Gegebenheiten als auch
in dem wdahrend der Regierungszeit des drit-
ten bayerischen Koénigs Max 1. nicht zu
eliminierenden MiBtrauen gegeniiber Bay-
ern. Eine VergroBerung der Position und der
Verstarkung der Argumentation Bayerns
wurde nicht erreicht; im Gegenteil, die bayeri-
sche Stellung verschlechterte sich auf Grund
der nur allmahlichen wirtschaftlichen Entfal-
tung des Landes und durch den plétzlichen Re-
gierungswechsel im Frithjahr 1864.

Unerwartet verstarb am 10. Mérz 1864 Kénig
Max II. Die Regierung tibernahm sein éltester
Sohn Ludwig als Koénig Ludwig II., der liir
diese Aufgabe in keiner Weise vorbereitet
war. Er beauftragte im Dezember 1864 er-
neut von der Pfordten mit der Leitung der
bayerischen Politik, Dieser beobachtete be-
sorgt die wachsenden Spannungen unter den
Gliedstaaten des Deutschen Bundes, vornehm-
lich zwischen PreuBen und Osterreich, Er sah
sich im Herbst 1865 gezwungen, seinem kénig-
lichen Herrn dringend nahezulegen, den von
diesem nach Miinchen berufenen und mit ko-
niglichen Ehren und Gunstbeweisen iiber-
schiitteten Komponisten Richard Wagner zur
sofortigen Abreise aus der bayerischen Lan-
deshauptstadt zu veranlassen.

Von der Pfordten miBtraute der Politik so-
wohl Osterreichs als auch PreuBens. Mit dem
Ausruf: ,Geht diese Sisyphusarbeit wieder
an“, kommentierte er im Friihjahr 1866 die.
Initiative des preuBischen Ministerprasiden-
ten von Bismarck in der deutschen Frage. Er
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befiirchiete gleichzeitig, die Regierung in
Wien werde sich den Anschein geben, den
yvon PreuBen hingeworfenen Fehdehandschuh
aufzunehmen, es werde bestrebt sein, die
deutschen Mittelstaaten, auch Bayern, in die-
ser Richtung hin zu engagieren, im letzten
Augenblick sich jedoch tber deren Kopf hin-
weg mit PreuBen verstandigen. Trolz dieser
Zweifel an der Zuverldssigkeil der Haltung
der Regierung am Wiener Ballhausplatz ver-
sicherte er dem osterreichischen Gesandten in
Miinchen: ,Ich mache den Krieg aus Bundes-
pflicht, Rechtsgefiihl und der Konsequenz des
von Bayern eingenommenen Standpunktes
halber — aber alles iibrige spricht gegen den
Krieg. Bayern kann nur dabei wverlieren.”
Diese Uberzeugung bestimmte von der Pford-
ten, die Leiter sowohl der Gsterreichischen als
auch der preubischen Politik immer wieder
aufzufordern, sich gemeinsam um die Uber-
windung der sich immer deutlicher abzeich-
nenden Krise zu bemihen. Er wversicherte
Bismarck: ,Gott ist mein Zeuge, daB mich
weder Abneigung gegen PreuBen noch Sym-
pathie fiir Osterreich leitet. Als Deutscher
bitte und beschwore ich Sie, gehen Sie noch

einmal ernstlich mit Threr starken Seele zu
Rate, ehe das enlscheidende Wort gespro-
chen wird, dessen Folgen unberechenbar
sind.” Von der Pfordlen verweigerte zwar dem
Vorschlag Bismarcks, einen Siddeutschen
Bund unter bayerischer Fiithrung zu griinden,
seine Zustimmung, da er von der Einsicht be-
stimmt war, der Bund werde nicht die Lebens-
fahigkeit des Norddeutschen Bundes erlangen,
da Bayern gegeniiber den siiddeutschen Slaa-
ten nicht die Position einnehmen kénne, die
PreuBen gegeniiber den norddeutschen Staa-
ten beanspruchen konnte und beanspruchte.
Politische und rechtliche Griinde und Riick-
sichtnahmen auf die offentliche Meinung be-
stimmten von der Pfordten, bis zuletzt sich
um einen Ausgleich zwischen PreuBien und
Osterreich zu bemiithen. Als er erkannte, dab
eine Verstandigung nicht zu erreichen war,
betrieb er eine Politik distanzierter Anndhe-
rung an Osterreich. Er entsprach damit der
dynastischen Bindung und auch der innenpoli-
tischen Situation, da ein Teil der 6ffentlichen
Meinung Bayerns, vornehmlich das protestan-
tische Franken, mit PreuBlen sympathisierte.

Die militdrischen Operationen des bayerischen Korps

Erst auf eindringliche Vorstellungen des Mini-
sterprasidenten fand sich Kénig Ludwig II. am
10. Mai bereit, den Mobilmachungsbefehl zu
unterzeichnen. Er begab sich danach nach Berg
am Starnberger See und erkldarte wenige Tage
spdter seinem Kabinettssekretdr, da der
Thronfolger, sein Bruder Otto, jetzt volljahrig
geworden sei, denke er daran, zuriickzutreten
und sich in die Schweiz, in die Nédhe Richard
Wagners zuriickzuziehen. Inkognito reiste der
Konig in diesen Wochen zunehmender politi-
scher Spannungen und erkennbarer militdri-
scher Vorbereitungen in die Schweiz und be-
suchte Wagner, der an seiner Oper ,Die Mei-
stersinger von Niirnberg" arbeitete.

Bestrebt, Bayern den Weg zu einer Verstindi-
gung mit Preufien nicht zu verbauen oder zu
erschweren, versagte von der Plordten der
Ubereinkunft zwischen dem Osterreichischen
Oberkommando und dem Oberkommando der
bayerischen Armee vom 14. Juni, die vorsah,
daB die bayerische Armee der osterreichischen
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Nordarmee in Bohmen zu Hilfe kam, seine
Zustimmung. Als Begriindung fir seine Wei-
gerung fihrte er die Notwendigkeit an, die
durch die aufgebotene preufBiische Mainarmee
bedrohten frinkischen Gebiete durch die bay-
erische Armee beschiitzen zu lassen. Die Ver-
weigerung der Zustimmung zum Abmarsch der
bayerischen Armee nach Bohmen durch wvon
der Pfordten wurde in Osterreich und auch
in Sachsen als ,Verrat" bezeichnet. Die Ver-
treter dieser Auffassung verwiesen nicht nur
auf die Dbayerisch-Gsterreichische Uberein-
kunft vom 14. Juni, sondern auch auf den Be-
schluf des Bundestages, Osterreich und Bay-
ern sollten gemeinsam Sachsen schiitzen.

‘Die bayerischen Truppen, das VII. Armee-
korps der Truppen des Deutschen Bundes,
kampften unter dem Oberbefehl des Prinzen
Karl von Bayern, eines GroBonkels des regie-
renden Koénigs, gliicklos. Der Versuch der bay-
erischen Armee, der hannoveranischen Armee
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zu Hilfe zu eilen und gemeinsame Operatio-
nen mit dem unter dem Oberbefehl des Prin-
zen Alexander von Hessen stehenden VIIIL
Bundesarmeekorps durchzufithren, scheiter-
ten, Politisches Mifitrauen, Mangel an milita-
rischer Ausbildung und Unzuldnglichkeiten in
der Befehlsgebung und Nachrichteniibermitt-
lung erschwerten sowohl den Einsatz der siid-
deutschen Truppen als auch die Operationen
der bayerischen Armee. Die wenigstens zwei-
mal versuchte Vereinigung zwischen dem

Friedensbemiihungen

Ministerpréasident von der Pfordten nahm an-
gesichts der von ihm vorausgesehenen mili-
tarischen Entwicklung die aus Wien erhaltene
Aufforderung an, einen bayerischen Diploma-
ten zur Teilnahme an den bevorstehenden
Préliminarverhandlungen mit Preullen zu ent-
senden, Er beschloB, sich selbst nach Wien zu
begeben. Eine Besprechung mit den leitenden
Ministern von Wiirttemberg, Baden und Hes-
sen-Darmstadt am 20, und 21. Juli verzégerte
seine Abreise. Am 22. Juli traf von der
Pfordten in Wien ein. Da er auf die Frage,
ob die bayerischen Truppen in den in Vorbe-
reitung befindlichen Waffenstillstand einbe-
zogen wiirden, keine befriedigende Antwort
erhielt, entschlof er sich zu einem auBerge-
wohnlichen Schritt: Auf eigene Gefahr verlieB
er, nur begleitet von seinem Sekretdr Skell,
am 24. Juli morgens 6 Uhr in einer kaiser-
lichen Equipage Wien, um durch die oster-
reichischen Linien in das preuBische Haupt-
quartier nach Nikolsburg =zu fahren. Die
preubBischen Vorposten, iiberrascht, verwun-
dert und unschliissig, lieBen von der Pford-
ten passieren. Auch der erste preuBische
Oberst, dem er vorgefiihrt wurde, gestat-
tete ihm die Weiterreise, wofiir er mit
14 Tagen Arrest bestraft wurde. In Ni-
kolsburg angekommen, lief sich von der
Pfordten sofort bei Bismarck melden, der ihm
mitteilen liei, er moge sich als Gefangener
betrachten, Bismarck war von dem Erschei-
nen des bayerischen Ministerprisidenten un-
angenehm iiberrascht. Er verstand sich schliel3-
lich jedoch zum AbschluB eines Waffenstiil-
standes, der am 28. Juli nachmittags 3 Uhr
unterzeichnet wurde, Zu dessen Durchfithrung
vereinbarten der bayerische General von Hart-
mann und der preuliische Oberstleutnant Veith
am 4. August in Nirmberg eine Waffenstill-

VII. und dem VIII. Bundesarmeekorps mif-
lang. Die bayerische Armee zog sich im Saale-
tal vor der vormarschierenden preuBischen
Mainarmee zurick. Der Abmarsch des VIII
Bundeskorps zur Deckung der bedrohten
Stadt Frankfurt bezeichnele das Ende erwo-
gener gemeinsamer Operationen. In Franken
kam es wiederholt zu Gefechten, bei denen
sich die Uberlegenheit der preuBiischen Armee
ebenso demonstrierte wie auf dem béh-
mischen Kriegsschauplatz.

standskonvention, die die Errichtung einer De-
markationslinie zwischen den von Preufien be-
setzten und den nicht von PreuBen besetzten
Teilen Nordbayerns vorsah. Zu diesem Zeit-
punkt war die Gefahr, daB Bayern Teile
Frankens an PreuBen abtreten miisse, noch
nicht endgtiltig gebannt, Bismarck hatte zwar
bereits in Nikolsburg Konig Wilhelm I. ver-
anlafit, im Interesse des zukiinftigen Verhalt-
nisses zwischen Preuflen und Bayern auf
diese Forderung zu verzichten. Der preuBische
Koénig kam jedoch wéhrend der Friedensver-
handlungen in Berlin darauf zuriick. Diese
wurden mit der Unterzeichnung des Friedens-
vertrages vom 22, August 1866 beendet, Bay-
ern verlor die Bezirksdamter Orb und Gersfeld
und die im preufiischen Landkreis Ziegenriick
gelegene Enklave Kaulsdorf — mehr als zehn
Quadratmeilen mit 33000 Einwohner. Es
muBte eine Kriegskonvention von 30 Millio-
nen Gulden bezahlen und sich zum AbschluB
eines zundchst geheimen Schutz- und Trutz-
bilindnisses mit Preulien bereit erkléren.

Der Ausgang des Krieges, der weder erwartel
noch fiir moglich gehalten wurde, loste eine
harte Kritik sowohl an der Politik des Mini-
sterprdsidenten von der Pfordten als auch an
der Kriegfitlhrung des Prinzen Karl aus. Beide
sahen sich gezwungen, ihre Amter zur Verfil

gung zu stellen. Nachfolger im Amte des
Ministerprdasidenten wurde am letzten Tage
des Jahres 1866 der frdankische Standesherr
Chlodwig Fiirst zu Hohenlohe-Schillingfiirst,
der wenige Tage spiter, am 19. Januar 1867,
vor der Kammer der Abgeordneten erkldrte:
«Der Grofistaat, an welchen sich Bayern anzu-
schlieBen und als dessen Bundesgenosse €s
im Falle eines Krieges gegen das Ausland al.dl
offen zu erkldren hat, ist PreuBen.”
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Der Ausgang des Krieges von 1866 hatte fiir
Bayern zahlreiche Auswirkungen. Es wurde
gezwungen, sich politisch von Osterreich nach
Preufien umzuorientieren. lhm widerfuhr eine
Minderung seiner politischen Moglichkeiten —
ein Umstand, der es erlaubt, den Ausgang des
Krieges von 1866 als den Anfang der ,Media-
tisierung” Bayerns zu bezeichnen. Militarisch
und wirtschaftlich schlofi sich Bayern PreuBien
an. Eine umfangreiche und weitgreifende Ge-
setzgebung loste die angestauten innenpoliti-
schen Probleme, Die politische Willenshil-
dung wurde durch die organisierte Formung
von Parteien gefordert.

Die ,Historisch-politischen Blatter fiir das
katholische Deutschland”, leidenschaftliche
Verfechter der Erhaltung des Deutschen Bun-
des und entschiedene Vertreter einer eigen-
stindigen bayerischen Politik, versicherten zu
Beginn des Jahres 1867 in ,Betrachtungen
iber die duBere und innere Lage Bayerns”,
tiefe Verstimmung und Verdrossenheit habe
seit langem im Lande um sich gegriffen. Sie
beschuldigten zundchst die Politik des Konig
Max II. fiir die eingetretene Entwicklung,

Umorientierung nach Preullen

wobei sie schrieben: ,Eine Politik, so voll von
Impotenz, so voll von Charakterlosigkeit, so
voll von innerer Unwahrheit, konnte kein
anderes Resultat haben als Bayern ins Ver-
derben zu fithren. Mdoglich, daB unsere Zeit
tiberhaupt die Lebensbedingungen der mittle-
ren und kleineren Staaten nicht mehr erhdlt;
dab in der Gegenwart alle diese Staaten ge-
teilt, nach dem Ausspruch des franzosischen
Imperators bestimmt sind, zu groben National-
staatskorpern zu agglomerieren; aber jeden-
falls ist doch an dem einst so stattlichen Bayer-
land der alte Spruch in Erfillung gegangen:
dei providentia et hominum stultitia mundus
regitur”.

Die ,Historisch-politischen Blétter” bezeichne-
ten die Politik des Konigs Max II. und des
Ministerprédsidenten von der Pfordten als
ybayerische GroBimachtpolitik mit einem
Schaukelsystem”; sie trafen damit durchaus
die Grundlinie einer inzwischen durch zahl-
reiche Forschungen freigelegten, in sich sehr
differenzierten Politik, die letzthin am Gegen-
satz zwischen den bayerischen Erwartungen
und den bayerischen Moglichkeiten zerbrach.

Hannover: Sorge um den Bestand des Staates

Kénig Georg V. von Hannover (1851—1866)
und die von ihm berufenen Minister waren
vor allem aus zwei Grinden osterreichisch
gesinni: Sie sahen in der Erhaltung des Deut-
schen Bundes mit Osterreich als Présidial-
macht ein Unterpfand fiir die Stabilitdt der
politischen Verhéltnisse in Deutschland. Sie
fiirchteten angesichts der geographischen Lage
des Konigreiches Hannover um dessen terri-
torialen Bestand, wenn PreuBlen durch politi-
sche Konstellation oder militdrische Erfolge
in der Lage sei, bestimmenden Einfluff auf die
Gestaltung Norddeutschlands zu nehmen, Ko-
nig und Minister fanden in der Bevdlkerung
des Konigreiches nur teilweise Unterstiitzung.
Die 6ffentliche Meinung auch des Konigreiches
Hannover wurde entscheidend beeinfluBt von
der Titigkeit des Nationalvereins, der in Han-
nover seinen Ausgang nahm. Wihrend der
ilberwiegende Teil der offentlichen Meinung
einen Sieg PreuBens als Voraussetzung fiir
die Errichtung eines deutschen Nationalstaa-
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les erhoffte, erwarteten Konig und Regierung
eine Niederlage Preufiens, da diese die Mag-
lichkeit biete, Deutschland auf foderativer
Grundlage neu zu gestalten und zu ordnen, In
einer Niederwerfung PreuBens sahen Kénig
und Regierung aber auch die Chance, den
territorialen Bestand des Konigreiches unver-
andert zu erhalten.

Zur Verdeutlichung der Politik forderten Ké-
nig und Regierung in Hannover Beamte und
Publizisten, die als erkldarte Gegner PreuBens
galten, Einer von ihnen, Onno Klopp, Archivar
des Konigs von Hannover, duBerte sich im
August 1865 in der ,Leipziger Abendpost”
iiber die ,Zukunft PreuBens”. Klopp vertrat
die These, daB PreuBien vermége seines Ur-
sprungs und seiner Geschichte ein absoluter
Militdrstaat sei. Er bezeichnete PreuBlen als
die Quelle allen Ubels in der Vergangenheit
und Gegenwart. Zu dessen Abwendung for-
derte Klopp: ,Das einzige Mittel der Errettung
von allem Unheile und Jammer, die die Politik

9



dieses Staates PreuBen ferner ebenso sicher
iiber Deutschland bringen wird, wie sie sol-
ches Unheil zu ihrem besonderen Vorteil durch
den Verrat am Ganzen bei allen kritischen La-
gen des deutschen Vaterlandes bisher ge-
bracht hat: das einzige Mittel, sagen wir, ist
das Aufhoren dieser Politik durch das Auf-
losen des Staatsverbandes, auf welchem sie
beruht.”

Diese Auffassung, vertreten von einem Be-
diensteten des Konigs von Hannover, wurde

Ende des Konigreiches Hannover

Zur Wahrung ihrer Souverdnitat entschied sich
die hannoversche Regierung zunachst fiir
einen neutralen Kurs, Thr Vertreter schlofi
sich zwar am 14. Juni in der Abstimmung des
Bundestages dem dsterreichischen Antrag an,
der PreuBen des Bruches der Bundesverfas-
sung beschuldigie, hatte jedoch bereits am
13. Juni dem preuBischen General Vogel von
Falkenstein in Entsprechung einer auf Grund
der bestehenden Etappenkonvention nachge-
suchten bundesfreundlichen Erlaubnis den
Durchmarsch des Manteufelschen Korps von
Harburg nach Minden gestattet. An dem Tage,
an dem Preulien die Regierung in Hannover
mit der Alternative konfrontierte, entweder
preufiischen Forderungen zu entsprechen oder
sich als im Kriegszustand mit PreuBen befind-
lich zu betrachten, standen preuBische Trup-
pen auf hannoverschem Gebiet. Die preuBische
Sommation vom 15. Juni schlug unter im ein-
zelnen bezeichneten Voraussetzungen den Ab-
schluff eines Biindnisses zwischen Preufien
und Hannover vor; sie kiindigte fiir den Fall,
daB die hannoversche Regierung diesem Er-
suchen nicht nachkam, den Eintritt des Kriegs-
zustandes zwischen PreuBen und Hannover
an. Die hannoversche Regierung beantwortete
noch am gleichen Tag die preuBiische Somma-

Sachsen: antipreuBischer Kurs

Auch das auf dem Wiener Kongrefi durch den
oslerreichischen Minister der auswiértigen An-
gelegenheiten Metternich von der vollstindi-
gen Annexion durch PreuBen bewahrte Ko-
nigreich Sachsen ergriff im Jahre 1866 Partei
fiir Osterreich. Sachsen, das eine bewegte
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in Berlin registriert; sie wurde als Interpreta-
tion der Politik Hannovers verstanden, die
darauf ausging, Preullen zu separieren. Ver-
suche der preuBiischen Politik, die steigende
Animositat und Aversion in Hannover zu
tiberwinden, blieben erfolglos. Es entstand ein
uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen Berlin
und Hannover, der zundchst auf die Regie-
rungen bezogen war, im Verlauf einer all-
méhlich um sich greifenden Erregung zumin-
dest Teile der Bevoilkerung erfafite, :

tion, wobei sie ausfiithrlich auf die preuBischen

Bedingungen einging. Sie erkldrte diese fiir

unannehmbar und betonte, sie sei sich be-
wubt, auf dem Boden des unanfechtbaren
volkerrechtlich garantierten Bundesrechtes zu
stehen, Das Festhalten an diesem Recht konne
PreuBen keine Veranlassung bieten, das Ko-
nigreich Hannover als im Kriegszustand mit
Preuflen befindlich zu betrachten.

Konig Georg V, verlieB in den ersten Stunden
des 16. Juni zusammen mit dem Kronprinzen
die Residenzstadt Hannover, in die er nicht
wieder zuriickkehrte., Kurz vor seiner Abreise
erklarte er einer im Schlofb Herrenhausen vor-
sprechenden Deputation des Magistrats und
der Biirgervorsteher der Residenz, die um
Erhaltung des Friedens durch Verstdndigung
mit Preullen baten, ,als Christ, als Monarch
und als Welfe konne er nicht anders handeln®,
Der Kénig begab sich zu seiner Armee, die
sich im Raume Géttingen versammelte, und
trat mit dieser den geplanten Marsch nach
Stiddeutschland an. Dem Sieg der hannover-
schen Truppen bei Langensalza folgte die im
gleichen Raum vorgenommene Kapitulation,
die das Ende des Kénigreiches Hannover be-
deutete,

innenpolitische Entwicklung hinter sich hatte,
bei der sich demokratische Vorstellungen und
soziale Veranderungen durchdrangen und stei-

gerten, glaubte, sich nur im Gegensatz Zu

PreuSen behaupten zu kénnen. Der Leiter

der sichsischen AuBenpolitik, Friedrich Ferdi-
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nand Freiherr von Beusi, vertrat einen ent-
schiedenen und schroffen antipreuflischen
Kurs, wobei er auf unndtige Provokationen
nicht verzichtete. Beust trat in der Phase
intensiver politischer und diplomatischer Aus-
einandersetzungen um die Reform des Deut-
schen Bundes mit eigenen Projekten hervor.
Er versuchte, zeitweise entschiedener als Bay-
ern, die Fithrung der deutschen Mittel- und
Kleinstaaten an sich zu bringen. Der sdchsi-
sche Konig Johann (1854—1873) bot alles in
seiner Kraft stehende auf, um den preuBischen
Kénig zur Teilnahme am Frankfurter Fiirsten-
tag 1863 zu gewinnen. Bei den Entscheidungen
des Bundestages im Juni 1866 trat Sachsen
ohne Zogern aul die Seite Usterreichs und
der mit ihm verbiindeten Staaten des Deut-
schen Bundes,

Am 15. Juni iibergab der preullische Gesandte
in Dresden eine preuBische Sommation, die
sachlich weithin mit dem entsprechenden Er-
suchen, das PreuBien an die Regierungen in
Hannover und Kassel richtete, (ibereinstimmte.
Beust betonte in seiner Antwortnote, die
Grundsitze des Deutschen Bundes schlossen

Die Oberbefehlshaber der nach Sachsen ein-
marschierenden preufiischen Armeen, Prinz
Friedrich Karl und General Herwarth wvon
Bittenfeld, wandten sich in Aufrufen an die
Sachsen. Prinz Friedrich Karl wversicherte:
«Wir fiihren nicht den Krieg gegen das Land
und die Bewohner von Sachsen, sondern ge-
gen die Regierung, welche uns denselben ohne
allen Grund durch ihre Feindseligkeiten auf-
gedrungen hat.” General Herwarth von Bitten-
feld versicherte in einer Proklamation, die
sachsische Regierung sei es gewesen, die nicht
eher geruht habe, als bis aus dem Biindnis
von Osterreich und PreuBen die Feindschaft
beider entstand. Konig Johann rechnete mit
einem Sieg der Bundestruppen, vornehmlich
der in Béhmen vereinigten osterreichischen
und séchsischen Truppen. Fiir diesen Fall hatte
er bereits politische Uberlegungen angestelit.
Er teilte Minister von Beust mit, es sei nicht
sein Wille, im Falle eines Sieges das 1814
zwangsweise abgetrefene Gebiet, die preu-
Bische Provinz Sachsen, wieder zu erhalten.
Zur Begriindung sagte er, es hiefe alte Feind-
schaft verewigen und selbst schlechte, weil
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dessen Aufldsbarkeit aus. Auch versicherte er,
der Bund habe unbestritten innerhalb seiner
Kompetenz gehandelt, wenn er die vollstan-
dige oder teilweise Mobilmachung des Bundes-
heeres beschlossen habe. Die Ankiindigung,
PreuBlen miisse sich mit dem Kénigreich Sach-
sen als im Kriegszustand befindlich betrach-
ten, veranlaBte die sdchsische Regierung, ge-
gen ein solches Vorgehen mit Bezugnahme
auf die Grundgesetze des Bundes laut und
entschieden zu protestieren und die Abwehr
des Bundes anzurufen,

Koénig Johann verlieB am 16. Juni Dresden,
nachdem er sich vorher an seine Unlertanen
mit einer Proklamation gewandt hatte: ,Weil
wir treu zur Sache des Rechtes eines Bruder-
staates standen, weil wir festhielten an dem
Band, welches das groBere deutsche Vater-
land umschlingt, weil wir bundeswidrigen
Forderungen uns nicht fiigten, werden wir
feindlich behandelt." Am Tage der Verkiin-
digung dieser Proklamation trat der Kénig im
Verband seiner Armee den Marsch nach Boh-
men an, wo sich diese mit der osterreichischen
Nordarmee vereinigte.

Osterreich rettet Sachsen

abgeneigte Untertanen erwerben, In den Riick-
zugsgefechten der osterreichischen Nordarmee
und des sdchsischen Korps zeichnete sich letz-
teres wiederholt aus. Es bewahrte auch in der
Schlacht von Koniggratz Umsicht, Mut und
Haltung, konnte jedoch die Niederlage der
osterreichischen Verbdnde weder aufhalten
noch mindern.

Der Ausgang der Schlacht von Koniggritz
favorisierte im preuBischen Hauptquartier die
Absicht, zu der 1814 erhaltenen Provinz Sach-
sen auch das Kénigreich Sachsen zu erwerben.
Im Sinne der angestrebten territorialen Inte-
grierung Norddeutschlands war PreuBen an
der Annexion des Kénigreiches Sachsen leb-
haft interessiert, Osterreich trat diesem An-
sinnen auf das entschiedenste entgegen; so
wie es auf dem Wiener Kongref der Retter
eines zwar verkleinerten Konigreiches Sach-
sen war, so wurde es jetzt dessen Bewahrer.
Kaiser Franz Joseph machte seine Bereitschaft,
Frieden mit Preufien zu schlieBen, von der
Bedingung abhingig, daf das Kénigreich Sach-
sen in seinem Gebietsstand unversehrt er-
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halten bleibe. Nur zdgernd gingen Bismarck
und vor allem Konig Wilhelm I. auf dieses
Verlangen ein. Sie behielten sich vor, die Be-
dingungen des Eintrittes Sachsens in den zu
grindenden Norddeutschen Bund im einzel-
nen festzulegen. Der Versuch der osterreichi-

schen Unterhdndler, sich fiir einen Beitritt
Sachsens in den in Aussicht genommenen Siid-
deutschen Bund zu entscheiden, hatte bej
Bismarck schirfste Abfuhr erfahren. Er drohte
im Falle der Weiterverfolgung dieser Ab-
sicht mit dem Abbruch der Verhandlungen,

Politische und territoriale Neuordnung Deutschlands

Die deutschen Mittel- und Kleinstaaten erfuh-
ren bei der politischen und territorialen Neu-
ordnung, die im Friedensvertrag von Prag
und in den Friedensvertrdgen von Berlin vor-
genommen wurde, eine unterschiedliche Be-
handlung.

In den preuBischen Staatsverband gingen
das Konigreich Hannover, das Kurfiirstentum
Hessen, das Herzoglum Nassau, die Herzog-
tiimer Schleswig-Holstein und die Freie Stadt
Frankfurt auf. Die Annexion Hannovers schuf
lang anhaltende politische und rechtliche Pro-
bleme. Deren teilweise Losung erfolgte durch
eine Eheverbindung. Der Sohn des welfischen
Prdatendenten, Herzog Ernst August von Cum-
berland, heiratete 1913 die Tochter Wil-
helms II.,, Viktoria Luise. Den aus dem be-
schlagnahmten Vermogen des Konigs von
Hannover gebildeten ,Welfenfonds®, einen
geheimen Dispositionsfonds, benutzte Bis-
marck, um ,bosartige Reptilien zu verfolgen
bis in ihre Hohlen hinein®, um den Kultur-
kampf und die Agitation gegen die Sozial-
demokratie zu finanzieren, Agenten zu gewin-
nen und die Presse zu beeinflussen. Der Kur-
fiirst von Hessen-Kassel, ein entschiedener
Feind PreuBens, starb, ohne einen direkten
Erben zu hinterlassen, bereits 1875. Der Her-
zog von Nassau lieB sich 1867 mit acht
Millionen Taler fiir seine Rechte abfin-
den. Die Aussohnung des Herzogs Friedrich
von Augustenburg erfolgte durch eine Ehe-
verbindung. Der Enkel Wilhelms 1., der spa-
tere Kaiser Wilhelm II., heiratete die Tochter
des Herzogs Friedrich von Augustenburg. Die
Freie Stadt Frankfurt lehnle es ab, sich frei-
willig PreuBen anzuschlieben. Der nachmalige
Reichskanzler Georg Graf von Hertling, der
in Darmstadt das Jahr 1866 erlebte, versicherte
in seinen 1915/16 niedergeschriebenen ,Erin-
nerungen”: ,Frankfurt hat sich ganz beson-
ders schnell in die neuen Verhaltnisse gefun-
den, obwohl seine Irithere Selbstdndigkeit
dariiber verloren ging.”

Die Annexion dieser Gebiete versuchte Hein-
rich von Treitschke in seinem am 30. Juli
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1866 niedergeschriebenen Aufsatz ,Die Zu-
kunft der norddeutschen Mittelstaaten® zu
rechtfertigen: ,Mit der Beseitigung der klei-
nen Kronen vollzieht sich nur ein Akt der
historischen Notwendigkeit. Wer aus der Ver-
gangenheit aller Nationen Europas noch im-
mer nicht gelernt hat, daB die Kleinstaaterei
in gereiften Kulturvélkern keine Stdtte hat
und der Zug der Geschichte auf das Zusam-
menballen groBer nationaler Massen weist,
dem miissen nach den Erfahrungen dieser rei-
chen Wochen endlich die Augen sich offnen,
Die Hiille prahlerischer Phrasen, womit man
50 lange die Geheimnisse des mittelstaatlichen
Lebens verdeckte, ist durch das Schwert hin-
weggerissen, und darunter fritt zu Tage —
eitel Faulnis und Moder.”

Treitschke miihte sich, die Vorteile der Anne-
xion dieser Gebiete durch PreuBen darzu-
legen: ,Die Einverleibung in den preuBischen
Staat wird [ir alle gesunden, arbeitenden
Klassen des Volks ein reiner Gewinn sein.
Darunter leiden werden nur die unmittelbaren
Umgebungen der kleinen Hole, der kleinere,
unfahige Teil des Beamtentums (denn die
Mehrzahl der mitlelstaatlichen Beamten ist
sehr wohl imstande, den strengen Anforde-
rungen zu geniigen, welche PreuBlen an seine

Diener stellt), der arme Adel, der in den zahl-

reichen Sinecuren der Kleinstaaten willkom-
mene Versorgung fiir seine unbrauchbaren
Sohne fand, endlich — last not least — die
Eitelkeit und Rechthaberei des Professoren-

tums. Es ist ein Jammer, welcher armselige

Diinkel an den kleinstaatlichen Universitdten
aufgewuchert ist, wie diese Hochschulen, be-
rufen dem ganzen Valerlande hochsinnig zu

dienen, zu Brutstatten des erbarmlichsten

Partikularismus geworden sind. Der korrekte
Gottinger Hofrath wiirde an seinem Goft ver-
zweifeln, wenn die Georgia Augusta nicht
mehr den wohllautenden Namen fiihrte Juwel
in der Welfenkrone'; dem echten Leipziger
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Professor ist der Gedanke unfaBbar, daB
er aufhoren soll, eine Perle im sdachsischen
Rautenkranze' zu sein. Unbemerkt rauschen
die brutalen Tatsachen der Geschichte an dem

geschlossenen Auge des Doktrindrs voriiber;
wenn sie ihm grausam seine Cirkel storen, so
wird er verdrieBlich und fiihlt sich personlich
beleidigt.”

Anndherung zwischen Sieger und Besiegten von 1866

Alle nicht von PreuBen annektierten Mittel-
und Kleinstaaten Norddeutschlands traten
dem Norddeutschen Bund bei. Die Praambel
der Verfassung des Norddeutschen Bundes
vom 17. April 1867 fiihrte die beigetretenen
Fiirsten und Freien Stiadte an. Der Grobherzog
von Hessen und bei Rhein wurde fiir seine
nordlich gelegenen Teile Mitglied des Nord-
deutschen Bundes. Politisch wurde damit das
GroBherzogtum Hessen in eine dem Nord-
deutschen Bund angehorende und in eine
nicht dem Norddeutschen Bund angehorende
Halfte gespalten, doch blieb dieser Vorgang
ohne Auswirkungen fiir Verwaltung und wirl-
schaftliche Entwicklung des GroBherzogtums
Hessen.

Die siiddeutschen Firsten, die Konige von
Bayern, Wiirttemberg, der GroBherzog von
Baden und der GroBherzog von Hessen fiir
sein stidlich des Mains gelegenes Gebiet, gin-
gen bei Abschlul der Friedensvertrige zwi-
schen ihnen und PreuBen ein Schutz- und
Trutzblindnis ein, das sie politisch und mili-
tdarisch an PreuBlen band. Der Versuch, einen
Stiddeutschen Bund zu griinden, scheiterte be-
reits in seinen Anfangen.

Dieses System unterschiedlicher politischer
Zuordnung zu PreuBen reichte aus, um eine
Anndherung zwischen dem Sieger und den Be-
siegten von 1866 herbeizufithren. Indem im
Sommer 1870 alle siiddeutschen Fiirsten den
Biindnisfall als gegeben bezeichneten und die
Volksvertretungen dieser Auffassung beitra-
ten, bezeuglen sie die innerhalb von vier
Jahren eingetretene Umorientierung der Poli-
tik vor allem der Mittel- und Kleinstaaten, die
bis 1866 Usterreich als ihre Schutzmacht ange-
sehen hatten.

Die Entscheidung des Jahres 1866 betraf nicht
nur die territorialen und politischen Verhalt-
nisse in Mitteleuropa und die Beziehungen
zwischen dem auBerosterrcichischen Deutsch-
land und Osterreich, sie verdnderte auch die
innerdeutschen Gegebenheiten. Ein gerechter
Kritiker des Vorgehens PreuBens, Wilhelm
Emmanuel Freiherr von Ketteler, Bischof von
Mainz, verwies darauf in seiner 1867 ver-
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dffentlichten Schrift ,Deutschland nach dem
Kriege von 1866". Ketteler versicherte: ,Aber
auch fiir das iibrige Deutschland kann aus den
gegebenen Verhdltnissen sich Manches ent-
wickeln, was frithere Ubelstande beseitigt und
die berechtigten nationalen Gefithle des deut-
schen Volkes wenigstens einigermalen aus-
gleicht, Wir sind namlich immer von der Uber-
zeugung ausgegangen, daB die volkerrecht-
liche Souveranitat deutscher Fiirsten, welche
der Rheinbund geschaffen und die Bundesver-
fassung befestigt hat, ebenso unberechtigt
war, als auf der andern Seite das ZerreiBen
des historischen Verhdlinisses der deutschen
Fiirsten mit ihren Stammldndern. Auch hier
ist unsere Richtschnur die Idee, in der sich die
Verfassung Deutschlands in der Geschichte
entwickelt hat, nicht aber die letzte Form, in
der sie sich ausgestaltet, die wir deshalb mehr
als eine MiBform ansehen. Der deutsche Fiirst,
der nach einer Macht strebte, die der Einheit
des deutschen Volkes entgegensteht, scheint
uns nicht minder ein Revolutiondr gewesen zu
sein, wie es jene sind, welche die wohlerwor-
benen Herrscherrechte der deutschen Fiirsten
beeintrachtigen. . Die Kleinstaaterei, wie sie
sich in Deutschland entwickelte, halten wir
deshalb fiir ein Unrecht an der Stellung, die
dem deutschen Volke unter den Nationen ge-
biihrt. Wir glauben aber iiberdies, daB sie
auch das deutsche Volk selbst vielfach bescha-
digt hat.” Uber die weitere Entwicklung der
Staaten des Deutschen Bundes meinte Ketteler
in seiner Betrachtung: ,Wenn aber die Ver-
einigung des deutschen Siidens mit dem deut-
schen Norden unter Preufiens Fithrung und in
unaufloslichem Bunde mit Usterreich eine
Hoffnung auf Gedeihen haben und das deut-
schen Rechisbewulitsein zufrieden stellen soll,
so muBl die berechligte Selbstindigkeit der
deutschen Lander darin ihre sichere Gewih-
rung finden und muB PreuBen auf den schliefi-
lich nur zur Revolution filhrenden absoluten
Einheitsstaat verzichten und nicht die Meh-
rung seiner Hausmacht, sondern die GroBe
und Freiheit Deutschlands und in ihm aller
deutschen Stamme, Lander und Fiirsten als
seine Aufgabe betrachten.”
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Ernst Deuerlein

. Das Ende des Deutschen Bundes

In der ersten Sitzung der Bundesversammlung
des Deutschen Bundes, spater allgemein ,Bun-
destag" genannt, am 5. November 1816,
duBerte sich der dsterreichische Prasidial-
gesandte, Johann Rudolf Reichsgraf von Buol-
Schauenstein, eingehend zu der politischen
und verfassungsrechtlichen Situation Deutsch-
lands nach dem Wiener KongreB, Er ging auf
die Auswirkung der Auflisung des Reiches
ein und gab anschliebend eine Charakteristik
der politischen Eigenschaften des deutschen
Nationalcharakters: ,Im Deutschen als Men-
schen, auch ohne alle willkiirliche Staatsfor-
men, liegt schon das Gepréige und der Grund-
charakter desselben als Volk; aber auch umge-
kehrt, die Eigentiimlichkeit der Offentlichen
burgerlichen Verhdltnisse, worin sich der
Deutsche befindet, ist sichtbar im Wesen und
Privatleben der einzelnen ... Im Deutschen als
Menschen liegt Liebe zu den Wissenschaften,
zu den Abstrakien, zu den streng gelehrien,
sowie zu denjenigen Erfahrungs- und positi-
ven Wissenschaften, deren praktische Anwen-
dung unmittelbar sich im Verkehr der Men-
schen zeigt.”

Buol-Schauenstein gab eine Aufstellung der
kulturellen Leistungen und Neigungen der
Deutschen und stellte anschlieBend die Frage:
«Im Resultat sei es in Wahrheit ausgespro-
chen: Wiirden die Deutschen im Reiche der
Wissenschaft, der Kunst, der Erfindungen, der
Gewerbe, des Handels; wiirden sie im Besitze
des ersten Nationalmuseums der Welt sein,
wie sie es jetzt sind, wenn nur Eine Haupt-
stadt wire, nur Ein Fiirst liber diese Bevilke-
rung von mehr als 30 Millionen Menschen
regierte. Ist nicht jenes ebenso Folge von die-
sem? Die grofere Regsamkeit und Mannigfal-
ligkeit im Privatleben, ist sie nicht ebenso
Folge der verschiedenen freien politischen For-
men, sowie hingegen auch diese ihre groBe
Stiitze in jenem freien Charakter der Deut-
schen finden? Fiihrte nicht jene Liebe zur Wis-
senschaft und Kunst auch zu der Eigentiimlich-
keit desselben, daB er im Reich des Wissens

Eine erschiopfende Darstellung sowohl der ver-
f_assungsredatljdxen Struktur als vor allem der poli-
tischen Wirksamkeit des Deutschen Bundes ist nach
wie vor ein Desiderat. Fiir dessen verfassungsrecht-
liche Gestalt vgl. vor allem E. R. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte seit 1789, 3 Bde. Stuttgart
1957 ff. (mit zahlreichen Literaturangaben).
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keine Nationalitdt erkennt? Der Deutsche
achtet und ehrt, er strebt nach dem und eignet
sich an, was er fiir gut und wissenswert hailt,
es kommt aus welcher Zone, von welchem
Volke es wolle. Er ist gerecht gegen jedes
Verdienst; und so wie auch diese Eigenschaft
desselben in den verschiedenen biirgerlichen
Formen ihre Stiitze findet, so fithrt auch sel-
bige zu jener Eigenheit, das in dieser Hinsicht
die Bescheidenheit oft in ihrer groBeren Aus-
artung, der Selbstverleugnung zeigt."

Im AnschluB daran erklarte der Osterreichi-
sche Prdsidialgesandte, die Deutschen seien
ein Urstamm in der Reihe der Nationen, hétten
aber nur fiir kurze Zeit einen einigen wahren
Staat gebildet; ,die alteste Urabteilung in
mehrere Volksstimme auf Germaniens Ge-
samtboden fiihrte schon in erstem Keime zum
spdteren Bild." Buol-Schauenstein streifte die
deutsche Entwicklung und bezeichnete als de-
ren Ergebnis: ,Deutschland schon seit der frii-
hesten Zeit in mehrere Staaten zerlegt, aber
vereint im grofien Band der Nationalitat, deren
sichtbares Symbol die deutsche Kaiserkrone
war, erreichte in dieser Art kaum den Anfang
des 19. Jahrhunderts.” Buol-Schauenstein wiir-
digte die tiefgreifenden Verénderungen zwi-
schen 1803 und 1814 und feierte die Unter-
zeichnung der Deutschen Bundesakte am
8. Juni 1915 als den Anfang einer neuen Zu-
sammenfassung aller deutschen Staaten in
einem Bund, dem Deutschen Bund. Im An-
schluB daran bermerkte der Vertreter Uster-
reichs: ,So also erscheint Deutschland wieder
als Ganzes, als eine politische Einheit; wieder
als Macht in der Reihe der Vélker." Anschlie-
Bend erlduterte Buol-Schauenstein die politi-
schen Eigenschaften und politischen Aufgaben
der Deutschen: ,Deutschland war im Laufe der
Zeit weder berufen, die Form einer Einherr-
schaft oder auch nur eines wahren Bundes-
staates zu gewdhren, ebensowenig aber ent-
sprach es den Bediirfnissen der allwaltenden
Stimme der Zeit, ein bloBes politisches Schutz-
und Trutzbiindnis zu schlieBen; sondern in
der Zeitgeschichte ist Deutschland dazu beru-
fen, einen zugleich die Nationalitédt sichernden
Staatenbund zu bilden. Dieses ist Deutschlands
Bestimmung, dieses ist der Standpunkt der
deutschen Nation in der Reihe der iibrigen
Volker Europas.”
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Hoffnungen und Erwartungen bei der Griindung des Deutschen Bundes

Fiinfzig Jahre nach der mit dieser Rede einge-
leiteten konstituierenden Sitzung seiner Bun-
desversammlung, im Herbst 1866, bestand der
Deutsche Bund nicht mehr. Seine Geschichte
zeigt zwei deutlich voneinander abgeselzlie
Abschnitte. Der erste Abschnitt beginnt mit der
Konstituierung der Bundesversammlung am
5. November 1816 und endet mit der Auflo-
sung des Deutschen Bundes nach der Wahl
eines Reichsverwesers, Erzherzog Johann,
durch die in Frankfurt am Main tagende Natio-
nalversammlung am 28, Juni 1848.

Die bei der Griindung des Deutschen Bundes
wdhrend des Wiener Kongresses und vor
allem bei der Aufnahme der Téatigkeit seiner
Bundesversammlung geduBerten Hoffnungen
und Erwartungen hatten sich nicht erfiillt. Der
Unterschied zwischen den Ergebnissen der
Verhandlungen der deutschen Fiirsten in Wien
und den Hoffnungen des wihrend der franzo-
sischen Herrschaft und teilweisen Beselzung
Deutschlands und in den Befreiungskriegen
zum Durchbruch gelangten nationalen Selbst-
bewubtseins war groB. Bereits 1821 sah sich
der Historiker A. L. Heeren veranlaBt, sich in
einem Nachwort zu seiner 1817 geschriebenen
Studie ,Der Deutsche Bund in seinen Verhalt-
nissen zu dem Europaischen Staatensystem;
bei Eroffnung des Bundestages dargestellt” zu
dessen Miliverstandnis mit der Bemerkung zu
duBern, die vom Deutschen Bund nicht erhill-
ten Erwartungen vieler hadtten auf falschen
Vorstellungen beruht: ,Statt den Bund fiir das
anzusehen, was er ist; wofir er sich selber
gleich bei der Eroffnung des Bundestages er-
klarte, fiir einen Staatenverein, wollle man
das in ihm sehen, was er nicht ist, und der
Natur der bestehenden Verhaltnisse nach nicht
sein und werden kann, einen Staat; wozu die
Vergleichung, die man zwischen ihm und
Nordamerika, zwischen dem Kongref, der nach
eigener Vollmacht, und dem Bundestag, der
nach den Instruktionen seiner Kommittenten
handelt, stillschweigend anstellte (statt daf
man sie etwa mit der Schweiz, und der Schwei-

Stimmen der Historiker

Diese Ansicht schldgt in den Darstellungen
durch, die sich mit der politischen Funktion
und Position des Deutschen Bundes beschéfti-
gen. Heinrich von Treitschke vertrat in seiner
«Deutschen Geschichte im neunzehnten Jahr-
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zer Tagsatzung hétte anstellen sollen), beitra-
gen mochte.”

Ein Vertreter der in den Deutschen Bund ge-
setzten Erwartungen, der Philosoph Jakob
Friedrich Fries, vertrat in seiner 1816 in Hei-
delberg erschienen Betrachtung ,Vom Deut-
schen Bund und Deutscher Staatsverfassung,
Allgemeine staatsrechtliche Ansichten* die
Auffassung, es sei unerheblich, was der Deut-
sche Bund sei, wichtig sei, was der Deutsche
Bund werden solle. An diese Bemerkung
kniipfte Fries die Forderung an: ,Fiir diese
kraftige Einigung Deutschlands wiinschen wir
also nicht nur einen schlaffen Staatenbund,
sondern einen fest vereinigten Bundesstaat,
jedoch so, daB unsere Verfassung mit getrenn-
ten Provinzialstaaten beibehalten werde."
Fries verlangte eine wahre, hochste Regierung
des Bundes, vorzliglich eine Bundesgesetz-
gebung auch iiber die inneren Angelegen-
heiten der Einzelstaaten. In den Forderungen
nach einer hochslen Regierung und nach einer
Gesetzgebungskompetenz auch iiber die inne-
ren Verhdltnisse der Gliedstaaten, schienen
ihm die wichtigsten Axiome eines Bundes-
staates zu liegen.

Der Anfang des Deutschen Bundes ist beglei-
tet von zahlreichen, im Verlauf der kurzen
Entwicklung immer stdarker und ungeduldiger
hervortretenden Erwartungen und Forderun-
gen auf dessen Entwicklung zu einem Bundes-
staat. Die Diskussion dariiber bestimmte die
polilische Situalion in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts. Indem die im Deutschen
Bund zusammengeschlossenen Regierungen
der Einzelstaalen und der freien Stadle jeden
Schritt zur Fortentwicklung des Staalenbundes
in Richtung eines Bundesstaales ablehnten, ge-
rieten sie in einen stdarker hervortretenden
Gegensatz zu den Hoffnungen der Trager der
olfentlichen Meinung, zu den Vorstellungen
des groBeren Teils des deutschen Volkes und
zu den Notwendigkeiten der verspdtet ein-
setzenden industriellen ErschlieBung.

hundert” die Auffassung: ,Blank und neu stieg
dies politische Gebilde aus der Grube, das
Werk einer kurzlebigen, in sich selbst ver-
sunkenen Diplomatie, die aller Erinnerungen
des eigenen Volzes vergessen hatte; kein Rost
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der Jahrhunderte verhiillte die diirftige H&B-
lichkeit der Formen. Von Kaiser und Reich
sang und sagte das Volk; bei dem Namen des
Deutschen Bundes hat niemals ein deutsches
Herz hoher geschlagen.” Seine Kritik am Deut-
schen Bund beschlof Treitschke mit dem Hin-
weis auf die Entwicklung des Staates, der ihm
zum Schicksal wurde: ,Endlich war der Deut-
sche Bund so locker und ohnmadchtig, daB er
den Staat Friedrichs in seiner inneren und
duberen Entwicklung kaum stéren konnte. So-
bald PreuBen sich erst wieder auf sich selbst
besann, bot ihm die schattenhalte Bundesver-
fassung tausend Mittel und Wege, um die klei-
nen Staaten durch Sonderbilinde an sich zu
ketten und durch die Tat zu beweisen, dali
Usterreich fiir Deutschland nichts leisten, Preu-
Ben allein der Sehnsucht der Nation und dem
recht verstandenen Interesse der kleinen Hofe
selber gerecht werden konnte. Und dies
bleibt fiir uns, die wir die abgeschlossene Lauf-
bahn iiberschauen, der historische Ruhm des
Deutschen Bundes: er besaB nicht die Kraft,
das Erstarken des einzigen lebendigen deut-
schen Staates zu hindern — des Staates, der
berufen war, dereinst ihn selber zu zerstoren
und diesem ungliicklichen Volke eine neue,
wiirdige Ordnung zu schenken.”

Franz Schnabel nannte ihn ,eine mitteleuro-
pdische Gemeinschaft von zwei GroBmdchten
und vielen zusammengeschlossenen Einzel-
staaten in Deutschland und Italien — ein ganz
nur der Defensive dienender Block, der Frank-
reich und Rufland trennte“. Zweifelnd be-
merkie Schnabel abschlieBend: ,So bot der
Deutsche Bund manche Biirgschaft der Ruhe,

er trug dazu bei, die GroBmachte Europas
wie die partikularen Krifte Deutschlands im
Gleichgewicht zu erhalten: er entsprach den
vielfdltigsten Interessen. Ob er auch den Inter-
essen PreuBens entsprach und ob er den be-
rechtigten Anspriichen der Nation geniigen
konnte, muBte die Zukunft lehren."

Uberschwenglich feierte Heinrich Ritter von
Srbik die Imponderabilien des Deutschen Bun-
des: ,Volkerverbindende universale und deut-
sche Gedanken also sind im Deutschen Bund
neben dem staatlichen Egoismus wirksam ge-
worden. Das Gedankenerbe des Heiligen Romi-
schen Reiches, die erneuerten Lebensenergien
der historischen fiinf GroBmdchte und der
Selbstandigkeitstrieb der jiingst vollendeten
deutschen Staatssouverdnitdten haben ent-
scheidend sein Wesen mitbestimmt. Der Deut-
sche Bund hatte weniger selbstbedingtes Da-
sein als andere politische Kérper; er hatte zu
dienen dem europdischen Gleichgewicht und
der Foderativordnung Europas, der Sicherung
der zentralen Sphédre des Kontinents gegen
vereinten Druck der Flankenmdéchte und gegen
VergroBerungstriebe der GrofBen, Mittleren
und Kleinen, dem Schutze endlich der Staaten
und ihrer Gesellschalt gegen die Maichte der
Breite und Tiefe, gegen die Revolution der
konstitutionellen und nationalstaatlichen Ten-
denz. Europdisch, wie die eine Seile seines
Wesens gedacht war, war auch seine Verklam-
merung in Europa, dessen nichtdeutsche GroB-
machte fordernd und stérend sein Werden be-
gleitet hatten." Diese hochgestimmten Erwar-
tungen halten einer geschichtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

Der erste Abschnitt in der Geschichte des Deutschen Bundes

Der Deutsche Bund war in der ersten Phase
seiner Wirksamkeit, vom Herbst 1816 bis zum
Frithjahr 1848, nicht in der Lage, die in ihn
gesetzten Hoffnungen zur Verwirklichung der
nationalen Einheit des deutschen Volkes, so
wie sie die Zeit verstand und anstrebte, zu
erfiillen. Dieser Umstand fiihrte dazu, daB der
Deutsche Bund nicht als eine Durchgangsform
oder eine Zwischenstufe, sondern als ein Hin-
dernis der nationalen Einheit des deutschen
Volkes verstanden wurde. Die politische und
verfassungsrechtliche Immobilitdit des Deut-
schen Bundes verhinderte dessen Entfaltung
und Weiterentwicklung. Seine Tatigkeit blieb
auf Mafnahmen, die die bestehende verfas-
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sungsrechtliche und politische Ordnung schiitz-
ten und verteidigten, beschrankt. Bismarck be-
merkte am 14 Marz 1858 dazu: ,Bis 1848
wurde der Bund, seiner urspriinglichen Bestim-
mung gemdf, als Schutzverein gegen Kriege
und Revolutionen behandelt; man mutete ihm
die Rolle eines obersten Gesetzgebers fiir
Deutschland nur mit Versicht zu, und nur
dann, wenn alle, oder doch Osterreich und
PreuBen, einverstanden waren.”

Als der Versuch der in der Frankfurter Pauls-
kirche tagenden Nationalversammlung, die
deutsche Frage zu losen, gescheitert war, ging
Osterreich im Semmer 1850 an die Reaktivie-
rung des Deutschen Bundes. Es lud zur Wieder-
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eroffnung der Bundesversammlung am 1. Sep-
tember 1850 ein. PreuBen versuchte die Neu-
belebung des Deutschen Bundes durch den Zu-
sammentritt der Bundesversammlung zu ver-
hindern. Es war jedoch nicht in der Lage, die
von ihm vorgelegten und vertretenen Unions-
plane, die die Errichtung eines aus den auBer-

Preubfen erstrebt Bundesreform

Mit der Neukonstituierung der Bundesver-
sammlung, .eines Bundestages”, nahm die
zweile Phase des Deutschen Bundes ihren An-
fang. Sie reichte vom 14. Mai 1851 bis zum
24, August 1866. Sie wurde bestimmt von dem
immer starker in den Vordergrund trelenden
Problem der Bundesreform, deren entschiede-
ner Verfechter PreuBen war. Alle wihrend die-
ser Zeitspanne erhobenen Forderungen und
durchgefithrten Aktionen der deulschen Staa-
ten, nicht nur von Osterreich und Preufen,
standen in unmittelbarer Beziehung zu der lei-
denschaftlich diskutierten Reform des Deut-
schen Bundes. Mit ihr beflaliten sich auch die
geschichtlichen und staatsrechtlichen Unler-
suchungen und Erérterungen iiber die Voraus-
setzungen und Madiglichkeiten einer bundes-
staatlichen Ordnung in Deutschland.

Georg Waitz veroffentlichte 1853 in der (Kie-
ler) ,Allgemeinen Monatsschrift fiir Wissen-
schaft und Literatur” unter dem Titel ,Das
Wesen des Bundesstaates” eine Auseinander-
setzung mit den Reden und Betrachtungen von
J. von Radowitz (Gesammelte Schriften,
Band 2). Er pragte darin den Begriff des
«monarchischen Bundesstaates” und erlauterte
die Maoglichkeiten der Eingliederung des preu-
Bischen Staates in einen deulschen Bundes-
staat. Die Auseinandersetzung iiber die Waitz-
sche Theorie des Bundesstaates begleitete die
Schlufiphase des Deutschen Bundes. Dessen
Mitglieder nahmen geg:nitber der Frage der
Reform des Bundes eine unterschiedliche Stel-
lung ein. Osterreich betrachtete den Deutschen
Bund als das Maximum seiner Zugestdndnisse
und das Optimum seiner Vorrechte, weshalb
es ihn leidenschaftlich verteidigte und alle Be-
strebungen, ihn zu reformieren, ablehnte. Preu-
Ben vertrat mit steigender Entschiedenheit die
Forderung nach Umgestaltung des Bundes.

Uberzeugt, daB die Staalsrason PreuBens und
das Interesse der Mehrheit des auBeroster-
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osterreichischen Staaten gebildeten deutschen
Nationalstaates zum Ziele hatten, durchzuset-
zen. Im Vertrag von Olmiitz vom 29, Novem-
ber 1851 mubBte PreuBen diese Absicht auf-
geben. Es sah sich gezwungen, in die Bundes-
versammlung zuriickzukehren. Diese nahm am

14, Mai 1851 ihre Tatigkeit auf.

reichischen Deutschlands in dem Wunsche
nach der Errichtung eines von Preuben gefiihr-
ten deutschen Nationalstaates iibereinstimm-
ten, sprach sich der Vertreter PreuBens bei
der Bundesversammlung, Otto von Bismardk,
fiir eine Umgestaltung des Bundes aus. Die
Verhandlungen der Bundesversammiungen
zwischen 1816 und 1848 und seit 1851 verglei-
chend sagte er: ,Ein ganz anderes Bild gewdh-
ren (aber) die Verhandlungen am Bundestag
seit der Reaktivierung im Jahre 1851."

Bismarcks Politik ist ohne Kenntnis seiner Ta-
tigkeit am Organ des Deutschen Bundes, an
der Bundesversammlung in Frankfurt am
Main, nicht verstandlich. In dieser Zeitspanne
und in dieser Tatigkeit lernte Bismarck nicht
nur einfluBreiche Vertreter der deulschen
Staaten, sondern vor allem die innere Proble-
matik des Deulschen Bundes und seines
Organs, der Bundesversammlung, kennen.
Diese Erfahrung machte Bismarck zu einem
leidenschaftlichen Verfechter einer Reform des
Deutschen Bundes, deren erste und wichtigste
Forderung der AusschluB Osterreichs aus dem
Deutschen Bund war. Da eine Lésung der Ver-
fassungsprobleme innerhalb des Deutschen
Bundes an dem unaulhebbaren Gegensatz zwi-
schen OUsterreich und Preufen scheiterte, war
Bismarck in Ubereinstimmung mit der Mehr-
heit der Frankfurter Nationalversammlung der
Meinung, eine Scheidung zwischen Osterreich
und dem auBerosterreichischen Deutschland
sei die einzig mogliche Lésung, um die aus
macht- und wirtschaftspolitischen Griinden und
aus nationalen Erwartungen angestrebte Um-
wandlung des Staatenbundes in einen Bundes-
staat vornehmen zu konnen. Die Existenzfrage
des Deutschen Bundes wurde gestellt von der
steigenden Flut der nationalstaatlichen Idee,
von der preuBischen Staatsrdson und von den
wirtschaftlichen Erfordernissen der industriel-
len Entwicklung Deutschlands. Nur die Erfil-
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jung dieser Forderungen konnte den weiteren
Bestand des Deulschen Bundes gewéhrleisten,

Da sich aber die Erwartungen des bestimmen-
den Teiles der offentlichen Meinung Deutsch-
lands auf einen nationalen Bundesstaat und
die Forderung PreuBens auf die Fihrung in
Deutschland einerseits und das Festhalten
Osterreichs und eines Teiles der deulschen
Miltel- und Kleinstaaten an der uberkomme-

nen Ordnung des Deutschen Bundes anderer-
seils ausschlossen, umschlof das Verlangen
nach Reform des Deutschen Bundes die Ent-
scheidung tiber die Allernative Usterreich oder
PreuBen. Diese trat im Zeitpunkt des Krieges
Sardiniens und Frankreichs gegen Usterreich
im Sommer 1859 ein in eine Phase intensiver
Beratungen und WVerhandlungen, an deren
Ende der deutsche Krieg von 1866 und die
Aullésung des Deutschen Bundes standen.

Preullens Vorschlag einer Reform der Bundeskriegsverfassung

Kaiser Franz Joseph von Osterreich beschul-
digte nach dem Waffenstillstand von Villa-
franca (12. Juli 1859) PreuBien des Treuebruchs.
Im Armeebefehl vom 12, Juli und im Lachsen-
fester Manifest vom 15. Juli 1859 stellt er fest,
PreuBen habe das mit ihm verbiindete Uster-
reich im Kampf um die Heiligkeit der euro-
paischen Vertrdge im Stich gelassen. Auf die
Erwiderung des preuflischen Prinzregenten er-
kldarte der oOsterreichische Monarch, PreuBlen
habe wie das iibrige Europa eine grofie Rechts-
verletzung ruhig geschehen lassen; durch die
Verweigerung des legalen foderativen Bei-
standes habe es auch die ,Grundlage der Deut-
schen Bundes-Verhiltnisse" in Frage gestellt.

Die dadurch ausgeldste Kontroverse setzte sich
in den Auseinandersetzungen der Kabinette
und in den Forderungen der sich formierenden
politischen Gruppierungen fort.

Der 1859 in Frankfurt am Main gegriindete
Nationalverein vertrat die Auffassung, ,die
wirksamsten Schritte zur Errichtung einer fe-
sten, starken und bleibenden Zentralregierung
Deutschlands konnten nur von PreuBlen aus-
gehen”. Er bezeichnete es als Pflicht jedes
deutschen Mannes, ,die preuBische Regierung,
insoweit ihre Bestrebungen davon ausgehen,
daB die Aufgaben des preufischen Staates mit
den Bediirfnissen und Aufgaben Deutschlands
im wesentlichen zusammenfallen und soweit
sie ihre Tétigkeit auf die Einfiihrung einer
starken und freien Gesamtverfassung Deutsch-
lands richtet, nach Kriften zu unterstiitzen"”.
In seinem BeschluB vom 4. September 1860
betonte der Nationalverein, das deutsche Volk
werde seinen Anspruch auf bundesstaatliche
Einheit, welcher durch das Gesamtorgan des
Bundes und alle einzelnen deutschen Regie-
Tungen anerkannt worden sei und in der
Reichsverfassung von 1848 seinen rechtlichen
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Ausdruck gefunden habe, nimmermehr auf-
geben.

Als Gegenspieler des Nationalvereins konsti-
tuierte sich im Herbst 1862 der ,Reformver-
ein”. Er vereinigte vier grofBdeutsche Grup-

pierungen — eine konservative, eine katho-
lisch-kirchliche, eine liberale und eine demo-
kratische Gruppe —, denen das Bekenntnis

zur Erhaltung des Deutschen Bundes gemein-
sam war.

Die sich auf verschiedenen Ebenen und in ver-
schiedenen Bereichen vollziehende Diskussion
iber Erhaltung oder Umgestaltung des Deut-
schen Bundes fand ihren Niederschlag in zahl-
reichen Aktionen und Gegenaktionen der Mit-
gliedstaaten.

PreuBien legle am 4. Januar 1860 seinen An-
trag auf eine Reform der Bundeskriegsverfas-
sung vor. Diese sah eine Zweiteilung der Bun-
desstreitkrafte vor, derzufolge das VII. (Baye-
rische) und das VIII. (Wiirttembergisch-Badi-
sche und Hessische Bundeskorps) zur &ster-
reichischen Armee, die beiden norddeutschen
Bundeskorps, das IX. und X. Bundeskorps zur
preullischen Armee treten soliten. Im Norden
hatte PreubBien, im Siiden Usterreich den Ober-
befehl innegehabt. Die Gegner dieses Antrags
wiesen darauf hin, dafi die Verwirklichung
des preuBischen Vorschlages nicht nurzu einer
militarischen, sondern auch zu einer politi-
schen Zweiteilung Deutschlands fithren wiirde.

PreuBen gelang es nicht, fiir seinen Antrag
Unterstiitzung zu gewinnen. Es muflite sich,
um einer Abstimmungsniederlage zu entgehen,
mit einer verschleppenden Behandlung seines
Antrages abfinden.

Der preuliische VorstoB lioste eine Initiative
der deutschen Mittel- und Kleinstaaten aus.
Auf Veranlassung des sachsischen AuBenmi-
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sters Beust traten Vertreter von Bayern, Wiirt-
temberg, Sachsen, Hessen, Medklenburg-
Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, Nassau, Sach-
sen-Anhalt, Sachsen-Meiningen und mehrere
Kleinstaalen vom 24. bis 27. November 1859
in Wiirzburg zu einer Konferenz, der ersten
Wiirzburger Konferenz, zusammen. Diese be-
faBte sich nicht nur mit dem zur Diskussion
gestellten preuBischen Antrag zur Anderung
der Bundeskriegsverfassung, sondern auch mit
der Moglichkeit, die Idee der deutschen Trias
neu zu beleben, Indem Osterreich, das an der
Konferenz nicht teilgenommen hatte, deren
Beschliisse billigte und unterstiitzte, bildete
sich eine, freilich sehr differenzierte, Front
gegen Preuflen, die jedoch schwer an eigenen
Gegensdlzen trug.

Am 16./17. Juni 1860 versammelte der Regent
des Konigreichs Preufien, Prinz Wilhelm, die
Oberhédupter der Wiirzburger Koalition und
weitere deutsche Monarchen zu einem Fiirsten-
tag in Baden-Baden. Nidit verfassungsrechl-
liche, sondern auBenpolitische Griinde veran-
laften die Zusammenkunft. Der Kaiser der
Franzosen, Napoleon 111., hatte die Bereitschall
zu erkennen gegeben, die preuBische Vor-
machtstellung in Deutschland anzuerkennen,
wenn Preufien Frankreich auf dem linken
Rheinufer Gebietsabtretungen zugestehe, Der
preuBische Prinzregent wollte sich der Begeg-
nung mit Napoleon III. nicht entziehen, wollle
sich jedoch zur Abwehr seiner Forderungen
der Unterstiitzung der deutschen Fiirsten ver-
sichern. Die sich in Baden-Baden bildende
Front der versammelten Monarchen gegen
franzosische Gebietswiinsche auf dem linken
Rheinufer zwangen Napoleon III., seine Ab-
sicht aufzugeben. Die Notwendigkeit einer Be-
hauptung gegeniiber Frankreich [fiihrte die
PreuBen zugeneigten Fiirsten und Souverdne
der ,Wiirzburger Koalition" zusammen.

Diese Gruppierung bestimmte Usterreich zu
Verhandlungen mit Preufien. Am 25./26. Juli
1860 trafen Kaiser Franz Joseph und Prinzregent

Phase der Stagnation

Der vom sédchsischen AuBenminister Beust im
Oktober 1861 vorgelegte Reformplan, der eine
wechselweise Tagung der Bundesversamm-
lung, des Staatenhauses in Nord- und Siid-
deutschland und die Errichtung eines Abge-
ordnetenhauses, einer Volksvertretung, vor-

sah, leitete den zweiten Abschnitt der Bemii-
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Wilhelm in Teplitz zusammen. In einer Ge-
heimvereinbarung erklérte sich der preuBische
Prinzregent bereit, Osterreich bei einem nicht
provozierten italienischen oder franzosischen
Angriff auf Venetien zu Hilfe zu kommen.
Kaiser Franz Joseph sagte PreuBen eine Vor-
verstandigung iiber alle der Bundesversamm-
lung des Deutschen Bundes zu unterbreitenden
Bundesangelegenheiten zu.

Die wenige Wochen spidter stattfindende
zweite Konferenz in Wiirzburg vom 20, Juli
bis zum 5. August 1860 beschiftigte sich aus-
schlieBlich mit Problemen der Bundeskriegs-
verfassung.

In Ausfiihrung der Vereinbarungen von Tep-
litz fanden vom Januar bis April 1861 in Ber-
lin Besprechungen zwischen Vertretern des
osterreichischen Quartiermeisterstabes wund
dem Chef des preuliischen Generalstabes statt,
PreuBien forderte bei dieser Gelegenheit er-
neul eine Zweiteilung des Bundesheeres, ein
Verlangen, das zusammen mil anderen preu-
fischen Forderungen Usterreich schlieBlich be-
wog, den preulBlischen Vertragsentwurl iiber
eine preuBisch-osterreichische Allianz als ,mit
dem Interesse und der Wiirde Usterreichs un-
vereinbar” abzuweisen.

Auch die dritte Wiirzburger Konferenz, die
am 22. Mai 1861 zusammentrat, konnte die
Gegensélze in der Diskussion iiber die Reform
der Bundeskriegsverfassung nicht iiberwinden,
Sie mubte sich damit begniigen, den bereils
auf der zweiten Wiirzburger Konterenz gefafi-
ten EntschluB, die ,Wiirzburger Konvention®,
dem Bundestag zu iiberreichen, der ihn an
den Ausschul fiir Militdrangelegenheiten ver-
wies.

Der Versuch Preufiens, durch einen Antrag auf
Anderung der Bundeskriegsverfassung die Re-
form der Bundesverfassung einzuleiten, war
damit praktisch gescheitert, Die erste Runde
der Bemiihungen um eine Reform des Deut-
schen Bundes war beendet.

hungen um eine Reform des Deutschen Bundes
ein, Der Vorschlag fand nur geringe Unter-
stiitzung — nicht einmal alle Parteigénger
Sachsens traten ihm bei. Diesen Umstand be-
niitzte der preuBische Auflenminister Berns-
dorff in einem Telegramm an den preuBischen
Gesandten in Dresden vom 20. Dezember 1861
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dazu, zu erklédren, PreuBen sei nicht bereit,den
Vorschlag Beusts zu unterstiitzen. Gleichzeitig
entwickelte Beust die preufiischen Vorstellun-
gen iiber die Losung der deutschen Frage, in-
dem er den seit dem Wiener KongreB in Dis-
kussion befindlichen Plan des Doppelbundes
aufgriff. Bernsdorff stellte fest, es sei nicht
moglich, den ganzen Deutschen Bund, dessen
volkerrechtliche Struktur unaufhebbar sei, in
einen Bundesstaat zu verwandeln. Eine mit
staatsrechtlichem Charakter ausgestattete enge
Verbindung der nicht-osterreichischen Staaten
sei jedoch notwendig. Es biete sich eine Kom-
bination von Bundesstaat und Staatenbund in
der Form des alten Projekts des engeren und
weiteren Bundes an. Durch freiwillige Verein-
barung sollten die deutschen Regierungen,
Osterreich ausgenommen, unter preuBischer
Filhrung einen engeren Bundesstaat errichten.
Dieser sollte mit Usterreich einen Staatenbund
eingehen. Bernsdorff wollte mit der Propagie-
rung des alten Planes des Doppelbundes die
preuBische Fithrung im aubBerdsterreichischen
Deutschland sicherstellen, Er wollte zugleich
den groBdeutschen Tendenzen und den Bediirf-
nissen Osterreichs durch ein staatenbiindleri-
sches Verhdltnis zwischen dem engeren Deut-
schen Bund ohne Usterreich und dem weileren
Deutschen Bund mit Osterreich Rechnung tra-
gen.

Der preuBische VorstoB veranlaBte Osterreich
und Bayern, in dem am 22. Januar 1862 ver-
einbarten geheimen Protokoll iiber das ge-
meinsame Vorgehen in der Frage der Bundes-
reform die Grundziige der gegen PreuBen ein-
zuschlagenden Politik festzulegen. Der oster-
réichisch-bayerischen Ubereinkunft schlossen
sich Wiirttemberg, Hessen, Nassau, Hannover,
Sachsen und Sachsen-Meiningen an.

Die dem Protokell vom 22. Januar 1862 bei-
getretenen Staaten lieBen am 2, Februar in
Berlin gleichlautende Noten iibergeben, in de-
nen sie die preufiischen Vorstellungen mit gro-
Ber Entschiedenheit ablehnten. Sie wiederhol-

ten ihre im Protokoll vom 22. Januar bekun-
dete Entschlossenheit, keiner Bundesreform
zuzustimmen, die Usterreichs AusschluB aus
dem Bund, die Unterstellung der Bundesmit-
glieder unter die Hegemonie eines Bundes-
staates oder die Teilung der militarischen und
politischen Gewalt des Bundes zwischen zwei
Mitgliedstaaten bewirken wiirde.

Die identischen Noten vom 2. Februar 1862
betrachtete Preufien als eine schwerwiegende
Verletzung seines Ehrgefiihls. Die preuBische
Offentlichkeit reagierte darauf mit Ausfillen
gegen die sogenannten Protokollstaaten. Eine
Verschdrfung der innerdeutschen Animosita-
ten war die erkennbare Folge. PreuBen wies
am 14. Februar 1862 die Ausfiihrungen der
identischen Noten zuriick und lehnte die er-
gangene Einladung zu Konferenzen iiber die
Bundesreformplédne ab. Es sah sich auch ver-
anlafBt, seine Beziehungen zu Frankreich und
Italien zu intensivieren.

Die Berufung Bismarcks zum preuBischen Mi-
nisterpréasidenten am 23. September 1862 er-
folgte in einer Phase der Stagnation der Dis-
kussion iiber die Reform des Deutschen Bun-
des. Preuben hatte aul Grund seiner Erfah-
rung im Winter 1861/62 davon abgesehen,
weitere Schritte in der Frage der Bundesreform
zu unternehmen. Osterreich betrachtete sich
als verpflichtet, seinerseits Vorschlidge iiber
die Umgestaltung des Deutschen Bundes aus-
zuarbeiten und vorzulegen, lief sich damit je-
doch Zeit. Im Augenblick der Ernennung Bis-
marcks zum preubBischen Ministerprasidenten
herrschte in der Diskussion iiber die deutsche
Frage eine Flaute. Die vorausgegangenen Er-
orterungen dariiber hatten nicht im Schofie der
Bundesversammlung, sondern aufierhalb derer
stattgefunden. Sie waren jedoch Grund dafiir,
daB die Tatigkeit der Bundesversammlung
mehr und mehr zum Erliegen kam. Diese er-
schopfte sich in der Erledigung immer weniger
und immer unbedeutender werdender Routine-
angelegenheiten.

Programm Osterreichs und der Mittelstaaten

Eine in Wien zusammengetretene Gesandten-
konferenz, der der Vertreter PreuBens fern-
geblieben war, verabschiedete am 10. August
1862 ein Minimalprogramm erster ReformmaB-
nahmen. Dieses sah vor, daB beim Bundestag
Delegiertenversammlungen aus von den Land-
tagen gewdhlten Abgeordneten zusammentre-
ten sollten und ein Bundesgericht eingesetzt
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werden sollte. Der entsprechende Antrag, den
der bayerische Gesandlte beim Bundestag,
Ludwig Freiherr von der Pfordten, einbrachte,
fand nicht die Zustimmung PreuBens. Dessen
Ministerprasident Bismarck drohte mit der
Sprengung des Bundes fiir den Fall, daB eine
Mehrheit der Bundesversammlung diesem An-
trag ihre Zustimmung gebe. Sein Vergehen
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rechtfertigle Bismarck mit der Erkldrung, nicht
durch solche Teilreformen, sondern nur durch
eine Gesamtreform konne man die deutsche
Frage losen: ,Erst der . .. wahrhaft reformierte
Bund wiirde ... die Befugnis besitzen, die
Gesetzgebung des gemeinsamen Vaterlandes
Zu organisieren.”

Usterreich lieB sich dadurch nicht entmutigen.
Es legte seine Ansichten in einem am 9. Juli
1863 in eine endgiltige Fassung gebrachten
Reformplan nieder, dessen Grundsdtze zwi-
schen der staatenbiindlerischen Ordnung der
Deutschen Bundesakte vom 8. Juli 1815 und

‘

dem bundesstaatlichen Charakter der von der
Frankfurter Nationalversammlung am 23, Marz
1849 verabschiedeten Reichsverfassung stehen,
Durch den Versuch eines Ausgleichs zwischen
den beiden Extremen glauble Osterreich die
deutschen Mittel- und Kleinstaaten gewinnen
zu konnen. Es drehte dabei die seit langem im
Gespréch befindliche ldee eines weiteren und
engeren Bundes zu seinen Gunsten um, indem
es einen engeren Bund zwischen sich und den
deutschen Mittel- und Kleinstaaten, der seiner-
seits einen weileren Bund mit Preulien ein-
gehen sollte, vorsah.

Der Frankfurter Fiirstentag und der osterreichische Reformplan

Der osterreichische Reformplan war bekannt,
als Kaiser Franz Joseph am 17, August 1863
in Frankfurt, wo flinfzehn Jahre vorher die
erste Nationalversammlung des deutschen
Volkes eroffnet worden war, einen Fiirsten-
tag eréffnete. Der Frankfurter Fiirstentag war
nicht nur die glanzvollste Versammlung der
deutschen Souverdne im 19. Jahrhundert, die
selbst den Wiener KongreB tberbot, zumal er
von dessen Problematik unbeschwert war,
er war vor allem der Versuch, auf der Grund-
lage des 1806 untergegangen Reiches und des
seit 1815 bestehenden Deutschen Bundes eine
politische Ordnung zu schaffen, die die Forde-
rungen der Zeit, die auf Volkssouveranitat
zielten, und die Gegebenheiten in Deutsch-
land, die auf das monarchische Prinzip ver-
wiesen, in harmonische Ubereinstimmung
brachte, Der Kénig von Preufien, Wilhelm I,
nahm, dazu bestimmt von seinem Ministerpra-
sidenten, an der Versammlung in Frankfurt
nicht teil. Sein Fernbleiben demonstrierte die
Entschlossenheit Preubiens, bei der Losung der
deutschen Frage aus zwingenden machtpoliti-
schen und wirtschaftlichen Griinden seinen
eigenen Weg zu gehen. Die Verhandlungen in
Frankfurt bekamen dadurch den Charakter des
Unverbindlichen und des Theoretisierens. Sie
offenbarten gleichzeitig die Spannungen unter
den deutschen Mittel- und Kleinstaaten, die
nicht bereit waren, die osterreichischen Vor-
schldge bedingungslos anzunehmen. Uster-
reich erreichte, daB die auf dem Fiirstentag an-
wesenden Souverdne den in den Verhandlun-
gen abgeanderten und modifizierten Reform-
plan unterschrieben. Dieser wurde zur Reform-
akte vom 1. September 1863. Sie bezeichnete
als Aufgabe des Bundes: ,Wahrung der Sicher-
heit und Machtstellung Deutschlands nach

22

auBen, Wahrung der 6ffentlichen Ordnung im
Innern, Forderung der Wohliahrt der deut-
schen Nation und Vertretung ihrer gemein-
samen Anliegen, Schutz der Unverletzbarkeit
und verfassungsmidbBige Unabhdngigkeit der
einzelnen deutschen Staaten, Schutz des 6ifent-
lichen Rechtszustandes in denselben, Gemein-
samkeit der Gesetzgebung im Bereiche der
dem Bund zugewiesenen Angelegenheiten, Er-
leichterung der Einfithrung allgemein deut-
scher Gesetze und Einrichtungen im Bereich
der gesetzgebenden Gewalt der Einzelstaaten."
Als Organe des Bundes waren vorgesehen a)
das Bundesdirektorium, dessen Befugnisse im
einzelnen festgelegt wurden, b) der Bundesrat,
die Vertretung der Staaten, c) die Versamm-
lung der Bundesabgeordneten, die nicht die
Nation als Ganzes, sondern die ,Volker"
der Staaten vertreten und von den Landtagen
bestimmt werden sollten, d) die Fiirstenver-
sammlung und e) das Bundesgericht. Eine um-
standliche Gliederung des Bundes sollle die
sich ausschlieBenden Gegensdtze auffangen
und einander zuordnen.

In Konsequenz seiner gegeniiber den osler-
reichischen Vorschldgen und gegeniiber dem
Fiirstentag von Frankfurt am Main eingenom-
menen Haltung machte PreuBien seine Zustim-
mung zur Relormakte von drei Bedingungen
abhdngig: Preufen wiinschte ein Vetorecht der
beiden GroBméchte — zumindest bei Kriegs-
erklarungen des Bundes. Es bezeichnete die
Paritdt im Bundesvorsitz zwischen den beiden
GroBmaéchten als unverzichtbar. Es wiederholte
seine Forderung, die repréisentative Koérper-
schaft des Bundes miisse eine durch direkte
‘Wahlen nach dem MaBstab der Bevilkerungs-
zahl berufene Nationalvertretung sein. ,Velo,
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Paritat und direkte Volkswahlen” wurden die
drei ,Prdajudizialpunkte”, die Kernstiicke, der
sich anschlieBenden Diskussion.

In den am 23./24. Oktober 1863 in Niirnberg
veranstalteten Ministerkonferenzen wversuch-
ten Usterreich, die Mittel- und mehrere deut-
sche Kleinstaaten ein gemeinsames Vorgehen
gegeniiber den preubischen Forderungen fest-
zulegen. Thre Beratungen hatten nur teilweise
Erfolg.

Der Konflikt um Schleswig-Holstein erfaBte
auch die Auseinandersetzungen um die Reform
des Deutschen Bundes. Er zwang Usterreich, im
Interesse einer Verstandigung mit PreuBfen auf

Bismarck erorterte in einer Zirkulardepesche
an die preuBischen Vertretungen in Deutsch-
land am 24, Mirz 1866 die preuBischen Vor-
stellungen und Forderungen zur Erneuerung
des Deutschen Bundes, wobei er sich vor allem
fiir allgemein gleiches und direktes Wahlrecht
fiir eine Nationalrepridsentation aussprach,
offensichtlich iiberzeugt, Osterreich werde die-
ser Forderung niemals seine Zustimmung ge-
ben. Am 8. April unterzeichneten Bismarck und
der italienische General Gavone in Berlin den
preubisch-italienischen Allianzvertrag. Am
9. April 1866, im Zeitpunkt zunehmender Span-
nungen zwischen den Grofiméachten und all-
mahlicher Gruppierung der deutschen Mittel-
und Kleinstaaten, brachte der preuBische Ge-
sandte beim Bundestag, von Savigny, auf Wei-
sung Bismarcks einen preuBischen Antrag auf
Berufung eines gesamtdeutschen Bundesparla-
ments durch demokratische Wahlen ein. Bis-
marcks Hoffnungen, damit die deutsche Offent-
lichkeit zu tberrumpeln, erfiillten sich nicht.
Ein nicht kleiner Teil von ihr sah in der For-
derung Bismarcks eine Perfidie. Er erinnerte
an Bismarcks Haltung gegeniiber der preufi-
schen Volksvertretung und gegeniiber der
Volksvertretung in den Elb-Herzogtiimern.

Die darauf erfolgte Mobilmachung der deut-
schen Staaten verschirfte die Situation auch
innerhalb der Bundesversammlung. Der Ver-
such Usterreichs, den Bundestag mit dem
Osterreichisch-preuBischen Konflikt tiber Schles-
wig-Holstein zu befassen, rief den lebhalten
Protest PreuBens hervor. Der am 19. Mai von
Bayern, Wiirttemberg, Baden, Hessen-Darm-
stadt, Sachsen-Weimar-Eisenach, Sachsen-Mei-
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die Weiterverfolgung der in der Reformakte
enthaltenen Vorstellungen und Vorschlage zu
verzichten. Die durch den deutsch-danischen
Krieg von 1864 bedingte politische Aktivitat
drangte — zumindest voriibergehentd — die
Diskussion iiber die Reform des Deutschen
Bundes in den Hintergrund. Sie brachte diese
jedoch weder zur Erledigung noch zum Ab-
schluB. Das Zusammenwirken Osterreichs und
PreuBens war nur von kurzer Dauer. Die Kon-
vention von Bad Gastein vom 14. August 1865
regelte nur die strittigen Probleme des oster-
reichisch-preufiischen Kondominiums in
Schleswig-Holstein. Die Frage der Bundes-
reform blieb offen.

Der Zerfall des Deutschen Bundes

ningen, Sachsen-Coburg-Gotha und Nassau
eingebrachte Antrag auf allgemeine Abriistung
fithrte zu dem am 24. Mai angenommenen Be-
schluBl, an alle Mitgliedstaaten des Deutschen
Bundes, die gerustet hatten, das Ersuchen zu
richten, in der néchsten Sitzung der Bundes-
versammlung zu erkldaren, unter welchen Vor-
ausselzungen sie zur Demobilisierung bereit
seien. Am 1. Juni duBerte sich dazu Usterreich
und PreuBen. Die osterreichische Erkldrung
gritf PreuBlen scharf an. Die von dem preuBi-
schen Vertreter abgegebene Erkldrung wies
die osterreichischen Anschuldigungen mit gro-
Ber Entschiedenheit zuriick. Preufien wehrte
sich heftig gegen alle Unterstellungen, eshabe
die Annexion der Elb-Herzogtiimer mit Gewalt
durchfiihren wollen. Diese Kontroverse in der
Bundesversammlung zeigle die zwischen den
beiden GroBmdéchten eingetretene Entfernung
und die auBerordentliche Verschdrfung der
Lage, von deren weiteren Entwicklung die Exi-
stenz des Deutschen Bundes abhing. Deren Zu-
spitzung lieB nicht auf sich warten. Der preuBi-
sche Vertreter legte am 10. Juni einen preuBi-
schen Reformvorschlag vor, der eine Auflé-
sung des Deutschen Bundes zugunsten eines
foderativen Bundesstaates, von dem die dster-
reichischen und niederléandischen Gebiete ats-
genommen sein sollten, vorsah.

Zu diesem Zeitpunkt hatte PreuBen bereits mit
der Besetzung Holsteins begonnen., Am 8. Juni
hatte Usterreich dagegen Verwahrung einge-
legt und tags darauf, am 9. Juni, das preuBi-
sche Vorgehen als bundeswidrigen Akt der
Selbsthilfe bezeichnet. Die Ereignisse iiber-
stiirzten sich. Am 11. Juni beantragte der Ver-
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treter Osterreichs beim Bundestag, Kiibeck, die
Mobilmachung wvon sieben Bundesarmee-
korps, das heifit von allen Truppen der Mit-
gliedstaaten des Deutschen Bundes auBler Preu-
Ben. Der preubische Verlreter erkldrte am
14. Juni, er werde gegen die geschaftliche Be-
handlung des dsterreichischen Antrags als
nach Form und Inhalt bundeswidrig stimmen.
Die Mehrheit der Bundesversammlung nahm
jedoch den dsterreichischen Antrag an. Fiir
dessen modifizierte Version wurden neun, da-
gegen fiinf Stimmen abgeben. Eine Stimme ist
als Enthaltung zu betrachten. Fiir den Antrag
Osterreichs stimmten Bayern, Sachsen, Wiirt-
temberg, Hannover, Kurhessen, Hessen-Darm-
stadt, die 13. und 16. Kurie. In der 13. Kurie
war Nassau stimmfithrend, Braunschweig
sprach sich gegen den osterreichischen Antrag
aus. In der 16. Kurie waren Liechtenstein und
ReuB é&ltere Linie fiir den Antrag, Lippe und
Waldeck gegen den Antrag, Reul jiingere
Linie pladierte fiir die Verweisung an einen
Ausschufi. Der Vertreter von Schaumburg-
Lippe war ohne Instruktion. Der stimmfiih-
rende Gesandte errechnete eine Stimmgleich-
heit der Kurie und schloB sich unter Bezug-
nahme auf den Kuriatvertrag vom 2. April
1816 der Mehrheit an. Nach Bekanntgabe des

Ergebnisses erklédrte der preuBiische Vertreter
von Savigny, der Bund habe im ganzen zny
bestehen aufgehdrt.

Der Austritt PreuBens aus dem Deutschen
Bund leitete dessen Auflésung ein. Diese ver-
lief in Stufen. Am 16. Juni bestritt Luxemburg-
Limburg der ,nicht mehr vollstandigen Bun-
desversammlung” das Rechl, ,die Mobilisie-
rung der diesseitigen Konlingente zu verlan-
gen“. Am 21. Juni bezeichneten die beiden
Medklenburg den Mobilmachungsbeschluff als
ungiiltig. Oldenburg schloB sich am gleichen
Tag PreuBen an. Am 25. Juni erhielt der Ge-
sandte von Sachsen-Altenburg sein Abberu-
fungsschreiben. Schwarzburg-Sondershausen
und Waldeck folgten dem Beispiel Oldenburgs,
Am 29, Juni verlieB Schwarzburg-Rudolstadt
den Deutschen Bund. Die Vertreter von
Schaumburg-Lippe, Hamburg, Bremen und
Liibeck wurden angewiesen, ihre Tédtigkeit ein-
zustellen bzw. einzuschrdanken. Bis Ende Juni
hatten sich alle 17 Verbiindeten PreuBens vom
Deutschen Bund losgesagt.

Wegen der Bedrohung Frankfurts am Main
durch preufiische Truppen beschloB die Bun-
desversammlung am 11. Juli, ihren Silz am
14. Juli nach Augsburg zu verlegen. Hier nahm
sie am 18. Juli ihre Sitzungen wieder auf.

Ubersiedlung des Rumpf-Bundestages nach Augsburg

Die in Augsburg erscheinende ,Allgemeine
Zeitung” meldete am 16. Juli 1866: ,Vom
hiesigen Gasthof zu den Drei Mohren weht,
neben der bayerischen, eine schwarzrolgol-
dene Flagge; denn seil gestern wohnen da-
selbst mit zahlreichem Personal die Mitglieder
des Deutschen Bundestages, die ihre Hierher-
reise lber Heidelberg machten. Freiherr
von Kiibeck wird, wie wir héren, noch erwar-
tet. Auf Befehl Sr. Majestdt des Kénigs von
Bayern wird denselben die sogenannte alte
Residenz am Fronhof zur Einrichtung ihrer
Biiros und zu den Sitzungen eingerdumt, deren
eine schon am nachsten Dienstag stattfinden
soll. Die bei dem Bund akkreditierten Ge-
sandten der fremden GroBmachte werden
ebenfalls demnéachst hier eintreffen.”

Der Vertreter Osterreichs beim Bundestag,
Kiibeck, berichtete am 17. Juli iiber die Griinde
der Ubersiedlung von Frankfurt nach Augs-
burg und iiber seine politischen Gespriache in
den Residenzstddten Karlsruhe und Stuttgart
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nach Wien: ,Nachdem mir Prinz Alexander
von Hessen am 13. Juli auf das bestimmteste
erklart hatte, tir die Sicherheit und den un-
gehemmten Abgang der Bundesversammlung
nicht langer einstehen zu konnen, hat letztere
an 14, Juli Franklurt verlassen, nachdem der
Militdrausschufb auf Grund des Bundes-
beschlusses vom 11. Juli die Notwendigkeit
dieses Schrittes konstatiert hatte, dessen Aus-
fithrung dem Prasidium tiberlassen wurde. Ich
richtete noch am 13. abends die offiziellen Ein-
ladungen an die Bundestagsgesandien und an
das diplomatische Korps wie an die Militar-
kommission, welche folgenden Tages Frank-
furt verlieBen. Auf dem Wege hierher habe ich
mich in Karlsruhe und Stuttgart aufgehalten,
um mit unseren Vertretern und den betreffen-
den Ministern Riicksprache zu pflegen. Aus
einer ldngeren Besprechung mit Freiherr
v. Edelsheim habe ich entnommen, dab er zwar
in der korrekten Richtung und analogen An-
strengungen auszuhalten gedenkt, aber keine
Aussicht auf Erfolg erblickt, wenn nicht Oster-
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reich auf die offentliche Meinung im eigenen
Lande und im sitidwestlichen Deutschland
durch Klarstellung seiner Ziele und liberale
Konzession einwirkt, die ein unabweisliches
Erfordernis der Lage seien, um die Selbst-
tatigkeit der verschiedenen Bevolkerungs-
schichten zu wecken. Er machte mich insbeson-
dere darauf aufmerksam, daB nicht nur in
Baden, sondern auch in Wiirttemberg ein Um-
schlag der uns bisher so giinstigen Stimmung
sich bemerklich mache, welchem nur durch
eine baldige Manifestation des Kaisers und
der iibrigen bundestreuen Regierungen ent-
gegengewirkt werden konne. Sehr verderb-
liche Folgen hitten in dieser Beziehung die
wiederholt auftauchenden Nachrichten, Oster-
reich sei schon des Kampfes miide und finde
sich zum Austritt aus dem Bunde bereit, wie
zu einem Separalabkommen mit PreuBen und
Bavern. Man [rage sich daher, wozu solle eine
Fortsetzung des Krieges von seiten des siid-
westlichen Deutschlands noch niitzen.”

Uber seine Einstellung zu den ihm in Karls-
ruhe und Stuttgart vorgetragenen Ansichten
tiber die zukiinftige Entwicklung Deutschlands
berichtete der Osterreichische Diplomat nach
Wien: ,lch bekampite mit Entschiedenheit
diese Zweilel und sprach die Uberzeugung
aus, daB Osterreich den Kamptf fortfithren und
auch hierbei die ihm giinstigen Volkselemente
nicht unbeachtet lassen werde, In Bayerns
Haltung &@uBerte Freiherr v. Edelsheim MiB-
lrauen, wie auch in die Fahigkeiten der prinz-
lichen Fithrer des VIL und VIIL. Armeekorps.
Da der badische Minister am selben Tage, wo
ich ihn sah, eine Besprechung mit Freiherr
v. Varnbiiler an einem dritten Orle verabredet
hatte, so verfehlte ich leider letzteren in Stutt-
gart, wo ich nur kurz verweilen durfte, um
mein Eintreffen in Augsburg nicht allzusehr
zu verzogern. Die Auskiinfte, welche ich in
Stuttgart durch Freiherr v. Handel und meh-
rere altbefreundete wiirttembergische Staats-
ménner erhielt, stimmlen in vielen Punkten
mit jener des Freiherrn v. Edelsheim iiberein,
insbesondere schien man dariiber verstimmt,
dalb angeblich Freiherr von der Pfordten zu
Friedens- und Waffenstillstandsverhandlungen
nach Wien berufen worden sei, wiahrend man
von einer dhnlichen Einladung an den einen
oder anderen Minister der zum VII. Bundes-
armeekorps gehorenden Staaten abgesehen
hatte, Sir Alexander Malet, welcher mit mir
die Reise von Stuttgart hierher machte, erfahrt
durch Lord Cowley, daB Graf Goltz diesem in
den letzten Tagen gesagt hat, PreuBen werde
sich bei einem etwaigen FriedensschluB vor-
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erst mit der Erwerbung von Konigreich Sach-
sen, Kurhessen, Braunschweig und Nassau be-
gniigen. Den blinden Konig ven Hannover
werde man aus Riicksicht fiir England in seine
Staaten unter der Voraussetzung zuriickkeh-
ren lassen, daB er die Truppen und die diplo-
matische Vertretung an PreuBen abtrete. So-
viel ich den Konig kenne, und nach dessen
ganzer Haltung in der letzten verhdangnisvol-
len Zeit, wiirden S. M. einer solchen unwir-
digen Mediatisierung den Riickiritt in das
Privatleben unbeding! vorziehen."

In Augsburg setzte die durch weitere Austritte
sich verringernde Bundesversammlung ihre
Routinearbeit fort, Der Vertreter Badens,
Robert von Mohl, berichtet im zweiten Band
seiner ,Lebenserinnerungen” eindrucksvoll
dariiber: ,In Augsburg war fiir die Unterkunft
gut genug gesorgt. Die meisten von uns wohn-
ten zusammen in dem altberiihmten Gasthof
zu den Drei Mohren, und es wurde hier auch
ein gemeinschaftlicher Mittagstisch fir die Ge-
sandten und ihre militédrischen oder diploma-
tischen Begleiter eingerichtet. Fiir Sitzungen
und Kanzlei rdaumte die bayerische Regierung
die alte Residenz ein, wo groBe Rdaume mit
etwas verblichener Pracht zur Verfiigung stan-
den. Der Aufenthalt in der stillen und kaum
elwas zur Unterhaltung darbietenden Stadt
war freilich nicht sehr erfreulich; am peinlich-
slen aber wurde die ganzliche Abschneidung
jedes Verkehrs mit Frankfurt, in welchem die
alsbald nach unserem Abzuge eingeriickten
PreuBen Post, Telegraphen und Eisenbahnen
vollkommen still stellten. Nur zufédllige und
unsichere Geruchle drangen zu uns, welche
uberdies des Beunruhigenden nur zu viel ent-
hielten. Erst nach zehn bis zwdlf Tagen ver-
schatfte der russische Gesandle durch einen
als Kurier eigens abgeschickten Sekretéar sich
und uns sichere, zur allgemeinen Freude trost-
liche Nachrichten und Briefe. In den Geschif-
ten fand durch die Verlegung keine Verdnde-
rung und kaum eine Unterbrechung statt.
Allerdings hatten sich die norddeutschen Re-
gierungen allmdhlich, teils schon in Frankfurt,
teils in Augsburg, von der Versammlung los-
gesagt; allein immer war noch die Mehrheit
der Bundestagsgesandten vorhanden, freilich
zum Teile, ohne daB ihre Regierungen tat-
sachlich noch bestanden oder wenigstens
irgend eine Macht hatten: so die Gesandten
von Hannover, Kurhessen, Sachsen, Nassau.
Wunderbarerweise erhielt ich noch in Augs-
burg eine Substitution fiir die Stadt Frankfurt.
Allerdings war dieselbe wenige Tage nach
ihrer Ausstellung und nach dem Einriicken der
PreuBen in Frankfurt zuriickgezogen worden;
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allein die Benachrichtigung hiervon erreichte
mich nicht, da in Frankfurt der Briefverkehr
unterbrochen war. Von groBer rechtlicher Be-
deutung fiir die Bundesversammlung war es,
daff die sdmtlichen bei dem Bunde beglaubig-
ten fremden Gesandten auf ausdriicklichen Be-
fehl ihrer Regierungen ihr dahin gefolgt
waren. Sie war also immer noch von Europa
als das geselzliche Organ Deutschlands an-
erkannt. Der franzdésische, russische, englische,
belgische und spanische Gesandte waren mit
uns unter einem Dache und blieben auch bis
zum Préliminarfrieden von Nikolsburg, in wel-
chem Osterreich sein Ausscheiden aus dem
Bunde und die Trennung des iibrigen Deutsch-
lands in einen nordlichen und einen siidlichen
Bund zugestanden hatte. Die Tatigkeit des
Bundes schmolz freilich sachlich bald sehr zu-

Verhandlungen in Nikolsburg

Begierig waren die am Lech versammelten
Bundestagsgesandten, wie diesem Bericht zu
entnehmen ist, auf Nachrichten iiber die Ver-
handlungen in Nikolsburg, tiber die Fest-
legungen politischer und militdrischer Verein-
barungen Hir einen FriedensschluB. Am
24. Juli schrieb Mohl an seinen in Paris leben-
den Bruder, den beriihmten Orientalisten
Julius Mohl: ,Uslerreich scheint vollig nach-
zugeben; keine Teilung Deutschlands in Nord
und Std. Austritt Osterreichs aus dem Bunde.
Kurz, finis Germania. Dies alles in 14 Tagen;
es ist unglaublich.”

Der dstlerreichische Présidialgesandte, Kiibedk,
befaBie sich am 25. Juli, am Tage vor der
Unterzeichnung des Nikolsburger Vorfriedens,
mit dessen bereils erkennbaren Auswirkun-
gen: ,Wenn ich den Zeilungsnachrichten glau-
ben soll, so wird der wichtigste Punkt der
Friedenspraliminarien darin bestehen, dafl der
Bund aulgelos!, ein norddeutscher Bundesstaat
gebildet, den stiddeutschen Staaten aber frei-
gesiellt werde, sich untereinander oder mit
Usterreich oder auch mit PreuBien zu verbin-
den. Der Gedanke, ein zweigeteiltes Deutsch-
land zu schaflen und dem norddeutschen Bund
einen siiddeutschen mit Deutsch-Osterreich ge-
geniiberzuslellen, liegt nahe und diirfte von
einzelnen unserer Verbiindeten vielleicht
warm vertreten werden.

Gegen einen solchen Plan die Stimme zu er-
heben, wollen E. E. einem Manne gestatten,
dem seine Slellung und seine Erfahrung in
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sammen. Abgesehen davon, daB er von dem
groBeren Teil von Deutschland ausdriicklich
oder stillschweigend nicht mehr anerkannt
war, drehte sich natiirlich alles um den Krieg,
auf welchen die Versammlung keinen Einfluf
hatte; in der Hauptsache waren es nur Sitzun-
gen des Militdrausschusses, in welchen eine
wirkliche Titigkeit geiibt wurde. Die Ap-
fragen, Verlangen, Klagen der Gouverneure
in den Bundesfestungen gingen fort, und sg-
lange in der mitgebrachten Bundeskasse noch
Geld vorhanden war, wurde auch nach Még-
lichkeit abgeholfen, Freilich wurde auch hier
wieder, wie zuletzt in Frankfurt, die Zeit vor
allem hingebracht mit Anhéren der den Tag
iiber eingelaufenen Hiobsposten vom Kriegs-
schauplatze, welcher allméhlich tief nach Fran-
ken hinein verlegt worden war.”

deutschen Angelegenheiten vielleicht einiges
Anrecht hierzu geben und welcher die innige
Verbindung Usterreichs mit Deutsciland in
Wort und Tat stets eifrig vertreten hat. Soll
ich die Auflosung des Bundes als bereits zu-
gestanden annehmen, so kann ich und wohl
iiberhaupt kein Usterreicher an die Schaffung
eines neuen, allgemeinen deulschen Bundes
denken, in welchem der Kaiserstaal den zwei-
ten Platz einnehmen miifite. Die Paritit, welche
in einem norddeulschen Bunde miit preufi-
scher Hegemonie und in einem siiddeutschen
mit dsterreichischem Vorsitz ihren Ausdruck
suchen méchte, wire eine scheinbare, wiirde-
lose und fiir uns verderbliche. PreuBen wird
iiber die volle Kraft der norddeutschen Lén-
der unbedingt verfiigen, die génzliche Einver-
leibung wird nur eine Frage der Zeit, und zwar
einer sehr kurzen sein. Es hitie auBerdem
eine michtige Partei in Siiddeutschland fir
sich; selbst gut deutschgesinnte Méanner wiir-
den sich ihr anschliefen in dem Streben, aus
den zwei halben Deutschland wieder ein gan-
zes zu bilden.

In dem siiddeutschen Bunde wird Bayern die
Rolle iibernehmen, welche im Bunde bis jetzt
PreuBen uns gegeniiber gespielt hat. Der Kai-
serstaat wiirde die Demiiligung erleben, mit
geschwiichtem Ansehen auf kleinerem Schau-
platz mit einer kleineren Macht jenes Ringen
nach EinfluB zu wiederholen, in welchem uns
das wandelbare Kriegsgliick PreuBen gegen-
iiber unterliegen lieB. Die GroBm -
und das MiBtrauen gegen Usterreich liegen
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tief im Charakter der bayerischen Politik. Die
Furcht, daB Osterreich fiir die Vergroberung
Preufens Entschdadigung in Siiddeutschland
anstreben konnte, mufl dieses MiBtrauen stei-
gern und wird dem preuBischen Einflusse neue
Wege offnen im Kreise der Regierungen wie
der Bevblkerung. Auch an Kralt wird Oster-
reich durch einen solchen suddeutschen Bund
nichts gewinnen, Diese Lander gehen nach dem
klaglichen Erfolge ihrer jiingsten Anstrengun-
gen einer Periode innerer Zerruttung ent-
gegen; wer die Stimmung in Bayern beob-
achtet, kann dariiber keinen Zweifel hegen.
Wir wiirden dieselben also nicht bloB nach
auBen gegen Preubens Ubergriffe, gegen
Frankreichs Intrige zu verteidigen haben, wir
wiirden auch die Regierungen gegen ihre Kam-
mern und Untertanen stiitzen missen und den-
noch nur Verddchtigung und neue Verwick-
lungen ernten. Einen Uberfluf an Kraft und
Ansehen, den wir an diese Aufgabe wenden
konnten, bringen wir aus den Kampfen der
letzten Wochen nicht zuriick. Nur neue Opfer
wiirden an uns herantreten, nur ein neues
Element der Schwdche fir uns gegeben sein.”

Enttduscht, ja angeekelt von der Haltung der
siiddeutschen Staaten empfahl Kiibeck seiner
Regierung, was zu tun diese eben dabei war:

Der AbschluB des Nikolsburger Vorfriedens
am 26. Juli hatte zundchst keine Auswirkung
auf die Tétigkeit der Bundesversammlung. Am
27. Juli 1866 berichtet der osterreichische Pra-
sidialgesandte Kiibeck: ,Fiir die Herzoglich-
Nassauische Regierung trat der Herzoglich-
Nassauische Staalsminister Fiirst von Wittgen-
Stein in die Bundesversammlung ein, wahrend
der Gesandte der sachsischen Hauser, welcher
bis jetzt noch fiir die Herzoglich-Meiningische
Regierung funktioniert hatte, nun auch
namens dieser Regierung seinen Ausltritt an-
zeigte. Nachdem einige linanzielle Angelegen-
heiten erledigt waren, wurden verschiedene
auf die gegenwirtigen militarischen und poli-
lischen Verhallnisse beziigliche Beschliisse ge-
faBt und Anzeigen entgegengenommen.” Als
die Bestimmungen der Ubereinkunft wvon
Nikolsburg bekannt waren, stellte sich die
Frage der Auflosung der Bundesversammlung,
die die Auflésung des Deutschen Bundes an-
2eigte. Baron Kiibeck erbat dafiir in Wien
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.Soll es vorderhand keinen Deutschen Bund
und also kein Deutschland mehr geben, so
werden wir uns, der Zukunft Osterreichs wie
Deutschlands, einen besseren Dienst leisten,
wenn wir zeitweilig ganz aus der volkerrecht-
lichen Verbindung mit den Triimmern Deutsch-
lands ausscheiden. Stehen wir auBerhalb des
Prozesses, der sich nun in Deutschland voll-
ziehen muB, so werden sowohl Regierungen
wie Parteien, welche das preuBische Gewalt-
und Herrschersystem widerwillig ertragen,
sich um unser Bindnis bemiihen; wir kénnen
unbeirrt durch beengende Verpflichtungen an
unserer Wiedererstarkung arbeiten und den
Augenblick vorbereiten, wo wir unserer
Stimme wieder Gehor verschaffen koénnen.
Alle Maéanner, die ein wirkliches Deutschland
wollen, werden unsere Verbiindeten sein an
dem Werke der Wiedervergeltung, und die
Rollen in Mitteleuropa werden wechseln. Eine
Verbindung Usterreichs mit Deutschland ist
nur durch und mit dem groBdeutschen Ge-
danken mdoglich, und wenn ich heute unter
dem Drucke iiberwdltigender Verhdltnisse der
traurigen Eventualildt eines vollstandigen
Ausscheidens Osterreichs aus Deutschland ins
Auge sehe, so ist es nur, weil ich jenen Ge-
danken nicht gefdlschl sehen méchte und weil
uns klare und einfache Verhdltnisse sowohl
Deutschland wie Ilalien gegeniiber not tun.”

Die Auflosung des Bundes

Instruktion. Am 9. August wurde ihm eroffnet:
«Der Akt der Auflésung der Bundesversamm-
lung kann streng genommen erst dann in
regelrechter Weise vorgenommen werden,
wenn durch den Abschluffi der Friedensver-
trage zwischen Osterreich und Preufen und
den lbrigen Bundesstaaten die Auflosung des
Deutschen Bundesvertrages zur allseitigen for-
mellen Anerkennung gelangt sein wird. Er-
klart die Bundesversammlung ihre Tatigkeit
frither als beendigt, so entsteht ein Intervall,
wahrenddessen niemand mehr einen Rechts-
titel haben wiirde, sich der seither gemein-
samen Angelegenheiten anzunehmen. Die Bun-
deslestungen zum Beispiel wiirden als herren-
loses Gut und formlich dem Zerfall preisgege-
ben erscheinen . .. Irgendein besonderes Inter-
esse, den formellen SchluBakt in Augsburg so
zu beschleunigen, daf der hoffentlich in kiirze-
ster Frist bevorstehende Friedensabschluf
nicht erwartet werden diirfte, scheint nicht
vorhanden zu sein, wenigstens ist der kaiser-
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lichen Regierung bis jetzt kein solches be-
kannt. Andererseits besteht fiir uns kein spe-
zielles Motiv, das Dasein der Bundesversamm-
lung langer zu fristen, als dies die ibrigen
noch in ihr vertretenen Regierungen wiin-
schen, und wenn daher Thre Kollegen aus
irgendwelchen Griinden auf der sofortigen
Lésung bestehen, so werden Euer Exzellenz
hiermit erméchtigt, die SchluBsitzung der Deut-
schen Bundesversammlung anzusagen und ab-
zuhalten.”

Die Frage der Liquidierung der Bundesver-
sammlung beschaftigte auch die Uffentlichkeit.
Die ,Allgemeine Zeitung” verdffentlichte eine
vom 22. August datierte Meldung aus Frank-
furt, in der es hieB: ,DaB die Auflésung des
Bundestages in Augsburg erst nach Ratifika-
tion des Friedens erfolgen soll, wird uns von
mehrfacher Seite bestitigt. Uber das Geschick
der Bundesbeamten erfahren wir aus guter
Quelle, daB dieselben eine Eingabe wegen
Sicherstellung ihrer Zukunft an die Bundes-
versammlung gerichtet haben. Diese habe in-
sofern einen ginstigen Boden gefunden, als
sie an den Vertreter Usterreichs bei den Frie-
densverhandlungen mit dem Ersuchen abgege-
ben wurde, daB wegen der Bundesbeamten in
dem Friedenstraktat selbst eine Ubereinkunift
getroffen werden moge. Man hofft allgemein,
daB dieses gerechte Verlangen von seiten
PreuBlens auf keinen Widerspruch stoBen wird.
Wegen des Bundesvermdgens und dessen Tei-
lung soll, wie wir glaubhaft vernehmen, nach
geschlossenem Frieden in unserer Stadt eine
Zentralkommission zusammentreten.”

Diese Mitteilung erschien am 24. August 1866,
dem Tage der Auflosung des Deutschen Bun-
des in Augsburg. Diese erfolgte in biirokrati-
scher Niichternheit, wie der Bericht ausweist,
den Kiibeck noch am gleichen Tage nach Wien
richtete:

.In der heutigen SchluBsitzung der Bundes-
versammlung waren aufler mir die Gesandten
von Bayern, Konigreich Sachsen, Wiirttem-
berg, Hannover, Kurhessen, GroBherzogtum
Hessen, Nassau und Liechtenstein anwesend.
Ich brachte ein Schreiben des niederlandischen
Gesandten v. Scherff vom 10. August in Vor-
lage, nach welchem derselbe angewiesen ist,
jede geschdftliche Beziehung zur Bundesver-
sammlung zu beendigen. Fir die Firstlich-
Reufische Regierung a. L. wurde die Erkldrung
des Austritts Threr Durchlaucht der Fiirstin aus
dem Deutschen Bunde abgegeben. Von dem
fiir Frankfurt substituierten Kéniglich-Sachsi-
schen Gesandten wurde infolge einer Mittei-
lung des friiheren badischen Gesandten die
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Riicknahme der Substitution des Bundestags-
abgesandten der Freien Stadt Frankfurt, Sena-
tor Miiller, angezeigt und zugleich bemerkt,
daB die Riicknahme urspriinglich unterm
16. August erfolgt, wegen der gestérten Ver-
bindungen erst unterm 19. August zu seiner
Kenntnis gelangt ist. Sodann teilte ich der
Bundesversammlung mit, daB Thre Majestat
die Kénigin von Spanien ihren beim Deutschen
Bunde beglaubigten Gesandien Don Juan
Valera abberufen und den Maquis v. Remisa
zu dessen Nachfolger ernannt hat. Prasidium
wurde hierauf ersucht, das beziigliche Schrei-
ben in herkommlicher Weise zu beantworten,
Der Koniglich-Sachsische Gesandle erstattete
namens des Militdrausschusses den beifolgen-
den Vortrag in betreff der zum Unterhalte der
kurhessischen Division in Mainz aus Bundes-
mitteln gewdhrten Vorschiisse und es wurde
der Antrag, diese Vorschiisse nachtréglich zu
genehmigen, einstimmig angenommen.

Zundachst beantragte ich als Prdsidierender,
daB, nachdem infolge der Kriegsereignisse und
der Friedensverhandlungen der Deulsche Bund
als aufgelost betrachtet werden mufi, die Bun-
desversammlung beschlieBen wolle, ihre Tatig-
keit mit der heutigen Sitzung zu beendigen,
hiervon die beim Deutschen Bunde beglaubig-
ten Vertreter fremder Machte und die Militdr-
kommission, die Gouverneure der Bundes-
festungen und den bisherigen Bundeskommis-
sar fiir Kurhessen zu benachrichtigen. Der han-
noversche Gesandle stimmte dem Antrage zu,
indem er seinem allerhdchsten Souverdn alle
und jede aus dem Bundesvertrage und den
Bundesgrundgesetzen herflieBenden Rechle
und Anspriiche vorbehiell. Der kurhessische
Gesandte erkldrte, daB er sich infolge der
fortdavernden Gefangenhaltung Seiner Konig-
lichen Hoheit des Kurfiirsten ohne spezielle
Instruktion befinde, indessen dem Antrage, es
moge die Bundesversammlung aus Anlal der
statigehabten Ereignisse ihre Téligkeit einstel-
len, nicht widersprechen konne und seinem
allerhochsten Mandanten alle aus dem Bundes-
verhaltnisse herzuleitenden Rechte und Zu-
stindigkeiten jeder Art feierlichst vorbehallen
miisse.

Der Gesandte fiir Liechtenstein gab, indem er
dem Présidialantrage nicht entgegentrat, die
aus der Anlage ersichtliche Erkldarung zu Pro-
tokoll. Alle iibrigen Gesandten stimmten dem
Prisidialantrage ohne weiteres zu und der-
selbe ward hierauf zum Beschlusse erhoben . ..
Ich duBerte hierauf vertraulich, daB wir am
Schlusse der letzten Sitzung der Bundesver
sammlung uns eines Riickblickes auf die
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50 Jahre, wihrend welcher der Bund bestand,
enthalten und die Beurteilung seiner Wirk-
samkeil der Geschichte iiberlassen konnen. Zu-
gleich sprach ich meinen Kollegen meinen
herzlichen Dank fiir das Wohlwollen und die
Unterstitzung aus, deren ich mich ihrerseits
jederzeit, insbesondere auch in den schwierig-
sten Verhdltnissen, zu erfreuen hatte. Der
bayerische Gesandte erwiderte diese AuBe-
rung im Namen aller librigen Gesandten, in-
dem er mir den Dank fir die wohlwollende
Geschiftsleitung ausdriickte.”

Die ,Allgemeine Zeitung” machte von diesem
BeschluB bereils tags daraul Mitteilung; sie
berichtete:,In der heutigen Sitzung des Bun-
tags traf die Bundesversammlung noch einige
Verfiigungen in Verwaltungsangelegenheiten,
und beschloB sodann, nachdem infolge der
Kriegsereignisse und der Friedensverhand-
lungen der Deulsche Bund als aulgelést be-
trachtet werden muB, ihre Tatigkeit zu beendi-
gen, auch hiervon die bei ihr beglaubigten
Vertreter auswartiger Regierungen zu benach-
richtigen.”

Nachruf der Augsburger ,Allgemeinen Zeitung"”

Eine bewegte Epoche deulscher Geschichte war
zu Ende. Der Deutsche Bund war aufgelost.
Zu den wenigen Organen, die diese Form der
deutschen Einheit eines Nachrufes wert hiel-
ten, gehorte die Augsburger ,Allgemeine Zei-
gung”; sie schrieb am 26. August 1866 in
einer Betrachtung: ,Die deutsche Nation strebt
nach politischer Einheit, der Partikularismus
will die besonders fortdauernde Herrschaft der
Einzelstaaten. Beides sind Gegensatze. Der
Deutsche Bund gewdhrte fiir solche partikulare
Selbstdndigkeit einen schiitzenden Riickhalt,
und versuchle vergeblich eine Ausgleichung.
Der letzte Krieg hat durch die Auflosung des
Bundes, durch die Ausscheidung Usterreichs
und durch den Sieg der groBpreuBischen Poli-
tik dem kleinstaatlichen Leben ein baldiges
Ende bereitet. Mit diesem Ende kann sich der
Freund des Vaterlands dann fiir befriedigt er-
kliren, wenn der Sieg als der Anfang einer
neuen Ara nationaler Entwicklung erscheint,
wenn der gewaltsamen Eroberung die morali-
sche folgt.” Der historisch hervorragend fun-
dierte Leitartikel befafite sich mit der Bedeu-
tung der Auflosung des Deutschen Bundes und
mit der zukiinftigen politischen Entwicklung
des deutschen Volkes, wobei er den Ausschluf
Usterreichs bedauernd feststellte und das Auf-
gehen PreuBens in Deutschland behutsam for-
derte: ,Das Ende dieses Bundes und der Aus-
schluf Osterreichs von der doppelten neuen
Bundeseinrichtung bezeichnet eine der wichlig-
sten historischen Entwidklungsperioden des
Vaterlandes; denn fortan, und nach den Siegen
iiber den mittel- und kleinstaatlichen Partiku-
larismus, steht PreuBen fast an dem Ziele sei-
ner Hegemoniebestrebungen. Der letzte Schritt
fir reale Einheit Deutschlands hat noch iiber
den Dualismus der neuesten Féderation hin-
wegzuschreiten, welcher dadurch, daB er ganz
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im franzésischen Sinn die Nation trennt und
schwicht, den Tod so gewiB in sich trédgt, als
der Dualismus Osterreichs und PreuBens im
Bund diesem den Untergang bereitete. Die
ndchste der europaischen Krisen, welche mit
Sicherheit in nicht ferner Zukunft zu erwarten
ist, wird dieses Ergebnis herbeifithren. Nach
dem allem und durch die neuesten militari-
schen und politischen Erfolge hat der groB-
preuflische Partikularismus zwar die deutsche
Suprematie erlangt, allein der weltgeschicht-
liche Beruf PreuBens ruht, wie die bisher ge-
lieferte Skizze zeigt, nicht in diesem GroB-
preuflentum, sondern darin, daB der gegen-
wirtige Zustand nur als Ubergang dazu dient,
mit Verzichtleistung auf ein spezifisch preuBi-
sches Staatswesen, die deutsch-nationale Zen-
tralgewalt mit Nationalparlament in sich zu
vereinigen, und in solcher Art diejenige Stel-
lung einzunehmen, zu welcher Usterreichs Kai-
ser mit gleicher geistiger Spannkraft und Ener-
gie seine Aufgabe fir Deutschland erfiillt
hétte. "

Dieses Urteil einer Zeitung, die die 6ffentliche
Meinung ihrer Zeit entscheidend beeinfluBte,
brachte sowohl das Bedauern iiber die durch
Auflésung des Deutschen Bundes verursachte
Aufteilung der gesamtdeutschen Entwicklung
als auch die Erwartung auf eine Fortsetzung
und Vollendung der durch den Sieg PreuBens
eingeleiteten Umgestaltung der deutschen
Verhdltnisse zum Ausdruck. Es verschwieg
jedoch nicht die Griinde, die die Niederlage
Osterreichs und dariiber die Auflosung des
Deutschen Bundes veranlaft hatten. Es ver-
wies auf den Mangel an geistiger Spannkraft
und Energie Osterreichs bei der Erfiillung
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seiner Aufgabe fiir Deutschland. Dieses Urteil
wiegt deshalb schwer, weil die Augsburger
+Allgemeine Zeitung” stets fiir das Verbleiben
Osterreichs in Deutschland und fiir die Erhal-
tung des Deutschen Bundes sich ausgesprochen
hat.

Der Deutsche Bund scheiterte letzthin nicht an
der Aktivitdt PreuBens, sondern an seinen
angeborenen Unzuldnglichkeiten. Er erfiillte
nicht die Forderung nach einem Nationalstaat

b v o gk,

des sich als Staatsnation verstehenden
schen Volkes und auch nicht das Verl
der Zeit nach demokratischer Umges
Osterreich bot weder einen Nationalstaa
Ansdtze einer demokratischen Entwic
PreuBen offerierte einen Nationalstaat
Reichstag einen Ersatz fiir eine demokra
Verfassungsstruktur. Diese Alternative
schied 1866 iiber die Existenz des Deu
Bundes. L
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Werner Pols

Die Begriindung des Norddeutschen Bundes

PreuBische Machtpolitik und deutsch-nationale Zielsetzung

Als der preuBische Ministerprasident Otto von
Bismarck auf die unter dem Vorbehalt des
Beitritts PreuBens geschlossenen Vereinbarun-
gen des Frankfurter Fiirstentages in seinen
drei ,Prdjudizialforderungen” wvom 15. Sep-
tember 1863 antwortete und den osterreichi-
schen Plan einer Einberufung eines aus den
einzelstaatlichen Landtagen zusammengeselz-
ten Delegiertenparlaments mit dem Vorschlag
guriickwies, eine ,wahre, aus direkter Beteili-
gung der ganzen Nation hervorgehende Na-
tionalvertretung” zu bilden'), legte er den
Grundstein fir eine Politik, die die Zukunft
PreuBens aufs engste mit der ungelosten Frage
der deutschen Einheit verkniipfte. Auch wenn
diese Forderung zu diesem Zeitpunkt ein tak-
tisches Mittel in der sich standig zuspitzenden
Auseinanderselzung mit Osterreich darstellt,
so ist ihre zukunitsweisende Bedeutung doch
nicht zu iibersehen ?). Sie bleibt ein revolutlio-
narer Akt, der den politischen Horizon! schlag-
artig verdnderte, denn es ist historisch und
politisch bedeutsam, dall auf dieser Ebene eine
Begegnung zwischen realer staatlicher Macht
und nationaler Bewegung moglich wurde, und
zwar obwohl der moralisch-politische Kredit
des preufiischen Staates und seines leitenden
Staatsmannes auf dem Tielpunkt angelangl
war,

Die zeitgeschichtlichen Umsténde und Bedin-
gungen, die zu der Bismarckschen Konzeption
beigetragen haben, konnen das Grundsatzliche
dieser Konzeption nur vordergriindig verdek-
ken, ebenso wie die zunachst allenthalben ge-
duberte Skepsis gegeniiber dem preuBischen
Konfliktminister in der Offentlichkeit nur peri-

odisch geblieben und regional wirksam ge-

worden ist. Den Kern des Bismardischen Vor-
sthlages, eine deutsche Nationalrepriasentation
ins Leben zu rufen, bildet vielmehr die Er-
kenntnis, daB eine Erweiterung der preuBi-
schen Einflufisphédre in Deutschland, also groB-
preuBiische Politik, mit der Lésung der deut-

!) Die Auswartige Politik Preufiens 1858—1871,
Bd. 111, Oldenburg i. 0. 1932, S. 784 und S. 803.

Y) Walter BuBmann, Das Zeitalter Bismarcks,
3. Aufl, Konstanz o.J,, S. 71.
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schen Frage identisch war. Mit dem oOsterreichi-
schen an der Tradition orientierten Reform-
plan suchte ,noch einmal die deutsche Ver-
gangenheit den Weg zur Zukunft” ®), wahrend
der preuBische Ministerprasident seine konser-
vative, staatsegoistisch und machtstaatlich aus-
gerichtete Politik mit dem ,nationalplebisziti-
ren Element" verband, Diese Verbindung von
preufiischem Interesse und nationalstaatlicher
Politik ist politisch wirksam geworden und hat
nach zeitweiliger Erschiitterung durch Bis-
marcks Schleswig-Holstein-Politik spdtestens
seil dem Wiener Vorfrieden mit Danemark zu
neuen politischen Gruppierungen innerhalb
der oppositionellen liberalen Offentlichkeit ge-
flihrt.

Der eigentliche Meinungsumschwung, freilich
zugleich verbunden mit einer tielgehenden
Meinungsspaltung, vollzog sich in der Zeit des
erkennbar zunehmenden Zwiespalts zwischen
PreuBen und Oslerreich, der sich an der Schles-
wig-Holstein-Frage entziindete. Zwischen dem
Wiener Vorfrieden und der deutschen Krise
von 1866 zeichneten sich die Linien ab, die in
der Schlacht von Koniggrdtz kulminierten, im
Frieden von Nikolsburg und Prag neue politi-
sche Formen vorzeichneten und in der Begriin-
dung des Norddeutschen Bundes zundchst
thren Abschlufi fanden.

Allerdings ist die Annahme einer folgerichli-
gen Enlwicklung bis zu diesem politischen Akt
einer parliellen Staatsgrindung ein Irrtum.
Schon Heinrich von Sybel hat in seinem — bei
aller Zeilgebundenheit — grofien Werk iiber
die Reichsgiindung die grofie Variationsbreite
in der Konzeption Bismarcks bemerkt und dar-
auf hingewiesen, daB ,eine wirkliche Beherr-
schung Deutschlands gemeinsam mit Oster-
reich, eine geographische Theilung wenigstens
der deutschen Militarkrdfte zwischen beiden
Machten, endlich ein Hinausdringen Oster-
reichs aus dem Bunde und Vereinigung des
iibrigen Deutschland unter preuBischer Lei-
tung” im Bereich des politisch Denkbaren und

%) Heinrich Ritter ven Srbik, Deutsche Einheit,
Bd. IV, Miinchen 1942, S. 76.
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Médglichen lagen, und zwar ohne doktrindre
Vorliebe fiir irgendeines dieser Systeme *),

Erst die Zuspitzung des preuBisch-dsterreichi-
schen Verhaltnisses hat das Bismarcksche Kon-
zept zunehmend eingeengt und schliefilich den
Ausschlub Osterreichs aus Deutschland herbei-
gefiihrl. Zugleich vollzog sich bei aller gebote-
nen Aufmerksamkeit fiir die dauernd vorhan-
dene und wirksame preufische Komponente in
der deutschen Politik Bismarcks eine Hinwen-
dung zu einer deutschen Mission PreubBens
und damit zu einer Basis fir das Biindnis
zwischen staatlicher Machl und nationaler Be-
wegung, fiir ,die Anndherung der preufiischen
Madhtpolitik an die deutsch-nationale Ziel-
setzung” %)

Aber eine solche Festslellung wird sogleich
eingeengt durch den Hinweis, dafB bei aller
politisch-zeitgeschichtlich bedingten Olfenheil
fiir die nationalstaatlichen Tendenzen der Mei-
nung in der Offentlichkeit der Orientierungs-
punkt der preullische Staatsegoismus in einem
wohlverstandenen Sinne blieb, daB das preufi-
sche Interesse dem deutschen Ziel vorgelagert
war. Diese Auffassung schliefit freilich den Ge-
danken ein, daB es eine rein groBpreuBische
Losung auch fiir Bismarck nicht mehr gab, son-
dern dall das groBpreufBiische Ziel mit einem
(klein-)deutschen identisch war. Das will
sagen, daBl es zum Zeitpunkt der konkreten
politischen Entscheidung keine echle Entschei-
dungsfreiheit mehr gab.

PreuBische Bundesreformplane

Die eigentliche politische Aktivitét in Deutsch-
land setzte ein, als Bismarck in seinem Rund-
erlaB an die preuBischen Gesandlen bei den
deutschen Regierungen vom 24, Marz 1866 Ffiir
den Konfliktfall sondierte und zugleich Bun-
desreformpldane ankiindigte. Der Bundestags-
antrag vom 9. April griff mit seiner Forderung
nach einer Nationalreprdsentation auf &ltere
Gedanken von 1863 zuriick. Das Ziel dieser
politischen Aklivitdt war, ,die deutsche Stel-
lung PreuBens” zu festigen, und zwar, wie
Bismarck in der fiir Moltke aufgesetzten
italienischen Verhandlungsinstruktion ver-
merkte, .in der Weise, daB wir wenigstens in

%) Heinrich von Sybel, Die Begriindung des Deut-
schen Reiches durch Wilhelm I, Bd. IV, Miinchen
und Leipzig 1889, S. 261.

5) BuBmann, a.a. O., S. 85.
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Als die Wiirfel iiber die zukiinftige Rolle
Preuflens in Deutschland nach dem Kriege von
1866 — von vielen Zeitgenossen als deutsche
Kalastrophe empfunden — gefallen waren,
war zu keinem Zeitpunkt mehr davon die
Rede, den preuBischen Sieg ohne eine natio-
nale Komponente zu vollenden. Die Frage war
nicht die Begriindung der staatlichen Einheit
wenigstens eines begrenzten Teiles Deutsch-
lands an sich, sondern das MaB der Einheit in
diesem neuen Staatsgebilde. Die Lésung dieses
Problems war ein Politikum ersten Ranges,
auch und gerade im Hinblick auf eine gesamt-
staatliche Einigung Deulschlands unter Ein-
schlub des Siidens.

Die Begrindung des Norddeutschen Bundes
als die Verwirklichung einer partiellen staat-
lichen Einigung Deutschlands nach den mili-
tarischen und politischen Entscheidungen des
Jahres 1866 war das Ergebnis einer Kelte di-
plomatischer Bemiihungen sowohl im inner-
staatlichen Bereich Deutschlands als auch auf
internationaler Ebene. Die Losung des deut-
schen Problems war ja von vornherein zu-
gleich auch eine europdische Angelegenheit,
weil die Begriindung eines deutschen Natio-
nalstaates im Zentrum Europas das euro-
pdische Gleichgewicht beriihrte, Dieser Ge-
sichtspunkt war bei aller politischen Planung
immer mit im Spiele und hat dem Streben nach
einem deutschen Nationalstaat jederzeit feste
Grenzen gesetzl — nicht erst seit 1866.

Norddeutschland diejenige Stellung erstreben,
welche durch die Reichsverfassung von 1849
der deutschen Zentralgewalt zugeordnet
war" %),

Bisher handelte es sich um diplomatische Vor-
staBe mit allgemeinen Ausfithrungen iber die
Ziele einer preuBischen Bundesreform. Am
10. Juni 1866 dagegen legte die preufische
Regierung diese Ziele in den ,Grundziigen zu
einer neuen Bundesverfassung® fest und
wandte sich mit ihnen direkt an die Bundes-
genossen mit der Bitte, ,sie einer sorgféltigen
Erwédgung zu unterziehen und sich zuglei

tiber die Frage schliissig machen zu wollen, ob
sie eventuell, wenn in der Zwischenzeit bei der

% Otto von Bismarck, Die gesammelten Werke
Bd. V, 3. Aufl, Berlin o. J. (1928), S. 397 f. :
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drohenden Kriegsgefahr die bisherigen Bun-
desverhdltnisse sich l6sen sollten — einem
auf der Basis dieser Modifikationen des alten
Bundesvertrages neu zu errichtenden Bunde
peizutreten bereit sein wiirden" 7).

Mit dieser Anweisung an die preuBischen Ge-
sandten bei den deutschen Regierungen wurde
die Diskussion tber das zu begriindende Bun-
desverhdltnis mit den deutschen Staaten ein-
geleitet. Die ,Grundziige” vom 10. Juni sahen
bereits den Ausschlufb Osterreichs vor, sie ent-
hielten aber keinerlei Begrenzung auf den
norddeutschen Bereich. Im Gegenteil, Bayern
erhielt eine Vorrangstellung dadurch, daB der
Konig von Bayvern neben dem Konig von Preu-
Ben im Norden als Bundes-Oberfeldherr tiber
die Siidarmee vorgesehen war. Zu diesem
Zeitpunkt handelte es sich ja noch um eine —
freilich durchgreifende — Reform des alten
Deutschen Bundes, mit der Preulen um Bun-

desgenossen oder um Neutralitdt fir den dro-
henden Kriegsfall warb.

Es ist nun in diesem Zusammenhang bemer-
kenswert, daB neben der Vereinbarung zwi-
schen den einzelnen deutschen Staaten auf
diplomatischer Ebene ausdriidklich und sehr
viel gewichtiger als bisher, aber auch viel
weiterreichend, als es dann schlieBlich geschah,
die Vereinbarung mit dem auf der Grundlage
des Wahlrechts vom 12, April 1849 gewdhlten
nationalen Parlament gleichberechtigt in Aus-
sicht genommen war. Es handelt sich dabei
um die zwar unerwiinschte, in der Bismarck-
schen Konzeption aber vorgesehene politische
und taktische Variante bei partikularer St6-
rung der nationalen Zielsetzung der preuBi-
schen Politik. Ebenso wie die Empfindlichkeit
Bayerns gegeniiber Einschrdnkungen seiner
Souveranitat beriicksichtigt worden ist, um
seine Biindnisbereitschaft zu fordern, wurde
das Biindnis mit den nationalen Bewegungs-
kraften auf diese Weise sorgldltig vorbereitet.

Staatliche Neuordnung Deutschlands durch PreuBlen

Der Ausbruch des Krieges mit Usterreich hat
die Situation grundlegend veréndert, denn die
siddeutschen Staaten traten auf die Seile
Osterreichs. Mit den militérischen Entschei-
dungen zugunsten PreuBens ergaben sich zu-
gleich neue politische Voraussetzungen, Das
alte Bundesverhdltnis, wie es seit dem Wiener
KongreB bestand, war aufgeldst. Preufien, als
Sieger aus dem Kriege hervorgegangen, hatte
nunmehr die alleinige Entscheidung tiber die
politischen Konsequenzen. IThm war die Fiih-
rungsrolle in Deutschland zugefallen und da-
mit zugleich die nicht mehr bestrittene Auf-
gabe seiner staatlichen Neuordnung.

Der Sieg der preuBischen Waffen hatte aber
auch auBenpolitische Folgen. Zwar war eine
Machtausdehnung PreuBens in Milteleuropa
unvermeidlich geworden, aber ihr Umfang war
eine Frage, die den innerdeutschen Rahmen
sprengte. Mindestens seit der auf Ersuchen
Osterreichs  zuriickgehenden  Intervention
Frankreichs in der Rolle des Friedensmittlers

) Ernst Rudolf Huber, Dokumente zur deutschen
;ﬂl:z;léssungsgesmidﬂe, Bd. II, Stuttgart o. J. (1964),
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waren den politischen Zielsetzungen Grenzen
gesetzt, Auch wenn Frankreich sich zu diesem
Zeitpunkt politisch und militarisch in keiner
glanzenden Lage beland, hatte es durch die
Vermittlerrolle doch direkten EinfluB auf die
bevorstehenden Verhandlungen und Entschei-
dungen in Deutschland gewonnen. In diesem
Zusammenhang mufi die Reduzierung der
.Grundzige" auf den norddeutschen Bereich
gesehen werden.

Den Friedensverhandlungen mit Osterreich
gingen zweiseitige Verhandlungen zwischen
PreuBen und Frankreich voraus, um die Frie-
densbedingungen Preufiens zu ermitteln. Aus
den Verhandlungen ging das Kompromifipro-
gramm vom 14. Juli 1866 hervor. Dieses Pro-
gramm sah die Auflésung des Deutschen Bun-
des und die Anerkennung eines Norddeul-
schen Bundes unter preufliischer Fiihrung vor.
Osterreich schied aus Deutschland aus; den
siiddeutschen Slaaten blieb es iiberlassen,
einen unabhidngigen Siidbund zu bilden, des-
sen Beziehungen zum Norden ,durch ein
freies gemeinsames Einverstindnis” zu regeln
waren, Man spiirt etwas von der GroBe des
historischen Moments in der Aufierung des
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«ranzosischen  Historikers und  Politikers
Adolphe Thiers, daB Frankreich seit 400 Jah-
ren von keinem groBeren Ungliick betroffen
worden sei als von der Errichtung des Nord-
deutschen Bundes ®). Sowohl die Tiefe der Er-
schiitterung breiter Schichten in Frankreich
wie auch der schwierige Weg bis zum Ver-
handlungsergebnis wird darin eindrucksvoll
manifestiert.

Es ist in diesem Zusammenhang bemerkens-
wert, daB die Grundziige der politischen Neu-
ordnung Norddeulschlands festgelegt wurden
auf Grund diplomatischer Verhandlungen. Die
Tatsache der Errichtung eines Bundes in Nord-
deutschland sowie dessen AusmalB und staat-
liche Form standen fest, ehe ein deutsches Par-
lament sich mit der Gestaltung der inneren
Verhéltnisse befassen konnte. An diesem
Punkt wird sichtbar, wie wenig der Traum
der deutschen Einheitshewegung von einem
deutschen Nationalstaal noch gemeinsam hatte
mit der praktischen Politik, die zu dieser staat-
lichen Einigung aul dem Wege zwischenstaal-
licher Vereinbarungen fiihrte.

Auf der Grundlage der preuBisch-franzosi-
schen Abmachungen fanden die Verhandlung-
gen Bismarcks mit dem 6sterreichischen Bevoll-
médhtigten einen verhdltnisméaBig schnellen
AbschluB, so daB es bereits am 26, Juli 1866
zum Prédliminarfrieden von Nikolsburg kam.
Die Schwierigkeiten fand der preuBische Staats-
mann im eigenen Lager, wo Kénig Wilhelm L
den preuBischen Sieg mit Landabtretungen der
besiegten Gegner und mit einem triumphalen
Einzug in Wien zu kronen wiinschte. Diese
Auseinandersetzungen brachten den ,grund-
sétzlichen Gegensalz zwischen Wilhelms flrst-
lichem Standesgefithl und Bismarcks Staats-
rason zum Ausdruck”?), konnten aber an der
Zielsetzung der Bismarckschen Politik, ,nur
zu erstreben, was politisches BediirfniB ist” 17),
nichts &ndern. Der preuBische Ministerprési-
dent hatte die ,spéteren Beziehungen zu Oster-
reich” im Auge und wollte Wien schonen,
.wenn es sich ohne Beeintrachtigung unserer

%) Zitat nach BuBmann, a a. O., S. 90.
%) BuBmann, a.a.0., S 91.

) Erinnerung und Gedanke, in: Otto v. Bismardk,
Die gesammelten Werke, Bd. XV, 2. Aufl., Berlin
o.J. (1932), 8. 273.
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deutschen Politik tun lieB" ). Sehr eindring-
lich hat er diesen Gedanken gegeniiber dem
Koénig auf dem Hoéhepunkt der Krise vertieft
mit der Bemerkung, PreuBen habe ,nicht eines
Richteramtes zu walten, sondern deutsche Poli-
tik zu treiben .. .; unsere Aufgabe sei Herstel-
lung oder Anbahnung deutsch-nationaler Ein-
heit unter Leitung des Konigs von Prey-
Ben" '*). Dieselbe Haltung gilt sinngeméB ti
die Behandlung der anderen deutschen Staa-
ten, die gegen Preuben Krieg gefiihrt hatten,
mit Ausnahme Hannovers, Kurhessens, Nas-
saus und der Stadt Frankfurt, die der preufi-
schen Annexion verfielen,

Der Nikolsburger Prédliminarfriede vom
26. Juli 1866 hatte als staats- und vdélkerrecht-
liches Dokument zugleich rechispolitisch ver-
bindliche Folgen im Hinblick auf die zukiinf-
tige Gestaltung Deutschlands, die hauptsdch-
lich in den Arlikeln II und V festgelegt sind.
Im Artikel II gibt der Kaiser von Uslerreich
seine Zustimmung ,zu einer neuen Gestaltung
Deutschlands ohne Beteiligung des Oesterrei-
chischen Kaiserstaates” unter gleichzeitiger
Anerkennung der Auflésung des bisherigen
Deutschen Bundes. Weiter spricht der Vertrag
von einem ,engeren Bundesverhiltnis”, das
PreuBen ,nordlich von der Linie des Mains
begriinden wird" '9).

Mit diesem Vertrag waren die Grundziige fiir
die zukiinftige politische Landkarte Deutsch-
lands vorgezeichnet. ,Nérdlich von der Linie
des Mains" sollte ein engeres Bundesverhall-
nis entstehen. Ferner wurde vereinbart, ,dab
die siidlich von dieser Linie gelegenen deut-
schen Staaten in einen Verein zusammentre-
ten, dessen nationale Verbindung mit dem
Norddeutschen Bunde der niaheren Verstandi-
gung zwischen beiden vorbehalten bleibt" "),
Die Ergdnzung dieses Artikels durch die ne-
ben den einzelnen Friedensvertragen mit den
Siidstaaten abgeschlossenen Schutz- und Trulz-
biindnisse stellt freilich bereits ,die milildri-
sche Uberwindung der Mainlinie” dar %),

1) Erinnerung und Gedanke, a.a. 0., S. 272
*) Erinnerung und Gedanke, a.a. 0., S. 278.

%) Text nach Johannes Hohlfeld, Dokumente der
deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur
Gegenwart, Bd. I, S, 1681,

) Hohlfeld, a.a. O, S. 168.
%) BuBmann, a. a. O., S. 92.




Der Prager Friede vom 23. August 1866 hat
im wesentlichen die Vereinbarungen des
Nikolsburger Vorfriedens bestétigt, Immerhin
ist eine bemerkenswerte Erweiterung hinzu-
gekommen dadurch, dab dem vorgesehenen
siiddeutschen Bund ,eine internationale unab-
hingige Existenz” ') zugesprochen wird.
Diese zweilellos einschriankende Formel wird
freilich korrigiert durch die bereits abgeschlos-
senen Schutz- und Trutzbiindnisse, so daB ihr
eine vorwiegend rhetorische Bedeutung zu-
kommt. Wesentlicher ist die vertraglich im
Artikel VI des Prager Friedens getroffene Be-
stimmung: .Der Kaiser von Usterreich ver-
spricht, die von Seiner Majestdt dem Konige
von PreuBen in Norddeutschland herzustel-
lenden neuen Errichtungen, einschlieBlich
der Territorial-Verdnderungen '7), anzuerken-
nen” ). Damit ist die inzwischen auch mit
Frankreich vorgekldrte Frage der preufiischen
Annexionen beriihrt. lhre Bedeutung sollte
nicht unterschatzt werden, denn es ist fiir den
hier in Frage stehenden Zeitraum noch etwas
Ungeheuerliches, die Staalsrdson iber dyna-
stisches Fiirstenrecht zu stellen, wie Bismarck
das tat. Es ist ein schlechthin revolutionidrer
Akt, auch wenn er unter der Devise stand,
.was fiir den preuBischen Staat eine Notwen-
digkeit sei”. Die Auseinandersetzungen mit
Wilhelm 1. standen nicht zuletzt unter dieser
Belastung.

Wir stellen also noch einmal fest, daB die Be-
grindung des Norddeutschen Bundes eine
staats- und volkerrechtlich untermauerte Tat-
sache war, als die Frage seiner inneren Ge-
staltung zur Debatte stand. Die Annexionen
Hannovers, Hessens, Nassaus und Frankfurts

Die Annexionen

werfen allerdings auf dieses Problem ein grel-
les Licht. Gewifi wurde mit ihnen eine Arron-
dierung Preufiens im Sinne einer geographi-
schen Geschlossenheit vorgenommen; ohne
Zweifel hat auch der Standpunkt einer zeit-
geschichtlich durchaus begriindeten MabBrege-
lung dieser Staaten eine Rolle gespielt. Die
revolutiondre Tatsache der Absetzung von
Fiirstenhdusern bleibt dennoch bestehen. Das
bisher giiltige Legitimitdtsprinzip jedenfalls
hatte seine Unantastbarkeit eingebiift. Uns
will scheinen, als ob es fiir einen solchen fol-
genschweren Akt eine tiefere Begriindung als
die der Herstellung eines geschlossenen preu-
Bischen Staatslerritloriums geben miiBite. An-
ders wire der in der fiirstlichen Tradition so
verwurzelte Wilhelm I. kaum von der Not-
wendigkeit zu liberzeugen gewesen.

Solche Uberlegungen fithren zu der Frage, wie-
weit die Annexionen im Zusammenhang mit
der inneren Ausgestaltung des neuen Bundes-
staates stehen, gleichsam in der Funktion
einer unitarisch-hegemonialen Stiitze des in
der politischen Praxis vertretenen féderativen
Prinzips. Anders als Otto Becker in seinem
groBen Werk iiber ,Bismarcks Ringen um
Deutschlands Gestaltung” ) moéchten wir die
Frage der Annexionen in den Zusammenhang
der Verfassungsfrage und der zukiinftigen Ge-
staltung der Bundesverhdltnisse einordnen.
PreuBen muBte in einem Staalenbund wvon
22 Klein- und Mittelstaaten gleichsam das Prin-
zip der Einheit verkérpern, um das Bundes-
verhéltnis funktionsfdhig zu machen, Die Vor-
aussetzung dafiir war sein faklisches Uber-
gewicht, das verfassungsrechtlich nicht zu ver-
ankern war, ohne die Partner zu verschrecken.

Das Einigungswerk und die deutsche Einheitshewegung

Mit der Frage nach der inneren Ausgestaltung
des Norddeutschen Bundes kehren wir an un-
seren Ausgangspunkt zuriick. Die Gestaltung
der innerstaatlichen Verhiltnisse war ja nicht
allein eine Angelegenheit vertragschlieBender
Einzelstaaten, sondern seit den Grundziigen
vom 10, Juni 1866, die als Beratungsgrundlage

") Huber, Dokumente, Bd. 11, S. 218.
) vom Verfasser hervorgehoben.
%) Huber, Dokumente, Bd. 11, S. 219.
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immer wieder zitiert wurden, war daran eine
Nationalreprasentation zu beteiligen. Mochte
auch das MaB dieser Beteiligung umstritten
sein, so war doch die Mitwirkung eines aus
allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlen
hervorgegangenen Parlaments zu keiner Zeit
fraglich. Die Initiative aber ging abermals von

") Otto Becker, Bismarcks Ringen um Deutschlands
Gestaltung, hrsg. und ergénzt von Alexander
Scharff, Heidelberg o. J. (1958).
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dem Reprdsentanten staatlicher Macht, Preu-
Ben, aus, und nicht von einem Gremium, das
einen irgendwie gearteten Status als Volks-
vertretung beanspruchen konnte. Gleichwohl
blieb dem Parlament geniigend Spielraum zur
Mitwirkung. Allerdings fallt es schwer, die
Situation der Jahre 1866/67 nachzuvollziehen,
denn die parlamentarische Mitwirkung war
gleichsam weisungsgebunden durch das Be-
stehen staats- und volkerrechtlicher Ab-
machungen. Die Ausgangssituation ist also ge-
kennzeichnet durch eine staatliche Prioritdt
und nicht durch eine demokratische, nationale
Initiative. Damit liegt — von dem Verlauf
unserer Geschichte her gesehen — eine starke
Belastung auf dem deutschen Einigungswerk
Bismarcks. Es ist sowohl dem Ursprung wie
dem Ziel nach das Ergebnis einer interessen-
gerichteten deutschen Politik Preubens, das
mit der das 19. Jahrhundert so stark bewegen-
den deutschen Einheitsbewegung nur mehr
wenig zu tun hat.

Und doch ist das Biindnis zwischen national-
liberaler Bewegung und preuBischer Staats-
macht fiir die zukiinftige Gestaltung der deut-
schen Frage entscheidend geworden. Der Er-
folg der zundchst so sehr umstrittenen Bis-
mardkschen Politik und vor allem der Erfolg
der preuBischen Waffen wvollzog und voll-
endete eine ,Wandlung des Urteils lber die
Bismardksche Politik, der sich eine Reihe fiih-
render Liberaler bereits seit den schleswig-
holsteinischen Erfolgen gendhert hatte” *9),
+Erfolg" wird zu einem zeitgeschichtlich hochst
interessanten und bemerkenswerten Schlag-
wort. Mit ihm bahnte sich jene Bewegung an,
die rechtsstaatlichen Rigorismus mit realpoli-
tischem Erfolg zu verbinden suchte.

Freilich sind bei dieser Wandlung, die zugleich
eine innere Krisis des deulschen Liberalismus
darstellt, verschiedene Abstufungen zu be-
obachten. Auf keinen Fall wird man von einer
einfachen Hinwendung zum Glanz des Erfolges
sprechen diirfen, sondern umgekehrt, die Hin-
wendung zum Glanz des Erfolges ist das ,Er-
gebnis ernster Gewissenskdample sowie einer
griindlichen Uberprifung der verdnderten
politischen Situation" *!). Die Folge dieser
Wandlung war eine allmahlich sich vollzie-
hende Spaltung des Liberalismus. Den AnlaB

*) BuBmann, a.a. OQ., S. 93.
%) BuBmann, a.a. O., S. 93,
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dazu bot die Abstimmung iiber die Indemnitit
am 3. September 1866 im preuBischen Abge-
ordnetenhaus. Wiahrend ein Teil der Liberalen
gegen das Gesetz stimmte, war eine starke
Gruppe um Eduard Lasker bereit, der Regie-
rung fiir die seit 1862 ohne Staatshaushalls-
gesetz gefiihrte Verwaltung Indemnitdt zu er-
teilen. In dieser Abstimmung wurden gleich-
sam die Weichen gestellt fir den zukiinftigen
Verlauf der deutschen Entwicklung. Man spiirt
etwas von der spannungsgeladenen Atmo-
sphdre, in der die Entscheidung fiel, in der
bangen Frage Virchows an die Abgeordneten,
.0b Sie gegenwirtig, unter dem Druck der
grofiten und bewundernswiirdigsten Erfolge,
nicht zu weit gegangen sind in lhren Voraus-
setzungen in Beziehung auf die Zukunft®,

Der Widerstreit der Meinungen wird offenbar
in der einerseits zum Ausdruck gebrachten
Bewunderung fiir den politischen Erfolg der
Bismarckschen Politik, andererseits aber in der
Skepsis .in Beziehung auf die Zukunft”, Vir-
chow bezeichnete dann auch den Kern der Pro-
blematik, als er auf sein politisches Ziel ver-
wies, das ,gleichzeitig die Einheit und die
Freiheit im Sinne hatte” **). Virchow und mit
ihm eine groBe Zahl von preuBischen Abge-
ordneten versagten der neuen politischen
Wirklichkeit die Anerkennung, weil sie ein fir
sie wesentliches Merkmal, das Merkmal der
Freiheit in einem ganz umfassenden, freilich
zeitgemdfen Sinne nicht enthielt, und umge-
kehrt verdeutlicht eine Gestalt wie etwa Jo-
hannes von Miquel die historisch-politische
Landschaft, wenn er sich in Wort und Schrift
zu dem Ergebnis der Bismarckschen ,Revo-
lution von oben”, der endlichen und schliefi-
lichen Begriindung eines deutschen National-
staates, auch in der territorialen Begrenzung
des Norddeutschen Bundes, bekennt, und zwar
nicht nur aus besserer politischer Einsicht in
die politische Wirklichkeit, sondern ganz be-
wuBt und gewollt im Sinne praktischer Politik,
die das Nahziel nicht verstoBt, weil das auch
ihm am Herzen liegende Fernziel einer frei-
heitlich-demokratisch-parlamentarischen  Ein-
heit nicht zugleich erreicht ist. ,Wir aber,
praktische Politiker” ..., hatte Miquel ge«
sagt, und ein solches Selbstzeugnis hat durdh-
aus programmatischen Charakter. Es enthalt

%) Rede abgedruckt bei Hohlfeld, a.a. 0., 5. 178. )
%) In der Rede ilber den Entwurf einer Verfassung

des Norddeutschen Bundes am 9. 3. 1867.
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die bewufite Hinwendung zur politischen
Wirklichkeit, die die Grundlage abgab fiir
,den maBgeblichen Anteil am inneren Aus-
pau des werdenden Deutschen Reiches" ),
Miquel selbst hat das untibertrefflich formu-
liert, als er in einer Osnabriicker Rede nach

Die Spaltung der Liberalen wurde vollzogen
durch die von Eduard Lasker entworfene Sep-
tembererklarung, die die im November 1866
vollzogene Konstitution der ,neuen Fraktion
der nationalen Partei" vorbereitete. Sie ver-
band die Bereitschaft zur Unterstiitzung der
Regierung mit den ,Pflichten einer wachsamen
und loyalen Opposition”. Aus der Verbindung
dieser liberalen Gruppe mit den liberalen Ab-
geordneten der annektierten Provinzen, die
bereits Ende 1866 unter der Fihrung Rudolf
yvon Bennigsens in Hannover die National-
liberale Partei gebildet hatten, ging jene poli-
tische Partei hervor, die wahrend des ersten
Jahrzehnts wesentlich am inneren Ausbau
des Reiches beteiligt sein sollte,

Dieser Partei gegeniiber spielten die Konser-
vativen eine vergleichsweise geringe Rolle,
zumal sich von ihnen eine Reihe gemaBigler
Parfeiganger mit dem Gralen Bethusy-Huc an
der Spitze abspalteten und fortan die freikon-
servative Partei (ab 1871 Deutsche Reichspar-
tei) entwickelte. Man hat sie mit Recht zuwei-
len ironisch ,die Partei Bismarcks sans phrase”
genannt, denn sie wurde und blieb Bismarcks
sicherste parlamentarische Stiitze. Mit der
Fortschrittspartei, der von ihr abgespaltenen,
dann méchtigeren Nalionalliberalen Partei,
den Altliberalen, den Altkonservativen und
den von ihr getrennten Freikonservativen sind

Die Grundziige dieses Verfassungsentwurfs
gehen — wie wir seit Otto Beckers Forschun-
gen sicher wissen — im wesentlichen auf Bis-
marck selbst zuriick. Becker hat auch auf das
| Kernproblem der Verfassungsiiberlegungen
- hingewiesen, ,einen zusammengesetzten Staat

zu schaffen, in dem ein Staat soviel gréBer

*) BuBmann, a.a. O., S. 94.
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der Entscheidung von 1866 sagle: ,Die Zeit
der Ideale ist voruber. Die deutsche Einheit
ist aus der Traumwelt in die prosaische Welt
der Wirklichkeit hinuntergestiegen. Politiker
haben heute weniger als je zu fragen, was
wiinschenswert, als was erreichbar ist.” *)

Die politischen Parteien

die wichtigsten Parteien genannt, denen die
Aufgabe zufiel, den durch Verhandlungen und
Vertrage zustande gekommenen Norddeut-
schen Bund innerlich mitzugestalten.

Am 18. August 1866 wurde mit der Unterzeich-
nung der Biindnisvertrige zwischen PreuBen
und den norddeutschen Kleinstaaten die recht-
liche und politische Grundlage fiir den Nord-
deutschen Bund gelegt, auch wenn es sich noch
um ein Biindnis, noch nicht aber um einen
Bund handelte. Dem Programm dieser Biind-
nisse nach darf man durchaus von einem , Vor-
vertrag fiir die Errichtung eines Bundesstaats”
sprechen *), Nach AbschluB des Friedensver-
trages trat das ebenfalls von der Annexion
bedrohte Konigreich Sachsen am 21. Oktober
1866 dem Bunde bei. Ziel dieser Staatsgriin-
dungsvertrage war die ,Erhaltung der Unab-
héngigkeit und Integritit, sowie der inneren
und duBeren Sicherheil ihrer Staaten”. Ferner
verpflichteten  sich die Vertragspartner,
«gleichzeitig mit Preufen die auf Grund des
Reichswahlgeselzes vom 12. April 1849 vor-
zunehmenden Wahlen der Abgeordneten zum
Parlament anzuordnen und letzteres gemein-
schaftlich mit PreuBen” einzuberufen 7)., Die
Wabhlen fanden am 12, Februar 1867 statt. Aus
ihnen ging der Norddeutsche Reichstag mit
297 Mitgliedern hervor, dem die verbiindeten
Regierungen am 4. Marz den Bundesverfas-
sungs-Entwurf zur Beratung vorlegten.

Der Verfassungsentwurf

war als alle iibrigen zusammen. In der Ge-
schichte gab es kein Vorbild fiir diese Auf-
gabe” %),

) Wilhelm Mommsen, Deutsche Parteiprogramme,
Miinchen o. J. (1960), S. 142.

*) Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsge-
schichte, Bd, III, Stuttgart o. J. (1963), 5. 645,

*) Huber, Dokumente II, S, 225.

%) Bedker, a, a. 0,, S. 237.
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In den von Bedker aufgefundenen vollstéandi-
gen Putbuser Diktaten hat Bismarck seine an
frithere Gedanken ankniipfenden Verfassungs-
ideen entwickelt, die ,taktisch fein berechnete
diplomatische Weisungen" *) enthalten. Sie
sind gleichsam die politischen Richtlinien fiir
die einzuleitende breitere wverfassungspoliti-
sche Diskussion auf mehreren Ebenen. Sie ha-
ben den Rahmen abgegeben und die politi-
schen Grenzen abgesteckt, aber sie waren ela-
stisch genug ,fiir weitere Erfahrungen”, ohne
sich ,zu friih fur die kommende Entwicklung”
festzulegen ),

Diese Haltung bezeugt jene politische Vor-
sicht, die gegeniiber der sowohl historisch
wie politisch gefestigten deutschen Staaten-
welt — auch auBerhalb der Biindnispartner

des norddeutschen Bereichs — zu iiben war,
In diesem Sinne ist Bismarcks Rede vor der
Adrefkommission des preuliischen Abgeord-
nelenhauses vom 17. August 1866 zu verste-
hen, wo er von ,Grenzen des Mdglichen*
sprach, ,ohne die Zukunft zu kompromittie-
ren”, Wie sehr er sich mit diesem Gedanken
an die Adresse der siiddeutschen Staaten
wandte, zeigt die Formulierung, daB gerade
dort der ,Glaube an unsere politische Redlich-
keit von groBem Gewicht" sein werde *), Der
in diesem Zusammenhang enthaltene Hinweis
auf ein ,starkes PreuBen" verweist allerdings
zugleich auf das Ziel ,einer hegemonialen L&-
sung der norddeutschen  Verfassungs-
frage“ *), ohne freilich diese Zielselzung er-
kennbar aufzudecken.

Uberwindung des preuBischen Partikularismus

Die erste und wohl schwierigste Hiirde war
noch im vorparlamentarischen Bereich zu neh-
men. Zunéchst ging es darum, den Entwurf den
preuBischen Gewalten annehmbar zu machen,
denn wenn sich ,die Festung des preufiischen
Partikularismus widersetzte, so war sie noch
schwerer zu nehmen als die Hindernisse, die
die verbiindeten Regierungen oder der Reichs-
tag dem Staatsmann in den Weg legen konn-
ten" *), In diesem Zusammenhang hat Otto
Becker mit Recht darauf hingewiesen, daB es
sich schon aus diesem Grund nicht um einen
wvollendeten* Verfassungsentwurf handeln
durfte, sondern nur um einen Rahmen, der ge-
niigend Spielraum lieB, denn ,zum Genialsten
an Bismarcks Entwurf gehort das, was in ihm
nicht gesagt, aber fiir die Zukunft angebahnt
und offengehalten war” ™). In immer neuen
Konferenzen wurde der Entwurf besprochen,
um den ,preuBisch-dynastischen Partikularis-
mus” des Kénigs ebenso zu iiberwinden wie
die ,preuBisch-partikulare Gedankenwelt” des
Staatsministeriums. Waren es auf dieser Seite

) Becker, a.a. 0., S. 238.
%) Bedker, a. a. 0., S, 256.
31) Zitat nach Becker, a.a. 0., S. 219,
) Becker, a.a, O, S, 219.
) Becker, a.a. 0., S. 279,
M) Becker, a.a, O, S. 279.
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einseitig preuliische Gesichtspunkte, die ein
Zuviel an bundesstaatlicher Regelung zu ver-
hindern suchten, so empfand der preuBische
Kronprinz schmerzlich das Zuwenig an bundes-
staatlicher Einheit, denn er ,harre immer noch
der wirklichen Losung der deutschen Frage,
die durch PreuBens gegenwirtiges Verhallen
wahrlich nicht erreicht werden wird" %),

Aber der Entwurf passierte unter Berticksichti-
gung einzelner Ergdnzungen und Erweite-
rungen sowohl die vorberatenden Sitzungen
des Staatsministeriums als auch am 14. De-
zember 1866 den Kronrat, freilich unter drama-
tischeren Umsténden, als es die niichternen
Protokolle wiederzugeben vermdgen. Schon
einen Tag spdter, am 15, Dezember, began-
nen die Konferenzen mit den Bevollmidtig-
ten der Einzelstaaten des kiinftigen Nord-
deutschen Bundes. Sie kamen zusammen, um
,nach Mafigabe der Grundziige vom 10. Juni
d. J. (1866) den Bundesverfassungs-Entwurf
festzulegen, welcher dem Parlament zur Be-
rathung und Vereinbarung vorgelegt werden
soll“, wie es in Artikel V des Biindnisvertra-
ges vom 18, August 1866 vertraglich vorge-
sehen war %),

%) Brief an Curtius; zitiert nach Becker, a.a.0,
8. 287.

%) Huber, Dokumente II, S. 225.
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Als Bismarck am Abend des 15, Dezember 1866
die Verfassungsverhandlungen mit den Be-
vollmidchtigten der verbiindelen Regierungen
eroffnete, kannte keiner von ihnen den preufi-
schen Entwurf. ,Seitdem die Bombe geplatzt
ist, habe ich nur erst wenige der Verwundeten
gesprochen”, so schilderte der Hamburger Ver-
treter die Stimmung nach den Erdéffnungen
Bismarcks und nach der ersten Kenntnisnahme
des Entwurfs. Der oldenburgische Minister von
Réssing sprach sogar von einer Panik; auch
das Wort von der Moglichkeit eines ,kldg-
lichen Fiaskos" ist gefallen ). Ensprechend
diesem Stimmungsbild zogen sich die Ver-
handlungen hin, und noch in der zweiten
Januarhdlfte war es fraglich, ob eine Verfas-
sung zustande kommen wiirde, Es war jeden-
falls von Anfang an klargeworden, daB die
verschieden gelagerten Interessen der Ver-
handlungspartner nicht ohne Not auszubalan-
cleren waren. Es gehort zu den grofen ge-
schichtlichen Leistungen Bismarcks, ,dall er
sich schlieBlich der verbiindeten Regierungen
sogar als einer geschlossenen Front gegen den
Reichstag bedienen konnte”; denn es galt ja
bei allen diesen Verhandlungen, ,die preuBi-
sche Macht gegen die Verbiindeten, diese ge-
gen den preuBlischen Partikularismus, den
Reichstag gegen beide und beide gegen den
Reichslag auszuspielen und nicht zuletzt die
Verbiindeten gegeneinander” ),

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen
stand die Frage des Verhaltnisses zu PreuBen
und der Verdacht, daB preuBisch-partikula-
ristischer Selbstzweck sei, was sich als deut-
sche Politik PreuBens ausgab. Damit war das
Problem der preuBischen Hegemonie beriihrt,
hinter der man ,das Prinzip der Annexion
oder der Vereinigung verschiedener Staaten
unter der bleibenden Ubermacht eines Staa-
tes' vermutete *), DaBb eine Reihe kleinerer
Staaten, vor allem die thiiringischen, sofort
an eine gegen angemessene Entschdadigung
vorzunehmende Mediatisierung zugunsten des
Bundes oder Preufiens dachten, unterstreicht
das AusmaB der Verwirrung.

Man geriit angesictits solcher Komplikationen
leicht in Versuchung — und Otto Becker unter-

) Zitate nach Becker, a.a. 0., S, 291.
%) Becker, a.a. 0., S. 2921,

") Aus der Denkschrift des skchsischen Staats-
ministers von Falkenstein vom 22, 12, 1866; Zitat
nach Becker, S. 303,
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Harte Verhandlungen mit den Verbilindeten

liegt ihr mit dem Hinweis, keiner habe in Bis-
marcks Verfassungskonzeption das ,Miltel fiir
die Erfiillung der deutschen Mission des preu-
Bischen Staates" ') erkannt —, partikularisti-
schen Eigensinn anzunehmen, wo eigenes
nationalpolitisches Interesse vorlag. Man un-
terschitzt die Bundesbereitschalt der deul-
schen Verbiindeten Preuflens, wenn man ihre
Linwédnde als partikularistischen Eigensinn
auslegt. Es wire geradezu widersinnig, von
ihnen die Zustimmung zu einer groBpreulfii-
schen Losung des deutschen Problems anstelle
einer sogenannten kleindeutschen Lésung des
Problems Preufien zu erwarten. Es ist zugleich
die Frage nach verbrieften, also nach recht-
lichen Garantien, die im Hintergrunde steht.
Die deutschen Fiirsten — jedenfalls der {iber-
wiegende Teil von ihnen — waren wohl be-
reil, sich einem Bundesverhillnis einzuordnen,
nicht aber, sich einem Bundespartner unterzu-
ordnen, Diese Problematik liegt jedenfalls der
Denkschrift des GroBherzogs von Oldenburg
iiber ,eine neue deutsche Verfassung” vom
Juli 1866, die im Dezember 1866 in Einzelhei-
ten modifiziert wieder aufkam, zugrunde,
wenn er dort ,das Aufgehen PreuBens in
Deutschland” fordert, Dieses , Aufgehen Preu-
Bens in Deutschland” ist ihm die Vorausset-
zung fiir eine ,Reichs"griindung, der es nicht
um preuBischen Machtzuwachs, sondern um
deutsche Interessen schlechthin gehe. Eine
solche Loésung verzichle auf eine ,Unterord-
nung" unter einen Bundesstaal, sie akzeptiere
aber eine ,Unterordnung” unter ein Reichs-
Oberhaupt mit dem Titel Kaiser ).

Mit diesem Einwand des oldenburgischen
Souverdns ist allerdings eine wichtige Frage
gestellt, Sie setzt jedenfalls fiir ein gerechtes
historisches Urleil die Klarung voraus, ob Bis-
marcks groBpreuBische Politik tatséchlich mit
einer (klein-)deutschen Politik identisch war,
eine Frage, die iibrigens nicht erst von den
Historikern erfunden wurde, sondern die die
Zeitgenossen bereits lebhaft bewegte. Dariiber
besteht kein Zweifel, an ein ,Aufgehen Preu-
Bens in Deutschland” hat Bismarck nie gedacht,
Durch eine Fiille von Zeugnissen ist das be-
legt. Man wird aber sagen diirfen, daB an der
nationalen Zielsetzung nicht zu zweifeln ist,
auch wenn sie einen rein preuBischen Aus-
gangspunkt hat. Man kommt der Frage auch

) Becker, a.a. 0., S. 303.
4) Vgl dazu Becker, a.a. 0., S. 305 f.



naher, wenn man sie einmal unter der Mog-
lichkeit des ,kldglichen Fiaskos” und der far
diesen Fall vorgesehenen Malinahmen ansieht.
Bismarck hat fir diesen Fall davon gespro-
chen, auch vor den auberordentlichsten Mab-
regeln nicht zuriickzuschrecken, und dabei an
das Biindnis mit den nationalen Bewegungs-
kralten gedachl. Der Kronprinz hat dazu ge-
meint, das heibe, ,daB man nicht vor dem Auf-
wuhlen der Revolution, falls es uns pabt, sich
scheuen werde” *¥), Eine solche Politik ,aufier-
ordentlichster Maliregeln" ware freilich erst
eingetreten nach Versagen aller anderen Mog-
lichkeiten und Mittel, aber ihr politischer Hin-
tergrund bleibt doch die zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr wegzudenkende nationale Eini-

gung,

Den Krisenpunkt erreichten die Verhandlun-
gen der Bevollmdchtigten, als am 21. Dezember
1866 eine Gruppe von Staaten unter der Lei-
tung des weimarischen Bevollmachtigten von
Watzdorf zu einer Konferenz zusammentrat,
auf der der oldenburgische Minister von Ros-
sing den Verfassungsplan seines GroBherzogs
vortrug und zwolf andere Staaten fiir ihn ge-
winnen konnte. Erst nach langwierigen Ge-
sprachen lief Rassing diesen Plan fallen, nicht
zuletzt vor dem Hintergrunde einer diploma-
tischen Offensive Bismarcks, Dabei ist zu be-
tonen, daB es sich um national gesinnte Staa-
ten handelte, die den Vorstoh zu einer gemein-
samen Frontbildung unternahmen. Wir wer-
den deshalb ihre Griinde ernst zu nehmen
haben. Zunéachst ist zu sagen, daBl es sich bei

den einzelnen mittleren oder kleineren Biing-
nispartnern — das waren sie ja bereils sgijt
dem 18. August 1866 — um verschiedene, re-
gional bedingte Interessen und um ebenso
verschiedene Motive handelte. Es ging sowoh]
um Macht- und Prestigefragen wie um Fragen
der Existenz iiberhaupt; es ging um Fragen
der Konsequenzen, die sich aus dem staats-
rechtlichen Problem bundesstaatlicher Einheit
ergaben, wie um das Problem der preuBischen
Hegemonie,

Dieser Problematik gegeniiber ist die Posj-
tion Bismarcks zu durchleuchten, der sich in
der schwierigen Lage befand, den Ausgleich
mit den verblindeten Regierungen in seinem
Sinne finden zu miissen, um die partikularen
Krafte in PreuBen und die hofische Opposition
zu paralysieren, auBlerdem aber zugleich auf
die diffizilen Verhandlungen mit dem Reichs-
tag — dessen politische Zusammensetzung ja
die groBie Unbekannte war — vorbereitet zu
sein. Jener Plan eines Bilindnisses zwischen
Parlament und Kanzler bei uniiberbriickbarem
Gegensatz zu den Verbundeten blieb doch nur
der unerwiinschte letzte Ausweg, ein Pres-
sionsmittel gleichsam gegen allzu starke Stra-
pazierung der preufiischen Geduld und Bereit-
schaft zur Nachgiebigkeit. Auf die auBenpoli-
tischen Folgen eines solchen Zusammengehens
mit dem Parlament im Hinblick auf das Wer-
ben um den Zaren kann nur andeutungsweise
hingewiesen werden, ebenso wie auf die Fol-
gen innerpolitischer Kdmpfe bei dem ge-
spannten Verhdltnis zu Napoleon III.

Der AbschluB der Verhandlungen mit den Verbiindeten

Das Ziel der Bismarckschen diplomatischen
Strategie war, den gemeinsamen, verschieden
motivierten Widerstand der verbiindeten Re-
gierungen zu verwandeln ,in ein gemeinsames
Sich-Anklammern dieser bunten Vielgestaltig-
keit an die starke preuBlische Monarchie,
welche sanften Druck mit verstandnisvollem
Eingehen auf die besonderen Sorgen jedes ein-
zelnen verband” *). Diese Verwandlung war
ganz allmédhlich vor sich gegangen und machte
sich in den ersten Januarsitzungen 1867 be-
merkbar. Angesichts der drohenden gemein-
samen Front der Mehrheit der Verbiindeten

4%) Kronprinz Friedrich Wilhelm an seine Mutter
am 14. 12, 1866; zitiert nach Becker, S. 289,

43) Becker, a.a. 0., S. 318,
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war Bismarck ausgewichen auf zweigleisige
Verhandlungen. Alle wichtigeren Fragen wur-
den in Sonderverhandlungen mit den einzel-
nen Bevollmichtigten vorgekldrt, so daB den
Vollsitzungen der Regierungsvertreter unier
der Leitung Savignys nur noch zweitrangige
Bedeutung zukam. Auf diese Weise wurde
durch eine Reihe von Sonderzugesténdnissen
hauptsichlich in den militédrischen Fragen der
Widerstand des bedeutendsten Verbiindeten,
Sachsens, ausgeschaltet, ohne freilich das Prin-
zip der Verfassung anzutasten.

Fiir den 12. Februar 1867 waren die Wahlen
zum Reichstag des Norddeutschen Bundes fest-
gesetzt. Damit war ein weiteres Pressionsmit-
tel gegeben, die Verhandlungen nicht endlos
in die Lange zu ziehen. Nachdem am 5. und
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6. Februar die Verstindigung mit Sachsen ge-
lungen war, traten die Ende Januar noch ein-
mal kritisch gewordenen Verhandlungen in
ihre entscheidende Phase ein. Nicht ohne dra-
matische Akzente verlief die zwecks Einver-
stindniserkldarung der Bevollméchligten am
7. Februar 1867 einberulene Vollsitzung, auf
der das ganze Gewicht des erzielten preuBisch-
sichsischen Ausgleichs voll zur Geltung kam.
Vor diesem Hintergrunde konnie Savigny als
Beauftragter Bismarcks geradezu ultimativ das
Ja oder Nein fordern, und zwar ,namens ihrer
Vollmachtgeber”. Es spricht fir sich, daB das
SchluBprotokoll nicht eine ,Zustimmung” zu
dem Verfassungseniwurl enthélt, sondern nur
seine ,Feststellung”; es ist dariiber hinaus be-
merkenswerl lir die dramatische Situation,
daB es gegen den preuflischen Widerstand ge-
lang, in dem SchluBprotokoll Vorbehaltserkla-
rungen durchzusetzen, von denen 15 Staaten
Gebrauch machten. Es war also nur eine
scheinbare Einigung erzielt. Was Bismardk er-
reicht hatte, ,war nicht eine Billigung seines
Entwurfs, sondern nur die Billigung, dafB der
Entwurf dem Reichstage vorgelegt werde” %),
und doch war eine schwierige, gefahrvolle
Wegstrecke des Einigungswerkes durchlaufen.

Das von den Bevollméchtigten der verbiinde-
ten Regierungen ,festgestellte" Verfassungs-
werk war politisch die Folge der Staatsgriin-
dungsvertrige vom 18. August 1866 und staals-
rechtlich die Voraussetzung fiir die Begriin-
dung des Norddeutschen Bundes. Es beruht
auf der Grundlage vertraglicher Vereinbarung
souverdner Staaten miteinander mit dem Ziel,
staatsrechtliche Normen zu setzen fiir das neue
Bundesverhdltnis. Diese Normen bedurften —
50 sahen es die Staatsgriindungsvertrdge vor

Der Norddeutsche Bund war seiner staatsrecht-
lichen Form nach ein Bundesstaat, allerdings
mit jener eigentiimlichen Prigung, die das fo-
derative Prinzip mit einer hegemonialen Stel-
lung Preufens zu verbinden suchte. Das féde-
rative Element fand in der Verfassung seinen
Ausdruck in der starken Stellung des Bundes-
rats, Er war ein permanenter Rat von wei-
sungsgebundenen, instruierten Vertretern der
einzelstaatlichen Bundesglieder, aber weder
eine Erste Kammer noch ein Oberhaus oder

) Becker, a.a. 0., S. 354.
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— vor ihrem Inkrafttreten der Zustimmung
des aul der Grundlage des Frankfurter Wahl-
rechts gewahlten iiberregionalen Parlaments.
Der Staatsgriindungsakt von 1866/67 beruhte
also auf einer Stufenfolge, die fiir die Staats-
grundung selbst bezeichnend isl. Sein Aus-
gangspunkt sind die ,Grundziige zu einer
neuen Bundesverfassung” vom 10. Juni 1866.
Ihnen lolgten auf der diplomatischen Ebene
das mit Frankreich als Friedensvermittler aus-
gehandelte KompromiBprogramm vom 14. Juli
1866, die Friedensinstrumente von Nikolsburg
vom 26. Juli 1866 und von Prag vom 23. Au-
gust 1866, die die Grundgedanken der ,Grund-
zlige" wiederholen und ihnen gleichsam einen
vilkerrechtlichen Rang verleihen. Diese Ver-
trdge wurden ergénzt durch die militdrischen
Schutz- und Trutzbiindnisse mit den siiddeut-
schen Staaten zwischen dem 13. und 22. Au-
gust 1866. Als dritte Phase folgten dann, teil-
weise parallel laulend, die Staatsgriindungs-
vertrige vom 18. August 1866, von denen der
eigentliche Staatsgriindungsakt ausging, nach-
dem er volkerrechtlich gesichert war. Danach
erst Lrat das Parlament in Aktion, um den von
den verbiindeten Regierungen ,festgestellten”,
das heiBt durchberatenen Entwurf einer Ver-
fassung zu beraten. Man muB sich diesen Ver-
lauf deutlich vor Augen fiihren, um zu erken-
nen, wie wenig die Bismarcksche Reichsgriin-
dungspolitik der sechziger Jahre noch gemein-
sam hatte mit der nationalen Bewegung seit
den Befreiungskriegen gegen Napoleon. Die
nationalen Bewegungskrdfte des 19. Jahrhun-
derts waren nicht mehr die treibende und tra-
gende Kraft, sondern die machtstaatliche Poli-
tik PreuBiens, die spdtestens seit der Mitte der
sechziger Jahre identisch war mit einem
(klein-) deutschen Ziel.

Grundziige des Verfassungsentwurfs

gar ein Parlament. Er reprisentierte das
hochste Regierungsorgan des Bundes mit eige-
ner und eigentlicher Gesetzesinitiative, mit
dem Recht aller exekutiven Gewalt und mit
der Aufgabe der zwischenstaatlichen Mei-
nungsbildung iber die Bundespolitik. Thm ge-
geniiber stand gleichsam als zentrales unitari-
sches Organ der Norddeutsche Reichstag als
Nationalreprasentation. Mit seinem Mitwir-
kungsrecht an der Bundesgesetzgebung hatte
er griBeren — dann standig wachsenden —
EinfluB auf die innere Staatsausbildung, als
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man bisher anzunehmen bereil war *7). Auch
wenn ihm das heule selbstverstandliche und
unenthehrliche Recht zu eigener Initiative
fehlte, hat er ,negativ-schopferisch” sein
konnen, indem er hinderte und tberwachte.
Allerdings war er sowohl von der Regierungs-
bildung wie von der Regierungstatigkeit aus-
geschlossen, ebenso wie alle Ansitze zu einer
parlamentarischen Kontrolle der Regierungs-
gewalt sorgsam vermieden wurden. In diesem
Sinne hat Erich Marcks den Reichstag mit
Recht ,als das Hilfsgebilde, nicht als das Kern-
gebilde der Verfassung" bezeichnet ),

Man wird sich, um die Stellung des Norddeul-
schen Reichstags richtig einzuschdtzen, immer
seine politische Funktion in der Bismarckschen
Konzeption vor Augen zu fithren haben,
gleichsam das Korrektiv gegeniiber den parti-
kularen Kriften zu sein, wie man allerdings
umgekehrt diese Rolle auch fiir den Bundes-
rat gegentiber zu weilreichenden unitarischen
Tendenzen des Reichstages konstatieren mub.
An diesem Punkte wird iibrigens sichtbar, wie
sehr das aul den Putbuser Diktaten beruhende
Verfassungswerk iber seinen rechtsetzenden
Charakter hinaus eine politische Entscheidung
war, die zugleich das zeitgeschichtliche Non-
plusultra umreilit.

Bundesrat und Reichstag waren — bei allem
Ubergewicht des Bundesrales — die beiden
gesetzgebenden Organe. Die Klammer zwi-
schen beiden bildete das Bundesprasidium, das

der Kénig von PreuBien innehatte. Abgesehen
von seinen weitreichenden militdrischen Be
fugnissen als Oberster Bundesfeldherr hatle
das Bundesprasidium eine starke Stellung
durch seine Ausstattung mit dem Recht der
volkerrechtlichen Vertretung des Bundes, der
Entscheidung tiber Krieg und Frieden, dep
Uberwachung der Bundestreue, der Auflosung
und Berufung des Parlaments. Es ist kein
Wunder, daBb bei solchen Kompetenzen das
Machtverhaltnis zwischen Bundesrat und Bup-
desprasidium im Brennpunkt des Interesses
stand. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang die doppelte Stellung als Staats-
oberhaupt einerseits und Bundesmitglied an-
dererseits. Der Konig von Preufien war als
Bundesprasidium zwar mit einigen bedeuten-
den Vorrechten ausgestattet, aber er war in
seiner firstlichen Stellung nicht Vorgesetzter
der verbtindeten Fiirsten, sondern nur Primus
inter pares. Ein faktisches Ubergewicht ge
wann er durch sein uneingeschranktes Recht
der Berufung des Bundeskanzlers, der in zu-
nehmendem MaBe in der Verfassungswirklidi-
keit der ihm verantwortliche Leiter der Bun-
despolitik wurde. |

Mit dem Bundesrat und dem Reichstag, dem
Bundesprésidium und dem ihm verantwortli-
chen Bundeskanzler sind diejenigen Institutio-
nen bezeichnet, auf denen der Norddeutsche:
Bund beruhte. Sie waren mit ihren verschiede-
nen rechtlichen und politischen Kompetem|
die Trédger des Bundesstaates.

Die Debatte im Norddeutschen Reichstag

Mit groBer Spannung wurde der Zusammen-
tritt des am 12. Februar 1867 gewdhlten Nord-
deutschen Reichstags erwartet. Am 24, Februar
erfolgte nach einem feierlichen Gottesdienst
in der SchloBkapelle die Eroffnung im WeiBien
Saale des Berliner Schlosses. Wilhelm I. ver-
las ,mit viel Ausdruck und sichtlich ergriffen”
seine Thronrede und appellierte an die Volks-
vertreter, ,die Einigung des deutschen Volkes
an der Hand der Tatsachen zu suchen und nicht
wieder das Erreichbare dem Wiinschenswerten

4a) Der Verfasser ist mit der Ausarbeitung einer
ausfithrlichen Studie iiber den Norddeutschen
Reichstag im Sinne einer Parlamentsgeschichte be-
schaftigt und hofft, dariiber bald weiteres sagen zu
konnen.

45) Erich Marcks, Der Aufstieg des Reiches, Bd. II,
Stuttgart und Berlin o. J., S. 278.
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zu opfern” *). Die Anspielung auf das ge
scheiterte Verfassungswerk der Frankfurter
Paulskirche ist zugleich auch zu verstehen als
Ermahnung, die Existenz der deutschen Staa-
tenwell als historisches und politisches Fak-
tum gebithrend und mit der gebotenen Riic-
sicht in Rechnung zu stellen. Es war ein politi-
sches Argument, wenn der Kénig hinzufiigte,
.der vollendetere Ausbau desselben (des V&-
fassungs-Entwurfs) kann alsdann getrost d
ferneren erneuten Wirken der deutschen F
sten und Volksstamme iiberlassen bleiben @

Es hatte zunichst nicht den Anschein, daB ﬁ"‘
Reichstag den Ermahnungen des Monarden
zu folgen bereit war. Bereits die erst&nWI

46) Hohlfeld, a. a. O., S. 182,
4) Ebenda, S. 183.




patten zeigten mit grofer Eindringlichkeit das
Prinzipielle in den gegensatzlichen Auffassun-
. Daf zudem die Gefahr einer Verbindung
gwischen den unzuiriedenen partikularen Ge-
walten und der parlamentarischen Opposi-
tion bestand, macht deutlich, welche gefahr-
volle Wegstrecke zu durchlaufen war, um das
Einigungswerk zu vollenden. Die Moglichkeit,
mit Hilfe des Reichstags eigene Wiinsche ge-
gen Preuben zu fordern, wurde von einzelnen
Bundesstaaten durchaus erwogen und hat die
Verhandlungen mehr als einmal gefahrdet.

Dieser Sachverhalt dnderte sich allerdings sehr
bald. Bereits nach den ersten Verfassungs-
debatten stellte sich heraus, daB die iiber den
Verfassungs-Entwurf hinausgehenden Vor-
schldge des Reichstags in eine unitarische Rich-
tung auf Kosten der kleineren Staaten dréng-
ten. Damit war jene Situation erreicht, die
Otto Becker als das gemeinsame Anklammern
an Preuben **) bezeichnet hat. Indem Preufien
den verbiindeten Regierungen Beistand lei-
stete, war es zugleich in der Lage, die erfor-
derliche gemeinsame Front der verbiindeten
Regierungen zu bilden und gleichzeitig die
oben bezeichneten Gefahren einzudammen.
Auf der Basis dieser Gemeinsamkeit kam es
zu dem — von Bismarck schon vor dem Zu-
sammentritt des Reichstags konzipierten —
Geheimvertrag vom 31. Marz 1967, der die
MabBnahmen der Verbiindeten bei einem Schei-
tern des Verfassungswerkes im Reichstag ver-
traglich festlegte. Fiir diesen Fall sah der Ver-
lrag die Auflosung des Reichstags und die Er-
hebung des Verfassungs-Entwurfs zu ,einem
definitiven unanfechtbaren Staatsvertrag" )
zwischen den Bundesgliedern vor. Aber auch
diese MaBregeln waren als duBerstes Mittel

Eine Kernfrage in den Auseinandersetzungen
war die der Staatsform. Die Vertreter einer
Unilarischen Losung forderten mit grofiem
Nachdruck den norddeutschen Einheitsstaat
auf dem Wege der Annexion aller norddeut-
schen Staaten. Politisch habe PreuBen durch

%) s. Anm. 43

*") ErlaB Bismarcks an den preuBischen Gesandten
in Dresden, in: Bismarck, Die gesammelten Werke,
Bd. VI, 3. Aufl, Berlin o. J. (1929), S, 273.

gedacht, ebenso wie Bismarck ja wdahrend der
Verhandlungen mit den Verbiindeten iiber den
Verfassungsentwurf mit dem Gedanken an ein
Zusammengehen mit dem Reichstag gegen die
Regierungen gespielt hat. Eins aber wird aus
allen solchen Vorkehrungen fiir den besonde-
ren Fall deutlich: dem preubischen Staatsmann
ging es in diesem Spiel mit allen taktischen
Mitteln darum, den auf ihn selbst zuriickge-
henden Verfassungsentwurf in seinen Grund-
ideen unverandert durchzubringen. Die fol-
genden Auseinandersetzungen im Reichstag
haben gezeigt, wie wenig an diesen Grund-
sdtzen zu riitteln war.

Am 4. Marz 1867 legte Bismarck im Namen
der verbiindeten Regierungen dem Reichstag
den Verfassungsentwurf wvor. Damit wurde
eine auf hohem Niveau stehende Diskussion
eingeleitet, wie der Norddeutsche Reichstag
iberhaupt, was Sachkenntnis und Arbeits-
disziplin anlangt, deutsche Parlamentsge-
schichte schlechthin gemacht hat. Es spricht
fir sich, daB eine so schwierige Materie wie
die Beratung einer Verfassung im Plenum
stattfinden konnte.

Schon vom ersten Tage der Debaltlen an wurde
deutlich, daB der Reichstag seine Aufgabe mit
groBem Ernst wahrnahm und daB er — auch
in seinen im Grundsdtzlichen positiv zu der
neuen politischen Wirklichkeit stehenden
Kraften — durchaus nicht bereit war, den Re-
gierungen unbedingt zu folgen. Immer wieder
hat die Debatte kritische Situationen herauf-
beschworen, und mehr als einmal hing das
Damoklesschwert der Auflosung mit den oben
bereits beschriebenen Konsequenzen iiber dem
Parlament.

Bundesstaat oder Einheitsstaat?

seine militarischen Siege nicht nur die Még-
lichkeit, sondern auch das Recht zu einem so
weitreichenden Schritt erworben. Es ist be-
merkenswert, daB hinter solchen Forderungen
eine historische Argumentation mit ausdriick-
lichem Hinweis auf den alten Deutschen Bund
stand. Das Ziel dieser Gruppe, deren Anhdnger
hauptsdchlich in der Fortschrittspartei zu su-
chen sind, war eine Staatsneugriindung unter
alleiniger preuBischer Fihrung ohne histori-
sche Reminiszenzen.
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Dieser Gruppe gegeniiber standen die Vertre-
ter einer partikularistischen Losung mit der
Forderung vollstandiger einzelstaatlicher Un-
abhéngigkeit. Sie kniipften durchaus an das
uberlieferte staalenbiindische Verhalinis nach
dem Vorbild des Deutschen Bundes an.

Bismarck ist beiden Gruppen entschieden ent-
gegengetreten, indem er sich gegen die ein-
heitsstaatlichen Tendenzen mit dem Hinweis
auf die preuBische Vertragstreue als Grund-
lage des Bundesverhiltnisses wandte. ,Die
Basis soll das Vertrauen zu der Vertragstreue
PreuBens sein, und dieses Vertrauen darf nicht
erschiittert werden, solange man uns die Ver-
tragstreue halt”, hat er in seiner grofien Rede
vom 12. Mérz 1867, nicht ohne einen Seiten-
blick auf die siuddeutschen Staalen, ausge-
fithrt ), Er wandte sich an die Vertreter bei-
der Gruppen mit der Erkldarung, daB es nicht
darauf ankommen konne, ,ein theoretisches
Ideal einer Bundesverfassung herzustellen, in
welcher die Einheit Deutschlands einerseils
auf ewig verbiirgt werde, aufder anderen Seite
jeder partikularistischen Regung die freie Be-
wegung gesichert bleibe einer solchen
Quadratur des Zirkels um einige Dezimalstel-
len ndher zu riicken, ist nicht die Aufgabe der

Parlamentarische Verantwortlichheit?

Auf dieser Basis ist das Verfassungswerk von
1867 zustande gekommen. Zwar kam es iiber
eine Reihe von Sachfragen noch zu harten
Auseinandersetzungen, so etwa iiber die Frage
des Bundesprésidiums, das die Nationallibera-
len lieber mit allen Attributen eines wirk-
lichen Staatsoberhauptes mit dem Titel Kaiser
ausgestattet gesehen hitten, oder {iber die
Stellung des Bundesrates, in dem die einen
die preuBiische Vorherrschaft mit seinem Stim-
menanteil von zwei Fiinfteln aller Bundesrats-
stimmen zu stark betont sahen, wédhrend den
Vertretern mit starkerer einheitsstaatlicher
Tendenz die Stellung PreuBens im Bundesrat
zu schwach war, Die Debatten iiber die Kompe-
tenzen des Bundesrats stiefen allerdings stdr-
ker ins Grundsétzliche vor. Die Frage nach der
parlamentarischen Verantwortlichkeit stand im
Hintergrund, als die Doppelfunktion des Bun-
desrats als dem Reichstag gleichberechtigtes
Organ der Legislative und als oberster Trdger

50) Rede zitiert nach Hohlfeld, a.a. O, S. 193,
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Gegenwart”. Es gehe darum, ,ein Minimum
derjenigen Konzessionen zu finden, welche die
Sonderexistenzen auf deutschem Gebiet der

Allgemeinheit machen miissen, wenn diese
Allgemeinheit lebensfdhig werden soll* 8),

Mit Hilfe einer freikonservativ-nationallibera-
len Mehrheit ist die KompromiBlosung des
Verfassungsentwurfs im Reichstage angenom-
men worden. Die Argumentation dieser Mehr-
heit aber ist bezeichnend. Miquel hat sich in
seiner grofien Rede vom 9. Mirz 1867 grund-
satzlich auf den Boden des Verfassungsent-
wurfs gestellt, und zwar im Sinne praktischer
Politik, denn er entspreche ,der politischen
Basis, auf der er entstanden ist", er befriedige
zwar weder ein politisches Ideal noch ein
theoretisches Ideal, er entspreche auch keinem
historischen Vorbild; .der Entwurf gewdhrt
keinen Einheilsstaat, keinen Bundesstaat und
keinen Staatenbund, der Entwurf ist wvollig
originell, wie die politische Lage originell
ist, die er formulieren soll.” Er, Miquel, gehe
nicht mit historischen Reminiszenzen oder
theoretischen ldealen an die Verfassung, son-
dern er betrachte den Entwurf als ,ein prak-
tisches Werk”, an das er nur ,die Kritik der
praktischen Brauchbarkeit legen” wolle ®),

der Exekutive zur Sprache kam. Von der Forl-
schrittspartei wurde in diesem Zusammenhang
die Frage eines verantwortlichen Bundesmini-
steriums angeschnitien. An diesem Punkte
sollten sich die Debatten noch einmal bis zu
krisenhafter Zuspitzung erhitzen.

Diese Debatten entziindeten sich an einem
Komplex, von dem man es am wenigsten
erwartet hatte, an der Stellung des Bundes-
kanzlers. Der Entwurf hatte ihn als den Leiter
der Bundesralsgeschifte vorgesehen, der dem
Leiter der auswirtigen Politik Preufiens wei-
sungsgebunden unterstand. So wadre er dem
Einfluf und der Kontrolle des Parlaments voll-
stdndig entzogen gewesen und hdtle seine
Funktionen nur auf F-und von Instruktionen
wahrnehmen konnens. Gegen diese Stellung
erhob sich sofort heftiger Widerstand, und die
Linke stieB in dieses Vakuum erneut mit dem
Vorschlag der Einsetzung eines parlamenta-

51) Rede zitiert nach Hohlfeld, a. a. O., S. 192,
54 Ebenda, S, 1841, :
B 25



risch verantwortlichen Bundesministeriums.
Die eigentliche Krise wurde heraufbeschworen,
als sich die Nationalliberalen diesem Stand-
punkt mehr und mehr néherten, weil damit
die Gefahr einer unerwarteten Reichstags-
mehrheit bestand. Rudolf von Bennigsen hatte
einen Antrag eingebracht, in dem er neben
dem Aml des Bundeskanzlers die Schaffung
von ,Vorsténden der einzelnen Verwaltungs-
aweige” forderte. Eine solche Forderung liet
praktisch auf ein verantwortliches Bundes-
ministerium hinaus und berithrte damit die
Grundkonzeption des Verfassungsentwurfs.
Es war also einer jener Punkle, an dem sich
die Krise zur Katastrophe ausweiten konnte.

Am 26. Marz 1867 lehnte eine Mehrheit von
127 gegen 126 Stimmen den Antrag Bennigsens
ab., Bennigsen gab sich aber noch nicht ge-
schlagen und unternahm einen erneuten Vor-
stoB, indem er auf die Schatfung von Vorstan-
den verzichtete, dafiir aber ,die Gegenzeich-
nung des Bundeskanzlers, welcher dadurch die
Verantwortlichkeit tibernimmt®, forderte, und
zwar fiir alle ,Anordnungen und Verfiigungen
des Bundespriisidii”, die ,im Namen des Bun-
des" erlassen werden *), Bennigsen ist mit
diesem Antrag, der wortlich mit einem Antrag
des Altliberalen von Sidnger abgeslimifiit Wwat,
durchgedrungen und hal damit einen entschei-
denden Einbruch in das Bismardksche Verfas-
sungswerk erzielt. Das Amt des Bundeskanz-
lers hatte eine wesentliche Kompetenzerweite-
rung erhalten, indem es unmittelbares oberstes
Bundesorgan wurde, denn ,der Substanz nach
ging die Bundesexekutive auf den Bundes-
kanzler tiber”, widhrend der Bundesrat ,ein
nur mitwirkendes und kontrollierendes Exeku-
tivorgan” blieb %),

Aber Bennigsens Antrag hat nicht nur die —
dann ja in der politischen Praxis unbedeutende
— parlamentarische Verantwortlichkeit be-
grindet, sondern er hat zugleich die starke
Stellung des Bundeskanzlers mit seiner dop-
pelten Abhdngigkeit vom Bundesprasidium
und — wenn auch rein fiktiv, aber mit takti-
schen Mdglichkeiten — vom Reichstag begiin-
stigt. Huber hat in seiner ,Deutschen Vertas-
sungsgeschichte” mit Recht darauf hingewie-
sen; daB der Kanzler sich gerade durch diese
Zwischenstellung die Freiheil des selbstindi-
gen Handelns schuf. ;Gegentiber dem Parla-
ment war der Bundeskanzler stark, da nur das
Bundesprésidium ihn ernennen und entlassen
konnte; gegeniiber dem Bundespréisidium war
er nicht weniger stark, da er sich gegeniiber
den prasidialen Weéisungen aul seine Verant-
wortlichkeit gegeniiber dem Parlamenl be-
rufen konnte,” )

Mit diesem so gearteten, mil einer grofien
Machtfiille ausgestattetéen Ami des Kanhzlers
war zugleich die lange offene Frage der Be-
setzung praktisch gelost. Es spricht vieles da-
fiir, daB Bismarck selbst — mindestens seit der
Eififithrung der Mitzeichnungspllicht in den
Bératungen der Regierungen — dieses Amt zu
iibernehmen wiinschte. Schon wahrend der Be-
ratungen hatte er gelegentlich geaduBert, daf
.der Bundeskanzler entweder der Untergebene
des preuBlischen Ministers des Auswdirtigen
sein oder dieser zugleich selbst Bundeskanzler
sein miusse” ), Nachdem das Amt in dieser
Weise verfassungsmafiig begriindet war,
konnte es ,nach seiner singuldren Bedeutung
nur Bismarck als preubischem Ministerprasi-
denten und AuBenminister iibertragen wer-
den” %),

Etappe auf dem Wege zur politischen Einheit

Mit der so ins Grundsitzliche geratenen De-
batte iiber Amt und Stellung des Bundeskanz-
lers war die letzte groBe Krise in den Reichs-
lagsverhandlungen abgeschlossen. In anderen
Fragen, besonders in denen des Budgetrechtes,
ist Bismarck dem Parlament weit entgegenge-
kommen, so daB der Reichstag nach etwa
sechswochigen Beratungen am 16. April 1867
zur SchluBabstimmung kam. Mit 230 gegen

") Art. 17 der endgiiltigen Verfassung.
;] sl'sigber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd, 11,

53 Stimmen wurde der Verfassungsentwurf
der verbiindeten Regierungen mit den vom
Reichstag angebrachten Modifizierungen ange-
nommen. Noch am gleichen Tag trat die Kon-
ferenz der am Verhandlungsort in Berlin ver-
bliebenen Bevollméchtigten der norddeutschen
Bindnispariner zusammen, und in ihrem Auf-
trage konnte Bismarck am 17, April 1867 dem

%) Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 11T,
S. 660.

5% Zitat nach BuBmann, a. a. 0., S. 97.
57) BuBmann, a.a. 0., S. 97.
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Reichstage die Zustimmung der verbiindelen
Regierungen erkldaren ,mit dem Hinzufiigen,
daBl die Hohen Verbiindeten Regierungen die
Bundesverfassung in dieser Gestalt nach MaB-
gabe der in den einzelnen Landern bestehen-
den Verfassungen zur gesetzlichen Geltung
bringen werden” ).

Zwischen dem 21, und 27. Juni 1867 setz-
ten die einzelnen norddeutschen Regierungen
durch Verkiindung in ihren Gesetzbldttern mit
Wirkung vom 1. Juli 1867 die Verfassung in
Kraft. Am gleichen Tage traten die verfas-
sungsgemdfB vorgesehenen Institutionen recht-
maBig in Wirksamkeit. Das Biindnisverhaéltnis
der norddeutschen Staaten, wie es am 18. Au-
gust 1866 begriindet worden war, ging iiber in
ein staatsrechtlich gesichertes Bundesverhalt-
nis.

Als Bismarck mit seinen Bemiihungen um
Bundesreform die ,Grundziige” vom 10. Juni
1866 ankiindigte, schrieb er — wenn auch in
einer anderen Situation — an den national
gesinnten Herzog Ernst von Sachsen-Coburg-
Gotha Worte, die iiber dem Staatsgriindungs-
werk des Norddeutschen Bundes stehen konn-
ten: ,Die in dem Entwurf enthaltenen Vor-

#8) Zitat nach Huber, Deutsche Verfassungsge-

schichte, Bd. III, S. 667.

=

schldge sind nach keiner Seite hin erschépfend,
sondern das Resultat der Ricksicht auf die
verschiedenen Einfliisse, mit denen compromit-
tiert werden muf, intra muros et extra. Kén-
nen wir sie aber zur Wirklichkeit bringen, so
ist damit immer ein gutes Stiidk der Aufgabe,
das historische Grenznetz, welches Deutsch-
land durchzieht, unschddlich zu machen, er-
reicht, und es ist unbillig, zu verlangen, daf
Eine Generation oder sogar Ein Mann, sei es
auch mein Allergnadigster Herr, an Einem
Tage gut machen soll, was Generationen unse-
rer Vorfahren Jahrhunderte hindurch wver.
pfuscht haben. Erreichen wir jetzt, was in der
Anlage feststeht, oder Besseres, so mégen un-
sere Kinder und Enkel den Block handlicher
ausdrechseln und polieren.” %) '

GewiB, wir diirfen ein solches Zeugnis auch
und gerade im Hinblick auf den Adressaten
nicht wortlich nehmen, denn mit diesen Wor-
ten hat Bismarck geworben, und zwar, wie wir
wissen, mit Erfolg. Aber bereits ein Jahr spa-
ter war politische, fiir die Zeitgenossen fiber-
wiltigende Wirklichkeit, was hier mit grofiem
Ernst ausgesprochen worden ist. Die deutsche
Staatenwelt war auf dem Wege, eine politische
Einheit zu bilden.

™) Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. V,

a.a:0., 5,538
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