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Giinter Bartsch

Totalitdrer, marxistischer oder demokratischer

Wir haben anfangs die Friihgeschichte des So-
zialismus skizziert, sodann seine zeitweilige
Verbindung mit dem Kommunismus erdrtert
und schlieBlich das sozialistisch-kommunisti-
sche Schisma geschildert. Bei den innerkommu-
nistischen Schismen wurde die weitere Ent-
wicklung der sozialistischen Bewegung nur
noch gestreift. Es ist nun an der Zeit, zu ihr
zuriickzukehren und den Faden wieder aufzu-
nehmen. Der gewaltige Umweg iiber die inne-
ren Probleme des Kommunismus war aber né-
tig, weil sich die Wandlungen des Sozialismus
an erster Stelle aus der Geschichte des Kom-
munismus ergaben.

Sozialismus?

Die innersozialistischen Schismen

Die Trennung von den Kommunisten ist jedoch
nur eine Seite des Schismas gewesen, das die
Sozialisten aus einer gefdhrlichen Umarmung
léste. Sie bereitete auch eine Aufspaltung in-
nerhalb des Sozialismus vor. Wir erwdhnten
bereits, dafi die Kettenexplosion der kommu-
nistischen Schismen eine Parallelerscheinung
hervorgebracht hat. Auch das sozialistisch-
kommunistische Schisma hat sich bis zu einem
gewissen Grade in den sozialistischen Par-
teien fortgepflanzt. Diesen Parallelen inner-
halb des Sozialismus soll nun nachgegangen
werden.

9. Spaltung in marxistische und liberale Sozialisten

Im Ergebnis des sozialistisch-kommunistischen
Schismas trennten sich zwar die Kommunisten
von den sozialistischen Parteien, aber der
Marxismus blieb. Dies aus verschiedenen, doch
zusammenhédngenden Griinden, deren Geflecht
freigelegt werden muB.

a) Die Wurzeln des Marxismus in den sozia-
listischen Parteien

Die geistigen Wurzeln

Der Marxismus hatte sich nicht nur innerhalb
des Kommunismus, sondern auch in den sozia-
listischen Parteien weithin durchgesetzt. Ein-
mal, weil er einleuchtender als die anderen
Doktrinen erschien und anscheinend die ge-
eignetsten Mittel wies, um die sozialen Ubel
auszuroden. Zum anderen, weil er sich speziell
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an die Arbeiter wandte, die den sozialen
Grundstock der sozialistischen Bewegung stell-
ten. Ferner, weil er den revolutionédr gesinn-
ten Intellektuellen die Mdglichkeit bot, zum
Kopf des massiven Kdrpers der Arbeiterbewe-
gung zu werden und die Theorie mit der Pra-
Xis zu vereinen,

Der Sozialismus war eine sozialrevolutionédre
Bewegung, eine Arbeiterbewegung und eine
intellektuelle Bewegung zugleich. Marx gab
allen drei Komponenten die Losung. Der sozi-
alrevolutiondren schon durch den Satz: ,Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die
Geschichte vom Klassenkdmpfen” 1), denn aus

') Karl Marx (Werke, Auswahl), Auswahl und Ein-
leitung von Franz Borkenau, Frankfurt/Main 1958
(Fischer-Biicherei, 112), S. 98.
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ihm ergab sich, daB sich auch der Sozialismus
nur auf dem Wege des Klassenkampfes durch-
setzen konne. Dem Proletariat rief Marx zu:
.Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur
das Werk der Arbeiler selbst sein.” ?) Fiir die
Intellektuellen pragte er den faszinierenden
Satz: ,Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt darauf an,
sie zu verandern.” %)

Aber noch eine weitere marxistische These
drang tief in den Sozialismus ein: DaB ,nur
das Proletariat eine wirklich revolutionare
Klasse“ ) sei und dazu berufen, alle Unter-
driickten zu befreien, indem es sich erhebe und
hierbei den gesamten Uberbau der bestehen-
den Gesellschalt in die Luft sprenge.

Die Idee des Klassenkampfes, die Idee der
Selbstbefreiung, die Idee von der Machbarkeit
der menschlichen Geschichte und die Idee der
Arbeiterbewegung als revolutiondrer Elite mit
weltgeschichtlicher Mission — das sind die
vier wichtigsten Grundsitze gewesen, mit de-
nen Marx den Sozialismus bis zu einem ge-
wissen Grade umgemodelt hat. Nach dem
Frithsozialismus begann die marxistische Pe-
riode des Sozialismus; nicht allein der Kom-
munismus ist marxistisch geworden. Der mar-
xistische Sozialismus unterschied sich vom
frithsozialistischen insbesondere durch sein
Postulat der Sozialisierung. Auch er kannte
zwei Etappen: die erste sollte durch die Ver-
staatlichung der Produktionsmittel, die zweite
durch ihre Vergesellschaftung gekennzeichnet
sein.

Das antikapitalistische und anlibiirgerliche
Ressentiment

Die psychische Basis des marxistischen Ab-
schnitts in der Geschichte des Sozialismus war
das antikapitalistische Ressentiment, das heiBt
der Glaube, der Kapitalismus sei das fluch-
beladene Endprodukt der bisherigen Mensch-
heitsgeschichte und nicht viel besser als die

?) Marx/Engels, Ausgewdhlte Schriften, Berlin (Ost)
1961, Band II, S. 25.

3) Marx, S. 42,

4) Marx, S. 107,

Sklaverei, weshalb er iiber die Aufhebung de:
Privateigentums an den Produktionsmitteln
durch eine klassenlose Gesellschaft ersetz:t
werden miisse.

Mit dieser Kapitalismus-Kritik war Marx mehr
ein Maschinenstiirmer als ein Theoretiker der
industriellen Gesellschaft gewesen. Welch ein
Unterschied zu Saint Simon, dem Begriinder
des frithen Sozialismus, der die Heraufkuﬁ{
der industriellen Gesellschaft gefeiert, Indu-
strielle und Arbeiter gleichermafien als Pro-
duzenten gegen die Miiliggdnger abgegrenzt
und von den Produktionsmitieln nur verlangt
hatte, daB sie sich in fahigen Hdnden befinden
miifiten ader, soweit das nicht der Fall sei, in
die Hande Fahiger gelegt werden sollten, In
dieser Hinsicht ging Marx hinter den Frih-
sozialismus zuriick. Aber Keime des antikapi-
talistischen Ressentiments hatten sich schon
bei diesem gebildet. Nach Saint Simon waren
Kapitalisten jedoch nur solche Kapilnln‘ig_m-l
tiimer, die sich nicht mit industrieller Tatigkeit
befaBten. Bei Fourier sahen wir den HaB auf
den Handel und bei Owen die Abneigung
gegen das Tauschmittel Geld. In allen dli
Fillen ist es speziell das Handelskapital statt
des Industriekapitals gewesen, das der Friih-
sozialismus bekampfte. Als MiiBiggdnger und
Parasiten erschienen den Friihsozialisten vor
allem jene, die, statt selbst an der industriel-
len Tatigkeit beteiligt zu sein, durch den Han-
del profitierten. Ihr Antikapitalismus war
von der doppelten Befiirchtung stimuliert, da
sowohl der Industrielle als auch der Arbeiter
durch den Handel geschadigt wiirden, Deshalb
lief das genossenschaftliche Sozialim
dell nicht auf die Beseitigung des I’rivateim
tums, sondern auf die Abschaffung des

dels oder Zwischenhandels hinaus — auf
Uberfliissigmachen der anscheinend {
sigen Handelsklasse, die als SMM
Wucherung der jungen industriellen w
schalt erschien. I e

Die friihsozialistische Vorstellung v,' :
ler als dem ,Rahmabschopfer®
in der Arbeiterschaft weitverbreitel; s
aber lange Zeit durch den Marxismus {



gert oder verdringt, An die Stelle des Hand-
lers schob sich der Industrielle. Marx teilte
die Produzenten in zwei feindliche Klassen.
Nach ihm werden die materiellen Werte allein
durch die Arbeiterschaft oder bestenfalls in
Gemeinschaft mit den Technikern erzeugt,
wihrend der Industrielle damit beschaftigt sei,
durch Nichtbezahlung von Arbeitszeit den
Mehrwert zu ernten. Die Ausbeutung finde
also nicht in der Handelssphére, sondern in
der Produktionssphire statt, Bourgeoisie —
das war fiir Marx und schlieBlich auch die
Mehrheit der Sozialisten nicht mehr die Ge-
samtheit der Handler, sondern die Gesamtheit
der Industriellen, die aber wiederum nur die
Creme der biirgerlichen Klasse, ihre reichsten,
ausbeuterischsten und die Arbeiter am meisten
unterdriickenden Vertreter wéren,

In dem so geformten antikapitalistischen Res-
sentiment flossen drei Elemente — Arme ge-
gen Reiche, Unterdriickte gegen Unterdriicker,
Ausgebeutete gegen Ausbeuter — zu einem
michtigen und dunklen Strom zusammen, der
sich gleichsam Tag und Nacht durch das Unter-
bewuBtsein der Sozialisten zu wélzen begann.

Das Entscheidende bei Marx war der antibiir-
gerliche Effekt des Ressentiments, das er in
die Seele der Sozialisten senkte. Im engeren
Sinn fiel die Bourgeoisie nun mit den Indu-
striellen, im weiteren Sinn mit dem gesamten
Biirgertum zusammen, so daB den Sozialisten
auch der kleinste Fabrikant und sogar der
selbstandige Ladenbesitzer, der ohne fremde
Arbeitskrafte auskam, verdédchtig zu werden
begannen. Kapitalismus und biirgerliche Ge-
sellschaft waren nach dem Marxismus ein und
dasselbe. Obwohl der Kapitalismus nur als
ein neuer und spezifischer Wirtschaftsstil zwi-
schen den handwerklichen und merkantilisti-
schen Stilen heranwuchs, ohne sie véllig ver-
dringen zu kénnen, bldhte er sich in den poli-
tischen Visionen von Marx zu einer eigenstén-
digen ,Gesellschaftsordnung” auf, die wie eine
riesige Krake mit Tausenden von Saugarmen
alles Lebendige umschlang, an sich heranzog,
seiner Lebenskraft beraubte und dann einfach
fallen lieB. Der Marxismus war von Verfol-
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gungswahn befallen, und die Sozialisten wur-
den von ihm angesteckt. Das Gespenst des
Kapitalismus sucht sie vielfach noch heute
heim. Dabei ist das antikapitalistische Res-
sentiment, von Marx gleichsam mit Wider-
haken in den sozialistischen Seelen befestigt,
vor allem ein AusfluB des kommunistischen
Ressentiments gegeniiber dem Privateigentum
gewesen: eine eigentiimliche Variante oder
Fassung desselben unter den Verhdlinissen
des 19. Jahrhunderts, dem allerdings gewisse,
jedoch andersgeartele Ansatze im Friihsozia-
lismus entgegenkamen. Was bei den Frithsozia-
listen nur ein recht verschwommenes Gefiihl
der Abneigung war, hat der Marxismus zu
einem Grundgefiihl gemacht, das allmdhlich
alle sozialistischen Aktivitdten durchdrang
und den Spalt zwischen Arbeiterschaft und
Biirgertum noch vertiefte. Denn der Frithsozia-
lismus hatte alle Arbeiter zu Unternehmern
und damit auch zu Biirgern machen wollen;
unter den Aspekten des Marxismus waren
umgekehrt alle Biirger in Arbeiter zu verwan-
deln.

Diskriminierung und Verfolgung

Die Sozialisten waren gesellschaftlich diskri-
miniert. Sie sahen sich im 19. Jahrhundert
meist derselben MiBachtung, ja Verachtung
ausgesetzt wie heutzutage die Kommunisten
in vielen Landern Europas. Daher waren sie
auf gegenseitigen Riidchalt, auf Solidaritat an-
gewiesen. In der Atmosphire der Diskriminie-
rung einerseits und des Solidaritdtszwangs
andererseits bildete sich eine neuartige Par-
teiform, die Mitgliederpartei heraus, und zwar
mit einer fast autoritdr erscheinenden Diszi-
plin, die aber vor allem die Funktion eines
Gegendrucks hatte, Diese Disziplin konnte erst
hinfédllig werden, nachdem die gesellschaftliche
Integration der Arbeiterschaft als Ganzes er-
reicht, also die Mauern der Diskriminierung
gefallen waren. Bis dahin blieben Hundert-
tausende von Sozialisten bereit, ihre privaten
Interessen denen der Partei unterzuordnen.
Das war die Quelle des sozialistischen Kollek-
tivismus, der aus der Uberzeugung entsprang,
dab das Schicksal des einzelnen Arbeiters von

dem der gesamten Arbeiterschaft und von den
Erfolgen ,der Partei” abhdangig sei.

Nicht zufdllig kam der Begriff ,die Partei" ayf
— fiir die Sozialisten gab es nur eine, namlich
die ihre. Diese Partei nahm den Charakter
einer Heimstdtte an, da sich der Sozialist im
Staat, der grof und kalt und ihm meistens
feind war, nicht wohlfiihlen konnte. So wurde
die sozialistische Partei zu einem Ersatz- oder
Kleinstaat, der Geborgenheit verlieh und nicht
nur politische, sondern auch private Krifte
band. Wie viele parteilose Arbeiter sich in
Kneipen trafen, ging die Mehrzahl der Seo-
zialisten in die Parteilokale, um ,unter sich*
zu sein.  Aber eine solche Partei, die unver-
gleichlich mehr als ein Wahlverein oder eine
Interessengemeinschaft, namlich politische
Heimat war, brauchte als ihr Ferment eine
moglichst fugenlose Ideologie, die als Schild
una Schwert zugleich dienen konnte. Keine
unter den Doktrinen, die den Organismus der
Arbeiterbewegung passierten, schien fiir diese
Doppelfunktion besser als der Marxismus ge-
eignet. Er besaB nicht nur ein klares Welthild
und eine tiberzeugende Geschichtstheorie, son-
dern war auch schwer zu widerlegen — ein
Marxtoter nach dem anderen biB sich die
Zidhne an ihm aus. Marx war ein sehr gelehrter
und gebildeter Mann mit schneidendem Intel-
lekt und hoher Sprachkunst. Viele Sozialisten
waren stolz darauf, einen Marx an ihrer Seite
Zu wissen.

In Zeiten der Verfolgung, wie unter dem So-
zialistengesetz im Bismarck-Reich, nahm die
integrierende Bedeutung des Marxismus Fiir
die Sozialisten noch zu. In solchen Zeiten grub
sich seine Vision einer klassenlosen Gesell-
schaft, welche die kapilalistische mit eiserner
Notwendigkeit ablosen wiirde, besonders tief
in die Sozialisten ein. Je dunkler die Nacht der
Verfolgung, desto heller strahlte das Licht der
eschatologischen Hoffnung auf eine glanzende
Zukunft, in der alle Ubel der Welt ausgeléscht
wiren. Auf diese Weise nahm der Marxismus
den Charakter einer Ersatzreligion an, zumal
sich das Christentum auf die Seite der Reichen
und des Staates zu stellen schien. Der Kern
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dieser Ersatzreligion war eine spezifische Idee
der Erlosung. Der Marxismus wdlbte sich zu
einer Katakombe, in der sich die Bruderschaft
der Sozialisten wie zum Gebet vereinte und
neue Kraft schépfen konnte. Wo eine Verfol-
gungszeit zu Ende gegangen war, reflektierte
sie sich gleichwohl meist noch einmal in einem
besonders marxistischen Programm, das dann
den Charakter eines Echos besalB, also mehr
auf die Vergangenheit als in die Zukunft wies.
(Man vergleiche etwa das Gothaer Programm
der deutschen Sozialdemokratie mit dem Erfur-
ter Programm, das im Anschluff an die Auf-
hebung des Sozialistengesetzes beschlossen
wurde. Ahnliches hat sich spdter im faschisti-
schen Italien Mussolinis vollzogen. Unter dem
Eis der totalitaren Herrschaft des National-
sozialismus tber viele Lander Europas kam
es sogar wiahrend des Zweiten Weltkrieges
noch einmal im gesamteuropdischen MabBstab
zu einem Ridkgriff auf den urspriinglichen
Marx, das heiBt hinter Bernstein zuriick.) Dis-
kriminierungen, besonders aber Verfolgungen
haben den Marxismus wie mit Hammerschld-
gen tiefer in den Sozialismus getrieben und
die geistige Evolution innerhalb der soziali-
stischen Parteien teils gebremst, teils sogar
riickldaufig gemacht.

Dankbarkeit gegentiber Marx

Marx hat groBen Anteil am Aufbliilhen der
sozialistischen Bewegung, an ijhrer organisa-
torischen Ausbreitung, geistigen Festigung
und internationalen Verbindung gehabt. Die
Schriften von Marx, auch das Kommunistische
Manifest, halfen nicht nur dem Kommunismus,
seinen EinfluB auszudehnen, sondern haben
mit der Zeit auch zur Anwerbung Hundert-
tausender von Sozialisten gefiihrt, die bei
gleichzeitiger Ablehnung des Kommunismus
viele Gedanken von Marx als richtig und tref-
fend empfanden.

Aufierdem stand Marx den sozialistischen Par-
teifiihrern stets beratend zur Seite, ohne Zeit
und Miihe zu schonen. Im gewissen Sinne kann
man sogar sagen, daB er sich nicht nur fiir den
Kommunismus, sondern auch fiir die Soziali-
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sten geopfert hat, ja jahrzehntelang ein Leben
am Rande des Existenzminimums fithrte, weil
das meiste, was er schrieb und an politischen
Aktivitaten trieb, nicht bezahlt werden konnte,
Als Wissenschaftler fern der Politik hétte es
Marx wahrscheinlich zu hohen Ehren und Ti-
teln gebracht, aber zugunsten einer politischen
Tatigkeit und nicht zuletzt auch zugunsten der
sozialistischen Arbeiterbewegung verzichtete
er auf personliche Vorteile.

Daher mufite die Abkehr von Marx fiir viele
Sozialisten wie ein Vertrauens- und Treue-
bruch erscheinen. Die Vereinsamung, in der
Bernstein starb, obwohl er zweifellos zu den
Klassikern des Sozialismus gehoért, war be-
zeichnend und tragisch.

Es gab auch eine emotionale Bindung des
Sozialismus an Marx, Sie stand der kritischen
Durchleuchtung des Marxismiis im Wege und
hat sie behindert.

Marxistische Bildung als Befihigungsnachweis

Viele Sozialisten kannten von Marx nur ein-
zelne Sétze, Formeln oder Thesen, aber die
geistige Atmosphdre der Partei, in der sie
einen Teil ihres Lebens verbrachten, wurde
zunehmend marxistisch. Der Marxismus er-
langte den Rang der offiziellen Parteidoktrin.
Da die Sozialisten meist nur die eigene Partei-
zeitung lasen und da deren Redakteure in der
Regel marxistische Intellektuelle waren, ver-
leibten sie sich mit jedem Artikel, den sie
lasen, einen marxistischen Gedankenzug ein.

Die iiberzeugten Marxisten stellten zwar nur
eine Minderheit in den sozialistischen Par-
teien — da der Marxismus als philosophische
und politische Theorie nicht jedermann zu-
ganglich war —, aber zugleich deren Elite. Zu
einem sozialistischen Funktiondr gehdrte ein
Minimum marxistischen Wissens, das neben
dem obligaten organisatorischen Talent sein
theoretischer Befdhigungsnachweis war. Je
héher man die Funktiondrsleiter hinaufstieg,
eine desto bessere marxistische Bildung lieB
sich erwarten, obwohl es natiirlich Ausnahmen
gab.



Nach der populdren Darlegung des Marxis-
mus durch Engels in seiner Schrift gegen Diih-
ring, die 1878 verdffentlicht wurde, drangen
die marxistischen Ideen — am meisten in
Deutschland — auch in die Kopfe der einfachen
Mitglieder ein, um sich in ihnen niederzulas-
sen. Nur in England blieben die marxistischen
Ideen auf Grund besonderer Umstdnde schon
in der Oberfliche des Sozialismus stecken,
auBerhalb Europas auch in den USA; diese
Sonderfille wollen wir jedoch iibergehen,

Der marxistische Revisionismus

Der Marxismus war sogar noch im Revisionis-
mus verwurzelt. Selbst die Revisionisten fiihl-
ten sich keineswegs als Antimarxisten und
waren es auch nicht. Diese Tatsache, die von
besonderer Tragweite war, trat sogar bei Bern-
stein hervor. Er hatte schon in seinen ,Vor-
aussetzungen” darauf hingewiesen, daB er
selbst der marxistischen Schule des Sozialis-
mus angehore, Gegen den Vorwurf, ein Re-
visionist zu sein, hatte er sich mit dem Argu-
ment verteidigt, daB Marx und Engels ,die
grobten Revisionisten (gewesen waren), wel-
che die Geschichte des Sozialismus kennt. Re-
visionismus ist jede neue Wahrheit, jede neue
Erkenntnis, und da die Entwicklung keinen
Stillstand kennt, wird es auch immer in Praxis
wie Theorie Revisionismus geben."?) Dem-
nach sah sich Bernstein als ein Schiller statt
als Antipode von Marx, wenn auch als kriti-
scher Schiiler.

Das ist nach dem Ersten Weltkrieg noch mehr-
fach deutlich geworden. Wenn man Bernsteins
besagte Hinweise in den ,Voraussetzungen”
noch als taklisch bewerten konnte, so bewei-
sen seine spateren Reden und Schriften, dab
sie durchaus ernst gemeint waren, Beispiels-
weise hielt er Ende 1918 in Berlin eine Rede
iiber das Thema ,Was ist Sozialismus?". Bei
dieser Gelegenheit wies er einerseits die
Marxsche These vom Sozialismus als Vorstufe
des Kommunismus zuriick, gab aber anderer-

%) Eduard Bernstein, Dig Voraussetzungen des
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokra-
tie, Hannover 1964, S. 28.

seits eine eindeutig marxistische Erklérung
der Entstehung von ldeen: ,Mit Ideen steht es
so, daB sie urspriinglich hervorgerufen sind
durch materielle Kréfte, die in dem Schofie der
Entwicklung sich vollziehen." %) Er fiigte Zwar
hinzu, daB Ideen auch die Tendenz besdfen,
sich von ihren Urspriingen zu lésen und {iber
die eigene Form der Verwirklichung hinaus-
zutreiben, aber selbst seine neuartige Defini-
tion des Sozialismus besall einen marxisti-
schen Geschmack: , Wenn ich zusammenfassen
soll, dann ist Sozialismus die Summe der so-
zialen Forderungen der zur Erkenntnis ihrer
Klassenlage und der Aufgaben ihrer Klasse
gelangten Arbeiter in der modernen kapitali-
stischen Gesellschaft.” ) Bernsteins Definition
des Sozialismus schloB also die zentrale marxi-
stische Idee des Klassenkampfes ein; er hatte
schon in den ,Voraussetzungen" weder die
Giiltigkeit der marxistischen Mehrwerttheorie
noch der Lehre vom Klassenkampf bezweifelt,
sondern vom Klassenkampf nur gesagt, daB er
durch die Ausbreitung der Demokratie zwar
nicht beseitigt, aber doch humanisiert werden
konne.

Im Jahre 1924 hielt Bernstein einen weiteren
Vortrag, diesmal direkt zu dem Thema: ,Was
ist Marxismus?”. In ihren Kerngedanken, so
sagte Bernstein, ,ist die Marxsche Lehre Jdngst
von den Sozialisten aller Lander akzeptiert,
liegt sie den Programmen aller sozialistischen
Parteien zugrunde.”® Diesmal gab er eine
marxistische Darstellung der geschichtlichen
Triebkrafte. ,Denn mit den Wandlungen der
Produktion ... gehen Hand in Hand Verédnde-
rungen in der Gliederung der Gesellschaft
nach Klassen ... der Marxismus ist die wis-
senschaftliche Grundlage jeder den Tatsach-
lichkeiten auf materiellem und geistig_em_fﬁ-
biet gerecht werdenden sozialistischen Poli-
tik.” Aber er sei auch eine organische Entwid-
lungstheorie, die nicht nur einen revolutiond-
ren Ausweq kenne, sondern auch die Moglic-

%) Eduard Bernstein, Was ist Sozialismus?, Berlin
1919, S. 10. v
7) Ebenda, S, 20.

% Eduard Bernstein, Was ist Marxismus?, Bud-
handlung Vorwirts, Berlin 1924, S. 2.



keit einer Entwicklung zum Sozialismus ,auf
organischem, das heifit unblutigem und von
Zerstorung freiem Wege" ®). Gleichwohl
bleibe er, wenn auch nicht als Umsturztheorie,
so doch als Konzeption einer ,neuen Gesell-
schaft und der Erziehung einer neuen Mensch-
heit von Grund auf revolutionar im besten
Sinne dieses Wortes” '),

Bernstein bejahte also den Marxismus grund-
gitzlich noch immer, ja er legte sogar ein
offentliches Bekenntnis zu ihm ab, gab ihm
aber teilweise eine andere Fassung und Deu-
tung, als er urspriinglich hatte. Bernstein war
zugleich Marxist und Antimarxist. Nicht allein
der Kommunismus litt an einem inneren Ge-
gensdtz, nicht nur der Marxismus krankte an
einem Dualismus widerstreitender Tendenzen,
auch der Revisionismus hatte seinen Wider-
spruch.

Schon am Ausgang des vorigen Jahrhunderts
hatte Bernstein in seiner Artikelreihe iiber
.Probleme des Sozialismus” beklagt, daB sich
noch niemand die Miihe gemacht habe, ,die
Marxsche Theorie tiber den Punkt hinaus zu
bilden, wo der groBe Denker sie gelassen” 1),
Und wihrend es Kautsky wie andere soziali-
stische Theoretiker im wesentlichen bei In-
terpretationen oder Variationen des Marxis-
mus belieB, unterzog er sich schlieBlich sel-
ber der Miihe, die marxistische Theorie in Zu-
sammenhang mit der sozialistischen Praxis
unter den neuen Bedingungen weiterzufithren.
Unter diesem Gesichtspunkt des Weiterden-
kehs war Bernstein der Marx am Ende des
19. und noch im ersten Drittel des 20. Jahrhun-
derts. Unter dem Gesichtspunkt des Revisio-
nismus, also des angestrengten Bemiithens um
selbstindiges Denken, entziindete er gleich-
zeitig die Revolte wider den Marxismus. Bern-
stein bejahte Marx sein Leben lang, soweit
dieser Sozialist und Wissenschaftler war, aber
er wurde zunehmend kritischer ihm gegeniiber,
soweit Marx Kommunist und Utopist war. In-

') Ebenda, S 2.

%) Ebenda, S. 2.

) Bernstein, Zur Geschichte und Theorie des Sozia-
lismus, Berlin 1904, 111, Teil.
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sofern {ibertrug sich die Marxsche Ambivalenz
auf den Revisionismus. Hier ist die Wurzel
seines Widerspruchs zu suchen.

Doch zunédchst hat Bernstein gemeinsam mit
Kautsky zu den wichtigsten Rezeptoren des
Marxismus in Deutschland und anderen Ldn-
dern gehort. Aber der Marxismus blieb nach
dem Tode seines Begriinders stehen — auch
Engels hat ihm nur noch einige, wenn auch
sehr bemerkenswerte FuBnoten angehidngt —,
wahrend die Geschichte und Bernstein weiter-
gingen. Darin, im Einklang mit der geschicht-
lichen Entwicklung zu sein, die wichtige Ver-
danderungen der europdischen Gesellschaft ein-
beschloB, lag die Vitalitat des Revisionismus,
wihrend Bernslein als Persénlichkeit ein
Mann mit briichiger Stimme war — alles an-
dere als ein Volkstribun — und mit Marx, die-
sem menschlichen Lowen, nicht zu vergleichen.
Das Getfiihl der Unterlegenheit, das Bernstein
Marx gegeniiber verspiirte, hat sich nach dem
Tode von Marx in eine gewisse Unsicherheit
umgewandelt. Ein skeptischer Ton irrt durch
die Broschiiren und Biicher, die er schrieb: der
Zweifel an sich selbst, ein Zweifel, der Marx
vollig fremd war. Der Ausbruch des Ersten
Weltkriegs und die Kette der Revolutionen,
die ihm folgten, mubBte die Selbstskepsis des
Revisionismus noch vertiefen: Sah es nicht so
aus, als ob die Moglichkeit des friedlichen
Weges enlweder nur eine Fiktion gewesen
wdre oder sich schon wieder verschlossen
héatte? Hohnisch schrieb Radek, der Anhdnger
Lenins, in einer 1919 verbffentlichten Bro-
schiire, die von der KPD herausgebracht
wurde: ,Seit den achtziger Jahren fielen die
Getreidepreise dank der Entwicklung der ame-
rikanischen Landwirtschaft, und jetzt began-
nen die Lohne unter dem EinfluB des flotten
Geschdltsganges zu steigen. Die Vorderreihen
der Arbeiterschaft, die Arbeiteraristokratie,
sah den Himmel voller Geigen ..., und da
setzte sich in ihr die Auffassung fest, die Re-
volution sei eine {iberwundene Phase der biir-
gerlichen Entwicklung.” Aber der Krieg habe
diese Illusionen wie Seifenblasen platzen las-
sen. Die russische Oktoberrevolution habe
den gewaltigen Schritt von der marxistischen
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Wissenschaft zur Tat gemacht. Nun erhebe
die westeuropdische Reaktion wieder ihr
Haupt, was ,ihrerseits auf die Arbeitermassen
wie ein Sturmzeichen® wirke und abermals
beweise, ,daB nicht der revolutiondre Kom-
munismus, sondern umgekehrt der angeblich
,Jeale’ Reformismus eine Utopie war. ... Nur
in der Revolution kénnen die Vorderreihen
der Arbeiterschaft die Volksmassen mit sich
reifien. .., aber die Revolution besteht eben
darin, daf} sie ein Biirgerkrieg ist, und Klassen,
die sich mit Kanonen und Maschinengewehren
bekdmpfen, verzichten auf das homerische
Rededuell. Die Revolution diskutiert nicht mit
ihren Feinden, sie zerschmettert sie, die Kon-
terrevolution tut dasselbe, und beide werden
den Vorwurf zu tragen wissen, daB sie die
Geschéftsordnung des deutschen Reichstags
nicht beachtet haben”. 1?)

Es sollten noch andere Ereignisse wie Stiirme
am Baum des Revisionismus riitteln, aber
schon der Erste Weltkrieg und die deutsche
Novemberrevolution geniigten, um gewisse
Schwankungen der revisionistischen Theoreti-
ker und noch mehr ihrer Anhdnger herbeizu-
fithren, wdhrend sich die orthodoxen Marxi-
sten in ihren Ansichten bestétigt fiihiten. Die
marxistischen Wurzeln, voriibergehend ge-
schwacht, begannen von neuem zu erstarken,
auch innerhalb des Revisionismus selbst.

Jedoch hatte sich Bernstein von Anfang an
mehr gegen die Erstarrung des Marxismus
als gegen ihn selbst gewandt, indem er als
erster den Geist von Marx gegen den Buchsta-
ben des Marxismus beschwor. So war der
Revisionismus teilweise aus marxistischen

Baumaterialien geformt.

Eine seiner groften Schwidchen war, daBl er
sich weitgehend auf eine Kritik des Marxis-
mus beschrinkte, ohne ihm eine neue Theorie
entgegenzustellen. Bernstein verhielt sich etwa
wie ein Marx, der bei seiner ,Kritik der poli-
tischen OUkonomie" stehengeblieben wire,
ohne das ,Kapital" zu schreiben. Bernsteins

%) Karl Radek, Die Entwicklung des Sozialismus
von der Wissenschalt zur Tal, S. 4 und 20.
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. Voraussetzungen" glichen dieser ,Kritik"
das heiBt einem groBen Entwurf, aber sein
,Kapital” hat er niemals geschrieben. Noch in
den ,Sozialistischen Kontroversen®, die 1904
als III. Teil seiner ,Theorie und Geschichte des
Sozialismus" erschienen, beschrankte er sich
auf die Verteidigung dessen, was in den ,Vor-
aussetzungen” stand. Nur in einem Voru;a,g.
wie wissenschaftlicher Sozialismus mdoglich sej,
holte er noch einmal aus, ohne indessen viel
Neues zu sagen, Bezeichnend war die Ent-
tauschung einer Anhéngerin, die den Vor-
trag horte und Bernstein am Rednerpult be-
obachten konnte, ,Wir hatten den Propheten
einer neuen Wahrheit erwartet und sahen
statt dessen einen Zweifler vor uns.” 13) Diese
Anhéngerin, Lily Braun, fithlte sich als Bern-
steinistin. Es gab aber keinen Bernsteinismus,
der an die Stelle des Marxismus treten konnte,
Bernstein hat gegeniiber dem Marxismus
keine neuen Wahrheiten, sondern alte Wahr-
heiten zur Geltung gebracht, zum Beispiel die
Menschenrechte, die fiir alle gleich sein miif-
ten. Eine neue Konzeption skizzierte er
bestenfalls als einen Entwurf, der seiner Aus-
arbeitung harrte, ja im Grunde noch immer
auf sie wartet. Das Bernstein-Archiv findet
jedoch erstaunlicherweise viel weniger Inter-
essenten als beispielsweise das Trotzki-Archiv.
Der Klassiker Bernstein hat noch keine Ge-
samtausgabe seiner Schriften erfahren; ein
Hauch der Verfemung streicht iiber sein Grab,
In mancher Hinsicht hat Marx noch posthum
iiber den groBen Revisionisten gesiegt. Das
sollte sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg
dndern.

Der Revisionismus hatte also, kurz gesagt,
nicht nur eine liberale, sondern auch eine
marxistische Wurzel. Trotz alledem hat mit
Bernstein eine neue Periode in der Geschichte
des Sozialismus eingesetzt, die man von der
marxistischen nur sehr bedingt abgrenzen
kann, da sie in ihrem SchoBe und auf ihrem
Hohepunkt begann. Indem Bernstein den Mar-
xismus weiterdachte, trieb er ihn iiber die von

13) Zitiert bei P. Gay, Das Dilemma des demokrati-
schen Sozialismus, Niirnberg 1954, S, 188.
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Marx gezogenen Grenzen hinaus. Der Revisia-
nismus legte jedoch vom Ufer des Marxismus
ab, ohne das andere Ufer zu erreichen. Viel-
leicht war das im gebrechlichen Boot der rei-
nen Theorie auch nicht moglich. Gleiciwohl ist
es falsch zu behaupten, daB er gescheitert oder
Jfehlgeschlagen” ') wire. Eher 'liefie sich sa-
gen, dab er zwischen dem Marxismus und der
neuen Welt gelandet sei, um die Geburt eines
netien Sozialismus vorzubereiten, der letzten
Endes auch tiber ihn selber hinausging. Friih-
sozialismus, marxistischer Sozialismus und
Bernsteinscher Sozialismus — jeder mit einem
bestimmten Sozialismusbegriff bewaffnet —
sind in gewisser Hinsicht Stufen gewesen, iiber
die der Sozialismus im Zuge seiner Wandlun-
gen und im Verlaufe seiner Geschidite schritt.
Jede Stufe war die Plattform einer: Hautung,
bis schlieBlich der Gestaltwandel, die Meta-
morphose, herangeriickt war, die dem Sozialis-
mus eine Form geben sollte, in der zwar be-
stimmte friithsozialistische Ziige wiederaufge-
taucht sind, deren Aussehen aber so neuartig
ist, daB man vielerorts von Sozialismus kaum
noch zu sprechen wagt.

b) Die Lésung vom Marxismus

Wer das Vorstehende beriicksichtigt, wird sich
nun vorstellen kénnen, welch gewaltiger An-
strengungen es bedurfte, um die Wurzeln des
Marxismus wieder aus dem Sozialismus zu
losen, ohne daf er groBe Teile des sozialisti-
schen Erdreichs mitrifi.

Die graofte, fast uniiberwindbar diinkende
Schwierigkeit hat darin bestanden, daB der
Marxismus fiir viele Sozialisten aus einer poli-
tischen Theorie, die mit anderen Theorien wie
dem Proudhonismus, dem Bakunismus oder
den Anschauungen Diihtings konkurrierte, zu
einer GlaubensgewiBheit geworden war. Er
war mit anderen Worten vom kritischen Be-
wubitsein ins UnterbewubBtsein geglitten, von
Wwo er das Denken und Handeln der Sozialisten
lenkte, ohne daf sie sich dessen noch bewuBt
gewesen wiren. Daher blieben auch die sozia-
listischen Programme trotz sozialistisch-kom-

") Ebenda, S. 9.
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munistischen Schismen und ungeachtet des
Revisionismus meistens marxistisch,

Wir wollen uns der tiefen Bedeutung dieses
Umstands vergewissern. Solange eine politi-
sche Theorie nur das Bewuflitsein der Men-
schen durchdringt, bleibt sie durch den von
Natur aus kritischen Intellekt, der auch in
allen ,nichtintellektuellen” Menschen tétig
ist, einer Kontrolle unterworfen. Sobald sie
aber in das UnterbewufBtsein hinabsinkt, stellt
der Kontrollmechanismus des Intellekts seine
Betriebsamkeit ein. Nun kann es sogar dahin
kommen, dabB der Intellekt zum Exekutivorgan
des Glaubens wird. Nur der Umstand, daB sich
der Mensch — weil er in der Regel verschie-
dene und oft sogar gegensitzliche Werte be-
jaht — selten auf eine einzige GlaubensgewiB-
heit festlegt und daB diese unterschiedlichen
GlaubensgewiBheiten oft konkurrieren — nur
diesem Umstand ist es zu verdanken, dafB die
politischen und sonstigen Fanatiker in norma-
len Zeiten kleine Minderheiten oder exentri-
sche Sondertfille bleiben.

Generell mub jedoch festgestellt werden, dabB
im gleichen MabBe, wie sich eine Theorie in
eine GlaubensgewiBlheit umformt, auch der
Intellekt aus einem Kontrolleur in einen Die-
ner derselben verwandelt werden kann. Dieser
ProzeR ist zwar umkehrbar — wie in bezug
auf den Kommunismus vor allem die Ereig-
nisse in Ungarn und Polen bewiesen haben —,
aber nur fir den Fall, daB die betreffende
GlaubensgewibBheit mit der politischen Praxis
kollidiert, daB sie in ein Spannungsverhaltnis
auf Biegen und Brechen mit einer anderen
Wertung gerdt oder durch ein politisches Erd-
beben erschiittert wird. Was den Marxismus
angeht, so sind alle diese Bedingungen nicht
nur eingelroffen, sondern haben auch in Ge-
meinschaft zusammengewirkt.

Aber eingangs der Loslésung vom Marxismus
stand, daB der Revisionismus weder Selbst-
zweck noch lediglich eine theoretische Kontro-
verse war, sondern ein so gut wie unbewuBtes
Mittel zu dem Zweck, Sozialisten und Kom-
munisten wieder zu scheiden. Darin hat der
historische Sinn des Revisionismus bestanden,
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Da jedoch der Marxismus nun einmal die
Klammer gewesen war, die Sozialisten und
Kommunisten verbunden hatte, muBte der or-
ganisatorischen Trennung von den Kommuni-
sten die geistige Losung vom Marxismus fol-
gen. Andernfalls blieb man auf der Halfte des
Weges unschliissig stehen.

Doch auch dieser zweite historische Sinn war
in Nebeln versteckt. Viele Sozialisten hielten
sich namlich gegeniiber dem Kommunismus
fiir die ,wahren” Marxisten. Wie sollte das
nicht der Fall gewesen sein, da ihnen doch
selbst Bernstein personlich voranging? In sei-
ner Rede von 1924 tiber den Marxismus sagte
er: ,Nichts ware falscher als den Bolschewis-
mus fiir eine Anwendung des Marxismus zu
erklédren. Er ist als Theorie ein Bastardgebilde
aus marxistischen und antimarxistischen ldeen,
in seiner Praxis aber eine Parodie des Marxis-
mus." '%)

Das war die gefdhrlichste Klippe. Mag es
auch wahr sein, daB Lenin den Marxismus
entstellt und brutalisiert hat, gleichzeitig hat
er ihm jedenfalls eine ebenso selbstdandige
Deutung und Fassung wie Bernstein ge-
geben. Beide waren Schiiler von Marx, und
beide strebten nach geistiger Souverdnitat.
Was aber das ,Bastardgebilde” anging, so
enthielt auch der Revisionismus antimarxisti-
sche Ideen (insbesondere liberalen Ursprungs).
Man konnte den Bolschewisten nicht verwei-
gern, was die Revisionisten selber taten, und
man konnte auch schwerlich bestreiten, daf
sie auf ihre Art versuchten, den Marxismus
in die Tat umzusetzen. Mochte dies auch unter
Stromen von Blut geschehen — in RuBland
enthiillte der Marxismus sein Janushaupt, das
aber nur die Materialisierung jenes theoreti-
schen Dualismus war, den Bernstein schon um
1890 erkannt hatte und der ihn in den Revi-
sionismus trieb.

Drei Wege der Emanzipation

Der Marxismus wurde zunachst vor allem
pragmatisch {iberwunden. In den meisten so-
zialistischen Parteien, vor allem Europas, gab

%) Bernstein, Was ist Marxismus?, S. 3.
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es einen stdndigen Konflikt zwischen revoly-
tiondrer Theorie und reformerischer Praxis,
der sich im gleichen Grade versteifte, wie dia
parlamentarische und konstruktive Tatigkeit
der Sozialisten diese oder jene Erfolge erzielte,
die sich allméhlich summierten und die Reform
zur Alternative der Revolution werden liefien.
Fiir den Marxismus war hingegen die Reform
nur ein Mittel, um die Revolution vorzuberei-
ten, da er innerhalb der bestehenden Gesegll-
schaft lediglich eine sehr beschrinkte Anhe-
bung des Lebensstandards der Arbeiterschaft
fiir méglich und erreichbar hielt.

Unter diesen Umstdnden setzte sich, ausge-
hend wvon Bernstein, in den sozialistischen
Parteien eine Umbewertung des Staates und
insbesondere der demokratischen Staatsform
durch. Wenn bis dahin das sozialistische Den-
ken allein um die Achse des Sozialismus
kreiste, so schwang es nun auch um die Demo-
kratie als zweiten Hochwert. Bernsteins theo-
retisches Verhdltnis zur Demokratie wurde
also schrittweise in die Praxis transformiert.
Doch war das Verhiéltnis der beiden Werte zu-
ndachst mehr durch Konkurrenz als durch Er-
gdnzung bestimmt. Denn es schien den Sozia-
listen unmdéglich, die Demokratie als Staats-
form vom jeweiligen Staat zu trennen, in dem
sie lebten und der ihnen oft noch recht iibel
gesinnt war. Nicht nur die marxistische Tra-
dition, sondern auch die Sozialistenfeindschaft
vieler Regierungen wirkten sich als hemmende
Einfliisse aus, die es den Sozialisten erschwer-
ten, ein vollig positives Verhdltnis zur Demo-
kratie zu gewinnen — also nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der politischen Pra-
xis.

Die Entscheidung fiel im Grunde erst mit dem
Aufkommen der totalitiren Systeme in Italien
und Deutschland, die den Sozialismus auszu-
rotten versuchten, obwohl sie sich selber so-
zialistisch maskierten, Fast alle sozialistischen
Parteien Europas wurden zerschlagen oder in
die Illegalitit getrieben. Der Marxismus als
Theorie des Klassenkampfes wie als Denk-
methode erwies sich jedoch als unbrauchbar,
das totalitire Phanomen zu erkldren. Zeichne:
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ten sich doch der italienische Faschismus und
der deutsche Nationalsozialismus gerade da-
durch aus, daB sie die ersten — wenn auch
negativen — Volksparteien waren, weil sie
das Klassenschema nach allen Seiten durch-
brachen. Daneben nahm auch der Kommunis-
mus unter Stalin Ziige an, die aus dem Rah-
men des Marxismus fielen. Selbst unter diesen
Gesichtspunkten zeigte sich, daB der Marxis-
mus veraltet war, wenngleich es natiirlich auch
Sozialisten gab, die umgekehrt seine Renais-
sance erstrebten. Die gleichzeitig ldhmende
und befreiende Erkenntnis in den sozialisti-
schen Parteien lag jedoch darin, daB man die
Wesensverwandtschaft zwischen Faschismus
und Nationalsozialismus auf der einen Seite
und dem Kommunismus auf der anderen zu
begreifen begann. Die meisten Sozialisten
haben aus dieser Erkenntnis die Konsequenz
gezogen, dab der Unterschied zwischen Sozia-
lismus und Kapitalismus gegeniiber dem von
Demokratie und Totalitarismus sekundar sei,
was wiederum ein Biindnis der Sozialisten
mit allen anderen demokratischen Kraften no-
tig mache. Damit war ein grofier Schritt vom
Marxismus weg getan, der ja stets die Ge-
meinsamkeiten der ,Arbeiterparteien” betonte,
wihrend er die Demokratie fiir ein ,biirger-
liches" Phdnomen hielt. Die Erkenntnis der
Wesensverwandtschaft etwa Hitlers und Sta-
lins, obwohl sie nach auBen hin Todfeinde
waren, hat mit der Losung vom Marxismus
auch die Abgrenzung der Sozialisten von den
Kommunisten entscheidend geférdert und bis
zu einem gewissen Grade bereits unwiderruf-
lich gemacht.

Aber sowohl die pragmatische als auch die
demokratische und die totalitarismuskritische
Losung vom Marxismus zogen gleichzeitig
einen Schnitt durch die sozialistischen Parteien.

Das Scheidewuasser der Sozialisierung

Bernstein hat zwar nur den Bolschewisten
die Verkennung der liberalen Ideen vorge-
worfen, aber auch die marxistischen Soziali-
sten verstanden den Sozialismus als eine anti-
liberale Bewegung. Daher muBte es friiher
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oder spidter zu einem Zusammenstoll zwischen
den marxistischen und liberalen Sozialisten
kommen. Er entziindete sich, wie es in politi-
schen Bewegungen fast immer der Fall zu sein
pflegt, an einer praktischen Frage, in der aller-
dings alle Faden der marxistischen Theorie
zusammenliefen. Wéahrend die Marxisten das
Privateigentum, besonders an den Produk-
tionsmitteln, fiir die Quelle aller Ubel hielten,
faBten die liberalen Sozialisten das Privat-
eigentum zunehmend als ein Menschenrecht
auf, das zwar eingeschrankt werden konne
und sogar sozial gebunden werden miisse,
aber grundsatzlich nicht aufgehoben werden
diirfe. Dies ist der Ausgangspunkt gewesen,
iiber den zwar nur selten gesprochen wurde,
der aber stets im Hintergrund stand, wenn es
um das Problem der Verstaatlichung oder
Sozialisierung ging. Denn fiir die marxistischen
Sozialisten fiel der Sozialismus vor allem mit
der Uberfiihrung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln in Gemeineigentum zu-
sammen, wihrend die liberalen Sozialisten im
Gemeineigentum lediglich ein Mittel zu dem
Zweck sehen konnten, den kapitalistischen
Tendenzen der Ausbeutung und dem MiB-
brauch wirtschaftlicher Macht zu politischen
Zwecken entgegenzutreten.

An diesem Problem haben sich Tausende von
Diskussionen innerhalb der sozialistischen
Parteien entziindet und sind nicht zuletzt auf
den Parteitagen ausgetragen worden. Fir
die Marxisten horte der Sozialismus auf, sozia-
listisch zu sein, sobald er auf die Aufhebung
des Privateigentums an den Produktionsmit-
leln zu verzichten begann. Fiir die liberalen
Sozialisten wurde der Sozialismus jedoch im
gleichen MaBe dogmatisch, wie er sich auf die
Verstaatlichung oder Vergesellschaftung der
Produktionsmittel auch dann noch festlegen
lieB, wenn sich herausstellen sollte, daB man
auch ohne sie auskommen oder wenigstens
auf die Sozialisierung der Schliisselindustrien
beschrinken konne, denn sie hielten das Ge-
meineigentum fiir einen (vertauschbaren) Weg
statt fiir den Sinn des Sozialismus, den sie
zunehmend in der Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit sahen.
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Die Auseinandersetzungen iiber diese Fragen
sind im allgemeinen so bekannt, dafl wir nicht
naher auf sie einzugehen brauchen. Doch wird
es nitzlich sein, den Umschlag vom marxisti-
schen zum liberalen Sozialisten (der aller-
dings zu spdt kam, um noch' nennenswerte
Friichte zu tragen) bei Karl Kautsky zu rekon-
sltruieréen. Kautsky war jahrzehntelang der
Gralshiiter des Marxismus in der deutschen
Sozialdemokratie und selbst in der II. Inters
nationale, und sogar Lenin hat ihn verschie-
dentlich wohlgetfillig zitiert. Doch das Erleb-
nis des russischen Kommunismus stiirzte
Kautsky in eine tiefe geistige 'Krise. Schliefl-
lich” widerriel er sich selbst, als er 1918 in
seiner gegen Lenin und den Bolschewismus
gerichteten Broschiire ,Die Diktatur des Pro-
letariats” wortlich schrieb: ,Wiirde uns nach-
gewiesen, dab ... die Befreiung des Proletari-
ats und der Menschheit auf der Grundlage des
Privateigentums an den Produktionsmitteln zu
erreichen sei, dann miiten wir den Sozialis-
mus iiber Bord werfen, ohne unser Endziel im
geringsten aufzugeben, ja wir miiBten es tun,
gerade im Interesse des Endziels,” '%)

Viele marxistische Sozialisten konnten jedoch
Kautsky nicht folgen oder waren einfach nicht
bereit, das Prinzip der Sozialisierung zu op-
fern. Ebenso war Kautsky nicht imstande ge-
wesen, Bernstein zu folgen, bis er zwei Jahr-
zehnte spater durch den Kommunismus ge-
zﬁfungen wurde, nun selbst die Grundlagen
des Marxismus zu uberpriifen. Fir eine statt-
liche Zahl von Sozialisten sollte es weitere
zwei Jahrzehnte dauern, bis Kautskys Wahr-
heit in Iihnen' aufzuleuchten begann. Vielleicht
ist hieran zu ermessen, wie weit Bernstein dem
Gros der sozi'alislisdien Bewegung voraus war
und wie wenig er damit rechnen konnte, theo-
retisch verstanden zu werden. Die Ernte seines
Wirkens wird erst seit dem Zweiten Welt-
krieg eingebracht, im Grunde sogar erst im
letzten Jahrzehnt.

1) Zitiert nach W. Eichler, Grundwerte und Grund-
forderungen im Godesberger Crundsatzprogranm
der SPD, Bonn 1962, S 14.
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Ein erster Keim des marxistischen Schismas:
hatte sich aber schon 1884 in England gezgirg!!;
wa gleichzeitig eine ,Revolutiondre sozialde-
mokratische Foderation” und die Fabierges_g'n'..
schaft entstanden, Die Mitglieder der Fédé;g;-
tion griffen auf Marx und Bakunin, die Fahjiér"
aber auf Bentham und Stuart Mill zuriick.

Die SAP-Tendenz

Eine dhnliche Differenzierung zwischen marxi.
stischen und liberalen Sozialisten gab es kurz
nach dem. Ersten Weltkrieg im jidischen
~Bund” von Rubland und Polen, Sie ist spaler
in der Konfrontierung von Mapam und ang
in Israel manifest geworden.

Demgegeniiber hing die Abspaltung der USPD
von der SPD im Jahre 1917 insbesondere
mit den Kriegskrediten zusammen,

Im internationalen Malistab begann das mar-
xistische Schisma am 7. Dezember 1920, als
sich verschiedene sozialistische Parteien sepa-
rat von den anderen zu einer Vorkonferg_a’g_
trafen, um auf marxistischer Basis eine eigene
Internationale zu griinden. In einer Publika-
tion der Sozialistischen Internationale heifit es
hieriiber: ,In den ersten Jahren nach dem
Ersten Weltkrieg waren die Fernwirkungen
der bolschewistischen Offensive freilich noch
grofi genug, um ein negatives Ziel zu_g_rr&
chen: die Wiederbegriindung der Sozialistis
schen Internationale zunachst zu verhindern.
Dieser Versuch, der 1920 unternommen wurde,
scheiterte am Widerstand jener linkssozialisti-
schen Parteien, die eine Internationale aus
Sozialisten und Kommunisten erstrebten. Als
diese Parteien jedoch feststellen muBten, daf
die Kommunisten nicht eine gemeinsame IM
nationale, sondern eine kommunistisch diri-
gierte Internationale wollten, griindeten die
Linkssozialisten ihre separate Arbeitsgm
schaft Sozialistischer Parteien’ * 17).

Zweifellos ist diese Arbeitsgemeinschaft waii*
ger das Resultat einer bolschewistischen Fern-
wirkung als des Versuches gewesen, shﬁ 0
wohl von den kommunistischen Parteien als

") Deutschkron/Heine, Die Internationale,
ver 1964, S. 52.



auch von den Parteien der II. Internationale
abzugrenzen. Dies labt sich deutlich an dem
Aufruf der Wiener Internationale — wie die
Arbeitsgemeinschaft genannt worden ist — an
die sozialistischen Parteien erkennen, der von
ihrer Vorkonferenz verabschiedet wurde. Die
marxistischen Sozialisten bekannten sich so-
wohl zur proletarischen Weltrevolution als
auch zur Rateidee. Aber ,die Kommunistische
Internationale drdngt die Methoden, die die
Bolschewiki proletarisch-bauerlichen
Revolution RuBlands angewendet haben, den
Arbeiterparteien aller anderen Ldnder als
Schablone auf.” '®) Die aus den ,reformisti-
schen und nationalistischen Fliigeln der Ar-
beiterbewegung” gebildeten Parteien hinge-
gen, die sich als II Internationale bezeichnen,
.verkennen theoretisch die historischen Not-
wendigkeiten des revolutiondren Klassen-
kampfes, indem sie das Prolatariat ohne Riick-
sicht auf die Besonderheiten der einzelnen
Lander und der einzelnen Entwicklungsphasen
auf die demokratischen Methoden beschrin-
ken" 1),

in der

Die Kommunisten sind also zu diktatorisch
und die Sozialdemokraten zu demokratisch,
und beide handeln nach Schablonen, wahrend
der wahre Marxismus je nach den Umstdnden
sowohl diktatorische als auch demokratische
Methoden anwenden muB. Damit waren die
Grenzen und das Wesen des marxistischen
Sozialismus schon abgestedkt: Jdritte
Kraft" zwischen Kommunismus und Sozial-
demokratie zu sein, die sich als wahrer Mar-
xismus empfand. In dem besagten Aufruf trat
der Zwittercharakter des marxistischen Sozia-
lismus bereits deutlich hervor. Zwischen de-
mokratische und totalitdare Tendenzen gestellt,
versuchte er ihre Synthese. Das Fiasko einer
solchen Strémung war vorauszusehen, obwohl
sie anfangs erhebliche Massen mitriB und
scheinbar eine Alternative sowohl im Ver-
hdltnis zum Kommunismus als auch zum ,Re-
formismus” verkérperte. Eine Zwitterstellung

eine

) J. Braunthal, Die sozialistische Internationale,
Band 2/564.
") Ebenda, S. 563.
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war auf die Dauer nicht moglich, mochte sie
auch durch die politischen Verhidlinisse zeit-
weilig begiinstigt werden.

Nachdem der Versuch einer marxistischen In-
ternationale zwischen der Sozialistischen und
der Kommunistischen nach wenigen Jahren
gescheitert war — im Mai 1923 wurde die
II. Internationale unter EinschluB der Wiener
als Sozialistische Arbeiterinternationale neu
begriindet —, verlagerte sich das Gewicht der
schismatischen Tendenz in die einzelnen sozi-
alistischen Parteien. Es wire zu zeitraubend,
alle Einzelfdlle zu schildern. Wir beschrianken
uns auf ein exemplarisches Beispiel, auf das
der ,Sozialistischen Arbeiterpartei Deutsch-
lands" (SAP).

Wie die USPD ging auch die SAP aus der deut-
schen Sozialdemokratie hervor. Thre Absplitte-
rung erfolgte am 4. Oktober 1931 und ihr An-
satzpunkt war das ernste Bemiihen, durch ein
radikalsozialistisches Programm ,das Abstro-
men der Arbeitslosen zu den Kommunisten
wie des verzweifelten Kleinbiirgertums zu den
Nationalsozialisten wirksam einzudam-
men” *%). Viel Erfolg hatte sie hierbei freilich
nicht, da sie keine gréBere Ausstrahlung zu
entfalten vermochte. Aber wir wollen ohnehin
nur einige Sédtze aus ihrer Prinzipienerkldrung
von 1932 zitieren. Schon die Prdambel war
klassischer Marxismus: ,Die Sozialistische
Arbeiterpartei erstrebt einen Gesellschaftszu-
stand, in dem das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln aufgehoben und diese in die
Hinde der Gesellschaft iibergeleitet sind; in
dem es deshalb keine Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen und keine Klassen
mehr gibt und der Staat, die organisierte Ge-
walt in den Hénden der herrschenden Klasse,
beseitigt ist.” *!) Auch in der demokratischen
Republik sei der Staat nichts anderes als ein
Klasseninstrument. ,Da die ungeheure biiro-
kratische und militdrische Organisation des
kapitalistischen Staates und das parlamenta-
rische System vollkommen den Herrschafts-
bediirfnissen der Bourgeoisie angepaBt sind,

%0) Ebenda, S. 243.
1) Der deutsche Kommunismus, S. 307.
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konnen sie von der siegreichen Arbeiterklasse
nicht iibernommen werden.” **) Der SPD sei
durch ihre bisherige Politik ,die Riickkehr zum
Klassenkampf fiir immer verbaut”, wdahrend
der Kommunismus ,durch die Aufhebung der
Parteidemokratie und das ganze organisatori-
sche System, das sich in der Komintern heraus-
gebildet hat... die Gesundung der revolu-
tionaren Arbeiterbewegung auBerordentlich
erschwert.” %)

Wieder das Dazwischen und die Eliteidee,
abermals nach beiden Seiten die Berufung auf
Marx, doch wiederum im groBen und ganzen
vergebens. Aber wie die Arbeiterparteiten-
denz bei den Kommunisten, so hat sich auch
die Arbeiterparteitendenz bei den So-
zialisten wie ein Funke unter der Asche gehal-
ten, als die iiber ihr errichteten Parteien schon
in sich zusammengebrochen waren. Ein Aus-
laufer ist die winzige ,Sozialistische Arbeiter-
partei” (Linkssozialisten) in Osterreich. Seit
1957 gibt es allerdings den Versuch, in West-
europa nach dem Modell der SAP unter dem
Begriff ,Neue Linke" neue marxistische Par-
teien zwischen Kommunismus und Sozial-
demokratie ins Leben zu rufen. Ein Jahr zuvor
hatte Chruschtschow auf dem XX. Parteitag
der KPdSU die Entstalinisierung eingeleitet,
was die Phantasie und Energie der marxisti-
schen Sozialisten bis zu einem gewissen Grade
noch einmal belebt hat. Abgesehen von dem
Ausnahmefall in Danemark sind die marxisti-
schen Gruppen der .Neuen Linken® jedoch,
bisher jedenfalls, auffallend schmalbriistig
geblieben.

Der marxistische Sozialismus versiegt

Der marxistische Sozialismus, einst die vor-
herrschende Stromung in den sozialistischen
Parteien, ist heute in Europa an ihre Peri-
pherie abhgedrangt. Umgekehrt sind die Ex-
marxisten und nichtmarxistischen Sozialisten,
die einst in der Minderheit waren, in vielen

*) Ebenda, S. 308,
#) Ebenda, S. 308/09.
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Parteien zur Mehrheit geworden, obwohl sje
sich dem EinfluB der marxistischen Tradition
oft nicht ganz entziehen konnen.

So hat sich das Verhdltnis von ,Linkssozialis-
mus” und ,Rechtssozialismus”, das heiBt von
marxistischen und liberalen Sozialisten, grumi.
legend verschoben. In einigen Landern ist das
mehr, in anderen weniger der Fall, am meisten
in Holland und der Bundesrepublik, wo sich
die marxistischen Sozialisten am offensicht-
lichsten auBerhalb der Sozialdemokratie sam-
meln — in Holland in der ,Pazifistisch-Soziali-
stischen Partei’, in der Bundesrepublik im
.Sozialistischen Bund”, der mit dem ,Soziali-
stischen Studentenbund” liiert ist. Die hollan-
dische und deutsche Sozialdemokratie haben
Marx so weit hinter sich zuriickgelassen, dafl
die marxistischen Sozialisten kaum noch eine
Maoglichkeit zur Mitarbeit sehen. Gleichzeitig
sind sie als autonome Gruppen anscheinend
nicht mehr imstande, {iber den Rahmen von
Sekten oder Kleinparteien hinauszugelangen.
Aber nicht nur in den besagten beiden Lan-
dern, sondern in ganz Westeuropa — der
italienische Sonderfall wird im néchsten Ka-
pitel berithrt — zieht sich der marxistische
Sozialismus in das Schneckengehduse von
Sekten zuriick. Das ist beispielsweise auch
bei dem ,Sozialdemokratischen Bund* in
Finnland der Fall, der, 1957 aus oppositio-
nellen Sozialisten entstanden, ausdriicklich
die Tradition der alten Arbeiterpartei, die
von 1899 bis 1918 bestand, fortfiihren will.
Daneben wollen wir nur noch die franzb-
sische PSU (die kleine Halbpartei der ,un-
abhdngigen Sozialisten) erwdhnen, die 1957
vornehmlich aus sozialistisch-marxistischen
Splittergruppen hervorgegangen ist. Wiﬁi&d
also die marxistischen ~ Sozialisten einem
SchrumpfungsprozeB unterliegen und nur
noch gelegentlich etwas Ost- oder Westwind
in ihre aufgespannten Segel bekommen,
weitet sich die Sozialdemokratie gleichzeitig
zur Volkspartei aus, indem sie die geistigén
und organisatorischen Schranken des alten So-
zialismus sowie der ehemaligen Arbeiterbewe:
gung durchbricht. i
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10. Trennung von Sozialisten und Sozialdemokraten

Inzwischen hat sich ein weiteres Schisma an-
gebahnt. Obwohl es in vielen Landern noch
nicht ausgereift ist, neuartige Formen anneh-
men und teilweise auch verhindert werden
kann, laBt sich sein Umrif doch schon un-
schwer erkennen. Der aufgebrochene Gegen-
salz von marxistischen und liberalen Soziali-
sten hat sich unter der Oberflache bis zur
Gegeniiberstellung von Sozialisten und Sozial-
demokraten vertieft und erweitert.

Wiederum ldBt sich keine eindeutige Abgren-
zung vom vorangegangenen Schisma vollzie-
hen, denn abermals war das neue im alten
enthalten. Der theoretische Ansatz findet sich
schon bei Bernstein, und der praktische
zeichnete sich iiberall da ab, wo die Sozia-
listen begannen, eine konstruktive Politik im
bestehenden Staat zu betreiben, indem sie Re-
formen vorschlugen und forcierten.

Die Keime wuchsen also schon im 19. Jahr-
hundert heran. Gleichwohl hat sich das neue
Schisma im engeren Sinne in der Regel erst
nach dem Zweiten Weltkrieg bemerkbar ge-
macht; genauer: seit 1957/58, wenn man von
Italien absieht. Es handelt sich, wie gesagt, um
einen ProzeB, der noch nicht abgeschlossen ist,
sondern eben erst heranreift, weshalb Voraus-
sagen liber seinen Verlauf nur mit groBer Vor-
sicht gemacht werden konnen, was wiederum
der Grund ist, warum wir uns so kurz wie
irgend moglich fassen. Wir haben es jedoch
gleichzeitig mit einem ProzeB zu tun, der von
groBer Bedeutung fiir das Geschick der gesam-
ten Menschheit sein diirfte und gleichzeitig
die letzte Konsequenz der Geschichte des So-
zialismus in sich birgt, also deren Fazit ist,
weshalb wir ihn nicht {ibergehen kénnen.

Zweifellos hangen sowohl die Zukunft der
Demokratie als auch das Schicksal des Kommu-
nismus in betrichtlichem Mafie davon ab,
welche Haltung die sozialistischen und sozial-
demokratischen Parteien zu den politischen
Grundproblemen beziehen. Die Mitglieder der
Sozialistischen Internationale (der nicht alle
sozialistischen Parteien angehéren) reprdsen-
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tierten 1965 13 Millionen Mitglieder und
65 Millionen Wahler ) — also eine gewal-
tige Kraft, die sich vor allem in Europa kon-
zentriert, Die Sozialistische Internationale ist
eine Weltmacht, die zumindest iiber das
Schicksal Europas mitentscheidet.

Das neue Schisma beriihrt jedoch auch ihre
Zukunft.

a) Die Parallelparteien

Schon die Tatsache, daB sich die Sozialistische
Internationale sowohl aus sozialistischen als
auch aus sozialdemokratischen Parteien 2zu-
sammensetzt (wobei sich die Namen allerdings
oft mehr auf die Vergangenheit als auf die
Gegenwart beziehen und daher als Unterschei-
dungsmerkmal schlecht eignen), ist ein Symp-
tom. Die Bedeutung dieses Symptoms enthiillt
sich, wenn man ins Auge faBt, daB der Inter-
nationale beispielsweise zwei japanische Par-
teien angehdren: die ,Sozialistische Partei”
wie die ,Demokratisch Sozialistische Partei”,
und wenn man weill, daB die letztere 1959 aus
einer Abspaltung von der Sozialistischen Par-
tei hervorgegangen ist.

Einen nicht weniger deutlichen Hinweis ver-
mag der Umstand zu geben, daB von den drei

sozialistischen Parteien Israels, die seit lan-
gem bestehen und zu denen neuderdings die
Rafi Ben Gurions als vierte getreten ist, nur
eine, namlich die Mapai (also die Israel Labour
Party), der Internationale angehdrt.

Ahnlich sind die Probleme in Italien gelagert,
wo sich neben den Nenni-Sozialisten und der
Sozialdemokratie Saragats im Januar 1964
eine dritte sozialistische Partei — der ,prole-
tarischen Einheit* — konstituiert hat. Von die-
sen Parteien ist nur die Sozialdemokratie Sara-
gats, die 1947 aus einer Session von 52 sozia-
listischen Parlamentsabgeordneten hervorging,
der Internationale angeschlossen. Auch die

) Siehe ,Vorwirts* vom 7. 4. 65 (Interview mit
Pittermann).
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Nenni-Sozialisten gehorten urspriinglich der
Internationale an, wurden aber spdter aus-
geschlossen. In einer von der Sozialistischen
Internationale herausgegebenen Broschiire
wird hierzu erklart: ,Die Entscheidung, einen
eindeutigen Trennungsstrich zwischen demo-
kratischem Sozialismus und totalitirem Bol-
schewismus auch im organisatorischen Bereich
zu ziehen, fithrte auch zum Ausschluf der
Sozialistischen Partei Italiens unter der Fiih-
rung von Pietro Nenni, die ausgesprochen pro-
kommunistische Tendenzen zeigte und sich
weigerte, den Pakt mit den Kommunisten zu
losen.” #9)

Der Ausschlull der Nenni-Partei deutete aller-
dings auch einen Trennungsstrich zwischen
Sozialisten und Sozialdemokraten an. Die So-
zialistische Internationale konnte ja Nenni
nicht bestreiten, ein Sozialist zu sein, und sie
hat das auch niemals getan. Inzwischen hat
sich aber der Charaktler der Sozialistischen
Partei Italiens gewandelt, und zwar in einem
Mabe, der die Kommunisten von ihrer ,Sozial-
demokratisierung” *%) sprechen ldBt. Auf
Grund dessen ist auch eine Wiederanndhe-
rung von Nenni-Partei und Sozialistischer In-
ternationale zu bemerken.

In diesem Wechselspiel von AusschiuB und
Wiederannaherung driicken sich die wichtig-
sten Tendenzen des neuen Schismas aus.

b) Verzbgerte Industrialisierung
und gebremste Evolution

Es ist bemerkenswert, daB sich starke soziali-
stische Linksparteien nur in solchen Léndern
bis in die Gegenwart behaupten konnen, die
den Weg zur Industrialisierung verspatet be-
traten. Das war in Japan, Israel und Italien
gleichermaBen der Fall. Ebenso wichtig er-
scheint, daB sich die sozialistischen Parteien
Ttaliens und Japans nicht nur in der Form ge-
spalten haben, daB sich die Kommunisten se-
parierten, sondern auch durch Abzweigung

%) Deutschkron/Heine, Die Internationale, S, 76/77.
) Zum Beispiel Gruppi, in: Probleme des Friedens
und des Sozialismus, 1/65, S. 74.
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von Gruppen demokratischer Sozialisten, die
zu Grundzellen eigenstdndiger Parteien deg
demokratischen Sozialismus wurden. In Israel
lagen die Dinge umgekehrt, weil die Kommuy-
nistische Partei schon 1920 ver Mapai (1929)
und Mapam (1948) entstand und weil sich der
Mapam-Kern aus der Mapai herausgeschilt
hat; doch das Gesamtbild ist dasselbe wie in
Italien und Japan.

Offensichtlich wirkten stets zwei Faktoren zu-
sammen. Einerseits verzogerte die verspitete
Industrialisierung dieser drei Léander auch die
Herausbildung sozialistischer Parteien um
mehrere Jahrzehnte, andererseits fiihrte die
Zusammendrangung des Industrialisierungs-
prozesses auch zu verschdrflen Spannungen in
den sozialistischen Parteien, Als Beispiel sei
erwdhnt, daB sich die Sozialistische Partei
Italiens erst 1892, also neunundzwanzig Jahre
nach der deutschen, gebildet hat — zu einer
Zeit, da sich der Marxismus im internationalen
Sozialismus ldngst durchgesetzt hatte und als
Bernstein' bereits offen mit revisionistischen
Theorien hervortrat. Auf die italienischen Seo-
zialisten drangen Marxismus und Revisionis-
mus gleichzeitig ein; sie hatten keine Zeit zur
geistigen Entwicklung und zum Durchdenken
der Probleme wie ihre englischen, franzosi-
schen oder deutschen Genossen gehabt, son-
dern wurden unmittelbar in jene innersoziali-
stische Spannung hineingeschleudert, die dem
Schisma voranging. Ebenso, ja noch ausge-
pragter, war es in Japan, wo die Sozialistische
Partei sogar erst 1901 entstand. Daher blieben
der italienische und japanische Sozialismus
hinter der allgemeinen Entwicklung des So-
zialismus (besonders des mitteleuropdischen)
zuriick, ohne daB sie von seinen Spaltungs-
tendenzen verschont geblieben waren. In
Italien gab es den einmaligen Fall, daf sich
Kommunisten und reformerische Sozialisten
nahezu gleichzeitig von den (marxistischen
oder maximalistischen) orthodoxen Sozialisten
trennten, obwohl der demokratische Sozialis-
mus noch nicht geniigend Lebenskraft be-
saB, um sich als eigene Partei zu behaupten.
Die inneren Probleme des Sozialismus hatten
sich in Ttalien gleichsam zu einem Knoten

B 28



geschiirzt, denn sie waren aufs auberste zu-
sammengeprefit. Daher schoben sich auch das
sozialistisch-kommunistische Schisma sowie
die Trennung von marxistischen und liberalen
Sozialisten ineinander, wenngleich die letzere
nur provisorisch war, bis sie 1947 unter
Saragat ihre endgiiltige Form annahm.

Infolge verspateter Industrialisierung blieb
die marxistische Basis in einigen Landern sehr
viel linger als in zahlreichen anderen erhal-
ten, und die verzogerte Herausbildung soziali-
stischer Parteien bremste ihrerseits die gei-
stige Evolution innerhalb der sozialistischen
Bewegung., Daher kommt es, daB die soziali-
stischen Parteien Japans und Italiens noch
immer erheblich starker als die sozialdemo-
kratischen sind, wéhrend sie gleichzeitig un-
vergleichlich stdrkeren Spaltungstendenzen als
die Sozialdemokratie unterliegen. Ihre Basis
schwindet namlich im gleichen MabBe, wie Ita-
lien und Japan zu modernen Industriegesell-
schaften umgeformt werden. Der Sozialismus
alten Typs findet im Boden dieser Gesellschaft
keine hinreichende Nahrung mehr. Daher zei-
gen sich in seinen Parteien immer deutlicher
Risse. und Spriinge. In Italien hat sich, wie
schon erwdhnt, der linke Fliigel der Nenni-
Sozialisten abgespalten und zur ,Partei der
proletarischen Einheit” formiert. In Japan hat
der linke Fliigel der Sozialistischen Partei auf
dem letzten Parteitag (1964) die Wahl seiner
Vertreter ins Zentralkomitee demonstrativ ab-
gelehnt und eine ,parteiinterne Opposition”
gebildet *7). In beiden Fillen stehen die ,Lin-
ken" den Kommunisten naher als den Sozial-
demokraten, obwohl auch sie den Totali-
tarismus bekampfen.

Ein Teil der Sozialisten dieser Lander ndhert
sich den Kommunisten an, ein anderer Teil
den Sozialdemokraten. Die verspéteten soziali-
stischen Parteien werden zwischen den Kom-
munisten und Sozialdemokraten wie zwischen
zwei Miihlsteinen langsam zerrieben. Diesem
Schicksal kénnen die Sozialisten nur entrinnen,
wenn sie sich in Sozialdemokraten verwan-

¥) Vorwirts, 4. 3. 64; Frankfurter Allgemeine,
10. 4. 64.
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deln. Nur soweit das der Fall ist, wird eine
Einheitspartei
demokraten, wie sie vor allem in Italien ge-
plant ist, von Dauer sein konnen. Andernfalls

von Sozialisten und Sozial-

wird sie trotz entsprechender Pldne und Wiin-
sche entweder nicht zustande kommen, wie in
Israel, oder bei nachster Gelegenheit wieder
auseinanderfallen, wie in Japan, wo es 1955
zur Wiedervereinigung und 1959 zur aber-
maligen Spaltung kam.

Es sind zwei grundlegende Tendenzen erkenn-
bar. Eine geht dahin, daB die Sozialdemokra-
tie auf Kosten des alten Sozialismus wachst.
Eine andere deutet auf einen Polarisierungs-
prozef zwischen Kommunismus und Sozial-
demokratie hin, wie er in Schweden und der
Bundesrepublik schon am weitesten voran-
geschritten ist. Zwischen Kommunismus und
Sozialdemokratie haben letzten Endes nur
noch kleine Sekten Platz, wie sie sowohl fiir
den Friihsozialismus als auch fiir den Friih-
kommunismus bezeichnend waren. Die Soziali-
sten reprisentieren die Vergangenheit, die
Sozialdemokraten hingegen die Gegenwart des
Sozialismus. Die Sozialisten sind das Mund-
stlick der sozialistischen Tradition, wahrend
die Sozialdemokraten Reformer par excéllence
sind. Ein Teil des alten Sozialismus verwan-
delt sich in eine konservative Kraft, weil er
in die Vergangenheit schaut, ein anderer Teil
ist iiber verschiedene Stufen der geschicht-
lichen Entwicklung gefolgt und sozial-demo-
kratisch geworden, er verschmilzt mit der De-
mokratie. Der Integration der Arbeiterschaft in
die Gesellschaft folgt als logische Konsequenz
die Intergration der Sozialdemokratie in die
Demokratie. Damit kommt ein geschichtlicher
Prozefi zum AbschluBl, der sich bereits iiber
140 Jahre erstreckt.

c) Was liegt dem neuen Schisma zugrunde?

Vor allem dies, dafi die Entwicklung der De-
mokratie wie die des Kommunismus die so-
zialistische Konzeption einer neuen Gesell-
schaft nunmehr selbst in Frage stellt.

Auch der Kommunismus hatte sich das Ziel
einer neuen Gesellschaft gesteckt, deren erste
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Etappe der Sozialismus sein sollte. Aber was
dabei herauskam, war so unerfreulich, daB die
sozialistische Idee selbst erschiittert wurde.

Auf der anderen Seite hat sich in vielen west-
lichen Ldndern — nicht zuletzt unter dem
Druck der sozialistischen Bewegung — die
Demokratie auf immer weitere Schichten der
Volker ausgedehnt. Das Prinzip der individu-
ellen Freiheit wurde iiber den Wohlfahrts-
staat mit dem Prinzip der sozialen Gerechtig-
keit kombiniert.

Wenn der Kommunismus dazu zwang, die
Konzeption der neuen Gesllschaft einer scho-
nungslosen Uberpriifung zu unterziehen, so
hat die Erweiterung der Demokratie eine neue
Gesellschaft iiberfliissig gemacht. Fir die
Sozialdemokraten bleibt die Aufgabe
iibrig, der bestehenden Demokratie und Ge-
sellschaft eine moglichst soziale Farbung zu
geben. So wird die Konzeption der neuen und
sozialistischen Gesellschaft durch die Kon-
zeption der sozialen Demokratie verdrangt.
Der Sozialismus, soweit er im Flull geblieben
ist, verwandelt sich iiber die Metamorphose
zur Sozialdemokratie in eine permanente Ge-
sellschaftsreform.

Wenn die Schneide des marxistischen Schismas
Verstaatlichung oder Sozialisierung hieB, so
ist das Zentralproblem des neuen Schismas
im Verhdltnis .zu den Kommunisten und zur
Demokratie zu erblicken, Die entscheidenden
Kriterien des Sozialdemokraten sind die Ab-
lehnung jeglicher Zusammenarbeit mit den
Kommunisten (soweit sie sich nicht ihrerseits
zu demokratischen Sozialisten entwickeln und
die Menschenrechte respektieren) und das vor-
behaltlose Bekenntnis zur Demokratie, die nur
noch in sozialer Hinsicht erganzt werden soll,
Mit anderen Worten: Fiir den Sozialdemokra-
ten sind die endgiiltige Abgrenzung vom Kom-
munismus und die gleichzeitige Identifizierung
mit der Demokratie charakteristisch.

nur

Wo innerhalb einer Partei, mag sie sich soziali-
stisch oder sozialdemokratisch nennen, eine
solche Klarheit besteht, ist das neue Schisma
vermeidbar. Wo sich aber neue Tendenzen
bemerkbar machen, mit den Kommunisten
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Wahlabkommen oder Aktionseinheitspakte zy
schlieBen, oder wo das Bekenntnis zur Demag-
kratie mit Vorbehalten durchtrankt ist, dert
diirfte das Schisma unausweichlich werden, Mit
Sicherheit geht vor allem die Sozialistische
Partei Frankreichs einer schweren Belastungs-
probe entgegen. Im allgemeinen ist aber, zu-
mindest in Europa, die Tendenz festzustellen,
daB sich Demokratie und Sozialismus neuen
Stils immer weiter nahern und verschmelzen,

Dies gilt auch ungeachtet der Differenzierun-
gen, wie sie sich etwa in der schwedischen So-
zialdemokratie oder in der englischen Labour
Party vollziehen. In Schweden haben sich An-
fang 1964 bei einer Debatte iiber den Staals-
haushalt 31 Abgeordnete zu einer oppositio-
nellen Gruppe vereint, weil sie einen sinken-
den statt steigenden Verteidigungsetat wiinsch-
ten. In GroBbritannien, wo die innerpartei-
liche Opposition ebenfalls 31 Abgeordnete (im
Unterhaus) umfaBt, ist es im Dezember 1965
am Brennpunkt der Vietnam-Frage sogar zur
Aufstellung eines eigenen Kandidaten der
,Linken” (im Wahlkreis Hull-Nord) gegeniiber
dem offiziellen Labour-Kandidaten gekommen.

In beiden Fillen denkt die Opposition eher
pazifistisch als marxistisch. Wenn aber selbst
die britische Labour Party, die niemals marxi-
stisch war, von der Abspaltung ihres linken
Fliigels bedroht ist, so weist eben dies mit
besonderem Nachdruck darauf hin, daB heute
zwischen Sozialisten und Sozialdemokraten
unterschieden werden mufB, Die Grenze zwi-
schen ihnen ist allerdings flieBend. Viele
Sozialisten — in Europa sogar die gewaltige
Mehrheit — wurden zu Sozialdemokraten,
wie sich umgekehrt manche Sozialdemokraten
unter dem Eindruck auBen- oder innenpoliti-
scher Geschehnisse in Sozialisten (zuweilen
sogar in marxistische Sozialisten) zuriickver-
wandeln kénnen.

Wie weit jedoch das neue Schisma zu gehen
vermag, hat sich bei ortlichen Wahlen im
Marz/April 1963 in Japan gezeigt, wo in der
Stadt Kitakyushu die Sozialistische Partei
einen gemeinsamen Kandidaten mit den Kom-
munisten, die Partei des Demokratischen So:
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sialismus aber einen gemeinsamen (Gegen-)
Kandidaten mit Liberaldemokratischen
Partei nominierte. Wo der neuralgische Punkt
einer politischen Zusammenarbeit mit den
Kommunisten beriihrt wird, bricht die Gemein-
samkeit von Sozialisten und Sozialdemokraten

der

letzten Endes unwiderruflich entzwei.

Allerdings hatte die Machtergreifung des
italienischen Faschismus und des deutschen
Nationalsozialismus sowie die terroristische
Politik, die sie betrieben, in einer Reihe von
Landern zunachst zu einer neuerlichen An-
naherung von Sozialisten und Kommunisten
gefiithrt. Wenn dies auch meist nur auf den
unteren Ebenen geschah, so kam es doch in
Italien, Spanien und Frankreich zu offiziellen
Aktionseinheitspakten zwischen den soziali-
stischen und kommunistischen Parteien, die in
den beiden letzieren Landern bekanntlich zu
Volksfrontregierungen fithrten.

Am langsten hat dieser Pakt in Italien —
namlich von 1934 bis 1956 — gewahrt. Erst
Chruschtschows  Enthiillungen auf dem
XX. Parteitag der KPdSU und die militadrische
Intervention der Sowjets in Ungarn losten
solche Schocks in der Sozialistischen Partei
Italiens aus, daB sie zur Kiindigung der
Aktionseinheit schritt. Zu diesem Zeitpunkt
war sie jedoch bereits aus der Sozialistischen
Internationale wegen ihrer Zusammenarbeit
mit den Kommunisten ausgeschlossen worden.
Die italienischen Sozialisten haben spater als
die meisten anderen erkannt, daB zwischen
Stalin und Hitler kein prinzipieller Unter-
schied bestand. Daher verzigerte sich auch
ihre Losung von den Kommunisten.

Jedoch wirkte in vielen sozialistischen Par-
teien eine Tendenz zur Aktionseinheit, wenn-
gleich meist nur von einer Minderheit getra-
gen, noch in die ersten Jahre nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hinein — eine Tendenz, die
teilweise soweit ging, daB die Wiederherstel-
lung der sozialistisch-kommunistischen Ein-
heitspartei befiirwortet wurde, zundchst, um
dem Wiedererstehen totalitdr-faschistischer
Regime vorzubeugen, und spater, um die So-
wjetisierung der von sowjetischen Truppen
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besetzten Gebiete Europas zu verhindern. Das
waren wenigstens die Hauptmotive jener So-
zialisten, die sich noch immer oder wiederum
Ilusionen iiber den Kommunismus machten,
seinen totalitdren Charakter verkannten oder
glaubten, er konne durch das Einstromen von
Sozialisten — die vielleicht sogar in der Lage
seien, die Oberhand in den neuen Einheits-
parteien zu gewinnen — strukturell verdandert
werden.

Diese Sozialisten wurden groBtenteils schon
durch die Art und Weise belehrt, wie dann
die Bildung der Einheitsparteien in Mittel-
deutschland, Ungarn, der Tschechoslowakei und
anderen Ldndern vor sich ging *¥). Gleichwohl
sah sich die Sozialistische Internationale ge-
notigt, einen Trennungsstrich zu ziehen: ,1948
war Klarheit dariiber geschaffen, dab die dem
Namen nach sozialistischen Parteien Ungarns,
Bulgariens, der Tschechoslowakei und Ruma-
niens den kommunistischen Direktiven Mos-
kaus unterstanden und mnach ihrem Zwangs-
zusammenschlub mit den kommunistischen
Parteien weder frei noch sozialistisch wa-
ren.” %)

Ungeachtet dessen sollte sich zeigen, daB die
Neugriindung der Einheitsparteien in einigen
Landern auch die sozialistischen Tendenzen in
den kommunistischen Parteien reaktivierte.
Die polnischen und ungarischen Ereignisse des
Jahres 1956 offenbarten das mit besonderer
Klarheit. Speziell in Polen gehorten ehemalige
Sozialdemokraten zu den eifrigsten Befiirwor-
tern einer Demokratisierung. Wir wollen nur
an die Professoren Hochfeld und Lange erin-
nern, aber selbst der Rapacki-Plan sollte ein-
mal unter dem Gesichtspunkt gelesen werden,
daB sein Verfasser einst der Sozialistischen
Partei Polens angehorte. Was Mitteldeutsch-
land betrifft, so sei nur der zeitweilige Justiz-
minister Fechner erwdhnt, der ZwangsmaBnah-
men gegen die Streikenden vom 17, Juni 1953
unter Hinweis auf das in der ,DDR"-Verfas-
sung garantierte Streikrecht abzuwenden

*%) F. Schenk: Im Vorzimmer der Diktatur, Kéln
1962, S. 20.
*) Deutschkron/Heine, Die Internationale S. 76.
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suchte und hierfiir dann selbst ins Zucht-

haus kam.

Wie es heute um das prinzipielle Verhiltnis
von Kommunismus und Sozialdemokratie
steht — das heiBt wie kompromiBlos die So-
zialdemokraten (nicht unbedingt auch die So-
zialisten) nunmehr gegeniiber dem Kommunis-

mus als totalitdrer Erscheinungsform einge-

11. SchluBbetrachtung

Wer Sozialismus und Kommunismus am MaB-
stab der Macht, also daran miBt, in wieviel
Léndern sie zur herrschenden Partei werden
konnten, fiir den wird der Kommunismus er-
folgreicher sein. Wer sie aber daran vergleicht,
ob oder inwieweit sie ihre Ausgangsziele in
die politische und gesellschaftliche Praxis um-
setzen konnten, wird im Sozialismus die er-
folgreichere Bewegung erkennen. Sozialstaat
und politische Gleichberechtigung aller — die-
se beiden Grundforderungen schon des Friih-
sozialismus haben sich vor allem in den west-
lichen Léandern, ohne dafi es der ,Machtergrei-
fung” des Sozialismus bedurfte, teilweise
schon seit langem durchgesetzt. Insofern ist
der Westen sozialistischer als der kommuni-
stische Osten. Er ist es deshalb gewordes
weil die Demokratie elastisch genug war,
die positiven Gehalte des Sozialismus in sich
aufzunehmen, womit ihr gleichzeitig jene Aus-
weitung der politischen Basis gelang, die es
ihr erméglichen kann, kiinftig allen Stiirmen
zu trotzen, sofern die demokratischen Parteien
iiber alle Unterschiede hinweg ihrer funda-
mentalen Gemeinsamkeiten eingedenk blei-
ben.

Die Ausgangsziele des Kommunismus sind die
Aufhebung des Privateigentums und des Staa-
tes gewesen, Aber wenn man seine Geschichte
hinter den Fassaden studiert, dann 1&Bt sich
unschwer erkennen, daB er kurz nach der je-
weiligen Machtergreifung seinen Zielen mei-
stens sehr viel ndher war, als dies heute der
Fall ist. Man erinnere sich des sowjetischen
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stellt sind —, dafiir zeugt die Antwort dep
SPD auf den an sie gerichteten ,offenen Brief*
der SED%). Zu dieser eindeutigen Antwort
sind keine Kommentare mehr nétig. Fir die
Sozialdemokraten ist das kommunistische Pro-
blem im Sinne einer moéglichen Zusammen-
arbeit negativ entschieden und damit schlecht-
hin erloschen.

Kriegskommunismus oder der urspriinglichen
Form der chinesischen Volkskommunen, um
dann die Reformen zu priifen, die sich bei-
spielsweise an den Namen Liberman kniipfen.
GewiB konnte und kann das Privateigen-
tum gewaltsam oder auf dem Beho6rdenweg
enteignet werden, doch aus seinen okonomi-
schen, gesellschaftlichen und individuellen
Wurzeln wiachst es unabléssig nach. Statt der
Abschaffung des Staates aber sehen wir ein
Anwachsen der Staatsmacht, was nicht ver-
wunderlich ist, da sich die staatskommunisti-
sche Tendenz im Kommunismus als die stark-
ste erwies. Letzten Endes hat der Kommu-
nismus in einer Reihe von Lédndern nur die
Macht ergreifen und behaupten kénnen, aber
es konnte sein, daf sie seinen Handen bald
wieder entgleitet, ohne daB es seines gewalt-
samen Sturzes bediirfte. Wenn die kommuni-
stischen Parteien kein soziales und gesell-
schaftliches Bediirfnis mehr stillen, wie das
bei der Industrialisierung zurlickgebliebener
Lénder der Fall war, so hohlt sich ihre Macht
von innen her aus. Als politische Bewegung
diirfte der Kommunismus scheitern, weil er
sich utopische und den heutigen Grundbediirf-
nissen widersprechende Ziele gesteckt hat. Als
archetypische Idee wird er weiterleben und
niemals zustort werden konnen. Eine Minder-
heit wird stets fiir den Kommunismus anfallig
sein. Wie es immer Griinde fiir den Selbstmord
gibt, so wird es immer Griinde geben, Kom-

3) Frankfurter Allgemeine, 22. 3. 66.

B2



il

munist zu werden. Wie die Armut Kommuni-
sten gemacht hat, so kann auch der Wohlstand
Kommunisten gebdren, Nun wohl, ein solcher
Ko:ﬁmunist braucht keine Weitgefahr mehr
zu sein.

Gegenwirtig wird die Geschichte des Kom-
munismus und des Sezialismus oft noch vom
Schwanze her aufgezdaumt. Wenn man nur
unser Jahrhundert in Betracht zieht, dann ist
der Kommunismus aus dem Sozialismus ent-
standen. Wer jedoch die Miihe auf sich nimmt,
beide Bewegungen his in ihre Urspriinge zu-
riickzuverfolgen, der kénnte eher noch die
Hypothese wagen, daBi der Sozialismus ein
Kind des Kommunismus oder eine seiner Ab-
zweigungen sei. Denn der Kommunismus ist
ein uralter Greis im Verhdltnis zum sozialisti-
schen Jiingling, wenngleich dieser nun selbst
einen Bart trdgt und schon sein hundertjahri-
ges Jubildaum gefeiert hat. Aber weder die
eine noch die andere Meinung deckt sich mit
dem wahren Sachverhalt, daB Kommunismus
und Sozialismus autonome, teilweise ver-
wandte, teilweise aber kontrire Bewegungen
sind, deren Beritihrungspunkte in der marxi-
stischen Ehe ihren hochsten Grad erfuhren,
sich aber inzwischen derart abgeschliffen ha-

ben, daB Gemeinsamkeiten im Grunde nur
noch dort bestehen, wo die marxistische Tra-

dition wirksam geblieben ist. Es sollte eigent-
lich unmdéglich sein, dieser historischen Wahr-
heit noch linger den Respekt zu verweigern.

Aber in dieser Form ist sie natiirlich sehr ab-
strakt und ohne ihren geschichtlichen Hinter-
grund nicht zu verstehen. Zwar haben wir uns
niemals die Aufgabe gestellt, eine Geschichte
beider Bewegungen oder auch nur einer von
ihnen zu schreiben, doch war es nétig, Kom-
munismus und Sozialismus sowohl in ihrer
Wechselbeziehung als auch in ihrer inneren
Entwicklung durch eine lange Geschichtsperi-
ode bis in die Gegenwart zu verfolgen. Hierbei
zeigte sich nun, daB beide in verschiedene
Richtungen und Stréomungen aufgesplittert
sind, die ihrerseits den Charakter mehr oder
weniger selbstindiger Bewegungen angenom-
men haben. Bis zu einem gewissen Grade
haben sie sich auch miteinander vermischt.
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Ein Teil der Sozialisten ist unter dem Ein-
druck von Marx und der russischen Oktober-
revolution von sich aus in die kommunisti-
schen Parteien gestromt, ein anderer wurde
spdter durch- Zwangsvereinigungen in den
Kommunismus geprefit, aber beide brachten
Garstoffe mit, Umgekehrt hat ein Teil der
Kommunisten mit ihren Parteien gebrochen,
um in die sozialistischen Parteien einzutreten.
Die Exsozialisten und die Exkommunisten
spielen auf beiden Seiten eine erhebliche
Rolle, die allerdings noch niemand untersucht
hat. Das gilt auch fir das Phdnomen des Ex-
marxismus.

Am Marxismus schieden sich die sozialisti-
schen Geister, und das bestimmte auch ihr
Verhéltnis zu den Kommunisten wie der De-
mokratie gegeniber. Merkwiirdigerweise hat
der Marxismus sogar in den kommunistischen
Parteien in nicht unerheblichem MabBe zerset-
zend gewirkt. Wer immer die Geschichte des
Kommunismus und die des Sozialismus stu-
diert, wird friither oder spéter auf den marxi-
stischen Schliisselpunkt stoBen, weshalb wir
gezwungen-waren, ihm den groBten Teil unse-
rer Aufmerksamkeit zu widmen.

Sozialismus wie Kommunismus haben sich
nach qualvollen Umwegen zu erneuern ver-
sucht.  Dies, die Erneuerung, ist ihr heutiges
Zentralproblem, und man beachte, auf welche
Weise sie um seine Losung bemiiht sind. -

Der Sozialismus hat sich zur Sozialdemokratie
erneuert: zur Partei der sozialen Demokratie.
Das ist, zumindest schon im europdischen Um-
fang, der Mehrheit der Sozialisten gelungen.
Was nicht mehr erneuerungsfdhig war oder
ist, bleibt zuriick und zerflieBt, wéhrend die
Sozialdemokratie zum sozialen (oder, wenn
man will, zum linken) Fliigel der Demokratie
wird.

Beim Kommunismus hat die Erneuerung mit
der Entstalinisierung eingesetzt, die ihn noch
tiefer als die posthume Abwertung Stalins
aufwiihlt, Aber bisﬁe; ist es nur einer kleinen
Minderheit von Kommunisten gelungen, sich
vom Kommunismus alten Typs (zu dem auch
der Leninismus gehért) zu lésen, ndmlich den
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.demokratischen Kommunisten”, fiir die Na-
men wie Djilas, Kolakowski oder Havemann
stellvertretend geworden sind. Der europai-
sche Kommunismus hat sich zwar dem Druck
der Entstalinisierung, der von den Vdlkern
und teilweise auch von den Parteimitgliedern
ausgeht, im allgemeinen nicht entziehen kon-
nen, aber die Kompromisse sind meist nur als
Ventile oder Lockerungen statt als Struktur-
reformen gedacht. Selbst Togliatti hat das Z&-
gern auf diesem Wege in Osteueropa beklagt
(obwohl auch die Kommunistische Partei
Italiens keine demokratische Partei ist); auBer-
dem macht sich bereits eine wachsende Ten-

denz zur Rehabilitierung Stalins in
Raume bemerkbar. Was aber den ai
piischen Kommunismus betrifft, so s
Dinge noch schlechter., Wir brauchen nu
die um Peking gruppierten kommuni 5¢
Parteien zu denken, fiir die man in
schon viel zu weit gegangen ist.

Es scheint, als ob das Gros der komm

schen Bewegung im Unterschied zu dem
sozialistischen zur Erneuerung bereits ui
sei, Dieser Umstand wiirde das Schicksal
Kommunismus als politischer Beww
und Staatsform besiegeln.
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