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Hermann Béhme

Deutschland und Frankreich im Zweiten Weltkrieg

1940 — 1944

Die Geschichte des Waffenstillstandes

Mehr als zwanzig Jahre nach Kriegsende sind die Barrieren des Hasses, der Bitterkeit
und der Furcht, die zwischen dem deutschen und dem franzbsischen Volk auigerichtet
worden sind, gefallen und haben dem Geist der Verséhnung Plaiz gemacht. Wir haben
Grund zu der Annahme, daB diese Versthnung endgiiltig ist, ungeachtet mancher —
vermeidbarer oder unvermeidbarer — Reibungen und mancher Gegensitzlichkeiten der
Interessen. Wenn wir an dieser Stelle die Untersuchung eines Beauitragten des In-
stituts fiir Zeitgeschichte iiber einen Zeitabschnitt, in dem die Beziehungen beider Vilker
aui einem Tieistand waren, verbiientlichen, so tun wir das nicht, um die unselige Ver-
gangenheit wieder herauizubeschwioren, sondern nur, um einen Beitrag zur Erforschung

der historischen Wahrheit zu leisten.

I. Vom Waifenstillstand bis zum Sturz Lavals — Juni bis Dezember 1940

Am 10. Mai 1940 hatte die deutsche Offensive
an der Westfront begonnen; die deutsche
Wehrmacht hatte die niederldndische, belgi-
sche und luxemburgische Grenze tiberschritten.
Das operative Ziel des deutschen Angriffs, mit
dem linken Fliigel der Angriffsfront durch die
Ardennen und iiber die mittlere Maas tief nach
Westen vorzustoBen, wurde in iiberraschender
Weise erreicht. Bereits am 20. Mai gelangten
deutsche Panzer an die Kiiste des Armelkanals
bei Abbeville; die Front der Gegner war damit
aufgespalten, die in Belgien und Nordfrank-
reich stehenden alliierten Krédfte waren von
dem Hauptteil des franzosischen Heeres in
Frankreich abgeschnitten. Der am 20. Mai neu
zum Obersten Befehlshaber der franzdsischen
Streitkréfte berufene General Weygand hoffte,
durch Angriffe von Norden und von Siiden die
Verbindung zwischen den getrennten Heeres-
teilen wiederherzustellen. Am 23, und 24, Mai
scheiterte dieser Versuch. General Weygand
gab sich jetzt klare Rechenschaft dariiber, daB
die ihm verbleibende Verteidigungsstellung
an Aisne und Somme die letzte Moglichkeit
bot, die Niederlage der Alliierten in Frank-
reich noch aufzuhalten. Wurde sie durchbro-
chen, so war bei dem Mangel an operativen
Reserven der Zusammenbruch unvermeidlich.
Am 10 Juni 1940, als die franzosische Regie-
rung Paris verlieB und auf den Schléssern der
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1. Der Waffenstillstand

Touraine Zwischenquartiere bezog, war es so-
weit. Weygand zog die Konsequenz und ver-
langte auf dem interallilerten Kriegsrat am
11. Juni in Briare in Gegenwart Chruchills die
Einstellung des aussichtslos gewordenen
Kampfes.

In den folgenden Tagen, in denen der deutsche
Vormarsch unaufhaltsam iiber die untere Seine
und die Marne nach Siiden weiterrollte, spielte
sich innerhalb der franzdsischen Regierung ein
hartes Ringen um die zu fassenden Entschliisse
ab. Zwei Auffassungen standen sich gegen-
liber. Beide stimmten darin iberein, daB der
hoffnungslose Kampf in Frankreich eingestellt
werden mubite. Der Ministerprdsident Reynaud
wollte dies durch eine Kapitulation des mili-
tarischen Oberbefehlshabers nach dem Vorbild
der norwegischen, niederldandischen und belgi-
schen Armeen erreichen.. Die politische Fiih-
rung wollte er durch diese Waffennieder-
lage nicht gebunden wissen; die Regierung
sollte das Mutterland verlassen und vom fran-
zosischen Kolonialreich aus an der Seite Eng-
lands den Kampf fortsetzen. Weygand und der
Marschall Pétain, der ihm als stellvertretender
Regierungschef mit dem ganzen Gewicht
seiner Personlichkeit zur Seite trat, verspra-
chen sich von einer solchen Fortfilhrung des
Krieges keine Vorteile. Pétain lehnte es ab, das

3



e e o

B T TR DT T e T

Mutterland ohne Schutz durch eine franzo-
sische Regierung der Willkir des Siegers zu
uberlassen. Eine erfolgreiche Verteidigung
Franzosisch-Nordafrikas gegen die Streitkrafie
der Achsenmdchte hielten die militdarischen
Fiihrer im Gegensatz zur politischen Fiihrung
fir unmoglich; sie glaubten mit einem bal-
digen Angrifl, sei es von Italien aus gegen
Tunesien, sei es durch Spanien uber die Strabe
von Gibraltar, rechnen zu missen. Von der
Hilfe Englands versprach man sich nichts,
glaubte vielmehr, daB dieses bald genotigt
sein wiirde, wie Frankreich die Walifen zu
strecken. Wie sollte es auch auf die Dauer
einem Gegner Widerstand leisten konnen, der
die grofie franzosische Armee in einigen Wo-
chen zerschlagen hatte?!) Fir Frankreich
komme es jetzt daraul an, durch Beendigung
des Kampfes zu retten, was noch zu retten war,
und den Weg fiir innere und duliere Wieder-
aufrichtung offenzuhalten.

Die Auseinanderselzung beider Parteien en-
dete am 16. Juni mit dem Sieg der Anhénger
des Waffenstillstandes, nachdem die Regie-
rung am 14. Juni nach Bordeaux bergesiedelt
war, Daran vermochten auch die von England
gemachten Versuche, die franzbsische Regie-
rung und das Kolonialreich im Kampf zu hal-
ten, wie das verbliffende Angebot einer
staatsrechtlichen Union zwischen Frankreich
und England, nichts zu &ndern. Am 16. Juni
abends trat das Kabinett Reynaud zuriick. Die
neue Regierung wurde innerhalb weniger
Stunden vom Marschall Pétain gebildet.

Die erste Handlung der Regierung Pétain war,
noch in der gleichen Nacht durch Vermittlung
Spaniens die deutsche Regierung um Mittei-
lung ihrer Waffenstillstands- und Friedensbe-
dingungen zu bitten. Eine gleiche Anfrage
wurde tiber den Vatikan an Italien gerichtet.

Im deutschen Fiihrerhauptquartier, das sich
seit dem 6. Juni in Bruly-le-Péche in Siidbel-
gien befand, hatte man diese Entwicklung
kommen sehen. Hitler stand vor der Frage, ob
er den Kampf bis zur vollstandigen Besetzung
des franzosischen Mutterlandes fortsetzen oder

1) Bezeichnend fiir diese Einstellung ist der damals
in Bordeaux umgehende, dem General Weygand
zugeschriebene Ausruf: ,Avanlt {trois semaines,
I’Angleterre aura le cou tordu comme un poulet”
(In spatestens drei Wochen wird man England den
Hals umgedreht haben wie einem Huhn), Siehe
Paul Reynaud, Au coeur de la mélée 1930—1945,
Paris 1951, 8, 927, Weygand hat allerdings als Zeuge
im ProzeB gegen Pétain bestritten, daB die AuBe-
rung von ihm stammt; siehe: Le Procés du Maré-
chal Pétain, Paris 1945, S. 408.
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ob er dem franzosischen Wunsche entgegen-
kommen und einen annehmbaren Waffenstill-
stand zugestehen sollte. Er entschied sich ohne
Zogern flir die zweite Losung. Ein Krieg gegen
die Westmdchte hatte 1939 nicht zum Konzept
Hitlers gehort, jetzt griff er nach der Moglich-
keit, ihn zu Ende zu bringen. Voraussetzung
hierfiir war die Bereitschaft Englands zur Ver-
standigung, die am ehesten zu erwarten war,
wenn Frankreich isoliert wurde. Die Walfen-
stillstandsbedingungen muBten also so gestal-
tet werden, dafB sie ,nicht an der Ehre Frank-
reichs ruhrten” und der Regierung Pétain gol-
dene Briicken zur Annahme bauten. Insheson-
dere galt es zu verhindern, daB sich die noch
kampffahigen Teile der [ranzosischen Wehr-
macht, Flotte und Luftwaffe, und mit ihnen das
franzosische Kolonialreich den Engléndern an-
schlossen. Hitler verzichtete also darauf, das
ganze franzosische Mutterland durch deutsche
Truppen zu besetzen; die franzosische Regie-
rung sollte eine freie und @uBerlich unabhén-
gige Domiéne im Siiden ihres Landes behalten.
Der Umfang der deutschen Besetzung wurde
auf die Notwendigkeiten der weiteren Krieg-
fihrung gegen England abgestellt; sie sollte
hierfiir den Nordteil des Landes nérdlich der
ungefdhren Linie Genf — Chalon-sur-Saéne —
Bourges — Tours und einen Streifen langs der
Atlantikkiiste iiber Bordeaux bis zur spani-
schen Grenze bei Hendaye umfassen. Auf das
franzosische Kolonialreich wurden deutscher-
seits keinerlei Besetzungsanspriiche erhoben.
Ein heikles Problem war das Schicksal der
franzisischen Flotte, Um ihr jede Versuchung
zu nehmen, nach England oder Amerika zu
entweichen, nahm Hitler in den Waffenstill-
standsvertrag die feierliche Versicherung auf,
weder wihrend des Waffenstillstandes noch
im kiinftigen Friedensvertrag irgendwelche
Anspriiche auf die franzosische Flotte zu er-
heben. Die Kriegsschiffe sollten wihrend des
Waffenstillstandes in franzésischen Hédfen un-
ter Kontrolle abgeriistet und stillgelegt wer-
den. Heer und Luftwaffe waren gleichfalls zu
demobilisieren, wobei aber fiir den nicht zu
besetzenden Teil des Mutterlandes begrenzte
Heeresverbande zur Aufrechterhaltung der in-
neren Ordnung zugestanden wurden, deren
Stédrke mit deutlicher Anspielung auf den Ver-
trag von Versailles auf 100 000 Mann bemes-
sen werden sollte. Zum Schutze des Kolonial-
reiches sollten die nétigen Streitkréfte der drei
Wehrmachtteile unter Waffen bleiben, Alle fiir
die bewilligten Verbdnde nicht benétigten

Waffen und Kriegsgerdte waren unter deut-

scher Kontrolle zu lagern. Als ,Garantie fiir
die Durchfithrung des Waffenstillstandsvertra-
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ges" behielt sich die deutsche Regierung die
Forderung auf Auslieferung dieser ,stockier-
ten” Bestdnde vor.

Bei Festlegung dieser ziemlich groBzligigen
Bedingungen verhehlte Hitler sich nicht, daB
sein Bundesgenosse Mussolini aller Voraus-
sicht nach Forderungen an Frankreich bereit-
halten wiirde, die das Ziel, Pétain zur Nieder-
lequng der Waffen zu bringen, ernstlich ge-
fihrden konnten. Um hierin Ubereinstimmung
zu schaffen, lud er den Duce eilends zu einer
Zusammenkunfl ein, die am 18. Juni in Miin-
chen stattfand. Mussolini erschien dort mit
einer Auffassung und mit Wiinschen, die er-
heblich von denen Hitlers abwichen, Thm lag
nicht so sehr an einer schnellen Beendigung
der Feindseligkeiten, die fiir Italien seit dem
Tage seines Kriegseintritts, dem 10. Juni 1940,
noch gar nicht begonnen hatten, als an der
Durchsetzung seiner politischen Ziele im Mit-
telmeer, der Herstellung der eindeutigen Uber-
legenheit Italiens iiber Frankreich und Eng-
land in diesem Raum. Hierzu schien es ihm
geboten, den Kampf mit England auszutragen
und wertvolle Faustpfinder von Frankreich zu
fordern. Italienische Besetzung des siiddst-
lichen Frankreichs bis zur Rhdne, Korsikas,
Tunesiens und der franzosischen Somalikiiste
sollte die territorialen Forderungen vorberei-
ten, die der Duce im Friedensvertrag an
Frankreich zu stellen entschlossen war. Die
noch intakte franzosische Flotte sollte an die
Achsenmachte ausgeliefert werden,

Hitler stellte dem ziemlich verblifften Musso-
lini seine Ansicht entgegen, daB ithm an der
Zerschlagung des englischen Weltreiches, die-
ses ,Ordnungsfaktors in der Welt", nichts ge-
legen sei, daB er vielmehr einen KompromiB
mit England anstrebe, der Deutschland — im
Verein mit Italien — die fithrende Rolle auf
dem europdischen Kontinent sichere, die eng-
lische Weltstellung in Ubersee aber unange-
tastet lasse. Gegen die italienischen Pldne im
Mittelmeer wendete Hitler allerdings nichts
ein, wobei er von dem Standpunkt ausging,
dah das Mittelmeer rein italienisches Interes-
sengebiet sei, in dem Deutschland keinerlei
Anspriiche habe. Der von Italien fiir den Frie-
den an Frankreich zu stellenden Forderung
auf Abtretung des Gebietes von Nizza, von
Korsika, von Tunesien mit Teilen Ostalgeriens
und der franzésischen Somalikiiste sagte er in
diesem Sinne gleichfalls Unterstiitzung zu. An-
dererseits bestand er auf seinem Wunsch, mit
Frankreich zu einem Waffenstillstand zu kom-
men, und redete Mussolini den Gedanken, die
Auslieferung der franzosischen Flotte zu ver-
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langen, aus. Gegen die beabsichtigte Forde-
rung auf italienische Besetzung erheblicher
franzésischer Gebiete erhob er jedoch keinen
Einspruch, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch
kein italienischer Soldat franzésischen Boden
betreten hatte.

So schieden die beiden Diktatoren am 18. Juni
mit hochst unklaren Absprachen voneinander.
Dem sehr eindeutig geduBerten Willen Hitlers,
alsbald mit Frankreich zum Waffenstillstand
und sodann mit England zu einer Verstéindi-
gung zu kommen, stand die stillschweigende
Zustimmung zu italienischen Forderungen ge-
geniiber, die mit beiden Zielen kaum verein-
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bar waren. Mit der Fortsetzung des Krieges,
zumindest gegen England, mubBte also gerech-
net werden. Das gab aber keineswegs den
AnlaB, Gedanken iiber die gemeinsame Wei-
terfiihrung des Krieges auszutauschen. Irgend-
wie wiirde es schon gut gehen. Generaloberst
Keitel versicherte den etwas unglaubig hor-
chenden italienischen Offizieren, in vier Wo-
chen werde auch mit England alles zu Ende
sein.

Mussolini fuhr mit dem unguten Gefiihl nach
Rom zuriidk, in den kommenden Verhandlun-
gen mit Frankreich neben dem deutschen Sie-
ger eine etwas zweideutige Rolle spielen zu
miissen. Um sich noch eine gewisse Legitima-
tion fiir seine Forderungen zu verschaffen, be-
fahl er gegen den Ratschlag seines General-
stabschefs, des Marschalls Badoglio, den An-
griff an der Alpenfront fiir den 21. Juni. Die
hierfiir nur mangelhaft vorbereiteten italieni-
schen Truppen blieben in den viertdgigen
Kémpfen bis zum Inkrafttreten des Waffen-
stillstandes fast iiberall vor den franzdsischen
Grenzbefestigungen liegen.

Die deutsche Regierung hatte inzwischen noch
am 18. Juni die franzosische Regierung wissen
lassen, daB sie bereit sei, franzosische Bevoll-
méchtigte zur Entgegennahme der Waffen-
stillstandsbedingungen zu empfangen. Die von
der Regierung Pétain hierfiir bestimmte Dele-
gation unter Fithrung des Generals Huntziger
fand sich am 20. Juni abends in der vorderen
Linie der deutschen Truppen bei Tours ein
und wurde iiber Paris nach der Lichtung von
Rethondes im Walde von Compiégne geleitet.
Diesen Schauplatz des Waffenstillstandes, den
Carrefour d'Armistice, wo im November 1918
die Waffenstillstandsverhandlungen zwischen
dem Marschall Foch und dem deutschen Staats-
sekretdr Erzberger gefiihrt worden waren,
hatte Hitler zum Ort auch der neuen Verhand-
lung bestimmt; der Schnellzugwagen, in dem
sich die alliierte und die deutsche Delegation
1918 getroffen hatten, war hierzu aus seiner
Museumshalle auf die Mitte der Lichtung ge-
rollt worden. Es war Hitlers Wunsch, durch
diese Platzwahl und durch eine besondere Ze-
remonie, die er den eigentlichen Verhandlun-
gen vorausgehen lieB, dem Waffenstillstand
von 1940 den Charakter der Vergeltung und
Wiedergutmachung fiir 1918 zu geben. Inmit-
ten seiner ersten Ratgeber, seines Stellvertre-
ters in der Parteifilhrung Hess, des Reichs-
auBenministers, des Chefs des Oberkomman-
dos der Wehrmacht und der Oberbefehlshaber
der Wehrmachtteile, empfing er im Wagen
die franzosische Delegation und lieB dieser
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durch den Generaloberst Keitel eine Erkli-
rung, die sogenannte Praambel zum Walffen-
stillstandsvertrag, vorlesen. Diese bezeichnete
nach einem Riickblick auf die Ereignisse von
1918 und der Wiirdigung des ,heroischen Wi-
derstandes der franzosischen Armee® im ge-
genwirtigen Kampf als Zweck und Sinn der
deutschen Waffenstillstandsbedingungen drej
Punkte:

1. Eine Wiederaufnahme des Kampfes durch
Frankreich zu verhindern;

2. Deutschland alle Sicherheiten zu bieten fiir
die Weiterfilhrung des Krieges gegen Eng-
land;

3. die Voraussetzungen zu schaffen fiir die
Gestaltung eines neuen Friedens, dessen we-
sentlicher Inhalt die Wiedergutmachung des
dem Reich mit Gewalt angetanen Unrechts
sein werde 2).

Nach dem Verlesen der Praambel verlie Hit-
ler mit seiner Begleitung den Verhandlungs-
ort. Die Fiihrung der Verhandlungen iiber-
nahm der Chef des Oberkommandos der Wehr-
macht, der dem franzdsischen Delegationsfiih-
rer zundchst die Waffenstillstandsbedingungen
iiberreichte, deren wesentlicher Inhalt bereits
erwdhnt wurde. Da der General Huntziger sich
als nicht bevollmdachtigt erkldrte, von sich aus
iiber Annahme oder Ablehnung der Bedin-
gungen zu entscheiden, wurde eine Fern-
sprechverbindung nach Bordeaux hergestellt,
iber die die franzosische Regierung in die
Verhandlungen eingeschaltet werden konnte.
Dabei erkldrte Keitel allerdings eindeutig, daB
die deutschen Bedingungen als Ganzes ange-
nommen oder abgelehnt werden miiBten, ein
Handeln um die einzelnen Bestimmungen
konne er nicht zulassen. Weygand hat in sei-
nen Memoiren zu diesem Verfahren bemerkt:
»Exacte replique de 1918" (Prazise Antwort auf
1918) 9).

Die franzosische Regierung hatte ihrer Dele-
gation von vornherein zwei mogliche deutsche
Forderungen als unannehmbar bezeichnet: die
Auslieferung der franzosischen Flotte und die
Besetzung von Teilen des Kolonialreiches. Sie
war in dieser Hinsicht durch die deutschen
Bedingungen sichtlich beruhigt. Thr Urteil lau-

!) Wortlaut der Praambel siehe: Dokumente der
deutschen Politik, Band VIII, Teil 1, Berlin 1943,
S. 182 ff.

%) Weygand, Mémoires III, Rappelé au service,
Paris 1950, S, 251,
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tete: ,hart, aber in nichts die franzdsische Ehre
verletzend” ). Im Laufe des 22. Juni versuchte
man von Bordeaux aus in einer Reihe wvon
Einzelpunkten noch Milderungen des Vertra-
ges zu erreichen. Keitel lehnte Korrekturen
des Textes zwar ab, gab aber wiederholt
entgegenkommende Zusicherungen, daB bei
Durchfiihrung des Verlrages die Maoglichkeit
gegeben sein wiirde, den franzosischen Wiin-
schen Rechnung zu tragen. In einem nicht un-
wesentlichen Punkte kam er mit Zustimmung
Hitlers den Franzosen entgegen, Durch einen
Zusatz zum Vertragstext wurde auf die Aus-
lieferung der Kriegsflugzeuge verzichtet; sie
sollten unter deutscher Kontrolle abgeriistet
und im unbesetzten Frankreich gelagert wer-
den.

Ernste Sorge bereitete der franzosischen Re-
gierung die Frage nach den Waffenstillstands-
bedingungen Italiens, um so mehr, als das
Inkrafttreten des deutsch-franzosischen Ver-
trages an den vorherigen AbschluB mit den
Italienern gebunden war. Die Verhandlungen
erreichten einen dramatischen Hohepunkt, als
der General Huntziger in feierlicher Form er-
kldrte, daB Frankreich nicht bereit sei, von
einem Gegner, der praktisch iiberhaupt nicht
gekdmpft habe, entehrende Bedingungen anzu-
‘nehmen, Er dachte dabei in erster Linie an die
Besetzung franzosischen Gebiets im Mutter-
_land und Nordafrika durch Italien.

Unter dem Vorbehalt des Abschlusses mit Ita-
“lien wurde am 22, Juni abends der deutsch-
franzfsische Vertrag von Keitel und Huntziger
unterzeichnet %), Beide Verhandlungspartner
schieden voneinander mit dem Gefiihl, einem
Gegner gegeniibergestanden zu haben, der
eine schwere Aufgabe in soldatisch wiirdiger
Form zu l6sen geholfen hatte. Die franzosische
Delegation flog am 23. Juni nach Rom zu den
Verhandlungen mit den Italienern.

Mussolini hatte die Ereignisse von Rom aus
mit schmerzlichen Gefiihlen verfolgt., Die feier-
liche Pose, in die sich Hitler in Compiégne zu

Y) Aufzeichnung des Gesandten Paul Schmidt iiber
ein mitgehértes Telefongesprich zwischen den
Generalen Weygand und Huntziger am 21. Juni
1940 abends. In: Akten zur Deutschen Auswartigen
Politik, Serie D, Band IX, Dokument Nr. 513
(S. 53911).

¥) Text des deutsch-franzosischen Waffenstillstands-
vertrages in; Akten zur Deutschen Auswartigen
Politik, Serie D, Band IX, Dokument Nr. 523
(S. 554 f.).
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setzen verstand, und die Toéne der GroBmut,
die in der deutschen Praambel und in den Ver-
handlungen Keitels angeklungen waren, brach-
ten ihm die schwache Stellung Italiens gegen-
iiber Frankreich bitter zum BewubBtsein. Die
weitgehenden Besetzungsforderungen, die er
vorbereitet hatte, schienen ihm dieser Lage
nicht mehr zu entsprechen; er fiirchtete wohl
auch, daB ein unversdhnliches Auftreten das
Verhéltnis Italiens zu Frankreich auf lange
Zeit vergiften und Frankreich veranlassen
wiirde, zum Nachteil Italiens Anlehnung bei
der kiinftigen kontinentalen  Vormacht
Deutschland zu suchen. Mussolini vollzog da-
her am 21. Juni, wahrend bei Compiégne ver-
handelt wurde, eine radikale Schwenkung: er
beschloB, auf jede Besetzung franzdsischen Ge-
biets im Mutterland und in Afrika zu verzich-
ten und sich mit der Entmilitarisierung gewis-
ser franzosischer Zonen ldngs der italienisch-
franzosischen Grenzen zu begniigen. Nur die
geringen Geldndestreifen, die die italienischen
Truppen bei Menton und an der Alpengrenze
im Kampf besetzt hatten, sollten in ihrer Hand
bleiben. Der Entschluf Mussolinis wurde ohne
deutschen EinfluB gefaBt, von Hitler aber mit
Befriedigung aufgenommen, da die Erklirun-
gen Huntzigers in Rethondes das Scheitern
des Waffenstillstandes mit Ttalien bei Auf-
rechterhaltung der italienischen Forderungen
hatten befiirchten lassen ).

Die italienisch-franzésischen Verhandlungen
in Rom am 23. und 24. Juni verliefen in der
neuen Lage ohne Schwierigkeiten. Der franzo-
sischen Regierung fiel ein Stein vom Herzen,
als sie die gemaBigten Bedingungen Italiens
erfuhr. Dazu kam, dab der Marschall Badoglio
in Rom bemiiht war, die Verhandlungen in
betont konzilianter Form zu fithren, so daB
die franzosische Delegation den Eindruck ge-
wann, als ob man sich auf italienischer Seite
gewissermafen fiir die schiefe Situation habe
entschuldigen wollen.

Am 24. Juni abends wurde der italienisch-fran-
zosische Vertrag ?) unterzeichnet, und sechs
Stunden spater, am 25. Juni, 1.35 Uhr, endeten
die Femdsehgkeiten an der deutsdlen und
italienischen Front in Frankreich.

%) Zur EntschluBanderung Mussolinis siehe: ' Her-
mann, Bohme, Entstehung und Grundlagen des

‘Walfenstillstandes von 1940, Stuttgart 1966, S. 72 ff,

") Text des italienisch-franzosischen Waffenstill-
standsvertrages (deutsche Ubersetzung) in: Monats-
hefte fur auswartige Politik, 7. Jahrgmg. Heft 7

‘(Juli 1940), 'S 528 ff.
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2. Besatzungsregime und politische Pldane Hitlers

Mit dem Waffenstillstand in Frankreich war
es zum ersten Male in diesem Kriege gelun-
gen, die Regierung eines militdrisch geschla-
genen Landes zur Anerkennung ihrer Nieder-
lage und zu einer vertragsméfigen Beendi-
gung der Feindseligkeiten zu veranlassen. In
allen vorhergehenden Fallen, in Polen, in Nor-
wegen, den Niederlanden und Belgien hatte
der Sieg der Walffen wohl zur militérischen
Kapitulation gefiihrt, die Regierungen waren
aber rechtzeitig auber Landes gegangen und
hatten dort ihren Willen bekundet, den Krieg
an der Seite der Verbiindeten bis zur Wieder-
herstellung der Souverdnitdt ihrer Staaten
fortzusetzen,

Das Besatzungsregime, das deutscherseits in
den eroberten Liandern Westeuropas errichtet
wurde, war unter dem EinfluBb dieser Verhalt-
nisse und der in die Zukunft weisenden poli-
tischen Absichten Hitlers von sehr verschie-
dener Art.

In den Niederlanden iibertrug Hitler nach
der Kapitulation der holldndischen Streit-
kréfte bereits am 18. Mai 1940 die Ausiibung
der Regierungsbefugnisse im zivilen Bereich
dem Reichsminister SeyB-Inquart als Reichs-
kommissar. Die militdrische Befehlsgewalt
wurde in die Hande eines Wehrmachtbefehls-
habers, des Generals der Flieger Christiansen,
gelegt.

In Belgien blieb die Militirverwaltung, die
das Oberkommando des Heeres nach der Be-
setzung des Landes eingerichtet hatte, auch
weiterhin bestehen. An ihrer Spitze stand der
General der Infanterie v. Falkenhausen als
Militérbefehlshaber in Belgien und Nordfrank-
reich, so genannt, da die beiden nordwestfran-
zosischen Departements Nord und Pas-de-Ca-
lais aus Griinden, tber die noch zu sprechen
sein wird, zum Bereich der Militdirverwaltung
Belgien geschlagen wurden.

In dem kleinen GroBherzogtum Luxemburg
wurde der Weg der offenen Angliederung an
das Reich beschritten, den die GroBherzogin
und die Landesregierung durch ihre Flucht
in das Ausland frei gemacht hatten.

Diese drei unterschiedlichen Losungen zeigten
die politischen Pldne Hitlers: In Luxemburg
schien ihm keine Zuriickhaltung ndétig; es
wurde de facto annektiert. In den Niederlan-
den ging er etwas vorsichtiger vor. Obwohl
er dieses Land und seine Bevilkerung im Blick
auf die Zukunft als Teil des GroBdeutschen

oder ,germanischen” Reiches ansah, schien es
ihm mit Riicksicht auf die Wirkung in der
angelsdchsischen Welt und auf den hollandi-
schen Kolonialbesitz in Sidostasien zweck-
maBig, den kiinftigen Status der Niederlande
noch offenzulassen, wenn auch der Reichs-
kommissar die Auftgabe erhielt, die Gleich-
schaltung des niederldndischen Volkes an das
System des nationalsozialistischen Reiches vor-
zubereiten. In Belgien schlieBlich lagen die Ver-
héltnisse durch die gemischtstimmige Bevolke-
rung komplizierter. Dem rassenpolitischen
Denken entsprach es, den flamischen Volksteil
in einer Verbindung zu den Niederlanden und
auf diesem Wege zum Reich zu bringen, wéh-
rend der wallonische Volksteil im Rahmen
der Pldne fiir eine territoriale Neugestaltung
Nord- und Ostfrankreichs eine Rolle spielen
konnte. Uber alle diese Fragen hatte aber Hit-
ler noch keine klaren Vorstellungen, so daf
sich ithm fir Belgien die Beibehaltung der Mili-
tarverwaltung empfahl, die alle politischen
Losungsmoglichkeiten offenlieB.

In Frankreich lagen durch den Walfenstill-
standsvertrag und das Weiterbestehen einer
souverdnen Regierung andere Voraussetzun-
gen als in den kleineren Landern vor. Das im
besetzten Gebiet einzurichtende Regime mufite
der Existenz dieser Regierung Rechnung tra-
gen, der im Waffenstillstandsvertrag die Re-
gierungshoheit liber ganz Frankreich, den un-
besetzten und den besetzten Teil, zugestanden
worden war. Unter diesen Umstdnden schien
es nicht angangig, eine politisch bestimmte
Zivilverwaltung einzusetzen und durch sie in-
nenpolitisch in franzésische Verhiltnisse hin-
einzuregieren. Hitler belieB es daher bei der
Militdrverwaltung im besetzten Gebiet, die
nach auBben den Charakter eines durch die
Kriegsnotwendigkeiten bedingten militdri-
schen Provisoriums trug. Was man dariiber
hinaus an politischen Zielen erreichen wollte,
konnte auf anderen Wegen neben oder auBer-
halb der Militdrverwaltung verfolgt werden.

Die Aufgabe des Militarbefehlshabers in Frank-
reich iibernahm zunéchst der Oberbefehlshaber
des Heeres, Feldmarschall v .Brauchitsch, selbst.
Sein Hauptquatier wihlte er in Fontainebleau.
Als Chef der Militarverwaltung unterstand ihm
in Paris der General Streccius, dem zur Durch-
fiilhrung seiner Aufgaben ein militdrischer
Kommandostab und ein aus Fachleuten zusam-

mengesetzter Verwaltungsstab unter dem
wiirttembergischen Innenminister Jonathan
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Schmid zur Seite standen. Als das Oberkom-
mando des Heeres Ende Oktober 1940 im Zuge
der Verlagerung des Schwerpunktes der
Kriegfithrung nach dem Osten aus Frankreich
nach Zossen zuriickkehrte, ernannte Brau-
chitsch einen eigenen Militérbefehlshaber in
Frankreich in der Person des Generals der In-
fanterie Otto v. Stiilpnagel, der die Leitung
der Militarverwaltung mit erweiterten Befug-
nissen selbst iibernahm. Die besondere Stelle
des Chefs der Militarverwaltung fiel damit
weg; sein Kommando- und Verwaltungsstab
traten zu dem neuen Militarbefehlshaber,

Die erste Aufgabe der Militarverwaltung
mubBte es sein, das wahrend der Kampfhand-
lungen vollig zum Erliegen gekommene oOffent-
liche Leben im besetzten Gebiet wieder in Gang
zu bringen, wozu vordringlich die rund sechs
Millionen aus dem nordlichen Frankreich in
wilder Panik nach dem Siiden geflohenen Ein-
wohner an ihre Wohnsitze zuriickgefiihrt wer-
den mubten. Diese Aufgaben waren ohne Zu-
sammenarbeit mit der franzésischen Regie-
rung, die sich in den ersten Julitagen im unbe-
setzten Gebiet in Vichy eingerichtet hatte,
nicht zu loésen. Es kam denn auch bald zu
Vereinbarungen iiber die Wiederherstellung
des franzosischen Verwaltungsapparats im be-
setzten Gebiet. Die deutsche Kontrolle wurde
durch ein Netz von Dienststellen der Militér-
verwaltung (Feld- und Kreiskommandanturen)
ausgeiibt, In Paris sollte eine Generaldelega-
lion der franzosischen Regierung die gegen-
seitige Zusammenarbeit solange sicherstellen,
bis die Regierung die ihr im Waffenstillstands-
vertrag freigestellte Riickkehr nach Paris
wiirde verwirklichen kénnen.

Die Wiederherstellung einigermaben geord-
neter Lebensverhiltnisse in Frankreich gelang
auf diese Weise in verhédltnismédBig kurzer
Zeit, wozu das umsichtige und hilfsbereite Ein-
greifen der deutschen Stdbe und Truppen we-
sentlich beitrug. Von der Masse der franzési-
schen Bevolkerung wurde dies voll anerkannt,
so daB in den ersten Wochen und Monaten
nach der Besetzung ein Klima des Vertrauens
und Wohlwollens zwischen Franzosen und
deutschen Soldaten entstand, das fiir die kiinf-
tige politische Gestaltung des Verhdltnisses
der alten Gegner Gutes zu verheiBen schien,
Schwierigkeiten entstanden allerdings bald
aus der Teilung des franzésischen Staatsge-
bietes durch die das besetzte vom unbesetz-
ten Gebiet scheidende Demarkationslinie, die
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sich als lastige Sperre fiir personliche und
wirtschaftliche Beziehungen aller Art auswir-
ken muBte. Deutscherseits konnte eine we-
sentliche Lockerung des Personenverkehrs aus
militdrischen Sicherheitsgriinden — vom nord-
franzdsischen Boden aus wurde ja der Krieg
gegen England weitergefithrt — nicht zuge-
standen werden; fiir den Giiter- und Waren-
verkehr aber wurde die Demarkationslinie zu
einem sehr wirkungsvollen Hebel der deut-
schen Politik, mit dem ein betrdchtlicher Druck
auf die franzosische Regierung ausgeiibt wer-
den konnte.

Uber das Schicksal, das Hitler Frankreich beim
Friedensschluf zudiktieren wollte, insbeson-
dere iber die Gestalt der deutsch-franzosi-
schen Grenzen, hatte er noch keine klare Vor-
stellung. Wenn er im Waffenstillstandsvertrag
keinerlei territoriale Fragen angeschnitten
hatte, so war dies durch seinen Wunsch dik-
tiert worden, der Regierung Pétain die An-
nahme der Bedingungen nicht zu erschweren.
Auch die elsaB-lothringische Frage war in
Compiégne tiberhaupt nicht erwédhnt worden,
obwohl Hitler entschlossen war, die Riickglie-
derung der ehemaligen Reichslande in den
Grenzen von 1914 in das Reich alsbald zu voll-
ziehen, ohne auf die Friedensverhandlungen
zu warten. So wurden, als das Elsaf und Lo-
thringen Mitte Juni in deutsche Hand fielen,
von vornherein dort keine Militirverwaltung,
sondern zivile Verwaltungschefs eingesetzt:
im ElsaB der Reichsstatthalter und Gauleiter
in Baden Robert Wagner, in Lothringen der
Reichsstatthalter und Gauleiter in der Saar-
pfalz Josef Biirckel. Am 24. Juli 1940 wurde
die deutsche Zollgrenze an die alte Reichs-
grenze von 1914 vorverlegt. Die Chefs der
Zivilverwaltung erhielten den Auftrag, die
praktische Eingliederung dieser Gebiete in das
Reich zu vollziehen und die ,Volkstumsfrage"”
hierzu in deutschem Sinne zu lésen. So wurden
das ElsaB und Lothringen von 1940 an de facto
als deutsches Staatsgebiet behandelt, obwohl
eine volkerrechtliche Grundlage hierfiir nicht
bestand. Die franzésische Regierung erhob
zwar gegen die deutschen Mafinahmen, die sie
mit Recht als Verletzung des Waffenstill-
standsvertrages ansah, wiederholt Einspruch,
ohne indes dieser Frage ein entscheidendes
Gewicht in den franzosisch-deutschen Bezie-
hungen beizulegen. Sie hatte sich damals in
der Annahme eines endgiiltigen deutschen
Sieges wohl damit abgefunden, daB ElsaB-Lo-
thringen als ,Wanderpreis® in den kriegeri-
schen Auseinandersetzungen zwischen beiden
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Maichten diesmal wieder an das siegreiche
Deutschland fallen wiirde.

Mit ElsaB-Lothringen war aber der Appetit der
nalionalsozialistischen Reichsfithrung auf fran-
zOsisches Territorium nicht erschopft. Auf Wei-
sung Hitlers entstand im Reichsministerium
des Innern im Sommer 1940 eine Denkschrift,
die mit geographischer, ethnographischer, hi-
storischer und nationalokonomischer Begriin-
dung die Wiederherstellung der Grenzen des
mittelalterlichen ,Heiligen Romischen Reiches
deutscher Nation” gegeniiber Frankreich for-
derte, das heiBt also eine Grenzziehung, die
von der Mindung der Somme in den Armel-
kanal entlang des Laufes von Somme und
Aisne zu den Argonnen westlicdh Verdun ver-
lief und dort nach Siiden abbog, um iiber die
Gegend von Dijon die Schweizer Grenze bei
Genf zu erreichen®). Aus den nérdlich und
ostlich dieser sogenannten ,Nordostlinie* ge-
legenen Teilen Frankreichs sollten die franzo-
sischen Bewohner ausgesiedelt und durch
deutsche Ansiedler ersetzt werden. Hitler hat
sich auf diesen abenteuerlichen Plan, dessen
bevélkerungspolitische Durchfithrung . neben
den groBziigigen Siedlungspldnen in den er-
oberten Ostgebieten ohnehin sehr problema-
tisch 'schien, wohl nicht festgelegt. Immerhin
behielt er ihn aber als mdgliche Losung im
Auge und ordnete an, daB die wihrend des
Feldzuges geflohenen Franzosen nicht iiber die
genannte Sperrlinie in ihre Heimat zurfick-
kehren durften: Dafiir sollte die deutsche Land-
verwertungsorganisation ,Ostland” neben ih=
ren Hauptaufgaben im Osten des Reiches die
deutsche Besiedlung der nord- und ostfranzé-
sischen Gebiete vorbereiten.-

Diese Regelung zog neben der Demarkations-
linie zwischen besetztem und unbesetztem Ge-
biet eine zweite Sperrlinie durch Frankreich,
die eine untragbare Belastung fiir die deut-
sche Militdrverwaltung darstellte. Es erwies
sich als vollig unméglich, in den durch die
Flucht der Einwohner fast menschenleeren Ge-
bieten . Nordfrankreichs ein normales Ver-
kehrs- und Wirtschaftsleben wiederaufzuneh-
mén. Das Einbringen der Ernte war in Frage
gestellt, die Kohlengruben drohten unbrauch-
bar zu weérden, Verkehrs- und Verbindungs-
mittel  arbeiteten unzureichend. Diesen auch

ol e fopagaly '

B Zn ;:i_i_épa_-.t Deaksd:{-i_lt -sil_ahé f{._érmann _Bélm;ﬁ.
a. a. 0, S. 259,
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fiir die deutsche Kriegfiihrung hocist uner-
wiinschten Folgen mubte deutscherseils Rech-
nung getragen werden. Nach und nach wur-
den immer mehr Ausnahmegenehmigungen
fiir die Riickkehr bestimmter unentbehrlicher
Personenkreise in das gesperrte Gebiet erteilt.
Hinzu kam die Unméoglichkeit, eine zweite
Sperrlinie in Frankreich ausreichend zu iiber-
wachen, kurz, die sogenannie Sperrzone ver-
lor bereits im Jahre 1941 ihre praktische Be-
deutung, indem die eingesessene Bevolkerung
mit oder ohne Genehmigung zuriickkehrte und
die franzosische Verwaltung sich wieder wie
im iibrigen besetzten Gebiet einrichtete. Wenn
Hitler hier auch gegeniiber den Forderungen
der praktischen Vernunft kapitulierte, theore-
tisch hielt er an den Plénen von 1940 fest und
hat das Institut der bedeutungslos gewordenen
Sperrzone nie aufgehoben.

Innerhalb der Sperrzone wurde aber noch eine
weitere Komplizierung der Besatzungsverwal-
tung dadurch geschaffen, dalh — wie bereits
erwdhnt — die franzasischen Departements
Nord und Pas-de-Calais dem deutschen Mili-
tarbefehlshaber in Briissel unterstellt waren
und blieben. Auch hierfiir waren nicht militéri-
sche Notwendigkeiten, sondern politische Ge-
danken Hitlers maBgebend. Die zum Teil von
Franzosen flamischen Volkstums besiedelten
Departements konnten vielleicht mit dem bel-
giscthen Flandern in einer kiinftigen Konstruk-
tion zusammengebracht werden, womit gleich-
zeitig der Wunsch nach einer deutschen Be-
herrschung der nordfranzésischen Kanalhéfen
zu erfilllen war. Auch diese vorldufige Rege-
lung brachte fiir den Besatzungsalltag, und
zwar in gleicher Weise fiir die franzosische
Regierung wie fiir die deutsche Militarverwal-
tung in Frankreich, zahlreiche Schwierigkeiten
mit sich, die aber bei Hitler gegeniiber poli-
tischen Zukunftstraumen nichts wogen.

Wie allerdings Hitler sich vorstellte, diese
verschiedenen Pléne fiir die territoriale Neu-
ordnung Westeuropas mit einem Komprq:q'iﬁ
mit England zu vereinbaren, der ihm minde-
stens bei und unmittelbar nach AbschluB des
Waffenstillstandes mit Frankreich noch vor-
schwebte, hat er nicht verraten, Konnte s
doch kaum zweifelhaft sein, daB eine Kanal-
kiiste von Holland bis zur Somme-Miindung
in deutscher Mand von einem nicht villig nie-
dergeworfenen England nie hingenommen
werden wiirde. o 20
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Die franzosische Regierung war Ende Juni/
Anfang Juli 1940 von Bordeaux in den
Kurort Vichy im unbesetzten Gebiet iiberge-
giedelt. Thre ersten Bemithungen galten der
Aufgabe, das vollig zusammengebrochene of-
fentliche Leben des Landes wieder in Gang zu
bringen und dazu die Verwaltung im unbe-
setzten und besetzten Gebiet wieder zur Arbeit
instand zu setzen. Es war natiirlich, daB sich
im Angesicht der Katastrophe die Frage nach
der Schuld am Zusammenbruch und nach den
fiir den Wiederaufbau gebotenen inneren Re-
formen erhob. Weite Kreise des Volkes, an
ihrer Spitze die von der Action Francaise be-
einfluBte politische Rechte, das Offizierskorps
und ein GroBteil der Wirtschaftsfithrer, waren
tiberzeugt, daB das System der Dritten Repu-
blik, die ad absurdum gefiihrte parlamentari-
sche Demokratie, der franzdsischen Wider-
standskraft das Riickgrat gebrochen habe und
daB die Gesundung des Volkes und der poli-
tischen Verhdltnisse nur durch eine grund-
legende Reform des gesamten o6ffentlichen Le-
bens, ausgehend von der Staatsverfassung, zu
erwarten sei. Die ,Nationale Revolution”, die
ein Kreis von Politikern erstrebte und fiir de-
ren Gedanken der patriarchalisch denkende
Marschall Pétain sich gewinnen lieB, wurde
unter die Devise: ,Travail — Famille — Pa-
trie" gestellt. Sie wandte sich entschieden von
der laizistischen Demokratie der Dritten Repu-
blik ab und riickte die Erhaltung der christ-
lichen Zivilisation in den Mittelpunkt ihres
Programms. Die Rolle der Familie sollte ge-
stirkt und damit dem Absinken der Volks-
kraft gewehrt werden, das Wirtschaftsleben
von gesundem Arbeitsethos und sozialem Geist
regiert und auf die Selbstverwaltung der Be-
rufsorganisationen gegriindet sein. Zur Ver-
wirklichung dieser Ziele schwebte den Refor-
mern ein autoritdres, hierachisches System
vor, das die Schwiichen der Diktatur vermied,
ein ,Regime der Freiheit, die aber nirgends
zur Anarchie werden diirfe” ?). Alle diese Ge-
danken waren nicht neu. Es mag scheinen,
daB sie immer dann zur Verwirklichung drén-
gen, wenn die parlamentarische Demokratie
in eine Sackgasse geraten ist und konservative

") Zu den Ideen der ,Nationalen Revolution® siehe:
Robert Aron, Histoire de Vichy 1940—1944, Paris
1954, Kapitel: ,La Révolution Nationale. Sa Doc-
trine”, S. 196 ff.
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3. Vichy und der Waffenstillstand

und militdrische Kréfte zur Hilfe auf den Plan
gerufen werden. Das Ende der Vierten Repu-
blik und die Staatsreform des Generals de
Gaulle zeigen hierfiir unverkennbare Paralle-
len.

Voraussetzung fiir die Durchfiihrung dieser
Pline war eine totale Reform der franzosi-
schen Verfassung von 1875. Diese Aufgabe
ibernahm in Vichy der Innenminister der Re-
gierung Pétain, Laval, der den ideologischen
Pldanen der Reformer zwar innerlich fremd oder
skeptisch gegeniiberstand, aber eine Staats-
organisation schaffen wollte, die ihm die
Macht zur Durchfithrung seiner personlichen
Politik gab, deren Blickrichtung allerdings
mehr auf die AuBen- als auf die Innenpolitik
zielte, Mit der ihm eigenen Energie und dem
Geschick des routinierten Politikers erreichte
Laval, daB die franzosische Nationalversamm-
lung am 10. Juli 1940 sich selbst ausschaltete
und Pétain als Staats- und Regierungschef
nahezu unbegrenzte Vollmachten fiir die Re-
gierung des Landes und die Vorbereitung
einer neuen Verfassung iibertrug. Der ,Etat
Francais® des Marschalls trat an die Stelle
der unrithmlich zu Ende gegangenen Dritten
Republik. Laval selbst sicherte sich dabei die
Stellung des stellvertretenden Regierungs-
chefs.

Es waren nicht nur innenpolitische Probleme,
vor denen die Regierung Pétain stand. Die
Niederlage hatte die Notwendigkeit franzo-
sischer AuBenpolitik nicht aufgehoben, wobei
Frankreich jetzt nach dem Ausscheiden aus
dem Kampf in einer schwierigen Lage zwischen
den kriegsfilhrenden Parteien stand. Auf der
einen Seite muBte es bei Durchfiihrung des
Waffenstillstandes um ein ertragliches Ver-
héltnis zum Sieger bemiiht sein, auf der ande-
ren Seite stellte sich die Frage nach dem Ver-
héltnis zu dem bisherigen Verbiindeten Eng-
land und den hinter diesem stehenden Ver-
einigten Staaten von Amerika.

Die Auffassungen in der Regierung von
Vichy iiber die von Frankreich zu fithrende
Politik waren nicht einheitlich. Drei Konzep-
tionen standen sich gegeniiber.

Weygand, seit dem 16. Juni 1940 Minister der
nationalen Verteidigung in der Regierung
Pétain, hatte zwar aus dem Verantwortungs-
gefiihl des militarischen Oberbefehlshabers
entscheidend zu dem EntschluBf, den Kampf zu
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beenden, beigetragen, war aber nichtsdesto-
weniger durch die erlittene Niederlage tief
berithrt und nicht bereit, sie als endgiiltige
Entscheidung anzuerkennen. Er sah den Wal-
fenstillstand als eine Atempause an, die es
Frankreich ermoglichen sollte, seine Krifte zu
sammeln und zu gegebener Zeit den Kampf
wiederaufzunehmen. Der Feind blieb fir ihn
Deutschland, demgegeniiber der Waffenstill-
standsvertrag bis zu besserer Stunde die allein
giiltige Grundlage des franzosischen Verhal-
tens zu sein hatte. ,L'armistice et pas plus®
(Walffenstillstand und keinen Schritt weiter),
jede dariiber hinausgehende deutsche Forde-
rung war abzulehnen. Andererseits muBte zu-
nachst aubBerlich loyale Erfiillung der unter-
zeichneten Bedingungen der Deckmantel sein,
unter dem die Wiederaufrichtung des franzosi-
schen Kriftepotentials zu betreiben war. Eng-
land blieb fiir Weygand trotz des Grolls iiber
die unzureichende Unterstiitzung in der
Schlacht um Frankreich der einzig mogliche
Verbilindete auch fiir die Zukunft; die Ver-
bindungen dorthin durften nicht vidllig ab-
reifen %),

Laval zog aus der Katastrophe ganz andere
Folgerungen. Fiir ihn war das alte Europa
endgiiltig zusammengebrochen; der Sieg der
Achsenméchte und ihrer Ideen schien nicht auf-
haltbar. Auf dem verwandelten europdischen
Kontinent wiirde England keine Rolle mehr zu
spielen haben. Fiir Frankreich kam es jetzt
darauf an, rechtzeitig einen wiirdigen Platz an
der Seite der Achsenmdchte zu suchen. Nur
eine solche radikale Schwenkung wiirde es
davor bewahren, schlieBlich die Kosten des
Krieges bei einem immerhin moglichen
deutsch-britischen Kompromifi zahlen zu miis-
sen.

Pétain selbst wollte sich angesichts der noch
vollig offenen Kriegsentscheidung weder fiir
den von Weygand noch fiir den von Laval ge-
wiesenen Weg bereits jetzt entscheiden. Er
wollte die Chance niitzen, die der Waffenstill-
stand Frankreich bot: zwischen den Kriegfiih-
renden in neufraler Haltung abzuwarten, wo-
hin sich die Waagschale des Sieges neigen
wiirde, Erst wenn dies zu iibersehen war,
wiirde es Zeit sein, sich zu entscheiden. Eine
zweite Niederlage durfte es fiir Frankreich
nicht geben. Das bedeutete also gegeniiber

W) Weygand hat seine Konzeption riickschauend
dargelegt in: Rappelé au service, S, 284 ff. und
S 371 .
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Deutschland die loyale Erfiillung der Walfen-
stillstandsbedingungen und die Herstellung
eines korrekten modus vivendi, gegeniiber
England das Werben um Verstindnis dafiir,
daB Frankreich in seiner Zwangslage jetzt nicht
anders handeln konne, sich aber niemals ge-
gen den alten Verbiindeten wenden werde,

Im Jahre 1940 hat sich der Marschall mit dieser
Linie des ,attentisme” schlieBlich durchgesetzt,
Er entfernte Anfang September 1940 Weygand,
dessen Aktivitdt ihm gefdhrlich zu werden
schien, aus der Regierung und ernannte ihn
zum Statthalter der franzésischen Regierung in
Afrika. Am 13. Dezember 1940 aber beseitigte
er auch Laval, dessen zielbewulBtes Steuern
an die Seite Deutschlands ihm schon lange un-
heimlich geworden war. Die politischen Ideen
beider Ménner hatte er mit ihrer Kaltstellung
jedoch nicht zum Verschwinden gebracht; sie
rangen in Vichy in vielgestaltiger Form wei-
ter um den EinfluB auf die franzdsische Politik.

Ein Moment, das die Haltung Vichys entschei-
dend beeinflussen mubBte, war die Riicksicht
auf das franzosische Kolonialreich. Schon im
Juni 1940, als um die Frage des Waffenstill-
standes gerungen wurde, hatte die Haltung
der zivilen und militérischen Machthaber in
den Kolonien ernste Sorgen bereitet. Selbst
vom Zusammenbruch des Mutierlandes unbe-
rithrt, straubten sie sich gegen die Einstellung
des Kampfes und hatten fiir die aus London
und aus dem Munde des Generals de Gaulle
ertonenden Aufrufe zur Fortfiihrung des Krie-
ges an der Seite Englands ein offenes Ohr.
Nur der personlichen Autoritat des Marschalls
Pétain und des Generals Weygand war es
schlieflich gelungen, den Gehorsam der Gou-
verneure und Befehishaber in den Kolonien
zu gewéhrleisten, Der Schlag der Englander
gegen die franzosische Flotte am 3. Juli 1940,
iiber den sogleich zu sprechen sein wird, war
dabei eine wirksame Hilfe. Alle maBgebenden
Kolonialmachthaber wurden durch diesen
Schock gefiihlsmafig an die Regierung in
Vichy gebunden; die Werbung de Gaulles fiir
den Widerstand eines ,Freien Frankreichs"
aber war fiirs erste zur Bedeutungslosigkeit
verurteilt.

Wenn das Kolonialreich auch zu diesem Zeit-
punkt fest zu Pétain stand, so konnten doch
die auf lingere Sicht drohenden Gefahren in
Vichy nicht iibersehen werden. In den afrika-
nischen Kolonien war man einerseits iiber
eventuelle deutsche und italienische territoriale
Anspriiche besorgt und andererseits bedrohte
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die Stillegung des franzosischen Handels-
schiffsverkehrs durch Wallensltillstandsbedin-
gungen und englische Blockade die Versor-
gung der Kolonialgebiete mit lebenswichtigen
Giitern, die nur mit Duldung oder Hilfe Eng-
lands und Amerikas zugefithrt werden konn-
len. Die Anfalligkeit der Kolonien gegen eng-
lische Einfliisse blieb also stark; ein Grund

mehr fiir Vichy, sein Ansehen in Ubersee nicht
durch Nachgiebigkeit gegeniiber deutschen
Forderungen zu kompromittieren und die Wirt-
schaftslage im Kolonialreich durch Konflikle
mit England zu verscharfen, Dab dieses Lavie-
ren last unlosbare Aulgaben stellte, trat be-
reits wenige Tage nach Abschlub des Walfen-
stillstandes deutlich in Erscheinung.

4. Mers-el-Kébir — die ungenutzte Chance

Die Frage der franzosischen Flotte hatte in
den Augen Englands durch den Waffenstill-
stand keine befriedigende Regelung gefunden;
der von Hitler gegebenen feierlichen Versiche-
rung, keinen Anspruch auf die Flotte zu er-
heben, brachte man kein Vertrauen entgegen.
Die britische Regierung unter dem beherr-
schenden EinfluB Churchills z6gerte nicht, der
moglichen Gefahr im Keim zu begegnen und
die ihr erreichbaren Teile der franzésischen
Flotte entweder in ihren Besitz zu bringen
oder kampfunfdhig zu machen. Sie folgte mit
diesem Prdaventivschlag gegen den bisherigen
Verbiindeten den Uberlieferungen britischer
Seekriegfiihrung, die in entscheidenden
Aungenblicken stets rechtliche oder auch mora-
lische Skrupel hinter den fiir lebenswichtig
angesehenen Notwendigkeiten hat zurticktre-
ten lassen. Dabei war der Entschlufi Churchills
fast noch mehr als von militdrischen Sorgen
von dem Willen diktiert, vor dem eigenen
Volke und der Welt ein Fanal fir die uner-
schiitterliche Bereitschaft Englands, kompro-
mifilos weiterzukampfen, aufzurichten.

Das Drama rollte am 3. Juli 1940 ab. Sein
Schwerpunkt lag in Mers-el-Kébir bei Oran
an der algerischen Kiiste, wo das ehemalige
franzosische Atlantikgeschwader, das in Er-
wartung des italienischen Kriegseintritts im
Frithjahr 1940 in das Mittelmeer verlegt wor-
den war, lag und die ndheren Anordnungen
flir seine durch die Waffenstillstandsvertrige
geforderte Abriistung erwartete. Am 3. Juli
morgens erschien ein starker englischer Flot-
fenverband von Gibraltar her vor Oran und
stellte den franzosischen Admiral durch ein
auf sechs Stunden befristetes Ultimatum vor
die Wahl, sich den Englandern anzuschliefien,
unter englischer Uberwachung in amerikani-
sche Gewdsser zu gehen oder seine Schiffe
zu versenken, Im Falle der Weigerung werde
das englische Geschwader Gewalt anwenden.
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Da der franzosische Admiral die englischen
Zumutungen ablehnte, erdffneten die Engldn-
der in den Abendstunden das Feuer auf die
nahezu wehrlosen franzosischen Schiffe, deren
Schicksal in wenigen Minuten besiegelt war,
Das Schlachtschiff ,Bretagne” explodierte und
kenterte, ein Schlachtkreuzer und ein weiteres
Schlachtschiff wurden kampfunfdhig auf
Grund gesetzt. Nur der Schlachtkreuzer ,Stras-
bourg” mit einigen Zerstorern entkam und er-
reichte am folgenden Tage Toulon. 1300 fran-
zosische Seeleute fanden den Tod.

Am gleichen Tage bemdichtigten sich die Eng-
lander mit Gewalt aller franzosischen Kriegs-
schiffe, die vom Waffenstillstand in Héfen des
englischen Mutterlandes iiberrascht und seit-
dem dort festgehalten worden waren. Dem
franzosischen Geschwader, das zuletzt Seite an
Seite mit den Englédndern im ostlichen Mittel-
meer operiert hatte und von diesen Tagen her
noch in Alexandria lag, wurden vom dortigen
englischen Befehlshaber @hnliche Forderungen
wie dem Geschwader in Oran gestellt. Durch
das diplomatische Geschick der beiden be-
freundeten Admirale wurde hier eine blutige
Katastrophe vermieden. Beide schlossen entge-
gen ihren von London und Vichy erhaltenen
Befehlen einen Kompromif, nach dem die fran-
zosischen Schiffe unter ehrenhaften Bedingun-
gen im Hafen von Alexandria neutralisiert
wurden. Am 8. Juli 1940 folgte schlieBlich noch
ein englischer Angriff auf den westafrikani-
schen Flottenstiitzpunkt Dakar, wo das noch
nicht  fertiggestellte 35 000-t-Schlachtschiff
«Richelieu” durch einen Torpedotreffer besché-
digt wurde.

Die Wirkung des englischen Schlages auf die
Regierung in Vichy war niederschmetternd.
Sie bestimmte tief und auf lange Zeit die Hal-
tung des Oberbefehlshabers der franzésischen
Kriegsmarine, Darlan, der in der ersten Zor-
nesaufwallung daran dachte, mit den franzo-
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sischen See- und Luftstreitkrdften den offenen
Kampf gegen England aufzunehmen, wobei er
sogar zu gemeinsamem Operieren mit Italien
im Mittelmeer bereit war. Laval kamen solche
Plane fiir die Verwirklichung seiner Politik
zwar gelegen, trotzdem hielt er sich aber bei
der Unterstiitzung Darlans zuriick; ihm schien
es wohl kliiger, vor dem endgiltigen Bruch
mit England die Einstellung Deutschlands zu
sondieren. Pétain, Weygand und der AuBen-
minister Baudouin dagegen wollten unwider-
rufliche Entscheidungen vermeiden. Um den
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu
England, die seit dem Waffenstillstand prak-
tisch schon nicht mehr bestanden, kamen auch
sie nicht herum; dariiber hinaus aber wiinsch-
ten sie, sich auf die Abwehr weiterer engli-
scher Angriffe zu beschranken und jede fran-
zosische Initiative zu einer nicht wiedergut-
zumachenden Verschdrfung des Verhdltnisses
zu England zu vermeiden. lThre Auffassung
selzte sich im Ministerrat durch, um so mehr
als von seiten der Achsenméachte nichts ge-
schah, um die Franzosen zu entscheidenden
Entschliissen zu ermuntern.

Die franzosische Regierung hatte noch am
3. Juli die durch General Carl-Heinrich
von Stiilpnagel geleitete Deutsche Waffenstill-
standskommission in Wiesbaden von den Er-
eignissen in Mers-el-Kébir in Kenninis gesetzt
und nachgesucht, die im Waffenstillstandsver-
trag geforderte Abriistung ihrer See- und Luft-
streitkrdfte zur Verteidigung gegen englische
Angriffe auszusetzen. Unter dem ersten Ein-
druck der unerwarteten Wendung kam Hitler
groBziigig entgegen. Er lief erkldren, daB er
mit den AbwehrmaBnahmen der franzosischen
Flotte einverstanden sei, und betonte dabei,
daB ,die im Waffenstillstandsvertrag gegebe-
nen Zusicherungen einer Flotte gegeniiber an
Bedeutung gewdnnen, die bereit sei, sich unbe-
rechtigten und entehrenden Zugriffen anderer
Machte zu widersetzen”. Die Abriistung der
franzosischen Flotte und eines Teils der Luft-
streitkrédfte wurde bis auf weiteres ausge-
setzt 1),

Es wire zu erwarten gewesen, daf die neu
entstandene Lage Hitler AnlaB gegeben hitte,

1) Bericht des Verbindungsbeamten des Auswar-
tigen Amtes bei der Walfenstillstandskommission
vom 3. Juli 1940 an das Auswirtige Amt, in: Akten
zur Deutschen Auswirtigen Politik, Serie D, Band
X, Dokument Nr. 93 (S. 85f.); Wortlaut der Er-
klarung der Waffenstillstandskommission in fran-
zosischer Ubersetzung in: La Délégation Francaise
aupres de la Commission Allemande d'armistice,
Band I, ! aris 1947, €. 40f.
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die gegeniiber Frankreich einzunehmende Hal-
tung grundlegend zu iiberpriifen. Das geschah
aber nicht. Gerade in diesen Tagen war Hitler
mit der Vorbereitung seiner fiir den 19. Juli
in Aussicht genommenen Reichstagsrede be-
schiftigt, mit der er noch einmal ein Angebot
zur Verstdandigung an England zu richten ge-
dachte. Es erschien ihm wohl nicht zwecdk-
maBig, sich vor einer englischen Stellung-
nahme gegeniiber Frankreich festzulegen. Die
Haltung Italiens mag hierzu beigetragen ha-
ben, das mit kaum verhehlter Besorgnis auf
eine Entwicklung blickte, die Frankreich Ge-
legenheit zur politischen Rehabilitierung hétte
geben konnen und damit die Durchsetzung der
italienischen Anspriiche auf franzosische Ge-
biete erschweren mufite. Das einzige, was in
den Tagen nach Mers-el-Kébir gegeniiber
Frankreich geschah, war die am 15. Juli ge-
stellte Forderung Hitlers, ,als Gegenleistung
fiir die von Deutschland zugestandene Erhal-
tung der Kampfbereitschaft der franzosischen
Flotte und von Teilen der Luftstreitkréafte” der
deutschen Wehrmacht eine Anzahl von Luft-
stiitzpunkten in Franzosisch-Marokko mit al-
len fiir ihre Versorgung nétigen Verbindun-
gen zur Verfiigung zu stellen. Das war ein
vollig neuer Anspruch, der das im Walffen-
stillstandsvertrag gesicherte Tabu des franzd-
sischen Kolonialreiches aufhob, Nordafrika als
deutsche Basis in die Kriegshandlungen einbe-
zog, englische Gegenmalnahmen herausfor-
derte und damit die franzosische Regierung
vor weitgehende politische Folgerungen stellen
mufite. Pétain antwortete mit diplomatischer
Zuriickhaltung, indem er nicht offen ablehnte,
aber darauf verwies, daB die deutschen Wiin-
sche weit tiber das Waffenstillstandsstatut hin-
ausgingen und daher in neuen Verhandlun-
gen auf politischer Ebene gepriift werden miifi-
ten. Hitler nahm diese versteckte Ablehnung
hin und verfolgte den Gedanken der nord-
afrikanischen Stiitzpunkte zundchst nicht wei-
ter, einmal, weil er noch nicht willens war, mit
Frankreich politische Gesprédche zu fiihren, in
der Hauptsache aber wohl, weil ihm das Her-
aushalten der franzdsischen Kolonien aus dem
Kriege unter der Souverdnitdt Vichys vorteil-
hafter erschien, als die Engldnder gewisser-
maben aufzufordern, sich ihrerseits der ihnen
erreichbaren franzésischen Gebiete zu beméch-
tigen.

So gewann der RiB zwischen Frankreich und
England, den Mers-el-Kébir verursacht hatte,
bis zum September 1940 keine weitergehende
Bedeutung fiir die deutsche Frankreichpolitik.
Diese wurde beherrscht durch drei Tendenzen:
die Abriistung der franzésischen Wehrmacht
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nach dem Wortlaut der Waffenstillstandsbe-
dingungen, die Ausnulzung der franzosischen
Wirtschaft fir Zwecke der deutschen Kriegs-
wirtschaft und den Versuch der EinfluBnahme
auf die innerfranzosischen Verhdlinisse iiber
den Weg der Besatzungspolitik.

Die Abristung der franzosischen Wehrmacht
wurde — abgesehen von den nach Mers-el-
Kébir zugestandenen Erleichterungen fiir
Flotte und Luftwaffe — buchstabengetreu
durchgefiihrt. Im unbesetzten Teil des Mutter-
landes wurde die den Franzosen bei den Ver-
handlungen von Rethondes zugesagte ,Wai-
fenstillstandsarmee” in Stdarke wvon 100000
Mann, die iiber keine schweren Waffen und
iiber keine motorisierten Verbdnde verfiigen
durfte; aufgestellt. Alle tiber den Bedarf dieser
Truppen hinaus vorhandenen Soldaten wurden
entlassen, die Waffen unter deutscher und ita-
lienischer Kontrolle in sogenannten Stockie-
rungslagern gesammelt. Die schweren Waffen,
die fiir Zwecke der deutschen Kriegfithrung
von Wert zu sein schienen, hatten die Fran-
zosen an die deutsche Wehrmacht auszuliefern.
Nicht ganz so einfach wie im Mutterland voll-
z0g sich die Abristung in Franzésisch-Nord-
afrika, wo die Kontrolle iiber die Durchfiih-
rung des Waffenstillstandes von den Italie-
nern ausgelibt wurde. Hier machte die Regie-
rung Pétain mit Recht geltend, daB sie die
Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung ihrer
Souverdnitat iiber die afrikanischen Besitzun-
gen nur tragen konne, wenn ihr die noétigen
Machtmittel zur Sicherstellung der inneren
Ordnung und zur Verteidigung gegen Angriffe
von auBen belassen wiirden. Die italienische
Filhrung aber sah in den franzosischen Streit-
kriften von Nordafrika mit gréBtem MiBtrauen
nur ein Potential, das sich eines Tages gegen
Iltalien wenden und das Durchsetzen italieni-
scher Kriegsziele wiirde verhindern kénnen.
Die italienischen Forderungen auf radikale
Abriistung liefen daher den deutschen Wiin-
schen, die Franzosen an der Verteidigung ihres
Kolonialreiches zu interessieren, entgegen.
Erst nach langwierigen Verhandlungen gelang
es, die Italiener dazu zu bewegen, den Franzo-
sen fiir Nordafrika Streitkrifte in Stdarke von
rund 120 000 Mann zuzugestehen.

Auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Ausnut-
zung Frankreichs iiberschnitten sich zwei Ten-
denzen der deutschen Politik: Einmal bemiih-
ten sich deutsche Stellen, an Lebensmitteln,
Rohstoffen und auch Maschinen aus Frank-
reich so viel wie irgend méglich herauszu-
holen, andererseits sollte die franzdsische In-
dustrie in den Rahmen der kontinental-europé-
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ischen Kriegswirtschaft eingebaut werden, was
aber nur moéglich war, wenn ihr die nétigen
Produktionsmittel und Rohstoffe belassen wur-
den und wenn die soziale Lage der franzési-
schen Arbeiterschaft einigermaBen gesichert
blieb. Es hat die deutsche Wirtschaftspolitik
und damit die Ausnutzung der franzésischen
Wirtschaftskapazitdten fiir Deutschland stets
belastet und beeintrichtigt, da es auf deut-
scher Seite nicht gelungen ist, diese ausein-
anderlaufenden Bestrebungen auf ein einheit-
liches Ziel -auszurichten. Die ultimativ durch-
gesetzte Zahlung iiberaus hoher ,Besatzungs-
kosten” durch die franzdsische Regierung —
taglich 20 Millionen Reichsmark —, die Tren-
nung des franzdsischen Wirtschafiskorpers in
zwei Teile durch ein rigoros gehandhabtes
Sperr-Regime an der Demarkationslinie, die er-
wihnte Wegnahme von Maschinen und Roh-
stoffen legten der Wiederaufnahme der Pro-
duktion Fesseln an. Unter ihnen litten wieder
die Bestrebungen, die franzosische Industrie
fiir deutsche Auftrdge arbeiten zu lassen, wo-
fiir gute technische Voraussetzungen ebenso
wie die Bereitschaft der Industriellen und auch
der franzésischen Regierung vorlagen. So konn-
ten sich so verheiBungsvolle Vorhaben wie
die groBen deutschen Auftrdge an die fran-
zosische Kraftfahr- und Flugzeugindustrie
nicht in dem Umfange auswirken, der bei einer
klaren deutschen Wirtschaftspolitik zu errei-
chen gewesen wire.

Das Fehlen dieser festen Linie war aber nicht
nur eine Eigenheit der Wirtschaftspolitik, son-
dern zeigte sich im ganzen Umfange der deut-
schen Besalzungspolitik. Der deutschen Mil-
tarverwaltung lag es daran, ruhige und geord-
nete Verhdéltnisse im besetzten Frankreich her-
zustellen, die fiir Unterbringung und Unter-
halt der Besatzungstruppen und fiir die opera-
tiven und taktischen MaBnahmen der Krieg-
flihrung — es waren damals der Luftkrieg ge-
gen England und die Vorbereitungen fiir die
Landung, das Unternehmen ,Seeléwe”, im
Gange — maoglichst reibungslose Vorausset-
zungen schufen. Dazu konnte es nur erwiinscht
sein, daB die legale Regierung in Vichy die
Ziigel der Verwaltung auch im besetzten Ge-
biet, selbstversténdlich unter deutscher Kon-
trolle, fiihrte. An einer Einmischung in innere
franzisische Angelegenheiten lag der Militar-
verwaltung nichts. Wenn der Regierung Pétain
eine gewisse Souverdnitdt belassen wurde, so
diente das auch der Stirkung ihrer Autoritdt
im Kolonialreich, die ja zur Abwehr der von
England und dem General de Gaulle ausgehen-
den Auffordemng zum Abfall von VldlY er-
wiinscht sein mubBte.

o
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Mit diesen Auffassungen gerieten aber sehr
bald andere, von politischen Absichten gelei-
tete MaBnahmen deutscher Stellen in Wider-
spruch, die neben der Militarverwaltung eine
sehr wirksame Tatigkeit in Frankreich entfal-
teten. Eine besondere Rolle spielte der vom
ReichsauBenminister bereits im Juni 1940 nach
Paris entsandte Gesandte und spdtere Bot-
schafter Abetz, der zwar volkerrechtlich bei
der franzésischen Regierung, die sich de jure
noch im Kriegszustand mit dem Reich befand,
nicht akkreditiert war, aber in der Praxis die
entscheidende Rolle in den politischen Ver-
handlungen mit Vichy tibernahm. Abetz, der
aus der nach dem Ersten Weltkrieg um Ver-
standigung mit der franzdsischen jungen Ge-
neration bemiihten deutschen Jugendbewe-
gung hervorgegangen war, brachte fiir seine
Aufgabe eine sehr ehrliche und sehr zielbe-
wubte Planung mit; er wollte die histori-
sche Gegnerschaft zwischen den beiden Nach-
barvolkern in wirkliches Verstehen und ver-
trauensvolles Zusammenleben in der Zukunft
verwandeln und den Grund hierzu bereits
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durch neue Waffenbriiderschaft im Feuer deg
gegenwartigen Krieges legen. Um dieses
kithne Ziel zu erreichen, hielt er aber den
attentistischen Kreis um den alten Marschall
in Vichy nicht fiir geeignet; er setzte vielmehr
allein auf Laval, mit dem er bald in ein nahes
Vertrauensverhdltnis trat, und auf gewisse
Personlichkeiten aus Presse und Politik, die
fiir die Stimmung des franzosischen Volkes
allzu offen und tiiberstirzt den Anschluf an
das siegreiche Deutschland und seine totali-
tare Ideologie betrieben. Die Folge war, daB
der deutsche Botschafter auf der einen Seite
namens der Reichsregierung mit der Regierung
des Marschalls verhandelle und sie nach auBen
hin auch zu stiitzen suchte, wiahrend er auf der
anderen Seite durch seine Freunde in der Pari-
ser Presse die gleiche Regierung angreifen und
verddchtigen lieB — in dem inneren Wunsch,
sie bald beseitigt und durch Minner ersetzt
zu sehen, die bereit sein wiirden, Frankreich
ohne Vorbehalte an die Seite Deutschlands
zu fihren 2),

5. Montoire — der erste Versuch einer Collaboration

Wihrend sich die deutsche Frankreichpolitik
im Sommer 1940 in solch zwiespiltigen Bah-
nen bewegte, traten im franzosischen Kolonial-
reich Ereignisse ein, die die militdrische Be-
deutung des geschlagenen Frankreichs erneut
in den Blick riickten. Ende August loste sich
der grofite Teil von Aquatorialafrika mit der
Hauptstadt Brazzaville und dem strategisch
wichtigen Gebiet um den Tschad-See von
Vichy und schloB sich dem ,Freien Frank-
reich” de Gaulles an. Nur die Kolonie Gabun
blieb dem Marschall Pétain noch treu. Dieser
Erfolg weckte die Unternehmungslust de Gaul-
les; er wollte sich nunmehr in Besitz wvon
Westafrika mit seiner wichtigen Hauptstadt
Dakar setzen und gewann Churchill dafiir,
dieses Unternehmen durch den Einsatz der
englischen Flotte zu ermdglichen. Thr Erschei-
nen vor Dakar und die Landung freifranzosi-
scher Soldaten wiirde, so hoffte de Gaulle, ge-
niigen, ihm Westafrika in die Arme zu fiihren.
Es kam aber anders. Vom 23. bis 25. Septem-
ber versuchten freifranzosische Krifte, nach-
dem der Generalgouverneur von Franzésisch-
Westafrika jedes Verhandeln abgelehnt hatte,
unter dem Feuerschutz englischer Kriegsschiffe
und Flugzeuge bei Dakar zu landen und die
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Stadt in Besitz zu nehmen. Die Garnison der
Vichy-Regierung in Dakar und die dort liegen-
den franzosischen Kriegsschiffe, an ihrer
Spitze das Schlachtschiff ,Richelieu”, leisteten
entschlossenen Widerstand und fligten dem
englischen Geschwader ernsthafte Verluste zu.
Am 25. September resignierte Chruchill und
befahl, das Unternehmen aufzugeben. Der Pre-
stigegewinn fiir die Regierung Pétains war
ebenso grofi wie der Verlust an Geltung fiir
de Gaulle, der sich verbittert in das zu ihm
iibergegangene Agquatorialafrika begab und
dort im November 1940 wenigstens die noch
Vichy-treue Kolonie Gabun unter seine Herr-
schaft brachte.

Die Vorgange in Aquatorialafrika und vor Da-
kar hatten die militdrischen Verhandlungen
der deutschen und italienischen Waffenstill-
standskommission wieder belebt. Bereits nach
dem Abfall Aquatorialafrikas hatte die Regie-
rung Pétain eine Verstirkung ihrer See- und

%) Eine Selbstdarstellung seines Werdegangs und
seiner Politik hat Otto Abetz gegeben in seinen
Erinnerungen: Das offene Problem, Ein Riidkblick
auf zwei Jahrzehnte deutscher Frankreichpolitik,
Koln 1951,
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Luftstreitkréfte in Afrika beantragt; nach der
erfolgreichen Abwehr von Dakar erganzte sie
ihre Wiinsche, wobei auch die Frage der fiir
Nordafrika zu bewilligenden Truppenstédrken
erneut zur Sprache kam. Vichy konnte dabei
geltend machen, daB das MiBtrauen der
Achsenmichte, insbesondere Italiens, gegen
den Gebrauch der gewdhrten Verstarkungen
durch den Kampf um Dakar widerlegt sei;
die franzosische Regierung konne sich auf die
Kolonien verlassen, wenn ihr die nétigen
Machtmittel zu ihrer Sicherung gegeben wiir-
den. Diese Argumente fanden auf deutscher
Seite Anerkennung; man war bereit, Verstar-
kungen fiir Franzosisch-Afrika zuzugestehen,
stieh dabei aber auf die unverandert starre
Zuriickhaltung Italiens, dem jede Starkung
Frankreichs im Hinblick auf das Krifteverhalt-
nis im Mittelmeer und auf die italienischen
Kriegsziele weiter hochst unerwiinscht blieb.
Es bedurfte miihseliger Verhandlungen, um
den Italienern die Zustimmung zu wenigstens
teilweiser Erfiillung der franzosischen Wiin-
sche zu entreiBien.

In der oberen deutschen Fithrung begann sich
aber jetzt die Auffassung durchzusetzen, dab
dem franzosischen Problem mit Palliativmit-
teln wie der Aufriistung einiger Kriegsschiffe
und Fliegergruppen nicht beizukommen war,
sondern dafBl es eine groBziigigere Losung ver-
langte. Die Entwicklung der Kriegslage im
Herbst 1940 wies auf diesen Weq, nachdem die
Hoffnungen, den Krieg mit England zu einem
schnellen Ende zu bringen, sich nicht erfiillt
hatten und mit ldangerer Kriegsdauer unaus-
weichlich gerechnet werden mulfite. Nach dem
Ausbleiben entscheidender Wirkung der Luft-
angriffe auf die englische Insel und dem Ver-
zicht auf die Landung lag der Gedanke nahe,
den Schwerpunkt des Kampfes gegen England
in das Mittelmeer zu verlegen, das durch die
Wegnahme von Gibraltar und des Suezkanals
fiir die Englédnder gesperrt werden konnte. Ab-
gesehen von dem fiir den Angriff auf Gibraltar
erforderlichen Kriegseintritt Spaniens riickte
fir alle Mittelmeeroperationen die Bedeutung
des franzosischen Kolonialreiches, und zwar
sowohl Nord- und Westafrikas wie des syri-
schen Mandatsgebietes, in den Vordergrund.
Ganz besonders das nordafrikanische Gebiet
von Marokko, Algerien und Tunesien hatte
entscheidende Bedeutung fiir die Lage im
westlichen Mittelmeer. Auf jeden Fall mufite
verhindert werden, daB das franzdsische Nord-
und Westafrika in die Hande der Englénder
oder de Gaulles fielen. Dieses Ziel aber war
nur mit dem guten Willen und de: Mitwirkung
der franzésischen Regierung in Vichy zu er-
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reichen. Wenn man aber mit dieser Regierung
rechnen und ihr die nétigen Machtmittel belas-
sen mubte, lag der Gedanke nahe, das franzo-
sische Potential und Herrschaftsgebiet auch
aktiv in die Kriegfilhrung gegen England ein-
zuschalten, wofiir das englische gewaltsame
Vorgehen — Mers-el-Kébir, Dakar und die
Blockade des franzésischen Uberseehandels —
giinstige psychologische Voraussetzungen ge-
schaffen zu haben schien. Das nordwestliche
Afrika bot fiir die See- und Luftkriegfiihrung
im mittleren und siidlichen Atlantik Stiitz-
punkte, von denen aus der englische Schiff-
fahrtsweg rund um Afrika, der mit zunehmen-
der Ausschaltung Englands im Mittelmeer an
Bedeutung gewann, schwer getroffen werden
konnte. Wenn aber Frankreich deuische
U-Boote und Flugzeuge von seinem Gebiet aus
operieren lieB, konnte es nicht ausbleiben, dabB
es selbst mehr oder minder schnell in einen
Krieg mit England hineinglitt — eine Entwick-
lung, die die franzosische Flotie, die auch nach
Mers-el-Kébir noch ein beachtlicher Faktor
war, an die Seite Deutschlands fithren wiirde.
Auch das franzdsische Syrien wiirde in dieser
Lage strategische Bedeutung gewinnen; dar-
tber hinaus konnte es auf die Haltung der
Tiirkei und der arabischen Gebiete mit ihren
Olvorkommen Einfluf iiben.

Man mubte sich natiirlich im klaren sein, daB
der Versuch, Frankreich zum Mitkdampfer
Deutschlands zu machen, einen politischen
Preis kosten wiirde. Den Franzosen muBte die
Chance geboten werden, einen giinstigeren
Frieden zu erhalten, insbesondere vor grdBe-
ren territorialen EinbuBen im Mutterland und
Kolonialreich bewahrt zu bleiben. DaBi die
Franzosen nur ,pour le roi de Prusse” ihre
Haut zu Markte tragen wiirden, konnte man bei
allem SelbstbewubBtsein nicht annehmen. Aller-
dings wiirden solche Zugestdndnisse wieder
den alten Circulus vitiosus der italienischen
Vorbehalte heraufbeschworen, denn wie sollte
Mussolini von einem Frankreich, das auf sei-
ten der Achsenmdchte kampfte, jemals seine
«nationalen Anspriiche” befriedigt erhalten?

Alle diese Gedanken hatten ihren Ursprung
zundachst in den militarischen Erwdgungen
ilber die Weiterfithrung des Krieges gegen
England, die im September und Oktober 1940
die deutsche Fithrung bewegten. Der Ober-
befehlshaber der Kriegsmarine, dessen Blicke
uber den Rahmen des europédischen Kontinents
hinausgingen, trat jetzt als einer der ersten fiir
eine neue Frankreichpolitik ein. Der Ober-
befehlshaber des Heeres verschloB sich ihren
Vorteilen nicht. Beide fanden im Wehrmacht-
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fiihrungsstab volles Verstandnis und Bereit-
schaft zur Initiative '*). Die Reaktion Hitlers war
zwielichtig. Die fir die militarische Krieg-
flihrung zu gewinnenden Vorteile leuchteten
ihm ein. Die Ausdehnung der deutschen Krieg-
filhrung auf den mittleren und sudlichen
Atlantik lockte ihn besonders, bot sich doch
hier eine Méoglichkeit, den Krieg auBerhalb
des Mittelmeeres zu aktivieren, womit man
um das ihm durchaus unerwliinschte engere
operative und taktische Zusammenwirken mit
den Italienern herumkommen konnte. So gern
er aber die Stiitzpunkte im franzésischen Afrika
ausgeniitzt hatte, an die politischen Konse-
quenzen ging er mit innerem Widerstreben
heran. Nicht nur, daB er sich scheute, Musso-
lini den Traum einer italienischen Vorherr-
schaft im Mittelmeer auf Kosten Frankreichs
zu zerstoren, auch sich selbst wollte er die
Hénde gegeniiber Frankreich nicht zu einem
Zeitpunkt binden, wo der Weitergang des
Krieges noch vollig offen war. Im Grunde sei-
nes Herzens lebte doch noch die Hoffnung auf
irgendeine Verstindigung mit England, viel-
leicht als Folge der geplanten Wendung nach
Osten gegen die Sowjetunion. Warum sollte
er einem Frankreich, dem er innerlich nicht
traute, jetzt die Chance geben, sich aus den
Folgen seiner Niederlage herauszumanovrie-
ren; anstatt dds im Sommer 1940 unerwartet
gewonnene Faustpfand in der Hand zu behal-
ten, um daraus deutsche Anspriiche in Europa
und im franzosischen Kolonialreich zu befrie-
digen?

Bei all diesen Vorbehalten fand sich aber Hit-
ler doch bereit, mit den franzosischen Staats-
mdnnern Pétain und Laval in persénliche
Fiihlung zu treten. Am 22. Oktober traf er La-
val zu einer vorbereitenden Besprechung, am
23. Oktober erérterte er mit Franco an der
franzosisch-spanischen Grenze bei IrGn die
Frage der spanischen Kriegsbeteiligung, ohne
dabei zu einem befriedigenden Ergebnis zu
kommen, und am 24. Oktober empfing er Pé-
tain und Laval in seinem Sonderzug auf dem

13) Kriegstagebuch des Oberkommandos der Welir-
macht (Wehrmachtfithrungsstab), hrsg. von Percy E.
Schramm, Band I, Frankfurt/Main 1965, Eintragun-
gen vom 25. und 28, Seplembér sowie vom 1. und
8. Oktober 1940. Hierzu auch Aufzeichnung der
Deutschen Waffenstillstandskommission vom 4. Ok-
tober 1940 fiir OKW, in: Akten der Waifenstill-
standskommission, Mikrofilm MA:34 im Axdllv des
Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen.
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Bahnhof Montoire-sur-le-Loir nordlich vep
Tours. In der in verbindlicher Form und beton-
ter gegenseitiger Achtung verlaufenen Auys-
sprache glaubten Abetz und Laval die Geburts:
stunde der von ihnen angestrebten ,Collabe-
ration”, die Frankreich an die Seite Deutsch-
lands fiihren sollte, zu erleben. Die beiden
Staatschefs, Hitler und Pétain, sahen die Dinge
mit weit gréBerer Zurickhaltung. Pétain lag
der Gedanke einer einseitigen Entscheidung
fiir Deutschland fern; ihm lag nur daran, die
Grundlagen fir die abwartende Haltung
Frankreichs zwischen den kriegfiihrenden
Parteien durch ein ertragliches Verhélthis mit
der Siegermacht, die nun einmal auf franzg-
sischem Boden stand, zu verbessern. Zu wei-
tergehenden Illusionen fand er auch keine Er-
munterung durch Hitler, der wohl seinen
grundsétzlichen Wunsch, das deutsch-franzo-
sische Verhiltnis  nach jahrhundertelangen
Kéampfen auf eine neue Grundlage zu stellen;
betonte, sich aber hiitete, hierzu irgendwelche
konkreten Vorschlige zu madien. Die von
franzosischer Seite als Antwort auf die ver
sicherte Bereitschaft zur Verteidigung der Ko-
lonien erhoffte Garantieerkldrung Hitlers fiir
den Bestand des iiberseeischen Besilzes blieb
aus. Das Thema der militarischen Zusammen-
arbeit wurde nicht vertieft. Man schied mit
der Vereinbarung, die Verhandlungen zwi-
schen den Aullenministern weiterzufiihren.

Hitler hatte seinen italienischen Partner iber
die Absicht seines Treffens mit Pétain wenige
Tage vorher in Kenntnis gesetzt, ohne dabei
Niheres iliber seine Pline mitzuteilen; jetat
begab er sich von Montoire nach Florenz, um
Mussolini dort fiir den Gedanken einer neuen
Einstellung gegeniiber Frankreich zu gewin-
nen, Wihrend der Fahrt erhielt er am 28. Ok-
tober morgens die iiberraschende Nachricht,
dab Ttalien am gleichen Tage aus Albanien
den Angriff gegen Griechenland erdffnet hatta.
Mit diesem eigenwilligen Vorgehen erhielt er
die Antwort des verdrgerten Duce auf die wie-
derholt geiibte miBtrauische Zuriickhaltung
in der Mitteilung der deutschen Kriegspldne
an den Bundesgenossen. Der unsinnige Ge-
danke einer unabhéngigen ,Parallelkriegfiih-
rung” war ad absurdum gefiihrt, Die durch den
italienischen Schritt heraufbeschworene Kom-
plizierung der gesamten Kriegslage auf dem
Balkan und im osflichen Mittelmeer tiberschat-
tete in Florenz die Erérterung des Frankreici-
problems. Es wurde in seinen letzten Folge-
rungen nicht zur Debatte gestellt; immerhin
erklirte Mussolini sich aber damit einver
standen, daB die Aussichten der von Hitler
in. Mentoire eingeleiteten Politik mit aller
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Vorsicht durch die Reichsregierung weiter son-
diert werden sollten, auch war er bereit, den
pruck der italienischen Waffenstillstandskom-
mission auf die franzosische Abriistung in
Afrika zu mildern. An seinen territorialen
Kriegszielen gegentiber Frankreich hielt er je-
doch unverandert fest, und Hitler zdgerte
nicht, ihn seiner Unterstiitzung hierfiir erneut
zu versichern.

Damit war die Frage der kiinftigen Haltung
der Achsenmichte gegeniiber Frankreich im
Grundsatzlichen unentschieden geblieben, was
sich auf die Weiterverfolgung der Politik von
Montoire hemmend auswirken mufte. Es half
nichts, daB Laval, von Abetz unterstiitzt, auf
die Aufnahme konkreter politischer Verhand-
lungen mit dem ReichsauBenminister v. Rib-
bentrop drang. Dieser entzog sich unter ver-
schiedenen Ausfliichten einer Begegnung; er
stand’ personlich dieser Politik, die unver-
meidlich auch zu deutschen Verpflichtungen
gegentiber Frankreich flihren mufite, ablehnend
gegeniiber. Bestdrkt wurde er dabei durch den
Eindruck, daB auch Hitler nicht von der Rich-
tigkeit dieses Weges iiberzeugt schien. Das
zeigte sich schon daran, daBl in der Besatzungs-
politik gegeniiber Frankreich der ,Geist von
Montoire" keinerlei Friichte trug. Franzosische
Wiinsche nach Senkung der Besatzungskosten,
Erleichterungen des Verkehrs iiber die Demar-
kationslinie und Unterstellung der zur Mili-
tirverwaltung Belgien geschlagenen Nord-
departements unter den Militdrbefehlshaber
in Frankreich fanden taube Ohren; auch die
Verlegung der franzosischen Regierung von
Vichy nach Versailles oder Paris, die im Waf-
fenstillstandsvertrag zugesagt war, wurde
deutscherseits hinausgezogert und schlieflich
verhindert. Der schwerste Schlag wurde dem
Geist von Montoire aber versetzt, als wenige
Tage nach der Begegnung der in Lothringen
regierende Reichsstatthalter Biirckel die un-
verziigliche Ausweisung von rund 100 000
franzosisch sprechenden Lothringern aus ihrer
Heimat in das unbesetzte Frankreich ankiin-
digte. Die franzdsische Regierung protestierte
gegen diesen Willkiirakt. Botschafter Abetz
und die militdrischen Stellen in Frankreich
suchten diese Mafnahme, die die Atmosphére
der Zusammenarbeit zu vergiften drohte, ab-
zuwenden oder wenigstens zu mildern. Es half
alles nichts, Hitler billigte das Vorgehen Biir-
ckels, und die Austreibung der Lothringer fand

unter harten ZwangsmaBnahmen in aller Eile
statt,

Nur im militdrischen Sektor der deutschen
Fihrung zeigte sich nach Montoire das Bemii-

B 31

hen, auf dem beschrittenen Wege zu positiven
Ergebnissen zu gelangen. Diese Stellen, an
ihrer Spitze der Wehrmachtfithrungsstab, sa-
hen die entscheidende Aufgabe darin, den
Krieg gegen England zu gewinnen und dazu
alle gebotenen Moglichkeiten, auch die Ein-
schaltung Frankreichs, auszunutzen. Politische
und ideologische Fernziele hatten demgegen-
tber fiirs erste zuriickzutreten. Auf Dréangen
des Wehrmachtfiihrungsstabes kam es in der
Deutschen Botschaft in Paris am 29. November
und 10. Dezember 1940 zu militarischen Bespre-
chungen zwischen dem General Warlimont als
Beauftragten des Oberkommandos der Wehr-
macht und maBgeblichen Vertretern der Vichy-
Regierung: dem stellvertretenden Regierungs-
chef Laval, dem Kriegsminister Huntziger und
dem Marineminister Darlan. Als politischer Be-
auftragter nahm auf deutscher Seite nur der
Botschafter Abetz teil, ohne aber von Ribben-
trop irgendeine konkrete Verhandlungsvoll-
macht zu haben. Die militérischen Erorterungen
drehten sich in der Hauptsache um die Siche-
rung des franzosischen Kolonialreiches, wobei
die Vertreter Vichys nicht nur den Willen zur
Verteidigung von Nord- und Westafrika, son-
dern auch zur Riickgewinnung des zu de Gaulle
iibergegangenen Aquatorialafrikas bekunde-
ten. Dabei gaben sie sich klare Rechenschaft,
daB derartige MaBnahmen mit aller Wahr-
scheinlichkeit in einen bewaffneten Konflikt
mit England fithren muBten; fiir diesen Fall
zogen sie sogar angriffsweises Vorgehen ge-
gen die englischen Besitzungen in Westafrika
und am Golf von Guinea in Erwdgung. Zwi-
schen den deutschen und franzosischen Sach-
versténdigen wurden die praktischen Voraus-
setzungen und Aussichten dieser Pldne in sehr
aufgeschlossener Weise gepriift und festge-
stellt, welche zusétzlichen personellen und ma-
teriellen Mittel den Franzosen zu ihrer Durch-
fithrung gewdhrt werden miiBten. Deutsches
Entgegenkommen hierbei wurde im Rahmen
des Méglichen in Aussicht gestellt. Wie zu er-
warten gewesen war, benutzte Laval die Ge-
legenheit der militérischen Verhandlungen zu
dem dringenden Hinweis, daB der gefdhrliche
‘Weg, den Frankreich zu gehen bereit sei, poli-
tische Voraussetzungen verlange, die ihn dem
franzésischen Volke psychologisch verstdnd-
lich und annehmbar zu machen geeignet seien.
Er kam dabei auf die erwédhnten alten Anlie-
gen der franzosischen Regierung zuriick und
schlug erneut ein Zusammentreffen mit Rib-
bentrop vor. Abetz konnte nur sein person-
liches Verstdndnis zeigen und versprechen, die
franzésischen Wiinsche nach Berlin weiterzu-
leiten.
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6. Das Scheitern der Collaboration durch den Sturz Lavals

Auf die so erfolgversprechend eingeleiteten
militdarischen Verhandlungen fiel dadurch ein
Schatten, 'dall Agentenmeldungen aus Nord-
afrika auf die Moglichkeit hinwiesen, der fran-
zosische Oberbefehlshaber in Afrika, General
Weygand, spiele ein doppeltes Spiel und
kénne eines Tages mit allen dort vorhandenen
und mit Zustimmung der Achsenmachte ver-
starkten Kraften in das englische Lager iiber-
gehen. Das warf die Frage auf, ob die Regie-
rung in Vichy bei allem guten Willen zur
Zusammenarbeit in der Lage sein werde, eine
in den Kampf mit England fiihrende Politik
gegeniiber ihren Bevollmdchtigten in den Ko-
lonien iberhaupt durchzusetzen. DaB diese
Sorge nicht unberechtigt war, haben die Er-
eignisse der folgenden Jahre gezeigt, Die Ita-
liener, die die deutsch-franzosischen Verhand-
lungen, von denen sie ausgeschlossen waren,
ohnehin mit MiBitrauen beobachteten, zogerten
nicht, die Zweifel an der Haltung Weygands
in Berlin zu stdarken. Hitler lieB sich jedenfalls
von alledem so stark beeindrucken, daB er
Anfang Dezember Gegenmafinahmen fiir den
Fall eines Abfalls von Franzosisch-Afrika von
der Vichy-Regierung vorbereiten lieB. In die-
sem Fall sollte der Waffenstillstand als ge-
brochen angesehen und das unbesetzte Siid-
frankreich schlagartig von deutschen Truppen
in Besitz genommen werden, wobei das Ent-
kommen der franzosischen Flotte aus Toulon
soweit irgend moglich zu verhindern war. Die
Weisung Nr. 19 fiir die Vorbereitung dieser
mit dem Kennwort ,Attila* bezeichneten Ope-
ration erging am 10. Dezember 1940 an die
Wehrmachtteile '),

Das Schicksal wollte es, daB Hitler wenige
Tage spéter durch unerwartete Ereignisse in
Vichy in seinem MiBtrauen gegeniiber Frank-
reich und gegen den Wert engerer Zusammen-
arbeit mit ihm bestdtigt wurde. Laval, der
zielbewufite Verfechter der Politik der Colla-
boration, der nach Montoire auch die Leitung
des AuBenministeriums ilibernommen hatte,
wurde seit Bestehen der Vichy-Regierung von
dem um Pétain zum Abwarten geneigten Kreis
seiner Ministerkollegen in zunehmendem
MabBe abgelehnt, Diese Ablehnung traf sowohl
die grundsdtzliche Konzeption seiner Politik
als auch die Methoden, mit denen er sie ver-

Y) Weisung Nr. 19 fiir Unternehmen Attila vom
10. Dezember 1940. in: Akten zur Deutschen Aus-
wirtigen Politik, Serie D, Band XI/2, Dokument
Nr. 488 (S. 697 ff ).
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folgte. Laval, der die Opposition gegen seine
Plane innerhalb der Regierung sehr gut
kannte, hatte, um allen Querschiissen aus dem
Wege zu gehen, seine hdufigen Zusammentref-
fen mit Abetz in Paris hochst personlich ge-
handhabt und die Mehrzahl der Minister nur
in dem ihm geeignet erscheinenden Umfange
in Kenntnis gehalten. Die Folge waren wach-
sendes MiBtrauen bei diesen und schlieBlich
eine regelrechte Verschworung mehrerer Minj-
ster mit dem Ziel der Beseitigung Lavals, Es
gelang, Pétain von der Notwendigkeit dieser
MaBnahme zu {iberzeugen, und am 13. Dezem-
ber wurde der gerade von der letzten militéri-
schen Besprechung aus Paris zuriickgekehrte
Laval durch eine kurze Erkldrung des Mar-
schalls seiner Amter enthoben und gleichzeitig
auf seinen Besitz Chateldon unweit Vichy
unter eine Art Hausarrest gesetzt. Zum neuen
AuBenminister ernannte Pétain den fritheren
Deputierten der Rechten und Ministerprasi-
denten Flandin. In dem richtigen Gefiihl, daB
dieser Wechsel entscheidend auf das deutsch-
franzésische Verhéltnis einwirken wiirde, rich-
tete Pétain noch am 13. Dezember ein persén-
liches Schreiben an Hitler, in dem er fiir die
Beseitigung Lavals ausschlieBlich persénliche
und innenpolitische Griinde geltend machte
und ausdriicklich versicherte, daB sich dadurch
an der in Montoire eingeleiteten Zusammen-
arbeit nichts @ndern solle %),

Die Nachricht iiber den Coup in Vichy schlug
im Fiithrerhauptquartier wie eine Bombe ein.
Hitler empfand die Ausschaltung des Mannes,
auf den er fiir die Gestaltung des deutsch-
franzosischen Verhilinisses gesetzt hatte, als
beleidigenden Angriff auf sein Prestige. Ver-
starkt wurde diese Wirkung dadurch, daf der
Streich von Vichy von Hitler gewissermafien
als Antwort auf eine Geste empfunden wurde,
mit der er selbst soeben der GroBherzigkeit
des Siegers gegeniiber dem geschlagenen
Frankreich symbolhaft hatte Ausdruck geben
wollen. Am 11. Dezember hatte er der franzo-
sischen Regierung mitteilen lassen, daf am
15. Dezember, dem Jahrestag der Heimkehr
der Gebeine Napoléons 1. nach Paris, der
Sarg mit der Asche des Kaisersohnes, des
Herzogs von Reichstadt, aus Wien iiberfiihrt
und in Paris dem franzésischen Volke zur Aul-

%) Brief Pétains vom 13. Dezember 1940 an Hitler,
in: Akten zur Deutschen Auswértigen Politik, Serie
D, Band X1/2, Dokument Nr. 510 (S. 722 f.).
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stellung im Invalidendom iibergeben werden
sollte. Abetz hatte den alten Marschall etwas
formlos und kurziristig eingeladen, an dieser
Zeremonie teilzunehmen, worauf dieser ahge-
lehnt und den Admiral Darlan mit seiner Ver-
tretung beauftragt hatte. Die als eindrucks-
volle Schaustellung eines neuen Geistes in
den deutsch-franzosischen Beziehungen ge-
dachte Feier buiBte unter dem Eindruck der Er-
eignisse in Vichy ihre Wirkung ein und fand
auch in der franzosischen Offentlichkeit nur
ein sehr begrenztes Echo.

Hitler glaubte jedenfalls, alle seine inneren
Vorbehalte gegeniiber Frankreich in erschrek-
kendem Umfange bestatigt zu sehen. Ribben-
trop und diesmal auch Abetz, der sich person-
lich briiskiert fiihlte, bestarkten ihn in seiner
zornigen Reaktion. Zunachst wurde beschleu-
nigte Bereitschaft fiir die Durchfiihrung des
Unternehmens ,Attila® befohlen. Dann wurde
am 16. Dezember der enttauschte Abetz nach
Vichy entsandt, um Pétain klarzumachen, was
er angerichtet hatte, und ihm die Forderungen
Hitlers zur Bereinigung des Zwischenfalls zu
tibermitieln. Diese Forderungen griffen tief
in die innerstaatliche Souveréanitat der Vichy-
Regierung ein. Sie akzeptierten zwar Flandin
auf dem Posten des AuBenministers, verlang-
ten aber die volle Rehabilitierung Lavals und
seine Wiederaufnahme als Innenminister in
die Regierung. Um Lavals EinfluB weiterhin
sicherzustellen, sollte ein ,Direktorium” zur
Leitung der franzdsischen Politik unter Pétain
gebildet werden, dem Laval, Flandin, Huntziger
und Darlan anzugehoren hatten. Ferner wur-
de die Neubesetzung einiger anderer Mini-
sterposten gefordert.

Abetz traf am 16. Dezember unter dem Geleit
bewaffneter Panzerspiahwagen in Vichy ein
und unterbreitete dem Marschall am folgenden
Tage die deutschen Forderungen. In der lan-
gen und peinlichen Auseinandersetzung hat
Pétain es verstanden, Abetz zu beruhigen,
ohne dem deutschen Druck in wesentlichen
Punkten nachzugeben. Die Riickberufung La-
vals und die Umbesetzung von Ministerposten
machte er vom Ausgang eingeleiteter Unter-
suchungen abhéngig, die Bildung des Direkto-
riums versprach er in Erwdgung zu ziehen.
Nur in zwei Punkten hatte Abetz einen sofor-
tigen Erfolg: Zum Generalbevollméchtigten der
franzésischen Regierung in Paris wurde der
eng mit Laval verbundene Botschafter de Bri-
non ernannt, Laval selbst aber, der auf freien
FuB gesetzt wurde, durfte Abetz mit nach Paris
nehmen. Die Abfahrt des gestiirzten stellver-
tretenden Regterungschefs aus Vichy im Wa-

B

gen des deutschen Botschafters war kaum ge-
eignet, sein Prestige in den Augen seiner
Landsleute zu erhohen.

Pétain versuchte in den folgenden Tagen
mehrfach, zuletzt durch Darlan, den Hitler am
25, Dezember in Ferriére-sur-Epte nordwest-
lich Paris empfing, seinen unverdnderten Wil-
len zur Zusammenarbeit zu bekrdftigen, in der
Frage der Riickberufung Lavals gab er aber
nicht nach. Hitler fertigte Darlan hochst un-
gnadig ab und beharrte in seiner abweisenden
Haltung. Er glaubte nicht an die innenpoliti-
schen Griinde der Kaltstellung Lavals, sondern
sah dahinter das Wirken Weygands und des
diesen lenkenden Englands. Dies traf zur da-
maligen Zeit nicht zu, in der Weygand nach
Ubernahme des Oberbefehls in Franzosisch-
Afrika seine Aufgabe darin erblickte, die
Autoritdt der Vichy-Regierung im franzosi-
schen Kolonialreich gegen alle auBeren Ein-
fliisse, mochten sie von den Achsenmachten
oder von der Seite Englands und de Gaulles
ausgehen, aufrechtzuerhalten. Nur dadurch,
daB er Franzosisch-Afrika fiirs erste aus un-
mittelbaren Konflikten heraushielt, glaubte er
es dereinst zur Keimzelle der franzosischen
Wiedererhebung, wie er sie erhoffte, machen
zu konnen,

Richtig war aber an der Auffassung Hitlers,
daB die Auseinandersetzungen in Vichy kei-
neswegs nur die miBliebige Person Lavals be-
trafen, sondern sehr tief von Meinungsver-
schiedenheiten iiber die grundsétzliche Rich-
tung der franzosischen Politik beeinfluBt wa-
ren. Die Faden nach England wurden nicht,
wie man deutscherseits glaubte, von Wey-
gand, sondern von gewissen Persdnlichkeiten
der Regierung in Vichy mit Wissen und Teil-
nahme Pétains gesponnen, dessen politischer
Konzeption des vorsichtigen Steuerns zwischen
den kriegfiihrenden Parteien dies durchaus
entsprach. So hatte im Oktober 1940, fast ge-
nau zur Stunde von Montoire, der franzésische
Professor Rougier mehr oder minder im Auf-
trage Pétains mit der englischen Regierung in
London iiber die Sanierung des franzésisch-
englischen Verhdltnisses, insbesondere iiber
die Milderung der Blockade und einen Verzicht
Englands auf weitere Aktionen gegen das
franzosische  Kolonialreich, verhandelt '®).
Einige Wochen spiter, in den ersten Dezem-
bertagen, wurden dhnliche Besprechungen im
Auftrage der englischen Regierung durch den

%) Hierzu: Louis A. Rougier, Mission secréte a
Londres, Montreal 1943, Neuauflage Paris 1948,
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kanadischen Geschaftstrager in Vichy gefiihrt.
In beiden Fdllen kam es sogar zur Formulie-
rung gewisser Vereinbarungen, deren end-
giiltige Anerkennung durch die britische Re-
gierung allerdings umstritten geblieben ist.
Auf jeden Fall zeigen diese Vorgidnge, wie
innerhalb der Regierung von Vichy verschie-
dene politische Tendenzen nebeneinander her-
liefen, wobei die rechte Hand oft nicht wubBte,
was die linke tat.

So war es wohl nicht ganz unbegriindet, daBi
das ohnehin nicht groBe Vertrauen Hitlers in
die Aussichten einer neuen Frankreichpolitik
durch den Sturz Lavals tief erschiittert wurde
und blieb. Zwar wurde eine Verscharfung der
Lage bis zur Besetzung von Siidfrankreich und
damit zur AuBerkraftsetzung des Waffenstill-
standes vermieden, die militérischen Verhand-

.

lungen iiber die geplanten Operationen ip
Afrika schliefen aber ein. Bei den politischen
Verhandlungen war das nicht einmal notig,
da sie noch gar nicht begonnen hatten. Das
deutsch-franzosische Verhiltnis griindete sicy
in den folgenden Monaten auf die Klauseln
des Waffenstillstandsvertrages, wobei man
deutscherseits nur bemiiht war, das Interesse
der franzosischen Regierung an der Behay
tung des Kolonialreiches wachzuhalten, die
dafiir zu bewilligenden Machtmittel aber még-
lichst zu beschrianken. Unmittelbare Nachteile
ergaben sich aus dieser Zurickhaltung fiirs
erste nicht, da die Englander und de Gaulle zu
Beginn des Jahres 1941 keine neuen Zugriffe
auf den Vichy-treuen Kolonialbesitz versuch-
ten. Erst die Ereignisse im Nahen Osten soll-
ten im Frithjahr 1941 die deutsch-franzosischen
Beziehungen wieder in Bewegung bringen,

II. Darlan als Verhandlungspartner — Februar 1941 bis April 1942

1. Auftakt der Regierung Darlan

Die nach dem Sturz Lavals am 13. Dezember
1940 gebildete franzosische Regierung, in der
Flandin als AuBenminister eine unabhdngige
und abwartende AuBenpolitik durchzusetzen
sich bemiihte, trug von Anfang an den Charak-
ter eines Provisoriums. Von deutscher Seite
entfaltete der Botschafter Abetz seine ganze
Betriebsamkeit, um Laval trotz der Ablehnung
Pétains wieder in die Regierung zurickzufiih-
ren. Aber auch in der eigenen Regierung fand
Flandin keine Resonanz. Die seit dem 13, De-
zember 1940 bestehende Spannung in den Be-
ziehungen zur deutschen Regierung, die sich
durch mancherlei Verhdrtungen der Besat-
zungspolitik unangenehm fiihlbar machte, be-
starkte Darlan und eine Anzahl anderer Mi-
nister in der Uberzeugung, daB der in Mon-
toire eingeschlagene Weg der Collaboration
weitergegangen werden miisse, wenn Frank-
reich nicht alle Chancen verlieren wollte, bei
dem noch fiir wahrscheinlich gehaltenen Sieg
Deutschlands einigermaBen glimpflich davon-
zukommen.

Da: Tauziehen zwischen Abetz und Vichy
um die Neubildung der franzosischen Re-
gierung nahm Anfang Februar 1941 einen
iberraschenden Ausgang, der Pétain der un-
erwiinschten Notwendigkeit, Laval zuriickzu-
rufen, enthob. Hitler, der den Geschmacdk an
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der Zusammenarbeit mit Frankreich verloren
hatte, lieB Abetz anweisen, nicht weiter auf
der Riickkehr Lavals zu bestehen, demgegen-
iiber die deutsche Politik gewisse Bindungen
eingegangen war, aus denen Hitler sie jetzt
wieder zu losen wiinschte '7). Dieses plotz-
liche deutsche Desinteressement rettete aller-
dings Flandin nicht. Am 9. Februar 1941 trat
er zuriick, und Darlan, der bisher schon der
fiihrende Kopf in Vichy gewesen war, bildete
die neue Regierung, an deren Spitze er als
stellvertretender Regierungschef unter Pétain
und als dessen designierter Nachfolger trat
Die markantesten Personlichkeiten im neuen
Kabinett waren neben Darlan der Kriegsmini-
ster Huntziger und der Wirtschafts- und Fi-
nanzminister Bouthillier, die beide die Uber-
zeuqung Darlans teilten, daf das Verhlinis
zu Deutschland aus dem unerfreulichen Zu-
stand der Erstarrung wieder gelost werden
miisse. Das AuBen- und das Innenministerium
nahm Darlan in eigene Hand.

7) Wortlaut der Weisung Ribbentrops an Abetz
vom 5. Februar 1941 in: Pétain et les Allemands,
Mémorandum d'Abetz sur les rapports franco-
allemands, Paris 1948, S, 79 (franzosische Uber-
setzung).
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parlan zogerte nicht mit dem Versuch, seine

tische Konzeption in die Tat umzusetzen.
Er bemiihte sich in den Monaten Februar,
Miirz und April 1941 mehrfach, mit Abetz und
gber diesen mit der Reichsregierung ins Ge-
sprach zu kommen, und suchte den guten Wil-
len Frankreichs zur Collaboration durch be-
tontes Entgegenkommen in den laufenden Ver-
handlungen iiber die Durchfithrung des Waf-
fenstillstandes unter Beweis zu stellen. Im
Rahmen dieser Zugestdndnisse, die sich im
wesentlichen auf Ubernahme deutscher Rii-
slungsauftrage durch die franzosische Indu-
strie erstreckten, erkldrte er sich auch trotz der
hartnickigen Gegenwehr Weygands damit ein-
verstanden, daB die Waffenstillstandskontrolle
in Franzosisch-Marokko aus italienischen in
deutsche Hénde tiberging. Mit dieser Forde-
rung hatte das Oberkommando der Wehr-
macht sich einen eigenen Einblick in die Ver-
haltnisse Franzosisch-Afrikas sichern wollen,
nachdem offenbar geworden war, daB die ita-
lienischen Kontrollorgane sich gegen die von
Weygand geleitete passive Resistenz der Fran-
z0sen nur ungentgend durchzusetzen in der
Lage waren. Den Hohepunkt erreichte das
franzosische Bemiihen, den symbolischen Akt
von Montoire zur Realitdt werden zu lassen,
schlieBlich in einem Memorandum, das eine
Gruppe junger, nach Aktivitat drangender Ka-

binettsmitglieder, darunter Pucheu, Barnaud,
Benoist-Méchin und Marion, mit Zustimmung
Darlans am 4. April Abetz iiberreichen lieB.
Das Schriftstiick enthielt einen detaillierten
Plan fiir die Eingliederung Frankreichs in das
nach den Planen Hitlers neuzuordnende
Europa, bot die Mitwirkung Frankreichs hier-
fiir an und warb um das Vertrauen des ,Fiih-
rers” fiir diesen Beitrag '9).

Die deutsche Reaktion auf alle diese franzosi-
schen Annéaherungsversuche war kiihl und ab-
weisend. Die fiir die deutsche Kriegfiihrung
nutzbar zu machenden Zugestdndnisse wurden
angenommen, ohne daB man zu nennenswer-
ten Gegengaben aus dem Katalog der fran-
zosischen Wiinsche auf Verstirkung der Streit-
krifte oder Milderung der Besatzungspolitik
bereit gewesen wiére. ,Der Walfenstillstands-
vertrag und die strenge Kontrolle seiner
Durchfithrung bleibt die alleinige Grundlage
unserer Beziehungen zu Frankreich* — so
lieB Hitler die deutschen Organe, die mit fran-
zosischen Stellen zu verhandeln hatten, an-
weisen %), Auch das Memorandum vom
4. April 1941 fand kein Echo. Hitler wiirdigte
es nicht einmal einer Antwort, Es bedurfte
der Einwirkung duBerer Ereignisse, um das
deutsch-franzosische Gesprach wieder in Gang
zu bringen.

2. Die Nahostepisode und die Pariser Protokolle —
der zweite Versuch einer Collaboration

Ende April 1941 brach im Irak ein Aufstand
gegen die unter englischem Einfluf stehende
Regierung des Landes aus, der in der Folge zu
Kampfhandlungen gegen die englischen Be-
satzungstruppen fiihrte. Deutscherseits hatte
eine gewisse Fithlungnahme mit den iraki-
schen Nationalisten, die die Tréger des Auf-
standes waren, bestanden, ohne daf man dabei
bereits in konkrete Erwigungen iiber die deut-
schen Maoglichkeiten fiir eine Unterstiitzung
des Aufstandes eingetreten war. Als in den
ersten Maitagen Hilferufe aus dem Irak er-
tonten, muBte improvisiert werden. Mit Riick-
sicht auf die Neutralitdt der Tirkei kam nur
der Luftweg fiir die Zufithrung von Kriegs-
gerdt nach Bagdad in Frage. Um die geringe
Leistungsfihigkeit des Lufttransportes und die
technischen Schwierigkeiten der groBen Ent-
fernung auszugleichen, bot sich die Ausnut-
zung der dem Irak vorgelagerten franzosi-
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schen Mandatsgebiete von Syrien und Libanon
an, in denen die Italiener bisher eine sehr
lockere Waffenstillstandskontrolle ausgeiibt
hatten. Jetzt war Hitler bereit, mit Vichy zu
verhandeln.

Am 6. Mai trafen sich General Vogl, seit Fe-
bruar 1941 Vorsitzender der Deutschen Waf-
fenstillstandskommission, und Darlan in Paris.
Vogl trug die deutschen Wiinsche vor, und
Darlan sah die erwiinschte Stunde gekommen,
Frankreich wieder in das politische Spiel éin-

%) Wortlaut des Memorandums vom 4. April 1941
in: Pétain et les Allemands, Mémorandum d'Abetz,
S. 79 ff.

) Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehr-
macht (Wehrmachtfilhrungsstab), Band I, Eintra-
gung vom 8. Februar 1941, g
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zuschalten, so daB man sich schnell einig
wurde: Die franzosische Regierung stellte nicht
nur einen syrischen Flugplatz zur Zwischen-
landung fiir die nach Bagdad fliegenden deut-
schen Flugzeuge zur Verfliigung, sondern er-
kldrte sich auch bereit, aus den auf Grund der
Waffenstillstandsvertrage in Syrien ,stockier-
ten” Bestinden Waffen und Munition an die
irakischen Aufstandischen zu liefern. Auf deut-
scher Seite war man jetzt auch zu einigen
Zugestdandnissen bereit, unter denen eine ge-
wisse Lockerung des Verkehrs iiber die De-
markationslinie, die Senkung der Besatzungs-
kosten von 20 auf 15 Millionen Reichsmark je
Tag und die Zusage der Entlassung der Kriegs-
gefangenen, die bereits am Ersten Weltkrieg
teilgenommen hatten — mit Ausnahme der
Offiziere —, auf die Franzosen besonderen
Eindruck machten.

Tatsdchlich schien die Politik der Collabora-
tion zu neuem Leben erwacht. Am 11. und
12, Mai empfing Hitler auf dem Berghof Dar-
lan zu personlicher Aussprache. Hitlers kon-
ziliante Form von Montoire war dabei aller-
dings einer kiihlen und iiberlegenen Sieger-
haltung gewichen. Er setzte Darlan auseinan-
der, daB von den drei moglichen Wegen, die
Vichy gehen konne, mit England, zwischen
den Parteien oder mit Deutschland, allein der
letztere Weg Frankreich vor der endgiiltigen
Vernichtung schiitzen werde. Einem feindli-
chen Frankreich drohte er mit territorialer
Zerstiickelung, einem Frankreich, das Deutsch-
land zu helfen bereit sei, stellte er dagegen
einen glimpflichen Frieden in Aussicht. Von
der Mdoglichkeit eines echten Biindnisses war
allerdings nicht mehr die Rede. Das deutsch-
franzosische Verhalinis sollte nach Hitler auf
ein kiihles Geschdlt aufgebaut werden: fir
wertvolle franzosische Zugestdndnisse sei er
von Fall zu Fall zu entsprechenden deutschen
Gegengaben bereit. Das Prinzip .do ut des”
sollte diesem Handel zugrunde liegen. Darlan
war nichtsdestoweniger von der gebotenen
Aussicht befriedigt. Es mag sein, daB ihm das
von Hitler angebotene Verfahren sogar einen
gewissen taktischen Spielraum zu verheifien
schien. Jedenfalls bekannte er sich nach Riick-
kehr nach Vichy gegeniiber seinem Kabineft
eindeutig zu der neuen Form der Collabora-
tion und zeigte sich bereit, alsbald iber ihre
praktische Durchfithrung mit dem Beauftragten
des deutschen Oberkommandos der Wehr-
macht, General Warlimont, zu verhandeln.

Diese Besprechungen fanden vom 21. bis
28. Mai in der deutschen Botschaft in Paris
statt und fiihrten zu einer dreiteiligen Ver-
einbarung, die in der Folge als ,Pariser Proto-
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kolle" bezeichnet wurde. Der erste Abschnifj
legte lediglich die MabBnahmen zur Unterstii.
zung des Aufstandes im Irak, die seit dem
6. Mai bereits praktisch im Gange waren,
nochmals schriftlich fest, im zweiten und drit.
ten Teil erkldrte sich die franzosische Regie-
rung aber zu neuer und wirkungsvoller Unter-
stiitzung der deutschen Kriegfiihrung in Afrika
bereit. Sie sagte im zweiten Teil zu, den
Nachschub fiir das deutsche Afrika-Korps in
Libyen auf franzosischen Schiffen von Toulon
nach Biserta und von dort auf dem Landwege
durch Tunesien nach Tripolitanien zu ermog-
lichen, und versprach im dritten Teil schlieg-
lich, den westafrikanischen Hafen Dakar als
Versorgungsstiitzpunkt fiir deutsche Untersee-
boote und Handelsschiffe, spater auch Fir
Uberwasserstreitkrafte und Flugzeuge zur
Verfiigung zu stellen. An beiden MaBnahmen
war die deutsche Kriegfithrung auf das leb-
hafteste interessiert, nachdem es einerseits der
italienischen Flotte und der Luftwaffe der
Achsenmdchte nicht gelungen war, den See-
transport von Siiditalien nach Tripolis in aus-
reichendem Umfange zu sichern, und anderer-
seits die Kampflage im Mittelmeer die Eng-
lander veranlaBt hatte, ihre fiir den Nahen
Osten bestimmten Transporte zunehmend iiber
den Siuidatlantik und dann entweder auf einer
Flugpiste quer durch Zentralafrika oder zur
See um das Kap der Guten Hoffnung herum zu
leiten. Den franzosischen Zusagen waren in
den drei Teilen des Protokolls jeweils gewisse
deutsche Zugestandnisse fiir Versidarkung der
franzosischen Streitkrdafte im afrikanischen
Kolonialreich gegeniibergestellt, wobei aud
der Plan von Ende 1940, die Souveranitat
Vichys in dem abgefallenen Aquatorial-Afrika
wiederherzustellen, Beriicksichtigung fand.

Bei diesen Verhandlungen war sich Darlan
durchaus klar dariiber, daB die geplante Unter-
stiutzung der deutschen Kriegfithrung, so sorg-
fdltig sie auch getarnt werden sollte, Frank-
reich iiber kurz oder lang in einen bewaffne-
ten Konflikt mit England fiihren muBte. Die
deutscherseits bewilligte Verstarkung der
franzosischen Verteidigungsmittel schien ihm
keine ausreichende Sicherung gegen eine sol-
che Entwicklung zu bieten; diese warf viel-
mehr grundsdtzliche Fragen auf, die ihm eine
Klarstellung des deutsch-franzosischen Ver-
haltnisses auch auf politischem Gebiet zu er-
fordern schienen. Er unterzeichnete daher die
militdrischen Vereinbarungen erst, nachdem
sich Botschafter Abetz bereit gefunden hatle,
ihnen ein politisches Zusatzprotokoll anzu-
héngen, nach dem die militdrischen Mab-
nahmen in West- und Aquatorial-Afrika erst
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eingeleitet werden sollten, wenn die Reichs-
regierung die franzosische Regierung durch
geeignete politische und wirtschaftliche Zuge-
standnisse in die Lage versetzt haben wiirde,
einen moglichen bewaffneten Konflikt mit
England vor der Offentlichen Meinung ihres
Landes zu rechtfertigen ).

Trotz dieser Sicherung fand Darlan bei seiner
Riickkehr nach Vichy nicht die ungeteilte Zu-
stimmung Pétains und der Minister zu dem
Verhandlungsergebnis von Paris. Die Opposi-
tion verschérfte sich, als am 2. Juni der von
Pétain herbeigerufene Weygand in Vichy er-
schien und die Durchfiihrung der Abmachun-
gen iiber den Nachschub durch Tunesien und
die Einrichtung eines deutschen Stiitzpunktes
in Dakar rundweg verweigerte, solange er die
Verantwortung fiir die Sicherheit Franzosisch-
Afrikas trage. Darlan begann zu schwanken
und verfiel schlieBlich auf den Ausweg, das
erwihnte politische Zusatzprotokoll zunéchst
einmal zum Kampf um Zeitgewinn gegeniiber
der deutschen Regierung auszunutzen. Am
7. Juni lieB er dem Botschafter Abetz eine
Note {ibergeben, in der ein Katalog politischer
Forderungen angemeldet wurde, die praktisch
bereits die Vorwegnahme des kiinftigen Frie-
densvertrages bedeuteten. Weygand war be-
ruhigt nach Afrika zuriickgekehrt; er und seine
Gesinnungsfreunde in Vichy waren iiberzeugt,
daB das Todesurteil liber die Pariser Proto-
kolle gesprochen sei, da sie mit Recht die
franzbsischen Forderungen als indiskutabel fiir
die deutsche Regierung ansahen.

Die Collaborations-Politik Darlans hatte da-
mit in ihren ersten Anfdngen jeden Schwung
verloren, ohne daB das auf deutscher Seite zu-
nichst voll erkannt wurde. Der Gang der
Ereignisse in Syrien trug nicht dazu bei, sie zu
beleben. Die iiber Syrien gewihrte Unterstiit-
zmng hatte den baldigen Zusammenbruch des
Auistandes im Irak nicht verhindern kénnen.
Die Englinder aber, denen die franzésische
Hilfeleistung selbstverstindlich nicht verbor-
gen geblieben war, schritten nun zum will-
kommenen Strafgericht am syrischen Man-
datsgebiet; am 8. Juni iiberschritten britische
Truppen, unterstiitzt durch freifranzosische
Verbinde, von Paldstina aus die syrische
Grenze, Die Vichy-Regierung entschloB sich,
teils aus Griinden ihres Prestiges, teils unter

") Die am 27. und 28. Mai 1941 unterzeichneten so-
genannten ,Pariser Protokolle” einschlieBlich des
Lusatzprotokolls sind in englischer Ubersetzung ab-
gedruckt in: Documents on German Foreign Policy,
Series D, Vol. XII, Dokument Nr. 559 (S. 892 ff.).
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dem Druck der Waffenstillstandsbedingungen,
zum bewaffneten Widerstand, den ihre
schlecht ausgeriisteten Levantetruppen unter
Fiihrung des Generals Dentz gehorsam, aber
ohne starke innere Uberzeugung aufnahmen
und durchfiihrten.

Die folgenden Wochen brachten gemeinsame
deutsch-franzosische Bemiihungen, die Wider-
standskraft in Syrien zu erhohen. Franzosische
Verstarkungen wurden teils auf dem Luft-
wege uUber das deutschbesetzte Griechenland,
teils zu Lande mit der Bahn bis Saloniki und
von dort auf franzosischen Kriegsschiffen nach
Syrien in Marsch gesetzt. Zeitweise dachte
Darlan daran, das Gros der franzosischen
Flotte aus Toulon demonstrativ ins ostliche
Mittelmeer zu entsenden. Plane zum unmittel-
baren Einsatz deutscher Fliegerverbdnde in
Syrien scheiterten an der Zuriickhaltung Vi-
chys, wo man sich nicht durch offenes Zusam-
mengehen mit Deutschland auf einen Weg, der
keine Umkehr zulieB, driangen lassen wollte.
So blieb es schlieBlich iiberall bei halben
MaBnahmen. Das Schicksal des franzésischen
Mandatsgebietes war mit solchen Mitteln nicht
zu retten. Am 14. Juli mufite General Dentz,
innerlich aufatmend, einen einigermaBen
ehrenhaften Walffenstillstand schliefen, Syrien
und der Libanon gingen in die Hédnde der
Englander und freien Franzosen iiber, wdh-
rend den Vichy-Truppen nach Abgabe aller
schweren Waffen freier Abzug auf dem See-
wege nach Frankreich gewéhrt wurde.

Waihrend dieses Drama abrollte, hatte sich das
deutsche Oberkommando bemiiht, durch in
Paris gefiihrte technische Verhandlungen die
Durchfithrung des zweiten Teils der Pariser
Protokolle, den Nachschub iiber Tunesien, in
Gang zu bringen. Auf dem Papier kam es
dabei zu gewissen Vereinbarungen, die prak-
tische Ausfiihrung stieB aber erneut auf den
bekannten franzésischen Vorbehalt: ohne Kla-
rung der politischen Grundlage sei die Vichy-
Regierung — jetzt besonders im Angesicht der
Katastrophe in Syrien — nicht in der Lage,
neue unabsehbare Risiken einzugehen. Diesen
Standpunkt bekréftigte Darlan schlieBlich am
14, Juli durch Ubergabe einer neuen Note,
in der er uber die Einzelforderungen vom
6. Juni hinausging und offen den Wunsch
aussprach, das Waffenstillstandsstatut so bald
wie moglich durch Préliminarfriedensvertrage
mit Deutschland und Italien zu ersetzen *!),

*1) Text der Note und Stellungnahme Ribbentrops
in englischer Ubersetzung in: Documents on Ger-
man Foreign Policy, Series D, Vol. XIII, Dokument
Nr. 113 (S. 1421f).
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"tionalen Revolution”

Die véllig neue Wendung, die der Krieg im
groBen durch den deutschen Angriff auf die
Sowjetunion am 22, Juni 1941 genommen
hatte, wirkte sich auf die Haltung der fran-
zosischen und der deutschen Regierung ver-
schieden aus, Wahrend Darlan wohl aus der
Bindung der deutschen Krifte im Osten das
Recht herleiten zu konnen glaubte, den Preis
fiir die franzosische Mitarbeit zu steigern, sah
Hitler die Dinge véllig entgegengesetzt. Er
zweilelte damals nicht an einem ebenso schnel-
len Sieg in Rufiland wie er es bisher in allen
Feldziigen gewohnt gewesen war. Nach der
Zerschlagung der Sowjetunion aber wiirde es
auch keine Rettung fiir England mehr geben.
Wozu sollte er sich also noch in Unkosten

-

gegeniiber Frankreich stiirzen, anstatt

in seinen Augen doch unverbesserlichen Ng&l_
barn mit aller Hirte die Zeche des Kﬂ-ﬁg&x
zahlen zu lassen?

Den Wiinschen Darlans setzte Hitler daher
unverhohlene Ablehnung entgegen; er brauchte
Frankreich nicht mehr. Abetz muBte Darlan
eine ausweichende Antwort geben. Alle ande-
ren mit Frankreich verhandelnden Stellen er-
hielten die Weisung, kalte Zuriickhaltung zu
zeigen und sich erneut auf die strikte Durch-
flihrung der Walffenstillstandsbedingungen zu-
riickzuziehen *¥). Die Regierung von Viey
stand erneut, éhnlich der Lage nach dem
Sturz Lavals, dem unversohnlichen Sieger
gegeniiber.

3. Deutsch-franzdsische Spannung — zweites Halbjahr 1941

Wenn auch die Erkaltung der Beziehungen
zu Deutschland von den entschiedenen Geg-
nern der Zusammenarbeit, an ihrer Spitze
Weygand, lebhaft begriBt wurde, so fiihite
sich Darlan in dieser Lage keineswegs wohl.
Zundchst fithrte die bestehende Spannung
zwangsldufig zu einer Verhédrtung der Besat-
zungspolitik mit iiberaus ldstigen Folgen fiir
das innere Leben und die Wirtschaft Frank-
reichs, Abgesehen von diesen augenblicklichen
Schwierigkeiten war Darlan sich aber keines-
wegs sicher, ob nicht doch ein schneller deut-
scher Sieg im Osten in Aussicht und damit vor
Frankreich die Notwendigkeit stinde, seine
Politik aus dem Schwanken heraus in eine
klare Richtung zu lenken.

Die Riickwirkungen des deutschen Vorgehens
gegen die Sowjetunion auf das deutsch-franzo-
sische Verhiltnis waren daher widerspruchs-
voll. An sich hatten die konservativen Kreise
um Pétain und die Initiatoren der sogenann-
ten ,nationalen Revolution" durchaus Ver-
sténdnis fiir die ideologische Note des ,Kreuz-
zugs gegen den Bolschewismus”, Die franzosi-
sche Regierung zogerte daher nicht, die diplo-
miatischen Beziehungen zur Sowjetunion abzu-

"brechen und der innerfranzoésischen Propaganda

‘gegen den Kommunismus freie Bahn zu ge-
‘ben. Diese Atmosphire brachte auch der ,na-
auf dem Gebiete der
Tnnenpnljuk einen neuen Aufschwung. Am

12, August 1941 kiindigte Pétain in einer feier-
“lichen Proklamation eine Reihe von politischen
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Reformen an, die eindeutig auf die weitere
Festigung einer streng autoritiren Regierungs-
form abzielten *¥). Das Urteil des amerikani-
schen Botschafters Leahy, der diese Verlaut-
barung eine ,Totenamt fiir die Dritte Repu-
blik” nannte, war auch dadurch gerechtfertigt,
daf Pétain gleichzeitig einen rein politischen
Gerichtshof zur Aburteilung der Persénlich-
keiten, denen er die Schuld an der Niederlage
von 1940 beimaB, einsetzte, Am 15. Oktober
1941 verfiigte er auf Vorschlag dieses Gre:
miums die strafweise Internierung der ehe-
maligen Minister Daladier, Reynaud, Mandgl.
Léon Blum, des Generals Gamelin und
anderer Politiker. Ein bereits im Herbst 104
vor dem Staatsgerichtshof in Riom emgﬁ‘
tetes Verfahren gegen dieselben Personlich-
keiten nahm dessenungeachtet seinen Forl-
gang — eine rechtlich hochst unklare und an-
fechtbare Manipulation.

Abetz und seine franzosischen Freunde — an
deren Spitze Jacques Doriot und Marcel Déat
— unternahmen nach dem Beginn des

gegen die Sowjetunion den Versuch, dfa ak-
tive Beteiligung eines franzosischen Kontin-
gents an diesem ,europdischen Kreuzzug" zu
erreichen. Das Ergebnis war allerdings tiber-
aus mager; nicht zuletzt infolge der Weige-

) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 407 ff.

) Weisung R.lbbentropa vom 23. Juli 1941 an
Abetz, in; Pétain et les Allemands, Mémorandum
d'Abetz, S. 110 f. (franzosische Ubersetzung).
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rung Hitlers, Frankreich irgendeine Maglich-
keit militdrischer Rehabilitierung zu geben,
plieb es bei der Aufstellung der halb privaten
Légion des volontaires francais contre le
polchévisme” in Stirke eines Infanterie-Regi-
ments, Letzten Endes war die Regierung in
Vichy wohl gar nicht ungliicklich dariber, daB
ihr die Ubernahme der offiziellen Verantwor-
tung in dieser Angelegenheit erspart blieb.

Héchst unangenehme Weiterungen fir das
deutsch-franzosische Verhdltnis ergaben sich
aber daraus, daB die franzosische kommunisti-
sche Partei nach dem deutschen Angriff auf die
Sowjetunion aus ihrer bisherigen Zuriickhal-
tung gegeniiber der Besatzungsmacht heraus-
trat und zum illegalen Kampf gegen diese
iiberging. Die bisher allein von nationalisti-
schen Kreisen getragene und ernstlich kaum
fihlbare Résistance erhielt dadurch einen
merklichen Aufschwung, der sich durch eine
Folge von Attentaten gegen deutsche Wehr-
machtangehérige und von Sabotageakten ge-
gen Verkehrseinrichtungen ankiindigte. Die
deutschen Besatzungsbehorden reagierten auf
personlichen Befehl Hitlers auf die Provoka-
tion in einer Weise, wie es sich die Gegner
Deutschlands nicht besser wiinschen konnten:
Auf jedes Aftentat folgte die ErschieBung
einer groBeren Anzahl von ,Geiseln”, in der
Mehrzahl von seit ldngerer Zeit in Haft be-
findlichen franzodsischen Kommunisten, die un-
mittelbar nichts mit den Attentaten zu tun

gehabt hatten. Die franzésische Regierung

protestierte wiederholt. Pétain dachte im Okto-
ber 1941 sogar daran, sich selbst als Geisel an-
zubieten, um den Erschiefungen ein Ende zu
setzen ), Hitler lieB sich aber hierdurch eben-
sowenig beeinflussen wie durch die Vorstel-
lungen des Militérbefehlshabers General Otto
v. Stillpnagel und des Botschafters Abetz, die
in iberzeugender Weise darlegten, daB dieses
volkerrechtswidrige Vergeltungsverfahren nur
das Verhdltnis zwischen Besatzungstruppen
und franzésischem Volk vergiften miisse und
damit den Zielen der Feinde Deutschlands in
die Hand arbeite. Aber Vernunftgriinde ver-
fingen ebensowenig wie sittliche oder recht-
liche Bedenken gegeniiber dem Prinzip unein-
geschrinkter Machtpolitik.

Trotz oder vielleicht gerade wegen dieser

Schwierigkeiten, die das deutsch-franzosische

Vf.'lh&ltnjs belasteten, gab aber Darlan seine
Versuche, einen neuen Modus vivendi herzu-
stellen, nicht auf. Wenn er auch im Grund-

) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 458 f.
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satzlichen an dem Standpunkt festhielt, daB
die Durchfiihrung der Pariser Protokolle in
Afrika ohne deutsche politische Vorleistungen
nicht verantwortet werden konne, so bemiihte
er sich doch, den guten Willen Frankreichs
durch die Erfiilllung einer Anzahl deutscher
Einzelwiinsche darzutun. Diese Zugestdndnisse
bezogen sich im wesentlichen auf franzésische
Hilfe bei der immer problematischer werden-
den Versorgung des deutschen Afrika-Korps.
So iiberlieBen die Franzosen durch Verkauf
aus nordafrikanischen Bestdnden Geschiitze
und Munition, Kraftfahrzeuge, Lagergerat,
Lebensmittel und aus Amerika bezogene
Treibstoffe, die alle iiber die tunesisch-liby-
sche Grenze den Truppen Rommels zugefiihrt
wurden. Das war zwar nicht der groBziigige
Nachschub iiber Biserta, den sich das Ober-
kommando der Wehrmacht bei den Maiver-
handlungen erhotft hatte, brachte aber immer-
hin eine kleine Entspannung fiir die kritische
Versorgungslage in der Cyrenaika.

Es konnte nicht ausbleiben, daB diese Zuge-
standnisse den Widerstand Weygands gegen
Darlan wieder auf den Plan riefen. Wo Wey-
gand mit offenem Einspruch nicht durchdrang,
suchte er die Durchfiihrung der von Vichy be-
fohlenen MaBnahmen durch passive Resistenz
und Sabotage zu verhindern oder zu verzégern.
Als Hauptgrund fiir seine Opposition machte
er geltend, daB die Versorgung Nordafrikas
mit Lebensmitteln und lebensnotwendigen
Giitern durch die USA, die er mit Miihe ausge-
handelt habe, durch eine franzésische Unter-
stiitzung der Achsenmachte in Libyen ernstlich
gefahrdet werden miisse — ein Argument, das
sich nach dem Verlauf der Ereignisse als nicht
stichhaltig erwies, da die Amerikaner schon
damals die nordafrikanische Position fiir die
kiinftige Entwicklung des Krieges als viel zu
wichtig ansahen, als daB sie aus Empfindlich-
keit gegeniiber den deutsch-franzosischen Ge-
schdften freiwillig ihren dortigen EinfluB auf-
gegeben hidtten. Die Ereignisse des November
1942 warfen schon jetzt ihre Schatten vor-
aus.

SchlieBlich wurde Darlan es miide, seine Poli-
tik stdndig durch den ihm lastigen Aufpasser
aus Algier kontrollieren zu lassen. Wieder-
holte Hinweise von deutscher Seite, da man
dort schdrfstes MiBitrauen gegen Weygand
hege und daB dessen Personlichkeit ein ent-
scheidendes Hindernis fiir die Besserung der
deutsch-franzésichen Beziehungen sei, trugen
zu dem EntschluB Darlans bei, zum Angriff
iiberzugehen. Anfang September forderte er
erstmalig von Pétain die Erweiterung seiner
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Machtbefugnisse durch Ubertragung des Ober-
befehls iiber alle drei Wehrmachtteile und die
Zusammenfassung der Nachrichtendienste der
verschiedenen Ressorts und Dienststellen beim
Amt des stellvertretenden Regierungschefs.
Das Ziel war deutlich: eine eigene Politik
Weygands zu verhindern. Diesem gelang es
zwar zundchst mil Hilfe Pétains noch, sich zu
behaupten. Darlan lieB aber nicht locker und
gelangte Mitte November 1941 ans Ziel. Den
dufleren Anlal fiur die Entscheidung Petains
gab eine Aussprache mit Abetz, den er am
12, November nach der Beisetzung des bei
einem Fluzeugungliick ums Leben gekomme-
nen Generals Huntziger empfing, und der
auf seine Beschwerden iiber die Hirte der
deutschen Besatzungspolitik mit aller Deut-
lichkeit deren Milderung davon abhangig
machte, dah Weygand verschwidnde, Die Er-
eignisse in Vichy nahmen dann einen schnel-
len Verlauf. Am 18. November wurde Wey-
gand von seinem Posten abberufen und als
militdrischer Oberbefehlshaber in Afrika durch
den im Juli 1941 aus deutscher Kriegsgefan-
genschaft entlassenen General Juin ersetzt.
Die ihm angebotene Verwendung in einer
politischen Sinekure innerhalb der Regierung
lehnte Weygand ab; er zog sich auf seinen
Ruhesitz in der Provence zuriick.

Auf deutscher und auf franzdsischer Seite
kniipfte man an die Entlassung Weygands
ganz verschiedene Hoffnungen. Dem deutschen
Oberkommando ging es darum, nunmehr end-
lich den Nachschub durch Tunesien, wie im
Pariser Protokoll vereinbart, in Gang zu brin-
gen. Die Frage schien um so dringlicher, als
das deutsche Afrika-Korps sich in Libyen seit
dem 18. November starkem englischen Druck
ausgesetzt sah. Der franzosischen Regierung
dagegen ging es allein um die Milderung der
harten deutschen Besatzungspolitik und um
die Verbesserung der Lebensverhéltnisse fiir
das franzosische Volk. An eine ernsthafte mili-
tarische Zusammenarbeit mit Deutschland
dachte sie dabei liangst nicht mehr; die kriti-
sche Verschirfung der Kriegslage fiir Deutsch-
land in RuBland und Libyen mochte solche
Pldne damals auch nicht gerade verlockend
erscheinen lassen. Unter dieser Divergenz der
Ziele stand denn auch die Begegnung zwi-
schen Goring auf der einen und Pétain und
Darlan auf der anderen Seite am 1. Dezember
1941 in St. Florentin-en-Bourgogne, zu der
man sich deutscherseits nunmehr endlich be-
reit gefunden hatte, wobei es bezeichnend war,
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daB sich Ribbentrop in seiner Abneigung ge-
gen jedes politische Gesprdach mit den Frangg.
sen vollig aus den Verhandlungen heraushielt,
Die Aussprache verlief ergebnislos und fjp
beide Seiten enttduschend: Goring war mit
seinem Dringen auf den Nachschub fiber Ty.
nesien auf die alten Einwinde gestoBen, und
Pétain hatte mit seinen Sorgen kein groBeres
Gliick gehabt, Goring nahm ihm ein !
reiches Memorandum tber die franzosischen
Beschwerden und Wiinsche nicht einmal ab,

Trotz dieser MiBerfolge wurden die Verhand-
lungen fortgesetzt. Das Interesse hieran

sich auf deutscher Seite aus der kritischen Lage
in Libyen, wo das deutsche Afrika-Korps sich
seit dem 10. Dezember 1941 in vollem Riick-
zug aus der Cyrenaika nach Westen befand,
so daB die Notwendigkeit eines Ausweichens
aus Libyen tber die tunesische Grenze bereits
ernsthaft erwogen wurde. In diesem Falle
wire ein paradoxes volkerrechtliches Problem
entstanden, indem die Truppen einer Siege:-
macht durch einen Dritten auf das Gebiet des
geschlagenen Gegners abgedrdangt wurden, mit
dem sie sich im Waffenstillstand befanden und
dessen militdrische Handlungen sie kontrol-
lierten. Als neutrale Macht héatte Frankreich
in diesem Falle die deutschen Truppen ent-
waffnen und internieren miissen, dem stand
aber das Waffenstillstandsverhéltnis zwischen
Deutschland und Frankreich eindeutig entge-
gen. Um die durch diese Problematik erwei-
terte Tunis-Frage zu lésen, wurde der General
Juin als Vertreter der franzosischen Regierung
Mitte Dezember nach Berlin eingeladen, wo
ihm Géring die Frage stellte, ob die franzosi-
sche Regierung nunmehr bereit sei, den Nad-
schub liber Tunesien in getarnter Form zuzu-
gestehen und im Falle eines erzwungenen
Ubertritts Rommels nach Tunesien gemeinsam
mit den deutschen Kriften das Nachdrangen
der Englénder zu verhindern. Die Ende Dezem-
ber gegebene franzésische Antwort war wie
derum ausweichend, indem mit einer prinz{pi-
ellen Bejahung der gestellten Fragen Gegen-
bedingungen fiir eine Revision des Waffen-
stillstandsstatuts verbunden wurden, die we-
der Hitler noch viel weniger aber Mussolini
zu gewidhren bereit waren. Es verlief also
alles im Sande: Die Frage des Ubertritts des
Afrika-Korps erledigte sich durch Konsolidie-
rung der Lage in Libyen, und der Tunis-Nach-
schub in der von den Achsenméchten ge
wiinschten Form blieb weiter auf Eis gelegt.
Auch getrennte italienische Versuche, eine Re-
gelung dafiir zu finden, die Mussolini nach
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einem Treffen Darlans mit Ciano am 9. Dezem-

per 1941 in Turin unternehmen lieB, hatten
kein besseres Ergebnis.

$p war denn der nach der Entlassung Wey-

noch einmal unternommene Versudh,
mit der militdrischen Zusammenarbeit ent-
sprechend den Pariser Protokollen wenigstens
aul Teilgebieten Ernst zu machen, wieder ge-
scheitert. Daran anderte auch eine Zusammen-
kunft des GroBadmirals Raeder mit Darlan am
28, Januar 1942 nichts. Trotz duBerlicher Kon-
zilianz drang man dabei zu echten militdrischen
Fragen gar nicht vor, Botschalter Abetz entfal-
tete zwar zur gleichen Zeil, angeregt durch eine
Unterhaltung mit Hitler am 5. Januar 1942,

Nach dem ergebnislosen Verlauf der um die
Janreswende 1941/1942 gefiihrten Verhand-
lungen blieben die deutsch-franzésischen Be-
ziehungen auch in den ersten Monaten des
Jahres 1942 verkrampft und kiihl. Der letzte
Grund hierfilr war die Krise, die die deutsche
Krieghiihrung zu dieser Zeit in RuBland durch-
wustehen hatte. Hitler lehnte es jedenfalls
strikt ab, iiber irgendwelche Zugestdndnisse
an Frankreich zu sprechen, solange die mili-
larische Situation Deutschlands nicht voll ge-
| festigt und er dadurch in der Lage sein wiirde,
l die eindeutige Sprache des Siegers zu fiihren.

Seine Verdrgerung iiber Vichy erhielt zusétz-
liche Nahrung durch den Verlauf des Prozes-
sés von Riom gegen die ,Kriegsschuldigen®
der Dritten Republik, der sich nicht, wie
deutscherseits erwartet, mit der Schuld der
franzésischen Staatsménner am Kriegseintritt,
sondern mit den Versaumnissen befafte, die
zur Niederlage Frankreichs gefithrt hatten. Als
der erboste Hitler der franzésischen Regierung
- sein MiBfallen hieriiber zum Ausdruck bringen
lieB, hielt es diese fiir geraten, den ganzen
ProzeB im April 1942 sang- und klanglos ein-
| schlafen zu lassen,

Der iiberzeugte Anhédnger der Collaboration,
der Botschafter Abetz, wollte sich aber noch
nicht geschlagen geben, Nachdem eine Ver-
stindigung mit dem damaligen Leiter der fran-
sischen Politik, Darlan, sich als unméglich
erwiesen hatte, richtete er seine Pline darauf,
den noch immer beschiftigungslos wartenden
Laval wieder ins Spiel zu bringen. Vielleicht
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der er wohl eine seinem Wunschdenken ent-
sprechende, real nicht begriindete Auslegung
gab *), noch einmal seine ganze Aktivitdt,
um zu einem wirklichen Kontakt mit Vichy
zu gelangen. Auf franzosischer Seite kam ihm
dabei der Staatssekretdr Benoist-Méchin ehr-
lich entgegen. Beider Bemiihungen blieben
aber erfolglos, da weder Hitler noch die fran-
zOsische Regierung — Pétain und Darlan —
ernstlich gewillt waren, sich der Gegenseite
gegeniiber durch echte Verhandlungen festzu-
legen. Beide Seiten miBtrauten einander und
sahen den groBeren Vorteil darin, sich die
Hénde fir den weiteren Kriegsverlauf, so wie
ihn jeder fiir sich sah, freizuhalten.

4. Laval betritt wieder die Biihne

wiirde sich Hitler diesem iiberzeugten Anhén-
ger der Collaborations-Politik gegeniiber ge-
neigter zu einem Entgegenkommen zeigen.
Die Bemiithungen von Abetz stiefen in Vichy
auf einen nicht ganz unvorbereiteten Boden.
Wenn auch die Zahl der Anhédnger Lavals,
die dessen Riickkehr zur Macht wiinschten,
sehr gering war, so war doch andererseits
die Stellung Darlans innerhalb der Regie-
rungskreise stark erschiittert. Man warf ihm
vor, daB er mit seiner unklaren Deutschland-
politik erneut gescheitert sei und nun machtlos
neuen umfangreichen Forderungen des Reiches
auf wirtschaftlichem Gebiet gegeniiberstehe,
Man diskutierte in Vichy daher die Frage
einer Regierungsumbildung, ohne dabei aller-
dings zundchst an Laval zu denken.

Nun wiederholten sich in logischer Paralleli-
tdt die Vorgdnge vom Beginn des Jahres 1941,
wo es Abetz schon einmal verboten worden
war, die Wiedereinsetzung Lavals zu betrei-
ben. Hitler erschien auch jetzt eine von Laval
gefiithrte Regierung in Vichy keineswegs wiin-
schenswert, da er nicht daran interessiert war,
das Gespréch iiber die Collaboration, auf das
dieser zweifellos zusteuern wiirde, wieder zu
eroffnen. Er lieB daher durch Géring, der Ende
Mairz 1942 in Paris mit Laval zusammentraf,
diesem ausdriicklich abraten, ein Regierungs-

%) Bericht von Abetz iiber seine Unterredung mit
Hitler am 5, Januar 1942 an Ribbentrop, in: Pétain
et les Allemands, Mémorandum d'Abetz, S. 128 1f.
(franzosische Ubersetzung).
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amt zu tibernehmen *), Dabei malte Goring
das bevorstehende Schicksal Frankreichs in
diisteren Farben, erklarte die Voraussetzun-
gen fiir eine deutsch-franzésische Zusammen-
arbeit als nicht mehr gegeben und empfahl
Laval, sich fiir eine spétere Aufgabe, vielleicht
den FriedensschluB, aufzusparen. Laval war
iiber diese Eroffnungen ehrlich erschrocken.
Vor Frankreich schien ihm jetzt das Schicksal
der totalen Unterwerfung unter das Besat-
zungsregime, die sogenannte ,Polonisierung”,
zu stehen. Die gerade in diesen Tagen durch
die innerdeutschen Auseinandersetzungen in
der Frage der Repressalien gegen Terrorakte
der Résistance veranlaBten Verdnderungen an
der Spitze der Besatzungsbehoérden, der Er-
satz des bisherigen Militdrbefehlshabers Ge-
neral Otto v. Stillpnagel durch seinen Vetter
Carl-Heinrich v. Stilpnagel und die Uberlei-
tung der Polizeigewalt im besetzten Gebiet in
die Hédnde eines Héheren SS- und Polizeifiih-
rers, des SS-Brigadefiithrers Oberg %), schie-
nen nichts Gutes zu verheiflen. Laval ent-
schloB sich also, Pétain von seiner Aussprache
mit Géring in Kenntnis zu setzen, wobei er
unter AuBerachtlassung der Warnungen Go-
rings zu verstehen gab, daB nur er, Laval,
dank dem Vertrauen, das er bei den Deutschen
geniefe, in der Lage sein wiirde, das
Schlimmste von Frankreich abzuwenden. Mit
seinen Vorschldgen fand er indes weder bei
Pétain und noch weniger bei Darlan Gegen-
liebe. Pétain war daher hochst befriedigt, als
ihm am 30. Mérz der amerikanische Président
dadurch zu Hilfe kam, daB er unmiBfverstand-
lich mitteilen lieB, eine Riickkehr Lavals zur
Regierung werde den Abbruch der diplomati-

) Bericht von Abetz vom 8. April 1940, in: Pétain
et les Allemands, Mémorandum d'Abetz, S. 152 ff.
(franzésische Ubersetzung); ferner Robert Aron,
Histoire de Vichy, S. 480 f.

*7) FiihrererlaB OKW/WFSt/Qu (Verw.) Nr. 383/42
vom 8. 3. 1942, in: Akten der neuen Reichskanzlei
— R 43 11/675 — im Bundesarchiv in Koblenz.
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schen Beziehungen der USA zu Frankrejg
nach sich ziehen. Pétain zégerte darauf nicy,
Laval eine Absage zu erteilen, hielt es aber
auch fiir zweckmafig, den deutschen diploma.
tischen Vertreter in Vichy iiber den amerikap;.
schen Schritt zu unterrichten. Die Wirkung war
allerdings anders, als er erwartet hatte, Wih.
rend Hitler bisher fiir die Bemithungen Lavals
keinerlei Interesse gezeigt hatte, veranlafie
ihn die Nachricht von der Drohung Roosevelts
zu einer verbliffenden Schwenkung. Hitler ge-
riet in Zorn dariiber, daB der amerikanische
Prasident es wagte, sich in Angelegenheiten
der franzosischen Innenpolitik einzumischen,
Er sah es als eine Frage des Prestiges an, ob
er selbst oder Roosevelt das entscheidende
Wort zu den Entschliissen Vichys zu sagen
habe, und lieB der franzésischen Regierung
am 10, April erklaren, daB die Antwort Pétains
auf das amerikanische Ultimatum fiir ihn der
Priifstein dafiir sein werde, ob Frankreich die
Freundschaft Deutschlands oder die der USA
vorziehen wolle *). Der erschrodkene Pétain
nahm sogleich die Verbindung mit Laval wie-
der auf, wobei zunédchst daran gedacht wurde,
Laval als AuBenminister in ein umgebildetes
Kabinett Darlan aufzunehmen. Das geniigte
aber weder Laval noch Abetz, der jetzt zu
dessen Gunsten wieder mit aller Energie in
das Spiel eingriff. Die Verhandlungen gingen
in Vichy noch einige Tage hin und her, bis
schlieBlich die iiberlegene politische Gewand-
heit Lavals bei Pétain den Sieg davon trug,
Am 18. April 1942 wurde die neue Regierung
gebildet, die sich dadurch von der bisherigen
unterschied, daB Pétain durch einen Verfas-
sungsakt Laval zum wvoll verantwortlichen
Regierungschef ernannte und sich selbst in die
mehr reprédsentative Rolle des Staatschels
zuriickzog. Darlan wurde zum Oberbefehls-
haber der gesamten Streitkréfte ohne unmit-
telbaren EinfluB auf die politischen Entschei-
dungen ernannt,

*) Abetz, Das offene Problem, S. 231; Robert Aron,
Histoire de Vichy, S. 483 f.
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