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III. Die zweite Regierung Laval bis zum Verlust Französisch-Nordafrikas

Charakter und Tätigkeit der neuen Regierung 
Laval wurden eindeutig durch die Persönlich-
keit des Regierungschefs bestimmt. Unter den 
Ministern trat ein nahezu vollständiger Wech-
sel ein, wobei die von Laval berufenen Män-
ner ziemlich farblose Erscheinungen waren, 
mehr Handlanger ihres Chefs als politische 
Charaktere.

Im Vordergrund des Programms von Laval 
stand die Außenpolitik. Laval sah die kom-
mende Vorherrschaft Deutschlands auf dem 
europäischen Kontinent als unvermeidlich an, 
ja er hielt hier einen deutschen Sieg sogar für 
wünschenswert, da ihm im gegenteiligen Falle 
die viel verhängnisvollere Ausbreitung des 
Bolschewismus über ganz Europa als unaus-
weichliche Alternative zu drohen schien. An-
dererseits waren die Vereinigten Staaten von 
Amerika mit militärischen Mitteln nicht zu 
schlagen; ihnen konnte daher einmal die Rolle 
des Schiedsrichters in einem Kompromißfrie-
den größten Maßstabes zufallen. Für Frank-
reich ergab sich daraus die Notwendigkeit, 
sich zunächst einen würdigen Platz im künf-
tigen Europa zu sichern — ein Ziel, das Laval 
nur an der Seite Deutschlands erreichbar 
schien. Die Rückendeckung der USA durfte 
jedoch schon wegen der überseeischen Inter-
essen Frankreichs in seinem Kolonialreich 
nicht aufzugeben werden. Der Weg war also 
Zusammenarbeit mit Deutschland auf politi-
schem, wirtschaftlichem und auch auf militäri-
schem Gebiet, auf diesem allerdings nur inso-
weit, als dabei der offene, bewaffnete Kon-
flikt mit den angelsächsischen Mächten ver-
mieden wurde.

Die grundsätzlichen Fragen der französischen 
Innenpolitik hielt Laval nicht für vordringlich. 
Für die konservativen Reformpläne der P-

1. Auch Laval erhält keine Chance

tain-Anhänger hatte er allerdings kein Ver-
ständnis; von der im Sommer 1940 mit einem 
gewissen Schwung eingeleiteten „nationalen 
Revolution" war jetzt nicht mehr die Rede. 
Auf längere Sicht hielt Laval wohl eine ge-
wisse Anpassung der französischen Staats- und 
Gesellschaftsformen an die der Achsenmächte 
für unvermeidlich. Ihm schwebte dabei eine 
Art von autoritärem Sozialismus, ein den 
Ideen von 1789 angepaßter „national-socia-
lisme hu 29manise" vor ).

Der Start der neuen Regierung war nicht aus-
sichtsreich. Das Verhältnis zu den USA erfuhr 
sofort die Belastung, die nach der Ankündi-
gung Roosevelts vom 30. März 1942 erwartet 
werden mußte. Der amerikanische Botschafter 
Leahy zeigte taube Ohren, als Laval nach 
seinem Regierungsantritt bei ihm um Ver-
ständnis für die Notwendigkeit, einen Sieg des 
Bolschewismus in Europa zu verhindern, warb. 
Kurz darauf berief ihn Roosevelt demonstrativ 
aus Vichy ab und kündigte gleichzeitig die 
Einstellung der amerikanischen Versorgungs-
lieferungen für Nordafrika an. Wieder erwies 
es sich aber, daß die Regierung der Vereinig-
ten Staaten die Verbindung nach Vichy und 
Französisch-Nordafrika, die ihr im weiteren 
Verlauf des Krieges doch noch einmal nützlich 
werden konnte, nicht völlig zu lösen gedachte. 
Sie sah von dem angedrohten Abbruch der 
diplomatischen Beziehungen ab und beließ 
einen Geschäftsträger in Vichy; aber auch in 
der Frage der Belieferung Französisch-Afrikas 
mit Versorgungsgütern zeigte sie sich im Laufe 
des Sommers wieder kompromißbereit. In bei-
den Fällen kam es ihr darauf an, ihre als Di-
plomaten und Konsuln getarnten Horchposten 
in Vichy und in den afrikanischen Häfen

29) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 509 f. 



nicht zurückziehen zu müssen. Nun rührte sich 
aber England wieder, das sich seit dem Kampf 
um Syrien vor Jahresfrist gegenüber Frank-
reich zurückgehalten hatte. Anfang Mai setz-
ten sich britische Streitkräfte nach Überwin-
dung des Widerstands der französischen Be-
satzung in den Besitz des Hafens Diego-
Suarez an der Nordspitze der Insel Madagas-
kar. Vichy wußte also, daß es mit irgendeiner 
Rücksichtnahme der angelsächsischen Mächte 
auf seine souveränen Rechte im Kolonialreich 
in Zukunft noch weniger als bisher zu rechnen 
hatte.
Laval und der ihm nahestehende Kreis moch-
ten gehofft haben, daß die Übernahme der 
Regierungsverantwortung wenigstens nach der 
deutschen Seite hin gewisse Erleichterungen 
bringen und Möglichkeiten eröffnen würde. 
Aber auch hier wartete nur eine große Ent-
täuschung. Es war zunächst ein recht neben-
sächliches Ereignis, das sich in den ersten Ta-
gen nach der Amtsübernahme Lavals als neuer 
Schatten auf die deutsch-französischen Bezie-
hungen legte. Am 17. April 1942 war es dem 
französischen General Giraud gelungen, von 
der Festung Königstein in Sachsen, wo er mit 
zahlreichen anderen französischen Generälen 
in Kriegsgefangenschaft war, zu entfliehen 
und über die Schweiz das unbesetzte Gebiet 
in Frankreich zu erreichen. Die Wirkung die-
ses Vorfalls auf Hitler, der in Giraud zu 
Unrecht ein
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en überragend befähigten Truppen-
führer sah, der — wie er meinte — allein 

 feindliche Divisionen wert sei 30), war alar-
mierender, als es der Anlaß rechtfertigte. Als 
die vom Botschafter Abetz unternommenen 
Versuche, Giraud zur freiwilligen Rückkehr 
nach Deutschland zu bewegen, gescheitert wa-
ren, kannte der Zorn Hitlers keine Grenzen 
mehr und äußerte sich in einer wesentlichen 
Verschärfung der bisher ziemlich liberalen Da-
seinsbedingungen für die Gesamtheit der fran-
zösischen Kriegsgefangenen. Petain suchte sich 
seinerseits aus der Affäre zu ziehen, indem er 
Giraud die ehrenwörtliche Verpflichtung ab-
nahm, nichts zu unternehmen, was die 
französisch-deutschen Beziehungen belasten 
könnte.

Es war aber nicht so, daß der Fall Giraud 
irgendeine neuartige oder entscheidende Wen-
dung in der Frankreichpolitik Hitlers herbei-
geführt hätte, er trug allenfalls dazu bei, Hit-
ler in seinem tief eingewurzelten Mißtrauen 
gegen die Franzosen und in seiner inneren 
Ablehnung gegen jeden Versuch der Zusam-
menarbeit mit ihnen zu bestärken. So mußte 
denn Laval schon bald nach seinem Regie-
rungsantritt erkennen, daß ihn Göring im März 
nicht ohne Grund vor erneuter aktiver Teil-
nahme an der Politik Vichys gewarnt hatte. 
Hitler war jedenfalls, ungeachtet seiner Reak-
tion auf die Drohung Roosevelts und seiner 
dabei gewährten Schützenhilfe für die Rück-
führung Lavals zur Macht, keineswegs bereit, 
mit einer von Laval geführten französischen 
Regierung glimpflicher umzugehen als mit 
Darlan oder irgendeinem anderen Regierungs-
chef. Für ihn war der Gedanke an die „Coila-
boration" tot, um so mehr, als er für den 
Sommer 1942 große operative Vorhaben in 
Rußland und später auch in Ägypten im Auge 
hatte, die ihm die Unterstützung durch Frank-
reich wieder einmal als höchst überflüssig 
erscheinen ließen. Irgendwelche Konzessionen 
an die Vichy-Regierung lehnte er daher strikt 
ab. Die Einstellung, die seiner Politik zu-
grunde lag, hat Göring im August 1942 zutref-
fend dahin formuliert, daß Frankreich als er-
obertes Gebiet zu behandeln sei und daß die 
Collaboration allein darin zu bestehen habe, 
daß die Franzosen an Deutschland „zu liefern 
hätten, bis sie selber nicht mehr könnten"31). 
Auch die italienische Regierung, die das Wie-
derauftauchen Lavals zunächst mit ernster 
Sorge um einen neuen deutsch-französischen 
Flirt beobachtet hatte, atmete angesichts die-
ser konstanten Verhärtung der deutschen Po-
litik erleichtert auf und benutzte die Gelegen-
heit, durch eine neu belebte Propaganda Vichy 
klar zu machen, daß auch eine Regierung Laval 
Frankreich in keiner Weise vor den nationa-
len Forderungen Italiens auf Nizza, Korsika 
und Tunesien werde bewahren können.

30) Abetz, Das offene Problem, S. 239. Zur Beur-
teilung Girauds durch Hitler ferner: Henry Picker, 
Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier 
1941—1942, hrsg. von Percy Ernst Schramm, Stutt-
gart 1963, S. 295 f.; Goebbels Tagebücher aus den 
Jahren 1942—1943, hrsg. von Louis P. Lochner, 
Zürich 1948, S. 175 f. 30) Abetz, Das offene Problem, S. 244.

So waren denn die wiederholten Versuche 
Lavals, einen politischen Kontakt mit der 
Reichsregierung herzustellen, zur Erfolglosig-
keit verurteilt. Als sich sowohl Göring wie 
Ribbentrop den Bitten um ein persönliches 
Zusammentreffen hartnäckig versagten, rich-
tete Laval im Mai 1942 ein Schreiben an Rib-
bentrop, in dem er in sehr warmen Worten 
Verständnis und Sympathie für die schwere 
Aufgabe zum Ausdruck brachte, die Deutsch-



land durch den Kampf gegen den Bolschewis-
mus im gesamteuropäischen Interesse auf sich 
genommen habe. Er bot die französische Hilfe 
hierbei in der Gestalt an, daß französische Ar-
beiter in der deutschen Wirtschaft die Fehl-
stellen der im Osten kämpfenden Deutschen 
einnehmen sollten, und bat Ribbentrop wieder, 
die psychologischen Voraussetzungen hierfür 
durch eine konstruktive Frankreichpolitik zu 
schaffen32 ). Die Antwort Ribbentrops war 
kühl: Der deutschen Regierung sei mit franzö-
sischen Zusicherungen und mit Hoffnungen 
auf künftige Entwicklungen nicht gedient, 
Frankreich solle durch Taten seinen guten 
Willen beweisen33 ). Um hierzu Gelegenheit 
zu geben, regneten nun in kurzer Folge alte 
und neue deutsche Forderungen auf die fran-
zösische Regierung nieder, ohne daß dabei vpn 
nennenswerten deutschen Gegenleistungen die 
Rede war. Es handelte sich unter anderem um 
Verdoppelung der von Frankreich verlangten 
Lebensmittellieferungen, die Abtretung von 
Eisenbahnmaterial aller Art, die Einschaltung 
der Sprengstoffindustrie ganz Frankreichs in 
das deutsche Rüstungsprogramm und die Über-
lassung von französischen und neutralen Han-
delsschiffen, die in den Mittelmeerhäfen des 
unbesetzten Gebietes lagen, an Deutschland.

32) Schreiben Lavals vom 12. Mai 1942 an den 
Reichsaußenminister, in: Petain et les Allemands, 
Memorandum d'Abetz, S. 158 f.
33) Antwortschreiben Ribbentrops vom 26. Mai 1942, 
in: Petain et les Allemands, Memorandum d'Abetz, 
S. 162 ff. (französische Übersetzung).

Einschneidender als diese rein materiellen For-
derungen war aber das deutsche Vorgehen 
auf drei Gebieten, das ein rigoroses Eingreifen 
der Besatzungsmacht in die innere Souveräni-
tät der französischen Regierung bedeutete.
An erster Stelle standen dabei Maßnahmen 
auf dem Gebiet der Exekutive, die nach der 
erwähnten Übernahme der Polizeiaufgaben 
durch die SS vorgenommen wurden. Sie ziel-
ten darauf ab, die französische Polizei weit-
gehend für die Bekämpfung der gegen die 
deutsche Wehrmacht gerichteten Terror- und 
Sabotageakte verantwortlich zu machen und 
dazu in einer Weise umzubilden, die sie prak-
tisch in Abhängigkeit von gewissen mit der 
Besatzungsmacht zusammenarbeitenden politi-
schen Organisationen bringen sollte. Die fran-
zösische Regierung, die sich ihre Polizeihoheit 
nicht aus der Hand nehmen lassen wollte, 
mußte sich hierzu auf die schiefe Ebene immer 
weitergehender Zugeständnisse begeben und 
dabei dem deutschen SD auch den Weg in das 
unbesetzte Gebiet öffnen.

An zweiter Stelle war es die deutsche Rassen-
politik, deren Exponenten in Paris jetzt gegen-
über Laval die Zurückhaltung fallen ließen, 
die sie sich gegenüber Darlan noch auferlegt 
hatten. Zunächst wurde die Berufung eines 
neuen und willfährigen französischen „Kommis-
sars für Judenfragen" (Commissaire general 
aux questions juives) durchgesetzt und das 
bisher von Darlan verhinderte Tragen des gel-
ben Judensterns im besetzten Gebiet angeord-
net. Sodann begann die Internierung aller 
Juden im besetzten Gebiet und ihre Depor-
tierung nach dem Osten in den angeblich dort 
zu errichtenden Judenstaat. Dabei wollte sich 



der Beauftragte Himmlers aber nicht auf das 
besetzte Gebiet beschränken, sondern forderte 
von der französischen Regierung die Ausliefe-
rung der im unbesetzten Gebiet lebenden aus-
ländischen Juden. Laval ließ sich auch hier auf 
Verhandeln ein und fand sich schließlich be-
reit, rund 10 000 nichtfranzösische Juden, dar-
unter zahlreiche deutsche Emigranten, aus dem 
unbesetzten Gebiet den Deutschen zu überant-
worten, um dafür Zugeständnisse und Erleich-
terungen für die Juden französischer Nationa-
lität einzuhandeln.
Am tiefsten wirkte aber die dritte deutsche 
Forderung auf Stimmung und Leben des fran-
zösischen Volkes ein: die Überführung franzö-
sischer Arbeiter in die deutsche Wirtschaft. 
Wenn Laval in seinem Schreiben an Ribben-
trop geglaubt hatte, diese Aktion werde sich 
in gütlichem Einvernehmen durchführen und 
damit für die deutsch-französische Verstän-
digung nutzbar machen lassen, so hatte er sich 
gründlich getäuscht. Dafür sorgte der von 
Hitler im März 1942 eingesetzte „General-
bevollmächtigte für den Arbeitseinsatz", der 
Gauleiter Sauckel, der wie sein Meister von 
Collaboration gar nichts hielt, sondern im Mai 
1942 unter Androhung von Zwangsmaßnahmen 
von der französischen Regierung ultimativ for-
derte, in kürzester Frist insgesamt eine halbe 
Million Arbeiter für Deutschland zu stellen. 
Laval suchte auch hier die Dinge in der Hand 
zu behalten und erzielte in harten Verhand-
lungen mit Sauckel schließlich einen Kompro-
miß, die Einführung der sogenannten „Releve", 
wonach für je drei freiwillig nach Deutschland 
verpflichtete Facharbeiter als „Ablösung" je 
ein Kriegsgefangener nach Frankreich entlas-
sen werden sollte. Es stellte sich allerdings 
bald heraus, daß es der französischen Regie-
rung auch mit diesem Mittel bei weitem nicht 
gelang, die geforderte Zahl von Freiwilligen 
aufzutreiben. Die Folge waren deutsche Mah-
nungen und Ende August 1942 ein neues Ulti-
matum. Laval sah nun keine andere Möglich-
keit mehr, die Zwangsaushebung von Arbei-
tern im besetzen Gebiet durch die deutschen 
Besatzungsbehörden zu verhindern, als den 
Erlaß eines Arbeitsdienstpflichtgesetzes durch 
die französische Regierung, die damit die 
Durchführung wenigstens selbst in der Hand 
zu behalten hoffte. Am 4. September 1942 
setzte Laval dieses Gesetz gegen eine starke 
Opposition im Ministerrat durch.
Laval war in seiner Stellung gegenüber der 
geschilderten deutschen Politik nicht zu benei-
den. Seine Taktik bestand anfangs darin, den 
deutschen Wünschen soweit entgegenzukom-

men, als es die Lebensinteressen des fran-
zösischen Volkes irgend zuzulassen schienen, 
und dadurch um Vertrauen für seine Regie-
rungsführung zu werben, um schließlich doch 
noch zu einem fruchtbringenden politischen 
Kontakt im Geist seiner Collaborations-Idee 
zu gelangen. Er benutzte jede Gelegenheit, der 
deutschen Seite, auf der ihm allerdings fast 
ausschließlich der ohnehin überzeugte Bot-
schafter Abetz als Gesprächspartner zur Ver-
fügung stand, seine Gedanken einer künfti-
gen europäischen Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland und Frankreich darzulegen; er 
zögerte auch nicht, die Möglichkeit eines mili-
tärischen Zusammengehens bereits im Kriege 
für den Fall deutschen politischen Entgegen-
kommens in Aussicht zu stellen. Auch Darlan 
sekundierte ihm in dieser Hinsicht. Diese Ak-
tivität der Vichy-Regierung mochte durch die 
Entwicklung der Kriegslage im Sommer 1942 
beeinflußt sein, wo die deutsche Offensive ge-
gen den Kaukasus und den Unterlauf der 
Wolga und der Vorstoß Rommels nach Ägyp-
ten die deutschen Siegesaussichten noch einmal 
in hellem Lichte erscheinen ließen. Den Höhe-
punkt der Angebote Lavals bildete eine Rund-
funkansprache, die er am 22. Juni 1942, dem 
Jahrestag des deutsc
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hen Angriffs auf die So-
wjetunion, an das französische Volk richtete, 
wobei er zum Schutze Europas vor dem Bol-
schewismus den deutschen Sieg als nötig und 
erwünscht auch für Frankreich erklärte 4). 
Ein nach dem mißglückten englischen Lan-
dungsunternehmen bei Dieppe im August 1942 
angeblich von Petain an Hitler gerichtetes An-
gebot, mit französischen Kräften an der ge-
meinsamen Verteidigung Frankreichs teilzu-
nehmen, mit dem Abetz damals viel argumen-
tierte, hat sich dagegen durch die Nachkriegs-
forschung als eine bis heute nicht aufgeklärte 
Mystifikation herausgestellt; weder Petain 
noch Laval wollen von dieser an die deutsche 
Botschaft gelangten Note etwas gewußt ha-
ben ).

Aber auch alle tatsächlich unternommenen 
Versuche, das deutsche Vertrauen zu gewin-
nen, stießen auf die unverändert schroffe Ab-
lehnung Hitlers. Weder dieser noch Ribben-
trop würdigten Laval überhaupt einer Ant-
wort, wenn man nicht die sich immer steigern-

34) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 523 ff.
35) Wortlaut der angeblichen Botschaft Petains vom 
21. August 1942 an Hitler, in: Petain et les Alle-
mands, Memorandum d'Abetz, S. 182. Zur Frage 
der Echtheit der Botschaft siehe: Louis Nogueres, 
Le veritable Proces du Marechal Petain, Paris 1955, 
S. 555 ff. 



den Forderungen nach Leistungen Frankreichs 
als solche bezeichnen will. Es konnte nicht 
wundernehmen, daß Laval vom Juli 1942 an 
den Glauben an die Richtigkeit seiner politi-
schen Konzeption allmählich verlor. Er stellte 
sich resigniert auf eine neue politische Linie 
ein. Ihm kam es jetzt darauf an, das Gewicht 
seiner Persönlichkeit dafür einzusetzen, das 
französische Volk und die französische Wirt-
schaft vor den Folgen einer uneingeschränk-
ten Besatzungspolitik zu schützen, soweit dies 
ohne Bruch mit der deutschen Regierung und 
ihren Beauftragten möglich schien. Zu diesem 
Zweck verlegte er sich auf die Taktik des Kuh-
handels und des Feilschens um Zeitgewinn 
und hatte damit auch gewisse Erfolge, da die 
deutschen Stellen letzten Endes den kompli-
zierten Mechanismus Frankreich nicht ohne die 
Hilfe einer französischen Regierung lenken 
konnten und wollten. Aber dieser Kleinkampf 
Lavals fand innerhalb der Regierungskreise 
von Vichy nur wenig Verständnis; in der brei-

ten Öffentlichkeit blieb er unbekannt. Ihr er-
schien Laval nur als der Erfüllungspolitiker, 
der den Ruf des alten Marschalls unerträglich 
belastete und die Propaganda der angelsächsi-
schen Mächte und de Gaulles gegen Vichy voll 
zu rechtfertigen schien. Dazu kam, daß auch 
die so ängstlich gehütete Souveränität Vichys 
über das Kolonialreich ins Wanken geriet: Im 
September 1942 erneuerten die Engländer ih-
ren Angriff auf Madagaskar und brachten bis 
zum 6. November 1942 die gesamte Insel ge-
gen den Scheinwiderstand der dortigen franzö-
sischen Truppen in ihren Besitz.
So sah die Lage zwischen Deutschland und 
Frankreich im Herbst 1942 aus, als das franzö-
sische Problem höchst überraschend wieder in 
den Vordergrund der großen Kriegsereignisse 
gerückt wurde, noch dazu in verhängnisvol-
lem zeitlichen Zusammentreffen mit dem so-
wjetischen Großangriff auf die Stalingradfront 
und dem Zusammenbruch der deutsch-italieni-
schen Stellung in Ägypten.

2. Der Untergang der Souveränität Vichys im November 1942

In den frühen Morgenstunden des 8. Novem-
ber 1942 landeten amerikanische und englische 
Streitkräfte in Französisch-Nordafrika. Das 
sorgfältig vorbereitete Unternehmen stand un-
ter amerikanischer Leitung; die Führung lag 
in den Händen des Oberbefehlshabers der 
amerikanischen Streitkräfte in Europa, Gene-
ral Eisenhower. Die englische Teilnahme hielt 
sich im Hintergrund und das französische Na-
tionalkomitee de Gaulles blieb völlig ausge-
schaltet — beides die Auswirkung amerikani-
schen Taktierens, das die in Frankreich be-
stehenden Ressentiments gegen die Engländer 
und de Gaulle nicht neu zu beleben wünschte 
und als beste Lösung eine gütliche Verstän-
digung mit den Kräften der Vichy-Regie-
rung anstrebte. In Nordafrika selbst hatte der 
dortige Vertreter der USA, der Gesandte 
Murphy, den Boden durch Fühlungnahme mit 
einigen französischen Widerstandsgruppen, 
denen eine Reihe von aktiven Offizieren ange-
hörte, vorzubereiten versucht. Als präsump-
tiven Oberbefehlshaber, der die französischen 
Streitkräfte in Nordafrika in das Lager der 
Alliierten überführen sollte, war der durch 
seine Flucht populär gewordene General Gi-
raud gewonnen worden, der sich unbeschadet 

seines Petain im Mai 1942 gegebenen Ehren-
worts kurz vor der Landung von einem engli-
schen U-Boot aus Südfrankreich nach Gibral-
tar abholen ließ.
Die alliierte Landung hatte als Ziele die ma-
rokkanische Küste beiderseits Casablancas 
und die algerischen Häfen Oran und Algier. 
Auf Tunesien hatte man die Operation zu-
nächst nicht auszudehnen gewagt, da man das 
Eingreifen starker Luftstreitkräfte der Achsen-
mächte von Sizilien und Süditalien aus fürch-
tete. Tunesien sollte daher im unmittelbaren 
Anschluß an die geglückte Landung durch Vor-
stoß auf dem Landwege gewonnen werden. 
Die Versuche der erwähnten Verschwörer-
gruppen, in der Nacht vor der Landung den 
regulären französischen Führungsapparat 
lahmzulegen, scheiterten im allgemeinen an 
der festen Haltung der verantwortlichen Be-
fehlshaber, die sich loyal an ihren Eid gegen-
über dem Marschall in Vichy gebunden fühl-
ten. Sie zögerten nicht mit dem Befehl, jedem 
Landungsversuch mit der Waffe Widerstand 
zu leisten. Dies führte an der marokkanischen 
Küste und in Oran zu hartnäckigen und ver-
lustreichen Kämpfen, in denen sich besonders 
die französische Marine mit Schiffen und Kü-



stenbatterien ohne Vorbehalt einsetzte. In Al-
gier dagegen nahmen die Dinge nach gering-
fügigen Schießereien eine andere Wendung. 
Hier befand sich außer dem Oberbefehlshaber 
der französischen Streitkräfte in Afrika, Ge-
neral Juin, auch der Admiral Darlan, der kurz 
vorher zu einem Besuch seines schwererkrank-
ten Sohnes von Vichy nach Algier geeilt war. 
Es dürfte heute erwiesen sein, daß tatsächlich 
dieses zufällige Zusammentreffen Darlan in 
dieser entscheidenden Stunde nach Algier ge-
führt und kein abgekartetes Spiel mit den Ame-
rikanern vorgelegen hat36 ). Diese sahen sich 
aber keineswegs ungern einem maßgeblichen 
Vertreter der Vichy-Regierung gegenüber, der 
ihnen helfen konnte, zu der gewünschten güt-
lichen Vereinbarung mit den legalen franzö-
sischen Machthabern zu gelangen. Murphy for-
derte daher Darlan auf, der Landung keinen 
Widerstand entgegenzusetzen und mit den 
amerikanischen Dienststellen zusammenzuwir-
ken, ohne allerdings die sofortige Zustimmung 

.Darlans zu finden, der sich auf seine Gehor-
samspflicht gegenüber Petain berief und in 
Vichy nach dessen Befehlen anfragte.

36) Zu diesem Urteil kommen neben anderen Abetz, 
Das offene Problem. S. 251 f.; Robert Aron, Histoire
de Vichy, S. 545 f.; Albert Kammerer, Du dbar-
quement americain au meurtre de Darlan, Paris 
1949, S. 215 ff. Ihre Ansicht bestätigt Alain Darlan, 
L'amiral Darlan parle, Paris 1953, S. 158.

Petain hatte zur selben Stunde, in der die Lan-
dung vor sich ging, ein Schreiben des Präsi-
denten Roosevelt erhalten, in dem dieser den 
alliierten Schritt mit dem drohenden Zugriff 
der Achsenmächte auf Französisch-Nordafrika 
begründete und eine feierliche Garantieerklä-
rung für die Souveränitätsrechte Frankreichs 
auf seinen überseeischen Besitz abgab. Petain 
antwortete nach Rücksprache mit Laval sehr 
schnell. Er protestierte gegen den alliierten 
Angriff und brachte seinen Willen zum Aus-
druck, den französischen Boden mit der Waffe 
zu verteidigen. Dabei wies er die Behaup-
tung, die Achsenmächte trügen sich mit An-
griffsabsichten gegen Nordafrika, mit Recht als 
unbegründet zurück; diese hatten im gegebe-
nen Zeitpunkt ganz andere Sorgen als ihre 
ohnehin schon überspannten Fronten durch Er-
öffnung eines neuen Kriegsschauplatzes noch 
zu erweitern. Der Befehl Petains zum Wider-
stand wurde alsbald den Befehlshabern in Tu-
nis, Marokko und Dakar übermittelt. Die an 
Darlan nach Algier übermittelte Weisung 
ließ dagegen diese Klarheit vermissen: Petain 
beschränkte sich darauf, Darlan seines Ver-
trauens zu versichern und ihm ausdrücklich 
Handlungsfreiheit zu gewähren.

Die Nachricht von der alliierten Landung hatte 
im Führerhauptquartier wie eine Bombe ein-
geschlagen. Die politische und militärische Füh-
rung sahen sich völlig überrascht. Wohl hatten 
sich unter der Fülle der Abwehrmeldungen 
über alliierte Absichten auch solche befunden, 
die auf die Möglichkeit eines Vorgehens ge-
gen Französisch-Nordafrika hinwiesen, irgend-
welche konkreten Nachrichten lagen aber nicht 
vor, die eine solche Unternehmung wahr-
scheinlicher als andere, von denen in gleicher 
Weise gesprochen wurde, hätten erscheinen 
lassen37 ). Gegenmaßnahmen waren daher 
vom Oberkommando der Wehrmacht auch ge-
danklich nicht vorbereitet. Von der praktischen 
Seite waren die Möglichkeiten dafür durch die 
Anspannung der Kräfte in Rußland und Ägyp-
ten und die Schwierigkeiten der Seeverbin-
dung von Italien nach Nordafrika auch äußerst 
begrenzt. In dieser Lage entsann sich Hitler 
darum plötzlich des so lange mißachteten Ge-
dankens der „Collaboration". Jetzt schien er 
sogar bereit, den politischen Preis dafür, den 
er immer so strikt verweigert hatte, zu zahlen. 
Am 8. November mittags ließ er an die franzö-
sische Regierung die A
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nfrage richten, ob diese 
bereit wäre, an der Seite Deutschlands gegen 
die Engländer und Amerikaner zu kämpfen. 
Wenn dies der Fall sei, so sei er gewillt, mit 
Frankreich „durch Dick und Dünn zu ge-
hen" ).  Um in diesem Sinne persönlich auf 
Laval einwirken zu können, forderte Hitler 
diesen auf, sofort zu einer Aussprache nach 
München zu kommen; der italienische Außen-
minister Ciano wurde gleichfalls dorthin geru-
fen. Das OKW ließ in Vichy anfragen, welche 
Hilfe seitens der deutschen Wehrmacht für den 
Kampf um Nordafrika vordringlich erwünscht 
sei.

37) Rückschauend ist mehrfach die Meinung vertre-
ten worden, daß der deutsche Nachrichtendienst 
(Abwehr) die Landung in Nordafrika seit längerer 
Zeit vorhergesagt habe, daß aber die oberste Wehr-
machtführung diese Abwehrmeldungen nicht ernst 
genommen und unbeachtet gelassen habe. Das trifft 
nach den Erfahrungen des Verfassers nicht zu, dem 
in seiner damaligen Stellung alle Abwehrmeldun-
gen, die alliierte Absichten auf französische Ge-
biete betrafen, zur Kenntnis kamen. Diese Meldun-
gen sprachen von Landungsabsichten in Norwegen, 
an der Küste des französischen Mutterlandes, in 
Nordafrika und Dakar, ohne daß daraus räumlich 
und zeitlich konkrete Pläne ersichtlich wurden. Ver-
mutlich entstammte die Vielfalt der Meldungen 
gezielten Täuschungsmaßnahmen der alliierten 
Führung (siehe auch: Karl Heinz Abshagen, Canaris, 
Patriot und Weltbürger, Stuttgart 1950, S. 325 f.).
38) Wortlaut der Botschaft Hitlers vom 8. Novem-
ber 1942 bei: Abetz, Das offene Problem, S. 246.



In Vichy sah man sich angesichts dieses An-
gebots in einer unangenehmen Lage. Die poli-
tische Linie Petains war auch in der jetzigen 
Situation die gleiche wie bisher: er wollte zwi-
schen den kriegführenden Parteien steuern, 
ohne es mit einer von beiden zu einem ent-
scheidenden Brudi kommen zu lassen. Bereits 
die nicht ganz übereinstimmende Reaktion auf 
die Botschaft Roosevelts und die Anfrage Dar-
lans am gleichen Morgen war ein Ausfluß 
dieser Politik gewesen. Aber auch Laval 
konnte in der neuen Lage keinen Geschmack 
mehr daran finden, Frankreichs Schicksal un-
widerruflich an das deutsche zu binden. Er 
wich daher vor seiner Abreise nach München 
einer Antwort auf die deutschen Vorschläge 
aus. Auch zu der deutscherseits geforderten 
Kriegserklärung an England und die Vereinig-
ten Staaten fand Vichy sich nicht bereit; es 
begnügte sich mit dem Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen zu den USA.

Inzwischen hatte in Nordafrika Darlan in glei-
cher Weise wie Petain in Vichy zwischen den 
Parteien zu lavieren gesucht. Was die eine 
Hand den Amerikanern gab, verweigerte die 
andere: Am 8. November nachmittags über-
gab er ihnen die Stadt Algier, einen allgemei-
nen Waffenstillstand für ganz Nordafrika 
lehnte er jedoch ab, so daß die Kämpfe um 
Casablanca und Oran ihren Fortgang nahmen.

Die Nachrichten über die Zurückhaltung Vi-
chys und das Schwanken Darlans genügten, 
den Gedanken Hitlers an ein Zusammengehen 
mit Frankreich im Keime zu ersticken. Mit 
innerer Befriedigung registrierte er die Be-
rechtigung seines Mißtrauens und seiner Ver-
achtung für das „degenerierte Franzosentum". 
Die durch Ciano ausgesprochenen Befürchtun-
gen, daß der nächste alliierte Schlag gegen die 
französische Mittelmeerküste und gegen Kor-
sika gerichtet sein würde und daß die Regie-
rung von Vichy dabei das gleiche zweifelhafte 
Spiel wie in Nordafrika treiben würde, be-
stärkten Hitler in seiner Auffassung. Er ent-
schloß sich, nunmehr über Vichy und den 
Buchstaben des durch die Ereignisse überhol-
ten Waffenstillstandsvertrages hinwegzuge-
hen, Südfrankreich und Korsika gemeinsam 
mit den Italienern am 11. November zu beset-
zen und einen Brückenkopf in Tunesien auf-
zubauen, dessen operative Bedeutung als 
einer der beiden Pfeiler der Straße von Sizilien 
und als Rückendeckung für das italienische 
Libyen ohne weiteres erkenntlich war. Bereits 
in der Nacht vom 8./9. November verschaffte 

sich das OKW durch ein kurzfristiges Ultima-
tum die formelle Zustimmung Vichys zur Über-
führung deutscher Truppen nach Tunesien.
Die am 10. November aus Nordafrika einlau-
fenden Nachrichten schienen die Beurteilung 
Hitlers zu bestätigen. Am Vormittag dieses 
Tages hatte Darlan, gedrängt von Juin und 
anderen Generalen, dem Druck der Amerika-
ner, die sich ein längeres Schaukelspiel nicht 
gefallen lassen wollten, nachgegeben und in 
den Waffenstillstand für ganz Nordafrika ein-
gewilligt. Die Meldung hierüber war das erste, 
was Ribbentrop dem am 10. November in Mün-
chen eingetroffenen Laval vorwurfsvoll unter-
breitete. Die Verhandlungen Hitlers mit La-
val waren im Hinblick auf die im Gange be-
findlichen Vorbereitungen für den Einmarsch 
in das unbesetzte Gebiet, von denen Laval 
noch nichts wußte, ohne jede praktische Be-
deutung. Von dem Bündnisangebot war keine 
Rede mehr. Hitler interessierte sich nur für 
die deutsche Besetzung Tunesiens, für deren 
Durchführung er Erleichterungen durch die 
französischen Behörden forderte. Der Versuch 
Lavals, dabei eine Garantie für Tunesien ge-
gen die italienischen Ansprüche herauszuschla-
gen, wurde kurz abgewiesen. Laval resignierte 
schließlich gegenüber deutschen Maßnahmen, 
die er doch nicht verhindern konnte. Als be-
sondere Überraschung wurde ihm am 11. No-
vember morgens vor seinem Rückflug nach 
Vichy eröffnet, daß seit den Morgenstunden 
deutsche und italienische Truppen in das bis-
her unbesetzte Frankreich einrückten.
Es konnte nicht wundernehmen, daß Laval bei 
seinem Eintreffen in Vichy am 11. November 
mittags dort eine höchst verworrene Lage vor-
fand. Der von Darlan in Nordafrika abge-
schlossene Waffenstillstand hatte Petain vor 
einen schweren Entschluß gestellt. Er mußte 
sich entscheiden, ob er ohne Rücksicht auf 
deutsche Repressalien jetzt die Karte der Alli-
ierten spielen und sich vielleicht selbst nach 
Algier begeben oder ob er seine bisherige Po-
litik, Frankreich aus aktiver Teilnahme am 
Kriegsgeschehen herauszuhalten, trotz allem 
fortsetzen sollte. Der von ihm nach Vichy ge-
rufene Weygand und manche seiner Getreuen 
drängten ihn, den Absprung auf die Seite der 
nun erkennbaren künftigen Sieger zu wagen, 
überwanden aber seine zögernden Bedenken 
schließlich nicht. Er wollte seinen Weg nach 
dem Gesetz, nach dem er 1940 angetreten war, 
weitergehen; das Ausharren an der Seite des 
französischen Volkes im Mutterland erschien 
ihm auch jetzt noch unveräußerliche Pflicht. 
Aus dem Widerstreit der Gefühle entsprang 



nun das Doppelspiel einer Anhänger und 
Gegner verwirrenden Politik: Nach außen 
hielt Petain an dem Entschluß, dem Angriff 
der Alliierten Widerstand zu leisten, fest, 
desavouierte Darlan und Juin und ernannte 
den Generalresidenten in Marokko, General 
Nogues, zum alleinigen Befehlshaber in Nord-
afrika mit der ausdrücklichen Einschränkung, 
daß er keine Vollmacht zu Verhandlungen mit 
den Alliierten habe. Gleichzeitig mit diesen 
Verlautbarungen, die die Welt mithören 
konnte, gingen aber mit Hilfe eines vor den 
Deutschen entgegen den Waffenstillstandsbe-
dingungen geheimgehaltenen Codes andere 
Funksprüche an Darlan, in denen Petain die-
sen wissen ließ, daß seine offiziellen Befehle 
unter deutschem Druck zustande gekommen 
seien und er den Schritten Darla
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ns voll zu-
stimme: „Je vous confie les intrts de 
l’Empire!" (Ich vertraue Ihnen das Schicksal 
des Kolonialreiches an). Darlan bestätigte auf 
demselben Wege: „J'ai compris et je suis 
heureux" (Ich habe verstanden und bin froh 
darüber) ).  Es war die Tragik Petains, daß 
von diesem Doppelspiel nur ein engster Ver-
trautenkreis, dabei keineswegs Laval, etwas 
wußte, vor der öffentlichen Meinung Frank-
reichs und der Welt Petain also mit dem Vor-
wurf rückgratlosen Nachgebens vor deutschem 
Druck belastet blieb.

Der Einmarsch der Achsentruppen in das un-
besetzte Frankreich vollzog sich vom 11. No-
vember morgens ab ohne nennenswerte Rei-
bungen. Die unter Befehl des Oberbefehlsha-
bers West, Feldmarschall von Rundstedt, ste-
henden deutschen Truppen besetzten Süd-
frankreich westlich der Rhone, die Italiener 
das Gebiet ostwärts dieses Flusses und die In-
sel Korsika. Petain war am Morgen des 11. No-
vember durch ein Schreiben Hitlers von dem 
bevorstehenden Einmarsch in Kenntnis gesetzt 
worden. Er beschloß, auf einen aussichtslosen 
Widerstand zu verzichten, und befahl der fran-
zösischen Waffenstillstandsarmee, in ihren Ka-
sernen den Einmarsch passiv an sich vorbei-
rollen zu lassen. Dagegen zögerte er nicht, ge-
gen das Vorgehen der Achsenmächte, das er 
als Bruch des Waffenstillstandes bezeichnete, 
gegenüber dem Feldmarschall v. Rundstedt, 
der am 11. November vormittags selbst in 
Vichy erschien und ihm den Einmarsch noti-
fizierte, und durch wiederholte Rundfunk-

39) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 560; Nogu-
res, Le veritable Proces du Marechal Petain, 
S. 448 ff. (Aufzeichnungen des Leibarztes Petains, 
Dr. Mntrel).

Verlautbarungen feierlich zu protestieren. 
Eine überaus einschneidende Begleiterschei-
nung der deutschen Besetzung war im übri-
gen, daß gleichzeitig mit den Wehrmachtstrup-
pen Organe der deutschen Polizei und des SD 
im unbesetzten Gebiet erschienen und sich 
dort ohne Hemmung ans Werk machten. Eine 
ihrer ersten Taten war am 12. November die 
Verhaf
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tung des Generals Weygand und seine 
Überführung nach Deutschland. Daß diese 
Maßnahme allerdings sachlich nicht unberech-
tigt war, räumt Weygand selbst in seinen Er-
innerungen mit den Worten ein: „L’ennemi 
se vengeait, c'etait son droit" (Der Feind nahm 
Rache, das war sein Recht) ).

Bei der Einrichtung des neuen Besatzungsre-
gimes gelang es indes den Bemühungen Pe-
tains und Lavals, zwei souveräne Reservate 
zu bewahren, auf deren militärische Beset-
zung deutscherseits verzichtet wurde. Dies war 
einmal der Regierungssitz Vichy, sodann aber 
und wichtiger Stadt und Kriegshafen Toulon, 
wo der größte Teil der noch bestehenden 
französischen Flotte, teils kampffähig, teils ab-
gerüstet, vor Anker lag. Hitler erklärte sich 
einverstanden, die Flotte in Toulon unbehel-
ligt zu lassen, nachdem die beiden komman-
dierenden Admirale die ehrenwörtliche Ver-
sicherung abgegeben hatten, mit ihren Schif-
fen Toulon nicht zu verlassen, nichts gegen 
die Achsenmächte zu unternehmen und den 
Stützpunkt gegen angelsächsische oder gaulli-
stische Angriffe verteidigen zu wollen.

In Nordafrika waren die Kämpfe zwischen 
Franzosen und Alliierten zu Ende gegangen. 
Am 11. November stellte auch General 
Nogues in Marokko den Widerstand ein. Die 
dreitägigen Kämpfe hatten die Franzosen rund 
2000 Tote und Verwundete und den größten 
Teil ihrer in Nordafrika liegenden Kriegs-
schiffe gekostet. Nogues überließ es Darlan, 
am 13. November die nötigen Vereinbarungen 
mit den Amerikanern zu treffen. Danach nahm 
Darlan „im Namen des Marschalls" die Regie-
rungsgewalt über Nordafrika als „Hoher Kom-
missar Frankreichs“ in seine Hände. Giraud 
sollte unter ihm den Oberbefehl über alle 
französischen Streitkräfte führen. Engste Zu-
sammenarbeit mit den Alliierten wurde ver-
einbart. Auf dem bekannten Geheimweg er-
hielt Darlan die Zustimmung Petains zu die-
ser Regelung. Bevor die Verbindung nach der 
deutschen Besetzung Südfrankreichs völlig ab-

40) Weygand, Rappele au Service, S. 552. 



riß nahm er von Vichy Abschied mit einem 
letzten Telegramm: „
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Adieu! Bonne chance ä 

tous!" (Adieu! Viel Glück für alle!) ).

Währenddessen waren bei Tunis seit dem 
9. November deutsche Flugzeuge gelandet. 
Drei Tage später folgten die ersten Truppen 
auf dem Seewege. Die in Tunesien stehende 
französische Division zog nach Westen ab, 
um sich mit den algerischen Truppen zu ver-
einigen. Der Generalresident in Tunis, Admi-
ral Esteva, fügte sich der Weisung aus Vichy 
und fand sich zu zurückhaltender, aber korrek-
ter Zusammenarbeit mit der deutschen Beset-
zung bereit. Der Marinestützpunkt Biserta 
wurde widerstandslos übergeben. So gelang 
es den deutschen Kräften, die Anfang Dezem-
ber 1942 zur 5. Panzerarmee unter dem Befehl 
des Generalobersten v. Arnim zusammenge-
faßt wurden, bis zum Ende des Jahres eine 
einigermaßen stabile Front ostwärts der tu-
nesisch-algerischen Grenze aufzubauen und 
die Versuche der gegen sie aufmarschieren-
den alliierten und französischen Kräfte, den 
Rest Französisch-Nordafrikas im Handstreich 
in ihre Gewalt zu bringen, zu vereiteln.

In Vichy hatte man nun die Früchte der Poli-
tik zu ernten, mit der man sich zwangsläufig 
zwischen sämtliche Stühle gesetzt hatte. Zu-
nächst sah man sich wiederholten und dring-
lichen deutschen Forderungen gegenüber, nun-
mehr endlich Farbe zu bekennen und den 
Krieg an England und Amerika zu erklären. 
Das wollte aber Laval keineswegs. Er sah 
seine Aufgabe jetzt darauf reduziert, aus der 
Existenz Vichys für das französische Volk 
noch soviel wie möglich herauszuholen. Ein 
militärisches Zusammengehen mit Deutsch-
land ließ die Entwicklung der Kriegslage kaum 
mehr verlockend erscheinen. Laval machte da-
her Auflüchte und führte verfassungsmäßige 
Bedenken gegen die Kriegserklärung ins Feld. 
In dem Augenblick, als die Drohungen Ribben-
trops an das Bestehen des Vichy-Regimes über-
haupt rührten, kam indes Hitler zu Hilfe. Er 
hatte die mit Leidenschaft fortgesetzten Be-
mühungen des Botschafters Abetz, Frankreich 
doch noch an die Seite Deutschlands zu ziehen, 
mit Mißvergnügen beobachtet. Am 19. Novem-
ber 1942 machte er damit Schluß, verbot der 
Botschaft, weiterhin in dieser Richtung tätig 
zu sein, und rief Abetz aus Paris zurück42 ). 
Diese Kaltstellung sollte ein volles Jahr dau-
ern; mit ihr suchte Hitler einen Sündenbock zu

43) Schreiben Hitlers vom 26. November 1942 an 
Petain, in: Albert Kammerer, La Passion de la 
Flotte francaise, Paris 1951, S. 552 ff. ( französische 
Übersetzung).

41) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 571.
42) Abetz, Das offene Problem, S. 258 f. 

treffen für den in seinen Augen sinnlosen 
Plan der Collaboration, deren Scheitern 
allerdings weniger in der vielleicht wirklich-
keitsfernen Zielsetzung von Abetz als in dem 
völligen Unverständnis Hitlers für die unab-
weisbaren politischen Voraussetzungen be-
gründet war.

Hitler hatte also Vichy endgültig abgeschrie-
ben und war entschlossen, mit den letzten 
Reservaten des Waffenstillstandsstatuts Schluß 
zu machen: Die ohnehin in Lethargie liegende 
französische Waffenstillstandsarmee und die 
Flotte in Toulon sollten verschwinden, die 
Kriegsschiffe — wenn möglich — in deutsche 
Hand gebracht werden. Am 27. November 1942 
kam es zu dieser doppelten Aktion. Der erste 
Teil, die Entwaffnung und Auflösung der Ar-
mee wurde ohne Widerstand durchgeführt: die 
Truppen wurden in ihren Kasernen überrascht, 
Waffen und Ausrüstung als gute Beute weg-
genommen, Offiziere und Mannschaften ins Zi-
villeben entlassen.

Nicht so einfach lagen die Dinge bei der Flotte. 
Hier galt es zunächst, eine gegenseitige Ver-
pflichtung zu umgehen: dem Ehrenwort der 
französischen Admirale stand die Garantie-
erklärung Hitlers gegenüber. Dieser half sich 
damit, Petain gegenüber die unbeweisbare Be-
hauptung zu erheben, daß die Admirale das 
Auslaufen der Schiffe zu den Alliierten ge-
plant und damit ihr Ehrenwort gebrochen hät-
ten43 ). Deutsche Truppen brachen am Morgen 
des 27. November in Toulon ein und nahmen 
die Landeinrichtungen des Kriegshafens in Be-
sitz. Auf die Schiffe gelangten sie aber nicht: 
Admiral Comte de Laborde hatte rechtzeitig 
den Befehl zur Selbstversenkung gegeben. 
3 Schlachtschiffe, 7 Kreuzer, 1 Flugzeugtrans-
portschiff, 25 Zerstörer und 25 Unterseeboote 
mit einem Gesamtschiffsraum von 225 000 to 
lagen auf dem Grund des Hafens. Der tief ver-
bitterte de Laborde, ein vollendeter Edelmann, 
weigerte sich, das Wrack seines Flaggschiffes 
zu verlassen, bis schließlich ein von deutscher 
Seite herbeigeführter Befehl Petains ihn herun-
terholte. Die französischen Admirale haben, 
und von ihrem Standpunkt nicht zu Unrecht, 
gegen die deutsche Wehrmacht den bitteren 
Vorwurf des hinterhältigen Wortbruchs er-
hoben. Tatsächlich konnte ihnen keine Ver-
letzung ihrer ehrenwörtlichen Verpflichtung 
vorgeworfen werden. Wenn man allerdings 



das heute bekannte Doppelspiel zwischen 
Petain und Darlan in den Tagen ihres Schein-
kampfes um Nordafrika in Rechnung stellt, so 
mag das Mißtrauen Hitlers, daß die Flotte 
aus Toulon trotz aller Versprechen eines 
Tages doch zu den Feinden übergehen könnte, 
nicht ganz unbegründet erscheinen.

Der 27. November 1942 begrub die letzten 
Reste der Souveränität von Vichy. Mochte 
auch von deutscher Seite im bisher unbesetz-
ten Gebiet eine etwas gelockerte Handhabung 
des Besatzungsregimes im Vergleich zur alt-
besetzten Zone zugestanden werden, um die 
formalrechtliche Weitergeltung des Waffen-
stillstandsvertrages zu dokumentieren, im 
Grunde war ganz Frankreich jetzt ein besetz-
tes, auf Gnade und Ungnade dem Sieger aus-

geliefertes Land. Das zeigte sich auch in seiner 
internationalen Wertung. Die mit den Achsen-
mächten im Kriege befindlichen und fast alle 
neutralen Staaten zogen ihre Missionen aus 
Vichy zurück, wo außer den Verbündeten der 
Achse nur der Vatikan und die Schweiz noch 
vertreten blieben.

Auch im Kolonialreich vollendete sich das 
Schicksal der französischen Regierung: West-
afrika unterstellte sich am 23. November 1942 
Darlan, Französisch-Somaliland ging Ende De-
zember zu den Alliierten über. Als letzter 
Splitter des Empire wahrten die französischen 
Antillen bis zum Juli 1943 mit stillschweigen-
der Duldung der Vereinigten Staaten noch den 
nominellen Zusammenhang mit Vichy, dann 
fanden auch sie den Weg in das angelsächsi-
sche Lager.



IV. Das Ende in Frankreich — Dezember 1942 bis August 1944

1. Totales Besatzungsregime

Mit der totalen Besetzung Frankreichs im No-
vember 1942 war die Grundlage des Waffen-
stillstandes von 1940 aufgehoben. Wenn deut-
scherseits trotzdem die Fiktion eines Weiter-
bestehens des Waffenstillstandes und einer 
„souveränen" französischen Regierung auf-
rechterhalten wurde, so waren dafür im we-
sentlichen zwei Gründe maßgebend: Für die 
Wirkung nach außen auf die feindliche und 
neutrale Welt schien es erwünscht, daß im 
französischen Mutterland auch nach dem Ver-
lust des Kolonialreichs eine eigenständige Re-
gierung die bisherigen Beziehungen zu 
Deutschland aufrechterhielt. Im Innern aber 
bot eine solche, mehr oder weniger willfährige 
Regierung für die Verwaltung und die wirt-
schaftliche Ausnutzung des Landes erhebliche 
Vorteile gegenüber der anderen Lösung, das 
Land durch unmittelbare deutsche Zwangsmaß-
nahmen zu verwalten. Man hielt daher in der 
Theorie an dem Prinzip der sogenannten 
„freien Zone" fest, die als „Heeresgebiet Süd-
frankreich" bezeichnet wurde und in der keine 
Militärverwaltung eingerichtet, sondern deut-
sche „Verbindungsstäbe" den französischen 
Verwaltungsbehörden zugeteilt wurden. In der 
Praxis ergab sich allerdings kein großer Un-
terschied in der Behandlung beider Zonen, um 
so weniger, als die vom Militärbefehlshaber 
unabhängige deutsche Polizei und der SD ihre 
Tätigkeit uneingeschränkt auf die bisher freie 
Zone ausdehnten. Nur im italienisch besetzten 
Gebiet ostwärts der Rhone blieben zunächst 
gewisse Reste französischer Regierungshoheit 
noch erhalten, da die italienischen Besatzungs-
behörden kein Interesse an der Durchführung 
verschiedener deutscher Maßnahmen, wie z. B. 
der Judenverfolgung, in ihrem Bereich zeigten. 
Mit dem Ausscheiden des Königreichs Italien 
aus dem Kriege im September 1943 war es 
aber auch damit zu Ende. In der Folge ver-
wischten sich die Unterschiede in der Behand-
lung der Nord- und Südzone auch auf dem 
militärischen Sektor immer mehr, da das An-
wachsen der französischen Widerstandsbewe-
gung im ganzen Lande, hauptsächlich aber ge-
rade in der Südzone, eine mehr oder minder 
ausgeprägte Kampfsituation schuf.

Die französische Widerstandsbewegung erfuhr 
nach dem Verlust Französisch-Afrikas an die 
Alliierten einen beträchtlichen Aufschwung. 
Dies fand seinen Ausdruck in dem im Frühjahr 
1943 erzielten Zusammenschluß der bisher 
nebeneinander arbeitenden Organisationen 
unter dem „Comite National de la Resistance", 
das nach der Verhaftung seines ersten Leiters 
durch Georges Bidault gelenkt wurde. Mit die-
ser Dachorganisation wurde ein Zweckbündnis 
geschlossen zwischen den kommunistisch aus-
gerichteten „Franc-tireurs, Travailleurs et Par-
tisans", einer Anzahl nichtkommunistischer 
Organisationen, die gemeinsam die soge-
nannte „Armee secrete" bildeten, und schließ-
lich der „Organisation de Resistance de 
l'Armee", in der sich nach dem November 
1942 entlassene Berufssoldaten der aufgelö-
sten Waffenstillstandsarmee zusammenfanden. 
Diese heterogene Gemeinschaft, in der die 
Kommunisten die politisch aktivste Rolle spiel-
ten, trug von Anfang an den Keim der Aus-
einandersetzungen in sich, die das befreite 
Frankreich nach 1944 erschüttern sollten. Unter 
der deutschen Besetzung trug der Zusammen-
schluß aber seine Früchte. Die Kampftruppen 
der Widerstandsbewegung, die Maquis, ver-
mehrten sich, insbesondere durch flüchtige Ju-
gendliche, die sich der Arbeitsdienstpflicht in 
Deutschland entziehen wollten. Waffen und 
Ausrüstung ergänzte auf dem Luftwege der 
englische Secret Service, der für diesen Zweck 
eine besonders rührige French Section ge-
schaffen hatte. Im Laufe des Jahres 1943 und 
im Jahre 1944 bis zur alliierten Invasion be-
mühte sich dann die Führung der freien fran-
zösischen Streitkräfte in London mit wechseln-
dem Erfolg, eine einheitliche Steuerung der 
militärischen Aktionen der Resistance in 
Frankreich zu erreichen. Aber auch außerhalb 
der eigentlichen Kampfgruppen gelang es der 
Widerstandsbewegung, in zunehmendem Um-
fang ihre Netze in Verwaltung, Wirtschaft 
und auch in den Ministerien von Vichy zu 
spannen.

Die Aktivierung der Widerstandsbewegung 
stellte die deutsche Besatzung vor neue und 
unangenehme Aufgaben. Attentate und Sabo-
tageakte waren seit dem Sommer 1941 bereits 



vorgekommen, nach ihrer Zahl waren sie aber 
doch nur als gelegentliche Nadelstiche emp-
funden worden. Mit dem Beginn des Jahres 
1943 begann sich das zu ändern: Die Anschläge 
auf die Sicherheit der deutschen Besatzung 
und auf ihre Verkehrs- und Verbindungsmittel 
wurden zur ernstlichen Störung und verlang-
ten energische Schutz- und Abwehrmaßnah-
men. Die Schwäche der deutschen Polizei- und 
Sicherheitskräfte wirkte sich hierbei nachteilig 
aus. Himmler bemühte sich daher, den 1942 
beschrittenen Weg weiterzugehen und in ver-
mehrtem Umfange französische Polizeikräfte 
an der Bekämpfung der Resistance zu beteili-
gen. Einen entscheidenden Schritt hierzu bil-
dete im Januar 1943 die Aufstellung der fran-
zösischen „Miliz" aus den Ordnungsgruppen 
der Frontkämpferlegion unter Führung Jo-
seph Darnands. Die französische Regierung 
fand sich bereit, diese Kampfgruppen durch 
Gesetz zu legalisieren und von Amts wegen 
zur Bekämpfung der Widerstandsbewegung 
einzusetzen. Die Folgen waren vom Stand-
punkt der deutschen Besatzung zweischneidig: 
der erwünschten Verstärkung der Abwehr-
kräfte stand die Tatsache gegenüber, daß ne-
ben dem natürlichen Gegensatz zwischen fran-
zösischem Volk und Besatzung sich jetzt eine 
innerfranzösische Bürgerkriegssituation her-
ausbildete, die sich im Rücken der an den 
Küsten vorbereiteten deutschen Verteidigung 
höchst unangenehm bemerkbar machte.

Es hätte unter diesen Umständen in deutschem 
Interesse liegen müssen, die Autorität der 
Vichy-Regierung im französischen Volk nach 
Möglichkeit zu stärken, um sich bei Durch-
führung der deutscherseits in Frankreich er-
forderlichen Maßnahmen auf militärischem 
und wirtschaftlichem Gebiet auf diese Regie-
rung und ihre Verwaltung stützen zu können. 
In Laval stand an der Spitze der Vichy-Regie-
rung ein Mann, der bereit war, diese Rolle 
zu spielen. Daß Laval damals wirklich noch 
an einen deutschen Sieg glaubte, wie er das 
noch am 5. Juni 1943 über den Rundfunk 
verkündete, mag kaum glaubhaft erscheinen. 
Ohne Zweifel sah er aber in einem Siege So-
wjetrußlands das Ende des alten Europa 44 ). 
Diese Überzeugung wies ihn an die Seite 
Deutschlands, wobei er noch bis zum Beginn 
des Jahres 1944 davon träumte, eine Vermitt-
lung zwischen den westlichen Alliierten und 
Deutschland zustande bringen zu können. 
Frankreich sollte als gleichberechtigter Part-

44) Rundfunkrede Lavals vom 5. Juni 1943, siehe: 
Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 629 f. 

ner in die ersehnte Koalition der westlichen 
Welt gegen den bolschewistischen Osten ein-
treten.
Bewegt von solchen Plänen fuhr Laval zu den 
beiden Empfängen, die ihm Hitler im Dezem-
ber 1942 und im April 1943 gewährte. Aber 
hier zeigte sich erneut der alte Gegensatz. 
Laval ging auf politische Lösungen aus, um 
für Frankreich und für Europa irgendeinen 
Auswe
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g aus der verhärteten Kriegssituation 
zu finden; Hitler hatte dafür kein Ohr, phanta-
sierte vielmehr vom Endsieg und der Vernich-
tung der Feinde und forderte, daß Frankreich 
durch Gestellung von Arbeitskräften und ma-
terielle Lieferungen seinen Beitrag dazu lei-
stete. Auf den Ausruf Hitlers, daß er 10 000 
Flugzeuge und 20 000 Panzer brauche, be-
merkte Laval trocken, daß eine politische Er-
klärung von 20 Zeilen ebensoviel wert sein 
würde ).
Laval hat nach diesen Enttäuschungen wohl 
den inneren Glauben an den Erfolg seiner Po-
litik verloren, der ja auch durch die zuneh-
mende Verschlechterung der Kriegslage für 
Deutschland die Grundlage immer weiter ent-
zogen wurde. Er beschränkte sich von nun an 
darauf, die Härten der Besatzungspolitik für 
Frankreich zu mildern und die deutschen An-
sprüche und Forderungen in einem für das 
französische Volk noch tragbaren Umfang zu 
halten. Dafür glaubte er durch geschicktes La-
vieren den Bruch mit der Besatzungsmacht und 
damit das Einsetzen eines deutschen „Gaulei-
ters" verhindern zu müssen. In dieser Zielset-
zung traf er sich mit Petain, der sein Aushar-
ren im Amt vor sich selbst damit rechtfertigte, 
daß er der „Schutzschild", der „ecran protec-
teur", des franz
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ösischen Volkes bleiben 

müsse ).
Die Aufgabe dieses hinhaltenden Kampfes, 
den Laval zu führen hatte, war nicht leicht. 
Die Zugeständnisse und Milderungen, die er 
den Deutschen abrang, traten nach außen we-
nig in Erscheinung; aber jedes Nachgeben ge-
genüber deutschen Forderungen wurde ihm 
als Fortsetzung der berüchtigten „Collabora-
tion" angekreidet. Der heikelste Punkt war 
dabei die schon erwähnte Mitwirkung der 
französischen Polizei und Miliz bei der Be-
kämpfung der Widerstandsgruppen und bei 
den von deutscher Seite geforderten Verhaf-
tungsaktionen gegen verdächtige Persönlich-
keiten, wobei die Umgebung Petains und die

45) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 628.
46) Robert Aron, Histoire de Vichy, S. 609.



Regierungskreise in Vichy nicht verschont 
blieben.
Die breite Masse des Volkes wurde besonders 
berührt und bewegt durch die Verschickung 
französischer Arbeiter nach Deutschland. Als 
der Generalbevollmächtigte Sauckel im Fe-
bruar 1943 erneut 250 000 Arbeiter forderte, 
konnte sich Laval nicht anders helfen, als auf 
Grund des Gesetzes vom 4. September 1942 
drei junge Jahrgänge zur Arbeitsdienstpflicht 
aufzurufen. Damit erreichte die Zahl der nach 
Deutschland gesandten Arbeiter bis zum Früh-
jahr 1943 insgesamt rund eine halbe Million. 
Immerhin gelang es Laval aber, hierfür ge-
wisse Vorteile einzuhandeln: Im Zuge der so-
genannten Relve wurden etwa 100 000 Kriegs-
gefangene nach Frankreich entlassen und wei-
tere 250 000 erhielten in Deutschland den Sta-
tus freier Arbeiter wie ihre aus Frankreich neu 
verpflichteten Landsleute. Auch auf politi-
schem Gebiet wurde das Entgegenkommen La-
vals deutscherseits in bescheidenem Umfange 
honoriert, indem im Februar 1943 der Ver-
kehr über die Demarkationslinie weitgehend 
freigegeben und die Verwaltungshoheit der 
französischen Regierung über die beiden Nord-
departements unbeschadet ihrer formalen Un-
terstellung unter den Militärbefehlshaber in 
Belgien voll wiederhergestellt wurde. Der 
deutschen Seite kosteten diese Geschenke 
nach der totalen Besetzung Frankreichs nicht 
viel. Das Problem der Arbeiterverschickungen 
erwies sich allerdings als Schraube ohne Ende. 
Im Laufe des Sommers verlangte Sauckel von 
Laval erneut die Gestellung von rund 700 000 
Mann. Diesmal spielte Laval nicht mehr mit. 
Im August 1943 verweigerte er energisch die 
Erfüllung weiterer Forderungen. Die Verhand-
lungen schleppten sich ohne Ergebnis hin, so 
daß vom Oktober 1943 ab die organisierte 
Gestellung von Arbeitern nach Deutschland 
praktisch ein Ende nahm. Daß deutscherseits 
keine Zwangsmittel zur Überwindung des 
französischen Widerstandes eingesetzt wur-
den, war neben den Warnungen des Militär-
befehlshabers und des Botschafters Abetz, 
nicht weitere Arbeitspflichtige in den Maquis 
zu treiben, in erster Linie dem Reichsminister 
Speer zu danken, der sich größeren Nutzen 
davon versprach, die französischen Arbeiter 
in ihrer heimischen Industrie für deutsche Auf-
träge arbeiten zu lassen.

Zu den deutschen Maßnahmen, die Laval mehr 
oder weniger hinnehmen mußte, gehörte auch 
die nunmehr auf die Südzone ausgedehnte 
Judenverfolgung. Internierung und Deporta-

tion trafen jetzt neben den ausländischen auch 
die Juden französischer Nationalität.

Daß die Stellung Lavals bei dieser Entwick-
lung der Lage in der öffentlichen Meinung 
Frankreichs immer umstrittener wurde, war 
nicht zu verwundern. Zwangsläufig geriet er 
in das Kreuzfeuer der konservativen Kreise um 
Petain und der Gruppen unentwegter Collabo-
rateure, an deren Spitze Doriot, Deat und 
Luchaire standen. Während die ersten ihm 
Rückgratlosigkeit gegenüber den deutschen 
Forderungen vorwarfen, forderten die letzte-
ren, unterstützt und angetrieben von deutschen 
Parteikreisen, die Beseitigung des Vichy-Re-
gimes und seinen Ersatz durch eine Regierung 
ihrer Färbung, die bereit wäre, durch Dick und 
Dünn mit Deutschland zu gehen. Das war an-
gesichts der Entwicklung der Kriegslage im 
Jahre 1943 ein nicht sehr verlockendes Pro-
gramm.

Es war die Umgebung Petains, die in dieser 
Lage noch einmal Aktivität zu entfalten ver-
suchte und den alten Marschall dazu bewog, 
die Maßnahmen vom 13. Dezember 1940 zu 
wiederholen, Laval auszuschalten und selbst 
die Zügel der Regierung wieder in die Hand 
zu nehmen. Petain ging dabei auf die Mission 
zurück, die ihm am 10. Juli 1940 von der 
Nationalversammlung übertragen worden 
war. Er stellte die Bekanntgabe eines Ver-
fassungsentwurfs in Aussicht, mit dem er 
glaubte, die Lieblingsgedanken der „natio-
nalen Revolution" in ein kommendes Regime 
hinüberretten zu können. Die Legitimität der 
Staatsgewalt sollte gewahrt bleiben. Diese 
sollte beim Ausfall des Staatschefs nicht auf 
eine umstrittene Persönlichkeit wie Laval 
übergehen, sondern an das Parlament, von 
dem sie ausgegangen war, zurückfallen.

Alles das war für den 12. November 1943 
ebenso sorgfältig vorbereitet wie die erste 
Ausschaltung Lavals im Dezember 1940. Die 
Lage war aber diesmal sehr viel anders, denn 
die Deutschen saßen in Vichy Wand an Wand 
mit der französischen Regierung und verhin-
derten bereits die erste Rundfunkansprache, 
mit der Petain seine Aktion einleiten wollte. 
Der „Staatsstreich" war damit gescheitert. 
Petain blieb nichts übrig als zu protestieren. 
Er tat dies in wirkungsvollerer Form als in 
früheren Fällen, indem er sich für außerstande 
zur Wahrnehmung seiner Aufgaben als Staats-
chef erklärte und gewissermaßen in passive 
Resistenz trat. Die Ereignisse blieben nicht 
verborgen, ihre Folgen waren wirre Gerüchte 



und Panikstimmung in Paris — ein willkom-
mener Ansatzpunkt für die Propaganda der 
Westalliierten und de Gaulles.
Der deutschen Führung erschien es erforder-
lich, die Ordnung in Vichy wiederherzustel-
len, worunter sie Aufrechterhaltung des bis-
herigen Zustandes, also der nominellen Präsi-
dentschaft Petains und der tatsächlichen Re-
gierungsgewalt Lavals, verstand. Für die Lö-
sung dieser Aufgabe entsann Hitler sich des 
seit Jahresfrist kaltgestellten Botschafters 
Abetz, der wieder in Amt und Würden ein-
gesetzt wurde und am 4. Dezember 1943 in 
Vichy ein Schreiben Ribbentrops an Petain zu 
überreichen hatte. Darin wurde deutscherseits 
jede Wiedereinsetzung des Parlaments abge-
lehnt. Die deutsche Wehrmacht allein sei be-
rufen, Frankreich vor Revolution und Bolsche-
wismus zu schützen. Das Reich müsse sich den 
hierfür nötigen Einfluß sichern, wozu die Vor-
zensur der gesamten französischen Gesetz-
gebung, die in gewissem Umfange im Hinblick 
auf das besetzte Gebiet bereits seit dem Jahre 
1940 ausgeübt wurde, erneut in verschärfter 
Form gefordert wurde. Petain verfiel demge-
genüber wieder in die alte Resignation. Nach 
einigem Hin und Her erklärte er sich bereit, 
seine Rolle als Staatschef weiterzuspielen und 
die Gesetzgebung deutscher Kontrolle zu un-
terwerfen. Am 11. Dezember versicherte er 
Hitler in einem persönlichen Schreiben, an der 
Politik der Collaboration unverändert fest-
halten und Laval, den er noch einige Tage zu-
vor verächtlich aus seinem Zimmer gewiesen 
hatte, als Regierungschef voll decken zu wol-
len47 ). Auf Weisung Ribbentrops hatte Abetz 
neue Forderungen für eine Regierungsumbil-
dung zu stellen, wobei profilierte Vertreter 
der Collaboration wie Deat, Henriot und Dar-
nand Ministersitze erhielten. Dem deutschen 
Druck hierbei half der SD durch 
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Verhaftung 
zahlreicher Persönlichkeiten aus der unmittel-
baren Umgebung Petains und aus der franzö-
sischen Verwaltung wirksam nach ).

47) Zum Brief Petains vom 11. November 1943 an 
Hitler siehe: Robert Aron, Histoire de Vichy, 
S. 648 f.
48) Darstellung von Abelz über seine Einflußnahme 
in Vichy, in: Das offene Problem, S. 267 tf.

Nach diesem letzten mißglückten Versuch Pe-
tains, in der dem endgültigen Umschwung zu-
treibenden Lage noch eine eigenständige poli-
tische Rolle zu spielen, verfiel das Regime von 
Vichy im Jahre 1944 in den Zustand zuneh-
mender Agonie, wobei über allem der dro-
hende Schatten der nunmehr unausweichlich 

herannahenden angelsächsischen Landung lag. 
Der alte Marschall verlor immer mehr die 
Fühlung mit den Tagesereignissen, ließ an sei-
nem illusorischen Verfassungsentwurf weiter-
arbeiten und grübelte über dem Problem, bei 
der Befreiung Frankreichs durch die Alliier-
ten die Kontinuität der legalen Regierungs-
gewalt durch irgendeine Verständigung mit 
den Kreisen des Widerstandes zu sichern. Aber 
auch Laval fand jetzt zu einer neuen politi-
schen Linie. Noch im Jahre 1943 war er dem 
Gedanken nicht abgeneigt gewesen, im Falle 
einer Landung an der Seite der deutschen 
Wehrmacht den Alliierten Widerstand zu lei-
sten. Deutsch-französische Besprechungen über 
die Aufstellung gewisser französischer Trup-
peneinheiten für diesen Zweck waren geführt 
worden, ohne daß man bei dem deutschen 
Mißtrauen und der Unlust französischer Mili-
tärkreise zu positiven Ergebnissen gekommen 
wäre. Zu Anfang des Jahres 1944 gab Laval 
den deutschen Waffen keine Chance mehr. Es 
kam ihm jetzt darauf an, die Vichy-Regierung 
und ihre Verwaltung aus den kommenden 
Kämpfen abwartend herauszuhalten. Im März 
1944 versah er Regierungs- und Verwaltungs-
stellen mit entsprechenden Weisungen. Auch 
Abetz konnte sich der guten Begründung die-
ses Entschlusses nicht verschließen und ver-
suchte ihn gegen Ribbentrop zu decken, der im 
Auftrage Hitlers auch jetzt noch glaubte for-
dern zu können, daß die Franzosen ihre Haut 
für den Sieger von 1940 zu Markte tragen 
sollten, der offensichtlich 1944 kein Sieger 
mehr war, sondern um seine Existenz kämpfte.

Die Lage, in die das Reich geraten war, kam in 
der deutschen Haltung gegenüber Frankreich 
deutlich zum Ausdruck. Jetzt ließen sich durch 
politische Angebote vielleicht noch blinde Par-
teigänger wie Doriot und Deat, aber nicht mehr 
ernsthafte Franzosen verlocken. Das deutsche 
Interesse verlagerte sich allein auf die Abwehr 
der bevorstehenden Landung, wobei es den 
Rücken der Verteidigung im Innern Frank-
reichs zu sichern galt. Diese Aufgabe berei-
tete angesichts der immer größeren Ausdeh-
nung der Resistance-Bewegung sehr ernste 
Sorgen. Jetzt kam es so weit, daß die Kon-
trolle über das Hinterland und seine Verkehrs-
wege der deutschen Besatzung teilweise ent-
glitt, ja daß sich in landschaftlich schwer zu 
überwachenden Gebieten wie in den Savoyer 
Alpen und im sogenannten Zentralmassiv um 
Clermont-Ferrand fest gegründete Wider-
standszentren unter der Herrschaft des Maquis 
bildeten. Regelrechte militärische Unterneh-
men unter beträchtlichem Truppeneinsatz wa-



ren nötig, um die deutsche Kontrolle wieder-
herzustellen. Auf beiden Seiten wurde der 
Kampf dabei mit schonungsloser Erbitterung 
geführt. Auf die Partisanenüberfälle aus dem 
Hinterhalt wurde deutscherseits mit ebenso 
völkerrechtswidrigen Terrormaßnahmen ge-
antwortet, die wiederum ungeeignet waren, 
die Lage zu beruhigen, sondern diese im Ge-
genteil nur verschärften.

Im Frühjahr 1944 stand ganz Frankreich in 
Erwartung kommender entscheidender Ereig-
nisse. Die Nervosität der deutschen Führung 
und ihr Mißtrauen gegen Vichy führten 
schließlich dazu, daß Petain mit kräftigem 
Druck aus Vichy entfernt und von Laval ge-
trennt wurde. Vom 7. Mai 1944 an war der 
Marschall mit deutscher Eskorte unterwegs, 
zunächst auf einem einsamen Schloß südwest-
lich Paris, dann auf einer Rundfahrt durch ost-
französische, durch alliierte Luftangriffe be-
troffene Industriestädte. Auf dieser Fahrt traf 
ihn am 6. Juni in Lyon die Nachricht der al-
liierten Landung. Die weiteren Geschehnisse 
mußte er auf einem Schloß unweit von Vichy 
abwarten.

Regierungsschef Laval hielt in der voraus-
gesehenen Lage an seinem Entschluß fest, zwi-
schen den auf französischem Boden kämpfen-

den Parteien Neutralität zu wahren, das heißt, 
sich gegenüber den Alliierten keinesfalls mehr 
zu kompromittieren. Dabei gaben sich Petain 
und er, jeder in seiner Weise, der wirklich-
keitsfernen Illusion hin, in letzter Stunde ir-
gendwie das alte parlamentarische Regime 
wieder restituieren zu können, um auf diesem 
Wege sowohl eine Diktatur des ihnen unheim-
lichen Generals de Gaulle wie die Herrschaft 
der Kommunisten zu verhindern. Diese Ver-
suche waren im Keim zum Scheitern verurteilt. 
Für die aus dem Befreiungskomitee entstan-
dene neue „Provisorische Regierung der Fran-
zösischen Republik" in Algier, in der zu dieser 
Zeit die so verschiedenen Brüder — Nationali-
sten und Kommunisten — noch fest zusammen-
standen, gab es nicht den Gedanken eines Ko-
promisses mit den „Verrätern von Vichy“, für 
die man allein die legale oder illegale Abrech-
nung bereithielt. So wurden Petain und die 
Vichy-Regierung, die angesichts der Befreiung 
des französischen Bodens auch den letzten 
Konnex mit ihrem Volke verloren, hilflos zwi-
schen den Fronten hin und her getrieben, bis 
ein Machtspruch Hitlers sie unter dem Druck 
des alliierten Vormarsches zunächst nach Bei-
fort und weiter weg von französischem Boden 
nach Sigmaringen zurückführte. Dort hatten 
sie den deutschen Zusammenbruch und ihr 
eigenes Schicksal zu erwarten.

Wenn man auf die Geschichte der deutsch-
französischen Beziehungen während des Waf-
fenstillstandes im Zweiten Weltkriege zurück-
blickt, so kann von einem echten politischen 
Verhältnis zwischen beiden Staaten nur für 
die Zeit vom Juni 1940 bis zum November 
1942 gesprochen werden. Bis zum Verlust 
Französisch-Nordafrikas und bis zur deutschen 
Besetzung Südfrankreichs nahm Frankreich 
unter den von Deutschland besiegten und be-
setzten Ländern Europas eine Sonderstellung 
ein. Es war nicht nur Objekt einer Besatzungs-
politik, sondern infolge des Bestehens einer 
völkerrechtlich souveränen Regierung mit 
einem unbesetzten Territorium im Mutterland 
und dem vom Kriege noch kaum berührten 
Kolonialreich ein politischer Faktor, der auch 
von deutscher Seite eine Einordnung in die 
gesamte Kriegspolitik verlangte. Mit dem 
November 1942 war es damit zu Ende, was

2. Collaboration — eine Illusion

folgte, war reine Besatzungspolitik wie in vie-
len anderen Ländern.

Der selbst Hitler überraschende totale Sieg 
über die französische Armee im Mai und Juni 
1940 und die Kapitulation Frankreichs im Waf-
fenstillstand hätte den Gedanken nahegelegt, 
den militärischen Erfolg auch auf dem politi-
schen Felde auszunutzen. Als dann mit den 
englischen Schüssen auf die französischen 
Kriegsschiffe in Mers-el-Kebir das Bündnis 
zwischen Frankreich und England endgültig 
zerbrach, schien die Stunde für eine wirkliche 
Neuordnung des deutsch-französischen Ver-
hältnisses gekommen. Daß Hitler damals diese 
vom Schicksal gebotene Chance nicht einmal 
auszunutzen versucht hat, wirft ein bezeich-
nendes Licht auf den Charakter der deutschen 
Waffenstillstandspolitik, die in den nächsten 
Jahren folgte. Diese Politik ist oft als Politik 



der Zusammenarbeit, der „Collaboration", hin-
gestellt worden, ihr Scheitern ist oft beklagt, 
die Gründe dafür sind je nach dem Standpunkt 
des Beurteilers in den verschiedensten Rich-
tungen gesucht worden.

Hierzu muß aber zunächst festgestellt werden, 
daß es auf der deutschen Seite eine Politik 
der Collaboration wohl in den Köpfen des 
Botschafters Abetz und einiger Wehrmacht-
stellen, aber keineswegs in den Planungen des 
schließlich allein maßgeblichen Diktators wirk-
lich gegeben hat. Dieser hat nur zweimal und 
sehr vorübergehend an diesen Weg gedacht: 
in den Tagen von Montoire im Herbst 1940 
und während des Konflikts im Nahen Osten im 
Frühjahr 1941. Das einer Schockwirkung ent-
sprungene Bündnisangebot vom 8. November 
1942 ist wohl kaum als Ausfluß einer zielkla-
ren Politik zu werten. In allen Fällen ist die 
Collaboration aber nicht über die ersten vor-
sichtigen Schritte hinausgekommen; Hitler hat 
sie jedesmal abgedrosselt. Er hat es in rück-
schauenden Betrachtungen gegenüber seinem 
Vertrauten Bormann im Februar 1945 bitter 
beklagt, daß er sich zeitweise auf diesen Irr-
weg habe verlocken lassen, Frankreich sei ein 
hoffnungsloser Fall, und er hätte besser getan, 
es nach der Niederlage von 1940 innerlich zu 
revolutionieren und sein Kolonialreich aufzu-
lösen. Sein Mißtrauenskomplex gegenüber den 
Franzosen saß zu tief, um eine Abkehr von 
vorgefaßten Meinungen zuzulassen, und Rib-
bentrops Beifall hat ihn darin nur bestärkt. Die 
Illusionen, die er in der Beurteilung Frank-
reichs aus seinem festen Vorurteil zurückwies, 
hat er gegenüber England in seltsamer Haß-
liebe ganz unrealistisch gepflegt; sein Traum 
war bis weit in den Krieg hinein der Kompro-
miß mit den Briten, der auf Kosten Frankreichs 
und seines Kolonialreiches geschlossen wer-
den sollte. Dazu kam, daß das Bündnis mit 
Italien jede ehrliche Verständigung mit Frank-
reich versperren mußte, solange Mussolini an 
seinen machtpolitischen und territorialen For-
derungen gegenüber Frankreich festhielt. Hit-
ler glaubte, ihn hierin unterstützen zu müssen, 
war doch der „Sieg" über Frankreich der ein-
zige Erfolg, den Mussolini in diesem Kriege 
hatte buchen können.

Wenn man demgegenüber die Haltung der 
französischen Regierung in Vichy betrachtet, 
so mag das Mißtrauen Hitlers zum Teil ge-
rechtfertigt erscheinen. Es hat im Frankreich 
des Waffenstillstandes wohl politische Kreise 
gegeben, die das Heil in einem entschlossenen 

Umschwenken in das deutsche Lager sahen 
zumal solange ein deutscher Sieg wahrschein-
lich schien. Der Grundzug französischer Politik 
war aber doch der „attentisme", der den einzi-
gen Gewinn der Niederlage von 1940, schnell 
und mit geringen Blutopfern aus dem Kampfe 
herausgekommen zu sein, nicht leichtfertig 
opfern wollte, solange der Kriegsausgang noch 
irgendwie zweifelhaft war. Die Politik der 
französischen Regierung in den Jahren 1940 
bis 1942 spiegelt diese Linie opportunistischen 
Ab wartens treulich wider: Immer dann, wenn 
sich die Aussichten des Sieges Deutschland zu-
zuneigen schienen, war man in Vichy aufge-
schlossener für den Gedanken der Collabora-
tion, um sich sofort wieder zurückzuziehen, 
sobald Rückschläge die deutsche Kriegführung 
beschatteten. Neben solchen realpolitischen 
Folgerungen standen aber immer noch psycho-
logische Unwägbarkeiten: Einem Volk und 
einer Armee, die in Jahrhunderten mit der 
Frontstellung gegen den deutschen Erbfeind 
gelebt hatten, ließ sich — noch dazu nach der 
den empfindlichen Nationalstolz verletzenden 
Niederlage — schwer von heute auf morgen 
ein politisches „Kehrt“ kommandieren.

Ob es trotz alledem möglich gewesen wäre, 
bei einer ehrlichen deutschen Politik noch im 
Kriege zu einer Collaboration und vielleicht 
zu einem Bündnis zu gelangen, ist eine Frage, 
die heute nicht mehr beantwortet werden 
kann. Die Beweismittel fehlen, da ein ernst-
hafter deutscher Versuch gar nicht unternom-
men worden ist. Wenn aber eine solche deut-
sche Politik überhaupt einige Erfolgsaussich-
ten hätte haben sollen, hätte ihr als Voraus-
setzung eine klare und zielbewußte Konzep-
tion für die Neuordnung Europas zugrunde 
liegen müssen. Daß diese auf der Basis einer 
unbedingten deutschen Vorherrschaft nicht 
möglich war, sondern einen gerechten Aus-
gleich der nationalen Interessen finden mußte, 
ist selbstverständlich. Dabei hätte auch der 
italienisch-französische Streit seine vernünf-
tige Bereinigung finden müssen. Es ist nicht 
erstaunlich, daß dieser Weg von deutscher 
Seite nicht gegangen worden ist, da die not-
wendige Europa-Konzeption, entgegen allem 
nebelhaften Gerede darüber, bei Hitler auch 
nicht in Umrissen vorlag. Ihm ging es nur 
um einseitig deutsche Machtpolitik, und die 
Folge war unausbleiblich, daß in allen euro-
päischen Ländern, mochten sie Gegner oder 
Verbündete sein, Mißtrauen und Unzufrieden-
heit als willkommener Nährboden für die poli-



tische Propaganda der Feindkoalition wuchsen. 
So mußte es auch in Frankreich kommen.

Es ist hier, wie es überall in diesem Kriege 
war: Die Erörterung darüber, ob die von dieser 
oder jener Stelle als richtig erkannte und vor-
geschlagene Politik — in diesem Falle die 

Collaboration mit Frankreich — aussichtsreich 
war oder nicht, muß ergebnislos bleiben, da 
auch vernünftigere Entschlüsse und Maßnah-
men in Einzelheiten nichts gefruchtet hätten, 
wenn die diktatorische Gesamtführung der 
obersten Spitze verblendet und ohne Maß ins 
Verderben steuerte.
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