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Otto B. Roegele, Dr. phil, Dr. med., ge-
boren 1920 in Heidelberg, studierte Geschichte
und Medizin an den Universitdten Miinchen,
Erlangen, Heidelberg und StraBburg. Unter
Richard Siebeck und Victor von Weizsédcker
war er in der Heidelberger Medizinischen
Universitatsklinik tatig. 1948 berief ihn Franz
Albert Kramer in die Redaktion des ,Rhei-
nischen Merkur” und iibertrug ihm 1949 die

Chefredaktion des Blattes. Seit 1963 ist er or-,

dentlicher Professor der Zeitungswissenschaft
an der Universitdt Miinchen und Herausgeber
des ,Rheinischen Merkur”.

Verdffentlichungen u, a,: Erbe und Verant-
wortung, 1948; Europdische Voraussetzungen,
1948; Kirche und o6ffentliche Meinung, 1953;
Bruchsal, wie es war, 1955; Kirche und Politik,
1956; Was erwarten wir vom Konzil?, 1961;
Was geht uns Christen Europa an?, 1964,
Presse-Reform und Fernseh-Streit (Hrsg.),
1965.
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Bundeszenlrale fiir polilische Bildung,
55 Bonn/Rhein, Berliner Freiheit 7.

Die Vertriebsableilung der Wochenzeitung
DAS PARLAMENT, 2 Hamburg 36, Ginse-
markt 21/23, Tel. 34 1251, nimmt gern ent-
gegen:

Nachforderungen der Beilage ,Aus Politik und
Zeilgeschichte*;

Abonnementshestellungen der Wochenzeilung
DAS PARLAMENT einschliefilich Beilage zum
Preise von DM 2,— monallich bei Poslzuslel-
lung;

Bestellungen von Sammelmappen fiir die Bei-
lage zum Preise von DM 5,50 zuziiglich Ver-
padkungs- und Portokosten,

Die Verdlfentlichungen in der Beilage ,Aus
Politik und Zeitgeschichte” stellen keine Mei-
nungsdufierung der herausgebenden Sielle
dar; sie dienen lediglich der Unterrichtung
und Urteilsbildung.

WolfgangKunkel, Dr. jur.,, o. Professer
fiir Romisches Recht, geboren am 20. 11. 1902
in Firth (Odenwald), promovierte 1924
in Freiburg i. Br. Danach bis 1926 als Assistent
an der Juristischen Fakultdt der Universitat
Berlin. 1926 Privatdozent fiir rémisches Recht,
1928 ordentlicher Professor in Freiburg i. Br.,
1929 in Gottingen. Von 1936—1943 lehrte er
in Bonn, von 1943 bis zu seiner Ubersiedlung
1956 nach Miinchen in Heidelberg, Seine Lehr-
tatigkeit wurde in den Jahren 1939/40 und von
1943 bis 1946 durch seine Wehrdienstverpflich-
tung unterbrochen. 1947/48 war er Rektor der
Universitat Heidelberg.

Veroffentlichungen u. a.: Romisches Privat-
recht, Neubearbeitung des Werkes von Paul
Jors, in: ,Enzyklopddie der Rechts- und Staats-
wissenschaft”, 1935, Neudruck 1949: ,Quellen
zur neueren Privatrechtsgeschichte Deutsch-
lands" (Hrsg. Franz Beyerle), Bd. I/1 Altere
Stadtrechtsreformationen, 1936, Bd. 1/2 Land-
rechte des 16. Jahrhunderts, 1938; Rémische
Rechtsgeschichte, 1947, 4. Aufl. 1964; Herkunft
und soziale Stellung der rémischen Juristen
1952; Untersuchungen zur Entwicklung des ro-
mischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer
Zeit, Abhandl. der Bayer. Akademie der Wiss.
N. F. 56, 1962,

Friedrich Georg Friedmann, Dr
phil., wurde am 14, 3. 1912 in Augsburg ge-
boren, studierte Medizin an den Universititen
Miinchen und Freiburg i. Br. 1933 emigrierte er
zundchst nach Italien, wo er bis 1939 Germa-
nistik und Philosophie studierte, Von 1940 bis
1960 lehrte er als Professor der Philosophie an
verschiedenen amerikanischen Colleges und
Universitaten und leistete gleichzeitig mehr-
jihriges ,field work” in Siiditalien und
Mexiko. Seit 1960 ist er Professor fiir Nord-
amerikanische Kulturgeschichte und Direktor
des Amerika-Instituts der Universitit Miin-
chen.
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Otto B. Roegele

Student im Dritten Reich

Im vergangenen Jahr veranstalteten die deutschen Universitilen Ringvorlesungen zum
Thema ,Die Universitdten im Dritten Reich”. Aus der Marburger Vorlesungsreihe ist an
dieser Stelle der Vortrag von Ernst Nolte ,Zur Typologie des Verhaltens der Hochschul-
lehrer im Dritten Reich” abgedruckt worden (B 46/65). In den Ringvorlesungen der Uni-
versilit Miinchen kamen in erster Linie Minner zu Wort, die jene Zeil aus eigenem
Erleben kannten und aus dieser Sicht berichteten. Insofern stellen die Voririge von Otto
B. Roegele, der in der NS-Zeil studierte, von Woligang Kunkel, der sie als Professor
erlebte, und von Friedrich G. Friedmann, der 1933 zur Emigration gezwungen wurde, eine
gute Ergidnzung zur Untersuchung von Ernst Nolte dar.

Der Abdruck eriolgt mit ireundlicher Genehmigung des Piper-Verlages, der die Vor-
lesungsreihe in Kiirze unter dem Titel ,Die deutsche Universitdt im Dritten Reich” in den

Piper-Paperbacks verdifentlicht.

Der Nationalsozialismus besall kein philoso-
phisch begriindetes politisches System. Hitlers
Reden und Schriften waren weder philoso-
phisch noch systematisch. Nichtsdestoweniger
wurden sie von der Partei und ihren Propagan-
disten als unverriickbare Lehrsdtze und in ih-
rer Gesamtheit als eine Sammlunyg unfehlbarer
Rezepte zur Behandlung aller vorkommenden
Fille politischer Entscheidung ausgegeben.
Widerspriiche storten dabei nicht, da das Be-
diirfnis nach Widerspruchsfreiheit als Relikt
liberalistischer Verbildung des Denkens ver-
achtet und bekampft wurde.

Die Kanonisierung von Hitler-Worten erwies
sich freilich als zweischneidiges Schwert. Sie
bot zuweilen auch dem Gegner des Regimes
betrachtliche Vorteile. Wer in der Lage war,
seine nonkonformistische Meinung oder Ver-
haltensweise mit einem Hitler-Zitat zu recht-
fertigen, bekam gelegentlich sogar die Chance,
sich gegen Parteidienstgrade erfolgreich durch-
zusetzen, die weder Mein Kampf noch gar et-
was anderes von Hitler gelesen hatten, dies
aber natiirlich nicht zugeben konnten,

Uber die Studenten hat sich Hitler 1927 wie
folgt geduBert:

«Mitten in dem gewaltigen Ringen unseres
Volkes sehen wir die Jugend der deutschen
Intelligenz vollkommen ziel- und planlos um-
herirren oder sich im allgemeinen auf einer
Plattform sammeln, die schon ihren Vétern
zum Verderben wurde. Nicht  bierehrliche’
Stichfestigkeit, sondern politische Schlagkraft
ist jetzt notig, und die Vorstellung der heuti-
gen Zeit wird nicht mehr befriedigt durch den
Studiosus’ von einst, den mehr oder weniger
bemoosten Hauptern (sic), als vielmehr durch
den Mann, dessen Beschreibung heiBt: schlank
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Hitler tiber die Studenten

wie ein Windhund, zdh wie Leder und hart
wie Kruppstahl. Ein neuer Typ muBl erstehen,
der nicht mehr in seinem Wert gewertet wird
nach dem Ertragen von Bier, sondern nach dem
Grad seiner Niichternheit und der Wider-
standsfahigkeit in den Unbilden des Lebens
und dem Angriffsfanatismus gegen die Feinde
des Lebens, mdgen sie sein wer immer." ')

Bei der gleichen Gelegenheit lieB Hitler
auch schon durchblicken, was er vorhatte,
wenn dieser ,neue Typ“ nicht befehlsgemaB
.erstehen” wiirde; und es ist nicht schwer, den
Unterton der Drohung herauszuhoren, der hier
mitschwingt:

Woligang Kunkel:
Der Professor im Dritten Reich . . . S, 21

Friedrich G. Friedmann:
Auswanderung und Riickkehr . . . S. 35

.Wenn aber gerade die Schicht des Volks-
korpers, die berufen sein soll, einst die gei-
stige Leitung desselben in die Hand zu neh-
men, sich selbst von der Lebensgestaltung, im
wichtigsten Sinne genommen, ausschliefit, darf
sie sich nicht wundern, wenn endlich auch das
wirkliche Leben iiber diese Schicht hinweg-
gehen wird, ohne Riicksicht auf Vergangen-
heit, das ZweckmdBige des Augenblicks oder
die Notwendigkeit fiir die Zukunft zu neh-
men.” 1)

1) Zitiert nach: Die Studentische Kameradschaft,
Sonderausgabe vom April 1938, S. 14 f, Institut
fiir Zeitgeschichte, Miinchen.



Der ,Frontabschnitt Hochschule”

Die Studenten, die einer Organisation der
NSDAP angehorten, stellten vor dem 30. Ja-
nuar 1933 eine kleine Minderheit dar. Aber
diese Minderheit war duBerst aktiv; sie konnte
auBerdem damit rechnen, daB die meisten
Kommilitonen, soweit sie iiberhaupt politisch
dachten, antirepublikanisch und — wie man
damals sagte — ,national® gesinnt waren,
somit bereit, der Agitation der Nationalsozia-
listen zumindest keinen Widerstand entgegen-
zusetzen.

Die Gefolgschaft Hitlers unter den Studenten
war entweder in der SA oder im ,National-
sozialistischen Deutschen Studentenbund”
(NSDStB) organisiert. Beide Gruppen arbeite-
ten eng zusammen, wenn es um Protest-, Stor-
und Wahlaktionen ging. Sie unterschieden sich
allerdings darin, dab die ,SA-Studenten" meist
das Studieren ldngst aufgegeben hatten, sich
hauptberuflich dem StraBenkampf widmeten
und sich nur ab und zu damit befafiten, dessen
Terror-Methoden in die Universitat hineinzu-
tragen. Die Mitglieder des NSDStB dagegen
sahen die Hochschule als ihren ,Hauptkampf-
platz” an. Sie strebten planmédBig und mit Er-
folg die Herrschaft in den studentischen Par-
lamenten an, Vereinfachend kann man sagen,
daB in der ersten, etwa bis 1935 dauernden
Phase die SA-Gruppen, danach der NSDSiB
die Vorherrschaft innehatten.

Es ist eine traurige, aber unbestreitbare Tat-
sache, daB die studentischen WVertretungen
weit frither in die Hinde der Nationalsoziali-
sten fielen als die Einrichtungen des Staales.
Der erste ,Allgemeine Studenten-Ausschuf3”
(AStA), der eine nationalsozialistische Mehr-
heit bekam, wurde 1929 in Erlangen gewahlt.
Einige Daten tiber die Zusammensetzung der
Allgemeinen Studentenausschiisse im Winter-
semester 1930/31 zeigen die Situation ¥):

An der Technischen Hochschule Berlin besafien
die Nationalsozialisten 5 von 10 Mandaten, an
der Tierdrztlichen Hochschule in Berlin 20 von
30, an der Universitdt Breslau 22 von 30, in
Erlangen 19 von 25, in Giefien 14 von 23, in
Greifswald 9 von 15, in Jena 8 von 12, in
Leipzig 8 von 15, in Rostock 7 von 11, In Miin-
chen waren sie mit 10 von 30 an der Universi-
tdt, mit 11 von 30 an der Technischen Hoch-

%) ebenda, S. 107

schule noch in der Minderheit. Der Bazillus
wirkte auch auBerhalb der Reichsgrenzen: An
der Tierarztlichen Hochschule in Wien hatten
die Nationalsozialisten bereits 7 von 12 Man-
daten in Hianden, an der Technischen Hoch-
schule in Briinn 8 von 20. Und auf dem ,Deut-
schen Studententag”, der 1931 in Graz abge-
halten wurde, errangen die Braunhemden die
absolute Mehrheit sowie den Platz des Ersten
Vorsitzenden in der Gesamtvertretung der
Studenten deutscher Zunge ?). Nach dem Gra-
zer Studententag von 1931 soll Hitler gesagt
haben: ,Wenn eines mich an den Sieg der
Bewegung glauben ldaBt, so ist es der Vor-
marsch des Nationalsozialismus in der Stu-
dentenschaft." Y) Der Studententag von 1932
demonslrierte den Erfolg des Nationalsozia-
lismus: Er fand — und das war nicht nur eine
Aullerlichkeit — in einer Kdnigsberger Ka-
serne statt, bekannte sich zum ,soldatischen
Stil", iibernahm fiir die studentischen Organi-
sationen das ,Fiihrerprinzip” und beschloB,
die Zeitschriften der Studentenschaft in den
Dienst des Nationalsozialismus zu stellen 42).

Trotzdem waren die Fithrer der Partei weit
davon entfernt, sich mit diesen Ergebnissen
zufriedenzugeben, Sie wuBten ganz genau, daB
ihre Siege bei den studentischen Wahlen nicht
auf ihrer Stdrke, sondern auf der Schwache
ihrer Gegner und auf der Passivitat der groBen
Mehrheit der Studenten beruhten. In seiner
Dissertation mit dem Titel Der SA-Student
im Kampi um die Hochschule, die 1936 im
Druck erschien, beschreibt Hans Joachim Dii-
ning die damalige Lage recht nichtern: ,Aber
wenn auch der Nationalsozialismus in den
meisten studentischen Parlamenten tliber eine
zahlenmaBige Mehrheit verfiigte, so énderte
das nichts an der statistisch feststellbaren Tat-
sache, daB einem verschwindend kleinen Hauf-
lein von getreuen Verschworenen eine unge-
heure Masse von Gegnern, Lauen und Mit-
laufern gegeniiberstand. Der ,Nationalsoziali-
stische Studentenbund’, der NSDStB, die Form
der nationalsozialistischen Weltanschauung an
der Hochschule, umfalite nur einen ganz gerin-

%) Dieter Sauberzweig, Auch Widersland gab es an
den Universititen, in: ,Die Zeit” 1961, Nr. 14
4) Herbert Schumann, Vom AStA zum SA-
schulamt, in: ,Colloquium. Zeitschrift der fmlsll
Studenten Berlins®, 8. Jg., 1954, Heft 5, S. 14

4a) ebenda




gen Prozentsatz der Gesamtstudentenschaft.
Die groBe Masse bestand entweder aus Frei-
studenten oder war unler irgendwelchen Lo-
sungen in einer Unzahl von Korporationen,
Parteien und Vereinigungen verstreut und zer-
splittert.” #)

Die Erkenntnis, daB die groBe Mehrheit so-
wohl der Professoren wie der Studenten vom
organisierten Nationalsozialismus nichts wis-
sen wollte, lieB den ,Frontabschnitt Hoch-
schule” der siegreichen NSDAP als ein Gebiet
erscheinen, ,dem in den ersten Jahren nach
der nationalsozialistischen Revolution die
grofte Bedeutung innerhalb des Gesamtan-
grilfs beizumessen ist" %), zugleich aber auch
als ein besonders schwieriges Gebiet. Zwar
forderten radikale SA-Studenten nach der
Machtergreifung im Reich die schlichte Gleich-
schallung, wie sie in anderen Bereichen des
offentlichen Lebens praktiziert worden war;
aber Funktiondre, die der Universildt ndher-
standen, wuBten gut genug, dall dieses Verfah-
ren sich hier nicht anwenden lieB. So bemerkt
Diining: ,Die Umwandlung dieser Hochschule
aus einer biirgerlich-liberalistischen in eine
soldatisch-nationalsozialistische kann man
nicht befehlen oder anordnen, wenn sie Be-
stand haben soll, sondern sie mufl werden und
wachsen aus der Kraft und dem Gedankengut
der lebenden Generationen heraus.”

Wie aber sollte die Partei den Studenten dort
«erfassen" (das war ein Lieblingswort der
Epoche), wo ihn die Universitat selbst nicht zu
erfassen vermochte, wo bis dahin die studen-
tische Selbstverwaltung, die Verbindungen
und Korporationen ihr Eigenleben entfalteten
und die private Sphare ihr Recht behauptete?
Die Antwort der ,SA-Studenten” lautete sehr
prdzis: Die Selbstverwaltung war gleichzu-
schalten, die Verbindungen waren aufzulésen,
an die Stelle der individualistisch-liberalisti-
schen Studentenbude hatte das Kamerad-
schaftshaus zu treten. In allen drei Institutio-
nen sollte die Madht allein dem National-

‘) Hans Joachim Diining, Der SA-Student im
Kampf um die Hochschule, Bd. 13 der ,Pédago-
gischen Studien und Kritiken* (hrsg. von Peter
Petersen), Weimar 1936, S. 47

%) ebenda, S. 11
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.Die lebende Generation” — das waren die
Studenten. Nur in der Studentenschalft ver-
Iigte der Nationalsozialismus tiber Sturmtrup-
pen, die sich am ,umkampften Frontabschnitt
Hochschule" 7) gebrauchen liefien. Mifibilli-
gend stellt Diining fest: ,Eine ,nationalsoziali-
stische Dozentenschaft’ hat es bis zur Macht-
ergreifung nicht gegeben. Schon der Versuch
einer solchen Organisation ware wahrscheinlich
von vorneherein aus Mangel an Mitgliedern
gescheitert.” 7) Aus dieser Lagebeurteilung —
um in der militdrischen Terminologie des zi-
tierten Autors zu bleiben — ergab sich auch
der Einsatzplan: ,Trdger der Hochschulreform
konnte also zundchst nicht die eigentlich dazu
berufene Professorenschaft, sondern allein die
Studentenschaft oder besser der NSDStB wer-
den. Die Jugend mubBte zu Tat und Werk mobi-
lisiert und freigemacht werden ..."%) Das
bedeutete natiirlich nicht, daB die Partei auf
die Gleichschaltung der Hochschulen durch ad-
ministrative MaBnahmen verzichtete. Aber sie
ging dabei langsamer vor, sie begegnete insti-
tutionellen und personellen Widerstdanden mit
groBerer Vorsicht und war auch weniger er-
folgreich als auf anderen Gebieten, wie etwa
in der Verwaltung, der Schule, der Justiz. Aber
es bedeutete, daB die Partei in der Studenten-
schaft den Hebel suchte, mit dem sich die ,li-
beralistische Universitdt® aus ihren Angeln
reifien lieB.

Die Umerziehung des Studenten

sozialismus und seinen Organisationen geho-
ren.

Die Gleichschaltung der studentischen Selbst-
verwaltung machte nicht viel Miihe. In den
meisten Studentenparlamenten besaflen die
Nationalsozialisten ja schon vor dem 30. Ja-
nuar 1933 die Mehrheit. Allerdings entbehrten
die Studentenvertretungen damals der staat-
lichen Anerkennung. Die Regierungen der
deutschen Linder hatten zwar — PreuBen 1920
— die studentischen Zusammenschliisse nach
dem Ersten Weltkrieg zundchst als willkom-
menen Beitrag zur Neuordnung der Universi-
tit begriiBt und ihnen bestimmte Rechte und
Pflichten zuerkannt; aber Mitte der zwanziger

7) ebenda, passim
7a) ebenda
5 ebenda, S. 48



Jahre kam es zum Konflikt. Die Regierungen
weigerten sich ndamlich, eine von der ,Deut-
schen Studentenschaft" angenommene Verfas-
sung zu sanktionieren, die einerseits tiber die
Reichsgrenzen hinausgriff, indem sie auch Stu-
dentenschaften an den 6sterreichischen und an
einigen Hochschulen der Tschechoslowakei
einbezog, die aber andererseits einen ,Arier-
Paragraphen” enthielt, also die Mitgliedschaft
deutscher Staatsbiirger jlidischer Religion aus-
schlofl. Die beiden Bedingungen hingen mit-
einander zusammen, denn die osterreichischen
Studentenschaften bestanden am heftigsten auf
dem fatalen ,Arier-Paragraphen”. Eine groB-
ziigige Satzung, die der preulBiische Kultus-
minister Becker zu Weihnachten 1926 anbot
und die von den Regierungen akzeptiert wor-
den wdre, war durch 25 von 26 studentischen
Hochschulvertretungen Preuliens im Novem-
ver 1927 abgelehnt worden.

So war die ,Deutsche Studentenschalt” nicht
staatlich anerkannt und besaB keine korporati-
ven Rechte im Hodischulwesen, als Hitler an
die Macht kam?"). Der Nationalsozialismus
hatte es unter diesen Umstanden leicht, sich
den Anschein der GroBziigigkeit gegentiber
den Studenten und ihrem Wunsch nach staat-
licher Anerkennung ihrer Selbstverwaltung zu
geben. Schon am 22. April 1933 wurde ein
«Reichsgesetz tiber die Bildung von Studenten-
schaflen an den wissenschaftlichen Hochschu-
len" erlassen, und am 7. Februar 1934 folgte
eine ,Verfassung der deutschen Studenten-
schaft”. Die so lang ersehnte staatlliche An-
erkennung war damit erfolgt, aber auch der

Staatliche Reglementierungen

In der ,Verfassung der Deutschen Studenten-
schaft® vom 7. Februar 1934 heiBt es: ,Die
Deutsche Studentenschaft ist die Vertretung
der Gesamtheit der Studenten. Sie steht dafiir
ein, daB die Studenten ihre Pilicht in Hoch-
schule, Volk und Staat erfiillen. Vor allem hat
sie die Studenten durch die Verpflichtung zum
SA-Dienst und Arbeitsdienst und durch politi-
sche Schulung zu ehrbewuBten und wahrhaften

'} Schumann, a.a.O., Heft 5—8; Dieler Sauber-
zweig, Der Filhrerstaat und seine Studenten, in:
. Die Zeit” 1961, Nr. 13
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Einbau der Studentenschaft in das national-
sozialistische Herrschaltssystem.

Es war eine ganz ahnliche Situation wie bei

dem Schriftleitergesetz, in dem die rechtliche

Stellung des Zeitungsredakteurs einer staat-
lichen Regelung unterworfen wurde; auch hier
ging scheinbar ein alter Wunsch der Journa-
listen und ihrer Verbdande in Erfiillung, indem
der Status des Redakteurs umschrieben, seine
Posilion gegeniiber dem Verleger gefestigt
wurde. Aber wie hier in Wirklichkeit an die
Stelle der Abhidngigkeit vom Verleger die viel
drgere Abhédngigkeit vom Reichspropaganda-
minister trat, so muBte dort die Studenten-
schall ihre endlich erlangte staatliche Anerken-
nung bezahlen mit der Aufgabe ihrer Auto-
nomie und der vélligen Unterwerfung unter
die Formationen der Partei.

Die erste offentliche Bewdhrungsprobe dafiir,
daBl sich die Formationen der nationalsoziali-
stischen Studentengruppen samt vielen Mit-
ldufern auf Befehl mobilisieren lieBen, liefer-
ten die Biicherverbrennungen am 10. Mai 1933
Auf den Appell der Studenten-Funktiondre hin
fanden sich in den deutschen Hochschulstéddten
nur allzuviele, die sich an der ,Gesamtaktion
wider den undeutschen Geist" beteiligten, 6f-
fentliche und private Bibliotheken von Bii-
chern judischer, liberalistischer, republikani-
scher Autoren ,reinigten”, an den offentlichen
Verbrennungen mitwirkten, den ,Feuerreden*
gegen ,undeutsche”, ,zersetzende” und ,deka-
dente” Literatur von Heinrich Heine, Karl
Marx, Thomas Mann, Sigmund Freud applau-
dierten und die Biichervernichtung mit frene-
tischem Jubel begleiteten '),

deutschen Mannern und zum verantwortungs-
bereiten selbstlosen Dienst in Volk und Staat
zu erziehen. Durch lebendige Mitarbeit an d@s
Aufgaben der Hochschule sichert sie die unlds-
liche Verbundenheit von Volk und Hochschule
und einen im Volke wurzelnden, an Leib und
Seele starken und geistig tiichtigen akademi-
schen Nachwuchs, .. Die Erziehung zur Wehr-

) Einzelheilen iiber den Aufruf zur ,Gesamlb-

aktion” vom 19, April 1933 sowie iiber die bei den .

Biicherverbrennungen benutzten vorgeschriebenen
Parolen bei Dieter Sauberzweig, Die Hochschulen
im Dritten Reich, in: ,Die Zeit" 1961, Nr. 11
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haftigkeit liegt bei dem SA-Hochschulamt. Die
politische Erziehung innerhalb der Deutschen
Studentenschaft ist dem Nationalsozialisti-
schen Deutschen Studentenbund anvertraut.” ")

Der Deutschen Studentenschaft gehdrten laut
Gesetz vom 22, April 1933 **) alle ,bei einer
wissenschaftlichen Hochschule wvoll einge-
schriebenen Studenten deutscher Abstammung
und Muttersprache unbeschadet ihrer
Staatsangehorigkeit” an. Somit war jeder
reichs- und volksdeutsche Student kraft Reichs-
gesetzes verpflichtet, am SA-Dienst und an
der politischen Schulung durch den NSDStB
teilzunehmen. Das klingt heute unglaublich,
ist aber geschichtliche Tatsache. Das stand
nicht bloB auf dem Papier, sondern wurde,
wenn auch nicht iberall in den gleichen For-
men, tatsdchlich praktiziert.

Die Deutsche Studentenschaft beanspruchte auf
Grund des April-Gesetzes auch Zustdndigkeit
fiir die Studentenschaften in OUsterreich und
{iber die deutschen Studenten an anderen aus-
lindischen Hochschulen. Da die osterreichi-
schen Studentenschaften wdhrend der Zeit der
Weimarer Republik zur Deutschen Studenten-
schaft zidhlten und auf dem Deutschen Studen-
tentag Sitz und Stimme hatten, schien dies nur
die Weiterfithrung eines bestehenden Zustan-
des zu sein. Aber was unter demokratischen
Verhéltnissen méglich gewesen war, mulite
unter totalitiren Vorzeichen unweigerlich zur
Spaltung fiihren. Die Regierenden in Wien und
Prag wehrten sich gegen die Einmischung na-
tionalsozialistischer Institutionen, und da man
1934 in Berlin noch den auBlenpolitischen Eklat
fiirchtete, formulierte das Gesetz vom 7. Fe-
bruar 1934 erheblich vorsichtiger:

«Die Deutsche Studentenschaft ist der Zusam-
menschluB der deutschen Studentenschaften an
den Hochschulen des geschlossenen deutschen
Sprachgebietes. Zusammenschliisse deutscher
Studenten an Hochschulen auBerhalb dieses
Gebietes werden durch besondere Abkommen
Glieder der Deutschen Studentenschaft.”

Freilich bezog sich schon der ndchste Para-
graph wieder ausdriicklich auf das Gesetz von
1933 und die Kriterien ,Abstammung und
Muttersprache”; es lie dann die verriterische
Zusicherung folgen: ,Deutsche Studenten, die
nicht Reichsdeutsche sind, iibernehmen wiah-

) abgedrudkt bei Gustav Adolf Scheel, Die Reichs-
studentenfiihrung, in: ,Schriften der Hochschule
fiir Politik in Berlin®, Heft 18, 1938

") ebenda, im Anhang
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rend ihres Aufenthaltes an einer reichsdeut-
schen Hochschule durch die Zugehorigkeit zur
Deutschen Studentenschaft keine Pflichten, die
den Geselzen ihres Staates widersprechen,”

Der NSDStB, dem das Gesetz vom 7. Februar
1934 die ,politische Erziehung" aller deutschen
Studenten anvertraute, war ein Nachkommling
unter den Organisationen der Hitler-Partei.
Der Griindungsaufruf stammt vom 8. Dezem-
ber 1925 und ist unterzeichnet von Wilhelm
Tempel und Helmut Podlich, die in Miinchen
Jura studierten '¥). Sehr spontan scheint die
Griindung nicht erfolgt zu sein. Aus einem von
Rudolf HeB unterzeichneten Billet mit dem
Aufdruck ,Kanzlei von Adolf Hitler, Miin-
chen 2, Schellingstr. 50* geht hervor, daf Hit-
ler selbst die Bildung einer Studentengliede-
tung seiner Partei veranlaBt hat. Wilhelm
Tempel wurde erster ,Reichsfiihrer des
NSDStB", 1928 folgte Baldur von Schirach,
gleichfalls aus der Minchener Hochschul-
gruppe, 1934 Albert Derichsweiler, 1936 Dr.
Custav Adolf Scheel, der sich in Heidelberg
im ,Fall Gumbel” ') besonders hervorgetan
hatte und der auf dem Reichsparteitag 1937
den erhellenden Satz prigte: ,Wir wollen kei-
nen wissenschafilichen Nationalsozialismus,
sondern eine nationalsozialistische Wissen-
schaft.” %)

Wer an einer deutschen Universitdt studierte,
sah sich somit Organisationen mit verschiede-
nem Monopol-Anspruch gegeniiber: Der Stu-
dentenschaft, in die er mit der Immatrikula-
tion automatisch aufgenommen wurde, dem
NSDStB, dem kraft Gesetzes sein Geist zur
.politischen Erziehung”, und der SA, der,
ebenfalls kraft Geselzes, sein Korper zur
~wehrsportlichen Ertiichtigung” ausgeliefert
war. Hier gab es fiir den, der studieren wollte,
kein Entrinnen, allenialls ein taktisches Hin-
zogern oder Umgehen. Wie alle verstaatlich-
ten Apparate, so entwickelte sich namlich auch

") Angaben iiber den Griindungsaufruf des NSDSIB
vom 8, Dezember 1925 und die Vorgeschichte mit
Faksimile-Wiedergabe des Aufforderungsschreibens
von HeB in: Die Studentische Kameradschaft, a.a. O.
(mit dem Untertitel: Student im Kampf — Beitrige
zur Geschichte des NSDStB)

") Der Heidelberger Privatdozent Erich Gumbel
hatte sich durch pazifistisdie AuBerungen den Zorn
der nationalsozialistischen und nationalistischen
Studenten zugezogen. Es kam 1932 zu Demon-
strationen und Tatlichkeiten, bei denen der AStA-
Vorsitzende Scheel die fiihrende Rolle spielte.
SchlieBlich wurde Gumbel die Venia legendi ent-
zogen.

%) Die Studentische Kameradschaft, a.a. 0., S, 149
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die Studentenschaft sehr schnell zu einer
schwerfilligen Biirokratie. Ich kannte manche,
die von Semester zu Semester die Universitat
wechselten und sich dadurch dem Zugriff der
Partei entzogen. Bis die Meldeformulare aus-
gewertet und die Einberufungen zum Dienst
in SA und Studentenbund geschrieben und
versandt waren, hatten sie sich bereits wieder
exmatrikuliert. Aber an einigen Universitaten
mahlten die Miihlen rascher. Als ich im Herbst
1938 nach Miinchen kam, dauerte es nur we-
nige Wochen, bis mich die entsprechenden
Stellungsbefehle erreichten. Da ich als véllig
«ungeschult” angesehen werden mubfte, wurde
ich in ein ,Kurzlager’ einberufen. Auf dem
umfangreichen Verzeichnis der Gegenstande,
die mitzubringen waren, stand auch das Wort
Schaftstiefel. Die SA konnte sich eben weder
Wehrsport noch Indoktrination ohne Stiefel
vorstellen, noch weniger, daB jemand es wagte,
studieren zu wollen, der keine Stiefel besal.
Ich war gerade dabei, zu iiberlegen, woher ich
mir die offenbar heilsnotwendigen Stiefel
borgen koénnte, als mir ein dlterer Kommilitone
einen wertvollen Rat gab. So schrieb ich zu-
riick, ich konne der Einberufung nicht folgen,
da es mir an Stiefeln fehle. Stiefel waren auch
in der Lagerkammer knapp (was jener Kom-
militone wufite), und so lieB man fiirs erste
von mir ab, und das nédchste Semester sah mich
in Heidelberg.

In einer internen Dienstanweisung®) der
Reichsstudentenfithrung wird ganz unverdeckt
das Verfahren beschrieben, mit dessen Hilfe
widerstrebende Studenten in den NSDSIB ge-
zogen werden sollten. Jedem Erstsemester
wurde zusammen mit den Immatrikulations-
papieren das Anmeldeformular zum NSDStB
ausgehdndigt. Wer sich nicht ,automatisch”
anmeldete, hatte seine Weigerung schriftlich
zu begriinden. Der o&rtliche Studentenfiihrer
lief dann eine ,dienstliche” Vorladung erge-
hen, bei der die Motive noch genauer erforscht
werden sollten. Dabei sollte stets der Grund-
satz der Freiwilligkeit gewahrt bleiben, Man

1% ,Gesetze des Deutschen Studententums — Richt-
linien fiir die Kameradschaftserziehung des NSDStB*
{hrsg. von der Reichsstudentenfithrung — Amt fiir
Politische Erziehung), Bayreuth o. J., Institut fiir
Zeitgeschichte, Miinchen, Archiv 2626/60 Db 48.10
— In dieser Schrift werden als die ,drei grofien
Aufgaben” des NSDSIB formuliert: Kampf gagen
weltanschauliche Gegner des Nationalsozialismus,
Kampi gegen die Gegner des deutschen Volkstums
und seiner Existenz an den deutschen Grenzen, ins-
besondere im Osten und im Ausland, Verwirk-
lichung des Sozialismus in der Volksgemeinschaft.

kann sich denken, wie es damit in der Praxis
aussah, zumal die leitenden Posten in Stu-
dentenschaift und Parteiorganisationen oft in
Personalunion von den gleichen Funktiondren
eingenommen wurden.

Das Ausbildungsziel, das in beiden Organi-
sationen verfolgt wurde, geht am klarsten her-
vor aus den ,Zehn Gesetzen des deutschen
Studententums” ¥%):

.I. Deutscher Student, es ist nicht nétig, daB
Du lebst, wohl aber, daB Du Deine Pllicht
gegeniiber Deinem Volke erfiillstl Was Du
wirst, werde als Deutscher!

II. Oberstes Gesetz und hochste Wiirde ist
dem deutschen Mann die Ehre. Verletzte Ehre
kann nur mit Blut gesiihnt werden. Deine Ehre
ist die Treue zu Deinem Volk und zu Dir
selbst.

III. Deutsch sein heiBt Charakter haben. Du
bist mitberufen, die Freiheit des deutschen
Geistes zu erkdmplen. Suche die Wahrheiten,
die in Deinem Volke beschlossen liegen!

IV. Zigellosigkeit und Ungebundenheit sind
keine Freiheit, Es liegt im Dienen mehr Frei-
heit als im eigenen Befehl. Von Deinem Glau-
ben, Deiner Begeisterung und Deinem kdmpfe-
rischen Willen hangt die Zukunft Deutschlands
ab.

V. Wer nicht die Phantasie besitzt, sich etwas
vorzustellen, wird nichts erreichen. Du kannst
nicht anziinden, wenn es in Dir nicht brennt.
Habe den Mut, zu bewundern und ehrhirchtig
zu sein!

VI. Zum Nationalsozialisten wird man gebo-
ren, noch mehr wird man dazu erzogen, am
meisten erzieht man sich selbst dazu.

VII. Wenn etwas ist, gewaltiger als das
Schicksal, dann ist es Dein Mut, der es un-
erschiittert tragt. Was Dich nicht umbringt,
macht Dich nur stirker. Gelobt sei, was hart
macht!

VIII. Lerne in einer Ordnung zu leben! Zucht
und Disziplin sind die unerldBlichen Grundla-
gen jeder Gemeinschaft und der Anfang jeder
Erziehung.

IX. Als Fiithrer sei hart in Deiner eigenen
Pilichterfiillung, entschlossen in der Vertre-

17) Scheel, a.a. 0, S. 12 1.
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tung des Notwendigen, hilfreich und gut, nie
kleinlich Beurteilung menschlicher
Schwichen, groB im Erkennen der Lebens-
bediirfnisse anderer und bescheiden in Deinen
eigenen!

in der

Aber die nationalsozialistischen Fihrer wub-
ten natiirlich genau, daB weder das kanoni-
sierte Wort des obersten Parteichefs noch die
Theorien der Bildungsrevolutiondre, weder die
.Zehn Geselze des deutschen Studententums”
noch mehr oder weniger linientreue Rektorats-
reden geniigten, um junge Menschen fiir die
Partei und ihre Organisationen zu erwdrmen.
Sie wubiten, daB Vorbilder allemal stdarker wir-
ken als Argumente, wo es um Lebensgestal-
tung und Willensentscheidung geht. Aber sie
sahen sich dabei einer zweifachen Schwierig-
keit gegeniiber: Thre Partei hatte keine Stu-
denten, keine Akademiker hervorgebracht, die
der Offentlichkeit als Prototypen hédtten vor-
gestellt werden kénnen, Der einzige bedeu-
tende Parteifithrer, der ein abgeschlossenes
Hochschulstudium vorzuweisen hatte, war Dr.
Josef Goebbels **). Allein, gerade dieses Stu-
dium bildete einen wunden Punkt in der Bio-
graphie des ,Eroberers von Berlin®. Deshalb
pflegte er, der sonst mit Erzéhlungen nicht
gerade sparsam war, Studium und Promotion
im Halbdunkel zu lassen. Der Doktortitel des
Reichspropagandaministers und Gauleiters von
Berlin beruhte namlich auf einer Dissertation
bei Friedrich Gundolf, einem der Hauptopfer
der antijiidischen Hetze der zwanziger Jahre.
Einen Teil seines Studiums hatte Goebbels mit
einem Stipendien-Darlehen des ,Albertus-
Magnus-Vereins" finanziert, das dieser tibri-
gens mit Hilfe des Gerichtsvollziehers wieder
eintreiben muBte. Er war jedenfalls klug ge-
nug, den Scheinwerfer hochschulpolitischen In-
teresses nicht auf seine Person zu lenken; im
Gegenteil: Wiahrend sonst keine Zeile aus
seiner Feder ungedruckt blieb, lie er seine
einzige wissenschaftliche Leistung, seine Dis-
sertation iiber den Romantiker Wilhelm von

') Nach Roger Manvell und Heinrich Fraenkel,
Doctor Goebbels — His Life and Death, London
1960; deutsch 1960 in Kéln; ferner vgl. Helmut
Heiber, Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/
26, Bd. 1 der ,Schriftenreihe der Vierteljahrsheite
fiir Zeitgeschichte”, Stultgart 1960
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X. Sei Kamerad! Sei ritterlich und bescheiden!
In Deinem personlichen Leben sei Vorbild!
An Deinem Umgang mit Menschen erkennt
man das MaB Deiner sittlichen Reife. Sei eins
im Denken und Handeln! Lebe dem Fiihrer
nach!”

Auf der Suche nach Leitbildern

Schiitz, bewuBt im bergenden Schatten der
Bibliotheks-Magazine fir Hochschulschriften
und unter dem Schutz erschwerter Ausleihe-
bestimmungen. Im iibrigen lag dem Dr, phil
Josef Goebbels viel zu viel an seinem Rul als
«Eroberer des Wedding", als daB er diese per-
sonliche Legende hitte gefahrden wollen durch
eine Stilisierung im Sinne nationalsozialisti-
scher Studentenpolitik,

Goebbels leistete zu dieser Stilisierung den-
noch einen persénlichen Beitrag, aber auf an-
dere Weise, namlich durch den Mythos vom
Studenten Horst Wessel. Die Produktion die-
ser Legende gehort zu den erstaunlichsten
Leistungen des Propagandisten Goebbels.
Horst Wessel war tatséchlich Student gewe-
sen, aber als er in den Gesichiskreis des Gau-
leiters Goebbels trat, studierte er schon lange
nicht mehr. Er war vom ,Arbeiter der Stirn”
zum ,Arbeiter der Faust" geworden, ein stadt-
bekannter Draufgénger, Spezialist fiir Saal-
schlachten, ein SA-Sturmfiihrer, der immer
Zeit und Lust hatte, mitzumachen, wenn ir-
gendwo Priigel auszuteilen waren. Da zur
stilgerechten Inszenierung einer Massenver-
sammlung mit Goebbels und Hitler — neben
dem pseudomilitiarischen Aufmarsch durch den
Mittelgang und dem braun-roten Horizont aus
Unifermen und Fahnen hinter dem Rednerpult
-— auch die Saalschlacht gehérte, war Horst
Wessel einer der wichtigsten Mitarbeiter des
Gauleiters von Berlin. Es kam hinzu, daf Wes-
sel drei Strophen fiir ein Marschlied gedichtet
hatte, die in Goebbels' Zeitung ,Der Angriff"
gedruckt worden waren, und ,daB die Worte
gut zu einer Marschmelodie paBten, die seit
vielen Jahren in den Jugendgruppen der KPD
gesungen und gepfiffen wurde, Die National-
sozialisten sangen sie nun mit Wessels
Text“ ), So entstand das ,Horst-Wessel-
Lied“. Im Februar 1930 wurde Horst Wessel
von einem gewerbsméBigen Zuhilter namens

%) ebenda, deutsche Ausgabe, S. 135
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Ali Héhler in der Wohnung einer Dame, auf
die beide Anspruch erhoben, erstochen. Es
war ein Betriebsunfall im Berliner Prostituier-
tenmilieu. Aber Goebbels witterte eine unge-
heure Chance: Ein kommunistischer Unter-
mensch hatte den SA-Sturmfiihrer, den Dichter,
den Helden Horst Wessel, der seine akademi-
sche Laufbahn der Arbeit fiir die Partei ge-
opfert hatte, in typisch kommunistischer Be-
stialitat ermordet. Die Beisetzung Wessels
wurde zu einer Demonstration nationalsoziali-
stischer Aufmarsch-Strategie. Die holprigen
Verse wurden zur Parieihymne erklart, der
frithvollendete Dichter zum Blutzeugen der Be-
wegung erhoben, zum Leitbhild des national-
sozialistischen Studenten.

Das zweite dieser Leitbilder war Albert Leo
Schlageter, kein Nationalsozialist, sondern ein

Die ,Lebensform des Lagers”

Der Auseinandersetzung um den Wissen-
schaftsbegriff, der in der Professorenschaft aus-
getragen wurde, entsprach bei den Studenten
die Auseinandersetzung um den Begriff der
akademischen Freiheit. Die Parteilinie wurde
von Gustav Adolf Scheel, dem Reichsstuden-
tenfithrer und Ehrensenator der Universitat
Wiirzburg, wie folgt formuliert: ,Der national-
sozialistische Student lebt nicht nach der soge-
nannten akademischen Freiheit, das heifit, al-
les zu tun, was er will, sondern er steht unter
der Zucht der Gesetze, nach denen zu allen

Zeilen groBe deutsche Méanner gelebt haben.

Er soll zu dem werden, wozu er bestimmt ist.
Alle wahre Erziehung fingt mit dem genauen
Gegenteil der akademischen Freiheit an, nam-
lich mit Gehorsam und Unterordnung, mit
Zucht und Dienst. Nicht Ziigellosigkeit, son-
dern allein der hohere Gehorsam macht frei,
das heifit zum immerwdhrenden Einsatz fiir
das Volk.” *) Schon die sprachliche Form mit
ihrem zweimaligen ,das heiBt" verrit die Dop-
pelbédigkeit, die banale Inhaltsverschiebung
der verwendeten Begriffe. Von Freiheit, gar
von akademischer, bestand in diesen Kopfen
nur ein Zerrbild.

Aber wie sollte ein Gustav Adolf Scheel die
akademische Freiheit verstehen oder gar ret-

) Scheel, a. a. O.
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einzelgdngerischer Freikorpskampfer. Schlage-
ter wurde wahrend des Ruhrkampfs auf der
Golzheimer Heide erschossen, nachdem er
Sabotageaktionen gegen die franzdsischen Be-
salzungstruppen unternommen hatte. Er wurde
von der Partei usurpiert, obwohl vieles in sei-
nem Leben dafiir spricht, daB er sich jede Eh-
rung durch den Nationalsozialismus verbeten
hatte.

Die beiden Vorbilder, die den deutschen Stu-
denten zwolf Jahre lang in tausend Reden und
Schriften in wechselnder bengalischer Beleucdh-
tung vorgehalten wurden, hitten sich bei na-
herem Zusehen als Milflverstandnisse erweisen
miissen. Deshalb wurde ndheres Zusehen
durch Verheimlichung oder Fédlschung der
Quellen verhindert. Mit der Macht der Wie-
derholung wurden Legenden aufaebaut. an die
niemand rithren durfie.

ten wollen, wenn der grofie Martin Heidegger
in seiner Freiburger Rektoratsrede vom
27. Mai 1933 die Ausstofung der akademi-
schen Freibeit aus der deutschen Universitat
begriiite mit den Worten: ,Der Begriff der
Freiheit des deutlsche Studenten wird jetzt zu
seiner Wahrheit zuriickgebracht. Aus ihr ent-
falten sich kiinftig Bindung und Dienst der
deutschen Studentenschaft.” ?!)

Wie sah die ,Selbsterziehung in der Gemein-
schaft und durch die Gemeinschaft”, wie sie
die Ideologen der nationalsozialistischen Pi-
dagogik forderten, in der Praxis aus? Die Ant-
wort ist enthalten in den Stichworten Arbeits-
dienst, Erntehilfe, Kameradschaftshaus.

1. Arbeitsdienst. Der Gedanke, junge Men-
schen vor Beginn ihres Studiums in einem
Lager zusammenzufassen und neben Gleich-
altrigen, die weder eine hihere Schule durch-
gemacht hatten noch ein Studium anstrebten,
schwere korperliche Arbeit verrichten zu las-
sen, war keine Erfindung des Drilten Reiches.
Die Idee des Arbeitsdienstes hat dltere Wur-
zeln. Eine dieser Wurzeln reicht zuriick in die
romantisch-jugendbewegte Vorstellung einer
Kampfgemeinschaft von Arbeitern und Akade-
mikern. Schon in den zwanziger Jahren hatte

#) Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der
deutschen Universitdat, Breslau 1933, S. 15
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es Arbeilsdienst auf freiwilliger Grundlage
gegeben. Briining hatte den ,Freiwilligen Ar-
beilsdienst” durch Reichsgesetz vom 6. Juni
1931 in staatliche Obhut und Férderung ge-
nommen. Die andere Wurzel kam aus der Not
der Zeit, aus der Millionen-Arbeitslosigkeit,
aus dem ,akademischen Proletariat”, das
scheinbar auf einem Akademiker-Uberschufl
beruhte, aus dem uns heute kaum mehr vor-
stellbaren Zustand, dab Tausende von Men-
schen mit abgeschlossenem Hochschulstudium
und guten Examensnoten keine Arbeit finden
konnten. Dieser Zustand fithrte zu verzweifel-
ten Mafnahmen, so etwa zur Empfehlung an
die Beamten, sich vorzeitig pensionieren zu
lassen, wodurch die Staatskasse zwar doppelt
belastet, aber jedenfalls ein hungriger und
unruhiger Stellenanwirter von der Stralie
weggeholt wurde. Auch die Hinausschiebung
des Studienbeginns und die Verldngerung der
Studiendauer erschienen damals durchaus
wiinschenswert. In den ersten Jahren ihrer
Herrschaft waren auch die Nationalsozialisten
| keineswegs daran interessiert, moglichst bald
moglichst viele Akademiker zu bekommen.

Von den Abiturienten des Jahres 1933 melde-
ten sich 10300 zum ,freiwilligen Werkhalb-
jahr", das aus vier Monaten Arbeitslager und
zwei Monaten Wehrsportlager — sprich: vor-
militdrische Ausbildung — bestand. Im Herbst
1933 wurde der Arbeitsdienst fiir alle Studen-
ten — aber zunéichst nur fiir Studenten — zur
Pilicht gemacht. Die ersten bis vierten Seme-
ster mubBten fiir zehn Wochen zum Arbeits-
dienst, der Abitur-Jahrgang 1934 wurde als
erster vollzdhlig fiir ein halbes Jahr eingezo-
gen, so daB es im Sommer-Semester 1934 so
gut wie keine Studienanfénger gab. Als Hitler
1935 unter Bruch des Friedensvertrags die
allgemeine Wehrpflicht einfiihrte, war das
Problem des ,akademischen Proletariats” end-
giiltig ,gelost”. Der Termin des Berufseintritts
war durch Arbeits- und Wehrdienst um min-
destens anderthalb Jahre hinausgeschoben.
Die Wehrmacht schluckte immer mehr Offi-
ziere, Arzte, Tierdrzte, Pharmazeuten, Juristen,
Techniker und Beamte. Allmidhlich begann
dann aus dem lastigen UberfluB ein Mangel zu
werden, der sogar zu MaPnahmen der aktiven
Studienférderung durch den Staat zwang.

Indes, es ware irrig, wollte man hinter diesen
MaBnahmen nur rationale Motive suchen. Ihr
letzter Grund war ein irrationales Element,
eine Ideologie des Lagers, die Uberhéhung
einer behelfsméBigen Wohn- und Lebensweise
zur allein soldatischen, allein nationalsoziali-

"

stischen, somit auch allein deutschen Existenz-
form. Einer der Wortliihrer dieser Lager-ldeo-
logie, Diining, rithmt von ihr: ,Der National-
sozialismus nahm den deutschen Studenten
aus seiner Vereinzelung heraus, gab ihm den
Spaten in die Hand und stellte ihn hinein in
die politische Front des Arbeitslagers, in die
verkleinerte, aber harte Wirklichkeit seines
Volkes. . . Ein Arbeitslager ist weder eine gute
Stube noch ein gesellschaltlicher Salon, sondern
hier regiert das Leben mit all seinen Harten
und Spannungen, mit seinen Schwichen und
Grofien, Hohen und Tiefen, Widerwdartigkeiten
und Schénheiten. Der ganze Mensch steht im
Angesicht einer ganzen Wirklichkeit.” *%)

Und ein anderer Enthusiast der ,Lebensform
des Lagers”, Andreas Feickert, begriindet die
Arbeitsdienstpflicht fir Studenten, die ja dem
Grundsatz der Gleichberechtigung aller Stinde
stracks widersprach, wie folgt: ,15 000 Abitu-
rienten, zukiinftige Studenten, riicken am
1. Mai in die Arbeitslager hinein, sind ein
halbes Jahr Arbeiter, nichts als Arbeiter, und
kommen erst dann zum Studium auf die Hoch-
schule. Diese niichternen Tatsachen bedeuten
die Revolutionierung der Hochschule von un-
ten her, bedeuten, daB der liberalistischen Do-
zentenschicht bald eine Studentenschicht ge-
geniiber gestellt sein wird, die den Rhythmus
des deutschen Arbeiters im Lager erlebt hat
und in sich trdgt, der im Lager ein freier, her-
ber Wind um die Ohren gefahren ist, und sie
einfach und klar gemacht hat," #9)

lch habe den Arbeitsdienst im Sommer 1939
absolviert, als es bereits eine Arbeitsdienst-
pflicht fiir alle gab; sie diente ebenso der poli-
tischen Schulung wie der Gewinnung billiger
Arbeitskrifte fiir Riistung und Autobahnbau.
Der ,Rhythmus des deutschen Arbeiters”, von
dem Feickert schwidrmte, wurde damals vom
Bau des Westwalls bestimmt, und dies war
auch der Rhylhmus unseres Lagers.

Abgesehen von wenigen Idealisten, die aus
der alten Arbeitsdienstbewegung tbriggeblie-
ben waren, bestand das Fiihrerkorps des
Reichsarbeitsdienstes iiberwiegend aus Main-
nern, die im Leben gescheitert und von der
Wehrmacht sogar in der Aufbauphase zu-
rickgewiesen worden waren. Weder vorher
noch nachher in meinem Leben habe ich jemals
eine so negative Auslese von Menschen erlebt

%) Diining, a.a.0., 8. 75

) ygl. Andreas Feickert, Studenten greifen an —
Nationalsozialistische Hochschulrevolution, Ham-
burg 1934, S. 28
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wie hier, im Fiihrerkorps des RAD, auch beim
Militdar nie eine so niedertrdachtige, korrupte,
unmenschliche Gesamtatmosphdre, verbunden
mit einer so gehdssigen Terrorisierung der
»Aburenten”. Wir verwandten viel Zeit und
SchweiB auf eine strenge, aber fiir den Ernst-
fall so gut wie unbrauchbare militarische
Grundausbildung, die hauptsachlich aus For-
malexerzieren in friderizianischem Stil be-
stand; auBerdem vervollstindigten wir die
Bunkerlinie am Oberrhein. Als der Zweite
Weltkrieg ausbrach, wurde das Arbeilslager
aus der Niahe der Grenze wegverlegt. Es war
ein wirklich kritischer Moment fiir uns, denn
unsere Fiihrer verloren vollig den Kopf, gaben
widerspruchsvolle und unausfiithrbare Befehle,
drohten jedem ,Saboteur” — und das konnte
jeder werden, der unangenehm auffiel — das
Standgericht an (ich habe eine solche nécht-
liche Gerichts-Farce mitgemacht), und beim
Marsch ins Hinterland erwies es sich, daB kein
Zugfiihrer in der Lage war, die Generalstabs-
karte zu lesen. Der Lagerkommandant selbst
hatte sich als erster ,abgesetzt”, um die neue
Unterkunft ,vorzubereiten®”.

‘Wenn ich sagen sollte, daB die Zeil im Arbeits-
dienst mich gelehrt habe, Solidaritat mit dem
deutschen Arbeiter zu fithlen, miiBte ich ligen.
Einige wenige waren Kameraden, es waren
Ausnahmen. Ansonsten bewunderte und be-
neidete ich die gelernten Handarbeiter wegen
ihrer erworbenen Fahigkeit, Vorteile fiir sich
zu erspdhen und auszuniitzen, wegen ihres
flinken Blicks fiir die jeweils leichteste Arbeit,
den schonsten Druckposten, die handlichsten
Gerdtschaften. Ich habe von ihnen positiv vor
allem gelernt, wie man sich Befehlen entzie-
hen kann, ohne aufzufallen; negativ habe ich
dabei erfahren, wie wenig Wirklichkeitswert
den hohen Worten vom Arbeitsethos zukommt
und wie selien die gewissenhaften Arbeiter
sind. Seither zweifle ich nicht daran, daB
Qualitdtsproduktion, Arbeitsdisziplin und so-
ziale Riicksichtsnahme von vielen, vielleicht
von den meisten nur zu erwarten sind, wenn
sie sich kontrolliert wissen.

Die grofien Tugenden, deren Entfaltung die
Arbeitslager angeblich dienen sollien, habe
ich erst spiter kennengelernt: beim Militdr,
in der weniger unmenschlichen, da gerechieren
Ordnung seines Dienstes, im infanteristischen

Einsatz und im Sanitdtsdienst, auch in der

Gelangenschaft: Kameradschaftlichkeit, Hilfs-
bereitschalt bis zum wohlerkannten, wohliiber-
legten Wagnis des eigenen Lebens fiir Leben
und Gesundheit eines anderen, eine in ihrer
wortlosen Selbstverstiandlichkeit bewunderns-
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werte, bedingungslose Sorge fiir Verwundete,
Der Krieg ist nach meiner Erfahrung in mora-
lischer Hinsicht ambivalent; er macht die Gu-
ten besser und die Bosen schlimmer. Auch wer
ihn als Verbrechen und als nédchste Gelegen-
heit zum Verbrechen ansieht, kann nicht leug-
nen, daB er den einzelnen zuweilen iiber sich
selbst hinauswachsen ldBt. Das Arbeitsdienst-
lager dagegen, diese Lieblingsidee der Stu-
dentenfunktiondre, hat die Menschen nur un-
ter ihr eigenes Niveau hinunterwachsen las-
sen.

2. Landdienst. Das zweite, gleichfalls von der
Lager-Ideologie beherrschte, gleichfalls auch
praktischen Zielen folgende Erziehungsmittel
fiir Studenten war der Landdienst. Die vorle-
sungsfreien Zeiten der Universitdt waren den
Machthabern des Dritten Reiches stets ein
Dorn im Auge. Sie konnten nie begreifen,
wozu sie gebraucht wurden. Dozenten wie Stu-
denten wurden daher, wo immer ,Kapazitdt
frei” war, in irgendein Lager zu politischer
Schulung, zu Sporttraining, Wehrsport oder
«Fachschaftsarbeit" gesteckt. In den grofien
Ferien, manchmal auch schon vor SchluB des
Sommersemesters, gab es Verschickung in
Trupps aufs Land, unter Fithrung von Studen-
tenfunktiondren.

Auch der Landdienst hatte bereits seine Ge-
schichte, als er zum Bestandteil des national-
sozialistischen Umerziehungsprogramms ge-
macht wurde, Wahrend des Ersten Weltkriegs
waren Gymnasiasten und Studenten wihrend
der Erntezeit aufs Land gefahren, um den Bédun-
erinnen zu helfen, deren Manner und Séhne
im Feld standen, und um gleichzeitig die Er-
nahrung zu Hause ein wenig aufzubessern.
Nach den Abstimmungskampfen im Osten zo-
gen Biindische Jugend und Studentengruppen
verschiedener Richtung wéahrend der Sommer-
ferien nach OstpreuBen, nach Oberschlesien,
ins Erzgebirge, um ,Grenzdienst” zu leisten,
um ,den ... in der Erntezeit einsetzenden
Zustrom polnischer Arbeiter zu dimmen und
den deutschen Osten vor weilerer Verpolnisie-
rung zu schiitzen" ),

Studentenschaft und NSDStB benutzten diese
Anfdange, um den Landdienst in ihr politisches
Schulungsprogramm einzubauen und ins GrofBe
zu strecken. Im Sommer 1937 wurden 9000 Stu-
denten zum Landdienst geschickt. Es gab ein
Vorbereitungslager, 50 Prozent Fahrpreiserma-
Bigung auf der Eisenbahn, freie Unterkunft
beim Bauern, ein Taschengeld von 30 Pfennig

*) Dining, a.a. 0, S. 82
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tdglich, Unfall- und Krankenversicherung so-
wie, als wichtigstes, eine Bescheinigung mit
Stempel und Unterschrift. Sie erhielt laut Vor-
schrift nur, wer neben der Hilfe bei der Ernte
auch ,Dorfarbeit” nachweisen konnte: sie
sollte theoretisch von politischen Kundgebun-
gen im Wirtshaus bis zu Volkstanzabenden
und &dhnlicher ,Feierabend-Gestaltung” rei-
chen. Aber die Verhdltnisse waren méchtiger
als die Funktiondre, die diese Richtlinien er-
dacht hatten. Da in jenen Jahren die deutsche
Uhr im Sommer um zwei Stunden der mittel-
europdischen Zeit vorauslief, war es um 10 Uhr
noch hell und alle Bauern auf dem Feld, nicht
in der Kundgebung und nicht beim Volkstanz.

Ich habe im Sommer 1940 eine Landdienst-
Aktion im gerade eroberten Elsall mitgemacht,
der ich uiberwiegend freundliche Erinnerungen
verdanke: landschaftliche, kulturelle, folklori-
stische. Die Bauern waren zundchst sehr miB-
trauisch gegen die deutschen Studenten, die da
gekommen waren und ihnen angeblich helfen
wollten; sie benutzten uns dann aber bald als
Informationsquelle uber die Zustdnde in dem
Reich, in das sie gerade einverleibt worden
waren. Ihre S6hne standen noch in der franzo-
sischen Armee. Das einzige, was das Einver-
nehmen zwischen Bauern und Studenten storte,
waren die Kontrolleure aus Heidelberg, die
mitgekommen waren, nicht um aufzupassen,
ob wir auch fiir unser Essen arbeiteten, sondern
um unsere Gesinnung zu iiberwachen. Ich habe
spdter Ernte-Einsatz auch bei der Wehrmacht
erlebt. Aber der studentische Einsatz war bes-
ser organisiert und leistete mehr. Die Wehr-
macht lieB sich fiir den entliechenen Soldaten
vom Bauern bezahlen, ein typisches Geschaft
aus preuBischer Zahlmeister-Mentalitdt; es
nahm beiden Seiten die rechte Lust und ver-
giftete die Situation.

3. Kameradschaftshaus. Das dritte Erziehungs-
und Umerziehungsmittel, das der Nationalso-
zialismus fiir Studenten bereit hielt, waren die
«Kameradschaftshduser”. Auch sie waren ge-
dacht zur Revolutionierung der Universitat
und als Fortsetzung der Lager-Schulung. Hans
Joachim Diining erkldrte unumwunden: ,Als
zu Beginn des Wintersemesters 1933/34 die
Abiturienten des Freiwilligen Werkhalbjahres
auf die Hochschulen zogen, da wére es unver-
antwortlich gewesen, hdtle man den im Ar-
beitsdienst gewonnenen politischen Mann-
schaftsgeist erneut im iiberlieferten Hochschul-
betrieb zersplittern und zerfallen lassen, Als
einzelne waren die Arbeitsdienststudenten
dem liberalistischen System der Hochschulen
Vvon vornherein unterlegen. Sollte die Univer-

.

sitdt von diesem Einsatz her irgendwie in
,Gefahr' gebracht werden, dann mubBien die
Maénner als Mannschaft, als geschlossene
Gruppe eingesetzt werden. So entstand der
Gedanke des Kameradschaftshauses.” )

Zunichst wurde befohlen, daB alle Studenten
der drei ersten Semester in Kameradschafts-
hdusern wohnen sollten. Damit sollten drei
Zwecke zugleich erreicht werden: Die Verbin-
dungshduser sollten unter Partei-Regie ge-
stellt, alle jiingeren Studenten in Kollektiv-
Erziehung gebracht und der argste Feind des
NSDStB, der ,Freistudent”, sollte véllig ausge-
rottet werden, Das Unternehmen konnte je-
doch nicht gelingen. Es fehlte an allem: an
Héusern, an Fihrern, an gutem Willen. Die
Verbindungen fiigten sich zwar duBerlich dem
Zwang, ihre Hauser in ,Wohnkameradschaf-
ten” zu verwandeln, suchten aber unter der
neuen Firma ihren alten Betrieb moglichst auf-
rechtzuerhalten. Die Alten Herren, zum Teil
in hohen Positionen von Staat und Wirtschaft,
taten das ihre, um die Entfremdung ihrer Tra-
ditionshduser zu verhindern. Unter Vorsitz
von Staalssekretdr Lammers machte das Kor-
porationsstudententum 1935 einen letzten Ver-
such, einen Rest organisierten Eigenlebens vor
der Partei zu retten. So kam es an der Univer-
sitat Jena zum offenen Konflikt. Hitler griff
ein, verwarf die Korporationen radikal und
verfligte ihre Achtung. Lediglich die Deutsche
Burschenschaft wurde in Gnaden aufgenom-
men und in den NSDStB iiberfiihrt.

Die Kameradschaftshduser standen fortan for-
mell unter der ausschlieBlichen Leitung der
Studentenbund-Funktiondre. Aber irgendwie
gelang es einigen Alt-Herren-Verbénden trotz-
dem, ihren EinfluB geltend zu machen. Das
Mittel finanzieller Beihilfe war auch im Drit-
ten Reich nicht ganz wirkungslos. AuBerdem
fanden sich, wie durch Zufall, die So6hne der
Alten Herren einer Verbindung in deren Haus
ein und wirkten dort als Studentenbund-Funk-
tiondre, wo ihre Vater als Chargierte titig
gewesen waren.

Ich habe nie in einem Kameradschaftshaus ge-
wohnt und weill von seinem Innenleben vor-
nehmlich aus sporadischen Berichten Dritter.
In Erlangen z. B. ging es in einigen Hausern
recht zivil zu, so dafl man dort tatsdchlich stu-
dieren konnte. Es gab am gleichen Ort aber
auch Héuser, in denen sich der alte, stumpf-
sinnige Bier-Betrieb mit dem neuen SA-Pro-
letentum verband, so daB die Semester, die

*) ebenda, S. 101 f.
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dort verbracht wurden, fiir das Studium wie
fiir das Menschsein verloren waren. SchlieB-
lich gab es auch Hauser, in denen eifrige oder
éngstliche Funktiondre mit dem vargeschriebe-
nen Dienstplan in deutscher Griindlichkeit
ernst machten: vom Wecken um 6.30 iiber
Bettenbau und Stubendienst, Flaggenhissung
und Schulungsstunde bis zum Zapfenstreich,
so daB die Vision des SA-Studenten Andreas
Feickert vom Kameradschaftshaus schreckliche
Wirklichkeit wurde: ,Das Kameradschaftshaus
ist ein Kamplinstrument. ., Es ist die Ubertra-
gung der Form des Arbeitslagers auf die Hoch-
schule, ist aus dem Arbeitsdienst geboren...
Im Kameradschalftshaus lebt der junge Student

. in klarer, einfacher Zucht. Er schldft ge-
meinsam mit den Kameraden, steht gemein-
sam mit ihnen auf, treibt Frithsport, iBt ge-
meinsam Miltag- und Abendhrot. Sein Arbeiis-
dienst ist der Dienst in der Wissenschaft. ..
Dazu ist einige Male wihrend der Woche
politische Erziehung im Haus angesetzt, Kame-
radschaftsabende werden veranstaltet, SA-
Dienst wird geleistet. ., Auslandsdeutsche Ar-
beit, Lagerarbeit, Schulungsaufgaben in PO
und NSBO, Veranstaltung von Freizeiten in
Gemeinschalt mit der Arbeiterschaft sind kon-
krete Dinge, die von so einer Kameradschaft
gestaltet werden miissen.” *%)

SchlieBlich wurde der Pilichtsport — drei Wo-
chenstunden — an der Universitdt grofige-
schrieben. Es fing ganz manierlich an — -ich
habe noch das Bild des Englischen Gartens in
Miinchen in Erinnerung, den die Waldléduler in
Gruppen zu fiinfzehn kreuz und quer durch-
eilten, wo auf den Rasenflichen Atemgymna-
stik mit Andacht zelebriert und zur Erheite-
rung der Miinchner Spaziergidnger die merk-

Die Lage der Studentinnen

Ein eigenes Kapitel muB der ,Studentin im
Dritten Reich” gewidmet werden. Der Natio-
nalsozialismus stand — das laft sich ohne
unzuldssige Vereinfachung so schlicht sagen
— dem intellektuellen Manne miBtrauisch, der
studierenden Frau negativ gegeniiber. Wenn
auch nicht alle Parteiltihrer so toricht dachten
und nur ein einziger es olfentlich aussprach,
so herrschte doch im allgemeinen die Einstel-

2) Feickert, a. a. O.
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wiirdigsten Lockerungsiibungen gemacht wur-
den. Aber dann tibernahm das ,SA-Hodhschul-
amt” die Regie und brachte auch den Sport-
betrieb ,auf Vordermann". Das Konzept der
vormilitdrischen Ausbildung durch die SA
wurde nach 1935 ersetzt durch Ausbildungs-
versuche der Wehrmacht, die sich erfreulicher-
weise mehr an den Kopf als an die Beine
wandten, die aber mit viel Leerlauf verbunden
waren — wie iberhaupt (und offenbar bei
allen Armeen der Welt) die souverdne Ver-
achtung des Faktors Zeit ein hauptsachliches
Charakteristikum der Ausbildung zu sein
scheint. Schlieflich wurde das Fechten eine
hochst wichtige Sache. Denn Hitler, dieser un-
ermiidliche Posaunist der groflen Volksge-
meinschaft aller Deutschen, verordnete 1936
beim zehnjéhrigen Griindungsfest des NSDStB
den deutschen Studenten eine komplizierte
«Ehrenordnung *)" mit ,unbedingter Genug-
tuung” und einer ausfiihrlichen ,Walfen- und
Zweikampfordnung”, wonach ,Beleidigungen
nur mit Blut gesiihnt werden" konnten. Das
gesetzliche Zweikampfverbot wurde in aller
Form aufgehoben. Um dies alles praktizieren ]
zu konnen, brauchte man nun leichte Sdbel
und die Kunst des Umgangs mit ihnen. Ich H
selbst habe nie erlebt, daB sich damals wirk-
lich jemand beleidigt fithlte und es ein Duell
gab. Aber es kam, wie es kommen mubBte: in
einigen Kameradschaftshdusern wurde man
rickldllig — nun mit GutheiBung des ,Fiih- .
rers” —, der alte Mensurbetrieb wurde wieder
aufgenommen und bis weit in den Zweiten
Weltkrieg hinein fortgetiihrt, Ich bekenne, dal
ich dergleichen nie wverstanden, geschweige
denn fiir akademisch angesehen habe, weshalb
mir das Ganze unter braunem Vorzeichen nur
unbeschreiblich komisch vorkam.

lung vor, die Gauleiter GieBler auf einer I
Kundgebung im KongreBsaal des Deutschen
Museums *¥) zu Miinchen kurz nach Stalingrad
formulierte, als er den Studentinnen riet, sie
sollten sich nicht an den Universitdten herum-

) Scheel, a. a. O.

*) Es kam damals zu Protestkundgebungen i}u
Saal, zu Verhaftungen und nach Schlufi der K
gebung zu Demonsirationen vor dem Eingang, die
hauptsdchlich von Angeh6rigen der ,Studenten-
kompanien*, also von Medizinstudenten, ausgin-
gen. Miindliche Mitteilungen von Teilnehmern,
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driicken, sondern lieber ,dem Fiihrer ein Kind
schenken” *¥). Sehr viel vornehmer polemi-
sierte gegen das Frauenstudium Prof. Alfred
Baeumler, der Inhaber eines Lehrstuhls fiir
.politische Pdadagogik® an der Berliner Uni-
versitat, in seinem damals vielzitierten, fir
die Hochschulpolitik des Nationalsozialismus
folgenreichen Buche ,Miannerbund und Wis-
senschaft” (Berlin 1934).

Die negative Einstellung des Regimes gegen-
iiber der studierenden Frau spiegelt sich in
verschiedenen MabBnahmen, die das Frauen-
studium einschrankten. Am 25. April 1933
wurde durch ein ,Reichsgesetz gegen die
Uberfiillung der deutschen Schulen und
Hochschulen” ein numerus clausus einge-
fiihrt, der, aufgeschliisselt auf alle Hoch-
schulen des Reiches, ausdriicklich festlegte,
daB in keinem Land die Zahl der weib-
lichen Studierenden, die neu zugelassen
wurden, mehr als zehn Prozent der Zahl der
méannlichen Studierenden betragen durfte. Das
gleiche Gesetz begrenzte die Zahl der ,nicht-
arischen” Studierenden auf 1,5 Prozent der
Gesamtzahl. Ferner verfiigte Reichserziehungs-
minister Rust eine Zweiteilung von Abitur und
Hodhschulreife. Dadurch sollte schon der Zu-
strom zur Hochschule eingeschrankt, vor allem

In den Senatsakten *) der Miinchener Univer-
sitdit wird ein fiir die damalige Situation be-
zeichnender Vorgang dokumentiert. Offenbar
veranlaBt durch die Beschwerden von Profes-
soren, veranstaltete das Bayerische Kultus-
ministerium im Sommersemester 1934 eine
Umfrage bei den Fakultiten, wie sich die In-
anspruchnahme der Studenten durch allerlei
studienfremde Dienste auf den Betrieb der
Universitidt auswirkte. Der Miinchner Rektor
leitete die Frage an die Fakultiten weiter. De-
ren Antworten, die das Ministerium mehrere
Male anmahnen mufite, ergeben ein auf-
schluBreiches Bild. Am deutlichsten &uBerte
sich der Dekan der Naturwissenschaftlichen
Fakultdt (damals ,Philosophie I1"), Prof. von
Wettstein, Er berichtete von ,durchweg gro-

™) Scheel, a.a. O., S. 29

%) Archiv der Universitit Miinchen, Senatsakten
365/8 ,Betr. Studentenschaft — Vaterlandische
Ausbildung”
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aber eine Kontrollinstanz der Partei in das
Zulassungsverfahren eingefithrt werden, Bei
der Zuerkennung der Hochschulreife wirkten
ndmlich die Gauleitungen der NSDAP mit,
die ,etwa bestehende Bedenken gegen die
politische Zuverldssigkeit des Antragstellers”
vorzubringen hatte. Auch jedes Méadchen, das
studieren wollte, muBte ein halbes Jahr Ar-
beitsdienstlager hinter sich bringen.

Im NSDStB waren die Studentinnen in einem
eigenen Verband ,erfalit”, der ,Arbeitsgemein-
schaft der nationalsozialistischen Studentin-
nen“ (ANSt). Uber deren Aufgaben &uBerte
sich Reichsstudentenfithrer Scheel in einer of-
fiziellen Schrift wie folgt: ,Die ANSt ist in
erster Linie eine Erziehungsgemeinschaft. ..
Das Ziel der Studentinnenarbeit ist, die Stu-
dentin so in die Arbeit der Hochschule einzu-
gliedern, wie es ihrer Art als Frau entspricht.
Sie umfaft die Durchfiihrung des Sportes, den
Einsatz in der NSV (Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt) und im WHW (Winterhilfs-
werk), in Land- und Fabrikdienst.” In der
gleichen Schrift werden dann wenig spdter die
wichtigeren Ziele der Ausbildung in der ANSt
genannt: ,Luftschutz, Erste Hilfe und Nach-
richtenwesen”, also die Vorbereitung auf den
militdrischen Einsatz der Frauen.

Wie wichtig war das Studieren?

Ber Ermiidung” der Studenten, die namentlich
in den Vorlesungen des spdaten Vormittags zu
bemerken sei, und bezeichnete es ziemlich
unverhohlen als groben Unfug, daB man die
Studenten wdhrend des Semesters in ein
Wehrsportlager der SA bei Memmingen ab-
kommandiert habe. Dadurch sei eine schwere
Schddigung des Studienbetriebs entstanden,
denn wer vierzehn Tage fehle, kénne auch
dem Rest der Vorlesung nicht mit Gewinn fol-
gen. Prof. von Wettstein machte in erster Linie
das ,Durcheinander dreier Tatigkeiten" und
Instanzen (SA, NSDStB und Sport) fiir die
MiBstinde verantwortlich und erklérte
schlieBlich, wenn diese MiBstinde nicht auf-
horten, miisse der Staat mit einem ,durchweg
mungelhaft ausgebildeten Akademiker-Mate-
rial” rechnen. Die Mediziner dagegen hatten
keine Ermiidungserscheinungen konstatiert,
Eine andere Fakultdt fiigte ihrem Bericht den
Text eines Liedes bei, das in jenem omindsen
Memminger Studentenlager gesungen worden
sei, mit dem Bemerken, man miisse sich doch
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«Iragen, ob die zu derartigen Ubungen ver-
wandten, dem Hochschulbetrieb vorenthalte-
nen Stunden nutzbringend im Sinne der volki-
schen und charakterlichen Erziehung ange-
bracht” seien.

Was der Rektor aus alledem in seinen Bericht
tubernahm, ist den Senatsakten nicht zu ent-
nehmen. Wohl aber die Antwort des Ministe-
riums vom 10. Juli 1937, die ein niederschmet-
terndes Eingestdndnis der Ohnmacht all derer
darstellt, die an der Universitit um den Geist
bemiiht bleiben: Wer durch Lager oder andere
Dienste, so heilit es da, von den Lehrveranstal-
tungen etwas versaumt habe, diirfe bei Prii-
fungen deshalb nicht schlechter abschneiden. .,
Auch sonst lieBe sich, und zwar an zahllosen
Beispielen, zeigen, wie auf Befehl von oben
wissenschaftliche Mindestleistung durch Ge-
sinnungstiichtigkeit und Parteiaktivitit kom-
pensiert werden sollte. In einem ErlaB des
«Preullischen Ministers fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung” vom 27. Februar 1934 wurde
angeordnet, die Begabtenférderung sei ,als
Mittel umzugestalten, hervorragenden natio-
nalsozialistischen Kampfern, denen die aktive
Mitarbeit im Kampf fiir das Dritte Reich die
Madglichkeit eines ordentlichen Bildungswe-
ges verschlossen hat, bei denen aber nach-
weislich die besten biologischen, wissenschaft-
lichen und charakterlichen Voraussetzungen
gegeben sind, den Weg zur Hochschule zu
eroffnen”. Die Erfahrungen mit diesem System
scheinen nicht sonderlich gut gewesen zu sein.
Durch RunderlaB des Reichserziehungsmini-
sters vom 8. August 1938 wurden alle der-
artigen Um- und Nebenwege zum Studium

Student und Soldat

Nach dieser allgemeinen Schilderung der Be-
dingungen des studentischen Lebens unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus mdéchte ich
einige spezielle Punkte herausgreifen, die das
Dargestellte ergdnzen und abrunden, vielleicht
auch vertiefen kénnen.

Einen Teil meines Studiums habe ich nach dem
Physikum in der Uniform der Wehrmacht, als

) Hierzu und zum folgenden vor allem: Hans
Huber, Nachwuchs und Auslese, in: ,Der All-
herrenbund®, Apiil 1940
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abgeschafft und nur die frithere Begabten- und
Sonderreifepriifung beibehalten %),

GroBe Hoffnungen setzten die Partei- und
Staatsstellen auf das ,Langemarck-Studium”,
Es sollte die Ausbildung an den ,National-
politischen Erziehungsanstalten” in den Be-
reich der Hochschulen hinein verlangern. Etwa
3000 Studenten, in 70 Lagern zusammengefabt,
sollten dort Gelegenheit erhalten, ,Besitz von
den hochsten Bildungsstidtten der Nation zu
ergreifen”, aber nicht auf dem Wege normalen
Studiums, sondern mittels einer Schnellpresse
und unier Beschrankung auf jene Ficher, ,die
schnell reifen”, Hier mischte sich mystischer
Nationalismus mit absiruser Sozialdemagogie,
Der ,Tag von Langemarck”, der 10. November
1914, wurde zum studentischen Mythos hoch-
gesteigert. Damals hatien mangelhaft ausge-
bildete Kriegsfreiwillige, die mit dem Schrek-
ken des Krieges gerade erst Bekanntschaft
machten, in mehreren Angriffswellen den
Friedhof des flandrischen Dorfes Langemarck
erstiirmt, schlecht gefiihrt, unter sinnlosen Ver-
lusten, aber, wie es hieB, das Deutschland-Lied
auf den Lippen. Nach dem Westfeldzug wut-
den die Grdber der Gefallenen von Lange-
marck zum Ehrenmal umgestaltet. Hitler er-
schien am 10. November 1940 selbstran Ort
und Stelle und verlieh der militarisch bedeu-
tungslosen, fithrungsméBig nicht zu wverant-
wortenden Episode aus dem Ersten Weltkrieg
den falschen Rang eines ,Wendepunktes stu-
dentischer Geschichte” *), dem Namen Lange-
marck mythologischen Talmi-Glanz, der all-
jéhrlich in akademischen Feiern erneuert
wurde,

Angehoriger einer Studentenkompanie, absol-
viert. Die Armee war daran interessiert, daB
wir ein méglichst effektives Studium betrei-
ben konnten, und beschrinkte daher den mili-
tarischen Dienst auf ein ertragliches Maf. Noch
mehr hielt sie aber parteipolitische Inanspruch-
nahme von uns fern und erméglichte manchem,
der nicht systemkonform war und sein wollte,

*) Vom Langemarck-Studium, in: ,Der Altherren-
bund”, 1940, S. 58 ff.




auf diese Weise ein Durchkommen. Die mili-
tirische Uniform deckte manchen politischen
Webfehler zu und schiitzte bis zu einem gewis-
sen Grad vor Nachstellungen der Partei. Unter
meinen Jugendfreunden gab es mehr als einen,
der sich aus diesem Grunde der Wehrmacht
anvertraut hat, nicht aus Begeisterung fiir den
Soldatenberuf.

Ich selbst habe zweimal am eigenen Leib er-
lebt, daB ein militarischer Vorgeseizter die
Durchfithrung eines Verfahrens wegen ,Ver-
gehen gegen die Verordnung zum Schutze
von Volk und Staat”, das beriichtigte ,Heim-
tiickegesetz”, verhinderte, in einem Falle, weil
er selbst ein Gegner des Regimes war, im
andern Falle, weil es gegen seine Pflichtauf-
fassung verstieB, daB einer seiner Soldaten
buchstdblich aus dem Schiitzengraben, vierzig
Kilometer vor Moskaun, geholt und ohne
Rechtsbeistand von der Geheimpolizei verhort
werden sollte. Das Verfahren lief, weil ich eine

Eine Frage, die gerade dem Kommunikations-
wissenschaftler manche Ritsel aufgibt, steckt
in der Beobachtung, daB man als Student im
Dritten Reich ein untriigliches, absolut sicher
funktionierendes Gespiir zur ,Unterscheidung
der Geister" zur Verfiigung hatte. Auch wenn
man neu an eine Universitdit oder zu einem
Truppenteil kam, wuBite man in kurzer Zeit,
wer ,ein Nazi” war und wer nicht, vor wem
man sich in acht nehmen mufBte, mit wem man
offen sprechen konnte, wer undurchsichtig
blieb. Es gab geheime, nie ausgesprochene,
aber allen — iibrigens auch den intelligente-
ren Nazis — wohlvertraute Erkennungsmerk-
male, und ein glaubenstreuer Gefolgsmann
Hitlers nahm einem Professor nichts mehr
iibel, als wenn dieser zwar allen als Gegner
des Regimes erschien, aber keinen einzigen
denunziablen Anhaltspunkt bot.

Die Kunst, zwischen den Zeilen zu lesen und
in den Atempausen zu héren, unausgespro-
chene Anfiihrungszeichen und subtilere Ironie
wahrzunehmen, war in jener Zeit hoher ent-
wickelt als heute. Ich beobachte an mir selbst,
daB ich diese Fahigkeiten inzwischen weit-
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Gruppe der katholischen Jugendbewegung
.Neudeutschland” {iber das Verbot hinaus
weitergefiihrt hatte. Es wére damals wohl sehr
ibel fiir mich ausgegangen, denn es gab Be-
weismittel, die bei einer Haussuchung bei mei-
nem zweiten Nachfolger gefunden worden wa-
ren. Einige meiner ,Mittdter” wurden zu lan-
geren Haftstrafen verurteilt, einer von ihnen
ist umgekommen. Ich blieb verschont, weil
zwei Offiziere, die ich vorher nicht gekannt
hatte, mich in eigener Verantwortung dedkcten.

Ahnlichen Schutz habe ich im Raum der Uni-
versitdt nicht erlebt, freilich auch nicht erwar-
tet, da die Hochschule dem Zugriff der Partei
unmittelbarer ausgesetzt war als die Armee,
zumal deren Fronttruppen. Insofern war ich
in der zweiten Halfte meines Studiums, als
Student in Militaruniform, in einer eher giin-
stigen Ausnahmesituation, die sich mit der
Lage anderer Studenten nicht ohne weiteres
gleichsetzen 1aBt.

Die ,Unterscheidung der Geister”

gehend verloren habe. Wenn ich damals einen
bestimmten Text las, etwa in der Sonntags-
beilage der ,Frankfurter Zeitung”, die als eine
Art Naturschutzpark freier Pressearbeit vielen
besonders teuer erschien, so wubBte ich ganz
genau, wes Geistes Kind der Verfasser war, in
welche Kategorie man ihn einzustufen hatte,
in welchem Verhdlinis zum Regime er stand.
Heute muB ich mir, wenn ich den gleichen
Text wieder lese, groe Miihe geben, um eine
dahnlich sichere Feststellung zu treffen, und oft
ist diese Miihe sogar vergeblich. Um ganz zu
verstehen, was ein Autor in einer bestimmten
Weltsekunde sagen will, mufl offenbar auch
der Leser in dieser Weltsekunde stehen. Es ist
fiir die Erhellung der inneren Geschichte die-
ser bosen zwolf Jahre ein wahrscheinlich un-
wiederbringlicher Verlust, daB die ,Zwischen-
den-Zeilen-Literatur” nur so unvollstandig er-
forscht wurde; denn mit unserer Generation
vergeht die Chance, zu reproduzieren, was
damals wirklich gelesen, gehért und verstan-
den wurde, und iibrig bleibt nur das Schwarze
der Buchstaben auf dem langsam ergrauenden
‘Weib holzhaltigen Papiers.

17



Kontroll-Defekte

Das nationalsozialistische Herrschaftssystem
wies aber zuweilen sogar gerade an den Stel-
len, an denen man es am wenigsten vermutete,
Kontroll-Defekte auf, die es ermdglichten, ganz
offen zu sprechen. Paradoxerweise gab es
solche Liicken gerade dort, wo hohe Funktio-
ndre im Spiel waren. In einem solchen Va-
kuum der Orthodoxie habe ich einige der auf-
regendsten Stunden meines Lebens verbracht,
im sogenannten ,Germanischen GroBseminar
der Philosophischen Fakultdt* in StraBburg.
Zweimal im Monat kamen die Professoren,
Dozenten und Assistenten zu Vortrag und
Diskussion zusammen, etwa gleichviel Studen-
ten durften daran teilnehmen. Nie werde ich
vergessen, wie der Historiker Hermann Heim-
pel, gerade aus RuBland zuriidkgekehrt, seinen
Schiiler Hermann Mau nach einem groBartigen
Referat iiber Odilo von Cluny gegen Angriffe
eines Ordinarius verteidigte, der dem germa-
nischen Artglauben Alfred Rosenbergs eine
akademische Legitimation zu verschaffen
suchte. Der Streit geriet schon im zweiten
Schlag-Abtausch ins Politische, im dritten ins
Weltanschauliche, Hermann Heimpel, wei vor

Student und Widerstand

Natiirlich war dies nicht Widerstand, sondern
nur ein vereinzelter Versuch, Universitat un-
ter dem Gesetz der Wahrheit aulrechtzuerhal-
ten, ein vereinzelter, fast verzweilelter Aus-
bruch aus einem Gefdngnis, das seine beson-
dere Priagung dadurch erfuhr, dafl die Grenze
zwischen Gefangenen und Wartern sich nicht
genau ziehen lieB. Aktiver Widerstand, wie
ihn die Blutzeugen der ,Weiben Rose" gelei-
stet haben, ist mir, auch im Stadium der ge-
danklichen Vorbereitung, nie begegnet. Wie
Kurt Huber unter den Professoren, waren
Willi Graf, Sophie und Hans Scholl, Alexander
Schmorell, Christoph Probst unter den Studen-
ten Ausnahmen. Die groBe Mehrheit war mit
dem Nationalsozialismus weltanschaulich da-
mals einverstanden, geblendet von den poli-
tischen und militdrischen Erfolgen der ersten
Jahre, fasziniert von der Aussicht, spiter ein-
mal Rang und Stellung in einem glédnzenden,
reichen, mdchtigen Deutschland erringen zu
konnen. Bis zu dem schrecklichen Erwachen,
das fiir weite Kreise mit der Niederlage
von Stalingrad begann, waren es nur wenige,
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Waut iiber Inhalt und Niveau der gegnerischen
Vorwiirfe, offenbarte riickhaltlos seine Mei-
nung. Sein Ausbruch schloB mit der Empfeh-
lung, der Herr Religionswissenschaftler moge
endlich selber an die Front gehen und nach-
priiffen, an welchen Gott die Soldaten dieses
Volkes glaubten. Es gab kurzen, heftigen Bei-
fall, dann erschrecktes Schweigen, niemand
widersprach. Alle gingen nach Hause in der
Erwartung, daB noch in der gleichen Nacht die
Gestapo erscheinen und jeden Teilnehmer
zum Verhor holen werde. Aber es geschah
nichts dergleichen, Das halbe Hundert akade-
mischer Biirger, darunter einige, die griindlich
miteinander zerstritten waren und sich von
Herzen habten, darunter auch ein héherer SD-
Fiihrer, wahrte das Schweigen. Von diesem
Abend an wurde im ,Germanischen GroBsemi-
nar” im Klartext gesprochen. Einige kamen
zwar nicht mehr, aber die iibrigen waren dar-
iiber nicht bose. Hatte ein einziger das
Schweigen gebrochen, wéren nicht nur Heim-
pel und Mau in die Miihlen eines Verfahrens
geraten, die ganze Fakultdt wére wahrschein-
lich in die Luft geflogen.

die dem Dritten Reich ablehnend gegeniiber-
standen. Auch diese hatten ganz verschiedene
Motlive: da gab es grundsédtzliche, religids, mo-
ralisch, politisch bestimmte Gegnerschaft; die
Ahnung, dab dies alles einmal schlimm enden
wiirde; biirgerliche, aristokratische, intellek-
tuelle Abscheu gegeniiber dem proletenhaften
Stil des Regimes; dsthetischer Widerwille ge-
gen das blecherne Pathos seiner Selbstdarstel-
lung. Aber sie alle, die dagegen waren, dach-
ten nicht an die Moéglichkeit einer korporati-
ven Auflehnung der Universititen oder auch
nur einer Universitdt, einer Fakultdt gegen
das Hitler-Regime. Nach meiner Erinnerung
hdtten die Professoren bei einem solchen
Schritt, falls er tiberhaupt bekannt geworden
wire, nicht damit rechnen konnen, daB die
Studenten ihn mit einer solidarischen Aktion
beantwortet hatten. Ich sage: Wenn er be-
kannt geworden wire — die Vertuschungs-
apparatur funktionierte ndmlich wvorziiglich.
Ich studierte in Miinchen, als im Winterseme-
ster 1938/39 die Theologische Fakultat durch
das Regime aufgelést wurde, und obwohl ich
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mich auf verschiedenen Wegen zu informieren
suchte, konnte ich doch damals nirgends her-
ausbekommen, weshalb es zu diesem Gewalt-
akt gekommen war. Der Vorgang spielte sich
vollig gerauschlos ab — so gerduschlos, daB
einige Professoren noch Tage nach der Schlie-
fung ihrer Fakultdt weiterlasen, als ob nichts
geschehen wire, und dies nicht etwa aus Pro-
test, sondern einfach deshalb, weil sie nichts
von alledem erfahren hatten.

Was die Studenten, die das Regime ablehnten,
damals von ihren Professoren erwarteten, war
nicht eine heroische Geste des Widerstands;
eine solche hétte das System auch weder ge-
fahrden noch auch nur madBigen, sondern al-
lenfalls zu Racheakten gegen die ohnehin ver-
haBten Intellektuellen herausfordern konnen;
was sie erwarteten, war die Ermoglichung
eines Studiums ohne Verrat an der erkannten
Wahrheit, eines Studienabschlusses ohne Dis-
kriminierung — also die Rettung und Vertei-
digung jener ,Inseln freier Geistigkeil" (Hans
Maier), die zu bewohnen und zu schiitzen
keineswegs ohne Risiko war. Das national-
sozialistische Regime gab sich ja nicht damit
zufrieden, daB seine Untertanen gegen die
Obrigkeit nichts unternahmen; es verlangte,
daB alle mitmachen miiBten, und dies sogar
freiwillig, begeistert, aus innerem, stets of-
fentlich zu bekennendem und zu beweisendem
Antrieb. Es erwies sich eben dadurch als ein
vollendet totalitdres Regime.

Ich kann zwar, wie erwahnt, nur Zeugnis able-
gen von der Situation, die ich selbst an der
Universitat erlebt habe, also nicht von den
ersten Jahren um und nach 1933. Aber wenn
ich wiahrend meines eigenen Studiums vor die
Frage gestellt worden wire, ob ich bereit sei,
einem akademischen Lehrer auf dem Weqg zur
offenen, aktiven Auflehnung zu folgen, so
hdtte ich sicherlich Nein gesagt, und ich kann
dies auch fiir diejenigen meiner Mitstudenten
bezeugen, in deren Herzen ich zu schauen ver-
mochte,

Wer einmal selber in die Miihle der Gestapo
geraten war oder mindestens den kleinen Fin-
ger hineingebracht hatte, wer im Kriege die
unheimliche militdrische Macht dieses Reiches
erlebt hatte, der wuBte ganz genau, daf eine
Anderung der Dinge nur méglich war durch
Gewalt: durch die Ubermacht der Alliierten,
also die Niederlage des Reiches im Kriege,
oder durch einen Staatsstreich der bewaffne-
ten Macht, eine Aktion der Armeefiihrung.
Alles andere war zu offensichtlich zum Schei-
tern verurteilt, als daf es verniinftiger Uber-
legung zuginglich gewesen wire. Das sagt —
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ich betone es mit Nachdruck — nichls gegen
das innere Recht, gegen die moralische Grobe
derer, die den offenen Widerstand gewadhlt
haben. Aber es kann auch nicht gebraucht wer-
den gegen diejenigen, die diesen Weg als
aussichtslos verwarfen, nachdem sie sich dar-
tiber Rechenschaft abgelegt hatten.

Wie schmal der Grat dieser Entscheidung war,
verdeutlicht ein Satz, den Hans Scholl nach
dem Bericht seiner Schwester Inge wenige
Wochen vor dem 18. Februar 1943 sprach, also
kurz vor der entscheidenden Tat, der offent-
lichen Austeilung von Flugbldttern im Lichthof
der Miinchner Universitdt. Er horte damals
von den vielen Todesurteilen, die gefdllt wur-
den, und meinte zu seinen Freunden: ,Dies
muB unter allen Umstdnden vermieden wer-
den., Wir miissen leben, um da zu sein, weil
man uns braucht, Gefangnis und KZ — meinet-
wegen. Das kann man iiberstehen. Aber nicht
das Leben riskieren..." %).

Das Verhalten der Angeklagten im ersten
VolksgerichtsprozeBl gegen die ,Weilie Rose"
beweist, daB sie diesen Satz auch nach der Tat
und ihrer Entdeckung zur Richtschnur nah-
men. ,Zundchst, bis alle ihre Verschleierungs-
versuche unter der Last des Beweismaterials
sinnlos geworden waren”, wollten sie, wie
Inge Scholl berichtet, diesen Weg gehen, um
+Zu leben und nach dem Ende der Gewaltherr-
schaft an einem neuen Leben mitzuwirken.”
Als sie dann sahen, daBl dieser Weg versperrt
war, nahmen sie alle Last auf sich, um die
anderen Beteiligten vor gleichem Schicksal zu
retten. Das wichtigste katholische Mitglied des
Kreisauer Kreises, Pater Alfred Delp, den ich
1938 als Miinchner Studentenseelsorger ken-
nenlernte, dachte ebenso; auch er lehnte akti-
ven Widerstand ohne die Chance eines ande-
ren Ergebnisses als den eigenen Untergangs
und der Verfolgung Gleichgesinnter ab. Wer
das Seelendrama des Thomas Morus kennt,
dieses durchsichtigste Modell christlicher Ge-
wissensentscheidungen im Angesicht totalitdr
gewordener Staatswillkiir, der bemerkt un-
schwer hier eine Replik des zentralen Pro-
blems aller Widerstandsethik.

Wir, die wir damals studierten, dachten nicht
an ein zwedkenthobenes Selbstopfer, nicht an
die Aufrichtung eines Zeichens, das kommen-
den Geschlechtern leuchten sollte, Wir dachten
an ein Uberleben, ohne in die Verbrechen der
Machtigen verstrickt zu werden, an ein Uber-

#) Inge Scholl, Die Weifle Rose, Fischer-Biicherei
Nr. 88, Frankfurt 1955, S. 96
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stehen schlimmer, aber begrenzter Zeit. Wir
wollten ohne Schuld hindurchgelangen durch
den dunklen Tunnel voller Fallgruben, weil
wir wubiten, dal am anderen Ende eine Auf-
gabe wartete, auf uns wartete, auf die Studen-
ten, die an der Universitdt im Dritten Reich
studierten, ohne an dieses Drilte Reich zu
glauben.

Vor den Toten, die ihrem reinen Gewissen
gefolgt sind, bleiben die Uberlebenden stets

ohne Rechtfertigung, denn sie haben noch vor
sich, was jene bereits vollendet haben. So
werden wir, gerade wir, die wir in Miinchen
akademische Biirger waren und sind, den Rest
unserer Zeit damit zu tun haben, uns dem ho-
hen Anspruch des Zeichens zu stellen, in das
unsere Universitdt an jenem 18. Februar 1943
eingetreten ist, als Sophie Scholl das Flugblatt
in den Lichthof herabflattern lieB, das zur
,Brechung des nationalsozialistischen Terrors
aus der Macht des Geistes” aulrief.




pee

Wolfgang Kunkel

Der Professor im Dritten Reich

Den Auftrag, das Thema ,Der Professor im
Dritten Reich” zu behandeln, hat man mir,
wie ich annehme, darum gegeben, weil ich
meine akademische Laufbahn bereits in der
Weimarer Republik begonnen und das soge-
nannte Dritte Reich von Anfang an als Profes-
sor an deutschen Universititen erlebt habe,
ohne Parteimitglied zu sein und ohne mich
literarisch im Sinne des Nalionalsozialismus
zu betdtigen. Ich soll also aus eigener Er-
fahrung berichten, in welcher Lage sich der
deutsche Professor am Anfang und im Verlauf
der Hitlerzeit befand, wie er sich damals ver-
hielt und warum er sich so verhielt — mit
einem Wort gesagt: was es mit dem oft zur
Sprache gebrachten politischen und morali-
schen Versagen des deutschen Professors auf
sich hat.

Das ist eine Aufgabe, der ich mich nur sehr
unvollkommen gewachsen fiihle. Meine Erleb-
nisse beschrdanken sich notwendigerweiser
mehr oder weniger auf den 6rtlichen und fach-
lichen Bereich, in dem ich damals gelebt habe.
Es gehort ja zu den Eigentimlichkeiten eines
solchen Regimes, daB vieles geschieht, was
der Offentlichkeit vorenthalten wird, daB auch
private Kommunikationen abreiBen, sei es,
weil man dem anderen nicht mehr vollig traut,
sei es, weil man verfdngliche Dinge der Post
nicht anvertrauen mochte, daB schlieBlich sich
die Dinge an verschiedenen Orten unter ver-
schiedenen sachlichen und persénlichen Um-
stdnden ungleich entwickeln. Dazu kommt, daB
mir keinerlei Aufzeichnungen aus jenen Jah-
ren zur Verfliigung stehen. Ich mufl also damit

rechnen, dal mein Bericht unvollstandig und
einseitig ausféllt, so sehr ich mich auch bemii-
hen werde, das Wesentliche zu sagen. Ferner
muB ich hervorheben, daB ich kein véllig
unbeteiligter Beurteiler war und bin. Ich war
es damals nicht, weil im Miterleben bald Er-
bitterung, bald Hoffnung den Blick triibte, Ich
bin es heute nicht, weil ich mich selbst fiir das,
was damals an den deutschen Universititen
geschehen oder nicht geschehen ist, mitver-
antwortlich fiithlen muB. Eben weil ich die Hit-
lerzeit als deutscher Professor miterlebt habe,
aus demselben Grund also, der mich legiti-
mieren soll, heute dariiber zu berichten, bin
ith kein unbeteiligter Zeuge, sondern, wenn
man so will, ein Mitangeklagter. Denn auch
ich habe mich dem Regime in mancher Hin-
sicht anpassen miissen, habe mitunter etwas
gegen meine Uberzeugung sagen und ofter
noch gegen meine Uberzeugung schweigen
miissen.

Trotz solcher Uberlegungen darf ich mich aber
meinem Auftrag nicht entziehen. Diejenigen,
die das Hitlerregime nicht erlebt haben, haben
ein Recht auf Information, damit sie sich iiber
das, was damals an den deutschen Universi-
taten geschehen ist, ein Urteil bilden kénnen.
Ich werde also berichten: so vollstdndig, so
niichtern und so objektiv, wie ich eben ver-
mag.

Ich mochte zundchst auf die Frage eingehen,
wie es kam, daB die Universititen, wie man
damals sagte, ,gleichgeschaltet” wurden und
was diese Gleichschaltung bedeutete,

Die Universitat in der Weimarer Republik

Die Universitditen waren kein geistiges Boll-
werk der Weimarer Demokratie. Die Profes-
soren, die ja noch alle in der Tradition des
Wilhelminischen Deutschlands herangewach-
sen waren, dachten zum weitaus liberwiegen-
den Teil entweder konservativ oder zum
Wwenigsten nationalliberal im Sinne der poli-
tischen Terminologie des Kaiserreichs. Links-
liberale und Sozialisten waren unter den
Hochschullehrern der zwanziger Jahre ent-
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schieden in der Minderheit. Jene Mehrheit
trauerte der verschwundenen Herrlichkeit des
Kaiserreichs nach. Der Weimarer Staat war fiir
sie, wenn nicht geradezu ein Produkt des
Hochverrats, so doch jedenfalls das beschi-
mende Ergebnis eines verlorenen Krieges. Ich
will diese Haltung durch zwei charakteristi-
sche Beispiele erlautern. Kurz ehe ich mich
in Freiburg habilitierte, 1924 oder 1925, hielt
dort ein Ordinarius des Staatsrechts am 18.
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Januar, dem Tag der Griindung des Bismarck-
reichs, der damals noch an allen deutschen
Universitdten gefeiert wurde, die Festrede —
eine Festrede sonderbarerweise in fiinffiiBigen
Jamben mit dem Titel: ,Vom Kampf des Rech-
tes wider die Gesetze”. Sie enthielt unter
anderen den Vers: ,Wer aber sind die Volks-
verrater? Die Haase, Ebert und Genossen".
Dieser Angriff auf den ersten deutschen
Reichsprasidenten, der damals vor kurzem erst
gestorben war, fithrte zu einer heftigen Reak-
tion der (sozialistisch gefiihrten) badischen
Regierung, aber nicht zu einer Bestrafung des
Redners. Die Fakultdt — deren Mitglieder, wie
ich zu wissen glaube, zu einem betrichtlichen
Teil ganz anders dachten — stellte sich im
Namen der Lehrfreiheit vor den Redner. — Als
ich dann 1929 nach Gottingen kam, wurde mir
dort erzdhlt, daB einer der beiden Vertreter
des offentlichen Rechts in seiner Staatsrechts-
vorlesung stets zu behaupten pflege, er habe
die 1919 eingefiihrten neuen Reichsfarben wie-
der vergessen: ,Die Reichsfarben — ach, wie
sind sie doch, ich habe sie schon wieder ver-
gessen: ach ja, schwarz, rot, gelb sind se.”
Dazu dréhnender Beifall der Horer.

Personliche Erfahrungen

Mir selbst war diese Einstellung nicht fremd.
Mein GroBvater, ein hessischer Richter, war
konservativ; mein Vater, liberaler Theologe,
hielt sich politisch zu den Nationalliberalen.
Ich selbst habe in der Weimarer Zeit stets die
Deutsche Volkspartei, die die nationalliberale
Tradition fortsetzte, gewdhlt; erst bei der
letzten Reichstagswahl vor Hitlers Machter-
greifung gab ich meine Stimme der Sozialde-
mokratie — in dem freilich irrigen Glauben,
daB diese Partei noch am ehesten in der Lage
sei, dem drohenden Verhédngnis Widerstand
zu leisten, weil sie sich auf die Arbeiterschaft
stiitzen konne.

In meiner Familie gab es auch einen gewissen
Antisemitismus — keinen offenen und mili-
tanten freilich (der galt nicht als anstandig),
aber eine deutliche gesellschaftliche Ableh-
nung der Juden. Sie galten als unsolide, geris-
sene Geschéftsleute und Wucherer, mit denen
man nichts zu tun haben wollte. Einzelne
rithmliche Ausnahmen wurden gelegentlich
anerkannt. Diese Einstellung, die mir von Hau-
se aus gelaufig war, hat sich bei mir im Laufe
meines Studiums durch persénliche Erfahrung
gedndert. Ich begegnete jiidischen Gelehrten
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Ich erwdhne diese Vorfdlle, um das politische
Klima an den deuischen Universitdaten der
Weimarer Zeit zu charakterisieren; ich
erwdhne sie auch deshalb, weil gerade diese
beiden Professoren spdter im Dritten Reich,
nach allem, was ich wei,, zu den wenigen
gehort haben, die dem Nationalsozialismus
nicht die geringsten Konzessionen machten. Es
waren alte Konservative, denen jede Massen-
bewegung ein Greuel war, ganz gleich, ob sie
von links oder von rechts kam. Die meisten
ihrer Kollegen gingen nicht so weit, dem
demokratischen Staat offen ihren HaB oder
ihre Verachtung zu zeigen. Sie waren aber
auch nicht geneigt, fiir ihn einzutreten. Und
selbst diejenigen, die bereit waren, mit der
Weimarer Verfassung zu leben, gaben diese
Einstellung zumeist auf, als sich das Schwer-
gewicht immer mehr nach den radikalen Flii-
geln des Reichstags verschob, als es immer
schwieriger wurde, eine tragfdhige Regie-
rungskoalition zu schaffen, und als schlieB-
lich das parlamentarische Regime iiberhaupt
versagte und mit Notverordnungen regiert
werden muBte.

von hohem wissenschaftlichen Rang, hoher
Kultur und iiberzeugenden menschlichen Qua-
litdten; ich fand Aufnahme im Hause eines
Berliner jiidischen Rechtsanwalts, mit dessen
Sohn ich befreundet war, und wurde durch
den Umgang mit diesen vielseitig interessier-
ten und vornehmen Menschen bereichert. Dort
lernte ich auch den politischen Standpunkt der
Linksliberalen und Sozialisten ndher kennen,
sah ein, daB die mir geldufige Verketzerung
der ,Roten” doch wohl nicht der politischen
Weisheit letzter SchluB sei. Ein entschiedener
Anhdnger der Weimarer Republik wurde ich
dadurch nicht und bin ich bis zum Beginn des
Dritten Reiches nie gewesen, Ich kam auch
gar nicht auf den Gedanken, daB man als
Professor eine feste politische Stellung bezie-
hen miisse. Nach meinen Vorstellungen hatte
meine Wissenschaft mit Politik nichts zu
tun, und diese Wissenschaft samt den Lehr-
aufgaben nahm mich so in Anspruch, daf ich
die politische Entwicklung nur gerade noch
am Rande meines BewuBtseins miterlebte. Ich
glaube, daB auch diese mehr oder weniger
apolitische Haltung in der damaligen deut-
schen Universitdt sehr verbreitet war.
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Es gab auch unter den Professoren jenen stil-
len Antisemitismus, den man mehr fiihlen als
deutlich wahrnehmen konnte. Offene Un-
freundlichkeit gegeniiber jlidischen Kollegen
war zum mindesten vor 1933 selten; ich kenne
nur einen Fall, bei dem ich zudem nicht {iber-
sehe, in welchem Umfang etwa noch spezielle
personliche Differenzen im Spiele waren. Aber
bei Berufungsverhandlungen und bei einer
Rektorwahl in Géttingen war die Tendenz
einer nicht geringen Zahl von Professoren,
jidische Kandidaten zu umgehen, kaum zu
verkennen. Immerhin muBl gesagt werden, daf
in der Weimarer Zeit die Zahl der Professoren
jlidischer Abkunft erheblich gewachsen ist —
und zwar auf Grund des Vorschlagsrechts der
Fakultdten —, daB wenigstens denen, deren
Leistungen unbestritten waren, der Weg zu
schnellem Aufstieg offenstand, und daB sie in
den Fakultdten, wenn nicht ein gutes, so doch
zumeist ertrdgliches Klima vorfanden. In mei-

Hier muB geniigen klarzustellen, daB und aus
welchen unmittelbar vorangegangenen Ur-
sachen die grofie Mehrzahl der deutschen Pro-
fessoren keine Veranlassung sah, fiir die Wei-
marer Republik auf die Barrikaden zu gehen
(wozu es iibrigens 1933 natiirlich léngst zu
spat war), und daB ein sehr betrdchtlicher Teil
von ihnen in der Zulassung der Nationalsozia-
listen zur Macht und also zur Verantwortung
sogar den einzig moglichen Weg zu einer poli-
tischen Stabilisierung sah. Ich weiB dies aus
eingehenden Gesprachen, die ich damals ge-
fiilhrt habe, Man nahm das Programm und die
terroristischen Methoden der Nationalsozia-
listen nicht vollkommen ernst. Man glaubte,
dall davon in der Praxis sehr vieles unter den
Tisch fallen werde, und man vertraute insbe-
sondere auf die Bindung der Nationalsozia-
listen durch die Kealition mit den Deutsch-
nationalen — die sich alshald als vollig un-
wirksam erwies. Manche, vor allem unter den
Jiingeren, unter dem akademischen Nachwuchs,
die sich {iber das Versagen des parlamentari-
schen Regimes ihre Gedanken gemacht hatten
und eine mehr autoritire Regierungsform
fir notwendig hielten, sahen in der Macht-
libernahme des Nationalsozialismus den Weg
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Unterschwelliger Antisemitismus

nem engeren Fach war die Mehrzahl der fiih-
renden Gelehrten Deutschlands jiidischer Ab-
kunft, Die naturwissenschaftliche Fakultat der
Gottinger Universildt verdankte ihren dama-
ligen Weltruf hauptsdchlich den jiidischen
Physikern und Mathematikern.

Diese Andeutungen iiber die politische Stel-
lung der Professoren vor 1933 und den sozu-
sagen unterschwelligen Antisemitismus, der
in ihrem Kreise existierte, sollen lediglich
dazu beitragen, die Lage der deutschen Univer-
sitdten zu Beginn des Dritten Reichs verstand-
lich zu machen. Sie sind gemeint als niichterne
Feststellung von Tatsachen, die wir sehr be-
dauerlich finden mégen, die aber als solche
noch nicht fiir einen Schuldvorwurf ausrei-
chen, Um diesen zu begriinden, miifte man in
der deutschen Geschichte und Geistesge-
schichte viel weiter ausgreifen; dazu sind an-
dere mehr berufen als ich.

Illusionen

zur Verwirklichung ihrer eigenen Ideen.
Sie glaubten, wenn sie in die Partei eintrdten,
hétten sie eine Chance, dort Einfluf zu ge-
winnen und an einer Entwicklung zum Posi-
tiven tdtigen Anteil zu haben. Es gab sogar
politisch rechtsstehende Juden, die es bedau-
ersten, nicht dabei sein zu kdnnen, weil man
sie ja nicht in die Partei aufnehmen werde, Ich
kenne zwei Fille dieser Art, Dies alles ist
heute kaum zu begreifen, weil wir wissen,
wohin der Weg des Nationalsozialismus ge-
fiihrt hat. Aber damals lag Auschwitz, lagen
die Niimberger Gesetze und vieles andere,
was spater geschehen ist, noch jenseits dessen,
was man sich auch bei gréfitem Pessimismus
als méglich vorstellen konnte. Ich glaube ein
Recht zu haben, dies zu behaupten, denn ich
sah damals, im Gegensatz zu den meisten mei-
ner Altersgenossen, sehr pessimistisch in die
Zukunft. Dies war zum Teil die Folge eines
Erlebnisses, von dem ich kurz berichten
machte. Irgendwann um die Wende zu den
dreifiger Jahren hatte in Géttingen eine
Arbeitstagung der deutschen Studentenschaft
stattgefunden, ich glaube, iiber Fragen der
Hochschulreform, iiber die auch damals schon
diskutiert wurde. Man hatte einige jiingere
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Professoren dazu eingeladen, darunter mich,
und ich war hingegangen. An Plingsten 1932
fand wiederum eine solche Arbeitstagung
statt, diesmal in dem thiiringischen Bad Blan-
kenburg, und ich erhielt wieder eine Einla-
dung. Inzwischen war die Spitzenorganisation
der deutschen Studentenschaft bereits vom
Nationalsozialistischen Studentenbund erobert
worden. Nur ein liberaler Funktiondr, der
schon in Goéttingen dabei gewesen war, hatte
sich noch darin gehalten, hatte meine Einla-
dung erwirkt und mir zugeredet, zu kommen.
Was ich dort an Ausbriichen eines ganz primi-
tiven und rohen Antisemitismus zu hdéren
bekam, iibertraf alles, was ich bis dahin erlebt
hatte. Dazu kamen Spekulationen iiber Min-
nerbiinde, die mir abstrus und gegenwartsfern
erschienen, die aber mit groBem Eifer disku-
tiert wurden. Widhrend wir in einer Sport-
schule auBlerhalb des Stddtchens tagten, fand
in der Stadt mit viel Larm ein groBes SA-Tref-
fen statt, an dem offenbar die ganze Bevolke-
rung teilnahm. Ich fuhr nach Hause mit dem
bedriickenden Gefiihl, daB eine Woge primitiv-
ster Emotion im Begriff sei, die rationale Welt,

Die Entwicklung abwarten

Wenige Tage nach diesem Ereignis trafen sich
die Vertreter der juristischen Fakultiten der
deutschen Universitidten in Berlin. Die Tagung,
an der ich teilgenommen habe, war ldngst
zuvor angesetzt worden, und zwar mit einer
Tagesordnung, die meiner Erinnerung nach
unpolitisch war. Es kam aber zu einer ein-
gehenden Aussprache iiber die neue Lage, und
es wurde der Vorschlag gemacht, namens der
juristischen Fakultdten eine Adresse an Hit-
ler zu richten, in der die Erwartung ausge-
sprochen werden sollte, daB er die rechtsstaat-
liche Ordnung respektieren werde. Dieser Vor-
schlag fand zundchst viele Befiirworter. Als
sich dann freilich einer der anwesenden
Dekane, ein Mann von nicht sehr grofem
wissenschaftlichen Ansehen, dazu erbot, die-
sen Schritt bei Hitler vorzubereiten, dem er
schon Gutachten erstattet habe — da kamen
manchen Konferenzteilnehmern Bedenken.
SchlieBlich verfiel der Vorschlag der Ableh-
nung, wobei das Votum eines sehr bedeuten-
den Berliner Juristen, der spéter emigrieren
muBte, meiner Erinnerung nach den letzten
Ausschlag gab. Er warnte dringend vor einem
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der ich mich zugehorig wufite, zu iiberspiilen,
In der Tat war der Ungeist, dem ich in Blan-
kenburg begegnete, damals schon in der Stu-
dentenschaft aller deutschen Hochschulen ver-
breitet. Vielleicht besalien die entschiedenen
Anhédnger des Nationalsozialismus noch nicht
iiberall das zahlenmaBige Ubergewicht; aber
ihre Aktivitdt beherrschie das Feld. Es kam zu
Priigeleien mit dem (hauptsdchlich aus SPD-
Anhdngern bestehenden) Republikanischen
Studentenbund und zu Gewaltakten anldB-
lich der Berufung jiidischer Professoren. Un-
ter den Gottinger Studenten herrschte aller-
dings, zum mindesten nach auBen hin, ver-
haltnismédBige Ruhe; das mag darauf beruhen,
daB Gottingen eine ausgesprochene Arbeits-
universitat war, in der sich vor allem vorge-
rickte Semester auf ihr Examen vorbereiteten,

Das Hitler-Regime begann bekanntlich mit
einem Handstreich. In den letzten Januartagen
1933 wurden iiberall in Deutschland die offent-
lichen Gebdude von der SA besetzt, die
Hakenkreuzfahne wurde gehifit, die Macht-
iibernahme durch Hitler proklamiert. Eine
Gegenwehr fand nicht statt.

solchen impulsiven Schritt, der auch sehr uner- |
wiinschte Folgen haben kénne. Man miisse die
Entwicklung abwarten.

Ich halte es fiir gewiB, daB Hitler sich durch !
eine Adresse der deutschen Rechtsfakultdten
nicht im geringsten hitte beeinflussen lassen.
Trotzdem bedauere ich, daB sie damals micht
beschlossen worden ist. Die Juristenfakultaten
stiinden heute vielleicht ein klein wenig bes-
ser da, wenn sie sich in jener Stunde nicht
durch taktische Uberlegungen (die damals klug
und besonnen erscheinen mochten) von einem |'
Beschluf hétten abhalten lassen, der wenig
spéter schon nicht mehr gefaBt und erst recht
nicht mehr wirkungsvoll durchgefiihrt werden
konnte. Denn ,die Entwicklung abwarten” ;
bedeutete, wie sich alsbald herausstellte, sich o
von der Entwicklung iiberrollen lassen. Der [
Rest des Wintersemesters 1932/33 verging,
meiner Erinnerung nach, ohne daB nach auBen
hin deutlich wurde, was bevorstand. Es gab, '
wie auch schon vor der Machtergreifung
Hitlers, Stérungsaktionen gegen die Vorle-
sungstdtigkeit jiidischer oder politisch miB-
liebiger Professoren, gegen die zum minde-
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sten an einigen Stellen, wie z B. in Berlin,
von seiten des Rektors energisch eingeschrit-
ten wurde. Man hielt sie wohl zumeist fir
ortliche und spontane Vorginge, wadhrend sie
wahrscheinlich bereits von oben gelenkt wa-
ren. Ob die Neuwahlen der Rektoren und
Dekane, durch die zwar keine Nationalsozia-
listen — die gab es unter den ordentlichen
Professoren noch so gut wie gar nicht —, wohl
aber den Nationalsozialisten genehme Min-
ner an die Spitze der Universitaten und Fakul-
taten gelangten, ob diese Neuwahlen noch im
Wintersemester angeordnet und durchgefiihrt
wurden oder erst im Sommer 1933, weiB ich
leider nicht mehr. Man ging mehr oder weni-
ger bereitwillig auf diese Neuwahlen ein, weil
man hoffte, daB die Gewihlten einen besseren
Stand haben wiirden als die bisherigen Rekto-
ren und Dekane, die nicht unter politischem
Aspekt, sondern in der Regel nach dem
Turnus der Fakultdten und, soweit es sich um
die Dekane handelte, nach dem Dienstalter
gewdhlt waren. (Der Dekan meiner Fakultat
z. B. — Artilleriehauptmann im Ersten Welt-
krieg, Trdger des Eisernen Kreuzes I. Klasse
— war Jude, und es war trotz allem auch fiir
den Harmlosesten vorauszusehen, daB er als
Dekan Schwierigkeiten haben werde.) Jene
Hoffnung trog freilich, zum mindesten in
vielen Féllen, Die Neugewdhlten erwiesen sich
als unsicher und nachgiebig, manche geradezu
als trojanische Pferde. Jedenfalls war mit
dieser Anderung in der personellen Leitung
wahrscheinlich schon die Moglichkeit eines
geschlossenen Auftretens der Universitdten
verspielt — sofern die dufieren Umstdnde es
iiberhaupt noch zugelassen hitten, was mir
sehr zweifelhaft erscheint. Ich glaube néamlich
nicht, daB ein Protestschritt der Universitdten
im Frithjahr oder Sommer 1933 noch irgend-
eine Publizitit, geschweige denn eine Unter-
stiitzung in der Offentlichkeit gefunden hétte.
Denn die Presse wurde ja noch schneller und
vollstindiger geknebelt als die Universitdten
— ihre Freiheit zu unterdriicken war leichter

Ich kehre zu der Entwicklung im Frithjahr 1933
zuriick: Anfang April 1933, das heifit noch
wihrend der Ferienzeit, erfolgte ein Schlag,
der sich nicht gegen die Hochschule allein
richtete, sie aber am schwersten traf. Es er-

ging ein (von Hitler erlassenes, nicht von dem
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und fiir das Regime viel notwendiger —, und
der Rundfunk war als staatliche Einrichtung
von vornherein in der Hand der National-
sozialisten.

Vielleicht darf ich hier, zeitlich vorgreifend,
anfiigen, daB dann im Oktober 1933 die aka-
demische Selbstverwaltung der deutschen
Hochschulen iiberhaupt beseitigt worden ist.
Die Fakultdten (als Kollegien) und der Senat
hatten fortan nicht mehr beschlieBende, son-
dern nur noch beratende Funktion: Rektor und
Dekane entschieden jetzt kraft des sogenann-
ten Fiihrerprinzips in eigener Machtvollkom-
menheit. Sie verloren zugleich ihre Eigenschaft
als echte Reprdsentanten der Universitdt, denn
sie wurden nicht mehr gewihli, sondern er-
nannt (und waren jederzeit absetzbar). Den
Rektor ernannte der Reichskultusminister, die
Dekane der Rektor. Rektor und Dekane stan-
den iiberdies unter der Kontrolle der Funk-
tiondre des NS-Dozentenbunds, das heiBt einer
Parteigliederung; selbst die Hochschulabtei-
lung des Reichskultusministeriums war ge-
halten, in Berufungsangelegenheiten jeweils
das Votum des Reichsdozentenfiihrers einzu-
holen.

Diese administrative Subordinierung und
Gleichschaltung der Universitat ist zwar nie-
mals in jeder Hinsicht voll durchgefiihrt wor-
den. Namentlich in den Fakultiten war es
unmoglich, auf die Dauer nach dem Fiihrer-
prinzip zu regieren. Auch die ideologische
Durchdringung der Universitaten durch den
Nationalsozialismus ist durch ,Fihrerprin-
zip” und EinfluB des Dozentenbunds kaum
wesentlich geférdert worden. Aber soviel ist
doch festzustellen: Die Méoglichkeit einer un-
abhdngigen Willensbildung und Meinungs-
auBerung der Universitdten und der Fakul-
tdten in hochschulpolitischen oder gar allge-
meinpolitischen Fragen war nach den seit Ok-
tober 1933 geltenden Bestimmungen auch
juristisch nicht mehr vorhanden.

«Sauberung” der Professorenschaft

bereits entmachteten Reichstag beschlossenes)
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums. Sein Name, mit dem man in raffi-
nierter Weise die weitverbreitete Abneigung
gegen das sogenannfe Parteibeamtentum der
Weimarer Zeit ausnutzen wollte, war irre-
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fiihrend. Es enthielt zwar Bestimmungen ge-
gen Beamte, die als Anhénger einer Linkspar-
tei {nur Linksparteien waren gemeint) poli-
tisch hervorgetreten waren, daneben aber auch
solche gegen jiidische Beamte. Jene Linkspar-
teiler sollten als ,politisch unzuverldssig” in
den Ruhestand wversetzt werden, desgleichen
alle jidischen Beamten, soweit sie nicht be-
reils 1914 im Amte waren oder als Front-
kdmpfer am Ersten Weltkrieg teilgenommen
hatten. Wahrend die Bestimmung gegen die
,politisch unzuverldssigen” Beamten eine mehr
oder weniger individuelle Priifung im Einzel-
fall zulieB oder sogar verlangte, blieb gegen-
iiber den Juden kein Spielraum, es sei denn
in der Frage der Frontkdmpfereigenschaft. Auf
die sachlichen Qualifikationen fiir das betref-
fende Amt einzugehen, bot das Gesetz iiber-
haupt keine Moglichkeit.

Wihrend sonst im allgemeinen jene erste Be-
stimmung die grifere praktische Bedeutung
hatte, war es in den Universitdten umgekehrt.
Zwar ist im unmittelbaren Vollzug des Ge-
setzes eine nicht unbetrdchtliche Zahl von Pro-
fessoren als ,politisch unzuverldssig” entlas-
sen worden, darunter so hervorragende Maén-
ner wie der Rechtsphilosoph und Kriminalist
Gustav Radbruch in Heidelberg, und die Klau-
sel iber die politische Unzuverldssigkeit
wurde wohl auch noch in der Folgezeit des
afteren dazu benutzt, um Professoren abzu-

Emigration

DaB dem in Wahrheit nicht so war, konnte
man aus einer anderen Vorschrift ersehen, die
etwa zur gleichen Zeit erging (ich weiB nicht,
ob es sich um ein Gesetz oder eine Verord-
nung des Reichskultusministers handelte —
ich glaube, es war eine Verordnung). Danach
wurden jiidische Schiiler aus den o6ffentlichen
Schulen ausgeschlossen und in neu zu griin-
dende Judenschulen verwiesen. Fiir die Kin-
der der im Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums von der Entlassung Aus-
genommen, inshesondere der Frontkdmpfer,
gab es hier keine Sonderbestimmungen. Es
war klar, daB jene Ausnahme nicht ernst ge-
meint war. Man wollte auch den Frontkdmp-
fern das Verbleiben im Amt praktisch unmég-
lich machen. In der Tat verzichteten zum Bei-
spiel die jiidischen Physiker und Mathema-
tiker der Gottinger Universitdt, auch soweit
sie nach dem Gesetz zur Wiederherstellung
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schieBen, die der Ablehnung des Nationalso-
zialismus verddchtig waren. (Ich selbst bin
dieser Gefahr, wie ich spdter erfuhr, nur eben
entgangen,) Aber da an den deutschen Hoch-
schulen, wie ich zu Beginn schon gesagt habe,
nur wenige Professoren lehrten, die wirklich
entschiedene Anhédnger der Linksparteien wa-
ren, war diese Gruppe der Opfer des Geselzes
insgesamt nicht sehr groB — gemessen jeden-
falls an der Zahl der jidischen Professoren, die
der deutschen Wissenschaft durch dieses Ge-
setz und im AnschluB daran verlorengingen,

Freilich schien gerade der Juden-Paragraph
im Vergleich mit dem, was man tber die
Parteidoktrin und die Hetzpropaganda der
Nationalsozialisten wulite, noch einigermafien
mabBvoll. Es stellte sich heraus, daB wberra-
schend viele jiidische Professoren Frontkamp-
fer waren. Sie alle, so schien es, konnten also
bleiben. Da das Gesetz sie ausdriicklich in
ihrem Amt bestdtigte, lag sogar der Gedanke
nahe, daB wenigstens sie kiinftig in ihrer Lehr-
tatigkeit gegen Storungsaktionen geschiitzt
waren. Es mag also, vor allem unter den nicht-
jlidischen Professoren, manche gegeben haben,
die sich mit dem Gedanken beruhigten, es sei
ja doch nicht ganz so schlimm gekommen, wie
man befiirchtet habe, und das Gesetz schaffe
trotz seiner Hérte immerhin eine stabile
Rechislage.

des Berufsbeamtentums haétten bleiben kon-
nen, noch im Sommer 1933 auf ihr Lehramt
und gingen ins Ausland, wo man diese welt-
berithmten Gelehrten natiirlich mit offenen
Armen empfing. Mit der fithrenden Stellung,
die Gottingen gerade auf den Gebieten der
Physik und der Mathematik in der Welt inne-
gehabt hatte, war es vorbei. Schwieriger war
die Lage der Juristen. Fiir Lehrer des deut-
schen Rechts hatte das Ausland, hatten vor
allem England und die Vereinigten Staaten,
in denen ein ganz andersartiges Rechtssystem
gilt, keinen Bedarf. Die jiingeren deutschen
Emigranten mufBiten dort noch einmal als Ju-
risten in die Schule gehen, um mit den in-
landischen Bewerbern in ihrer neuen Heimat
konkurrieren und sich einen Platz als Rechts-
lehrer oder als Anwalt erringen zu koénnen;
die dlteren erhielten schlieBlich dank der Hilfs-
bereitschaft der angelsichsischen Universitd-
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ten ein Unterkommen, zumeist aber nur in
Gestalt einer Art von Forschungsstipendien.
Fiir sie war die Emigration in besonderem
Mabe ein Sprung ins Ungewisse, und sie blie-
ben deshalb im allgemeinen linger in Deutsch-
land.

Um sie trotz des Gesetzes zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums loszuwerden,
kam man zundachst auf die Idee, moglichst viele
von ihnen an eine einzige Universitat zu ver-
setzen und diese Universitdt dann aufzuhe-
ben. Frankfurt, eine Stiftung der Frankfurter
judischen Bankiers, schien den antisemitischen
Drahtziehern fiir diesen Zweck besonders ge-
eignet. Man begann tatsdachlich mit den Ver-
setzungen nach Frankfurt, aber dann wurde
dieser Plan aufgegeben, weil es gelang, den
EinfluB von Parteifunktiondren dagegen mobil
zu machen. Nun ging man dazu iiber, Sto-
rungsaktionen des NS-Studentenbunds gegen
die im Amt verbliebenen jiidischen Professo-
ren zu organisieren, mit dem Erfolg, daB spdte-
stens Ende 1935 keiner von ihnen mehr sein
Lehramt austibte und schlieBlich nahezu alle
in die Emigration gingen. Man hat errechnet,

Die Universitdten schwiegen. Ich habe schon
gesagt, daB sie bereits im Sommer 1933 zu
korporativem Handeln gar nicht mehr im-
slande waren, daB es also nach meiner Uber-
zeugung nicht gerechtfertigt wire, ihnen das
Unterbleiben einer umfassenden Protestaktion
gegen die Austreibung der jiidischen Profes-
soren vorzuwerfen. Was man erwarlen
konnte, war ein kollegiales Verhalten gegen-
liber den Opfern der Verfolgung, Das hat es
in vielen Fdllen gegeben. Um ein Beispiel zu
nennen, das ich selbst erfahren habe: Als ich
1936 nach Bonn berufen wurde, wurde mir
von der Fakultdt eroffnet, daB der Vorschlag,
mich zu berufen, von meinem amtsentsetzten
Vorgénger stamme, von dem sich die Fakultit
(natiirlich inoffiziell) in der Nachfolgerfrage
hatte beraten lassen. Mein Vorginger, den
ich bei meiner Ubersiedlung nach Bonn noch
dort antraf, hat mir das bestétigt. Die Fakul-
tat hielt also bis zu seiner Emigration einen
engen Kontakt mit ihm aufrecht. Auch mein
Lehrer, damals in Heidelberg in der gleichen
Lage wie mein Bonner Vorgénger, riihmt das
kollegiale und freundschaftliche Verhalten al-
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daB 1933 und in den folgenden Jahren etwa
15% der Lehrer und des wissenschaftlichen
Nachwuchses der deutschen Hochschulen und
Forschungsinstitute durch Emigration verlo-
rengegangen sind. Schon rein zahlenmibBig ist
dies eine auBerordentliche EinbuBe. Sie er-
scheint aber noch viel schwerer, wenn man
die wissenschaftliche Potenz der Forscher ins
Auge faBt, die Deutschland den Riicken kehren
mufiten. DaBl Deutschland damals auf dem Ge-
biet der Physik seine fithrende Stellung ver-
lor, habe ich schon angedeutet, als ich von
dem Fortgang der Goéttinger Physiker sprach.
In meinem eigenen Fach gingen von den zehn
oder elf international anerkannten Gelehrten
aus der Generation der um 1880 Geborenen
acht. Neue Fachbereiche, die sich in dén Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg und in der Wei-
marer Zeit zu entwickeln begonnen hatten,
zum Beispiel die Soziologie, verddeten voll-
stdandig. Diese Andeutungen miissen geniigen,
um wenigstens eine ungefdhre Vorstellung
davon zu geben, was Deutschland damals an
geistigem Kapital verloren hat.

Mutige Einzelaktionen

lerdings nur eines Teils der Fakultat. Es gab
Beispiele mutigen Eintretens der Schiiler fir
ihre Lehrer: So unternahm in Berlin eine An-
zahl von jungen Dozenten und Habilitanden
der juristischen Fakultdt eine Protestaktion
gegen die Entlassung ihrer Lehrer — mit der
Folge, daB sie selbst entlassen und von der
akademischen Laufbahn ausgeschlossen wur-
den. Leider sind mir nicht alle ihre Namen er-
innerlich; ich nenne zwei, die ich noch weiB:
Ludwig Raiser, der heute in Tiibingen, und
Werner Flume, der jetzt in Bonn lehrt. Selbst
unter den fanatischen Anhéngern des Natio-
nalsozialismus gab es Leute, die sich im Ein-
zelfall spontan fiir ihre Lehrer einsetzten. Ich
erinnere mich einer Szene in der Goéttinger
Universitit, die einer meiner Schiiler beobach-
tet hat. Ein SS-Mann redete auf andere ein:
«Ja, wenn Thr meint, daf ... (es folgte der
Name eines Kollegen, der als Frontkampfer
zundchst im Amt blieb und gegen den nun
eine Storungsaktion durchgefithrt werden
sollte) — wenn ihr meint, daB er in Ordnung
ist, dann miiBt ihr auch fiir ihn eintreten.”
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Leider gab es aber auch viele Gegenbeispiele.
Es gab Professoren, die ihre jiidischen Kolle-
gen nicht mehr kannten. Ich erlebte, wie es ein
Dekan nicht fiir tunlich hielt, einem entlasse-
nen Fakultidtskollegen auch nur ein Wort der
Teilnahme zu sagen oder zu schreiben. Er be-
gniigte sich damit, die noch bei dem Entlasse-
nen liegenden Doktorarbeiten durch den Pedell
abholen zu lassen. Ich erlebte es, wie die An-
frage, ob die Fakultédt bereit sei, einen Front-
kdmpfer aufzunehmen, der von seiner bishe-
rigen Universitdt fortversetzt werden sollte
und den Wunsch geduBert hatte, nach Got-
tingen zu kommen, in der Fakultdt gegen we-

Begeisterung — Idealismus — Opportunismus

Wie ich angedeutet habe, gab es schon vor der
Machtergreifung der Nationalsozialisten auch
unter den Hodhischullehrern sehr viele, die in
der Zulassung Hitlers zur Regierung (und das
heifit: zur Verantwortung) den einzigen Weg
zur Herstellung stabiler politischer Verhalt-
nisse sahen. Fiir sie war die Machtergreifung
Hitlers entweder ein willkommenes oder doch
wenigstens ein unvermeidliches Ereignis, aus
dem es galt, das beste zu machen. Einige — es
waren nicht sehr viele, aber unter ihnen be-
fanden sich prominente Gelehrte — lieBen sich
von dem Begeisterungsrausch erfassen, der sich
im Frithjahr 1933 in ganz Deutschland verbrei-
tete. Sie glaubten wirklich, jetzt beginne ein
besseres Zeitalter, eine Erneuerung des deut-
schen Wesens, und lieferten sich mit Emphase
dem Nationalsozialismus aus. Es waren zum
Teil Mdnner, die aus der Jugendbewegung ka-
men oder dem Kreise Stefan Georges nahe-
standen, romantische Naturen von differen-
zierter geistiger Struktur, die in der Gesell-
schaft des Ungeistes, in die sie sich nun bega-
ben, vollig fehl am Platze waren. Sie wurden
dessen auch in der Regel bald inne und traten
dann zur Seite. Aber die Emphase, mit der sie
den Nationalsozialismus begruBt hatten, die
Reden, die zum Beispiel von solchen Minnern
bei den berlichtigten Blicherverbrennungen am
10. Mai 1933 gehalten worden sind, bleiben
Zeugnisse einer verhdngnisvollen politischen
Blindheit und einer Emotionalitit, die gerade
dem Gelehrten besonders schlecht zu Gesichte
steht. Immerhin sollie man nicht vergessen, daBl
diese blinde Emotionalitdt damals in Deutsch-
land sehr weit verbreitet war; viele Tausende,
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nige Stimmen verneint wurde. Es ist schwer
zu sagen, inwieweit solches Verhalten auf
jenem latenten Antisemitismus beruhte, der,
wie ich andeutete, schon in der Weimarer
Zeit spiirbar war und jetzt offen hervortrat,
und inwieweit auf der Angst vor Komplika-
tionen, auf dem Wunsch, nicht selbst in die
SchuBilinie des Terrors hineinzugeraten, der
im Sommer 1933 an den deutschen Universi-
taten zu herrschen begann. Wahrscheinlich
war beides im Spiel, das zweite Moment wohl
mehr als das erste. Damit bin ich bereits bei
der Lage und dem Verhalten derjenigen, die
bleiben konnten und blieben.

auch unter den Gebildeten aullerhalb der Uni-
versitdten, filhlten und glaubfen nicht anders
— von den Studenten ganz zu schweigen, un-
ter denen es damals, in den ersten Monaten
des Hitlerregimes, wohl nur eine kleine Min-
derheit gab, die gleichgiiltig blieb oder gar kri-
tisch abseits stand.

Andere Professoren und namentlich viele, die
damals zum akademischen Nachwuchs gehor-

ten, dachten weniger emotional. Sie erkannten |
mehr oder weniger deutlich das Bedrohliche, .
den Ungeist des Nationalsozialismus. Die sa-

hen darin die Kennzeichen einer Revolution,

die unvermeidlichen Begleiterscheinungen ei-

ner elementaren Volksbewegung. Sie glaubten

sich berufen, die neue Ordnung mitzubauen,
indem sie jetzt die geistige Grundlage eines '
autoritiren Staatswesens entwickelten. Ich
kenne diese Einstellung aus mancherlei Ge-
sprachen, die ich damals mit jungen Kollegen
meiner Fakultat, auch gelegentlich mit Studen-

ten gefiihrt habe. Ich war sehr skeptisch gegen
solche Perspektiven, aber ich bedauerte manch-

mal meinen Unglauben und fragte mich, ob ich

denn am Ende in meinen jungen Jahren schon

in veralteten liberalistischen Anschauungen
erstarrt sei. Ich erwdhne dies hier, um deutlich

zu machen, daf die Neigung mancher meiner |
damaligen Kollegen und insbesondere der jun-
gen Dozenten und Habilitanden zum Anschluff
an den Nationalsozialismus nicht einfach als
Opportunismus abgetan werden darf, dab viel-
mehr oft (und ich meine sogar: in der Mehrheit
der Fille) ein echter Idealismus im Spiel war,
der sich freilich an eine schlechte Sache ver-
schenkte.



-

Es gab natiirlich auch reinen Opportunismus.
Es gab Leute, denen Paris eine Messe wert
war, die, um ihre politische Vergangenheit
vergessen zu machen, um ihre Karriere zu
sichern oder (wenn sie das nicht notig hatten)
um sich gehorig in Geltung zu bringen, bereit

Ich komme zu denen, die dem Nationalsozia-
lismus gegeniiber von Anfang an reserviert
und kritisch oder gar entschieden ablehnend
gegeniiberstanden, Sie bildeten in Géttingen
— an der Universitdt, an der ich die ersten
Jahre des Hitlerregimes miterlebt habe —
die Mehrheit, und ich weiB, daf es in dieser
Hinsicht an anderen Hochschulen nicht wesent-
lich anders aussah. Vor allem die alteren Pro-
fessoren gehérten mit nicht sehr zahlreichen
Ausnahmen zu dieser Gruppe. Auch bei der
Mehrzahl der konservativ und national Ge-
sinnten unter ihnen riefen das Programm und
die terroristischen Methoden der National-
sozialisten entschiedene Ablehnung und
schwere Besorgnis fiir die Zukunft hervor. Um
das zu veranschaulichen, erwéhne ich noch ein-
mal jenen Professor des Staatsrechts, der sich
vor 1933 in seiner Vorlesung iiber die neuen
Reichsfarben zu mokieren pflegte; nun konnte
man ihm nicht begegnen, ohne von ihm zu
horen, daB alles, was sich jetzt abspielte, hel-
ler Wahnsinn sei. Auch unter den Jiingeren,
unter meinen Altersgenossen, gab es wohl
nicht wenige, die ebenso dachten. Sie waren
freilich in einer schwierigen Lage.

Die Alteren, die Sechzigjdhrigen, aus denen
meine Fakultdt (und z. B. auch der ganz iiber-
wiegende Teil der Philosophischen Fakultit
in Gottingen) bestand, lieB man im allgemei-
nen in Frieden. Mein Kollege fiir Zivilrecht
und ZivilprozeB zum Beispiel trug, wie ich von
einem seiner damaligen Horer weiBl, in aller
Harmlosigkeit noch wie vor dem Beginn des
Hitlerregimes sein Loblied auf den Liberalis-
mus und speziell auf das liberale Vollstrek-
kungsrecht vor. Man nahm dies unter den Stu-
denten nicht sehr ernst; er war beliebt wegen
der bescheidenen Anforderungen, die er in
Ubungen und Priifungen stellte, und man
wubte, daB er nur noch eine kurze Frist im
Amt bleiben werde. Gegen andere, und vor
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waren, ein sacrificium intellectus zu erbrin-
gen. An solchen Menschen wird es ja niemals
fehlen. Ich glaube aber sagen zu konnen, daBb
dieser gesinnungslose Opportunismus an den
damaligen Universititen keineswegs vor-
herrschte.

Die Gegner

allem gegen die Jiingeren, die der Ablehnung
des Nationalsozialismus verddchtig waren,
wurde Material gesammelt. In den Vorlesun-
gen und nicht selten auch in den Instituten
saflen Spitzel, Studenten oder Assistenten, die
vom NS-Studentenbund auf Grund ausdriick-
licher Anweisungen aus Berlin beauftragt wa-
ren, den betreffenden Professor zu beobachten.
Auch das Privatleben wurde kontrolliert, was
natiirlich in einer kleinen Universitdtsstadt
leichter war als in Berlin oder Frankfurt. Man
wubBte zum Beispiel von mir, wie ich spdter bei
verschiedenen Gelegenheiten erfahren habe,
daB ich viel Umgang mit jlidischen Kollegen
hatte, man hielt fédlschlicherweise meine Frau
fiir eine Jiidin, und man fiihrte den Umstand,
daB ich sehr friih Professor geworden war,
auf meine jiidischen Beziehungen und meine
politische Vergangenheit als Anhinger der
Weimarer Republik zuriick (eine Vergangen-
heit, die — leider — nur in den Koépfen dieser
Leute existierte). Aus meinen Vorlesungen
wubte man die Ungeheuerlichkeit zu berichten,
ich sei fiir die Geschwisterehe eingetreten —
ich habe wohl gelegentlich einmal darauf hin-
gewiesen, daB die Anschauungen, die dem
Ehehindernis der Verwandschaft zugrunde
liegen, nicht zu allen Zeiten und in allen Kul-
turen in gleicher Weise gegolten haben. Wie
ich bei meinem Weggang von Goéttingen durch
den Kurator erfuhr, war meine Position zeit-
weise sehr gefihrdet. Einer meiner Fakultdts-
kollegen, der Vélkerrechtler, fiel einer solchen
Aktion zum Opfer, er wurde in den Ruhestand
versetzt. In manchen Féllen sind die Bestre-
bungen, durch solche Verddchtigungen oder
durch planméBige Storungen der Vorlesungen
Professoren abzuschieBen, verhindert worden.
Dekane, Rektoren, auch Dozentenbundsfiihrer
haben sich nicht selten energisch fiir ihre Kol-
legen eingesetzt. Man erfuhr davon in der
Regel nur geriichtweise. Ob in meinem Fall
eine solche Intervention stattgefunden hat,
weiB ich nicht.

g o op
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Auswandern oder bleiben?

Ich habe mir im Laufe des Jahres 1933 wieder-
holt iiberlegt, ob ich nicht auswandern sollte —
nicht im Zusammenhang mit der Gefahr, mein
Amt zu verlieren, von der ich damals nichts
wubte, sondern weil ich an der Maglichkeit
einer befriedigenden Existenz in der geistigen
Unfreiheit zweifelte, die {iber die deutschen
Universititen hereingebrochen war. Auch an-
dere werden diesen Gedanken erwogen haben.
Aber nur sehr wenige haben ihn ausgefiihrt.
Unter den Juristen, die damals an deutschen
Universitdten Lehrstiihle innehatten, kenne ich
nur drei, die, wenn ich recht unterrichtet bin,
mehr oder weniger aus freiem Entschlufi ins
Ausland gegangen sind: zwei — der eine
Schweizer von Geburt, beide frither Lehrer
an Schweizer Hochschulen — gingen in die
Schweiz; einer, Usterreicher und zuvor schon
einmal Professor in Wien, kehrte nach Wien
zuriick, wo er freilich dann doch wieder vom
Nationalsozialismus ereilt wurde. Es handelt
sich also mehr oder weniger um Sonderfélle,
um Fdlle einer Riickkehr ins Ausland. Die an-
deren blieben aus, wie mir scheint, sehr ver-
stdandlichen Grinden. Man mubBte sich ja, von
allen personlichen Bindungen an die Heimat
abgesehen, die Frage stellen, ob man den Kol-
legen, die Deutschland verlassen mubBien, die
Existenzmdglichkeiten im Ausland streitig ma-
chen diirfe. Dazu kam die Uberlegung, daB
man nicht freiwillig seinen Platz rdumen diirfe

und daf man jetzt erst recht die Aufgabe habe,
niichternes und kritisches Denken zu lehren,
Hinzu kam auch die Hoffnung, daB} iiber kurz
oder lang ein Wandel eintreten werde; gerade
wer den Nationalsozialismus ablehnte, konnte
sich kaum vorstellen, daB dieses Regime des
Ungeistes und des Unrechts von sehr langer
Dauer sein werde.

Wer blieb, konnte irgendwelche Konzessionen
nicht vermeiden. An manchen Universitdten
wurden die jiingeren Professoren zum Eintritt
in die SA genétigt, der dann spédter regelmaBig
die Aufnahme in die Partei zur Folge hatte.
Mich hat niemand dazu aufgefordert — wviel-
leicht darum nicht, weil man mich nicht im Amt
lassen wollte. Aber dem NS-Juristenbund
mubBte ich schlieBlich beitreten; ich habe seinen
Versammlungen nur wenige Male beigewohnt,
Was ich dabei horte, war iibrigens ziemlich
harmlos und meist sehr langweilig. Nach mei-
ner Ubersiedlung nach Bonn 1936 hatte ich
iiberhaupt keine Fithlung mehr mit dieser Ver-
einigung. Ich weiB gar nicht, ob dort damals
noch regelmafig Versammlungen stattfanden,
In Gotltingen habe ich eine Weile einen klei-
nen Beitrag als sogenanntes forderndes Mit-
glied der SS hezahlt, wofiir an der Haustiir
von Studenten geworben wurde; man erhielt
dafiir eine Anstecknadel, die ich nie getragen
habe. In Bonn erschien niemand mehr, um den
Beitrag zu erheben.

Unterschiedliche Situation in den Fachgebieten

In der Lehrtidtigkeit und der wissenschaftlichen
Produktion war die Lage der Professoren, je
nach ihrem Fach, sehr verschieden. Der Chir-
urg, der Botaniker, der Sprachwissenschaftler,
der Altphilologe zum Beispiel konnte sich in
seinem Fach frei bewegen. Niemand konnte
von ihm ein Eingehen auf politische Fragen
verlangen (was freilich nicht ausschlieBt, dafl
manche es trotzdem fiir notig hielten). Das-
selbe galt wohl auch fiir den Physiker, denn
was damals von zwei deutschen Nobelpreis-
tragern {iiber ,deutsche Physik* und iiber
«rassebedingte Naturwissenschaft" geschrie-
ben worden ist, war, wenn ich recht sehe, nur
ein blindwiitiger Ausbruch des Antisemitis-
mus ohne sachliche Substanz und wurde von
niemanden in wissenschaftlichem Sinn ernst
genommen. Andere Fdcher, wie insbesondere

die Anthropologie, waren dagegen durch na-
tionalsozialislische Dogmen blockiert. Wer
von diesen Dogmen als Lehrer und Autor ab-
wich, wurde, wie Kollege Saller, der Anthro-
pologe unserer Universitat, der damals Privat-
dozent in Goéttingen war, aus seinem Lehramt
ausgestoBen und durch ein Verbot seiner
Schriften mundtot gemacht. Auch fiir die Hi-
storiker, namentlich fiir die Vertreter der
neueren Geschichte, war die Lage nicht ganz
einfach: Eine objektive Behandlung zum min-
desten der jiingsten Geschichte, die in Lehre
und Forschung einzubezichen freilich schon
vorher nicht iiblich war und nicht als ganz

seriés galt, war ohne Konflikt mit der Partei

nicht méglich, Es gab auch sonst neuralgische
Punkte, wie die Beurteilung der Italien-Politik
der mittelalterlichen Kaiser oder der Bauern-
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krieg; aber hier hatte man es nicht so sehr mit
Glaubenssdtzen des Nationalsozialismus als
mit den Ansichten nationalsozialistischer Au-
toren zu tun, gegen die zu polemisieren ge-
fahrlich, aber immerhin nicht unmdéglich war.
Einer meiner Gottinger Freunde, der den Be-
ginn des Hitlerregimes aus wirklicher Uber-
zeugung begriiBt hatte, geriet in schwere Kon-
flikte, als er sich gegen die besonders in Nie-
dersachsen sehr populdre Darstellung Karls
des GroBen als ,Sachsenschldachter" wandte,
Im iibrigen bot der weite Raum der Geschichte
natiirlich viele stille Bezirke, in denen sich der
Historiker unangefochten sachlich betitigen
konnte.

Um schliefilich auf meine eigene Wissenschalfl,
die Jurisprudenz, zu kommen, so scheint es
mir nétig, darauf hinzuweisen, dafl an den
Universitdten das geltende Recht gelehrt wird.
Wer in der Hitlerzeit als Jurist an einer deut-
schen Universitat wirkte, muBte also diejeni-
gen Normen vortragen und erlautern, die da-
mals in Deutschland angewendet wurden.
Wer zum Beispiel Familienrecht las, konnte
die Niirnberger Gesetze nicht iibergehen. Am

Was fiir die Vorlesung gilt, gilt natiirlich auch
fiir das Lehrbuch. Man wird darum, abgese-
hen vielleicht von Werken iiber Schuldrecht,
Handelsrecht, ZivilprozeB und andere unpoli-
tische und von der spezifisch nationalsoziali-
slischen Gesetzgebung mehr oder weniger un-
beriihrte Gebiete, kein Lehrbuch aus jenen
Jahren finden, in dem nicht nationalsozialisti-
sche Gedanken enthalten sind. Nattirlich wur-
de niemand gezwungen, ein Lehrbuch zu
schreiben. Aber wer sich dazu entschlof,
konnte es nicht vermeiden, Sitze zu schreiben,
die er damals vielleicht mit Widerwillen
schrieb und heute lieber nicht geschrieben
hétte. Ich mochte nicht miBverstanden werden:
Ich kann und will nicht meine Kollegen oder
auch nur einzelne von ihnen gegen Vorwiirle
verteidigen, die auf Grund ihrer damaligen
Publikationen gegen sie erhoben worden sind.
Jeder von uns muB fiir das eintreten, was er
gelehrt, geschrieben und getan hat. Ich bin
dazu auch gar nicht in der Lage, weil ich in
den wenigsten Fillen genug iber die Um-
stdnde und iiber den Inhalt solcher Schriften
weili, Meine Absicht ist nur, gewisse Tat-
sachen festzustellen, die wohl nur fiir den-
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leichtesten hatte es der Rechtshistoriker, zu-
mal, wenn er wie ich das vom Parteiprogramm
verfemte romische Recht vertrat, das in der
nationalsozialistischen Studienordnung nur
unter der leicht verschleiernden Bezeichnung
JAntike Rechtsgeschichte” geduldet wurde.
Aber auch ich muBte einige Male Familien-
recht lesen, als wihrend des Krieges die Zahl
der verfiigharen Dozenten in meiner Fakultat
zusammengeschmolzen war. Auch ich habe
also meine Studenten iiber die antisemitische
Gesetzgebung des Nationalsozialismus unter-
richtet, Eine offene Kritik dieser Gesetze hdtte
das Ende meiner Lehrtatigkeit bedeutet. Man
konnte sich nur einer kiithlen Sachlichkeit be-
fleifiigen. Auch sie wurde iibrigens von den
Studenten bereits als Kritik verstanden und
(in den letzten Jahren des Hitlerregimes) von
den meisten begrift. In der schwierigsten La-
ge war der Lehrer des offentlichen Rechts: Er
hatte ja nichts anderes zu tun als Struktur und
Praxis des Regimes darzustellen — fiir den,
der an die Rechtlichkeit dieses Regimes nicht
glaubte, wahrlich eine schwere Gewissensbe-
lastung.

Konflikte

jenigen selbstverstdandlich sind, der unter ei-
nem solchen Regime gelebt und gearbeitet hat.

Wer unter Hitler nicht bereits einen Lehrstuhl
innehatte, sondern erst Dozent und Professor
werden wollte, konnte sich dem SA-Dienst,
der sogenannten weltanschaulichen Schulung
in Dozentenlagern und im allgemeinen auch
dem Eintritt in die Partei nicht entziehen. Ich
kenne nur sehr wenige Fille, in denen es jun-
gen Gelehrten gelungen ist, sich der Partei
fernzuhalten: Ein Weg dazu bot sich nach der
Wiedereinfithrung der Wehrpflicht iiber die
freiwillige Teilnahme an militérischen Lehr-
gidngen und die Ernennung zum Reserveoffi-
zier. Das galt immerhin als ein Beweis ,natio-
naler Gesinnung", und man konnte sich in den
ersten Jahren des Regimes darauf berufen, daB
Soldaten nicht in die Partei eintreten diirften.
Der Hochschulnachwuchs wurde iibrigens nach
einigen Jahren des Regimes, zum mindesten
im Bereich der Geisteswissenschaften, sparlich.
Auch die Frequenz der Universititen sank
erheblich, als die Offizierslaufbahn als Berufs-
chance neben das Studium trat. Manche Abi-
turienten mogen sie gewdhlt haben, um dem
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politischen Druck, der auf die Studenten aus-
geiibt wurde, zu entgehen. Es geschah so gut
wie nichts fiir den Ausbau der Universitaten.
Die wenigen Neubauten, die wdhrend des
Dritten Reiches in Benutzung genommen wur-
den, waren, wenn ich recht unterrichtet bin, in
ihrer Mehrzahl schon vor 1933 geplant und
begonnen worden, Neue Lehrstiihle wurden
im allgemeinen nur errichtet, um Parteileute
zu versorgen; in vielen Fillen geschah dies
ohne Riicksicht auf das Votum der Fakultdten.

Staat und Partei hatten an den Universitaten
nur geringes Interesse. Sie galten als Stdtten
der Reaktion. Immer wieder sprach man davon
— und manche Kollegen taten es mit Besorg-
nis —, daB der Fiithrernachwuchs in Partei und
Staat kiinftig nicht mehr auf den Universitdten,
sondern auf den Ordensburgen ausgebildet
werden solle, die man in den letzten Jahren
vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges zu
griinden begann. Es ist eine Tatsache, auf die
einmal hingewiesen werden muB, dabB die Uni-
versitdten, denen heute mit einigem Recht vor-
geworfen wird, daB sie sich dem National-
sozialismus unterworfen hitten, doch niemals
das Vertrauen der Nationalsozialisten beses-
sen haben. Natiirlich hdngt das mit dem Un-
geist des Regimes zusammen, dem das wis-
senschaftliche Denken an und fiir sich schon
gefdahrlich erscheinen mubte, weil es zur Kritik
erzog, zur Kritik auch an den Glaubenssitzen,
die man dem deutschen Volk einhdmmern
wollte — selbst, wenn diese Glaubenssitze
in den Vorlesungen nicht ausdriicklich ange-
griffen und von einigen Dozenten mehr oder
weniger lautstark verkiindet wurden.

Auch die Professoren, die sich zum National-
sozialismus bekannten, gewannen keinen
wirklichen EinfluB, Die Hoffnung, die viele
von ihnen anfangs geleitet hatte, sie kénnten

Besserung des Klimas

Es bedurfte im iibrigen nicht einmal einer
vorbedachten, gegen irgendwelche national-
sozialistische Ideologien oder Ziele gerichteten
Handlung, um solche Gefahren heraufzube-
schworen. Ein uniiberlegtes Wort in der Vor-
lesung oder selbst in einer privaten Unter-
haltung, ein Brief, der in die falschen Hénde
geriet, eine AuBerung oder Handlung des
Sohnes oder der Ehefrau konnte dieselben
oder noch schlimmere Folgen haben. bespitze-
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durch theoretische Fundierung der neuen
Staats- und Gesellschaftsordnung zur Badndi-
gung des Ungeistes beitragen, erwies sich als
eine Utopie. Manche haben dies bald, einige
wohl erst sehr spit eingesehen. Manche ge-
rieten in Konflikt mit der Partei. Ich mochte
zwei Beispiele, die mir bekannt sind, ausdriick-
lich nennen: Es sind sicher nicht die einzigen
Falle dieser Art, Jens Jessen, 1933 Privat-
dozent der Nationalékonomie in Gdttingen,
schon vor der Machtergreifung Hitlers Partei-
mitglied, wurde als Kieler Professor wegen
seiner wirtschaftspolitischen Anschauung als-
bald angefeindet und schlieflich aus Kiel ver-
driangt; er ist als Teilnehmer der Verschwo-
rung vom 20. Juli hingerichtet worden. Der
Staatsrechtslehrer Ernst Forsthoff, zu Beginn
des Dritten Reichs Vorkdmpfer eines neuen
autoritaren Staatsrechts, erstattete Ende der
dreiBiger oder anfangs der vierziger Jahre ein
Rechtsgutachten gegen die von den National-
sozialisten beabsichtigte Umwandlung des
Magdeburger Doms in eine Parteigedenkstétte,
Seine Vorlesungen in Wien, wohin er gerade
berufen worden war, wurden auf Anordnung
des Gauleiters Baldur v. Schirach durch Stu-
dentendemonstrationen gestért und muBten
abgebrochen werden. Es gelang, ihn nach eini-
ger Zeit durch eine Berufung nach Heidelberg
aus dieser Lage zu befreien. Ich erwihne auch
diesen Fall mit Namensnennung, weil die na-
tionalsozialistische Vergangenheit Forsthoffs
kirzlich in der Presse erortert worden ist, als
die Wiener Juristische Fakultédt ihm die Ehren-
doktorwiirde verleihen wollte. Forsthoff hat, '
ohne sich zu verteidigen, auf diese Ehrung
verzichtet. Unter solchen Umstédnden erscheint
es mir angebracht zu sagen, daB er unter dem
Hitlerregime durch sein Eintreten fiir das Recht
in Gefahr gekommen ist, sein Lehramt zu ver-
lieren.

lung gab es widhrend der ganzen Hitlerzeit.
Es gab den sogenannten SD (Sicherheitsdienst),
der iiberall seine Beauftragten hatte, auch un-
ter Studenten und Dozenten. Mitunter mogen
allerdings auch SD-Leute zugunsten des Be-
spitzelten gearbeitet haben, in Anwandlungen
von Anstdndigkeit oder weil sie iiberhaupt
gezwungen und nur zum Schein mitmachten.
Die damals vielgeriihmte Volksgemeinschaft
war ein Dschungel, in dem man iiberall unver-
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mutet auf giftiges Gewiirm stoBen, in dem
aber auch das, was zundchst bedrohlich er-
schien, sich als harmlos herausstellen konnte.
Ein Beispiel dafiir aus den Erinnerungen des
Altphilologen Karl Reinhardt an das Dritte
Reich: Ein neuberufener Professor erschien in
seinem Institut in SS-Uniform. Als er die ver-
schlossenen Gesichter seiner Mitarbeiter sah,
sagle er, sein Kostiim sei nur eine Verklei-
fung. Er wurde alsbald denunziert.

Man wird sagen konnen, daB sich trotz der
eben geschilderten Zustédnde das Klima in den
Universitdten schon in den letzen Jahren vor
dem Krieg zu bessern begann. Unter den Stu-
denten wuchs die Kritik. Sie wurden mehr und
mehr der nationalsozialistischen Phrasen miide
und empfanglich fiir niichlerne Sachlichkeil. Ich
erinnere mich eines Rechisreferendars und
Assistenten — er war Parteigenosse —, der zu
seinem Professor sagte: Herr Professor, Sie
miissen uns im Seminar etwas anderes bieten;
was Sie bisher gebracht haben, kennen wir
alles schon aus den Schulungskursen der SA
— eine vernichtende Kritik. Der, den sie traf,
ist iibrigens nach 1945 nicht wieder in sein
Amt zuriickgekehrt. Was irgendwie als Kritik

Was ich auf Grund eigenen Erlebens nach
bestem Vermogen darzustellen versuchte, ist
gewiB kein besonders rithmliches Kapitel in
der Geschichte des deutschen Geistes. Die
deutsche Universitdt war braun — so braun
wie alle Institutionen des 6lfentlichen Lebens,
wie die Presse, die Schule, die Verwaltung, die
Justiz. Aber hier wie dort wirkten viele, die
den Nationalsozialismus mehr oder weniger
entschieden ablehnten. In diese Gruppe ge-
horte in der Universitdt die Mehrzahl vor
allem der dlteren Professoren. Sie waren in
einem Staat, in dem es kein Recht zur freien
MeinungsauBerung und {iberhaupt keine
Grundrechte gab, gezwungen, ihre Uberzeu-
gung in der Uffentlichkeit zu verschweigen
und manches mitzumachen, was dieser Uber-
zeugung widersprach. Wir alle, die wir damals
an deutschen Hochschulen lehrten, haben den
Eid auf Hitler abgelegt; wir alle haben den
offiziell eingefiihrten ,deutschen GruB" erwie-
sen. Es war in den meisten, aber keineswegs
in allen Fachbereichen méglich, Lehre und
Forschung ohne Konzessionen an national-
sozialistische Dogmen weiterzufiilhren. Manche
hielten allerdings auch hierbei eine Tarnung

am Regime aufgefaBt werden konnte, erregte
bei den Stundenten lebhaftes Interesse, Ich er-
innere mich, daB die Darstellung der Entwick-
lung des romischen Senats in der Kaiserzeit,
die Beschreibung der Akklamationen, die
schlieflich an die Stelle der echten Senats-
debatten und -beschliisse traten, mit stiirmi-
scher Heiterkeit und demonstrativem Beifall
aufgenommen wurde.

Niichterne und sachliche Wissenschaft — wenn
auch ohne offene Polemik gegen die national-
sozialistische Ideologie und Praxis — war in
der Hauptsache das, was an der Universitdt
gelehrt wurde, auch von der groBen Mehrzahl
derer, die sich 1933 dem Nationalsozialismus
angeschlossen und in der Folgezeit literarisch
exponiert hatten. Die unentwegten und fanati-
schen Nationalsozialisten und diejenigen, de-
ren Charakter umstritten war, kannte man;
man suchte sie bei Berufungen — meist mit
Erfolg — zu umgehen. Thre Zahl war, meinen
Eindriicken nach, nicht sehr grof. Im ganzen
diirfte das Urteil der Parteistellen, daB die Uni-
versitaten (im Sinn des Nationalsozialismus)
Jreaktiondr” seien, zum mindesten fiir die
Zeit von 1936 oder 1937 an zutreffen,

Konzessionen

fiir notwendig und meinten, zum Beispiel we-
nigstens in dem Vorwort eines sonst durchaus
sachlichen und soliden Buches ein paar natio-
nalsozialistische Phrasen anbringen zu miis-
sen. Manche gingen noch weiter. An Opportu-
nisten hat es nicht gefehlt. Die meisten aber
unter denen, die sich 1933 mehr oder weniger
entschieden auf dienationalsozialistische Ideo-
logie einlieBen, handelten aus einem idealisti-
schen Impuls heraus. Hierzu zwei Sdtze aus
einer AuBerung des Germanisten Gerhard
Fricke, die im 3. Heft der Publikation Braune
Universitdt wiedergegeben ist;

«Nachdem ich das Ende der 20er und den An-
fang der 30er Jahre sehr intensiv durchlebt
hatte: den Zerfall der Weimarer Demokratie,
den HaB der Parteien, die Verschiarfung der
Klassengegensdtze, das Erliegen der Wirt-
schaft, die 6 Millionen Arbeitslosen, die Lih-
mung jeder Zukunfishoffnung; nachdem ich
dann, am Beginn meines Wirkens stehend, er-
lebte, wie in der studentischen Jugend ebenso
wie in breiten Schichten des Volkes keines-
wegs nur brutaler Macht- und Unterdriik-
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kungsinstinkt, sondern auch ein spéterhin
furchtbar betrogener und manchmal sich be-
triigender Glaube an einen moglichen Neu-
beginn, eine Zukunft, an Gemeinsamkeit und
Dienst am Ganzen erstarkte, handelte es sich
fir mich nicht einfach um eine Frage oppor-
tunistischen Mitlaufens, sondern darum, ob die
abschreckenden Momente zur sich ausschlie-

MaBstdbe fiir die Beurteilung

Was Fricke mit diesen Worten sagt, gilt fir
die meisten unter den jungen Dozenten, die
sich damals dem Nationalsozialismus zuwand-
ten. Viele von ihnen waren hochbegabt; ihre
spateren Werke haben dies bestatigt. Was sie
damals schrieben, um den Nationalsozialismus
wissenschaftlich zu unterbauen, auch wohl, um
ihn zu zdhmen, 1dBt sich ebensowenig verteidi-
gen wie vieles andere, was damals gesagt, ge-
schrieben und getan wurde. Es mag als war-
nendes Beispiel dafiir dienen, was geschieht,
wenn der Geist, und sei es selbst in guter Ab-
sicht, mit dem Ungeist paktiert. Es mag uns
Spéteren zeigen, in welchem MaBe politischer
Uberschwang und zumal nationalistische Emo-
tion die Kritik und die Selbskritik eines Ge-
lehrten triiben kann. Zwei Umsténde aber
miissen immerhin bei der Beurteilung solcher
Publikationen beriicksichtigt werden: Was
einmal veroffentlicht war, lieB sich wahrend
des Dritten Reichs ohne schwere Gefdahrdung
des Autors weder widerrufen noch — etwa
gelegentlich einer Neuauflage — wieder aus
dem Verkehr ziehen. Dies ist das eine. Das
andere ist folgendes: Wer gegen national-
sozialistische Ideologien und Praktiken pole-
misieren wollte, konnte dies nur mehr oder
weniger versteckt tun und indem er sich selbst
als Nationalsozialisten, ja als den besseren

Benden Resistenz oder die positiven Impulse
zum tdtigen Mitwirken aufforderten. Herkunft
und Erziehung — ich entstamme dem 6stlichen
Grenzland und war in der selbstverstdndlichen
Bejahung dessen aufgewachsen, was man vor
dem ersten Weltkrieg  nationale Gesinnung’
nannte — fiihrten den EntschluBb herbei, teil-
zunehmen.”

Nationalsozialisten prasentierte. Ein offener
Angriff hétte, von allen anderen Folgen abge-
sehen, die Offentlichkeit nicht erreicht: er wiére
gar nicht gedruckt worden. Fiir den heutigen
Leser ist die versteckte polemische Tendenz
mancher dieser Publikationen nicht oder nur
schwer zu erkennen.

Aktiver Widerstand im Sinne revolutiondrer
Betatigung ist auch von Professoren geleistet
worden, Ich habe als Beispiel den National-
okonomen Jens Jessen genannt. Auf Kurt
Huber, das geistige Haupt der WeiBen Rose,
brauche ich nicht erst hinzuweisen. Auch an-
dere Lehrer an deutschen Universitdten haben
Widerstandskreisen angehort. Zu ihnen zahlte
zum Beispiel der Freiburger Nationalokonom
Constantin v. Dietze, den nur ein giitiges Ge-
schick vor der Rache des Regimes bewahrt hat,
Freilich waren es nicht eben viele, die in die-
ser Weise ihr Leben einsetzten. Man mag dies
daraus erkldren (nicht entschuldigen), daB Ge-
lehrte im allgemeinen keine Méanner der Tat
und insbesondere keine Revolutionare sind.
Um so mehr verdienen aber die wenigen, die
sich dennoch zum Handeln entschlossen und
ihr Leben wagten, unsere Bewunderung und
unsere Dankbarkeit.
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Friedrich G. Friedmann

Auswanderung und Riickkehr

Gedanken zur nationalsozialistischen Universitat

Dieser Beitrag wird sich weder als wissen-
schaftliche Arbeit noch als autobiographischer
Essay bezeichnen lassen. Zur wissenschaftli-
chen Arbeit gehort einerseits eine Objektivi-
tat, ein Ausschalten des eigenen Erlebens, was
schon vom Thema her nicht moéglich ist, ande-
rerseits vorhandenes Material, dessen Quan-
fitit und Beschaffenheit eine systematische
Analyse erlauben., Solch eine Sammlung von
Material ist, was die durch den Nationalso-
zialismus verursachte Auswanderung von aka-
demischen Lehrern und Forschern sowie die
Riickkehr einer Anzahl dieser Auswanderer
in die Bundesrepublik betrifft, noch nicht in
gentigendem MaBe vorhanden. Der autobio-
graphische Essay verlangt eine gewisse Kon-
tinuitdt im Ich des Erzédhlers, die aber gerade
so tief einschneidende Ereignisse und Ent-
scheidungen wie Auswanderung und Riickkehr
in Frage stellen miissen. Es kommt hinzu, daB
ich als Student fliichten mufBite und als Pro-
fessor zuriickkehrte und dafi das Deutschland,
das ich verlieB, dem Nationalsozialismus ver-
fallen war, wéihrend das Land, das ich wie-
derfand, eben dabei war, demokratische Le-
bens- und Regierungsformen zu erproben, Vor
allem aber war es das Gedichtnis, das sich
wihrend der Jahre 1933—1945 der Fiille des
Schrecklichen erwehrte: Nur durch seine, ich
nehme an, vom Selbsterhaltungstrieb gesleu-

erle Dampfung wurde es fiir die unmittelbar
Betroffenen moglich, jene Zeiten seelisch und
kdrperlich zu iiberstehen, was wiederum jene
Diskontinuitdat des Ich férderte, die, subjek-
tiv gesehen, aus einem Leben eine Anzahl von
relativ autonomen Lebensphasen machte.

Mein Thema Auswanderung und Riickkehr —
Gedanken zur nationalsozialistischen Univer-
sitdt wird also in zwei, durch Inhalt und Form
wesentlich voneinander verschiedenen Teilen
behandelt werden miissen. Ein erster Teil wird
sich mit den grundlegenden Elementen beschaf-
ligen, die, einmal in Erscheinung getreten, den
erwidhnten Umstdnden zum Trotz, mein Leben
und mein Denken mit einer gewissen Konsi-
stenz bestimmten. Sie werden manche Urteile
und Uberzeugungen erklédren, die ich im zwei-
ten Teil, in der Behandlung der Universitét
und ihres Versagens, aber auch ihrer Zu-
kunftschancen, behandeln werde.

Ich glaube, in meinem Leben von vier bestim-
menden Einfliissen sprechen zu koénnen: die
judische Abstammung, die benediktinische Er-
ziehung, das amerikanische Erlebnis und —
das mag {berraschend klingen — die wissen-
schaftliche Beschédftigung und menschliche Ver-
bundenheit mit der Welt der siiditalienischen
Bauern.

Jiidische Abstammung und benediktinische Erziehung

Ith meine mich genau erinnern zu kénnen, dafl
meine jiidische Abstammung keinerlei Pro-
bleme vor der Machtergreifung durch den
Nationalsozialismus hervorgerufen hatte. In
meiner Geburtsstadt Augsburg besafi jede der
drei groBen Relegionsgemeinschaften iiber die
eigenen Formen des Gottesdienstes hinaus
auch ein eigenes gesellschaftliches Leben. Dies
bedeutete jedoch kein Sich-VerschlieBen vor
dem anderen, sondern einen gewissen Re-
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spekt, der besonders bei feierlichen Anléssen
klar zum Ausdruck kam. So erschienen Rek-
tor und Konrektor des humanistischen Gym-
nasiums St. Stephan regelméBig zu den hohen
Feiertagen in der Augsburger Synagoge und
nahmen dort ihre Ehrenpldtze ein. Ich denke
auch an meine GroBmutter viterlicherseits,
die Jahr fiir Jahr in der Sylvesternacht beim
Einlauten des neuen Jahres ans Fenster ihrer
Wohnung am damaligen Annaplatz trat und
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ihr Glas erhob. Thr Gegeniiber waren zwei
iltere, evangelische Damen, die diese gut-
nachbarliche Geste im gleichen Sinne erwi-
derten.

Meine Verbundenheit mit der benediktini-
schen Tradition war seit dem Beginn meiner
Studienzeit bei St. Stephan eng und herzlich
und, wie mir scheint, von einer personlichen
Affinitdt bedingt. Wenn ich heute versuche,
mir diese Verbundenheit und die Verehrung
fiir meine Lehrer und die Tradition, in der
sie standen, zu erkldren, so denke ich vor
allem an die Selbstverstandlichkeit ihrer Ach-
tung fiir andere Menschen. Nicht ein einziges
Mal in neun Jahren machten sie den Versudh,
mich zu bekehren; ja, wenn ich mich damals
noch wenig fiir jiidische Dinge interessierte,
so war es gerade die matiirliche Verehrung
so mancher meiner Lehrer fiir die Tradition
des Alten Testaments und des geschichtlichen

Bindung an Amerika

Meine Bindung an Amerika 1Bt sich nicht
leicht in wenigen Worten erkliren. Sie be-
ruht nicht nur auf dem Umstand, daB dieses
groBe Land mich in schwerer Stunde bereit-
willig aufnahm und mir eine Chance gab, ein
neues Leben zu beginnen. Die vielbesprochene
amerikanische Demokratie mag nach aufBien
hin als hypokritische Verdedsung der sozi-
alen Wirklichkeit, als Vorwand eines naiven
Missionierungsglaubens, als eine Ideologie
unter anderen Ideologien erscheinen. Von in-
nen her gesehen bedeutet sie vielmehr eine
Manifestation der Offenheit und Generositét
anderen Menschen gegeniiber, aber auch einer
permanenten, von religiésen und sozialen Mo-
tiven getragenen Selbstkritik, die als Lebens-
haltung des einzelnen und als in die Struktur
der Gesellschaft und ihrer Institutionen ein-
gebauter Mechanismus in Erscheinung tritt.
Threm Ideal kommt die amerikanische Demo-
kratie am nichsten, wenn sie sich um rationale
Lésungen schwebender Probleme durch die
Zusammenarbeit von Menschen bemiiht, die
sowohl von klar verstandenem Eigeninteresse
als auch von einer weitgehenden Achtung der
Rechte anderer geleitet werden.

Es hat mich oft gewundert, warum gerade in
den wesentlichen, den Kern der Gesellschafts-
ordnung und die Natur der Verhaltensweisen
betreffenden Dingen so viele MiBverstind-
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Judentums, die mich zom BewuBtsein des ei-
genen riefen. Spéter, als ich tiber die Natur
menschlicher Kulturen nachzudenken begann,
sah ich in der Benediktinischen Gemeinschafl
eine Verbindung von béuerlicher und hand-
werklicher Lebensndhe mit einer Weltoffen-
heit, die einfache Giite und gelassene Celehr-
samkeit einschloB und mir als Prototyp
jeder gesunden Gemeinschaft oder Gesell-
schaft erschien. Dall mich gleichzeitig manches
in der katholischen Kirche stark anzog — der
Reichtum an Symbolen, die wvermittelnde
Funktion der Sakramente, die einfache From-
migkeit —, stand auf einer anderen Seite, Die
Benediktiner bleiben fiir mich immer die Ju-
den in der Kirche, wie ich mich umgekehrt
gern als jiidischen Benediktiner betrachte. So
erschien es mir kaum verwunderlich, daB die
Monche von St. Stephan im Dritten Reich aus
ihrem Kloster vertrieben wurden.

nisse zwischen Amerikanern und Europdern
bestehen. Der Europder neigt dazu, Amerika
als einen allzu schnell und allzu selbstdndig
gewachsenen Ableger Europas zu interpre-
tieren, obschon es richtiger ware, Amerika als
eine eigene Kultur anzusehen, die bedeuten-
den europidischen Ideen zum erstenmal zur
Verwirklichung verhalf — auf einem Boden
und in einem sozialen Klima, die jene Ideen
weitgehend umformten. Nur zwei der iiblichen
MiBverstindnisse mochte ich erwédhnen: ein-
mal die Vorstellung, dafl der amerikanische
Pluralismus lediglich eine quantitative Erwei-
terung dessen darstellt, was in Europa Plu-
ralismus heiBit, eine Art Relativierung der
Werte, ja, Gleichgiiltigkeit gegentber gewis-
sen Werten. In Wirklichkeit ist der ameri-
kanische Pluralismus keineswegs der Aus-
drudk der schwindenden Giiltigkeit historisch
etablierter Werte, sondern eine Folge des
Glaubens an dauernde, von geschichtlichen
Entwidklungen unabhidngige Werte, die einen
ganzheitlichen, unantastbaren Rahmen darstel-
len. Innerhalb dieses Rahmens liegt der Spiel-
raum fiir eine Vielfalt von Interessen, Inter-
pretationen und Ausdrucksmdglichkeiten von
Gruppen und Individuen. Ein zweites MibB-
verstdndnis erzeugen die Ressentiments, die
hin und wieder gegen den in Europa Gebore-
nen und anscheinend aus Snobismus oder
Hochmut als Amerikaner auftretenden Riick-
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wanderer zutage {ireten. So bestrafte mich
1950, bei meinem ersten Wiedersehen mit
Europa, der Archdologe und Stephaner Ludwig
Curtius fiir ein paar von mir verbrochene
Ungeschicklichkeiten im Gebrauch der deut-
schen Sprache, die er offensichtlich als ge-
wollte Kundgebung meines Amerikanertums
betrachtete, dadurch, dall er bei einer oGster-
lichen Lesung des Faust, die er im Freundes-
kreis abhielt, an alle Anwesenden Rollen ver-
teilte, mich aber zu einem ausschlieblichen und
peinlichen Zuhérertum verurteilte.

Wie dem auch sei, die Auswanderung von
Europdern nach Amerika und die Sehnsucht
vieler Amerikaner nach Europa entstehen aus
sehr verschiedenen Situationen. Dazu kommt,
daB es den meisten europédischen Einwande-
rern leicht fdllt, Amerikaner zu werden, wah-
rend in nur wenigen Féllen geborene Ameri-

Endlich mufl ich meine Begegnung mit der
Welt der siiditalienischen Bauern erwdhnen,
eine Begegnung, die ich einer Anzahl von
Forschungsauftrdgen durch amerikanische Uni-
versitifen und Stiffungen verdanke und die
meinerseits dem Gelfithl entsprang, daB das
akademische Leben oft recht weit von jenen
Regionen entfernt ist, in denen die grundle-
genden Probleme des menschlichen Daseins
zum Vorschein kommen. Dazu kam, daB ich
in Amerika in einer typisch modernen Gesell-
schaft lebte, in der uns jenes MindestmaB an

Sicherheit, ohne das wir kaum leben kénnen,

durch soziale Gesetzgebung und Konventio-
nen, also durch die Vorsorglichkeit von Re-
gierungen und Interessenvertretungen, aber
auch durch Propaganda und Mode, gewahr-
leistet wird, In Siiditalien hingegen fand ich
Kulturen, deren Sicherheit vor allem in der
Anpassung der alltdglichen Dinge an den kos-
mischen Rhythmus lag, wobei jeder Aspekt
dieses Lebens mit allen anderen in Verbin-
dung stand. Es entstand das Bild einer Gesell-
schaft, das die Einheit und Gesetzlichkeit des
Kosmos widerspiegelte und das der Zeitlosig-
keit von Werten und Werken, wie wir sie in
_meren eigenen Kulturen zu besitzen glauben,
jene Unterseite der Zeitlosigkeit, die Wieder-
kehr menschlicher Situationen und ent-
sprechender Reaktionen, gegeniiberzusetzen
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kaner Europder werden. Freilich gibt es viele
amerikanische Schriftsteller, die dem mitunter
kunstfernen puritanischen Leben entflohen
sind, um in dem vielschichtigeren Europa
lange Jahre ihres Lebens zu verbringen. Und
doch vermochten diese, oft romantisch beweg-
ten Europareisenden nur als Amerikaner auf
dem alten Kontinent zu leben. Dies mag dar-
auf beruhen, daB Europa, trotz aller Reize
und Anregungen, ein Gefithl der Beengtheit,
der mangelnden geographischen Weite und
vor allem der fehlenden menschlichen GroB-
zugigkeit hervorruft. Die Anziehung, die Ame-
rika hauptsdchlich auf junge Menschen, und
bei diesen besonders auf dem Gebiet der Wis-
senschaften ausiibt, ist wohl gerade mit die-
ser Grofiziigigkeit verbunden, die eine erfreu-
lichere Zusammenarbeit in einem menschlich
offenen Milieu erméglicht.

Die Welt der siiditalienischen Bauern

schien. Dies bedeutete fir den Beobachter, dall
praktisch in jedem Mitglied dieser Gesellschaf-
ten eine in ihrer Selbstversténdlichkeit und
im Kontrast mit dem Elend der Lebensbedin-
gungen ergreifende Wiirde zutage trat. Und
es bedeutete weit mehr. Die Wiirde dieser
Menschen erschien als unwiderlegbarer Be-
weis gegen jede deterministische oder mecha-
nistische Interpretation menschlicher Kulturen,
denn es war ja gerade die Art des Akzeptie-
rens kosmischer Gesetzlichkeit, die den Gege-
benheiten des Lebens einen moralischen Sinn
abzuringen vermochte. Auf sozialem Gebiet
bedeutete dies gleichzeitig ein duBerstes Fein-
gefiihl fiir hierarchische Strukturen und einen
unbeeinflubbaren Sinn fiir die Mensdlich-
keit alles Menschlichen. Ich erinnere mich noch
der Worte und der Figur eines jungen Land-
arbeiters, der die armselige Ernte einbrachte
und dabei zu erkldaren versuchte, daB sein
Leben dem eines Tieres &ahnlich sei, bis er
sich pl6tzlich der Gegenwart eines Fremden —
in diesen Gegenden immer ein Symbol oder
Bote einer fernen, vermeintlich edleren
Menschheit — bewuBt wurde und vor dem
Wort ,Tier", mit dem er sein eigenes Schick-
sal bezeichnen wollte und das meine grof-
stddtischen, also gebildeten Ohren hitte ver-
letzen konnen, den Ausdruck ,con permesso
parlando” (mit Ihrer Erlaubnis) einschaltete.
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EntschluB zur Riickkehr

Wenn ich mich frage, was mich, auf der Grund-
lage jener entscheidenden Erfahrung meines
Lebens, in mehr bewufBiter und spezifischer
Weise dazu wveranlaBt hal, nach Deutschland
zuriickzukehren, so war es vielleicht die Uber-
zeugung, daB es die Aufgabe jedes Menschen
ist, seine Krafte dort einzusetzen, wo nach
seinem Dafiirhalten die Probleme seiner Zeit
den hocdhsten Grad menschlicher Relevanz, das
hochste MaB menschlicher Dichte zeigen. An-
ders ausgedriickt: Es schien mir, als ob das
eigentliche Engagement dort stattfinden sollte,
wo die personliche — man wiirde heute wohl
sagen existentielle — Betroffenheit am grof-
ten ist. Gerade an diesem Ort massivster Be-
troffenheit schienen mir zwei Postulate Dosto-
jewskischen Denkens — so wie ich sie aus
meinem eigenen background verstand — ihres
Beweises zu harren: daB entweder jeder
Mensch oder keiner die Moglichkeit hat, er-
lost zu werden; und daB jeder Mensch fiir
jedweden anderen Menschen volle Verant-
wortung trdagt.

Praktisch bedeutete mein EntschluB die radikale
Ablehnung jeglichen Urteilens oder Morali-
sierens aus sicherer Ferne und an deren Stelle
die tdgliche erschiitternde und verwirrende
Begegnung mit Menschen, die in der einen
oder anderen Weise die unaustilgbaren Spu-
ren jener Zeitenzgigten, fir deren Verstindnis
die Kategorien des Denkens und Urteilens, die
in der bisherigen Ceschichte der Menschheit
entwickelt worden waren, nicht ausreichen. Es
bedeutete, unter anderem, das Vorbeigleiten
von stumpf wverschlossenen Gesichtern, von

Bildung und Geist

Meine Betrachtungen zum Schicksal der deut-
schen Universitit im Zusammenhang mit dem
Dritten Reich sind also in diesem Sinne Be-
trachtungen iiber den Versuch, mit dem ei-
genen Schicksal, dem eigenen Menschsein und
seinen Anforderungen fertig zu werden und,
innerhalb der Universitit, eine den eigenen
Erfahrungen und Uberzeugungen angemessene
Rolle zu spielen.

Auch ich stelle mir die Frage, warum die
Universitdt als Institution, warum so viele

Menschen, die unansprechbar, voll trotziger
Unschuld, ihr Leben dem magischen Worte
.Befehlsnotstand” verdanken; die durch ver-
énderte Umstdnde, nicht durch ein verander-
tes Gewissen, davon abgehalten werden, an
mir das zu vollziehen, was sie an meinen El-
tern und anderen Mitgliedern meiner Familie
vollzogen haben. Aber auch die Begegnung
mit Menschen, die ohne Riidesicht aufl eigenes
Woh! oder Wehe den zur Ausrottung Ver-
dammten noch in letzter Minute ihr eigenes
Brot brachten; mit dem Kollegen, der vor
meiner Antrittsvorlesung auf mich zukam und
etwas scheinbar so Einfaches sagte wie: ,Ich

danke Thnen, daBl Sie trotz allem zu uns zu-

riickgekommen sind”; mit jenem anderen Kol-
legen, der eine Gruppe von Freunden bat,
ihn nach der sonntdglichen Messe auf den
Dorffriedhof zu begleiten, wo wir, Christen
und Juden, vor dem Grab eines in Dachau
umgekommenen Freundes gemeinsam ein Ge-
bet sprachen.

Endlich bedeutete mein EnischluB zur Riick-
kehr den Versuch, eine Haltung der Unbefan-
genheit zu entwickeln, gerade aus dem Zen-
trum der Betroffenheit heraus, frei also sowohl
von Gleichgiiltigkeit als auch von Ressenti-
ments, und vor allem von jeglichem sentimen-
talen Drang nach Vergeben, das nur ein feiges
Verwischen der Probleme bedeutet hatte. Es
kann ein Suchen nach Verstehen gewesen sein,
aber weit mehr noch nach Befreiung von dem
Alptraum des Unmenschlichen und Unver-
stindlichen, nicht Symptom also von etwas
Edlerem, sondern lediglich ein Schritt zur ei-
genen Erldsung.

der akademischen Lehrer und der im Beruf
stehenden Akademiker unfihig oder unwillig
waren, sich der intensiven Erforschung der
grundlegenden sozialen und kulturellen Pro-
bleme jener Krisenzeit mit aller Energie zuzu-
wenden und Vorschlige zu deren friedlicher,
humaner und fortschritilicher Lésung zu ma-
titen und viele ihrer fiihrenden Mitglieder,
als ihr erstes Versagen zur Machtiibernahme

durch den Nationalsozialismus beigetragen
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hatte, sich nicht mit gréBerem Mut und mit
groferer Klarheit gegen alle jene, den Prinzi-
pien einer Universitait widersprechenden
Denk- und Verhaltensweisen der Diktatur auf-
gelehnt?

Die Antwort, wie mir scheint, muB lauten,
daB die Universitdt in ihrem Gedankengut
und ihren Grundeinstellungen der Zeit nicht
mehr gewachsen war — und ich fiige hinzu,
daB sich die Universitat in diesen grundsatz-
lichen Dingen in der Zwischenzeit kaum we-
sentlich gedandert hat und dab sie es deshalb,
auch unter den vollstindig verdnderten Um-
standen der Gegenwarlt, schwierig findet, ihre
wirkliche Aufgabe zu erfiilllen. Zur Erlaute-
rung meiner These mubB ich zuerst von zwei,
auch die heutige Universitdat beherrschenden
Begriffen — namlich ,Bildung® und ,Geist”
— sprechen.

Unter Bildung, so diirfen wir wohl annehmen,
versteht man das, was einen Menschen pragt,
der sich mit Ausdauer und Intelligenz, in
sowohl wissenschaftlicher als auch musischer
Weise mit jenen Werken menschlichen Schal-
fens beschidftigt, die durch die Werte, die sie
verkorpern, Dauerhaftigkeit beanspruchen
konnen. Diese Pragung schlieft neben einem
abstrakt geistigen Aspekt einen konkretethi-
schen ein, indem der Gebildete sich verpflich-
tet fiihlt, zu versuchen, die Probleme des All-
tags ebenfalls im Sinne jener Werte anzu-
greifen und zu losen. Die Anfalligkeit des
traditionellen Bildungsideals liegt nun vor
allem darin, daB es uns leicht dazu verfiihrt,
zu vergessen, daB die zeitlose Giiltigkeit der
angesprochenen Werte keineswegs eine ge-
schichtliche Bedingtheit ihrer spezifischen Aus-
drucks- und Anwendungsformen ausschlieBt.
Das Bildungsideal, zu dem sich die Universi-
tat noch heute zu bekennen scheint, entstammt
im wesentlichen dem 19. Jahrhundert und den
Bediirfnissen und Aspirationen der damals
fiihrenden Gesellschaftsschichten. Wir wollen
uns' hier nicht mit der Frage aufhalten, ob
dieses Bildungsideal nicht schon im vergan-
genen Jahrhundert das wahrhaft Humane ver-
nachldssigt hat. Es geniigt, festzustellen, daf
die unkritische Beibehaltung dieses ldeals in
unserem .Jahrhundert zu einer wachsenden
Entfremdung der Bildung von der sozialen
Wirklichkeit gefiihrt hat. Zu ihren Symptomen
gehort unter anderem die abstrakte Gelehr-
samkeit, die Unbekiimmertheit so mancher
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Gebildeter gegeniiber Unmenschlichkeiten, die
in der nahen oder der fernen Well begangen
wurden und noch heute begangen werden, vor
allem aber die Unfdahigkeit, eine wirkliche
sinngebende Funktion in unserer Gesellschaft
auszuiiben. Dies steht im Zusammenhang mit
anscheinend so entgegengesetzten Erscheinun-
gen wie dem Kult der Kultur, der oft eine
Flucht aus der Verantwortung des Alltags
bedeutet, und jenem Liebdugeln zwischen
Geist und Macht, wobei sich das ,Ewige” des
Geistes nur allzu leicht mit dem Ephemeren
der Macht verbindet. Vor allem in den Gei-
steswissenschaften ergeben sich Widerspriiche,
ja Absurditdaten, wie etwa die Tatsache, daB
sich die Geisteswissenschaften zwar sachge-
maB mit den Erzeugnissen des menschlichen
Geistes beschiltigen, dab sie jedoch keines-
wegs eine besondere Beziehung zum geistigen
Leben im schopferischen, religitsen oder ethi-
schen Sinne des Wortes zu haben brauchen.
In besonders eklatanten Fallen koénnte man
sagen, daBl so manches menschliche Versagen
auf einer allzu grofen Beschiftigung mit dem
absoluten Ich und einer zu geringen Beschéaf-
tigung mit dem nachbarlichen Du beruht.

Was den ,Geist" betrilft, so scheint es der
Mifiverstandnisse nicht wenige zu geben. Eine
Gruppe von Gelehrten und Studierenden sieht
in der sogenannten Wertfreiheit der Forschung
einen Freibrief Hir die Unbekiimmertheit um
menschliche Schicksale, eine andere 1dBt sich
von dem Postulat der engen Bindung zwischen
Wissenschalt und Ethik zu dem Glauben ver-
fiihren, daB wissenschaftliche Tatigkeit jeg-
licher Art schon fiir sich einen ethischen Wert
darstellt. Wohl noch ernstere Folgen ergeben
sich aus der Verschwommenheit des Begriffes
.Geist" selbst. Nur selten wird zwischen
.Geist”, also etwa der rein spekulativen oder
gar dasthetischen Beschiftigung mit transzen-
denten Dingen, und Geistigkeit im ethisch-
religiosen Sinne unterschieden, die eine jeden
Aspekt des Alltags durchdringende Lebens-
und Gesinnungsweise darstellt. Im ersten Fall
kann dies bis zu einer Konzeption des Men-
schen fithren, der sich selbst zum Gott oder
Ubermenschen proklamiert; um eine Pseudo-
Vergeistigung, eine Flucht in eine Irrationa-
litdt, die zu den moglichen Ursachen von Ge-
walttdtigkeit und Barbarei gezdhlt werden
muB., Im zweiten Fall handelt es sich um ein
Innewohnen des gottlichen Geistes im Men-
schen, das ihm Wiirde und Glaubwiirdigkeit
verleiht und dadurch die Giiltigkeit seiner
Werke verbiirgt.




Versagen einer Generation

Es entsprdche nicht den Tatsachen, wiirden wir
etwa die Professorenschaft allein verantwort-
lich machen fiir den MiBbrauch von Begriffen
wie ,Geist” und ,Bildung". Wir Professoren
miissen uns zwar als berufene Tridger dieser
Begriffe besonders schuldig fiihlen; dariiber
hinaus ist es jedoch eigentlich unsere ganze
Generation, die, mit Ausnahmen, angesichls
der Krise der westlichen Kultur in so weil-
gehendem MaBe versagt hat. Dabei denke ich
nicht nur an jene Kollegen, die sich dem Natio-
nalsozialismus verschrieben haben, sondern
auch an diejenigen von uns, die durch Abstam-
mung oder Schicksal vor der Versuchung be-
wahrt blieben, ihr Versagen in jenen schreck-
lichen, dem Nationalsozialismus eigenen For-
men zu bekunden.

Eine der bedenklichsten Erscheinungen mensch-
lichen Versagens scheint mir in Deutschland
gerade bei denjenigen zu liegen, die aus
einem als ,Korrektheit" dargestellten Un-
tertanengeist alles taten, was von ihnen
verlangt wurde, anstait auf jenes Gewissen
zu horen, von dem Dichter und Philosophen
Generationen lang so leidenschaftlich geschrie-
ben und gesprochen hatien, Zu den Exzessen
dieser im Grunde aus menschlicher Feigheit
geborenen ,Korrektheit", dieses in der Un-
fahigkeit eigener, verantwortungsvoller Ent-
scheidung verankerten Obrigkeitskults und
Gefalligkeitsdenkens gehdrten das angeblich
Nichts-von-den-Greueln-Wissen, das heifit ein
bewuBt oder unbewufit Nichts-wissen-Wollen,
und letzten Endes jene kalte Pseudo-Rationali-
tdt, mit der die Untaten absoluter Irrationalitdat
zu ihrem logischen Ende gefithrt wurden.

DaB in meiner Generation auch heute noch,
obgleich unter neuem Vorzeichen, Opportunis-
mus und falsche ,Korrektheit herrschen und
daB das Bekenntnis zu den groben Traditionen
oft rein rhetorisch ist, wird sichtbar im Mangel
an Selbstkritik, in jener Vielfalt peinlicher
Reaktionen gegeniiber der Vergangenheit —
vom vorsichtigen Sich-Umsehen, ehe man den
Nationalsozialismus erwdhnt, bis zur bravou-
résen Hervorzauberung der schredklichen Phé-
nomene, im Sinne etwa des Menschen, der im
Dunkeln geht und sich durch lautes Pfeifen
Mut zu machen sucht. Den freilich extremsten
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Fall fehlender Einsicht mag man in dem Absur-
dum sehen, dafl das Siihnekloster in Dachau
auf Initiative ehemaliger Insassen errichtet
wurde, und nicht von ihren Peinigern.

DaB die fiir das geistige Leben und speziell
fiir die Rehabilitierung der Universitit so drin-
gende Selbstkritik gerade vielen Professoren
schwerzufallen scheint, mag unter anderem mit
ihrer privilegierten Stellung zusammenhén-
gen. Man kann wohl sagen, daBl die Professo-
renschaft einen Stand darstellt und moglicher-
weise den einzigen Stand, den es in unserer
Gesellschaft noch gibt. Nun gehért das Sténde-
wesen zu einer relativ stabilen, hierarchisch
aufgebauten Gesellschaft. Unsere moderne Ge-
sellschaft ist aber gekennzeichnet durch ein
hohes MaB von sozialer Mobilitdt, die durch
ein vorwiegend pragmatisches Bewdhrungs-
prinzip bestimmt wird. Die Struktur unserer
Universititen sowie der Professorenschaft ist
charakteristisch fiir sogenannte geschlossene
Gesellschaften, wihrend wir heute in einer
im groBen und ganzen offenen Gesellschaft
leben. Dies fiithrt zu mehreren, auf die Dauer
nicht tragbaren Widerspriichen. Es bedeutet,
daB die Professoren, als ein auch heute noch
in seinen Privilegien geschiilzter Stand, sich
im Grunde nur im eigenen Kreise ausweisen,
nicht aber vor der Gesellschalt als Ganzem
bewdhren miissen. Eine eindeulige Diskrepanz
zwischen dem zu einem guten Teil auf diesen
Privilegien aufgebauten sozialen Prestige und
der wirklichen Niitzlichkeit der Professoren
fiir die Gesellschalt scheint mir zum Ausdruck
zu kommen in Merkmalen wie der keines-
wegs seltenen professoralen Empfindlichkeit
und gelegentlichen Willkiir. Dem steht gerade
in den Landern, in denen die Naturwissen-
schaften und ihre praktische Anwendung am
hochsten entwickelt sind, ein Elitebegriff
gegeniiber, der die éltere ldee einer geschlos-
senen Gruppe, die ihre Privilegien gegen das
Gros der Gesellschaft verteidigt, vollstindig
ablehnt. Der neue Elitebegriff fuBt auf der
Notwendigkeit, aus allen Schichten der Bevol-
kerung systematisch ein Maximum von begab-
ten jungen Leuten zu finden, um so rasch wie
mobglich eine immer breitere w;ssensdmﬁﬁidm

Fiihrungsschicht zu schaffen.




Chance einer Wiederbelebung der Universitat

Wenn ich bisher ein negatives Urteil iiber
unsere Universitdt und vor allem iber meine
eigene Generation gefdllt habe, so schliefie
ich angesichts der Erfahrungen, die ich bisher
mit den Mitgliedern der jilingeren Generation
gemacht habe, die Mdglichkeit einer Reform,
oder besser, einer Wiederbelebung der Uni-
versitdat nicht aus. Ich huldige dabei nicht
etwa dem romantischen Glauben, dafi die je-
weils jiingere Generation von Natur aus ver-
niinftiger oder mutiger ist als die Generation
der Eltern und Lehrer. Ich stelle lediglich fest,
daB die Konstellation, unter der die heutige
Studentenschaft aufgewachsen ist, giinstiger
war als die Situation, in die ihre Lehrer hin-
eingeboren wurden. Mir scheint, dal manche
von dieser jungen Generation diese Gelegen-
heit benutzt haben, andere, positivere Denk-
und Verhaltensweisen zu entwickeln.

Man darf wohl sagen, daB im Gegensatz zur
Situation, die die Zeit nach dem verlorenen
Ersten Weltkrieg kennzeichnete, der verlorene
Zweite Weltkrieg weder eine Welle revan-
chistischer Ressentiments noch eine Welle ro-
mantischer Idealismen erzeugte, wie sie in
volkischen Gruppen, auch in Teilen der Ju-
gendbewegung ihren Ausdruck gefunden hat-
ten. Anstelle von emotionalen und irrationa-
len Reaktionen, die spdter im Nationalsozia-
lismus ihre Krénung fanden, begegnen wir
heute, vor allem bei der akademischen Jugend,

einer im allgemeinen nichternen und sachli-
chen Haltung. Dazu haben wohl im besonderen
zwei Ereignisse beigetragen: einmal, daB die
Schuld des nationalsozialistischen Regimes am
Zweiten Weltkrieg doch wesentlich klarer
festliegt als die Schuld der deutschen Regie-
rng an den Kriegsereignissen von 1914/18;
zum zweiten, dab die Alliierten, und vor allem
die Vereinigten Staaten von Amerika, nach
anfanglichen groBen Ungeschicklichkeiten al-
les unternahmen, um durch wirtschaftliche und
militdrische Hilfe die Grundlagen zu schaffen,
auf denen ein Wiederaufbau Deutschlands
durch eigene Krifte und eine zunehmende Teil-
nahme an der westlichen Allianz und an der
Entwicklung europdischer Gremien maéglich
wurden. DaBl die Motive zum Beispiel der
Vereinigten Staaten in der Verteidigung der
Bundesrepublik auch die Verteidigung des ei-
genen Landes und der gesamten nicht-kommu-
nistischen Welt einschlossen, mindert in kei-
ner Weise die Bedeutung der Tatsache, daB
trotz des wiederholten Aufflackerns der Ber-
linkrise und des Weiterbestehens der Tei-
lung Deutschlands der Bundesrepublik nun-
mehr zwanzig Jahre — ich betone — relativer
Ruhe und Sicherheit gegénnt waren, die dem
Wiederaufbau des Landes, der demokratischen
Bewahrung und der Ubernahme neuer, inter-
nationaler Verpflichtungen gewidmet werden
konnten.

Traditionelle Autoritaten in Frage gestellt

Ich habe schon erwdhnt, daB nach meiner Er-
fahrung wenigstens ein Teil der jlingeren
Generation diese Zeit keineswegs als einen
Urlaub von geistiger oder sozialer Verant-
wortung betrachtet hat. So haben sich viele
von jhr mit dem Problem der Glaubwiirdig-
keit befaBt, in anderen Worten, mit den Krite-
rien der Berechtigung eines Autorititsanspru-
ches einzelner, aber vor allem von Institutio-
nen wie Familie und Staat, Kirche und Uni-
versitdt, Nach dem Verfall legitimer Autoritat
im totalitairen Machtbereich war jeglicher
apriorische Autoritdtsanspruch von seiten je-
ner Institutionen, war jedes innere Verhaltnis
zu liberkommener, formaler Autoritit in Frage
gestellt. Wer oder was immer Achtung ver-
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langte, muBte sich, jeweils von neuem, aus-
weisen, und zwar nicht nur vor der kritischen
Vernunft, sondern auch durch die Fahigkeit
und den Mut praktischer Bewdhrung. Dies
bedeutete keineswegs einen banalen Pragma-
tismus, also etwa Erfolg nach den Kriterien
eines geistigen Opportunismus oder eines
nackten Niitzlichkeitsdenkens, sondern einen
Pragmatismus geistig-religioser Art, in dem
sich zwei vollkommen von einander verschie-
dene Bereiche beriihren und ergédnzen: einmal
Kriterien der Wahrheit, wie sie uns etwa von
dem in der Offenbarung verankerten Glauben
oder von den Uberlegungen der philosophia
perennis vorgelegt werden; dann auch das
schon angesprochene Kriterium der Glaubwiir-
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digkeit, das darin besteht, daB ein Mensch
jene als giiltig anerkannten Grundsdtze und
Einsichten in seinem eigenen Leben zu ver-
wirklichen hat. In diesem Sinne besteht keine
Divergenz zwischen abendldndischem Konser-
vatismus und anglo-amerikanischem Pragma-
tismus, wie sie manchmal heraufbeschworen
wird. Besteht doch der amerikanische Pragma-
tismus, gerade in der Praxis, auf auberprag-
matischen Kriterien, namlich auf der Institu-
tionalisierung naturrechtlichen Denkens!

Was die einzelnen Institutionen betrifft, so
sehen wir, daB in der Familie die traditio-
nelle Autoritdt des Vaters nicht nur durch
wirtschaftliche und soziale Entwicklungen eine
Minderung erfahren hat, wie etwa durch die
heute bestehenden groferen Midglichkeiten
der Studierenden, ihr Studium durch Stipen-
dien zu finanzieren, sondern auch durch die
Rolle, die viele Viter in aktiver oder allzu
passiver Weise in der Zeit des Nationalsozia-
lismus gespielt haben. Dabei ist die Einstel-
lung der Jugend keineswegs familienfeindlich.
Denn eine wachsende Zahl von jungen Men-
schen neigt selbst dazu, Familien zu griinden,
um in einer unsicher gewordenen, schwanken-
den Welt eine Privatsphdre der Sicherheil und
Selbsterfiillung zu finden.

Bediirfnis nach Zugehorigkeit

Die Beschéftigung mit dem Problem der Glaub-
wiirdigkeil traditioneller Institutionen hat, so-
weit ich sehen kann, wenige der mir bekann-
ten Studenten dazu verfiihrt, das Problem der
eigenen Glaubwirdigkeit zu vernachlédssigen,
mit anderen Worten, nicht jene Selbstkritik
auszuiiben, die mir eine unentbehrliche Vor-
bedingung jeder wirklichen menschlichen
Kommunikation zu sein scheint. Diese Ehr-
lichkeit mit sich selbst sowie die Bereitschaft,
sich gerade in Gesprdachen mit jungen Men-
schen aus anderen Landern in deren Probleme
hineinzudenken — eine Art geistiger Genero-
sitat, die meiner eigenen, oft von Mitleid mit
sich selbst angekrédnkelten Generation haufig
fehlt —, haben mehr dazu beigetragen, nega-
tive Pauschalurteile iiber Deuischland abzu-
bauen, als etwa die im Wirtschaftswunder zu-
tage getretene Tiichtigkeit oder die l6blichen
Versicherungen der Regierungen.
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Wenige junge Menschen sprechen heute dem
Staat eine durch besondere historische Ereig-
nisse erworbene oder gar durch metaphysi-
sche Uberlegungen sanktionierte Autoritdt zu,
Es ist dies das Gebiet, auf dem noch am we-
nigsten den Erfahrungen und der Denkweise
der jungen Generation entsprechende Alter-
nativen entwickelt worden sind. Wesentlich
Positiveres kann man von den groBen Reli-
gionsgemeinschaftten sagen, die heute in weit-
gehendem MabBe auf jede, sozusagen von
aufien oder oben her eingesetzte, formale Au-
toritdat verzichten und ihre Glaubwiirdigkeit
durch systematische Selbstkritik, durch Demut
und Sihne und nicht zuletzt durch Mut zum
Unpopuldren zu beweisen suchen. Was die
Autoritat der Universitat und vor allem der
Professoren betrifft, so findet sie zwar ihren
Ausdruck in den staatlich geschiitzten Rollen
des Priifers, des Institutsdirektors oder Semi-
narvorstandes, des Doktor- oder Habilitations-
vaters; daB diese Autoritdt aber nicht immer
mit wirklicher Achtung fiir die Person iden-
tisch ist, ja, daB sie oft hindernd fiir die Ent-
widklung der Wissenschaft und der jungen
Wissenschaftler empfunden wird, zeigt unter
anderem die Auswanderung so vieler begabter
junger wissenschaftlicher Krdfte in universi-
tatsfremde Institute und Institutionen sowie
ausliandische Universitdten.

Konnen wir einerseits behaupten, daB es
innerhalb der jingeren Generation eine An-
zahl von Menschen gibt, die sich in inneren
Kémpfen zu neuen Haltungen durchgerungen,
ja vielleicht mit der Schaffung eines neuen
Personlichkeitstyps begonnen haben, so miis-
sen wir auch feststellen, daB es fiir sie noch
wenig Gelegenheiten gibt, innerhalb der be-
stehenden Gesellschaftsordnung eigene Initia-
tive und Verantwortung zu entwickeln. Dies
ist um so besorgniserregender, als Geschichts-
und Sozialwissenschaften eindeutig feststellen,
daB eine enge Beziehung zwischen Persdnlich-
keit und Kultur, zwischen Individuum und
Gesellschaft besteht und daB eine Vernach-
ldssigung der Entwicklung geeigneter sozia-
ler und kultureller Formen und Institutionen
frilher oder spiter zum Zerfall der Person-
lichkeitsstruktur der in der betreffenden Ge-
sellschaft lebenden Menschen fiihren muB. Der
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normale Mensch kann, in anderen Worten,
sich ohne Parlizipation in gewissen, seiner
Personlichkeitsstruktur entsprechenden For-
men nicht entwidieln, kann ohne ein gewisses
kulturelles belonging nicht bestehen. Man
koénnte auch sagen, daB der Mensch zur Be-
friedigung lebenswichtiger Bedlirfnisse und
der Verwirklichung seiner Lebensideale eines
Minimums an Institutionen bedarf.

Es scheint also klar zu sein, daB jene Errun-
genschaften der jiingeren Generation, von de-
nen wir soeben sprachen, wenig mehr als
eine menschlich erfreuliche, jedoch geschichi-
lich unwirksame Erscheinung bleiben werden,
sollte es nicht gelingen, in absehbarer Zeit
entsprechende Formen von Partizipation und
Zugehorigkeit, einschlieBlich geeigneter Insti-
tutionen, zu entwickeln. Dabei diirfen wir nicht
vergessen, daB eine der Ursachen des Natio-
nalsozialismus gerade in der Unfdahigkeit der
deutschen Gesellschaft bestand, die Forderung
der engen Bindung von menschlicher Haltung
und sozialer Struktur zu erfiillen. In diesem
Fall allerdings waren die neu entstandenen
sozialen und politischen Formen das chrono-
logisch Primére, wihrend die menschliche Hal-
tung und die Personlichkeitsstruktur unfdhig
waren, sich der Entwicklung anzupassen. Ge-
nauer gesagt, fand dabei ein doch recht abrup-
ter Wandel von kleinstddtischen und klein-
staatlichen zu groBstddtischen und national-
staatlichen Lebensformen statf, wobei die der
fritheren Phase entsprechenden Personlich-
keitsstrukturen und Werte im grofien und
ganzen beibehalten wurden. Dies fiihrle u. a.

Es versteht sich von selbst, daB der National-
sozialismus und andere totalitdre Lebens- und
Regierungssysteme nicht die einzigen Formen
einer miflungenen oder iberhaupt unterlas-
senen Losung des Problems der Partizipation
darstellen. Sensiblere Naturen, gerade unter
der akademischen Jugend, neigen heute oft
Zu einer personlichen Isoliertheit, die in ex-
tremen Fillen zu einem zynischen ,ohne-mich”
gegeniiber herkommlichen Organisationen und
Institutionen, sei es Staat, Parteien, Univer-
sitdt, flihrt. Diese Einstellung wird dadurch
‘verstdrkt, dal Vertreter der ilteren Genera-
tion gelegentliche Versuche jiingerer Men-
schen, neue Formen der Partizipation zu ent-
Wwickeln, nur selten begriiBen. Weniger sen-
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zu romantischen Ausfliichten und Projektionen
und zu Ressentiments gegen die vermeint-
lichen Urheber der Krise, die faktisch durch
das eigene Versagen hervorgerufen worden
war. Der fanatische Nationalismus des Spieli-
biirgers wurde zum klassischen Beispiel einer
miBlungenen Verbindung von klein- und groB-
raumiger Partizipation, von partikuldrem, das
heift iibersichtlichem belonging und Streben
nach Teilhaben an ideeller Universalitdt. Eine
solche Verbindung aber ist die Grundlage je-
des wirklichen geistigen und kulturellen Le-
bens, Man denke an Platons Vorstellung von
der Struktur der Seele, die der Struktur der
polis entspricht, jedoch ihr Heim im Bereich
ewiger Ideen hat; oder an die Mitgliedschaft
eines Monches in einer ortlich gebundenen
klosterlichen Gemeinde und in der den An-
spruch auf Universalitdt erhebenden Kirche;
oder an jene kleinstaatlichen Weltbiirger wie
Perikles oder Dante, die aus der Besonderheit
ihrer Heimatstiddte zu einem universalen Men-
schenbild vorzudringen vermochten., Beim Na-
tionalsozialismus hingegen handelte es sich
um das Absinken existentieller Bindung zum
bloB Irrationalen und Emotionalen, von der
Ubersichtlichkeit eines kulturellen belonging
zum Kult des ,Blut und Bodens”, wdhrend
gleichzeitig eine echte, eben in der konkreten
Wirklichkeit verankerte Transzendenz zur
abstrakten Ideologie, mit einem totalitdren
Herrschaftsanspruch, verfdlscht wurde. Der
cinzelne verlor dadurch Gesicht und Gewissen
und seine Partizipation wurde zur undifferen-
zierten, plebiszitiren Bejahung eines in dhnli-
chem MaBe undifferenzierten Ganzen.

Respektierung der Minderheiten

sible und realistischer eingestellte Naturen
dagegen sind sich bewuBt, daB sich persén-
licher Erfolg nur durch Anpassung an die
bestehenden Institutionen und Umgangsfor-
men erreichen 1dBt., In beiden Fillen fiihrt es
zu einem Aufgeben oder einem Absterben
dessen, was seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges an menschlicher Haltung und geisti-
gem Gut errungen worden ist,

Das notwendige Verhiltnis von Personlich-
keits- und Gesellschaftsstruktur, von Glaub-
wiirdigkeit der einzelnen Person und Partizi-
pation in einem kulturellen Ganzen mag auch
im Problem der Authentizitit des einzelnen
und in der Verantwortung fiir alle Aspek-
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te der eigenen Kultur zum Ausdruck kommen.
Praktisch bedeutet dies zum Beispiel, dafl die
Authentizitit der maBigebenden Mehrheit in
einer Kultur oder Gesellschaft davon abhangt,
inwieweit sie die Authentizitdt von Minder-
heiten respektiert. Das beste Beispiel daflr
ist die Einstellung des Christentums gegen-
iber den Juden oder der weilien Amerikaner
gegeniiber den Negern. Seit der spaten Antike
und in besonderem Mafie wiahrend des Mittel-
alters hatte die Kirche den Juden verboten,
Land zu besitzen und die iblichen Gewerbe
auszuiiben. Gleichzeitig wurde den Christen
verboten, Geld auf Zins zu verleihen, Man
bestrafte also die Juden fiir ihre Weigerung,
den christlichen Glauben anzunehmen, da-
durch, daB man sie von der Art des Besitzes
und der Arbeiten ausschlo8, die im christlichen
Denken einen positiven Wert darstellten, und
fiir sie Beschiltigungen reservierte, die in der
christlichen Ethik keinen Platz hatten. Mit
der wachsenden Bedeutung des Geldhandels
wuchs innerhalb des Christentums die Ver-
suchung, die negativen und dem Christentum
fremden Elemente des Geldwesens, ohne die
man nicht auskam und mit denen man inner-
halb der eigenen Glaubens- und Wertvorstel-
lungen nicht fertig wurde, in die Juden hinein-
zuprojizieren. Den Juden wurde dadurch eine

Reihe von Rollen iibertragen, was der Ok-
troyierung eines fremden, unauthentischen
Wesens gleichkam. Fir den Christen war es
eine AusstoBung oder Verdinglichung eines
Teils seines eigenen lchs, so dafi im Grunde
der HaB gegen die Juden einen verkappten
SelbsthaB und jene Schaffung des unauthen-
tischen Ichs des Juden eine Entlastung des
eigenen Ichs darstellte. Die Situation im Si-
den der Vereinigten Staaten in bezug auf den
Neger war zumindest bis vor wenigen Jahren
nicht wesentlich anders. Hier war es der weifie
Puritaner, der innerhalb seines Systems unter
anderem die Ambivalenz des Sexuellen nicht
akzeptieren konnte und deshalb Vorstellun-
gen einer primitiven Sexualitdt in die Per-
sonlichkeit des Negers hineinprojizierte und
diese dadurch mit etwas ihr Wesensfremdem
belastete. In beiden Fillen litt die Glaubwiir-
digkeit und die Authentizitdt der Majoritat.
Denn Glaubwiirdigkeit und Authentizitit sind
die Voraussetzungen unbefangener Partizipa-
tion, Diese ist nicht moglich, wenn ich den an-
deren Menschen, mit dem ich verkehren will,
seiner Authentizitdt auf Grund der eigenen
Unfdhigkeit beraube, einer Unfdhigkeit, die
es mir versagt, mich mit allen, auch den nega-
tiven Aspekten meiner selbst kritisch ausein-
anderzusetzen.

Verantwortung fiir die Gesamtheit der Gesellschaft

Der Zusammenhang zwischen der Authenti-
zitidt des einzelnen und der Gesellschaft oder
Kultur, an der er teilnimmt, fordert auch, so
scheint mir, daB der einzelne die eigene Kultur
als elwas alle Aspekte und Dimensionen Ein-
schliefiendes betrachtet und in diesem Sinne
Verantwortung fiir die Gesamtheit seiner Ge-
sellschaft tibernimmt. Ich meine also, daB wir
nicht berechtigt sind, uns der GroBe unserer
eigenen Kultur zu rithmen und die unerfreu-
lichen Seiten, etwa die mangelnde Uberein-
stimmung mit ihren Idealen, als unwesentlich
abzulehnen. Als Amerikaner darf ich mich

" nicht nur eines Jefferson oder eines Kennedy

riihmen, sondern mufl ebenso Verantwortung
tragen fir Erscheinungen wie McCarthyismus,
Jugendkriminalitdit und die Greuel moderner
Kriegfithrung, auch wenn man im technischen
oder legalen Sinne von keiner Beteiligung
oder Verantwortung sprechen kann. Selbst
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wenn ich keiner jidischen Gemeinde ange-
hére und mich, wie man in einer vollig irre-
fiihrenden, juristischen Sprache 2zu sagen
pflegt, von vielerlei Aussagen, Entscheidun-
gen und Betdtigungen jiidischer Gruppen und
Organisationen distanzieren wiirde, muffi ich
mich beschamt und verantwortlich fiihlen,
wenn manche Juden von der Kollektivschuld
der Deutschen sprechen oder eine Art der
sozialen Kritik iiben, die sich nicht selten an
der Brillanz der eigenen Ausdrucksweise be-
rauscht, wihrend sie versaumt, positive Alter-
nativen zu entwickeln und diese im eigenen
Lebensbereich verpflichtend zu praktizieren;
oder wenn andere Juden in einer auf der
Gleichheit der Chancen aufgebauten Gesell:
schaft Methoden anwenden, die der Notlage
einer bedréngten, den Erfahrungen des Gettos
nahestehenden Minderheit entsprechen.
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Im Zusammenhang mit dem Postulat, daB je-
des einzelne Mitglied einer Kultur oder Ge-
sellschaft Verantwortung tragt fiir die Gesamt-
heit ihrer Aspekte, soll es klar sein, daB ge-
rade diese Forderung einen jeglichen Gedan-
ken an die ,Kollektivschuld” anderer aus-
schlieft. Denn dies wiirde nicht nur einen

Wenn ich zum SchluB dieser Erérterungen die
Frage stelle, was die Universititen und ein-
schldgigen Behorden bisher unternommen ha-
ben oder im Begriff sind zu unternehmen, um
den Studierenden die hier angesprochene Par-
tizipation und die notigen Ausdrucksformen
fiir die grundlegenden Aspirationen und Ver-
hallensweisen zu schaffen, so sehe ich eine
Vielfalt von Reformversuchen, einschlieflich
der Griindung neuer Universititen. Solche
Versuche, die u. a. die Errichtung von Depart-
ments oder Abteilungen und den Ausbau eines
sogenannten Mittelbaus einschlieBen, sind nur
zu begriiBen, da sie voraussichtlich die Ver-
waltungsarbeit der Fakultiaten erleichtern und
allgemein dazu tendieren, den Problemen, die
aus dem Massenansturm auf die Universitéten
entstehen, einigermaBen Herr zu werden. Es
darf aber nicht vergessen werden, daB Ver-
waltungsreformen an sich noch nicht notwen-
digerweise den Rahmen und die Formen schaf-
fen, innerhalb derer das Suchen nach Parti-
zipation von seiten der Studenten und der
jingeren Gelehrten ihre entsprechende Be-
friedigung findet. Es sei nur daran erinnert,
dafl das Department in seinem Ursprungsland,
den Vereinigten Staaten von Amerika, seine
wissenschaftliche und soziale Funktion gerade
dadurch erfiillt, daB es mit einer Anzahl wich-
tiger Strukturelemente und Verhaltensweisen
unlosbar verbunden ist, die in Deutschland
keineswegs gegeben sind und ohne die die
erstrebten neuen Formen der Partizipation, wie
mir scheint, kaum erzielt werden kénnen.

Man erinnere sich nur daran, daB es in Ame-
rika kein Staatsmonopol in der Erziehung gibt,
daB Universititen von Gremien prominenter
Biirger, oft ehemaliger Graduierter, geleitet
werden, daf das Department zwar Rangunter-
schiede zwischen den verschiedenen Mitglie-
dern kennt, daB Entscheidungen iiber Lehr-
plane, Berufungen oder Beférderungen jedoch

.' B 38

Glauben an die moralische Uberlegenheit der
eigenen Gesellschaft bedeuten, sondern auch
eine Verdinglichung, eine Reduktion zum Kol-
lektiv, zur Masse jener anderen, die wir einer-
seits fiir ihr Tun verantwortlich machen, denen
wir andererseits jene personliche Authentizi-
tat absprechen, die allein Trdgerin von Ver-
antwortung und Verantworllichkeit ist.

Reform der Universitat

von dem ganzen Depariment getrofien werden.
Es existiert dort also nicht nur eine volle
Teilnahme an den Angelegenheiten und den
Entscheidungen des Departments, vom jling-
sten Dozenten bis zum dltesien Professor, son-
dern auch eine offene und meist reibungslose
Beweglichkeit von unten nach oben, die von
den Mitgliedern des Departments nach dem
Grundsatz der wissenschaftlichen und mensch-
lichen Bewdhrung bestimmt und durch keiner-
lei Engpasse wie Habilitation oder Beamtung
behindert wird, Aulerdem gibt es fir die Mit-
glieder des Departments praktisch unbe-
schrankte Médglichkeiten, sich an Lehr- und
Forschungsaufgaben zu beteiligen, die weit
iiber die herkémmlichen Aufgaben eines De-
partments hinausgehen, die verwaltungstech-
nisch kaum lokalisierbar sind und eben jene
Grenzgebiete beriihren, wo heute das geistige
Klima herrscht, das die Besten und Begabte-
sten unter den jlingeren Wissenschaftlern in
seinen Bann zieht.

Es fragt sich, ob man nicht versuchen sollte,
die jiingere Generation anzuregen bzw. ihr zu
erlauben, auch auBerhalb der Universitat, aber
doch auf dem weiteren Gebiet der Bildung,
ihren neuen Geist, jenen Idealismus ohne Illu-
sionen, wie er in Amerika im Friedenskorps
zutage tritt, auf die Probe zu stellen. Welche
Belebung des Volksschul- und Mittelschul-

wesens, welche Begeisterung fiir eine neue,

unserer eigenen Zeit entsprechende Konzep-
tion und Praxis der Bildung konnte erzielt
werden, wiirde man es zum Beispiel Studieren-
den aller Facher ermoglichen, nach Ablegung
einer Diplom- oder Magisterpriifung ein oder
zwei Jahre in oder auBerhalb der Bundes-
republik zu unterrichten, auf alle Fdlle dort,
wo die Erziehung im argen liegt, um nach die-
ser Zeit freiwilligen Dienstes an der Gemein-
schaft in den eigentlichen Beruf einzutreten
oder zuriickzukehren.

45




TR TR =

T

Keine mildernden Umstdnde fiir zweites Versagen

Welche Initiativen wir auch immer ergreifen,
um neue Formen der Partizipation zu entwik-
keln, die Aufgabe ist eilig und darf nicht ver-
schoben werden — schon deshalb nicht, weil
es keineswegs sicher ist, daB die Situation,
die in den letzten Jahren fiir solch eine Ent-
wicklung relativ giinstig gewesen ware, in der
nachsten Zukunft nicht neuen Gefahren ausge-
setzt sein wird. Bisher herrschte in der Bundes-
republik und vor allem bei der Jugend eine
allgemeine Weltoffenheit, eine Freiheit von
nationalistischen Ressentiments und eine rela-
tive Sicherheit, die unter anderem durch den
Nordatlantischen Pakt garantiert wurde. Der
Schock der Ermordung Priasident Kennedys,
der in seiner Person einen grofien Teil jener
Haltung verkorperte, die junge Menschen fir
sich selbst zu entwickeln suchen, die gegen-
wiartige Uneinigkeit in der Europa-Konzeption
und in dem gesamten westlichen Biindnis, die
direkten und indirekten Folgen des Vietnam-
Krieges, sich immer stirker duBernde Zweifel
an der wirtschaftlichen Zukunft der Bundes-
republik, die wachsende Notwendigkeit eige-
ner, schwerwiegender auBenpolitischer Ent-
scheidungen gehoren zu der Vielzahl der Zei-
chen, die ein Ende jener Erholungspause fiir
das deutsche Geistesleben anzudeuten schei-
nen, Sollten jetzt nicht energische Versuche
unternommen werden, der geistigen Erneue-
rung der jiingeren Generation entsprechende

Wirkungsformen und Institutionen zu ent-
wickeln, dann koénnte in kommenden Zeiten
der Krise das Pendel von einem wenigstens
nach aulien hin herrschenden ,ohne mich" zu
neuen Formen fanatischer, unkritischer und
die rationale Entwicklungsfreiheit des einzel-
nen beeintriachtigender totalitarer Aktivitdt
zuruckschwingen.

Wenn in der Vergangenheit die Universitiat
mehr zur Stirkung des Nationalsozialismus
beigetragen hat als der Nationalsozialismus
zum Verfall der Universitat, so wird es bei
einem zweiten Versagen der Universitdt un-
moglich sein, mildernde Umstdnde, wie etwa
Gewaltherrschaft und die mit ihr verbundene
Schwierigkeit der Selbstkritik und der prak-
tischen Reform ins Feld zu fiihren. Die Frage,
ob Humanitat lediglich eine rhetorische Phrase
bleiben soll oder ob sie jeden Aspekt unseres
Lebens erfiillen kann, verlangt eine dringende
Antwort von jedem von uns, unabhdngig da-
von, ob wir Studenten, Professoren oder Mit-
glieder universitdrer oder staatlicher Verwal-
tungsorgane sind. Sie wird entscheiden, ob die
Universitdat eine wirkliche oder nur eine
Scheinfunktion in der modernen Gesellschaft
hat, ja, ob diese Gesellschaft, mit der siein der
einen oder der anderen Weise so eng verbun-
den ist, noch im wahren Sinne des Wortes
eine menschliche ist.
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