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Henry A. Kissinger

Pladoyer fiir eine neue atlantische Allianz

Uberpriifung der NATO-Konzeption unvermeidlich

Die gegenwirtige Krise der NATO wurde aus-
gelost durch eine einseitige, kategorische For-
derung Frankreichs. Es wire falsch, daraus
zu folgern, daB die Verhdltnisse so hdtten
bleiben konnen, wie sie sich nach dem Kriege
herausgebildet hatten. Der Austritt Frank-
reichs aus den integrierten Kommandos er-
zwang eine Uberpriifung der Struktur und der
Ziele des Biindnisses, die in jedem Falle un-
vermeidlich war — wenn auch Frankreichs
Taktik sicherlich die Atmosphére verschlech-
terte.

Es ist gut, sich zundchst dreierlei klarzuma-
chen.

Erstens: Die augenblickliche Krise ist eine
Familienangelegenheit. Es geht dabei um in-
terne Abmachungen zwischen eng miteinander
verbundenen Voélkern. Frankreich ist nicht
grundsdatzlich unser Gegner in der Welt; die
Wirklichkeit setzt der Zwietracht unter den
Bundesgenossen objektive Grenzen, sofern
nicht die Staatsmdanner tberall ihr Urteil von
ihren Leidenschaften iiberténen lassen.

Zweitens: Die augenblickliche Krise bezeichnet
das Ende einer Phase der amerikanisch-euro-
pdischen Beziehungen, die mit dem Hilfspro-
gramm fiir Griechenland und die Tiirkei be-
gann und iiber den Marshall-Plan zum Ab-

Bei dem Beitrag dieser Ausgabe handelt es sich
um eine Stellungnahme, die der Verfasser am
27. Juni 1966 vor dem AusschuBl fiir Auswirtige Be-
ziehungen des amerikanischen Senats abgegeben
hat. Der Text erschien zuerst in der New Yorker
Zeitschrift REPORTER.
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schluB des atlantischen Biindnisses fiihrte.
Nichts kann den friitheren Zustand wiederher-
stellen. Das sollte in vieler Hinsicht ein Anlafi
zu Freude sein und nicht zu Verbitterung.
Ziele, die Ende der vierziger Jahre visionar
erschienen, sind im wesentlichen erreicht. Eu-
ropa hat sich wirtschaftlich erholt und wviel
an politischer Vitalitdit gewonnen. Der Ge-
danke an einen drohenden Uberfall beherrscht
nicht mehr das Denken der Menschen,

Drittens — und das steht in einem gewissen
Widerspruch zu dem eben Gesagten
Europa hat sich zwar erholt, steht aber noch
nicht ganz fest auf den Beinen. Viele halten
seine Vitalitat fiir bestdndig und sehen das
Hauptproblem darin, sein SelbstbewuBtsein zu
zugeln. Es ist jedoch noch nicht lange her,
da herrschte in Europa statt der Tatkraft, die
heute so ins Auge fdllt, der Nihilismus; das
europaische Selbstvertrauen ist noch labil.
Sowohl die Gefahr eines ilibersteigerten Natio-
nalismus als auch die einer neuen Form von
Neutralismus zu vermeiden, das ist die Auf-
gabe, vor welcher die Allianz steht.

Die AuBenpolitik kennt keine Hochebene. Wo
nicht nach neuen Wegen gesucht wird, da
beginnt bald der unerbittliche Abstieg. Es
ware ein Phanomen ohne geschichtliches Bei-
spiel, wenn eine in den spiten vierziger Jah-
ren entwickelte Politik fiir die siebziger Jahre
giiltig bliebe. Die urspriingliche Konzeption
der NATO war richtig fiir die damalige Lage.
Den gegenwartigen Aufgaben wird sie nicht
mehr gerecht, Was wir heute brauchen, ist
eine dhnliche Kiihnheit der Phantasie wie
damals vor zwei Jahrzehnten.



Der amerikanische Standpunkt

Jeder Versuch, die amerikanische Politik in ein
paar zusammenzufassen, verzerrt
zwangsldufig die Dinge. Hier soll nur eine
herrschende Richtung gekennzeichnet werden,
an die man sich bald mehr, bald weniger kon-

Satzen

sequent gehalten hat.

1. Bekenntnis zu einer atlantischen Gemein-
schait auf der Grundlage gleichberechtigter
Partnerschait.

Die Vereinigten Staalen unterstiitzten den Ge-
danken einer gleichberechtigten Partnerschaft
zwischen sich und Europa. Dieser ,Grobe
Plan” — mitunter durch das Bild der ,Hantel"
oder der ,zwei Pfeiler" veranschaulicht —
beruht auf der Annahme, daB eine atlantische
Partnerschaft unsere europdischen Verbiinde-
ten in den Stand setzen wiirde, einen gerech-
teren Anteil unserer weltpolitischen Verant-
wortung mitzuiibernehmen.

2. Unterstilizung eines Vereinigten Europas
auf idderativer Grundlage.

Als Voraussetzung fiir die Bildung einer at-
lantischen Gemeinschaft betrachten die Planer
der amerikanischen Politik die europiische
Einheit. Ein politisch und wirtschaftlich inte-
griertes Europa wiirde ein gleichberechtigter
Partner der Vereinigten Staaten werden und
mit uns die Lasten und Verpflichtungen der
weltpolitischen Fiithrungsrolle teilen. Nach An-
sicht ihrer amerikanischen und europdischen
Befiirworter kann eine solche Partnerschaft
nur in der Weise zustande kommen, dafBl sich
ein politisch geeintes Europa eng mit den
Vereinigten Staaten zusammenschlieBt. Um
die Einheit Europas zu verwirklichen, gibt es
nach dieser Ansicht gleichfalls nur eine Lo6-
sung: supranationale féderative Institutionen,
die von einem europdischen Parlament kon-
trolliert werden. Von amerikanischer Seite ist
oft erkldrt worden, weniger Einheit sei iiber-
haupt keine Einheit.

3. Integrierte Verteidigung.
Wiihrend die Vereinigten Staaten auf politi-
schem und wirtschaftlichem Gebiet das Zwei-

Pfeiler-Konzept vertreten, bestehen sie auf
integrierter militdrischer Verteidigung. Dieses
Verhalten ist teils Ausdruck der Uberzeugung,
daB angesichts der modernen Waffen die
Verteidigung unteilbar ist, teils entspringt
es unserer besonderen Verantwortung auf
dem Gebiet der Kernwaffen: fiinfundneunzig
Prozent des nuklearen Arsenals der Allianz
gehoren den Vereinigten Staaten. Nur die-
jenigen Verbiindeten, auf deren Gebiet Kern-
waffen stationiert sind, nehmen an ihrer Kon-
trolle teil, und auch sie nur in negativer Form:
Sie konnen verhindern, dafi diese Waffen
abgefeuert werden, aber weder konnen sie
die Amerikaner veranlassen, sie abzufeuern,
noch konnen sie sie daran hindern, auf an-
derswo stationierte Kernwaffen zuriickzugrei-
fen.

SchlieBlich bestehen die Vereinigten Staaten
auf zentraler Kommandofiihrung und zentra-
ler Kontrolle der Kernwaffen in der Allianz.
Sie haben sich bemiiht, den wirklichen oder
eingebildeten Sorgen ihrer Verbiindeten durch
verschiedene Mittel abzuhelfen, von der
Schaffung einer neuen nuklearen Streitmacht
(entweder in Form einer multilateralen oder
einer atlantischen Streitmacht) bis zum NATO-
Sonderausschufl, dem sogenannten McNamara-
AusschuBl. (Das Kernwaffenproblem wird wei-
ter unten ausfiihrlich behandelt.)

Die Politik der Vereinigten Staaten hat den
Vorteil, ein klar umrissenes Konzept zu bie-
ten. Im Anfangsstadium der atlantischen Alli-
anz gab sie den entscheidenden Anstof
zur Gesundung Europas. Ihr Hauptmangel
liegt nicht darin, daB sie falsch wire, sondern
daf zuweilen ein Modell, neben dem noch
andere denkbar sind, als das einzig mégliche
hingestellt wurde. Geht man zu theoretisch
und schematisch an die Dinge heran, so lauft
man Gefahr, die Fiihlung mit der heutigen
europdischen Wirklichkeit zu verlieren.

Bei allem Idealismus ist dem amerikanischen
Standpunkt von jeher eine gewisse Inkonse-
quenz eigen. Die Vereinigten Staaten betrach-
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ten den Nationalstaat in den Entwidklungs-
lindern als etwas Natiirliches und setzen
groBe Hoffnungen darauf, daB der Nationalis-
mus in Osteuropa sich als Gegengewicht zum
Kommunismus erweisen moége. Aber in West-
europa, wo der Begrilf des Nationalismus sei-
nen Ursprung hat, verdammt die amerika-
nische Politik den Nationalstaat als iiberholt
und riickstandig.

Wenn ferner die Vereinigten Staaten ihre
foderativen Institutionen als Beispiel hinstel-
len, das iiberall nachgeahmt werden konne,
s0 ignorieren sie damit jene Faktoren, die der
amerikanischen Entwidklung ihren ganz be-
sonderen Charakter verleihen, Die amerika-
nische Union entstand auf einem neuen Kon-
tinent und wurde von Staaten mit gemeinsa-
mer geschichtlicher Erfahrung gebildet. Die
amerikanischen Kolonien hitten zusammen fiir
ihre Freiheit gekampft. Sie waren ungefdahr
gleich groB. Sie kannten nicht die Tradition
einer souverdnen AuBenpolitik. Thre Bewoh-
ner wurzelten in der gleichen Kultur und
sprachen die gleiche Sprache.

Ganz anders sieht es in Europa aus. Jeder
europiische Staat ist das Produkt einer viel-
hundertjéhrigen Geschichte. Oft wurde sich
eine Nation ihrer Identitdt in dem MaBe be-
wuBt, wie sie sich von ihren Nachbarn unter-
schied. Viele Landern mubBten sich ihre Unab-

De Gaulles Methoden mégen herausfordernd,
seine Taktiken riicksichtslos sein, aber mehr
als andere Staatsmédnner muB man ihn in
historischer Perspektive sehen, Denn seine
Politik spiegelt eine tiefe Kenntnis der Leiden
seines Volkes im Zeitraum einer Generation
wider. Wenige Linder haben so viel erdulden
miissen wie Frankreich, seit es im Ersten
Weltkrieg einen grofien Teil seiner jungen
Generation verlor. Das siegreiche Frankreich
wulite 1918 besser als irgendeiner seiner Bun-
- desgenossen, wie nahe es der Niederlage ge-
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hdngigkeit in langen Kdmpfen gegen die Vor-
herrschaft anderer europdischer Staaten er-
ringen. Mit anderen Worten: Die geschicht-
licht Entwicklung prédgte die Sonderziige jeder
europdischen Nation sehr stark aus. Es ist kein
Zufall, daB ein foderativer Aufbau hauptsidch-
lich von kleineren Lindern befiirwortet wird,
die daran gewohnt sind, unter dem Schutz
einer groBeren Macht zu leben, sowie von
Léndern wie Westdeutschland und Italien, die
ihrer Vergangenheit entflichen mdchten.
Frankreich und GroBbritannien, die Ldnder
mit der langsten Geschichte als Nationalstaa-
ten, streben folgerichtig keine foderative, son-
dern eine konfdderative Losung an. Es ist eine
weitere Inkonsequenz der amerikanischen
Politik, dalBl sie mit groBem Eifer den An-
schluB Grofbritanniens an Europa, zugleich
aber eine foderative Struktur empfiehlt, die
fiir London ebenso unannehmbar ist wie fiir
Paris.

Ohne Prisident de Gaulle wiren diese Pro-
bleme vielleicht noch wviele Jahre in der
Schwebe geblieben; freilich hitte man ihnen,
das ist meine Uberzeugung, frither oder spa-
ter doch zu Leibe riicken miissen. BewuBt,
riicksichtslos, oft zynisch die amerikanischen
Inkonsequenzen ausnutzend, hat Prdasident de
Caulle eine ganz andere Auffassung von at-
lantischen Beziehungen und europdischer Ein-
heit proklamiert.

Die gaullistische Konzeption

wesen war. Die Uberlebenden jener Kata-
strophe ahnten, daB Frankreich eine zweite
Priifung wie die, die es eben hinter sich ge-
bracht hatte, nicht bestehen konnte. Seiner Ju-
gend beraubt, voll Furcht vor dem geschlage-
nen Gegner und in dem Gefiihl, von seinen
Verbiindeten miBverstanden zu werden, erlebte
Frankreich in der Zeit zwischen den Kriegen
eine fast ununterbrochene Kette von Enttau-
schungen. Der Zusammenbruch von 1940 war
ebensosehr moralischer wie militdrischer Na-
tur. Aus dem Zweiten Weltkrieg ging Frank-
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reich zwar als eine der Siegermdchte hervor,
aber seine Fiihrer wubiten trotz aller Rhetorik,
vielleicht gerade deswegen, daB es im wesent-
lichen durch die Anstrengungen anderer ge-
rettet worden war.

Abermals brachte der Friede keine Atempause.
Die Regierungen der Vierten Republik waren
ebensowenig stabil wie die der Dritten; hinzu
kam diesmal noch der peinvolle Prozell der
Dekolonisierung. Die 1940 gedemiitigte fran-
zosische Armee war kaum wiederaufgestellt,
als sie sich in zwei entmutigende Kolonial-
kriege einlassen mufBte, die zusammen fast
zwei Jahrzehnte dauerten und beide mit Nie-
derlagen endeten.

Prisident de Gaulles barsche Taktik er-
weckt manchmal den Eindruck, als gehorte
ein madchtiges, selbstbewuBtes Frankreich seit
eh und je zum Bild der Nachkriegslandschaft.
Es ist fast vergessen, daBh Frankreich zwischen
1958 und 1962 dreimal am Rande des Biirger-
kriegs gestanden hat. So erfolgreich war de
Gaulles Tour de force, daB man, nach dem
Verhalten seiner Kritiker zu urteilen, anneh-
men konnte, fiir Europa gebe es nur das eine
Problem, Frankreich in seinem iibersteigerten
Selbstgefiihl zu ziigeln — ein Gedanke, auf
den vor fiinf Jahren kein Mensch gekommen
wire. In einem gewissen Sinne koénnte man
also sagen, dafi de Gaulle ein pddagogisches
Ziel verfolgt: Er will sein Land und seinen Kon-
tinent lehren, unabhédngig und voll Selbstver-
trauen aufzutreten. Das ist ein Akt von histo-
rischer Bedeutung, der vollkommen in Ein-
klang mit den langfristigen Interessen Ame-
rikas steht, wie schroff und argerlich die
Methoden auch sein mégen, durch die er voll-
zogen wird.

Das Streben, sich mehr auf die eigene Kraft
zu verlassen, macht de Gaulle miBtrauisch
gegen Integration auf jedem Gebiet, besonders
aber auf dem militdrischen. Er glaubt, daB
Lander, die fiir ihre Verteidigung nicht un-
mittelbar selbst verantwortlich sind, auf lan-
gere Sicht nicht die notwendigen Anstrengun-
gen unternehmen. Dieser Zustand fiihrt seiner
Meinung nach zu einem wachsenden Gefiihl

der Ohnmacht und der Abhéngigkeit von den
Vereinigten Staaten. Wahrend die Vereinigten
Staaten den Nationalstaat fiir iiberlebt hal-
ten, bekriftigt de Gaulle leidenschaftlich seine
ungeschmadlerte Bedeutung. Wahrend die Ver-
einigten Staaten und viele Europder ein ge-
Europa mit foderativem Aufbau
schaffen wollten, denkt de Gaulle, wenn er
von Europa spricht, an Vereinbarungen zwi-
schen Regierungen. Wéhrend die Vereinigten
Staaten geneigt sind, Einheit mit formalen
juristischen Verpflichtungen gleichzusetzen,
legt de Gaulle den Akzent auf Interessen und
Gleichgewicht. Er besteht auf Autonomie in
nuklearen Fragen, und seit kurzem ist er nicht
mehr weit davon entfernt, Handlungsfreiheit
im Gesamtbereich der Verteidigung zu bean-
spruchen. Einst Firsprecher eines zwar auto-
nomen, aber konfoderierten Europas, scheint
er jetzt die Maoglichkeit einer deutsch-fran-
zosischen Zusammenarbeit, die fiir dieses Pro-
jekt entscheidend wédre — und fir deren
Scheitern viele hochgestelle Franzosen ame-
rikanischen Druck verantwortlich machen —,
nicht mehr sehr hoch einzuschédtzen. Er hat
deshalb erste Andeutungen im Sinne der klas-
sischen russisch-franzésischen Verstandigung
gemacht, Welches auch seine Motive sein mo-
gen — statt fiir die Einheit Westeuropas ein-
zutreten, verkiindet de Gaulle jetzt die Vision
der Einheit ganz Europas. Er macht sich zum
Wortfiithrer einer Lockerung der Spannungen
zwischen Ost und West.

eintes

De Gaulles schroffe, einseitige Taktik wver-
fiihrt seine Gegner oft dazu, sich nur mit
den Symptomen herumzuschlagen, die eigent-
lichen Probleme aber zu iibersehen. Ganz
gleich, was wir von seinen Antworten halten,
so hat er doch Fragen gestellt, die der
Westen nicht umhin kann zu beantworten.
Sein Satz, daB ein politisches Gebilde erst
einmal sich selbst etwas bedeuten muB, ehe
es anderen etwas bedeuten kann, ist richtig.
Es wire iiberdies verkehrt, de Gaulle als
vollig isoliert hinzustellen. Viele Europder
sind der gleichen Meinung wie er — beson-
ders in Fragen der NATO und der Ost-West-
Beziehungen —, sagen es aber nicht offen,
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weil sie zu sehr an den alten Zustand ge-
wohnt sind. Einige seiner Kritiker bekdmpfen
ihn aus innen-, nicht auBenpolitischen Griin-
den; das zeigen zum Beispiel die jiingsten
Aktionen seines bei den
Prisidentschaltswahlen, Francois Mitterrand.
Andere vertreten eine Form von Atlantizis-
mus, die nahezu darauf hinauslduft, alle Ver-
antwortung den Vereinigten Staaten aufzu-
biirden, Man kann wohl der Ansicht sein, daB
es ohne de Gaulle beim fritheren Zustand ge-
blieben wiire; jetzt jedoch ist dieser nicht mehr
wiederherzustellen, auch wenn de Gaulle ein-
mal abgetreten sein wird.

Herausforderers

Zugleich schadet de Gaulle durch seinen
herrischen Stil haufig seinen eigenen Bestre-
bungen. Der Mensch wird nicht allein von
Vernunft regiert. Aus der Riickschau mag die
Geschichte unvermeidlich erscheinen, aber sie
wird von Menschen gemacht, die nicht immer

Das eigentliche Opfer der gegenwdrtigen Spal-
tung in der atlantischen Allianz ist die Bundes-
republik Deutschland. Frankreich sucht sie auf
einen ,europiischen” Kurs zu drdangen, Ame-
rika auf einen ,atlantischen”; der Einheit zu-
liebe soll sie sich bald fest, bald nachgiebig
zeigen; man erwartet von ihr Hilfe beim Aus-
gleich der Zahlungsbilanzen; sie ist der tra-
gende Pfeiler in jedermanns Konstruktion und
fiir viele ein Gegenstand der Sorge. Bei alledem
ist die Bundesrepublik in Gefahr, die seit dem
Krieg so miithsam und so verantwortungsbe-
wult errungene Stabilitdt wieder zu verlieren,
Denn der Schein der Ausgeglichenheit und
Soliditat, dem es Nachkriegsdeutschland ver-
dankt, daB es stindig umworben wird, dieser
Schein triigt. Jeder Deutsche, der élter als
fiinfundfiinfzig Jahre ist — und das gilt fiir
alle fithrenden Persénlichkeiten —, hat drei
Revolutionen erlebt. Er hat vier verschiedene
Regimes kennengelernt, von denen sich je-
des als moralischen Gegensatz seines Vor-
gangers verstand. Er hat zwei verlorene Welt-
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ihre Emotionen und ihre Analyse klar von-
voneinander zu trennen wissen. Die Schirfe,
mit der de Gaulle auf geistiger Unterwerfung
unter seine Grundsdtze besteht, und die Starr-
heit, mit der er einen extremen Begriff von
Souveranitiat verteidigt, haben ihm selbst jene
zu Gegnern gemacht, die gleich ihm nach gro-
Berer Selbstdndigkeit Europas streben. Seine
Taktik erweckt den Eindrudk, als wiinsche er
die Selbstdandigkeit nicht, um die Einheit des
Westens zu férdern, sondern um eine Politik
betreiben zu kénnen, die der Politik der Ver-
einigten Staaten zuwiderlduft, wenn nicht gar
feindlich ist. De Gaulle mag recht haben mit
seiner Forderung nach einer gréBeren Rolle
fiir Europa; aber seine Weigerung, tiber den
Rahmen des Nationalstaats hinauszugehen,
hindert ihn daran, diese Einsicht in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Das kann sich als die
Nemesis seiner Politik erweisen.

Das Deutschland-Problem

kriege und zwei katastrophale Inflationen mit-
gemacht. Jeder Deutsche iiber vierzig hat die
Nazizeit, den Zweiten Weltkrieg und den
Zusammenbruch miterlebt. Deutschland hat zu
viele Schocks, zu viele Briiche in seiner histo-
rischen Kontinuitdt erlitten, als dab es an-
haltenden Druck ertragen konnte. Zur gleichen
Zeit, da sich groBer nationaler Wohlstand
entwickelte, ging die nationale, politische und
territoriale Integritdt verloren: Die Ungereimt-
heit dieser Situation trdgt bei zur Unsicherheit
der deutschen Fihrungsgruppen, hinter deren
Legalismus in der Politik sich oft ein Mangel
an Selbstvertrauen verbirgt.

Dieses Unsicherheitsgefiihl ist von zentraler
Bedeutung. Die Deutschen sehnen sich danach,
der Qual der Wahl enthoben zu sein. Thr
Alpdruck ist, da Deutschland wieder in jene
Isolierung geraten konnte, die zur Folge hatte,
daB es sich fast wahrend seiner ganzen natio-
nalen Geschichte an allen seinen Grenzen, im
Osten wie im Westen, feindseligen Machten
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gegeniibersah. Sollte diese Situation wieder-
kehren, so konnte die deutsche Unruhe drama-
tische Formen annehmen. Wenn die Bundes-
republik zum Brennpunkt aller europdischen
Spannungen wird, diirfte sich die Enttduschung
der Deutschen gegen denjenigen Luft machen,
der ihnen als Urheber ihrer Isolierung er-
scheint. Es ist von entscheidender Bedeutung,
daB nicht die Vereinigten Staaten in diese
Lage geraten. Das, und nicht die Kerwaffen-
frage, ist das wirkliche deutsche Problem.

Das deutsche Problem wird nicht nur durch
die Geschichte kompliziert, sondern auch durch
politische Schwierigkeiten. Als einzige unter
den Westmichten kann sich die Bundesrepu-
blik nicht mit dem territorialen Status quo
zufriedengeben. Ein Hauptziel jeder vorstell-
baren deutschen Regierung, gleichgiiltig wel-
cher Partei, wird die Wiedervereinigung des
deutschen Volkes sein. Bis 1961 nahm man an,
dieses Ziel kénne durch immer engere Inte-
gration in die atlantische Allianz erreicht wer-
den. Die Berliner Mauer zerschlug diese Holfl-
nungen. Auf welche Weise die deutsche Ein-
heit auch kommen mag — wenn sie iiberhaupt
je kommt —, eines ist klar: es wird nicht
dadurch geschehen, daB die Grenzen der
NATO nach Osten vorschoben werden. Alle
deutschen politischen Parteien suchen nach
.neuen Wegen" zur Lésung eines Problems,
das unter der gegenwirtigen weltpolitischen
Konstellation vielleicht unlésbar ist und des-
sen Unlosbarkeit das deutsche politische Le-
ben mit einer weiteren Hypothek belasten
diirfte,

Diese Entwicklung hat zur Folge, daB Ver-
suche, eine Ost-West-Entspannung herbeizu-
fithren, in Deutschland eine besondere Bedeu-
tung erlangen. Die deutschen Fithrer begriifien
es, wenn der auf ihnen lastende Druck nach-
laft; aber sie beliirchten, daB dabei auch alle
anderen Aspekte der deutschen Situation ein-
frieren konnten. Sie machen einen Unterschied
zwischen ,peripheren” Regelungen, die sie
begriifen, und ,zentralen" Abmachungen, die
sie bekdampfen, wenn sie nicht einen sicht-
baren Fortschritt in der deutschen Frage mit
sich bringen. Das erkldrt, weshalb die Ver-

handlungen iiber die Nichtweitergabe von
Atomwaffen viele deutsche Politiker so tief
beunruhigten.

Kurz, die Bundesrepublik befindet sich in einer
auferst schwierigen Lage. Frankreich droht,
wegen des Prinzips der Integration seine Trup-
pen abzuziehen; GrofBbritannien und die Ver-
einigten Staaten geben zu verstehen, dab sie
die ihrigen eventuell reduzieren miissen, falls
nicht die Bundesrepublik ihnen beim Aus-
gleich ihrer Zahlungsbilanz hilft. Die So-
wjetunion stempelt die Bundesrepublik zum
internationalen Bosewicht. Selbst innerhalb
des westlichen Biindnisses benutzt man gemn
eine von der Bundesrepublik ausgehende
potentielle ,Bedrohung”, um irgendwelche
Projekte zu rechtfertigen, von der multilate-
ralen Atomstreitmacht bis zur gesteigerten
Integration.

All das droht das labile Gleichgewicht des
deutschen politischen Lebens zu zerstoren. Es
setzt die Bundesrepublik geféhrlichen Pressio-
nen und Versuchungen aus. Deutschland ist zum
Zinglein an der Waage der westlichen Alli-
anz geworden. Der exponierteste westliche
Verbiindete, von dessen Volk sich siebzehn
Millionen als Geiseln in der Hand der Kom-
munisten befinden, steht im Mittelpunkt aller
Streitigkeiten. Es konnte sein, daB die innere
Struktur der Bundesrepublik dieser Beanspru-
chung nicht gewachsen ist. Schon gibt es An-
zeichen, daB der Konflikt die regierende
Christlich-Demokratische Union, die in erster
Linie die prowestliche Orientierung der Bun-
desrepublik herbeigefiihrt hat, auseinander-
sprengen konnte. Das wiirde in den anderen
Parteien Tendenzen freisetzen, die jetzt durch
den Wunsch dieser Parteien, als verant-
wortungshewufite Sachwalter eines anerkann-
ten gemeinsamen Standpunktes zu erscheinen,
im Zaume gehalten werden. Die gegenwirtige
Situation enthdlt also mehrere Zeitbomben.
Das politische Leben der Bundesrepublik hat
einen schizophrenen Zug. :

Viele dieser Schwierigkeiten sind unlbsbar,
wenigstens in absehbarer Zeit, Viele liegen
auberhalb des EinlluBbereichs der Vereinigten
Staaten. Aber die Labilitdt der Situation ver-
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langt von der amerikanischen Politik sehr
groBe Umsicht. Aus Unsicherheit und in dem
Wunsch, gute Verbiindete zu sein, befolgen
die deutschen Fiihrer amerikanische Vorschla-
ge, nicht unbedingt deshalb, weil sie selbst
es so wollen, sondern weil sie glauben, daB
es von ihnen erwartet wird. Das bedeutet
aber nicht, daf die Bundesrepublik die Kon-
sequenzen aller derartigen Handlungen tragen
kann. Ein Bruch mit Frankreich, der sich auf
amerikanischen Druck zuriickfithren liele,
konnte leicht unangenehme Riickwirkungen
auf die Vereinigten Staaten haben. Und ich
mulBl sagen, daB amerikanische Aktionen der
letzten Jahre uns in dieser Hinsicht schon in
eine prekire Lage gebracht haben. Avancen
gegeniiber Ostdeutschland, die in der An-
nahme gefordert werden, daB sie Ansatzpunkte
fir die Wiedervereinigung bieten, konnten
einen Nationalismus aus enttduschter Hoffnung

In den letzten Jahren stand das sogenannte
nukleare Problem im Mittelpunkt der Debatte
innerhalb der NATO. Als hauptsdchliche Ant-
wort auf de Gaulles Herausforderung propa-
gierten die Vereinigten Staaten die multila-
terale Atomstreitmacht, bis Prdasident Johnson
das intensive Dridngen in dieser Richtung ein-
stellte, was meiner Ansicht nach eine kluge
Entscheidung war. Das MLF-Projekt wird
nicht mehr aktiv verfolgt, aber der Glaube,
die Schwierigkeiten der NATO koénnten durch
eine neue nukleare Streitmacht im Eigentum
und unter Kontrolle der Allianz gemindert
werden, ist zdhlebig. Die augenblicklichen Plane
— im Fachjargon ,hardware-Losung”®) ge-
nannt — sehen vor, einige vorhandene Kern-
waffensysteme (besonders amerikanische und
britische Unterseeboote) an die NATO zu ver-
kaufen; sie sollen der gemeinsamen Kontrolle
der NATO unterstehen und eventuell gemischte
Mannschaften aus den beteiligten Nationen

o | [miliuu'{]b hardware = schwere Waffen; gemeint
ist eine Losung des nuklearen Problems durch
Ubergabe militirischer Waffensysteme im Gegen-
salz zu einer politischen Ldsung, wie sie vom
Autor weiter unten — S. 10 unter 4. — vorge-
schlagen wird (Anm. d. Red.).
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erzeugen, wenn sich herausstellt, daB sie die
Teilung Deutschlands nicht mildern, sondern
verhdrten, Was die Bundesrepublik vor allem
anderen braucht, sind solide, zuverlassige,
standfeste Bundesgenossen. Was sie nicht aus-
halten kann, ist Druck von allen Seiten. Es
wdre tragisch, wenn Deutschland, dessen na-
tionale Katastrophen in diesem Jahrhundert
teilweise von dem Versuch herrithren, im
Zentrum des europdischen Kontinents eine
isolierte Politik zu treiben, jetzt Schaden
nidhme, weil es zu entgegenkommend gegen-
iiber Verbiindeten ist, deren Konflikte in sein
politisches Leben iibergrofe Spannungen brin-
gen. GewiB tragt Président de Gaulle ein gut
Teil Verantwortung fiir diesen Stand der Din-
ge. Aber wenn wir seine Schroffheit mit
Beschimpfungen erwidern, wird die Geschichte
die Unangemessenheit der Antwort nicht mit
der Grofie der Herausforderung entschuldigen.

Das nukleare Problem

erhalten. Diese ,hardware-Losung” erscheint
mir aus folgenden Griinden falsch:

1. Das Grundproblem, vor dem die Allianz
steht, ist politischer, nicht militdrischer Natur.
Es ergibt sich aus der Notwendigkeit, die
Beziehungen zwischen Europa und Amerika
und die zwischen Ost und West neuen Bedin-
gungen anzupassen. Selbst die Kernwaffen-
frage ist keine technische, sondern eine poli-
tische; ihre Losung — sofern es eine gibt —
hédngt ab von der Fahigkeit einer aus souvera-
nen Staaten bestehenden Allianz, soviel ge-
genseitiges Vertrauen zu entwickeln, wie er-
forderlich ist, um angesichts einer Technik von
beispielloser Zerstérungskraft gemeinsam zu
handeln.

2. Der Versuch, die NATO-Politik auf nicht
offiziell geduBerte deutsche Wiinsche abzu-
stimmen, war ein Fehler. Als die MLF erst-
malig vorgeschlagen wurde, gab es in Deutsch-
land keine nennenswerte Forderung nach dem
Besitz von Kernwaffen. AuBerhalb sehr enger
offizieller Kreise haben andere _hardware-
Losungen” keinen nennenswerten Riickhalt.
Noch nach drei Jahren der Diskussionen und
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Pressionen bekennen sich nur wenige deut-
sche offizielle Personlichkeiten — und sonst
niemand, der im o6ffentlichen Leben eine Rolle
spielt — zur ,hardware-Lésung”.

3. Das Problem der Kernwaffenkontrolle wird
durch keine der ,hardware-Losungen”, die
jetzt zur Diskussion stehen, gelést, und et-
waige Abwandlungen helfen auch nicht wei-
ter. Wiirde eines der bisher vorgeschlagenen
Projekte auf der Basis gemeinsamen Eigen-
tums angenommen, so ergdbe sich folgende
Lage:

— Kein Land, das gegenwartig unfdhig ist,
einen Atomkrieg zu fithren, wird durch die
Jhardware-Losung” dazu befahigt; die beste-
henden Vetorechte bleiben in Kraft.

— Kein Land, das gegenwartig fdhig ist, einen
Atomkrieg zu fithren, kann durch Teilnahme
an einer ,hardware-Losung” gehindert wer-
den, es zu tun.

— Kein Land, das gegenwartig unidhig ist,
einen Atomkrieg zu fithren, kann auf Grund
einer ,hardware-Losung” seinen Atomwaffen
besitzenden Verbiindeten
Atomkrieqg zu fithren.

zwingen, einen

Die Teilnahme an einer Streitmacht auf der
Basis gemeinsamen Eigentums bringt nur
eines ein: ein Vetorecht gegen den Einsatz des
sehr kleinen Teils des gesamten nuklearen
Arsenals, den diese Streitmacht darstellen
wiirde (etwa fiinf Prozent), aber kein Vetorecht
gegen den Einsatz der iibrigen Kernstreit-
kréafte. Wiirde eine ,handware-Losung” ange-
nommen, so konnte sich daraus kein Dauer-
zustand ergeben, besonders wenn schwere fi-
nanzielle Opfer damit verbunden wdéren. Im
Rahmen einer Streitmacht in gemeinsamem
Eigentum wiirden sich wahrscheinlich alle die
Streitigkeiten wiederholen, die sie gerade ab-
stellen sollte. Pressionen zur Anderung des
Kontrollmechanismus unvermeidlich.
Eine Streitmacht in gemeinsamem Eigentum
brachte keine Losung, sondern eine perma-
nente Krise,

waren

4. Das nukleare Problem lenkt die Aufmerk-
samkeit vom Kardinalproblem der politischen
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Zusammenarbeit ab und auf eine Frage hin,
die den Keim zu Meinungsverschiedenheiten
in sich trdgt und in der formelle Erkldrungen
hochst mifiverstandlich sein konnen. Sollte der
Atomkrieg kommen, dann nur am Ende eines
langen diplomatischen Prozesses; und nach sei-
nem Ausbruch wiirde der nationale Fortbhe-
stand aller Teilnehmer auf dem Spiel stehen.
Es erscheint widerspruchsvoll, die nukleare
Strategie zu integrieren, den ProzeB der Diplo-
matie aber, der ihr vorangeht, bilateral zu
lassen. Wenn eine koordinierte Diplomatie
erreicht werden kann, wird das Problem, wer
auf den Knopf driickt, nicht mehr so entschei-
dend erscheinen. Ohne politisches Vertrauen
und politische Zusammenarbeit sind theoreti-
sche Abstimmungsregeln fiir den Eintritt in
einen Atomkrieg bedeutungslos. Kein Land
wird sich gegen seine Uberzeugung durch ein
Abstimmungsergebnis in einen Atomkrieg
treiben lassen. Niemand kann ernsthaft anneh-
men, ein Prasident der Vereinigten Staaten
wiirde Hunderte von Millionen Menschenle-
ben aufs Spiel setzen, und zwar weil er in
einem AusschuB iberstimmt worden ist —
nachdem er, um es mit einem Wort zu sagen,
entschieden hat, daB ein Atomkrieg nicht im
amerikanischen Interesse liegt. Und das glei-
che gilt fiir andere Lander. Die beste Garantie
fiir die Verbiindeten der Vereinigten Staaten
ist eine Harmonisierung der politischen Ziele,
die dazu fithrt, daB die Auffassungen der ein-
zelnen Verbiindeten von ihren lebenswichti-
gen Interessen praktisch ununterscheidbar sind.
Wenn die Vereinigten Staaten und ihre Bun-
desgenossen die gleichen Dinge als lebens-
wichtige Interessen ansehen, dann ist eine
LLosung” des Problems der Kernwaffenkon-
trolle nicht mehr weit. Wenn wir eine solche
Ubereinstimmung der Ansichten nicht errei-
chen, dann ist der physische Mitbesitz an einer
kleinen gemeinsamen Streitmacht bedeutungs-
los. Wie weiter unten zu zeigen sein wird,
sollte sich die amerikanische Politik vor allem
um eine Verstarkung der politischen Konsul-
tationen bemiihen, und das hierfiir am besten
geeignete Forum scheint zur Zeit der Sonde-
ausschuB (McNamara-AusschuB) zu sein. .
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Die franzosische Herausforderung hat eine
Menge logistischer, juristischer und techni-
scher Probleme aufgeworien, die im Augen-
blick zwangsldufig einen groBben Teil der Auf-
merksamkeit in Anspruch nehmen. Ich will
hier versuchen, einige der langfristigen Ziele
zu skizzieren, von denen sich die Politik der
Vereiniglen Staaten meiner Ansicht nach lei-
ten lassen sollte, Nicht alle von ihnen sind mit
der derzeitigen amerikanischen Politik unver-
einbar; viele sind auch jetzt schon amerikani-
sche Ziele. Ich lege meine Meinungen zum
Teil in Form von Antworten auf Fragen dar,
zum Teil unter verschiedenen politischen The-
men.

Was fiir ein Europa liegt im amerikanischen
Interesse?

Ich bedauere die Methoden Prasident de Gaul-
les, habe aber seine historische Bedeutung
stets anerkannt. Ein groferes Mafi an politi-
scher und militdrischer Autonomie Europas ist
fiir den Zusammenhalt des Westens wesentlich
und liegt auf lange Sicht im amerikanischen
Interesse, In solch abstrakter Form wird man
diesen Satz in den Vereinigten Staaten unter-
schreiben; wenn aber Selbstdndigkeit als
Ablehnung amerikanischer Ansichten in
Erscheinung tritt, neigt man dazu, sich ihr zu
widersetzen. Trotzdem ist es notwendig, die
Beziehungen, die sich nach dem Kriege ent-
wickelten, der neuen Lage anzupassen. Histo-
risch sind wir die Kinder Europas, doch im
Hinblick auf die Nachkriegsentwicklung befin-
‘den wir uns ungefdhr in der Lage eines Va-
ters, der einen herangewachsenen Sohn hat.
Der Vater kann sich auf den Standpunkt stel-
len: Da unsere Interessen ja identisch sind,
werde ich weiterhin alle Mittel selbst verwal-
ten, Er kann den Sohn auffordern, ihm Fille
zu nennen, in denen ihre Interessen auseinan-
dergehen. Er kann ihm sagen, daB legitime
Wiinsche stets Beachtung finden werden. Ein
solches Verhalten wird den Sohn entweder zu
offener Rebellion treiben oder — wenn es
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hingenommen wird — ihm das Riickgrat bre-
chen.

Nach dem Kriege haben die Vereinigten Staa-
ten Europa zundchst erndhrt und dann be-
schiitzt. Jetzt verlangen sie von ihm Klugheit
und Takt beim Ubergang von der Unmiindig-
keit zur Gleichheit — einem ProzeB, den noch
niemals eine Nation reibungslos vollzogen hat.
Die AuBerungen von europdischem Eigensinn,
die wir heute so irritierend finden, sind viel-
leicht die Wachstumsschmerzen bei der Her-
ausbildung eines neuen und gesiinderen Ver-
héltnisses, das letztlich fiir die Vereinigten
Staaten ebenso wichtig ist wie fiir Europa
selbst,

Manche Kritiker der amerikanischen Politik
argumentieren, der Versuch, gleichzeitig in
allen Teilen der Erde eine Rolle zu spielen,
gehe iiber die physische Kraft der Vereinigten
Staaten. Mir scheint es vielmehr iiber ihre
psychische Kraft zu gehen. Wenn wir darauf
bestehen, in jedem Augenblick die Haupt-
verantwortung fiir jede Quadratmeile Erd-
oberfliche zu {ibernehmen, werden wir uns
innerlich in Stiicke reifen. Der Kontinent, der
uns kulturell am nédchsten steht, der dhnliche
politische Traditionen und eine bedeutende
Wirtschaftskraft besitzt, sollte — um unsert-
wie um seinetwillen — gréBere Verantwor-
tung fiir seine Politik und seine Verteidigung
tibernehmen, Es liegt weder im amerikani-
schen noch im europdischen Interesse, daf
Europa ein Griechenland neben dem amerika-
nischen Rom wird — kulturell interessant,
aber politisch stagnierend und auBerstande,
eine aktive Rolle zu spielen. Das wire fiir
die Vereinigten Staaten nicht gesund, weil
Hegemonie auf die Dauer demoralisierend
wirkt.

Das Eingest&ndn‘is mag schmerzlich sein, aber
ein Gegengewicht tdte den Vereinigten Staa-
ten gut; es kdnnte unser gelegentlich hervor-
brechendes Ungestiim ziigeln und unseren
Hang zu abstrakten, ,endgiiltigen” Lésungen
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durch etwas historische Perspektive korrigie-
ren, Der Tag wird kommen, wo uns ein MaB
von Autonomie in Europa nicht als Argernis,
sondern als Segen erscheinen wird. In unse-
rem Jahrhundert hétte zu Beginn keines Jahr-
zehnts jemand voraussehen kdnnen, wie die
Welt am Ende dieses Jahrzehnts aussehen
wiirde. Heute sind die Dinge nicht weniger
kompliziert, und Voraussagen sind nicht leich-
ter geworden. Wo noch Initiative vorhanden
ist, sollte sie nicht entmutigt werden. Es sind
nicht immer die unverantwortlichsten Bundes-

Eine Dritte Kraft?

Der These, daB Europa eine grofere Rolle
spielen muB, stimmen in dieser abstrakten
Form viele zu. Sie meinen jedoch, die Ver-
einigung Buropas auf féderativer Grundlage
miisse vorangehen. Man kann auch hier eine
gewisse Ambivalenz beobachten: Ein vereinig-
tes Europa wird fiir wiinschenswert erklart,
aber es besteht die Befiirchtung, daB dieses
vereinigte Europa sich als ,Dritte Kraft* ge-
bérden konnte. Oft wird das scheinbare Di-
lemma durch den Ruf nach amerikanischer
Fithrung gelost. Manche beschworen die ,he-
roischen” Tage der Schaffung des Marhall-
plans herauf; hier sehen sie ein Vorbild, das
ihrer Meinung nach fiir die amerikanische
Haltung auch heute giiltig ist.

Ich halte unsere heutige Aufgabe fiir kompli-
zierter und heikler, In den spdten vierziger
Jahren blieb alles der amerikanischen Initia-
tive iiberlassen: Konzeption, Auslihrung
und geschéltliche Abwicklung. Heute besteht
die Hauptaulgabe darin, die Européder zu er-
munterﬁ, selbst Verantwortung zu tiiberneh-
men. In dem Male, wie die Vereinten Staaten
die Methoden der vierziger Jahre anwenden,
fordern sie zwei verhdngnisvolle Tendenzen.
Einerseils werden manche Europder den Ver-
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genossen, die ihr Schicksal bis zu einem ge-
wissen Grade selbst in der Hand behalten
mochten. Manche von denen, die uns drangen,
alle Verantwortung allein zu iibernehmen,
tun dies moglicherweise aus Griinden, die auf
lange Sicht nicht sehr trastlich sind; nur zu
eifrig, so scheint es, sind sie bemiiht, alle
Risiken und Lasten den Vereinigten Staaten
aufzubiirden. Es wire wenig gewonnen, wenn
an die Stelle eines Nationalismus, der nicht
iiber geniigend Stdrke verfiigt, ein als Atlanti-
zismus aufgemachter Neutralismus trdte.

einigten Staaten nur allzu bereitwillig die
Fiihrung tiberlassen. Die Frage ist, ob diese
Europder, die uns die Qual der Wahl aufbiir-
den mochten, in Krisenzeiten sehr standfeste
Partner sein werden. Andererseits werden wir
in der europdischen Politik eine zunehmende
Tendenz zum Antiamerikanismus beobachten.
Die Uberzeugung wird an Boden gewinnen,
eine europdische ldentitdt kénne nicht in Zu-
sammenarbeit mit den Vereinigten Staaten ge-
schaffen, sondern miisse ihnen abgerungen
werden,

Ich bin nicht fiir einen Abbau unserer Ver-
pllichtungen zur Verteidigung Europas, emp-
fehle aber dringend eine Anderung der Mittel,
mit denen wir diese Verpflichtung wahrneh-
men. Ich sage nicht, unser EinfluB in Eurb;l'a
solle verschwinden, meine aber, daB wir unse-
ren EinfluB nur dann bewahren kénnen, wenn
wir unser formelles Ubergewicht reduzieren.
Die bloBe Existenz einer dritten Kraft sagt
noch nichts iiber ihre Ziele aus. Europa als
dritte Kraft — in dem Sinne, daf es machtig
ist und eine aktive Rolle in der Weltpolitik
spielt — liegt durchaus im amerikanischen
Interesse, auch wenn seine innere Struktur
nicht ganz den amerikanischen Vorstellungen
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entspricht. Ob die Gefahr besteht, daB Europa
eine den Vereinigten Staaten schadliche Poli-
lik betreibt, hdangt davon ab, wieweit es im-
stande ist, seine Interessen richtig zu erken-
nen, Die Erinnerung an seine Ohnmacht und
unsere Vormundschaft tragt zu der Illusion
bei, daB wir die européischen Probleme besser
verstiinden als Europa selbst. Auf lange Sicht
ist das keine tragfahige Grundlage fiir eine
atlantische Politik. Wenn man Europa nidit
zutrauen kann, daB es die Realitiaten seiner
Lage erkennt, dann ist die amerikanische Vor-
mundschaft bestenfalls ein Notbehelf. Ich
mochte sogar sagen: Der Anreiz zur Unverant-
wortlichkeit ist dann am groBten, wenn wir
den Eindruck erwecken, daB wir alle Risiken
tibernehmen wollen, wihrend unsere Verbiin-
deten am Rande stehen und nach Herzenslust
kritisieren kénnen, aber nicht gewillt sind, La-
sten zu tragen.

Eine atlantische Politik auf lange Sicht mibte
sich auf folgende Tatsachen griinden:

— Ein Europa, das mehr Verantwortung fir
seine eigene AuBenpolitik und Verteidigung
iibernimmt, muB zwangsldufig erkennen, dab
nur eine potentielle Bedrohung seiner Sicher-
heit existiert und daB dieser Drohung in fe-
dem vorstellbaren Fall wirksamer mit Hilfe
der Vereinigten Staaten begegnet werden
kann als ohne solche Hilfe. Daraus folgt, daB
Europa mindestens ebensosehr an einer ame-
rikanischen Verpflichtung zu seiner Verteidi-
gung interessiert sein muB wie die Vereinig-
ten Staaten.

— Die Vereinigten Staaten brauchen fiir ihre
Position in Europa nicht zu ,kémpfen"; wahr-

scheinlich wird es stets eine betrachtliche
Mehrheit geben — selbst in Frankreich —,
die dafiir eintritt, daB die Vereinigten Staaten
weiterhin eine bedeutende Rolle in Europa
spielen.

— Einer ,antiamerikanischen" europdischen
Politik sind objektive Schranken gesetzt, Ein
Kuhhandel zwischen der Sowjetunion und
Europa, der unsere Interessen und unsere Si-
cherheit gefdhrden konnte, ohne die europdi-
schen Interessen und die europdische Sicher-
heit noch viel mehr zu gefdhrden, ist schwer
vorstellbar. Was fiir Europa als Ganzes gilt,
gilt erst recht fiir einzelne europdische Lén-
der.

— Eine unstete amerikanische Politik kann
vielleicht in denkenden Europdern Zweifel
daran wecken, dafl ihre Zukunft unaufloslich
mit der unseren zusammenhidngt. Die franzosi-
sche Politik allein kann das nicht.

Daraus ergibt sich, daB die Vereinigten Staa-
ten groBe Zuriickhaltung {iben miissen. Sie
sollten es sorgfdltig vermeiden, im Namen des
Atlantizismus alte nationale Rivalititen zu
schiiren, deren Wiederaufleben ohnehin schon
von de Gaulle stark gefordert worden ist.
Wenn die Europder die Mdglichkeit erhalten,
ihre Probleme in einem europdischen Zusam-
menhang anzupacken, werden sie mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit zu atlantischer Zusammen-
arbeit gedrdngt als zu einer anderen Politik.
Wenn die Vereinigten Staaten mit Macht ver-
suchen, innereuropdische Entwicklungen zu
lenken, konnen sie den Eindruck erwecken,
daB atlantische Zusammenarbeit und europdi-
sche Fortentwicklung unvereinbar seien.
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Soll Amerika de Gaulle isolieren?

Einer Denkrichtung zufolge ist Prasident de
Gaulle das Haupthindernis fiir die Einheit
Euronas und die atlantische Integration. Die
Vertreter dieser Richtung empfehlen, de Gaulle
in der NATO und in Europa zu ,isolieren”.
Meiner Meinung nach wire diese Methode
falsch und zum Scheitern verurteilt. Ich glaube
vieimehr, dab de Gaulles Politik manchmal
durch verdrgerte, personliche amerikanische
Reak*onen auf sie noch geférdert wird. Wie
ein Judo-Artist nutzt er unsere Bewegungen
zu Hebelwirkungen aus, fiir die seine eigene
Kraft nicht ausreichen wiirde. Den Zusammen-
halt der Allianz nach einer formalen Stimmen-
zdhlung zu beurteilen, ist irrefithrend. In der
NATO mag das Stimmenverhéltnis von 14 :1
gegen Frankreich in technischen Fragen be-
stehen bleiben; eine ldngere politische Aus-
einandersetzung — auch f{iber strategische
Doktrinen — wird es nicht iiberstehen. Im
Europa der Sechs war de Gaulle niemals so
allein, wie manche glauben mdchten, und er
héitte noch mehr Unterstiitzung, wenn er ein
Lippenbekenntnis zu irgendeiner umfassende-
ren Konzeption der europdischen Einheit ab-
legte. In der Frage der Ost-West-Beziehungen
repriasentieren seine Ansichten ohne Zweifel
die herrschende Richtung in Europa.

Das eigentliche Opfer einer bewubBten Isolie-
rungspolitik gegen de Gaulle wiére nicht
Frankreich, sondern die Bundesrepublik
Deutschland. Frankreich kann ohne Hilfe der
Bundesrepublik nicht isoliert werden. Deshalb
ist vorgeschlagen worden, die NATO miisse
sich im wesentlichen auf ein ,besonderes”
amerikanisch-deutsches Verhiltnis stiitzen. Ein
solcher Kurs wiirde die Allianz ebenso wie die
Bundesrepublik belasten.

Eine Konfrontation mit Frankreich miiBte,
wenn sie nicht unzweideutig von Frankreich
provoziert widre — und vielleicht eelbst
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dann —, das politische Leben Deutschlands
untergraben. Sie wiirde die CDU spalten. Das
wiederum wiirde die anderen Parteien radika-
lisieren.

Gleichzeitig hétte eine solche Politik zur Folge,
daB das relative Gewicht der Bundesrepublik
in Europa und in der Allianz zundhme. Das
wdre weder fiir die Bundesrepublik noch fir
den europdischen Zusammenhalt noch fiir die
atlantische Allianz gesund. Wiirde die Bundes-
republik europdischer Seniorpartner in der
NATO, so zerfiele die ohnehin sehr briichige
Einmiitigkeit der Opposition gegen de Gaulle,
Die meisten europdischen Linder wiirden sich
in einem Verband, in der Deutschland allem
Anschein nach beherrschenden Einflufl hitte,
dubBerst unbehaglich fithlen. Das hétte weit-
reichende Auswirkungen, wenn die Erneue-
rung des NATO-Vertrags zur Debatte steht,
besonders in den skandinavischen Landern und
in Italien.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit wiirde ein sol-
cher Kurs am Ende die Bundesrepublik den
Vereinigten Staaten entfremden. Wenn der
Verhirtung eines franzdsisch-deutschen Bruchs
MafBnahmen der Entspannung zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion fol-
gen sollten, die in der Bundesrepublik Besorg-
nis erregen wiirden, so wire mit einer ernsten
Krise in den amerikanisch-deutschen Bezie-
hungen zu rechnen. Kurz, meiner Uberzeugung
nach haben die Vereinigten Staaten ein posi-
tives Interesse daran, einen Bruch zwischen
Frankreich und Deutschland zu verhindern und
der Bundesrepublik zu raten, ihre Verbindun-
gen mit Frankreich intakt zu erhalten.

Die Zukunft der beiden franzésischen Divisio-
nen in Deutschland ist hauptsichlich unter die-
sem Aspekt zu sehen. IThr Abzug wiirde —
sofern er nicht aus eindeutig nachweisbarer
franzdsischer Unnachgiebigkeit resultierte —
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den Bruch zwischen Frankreich und Deutsch-
land symbolisieren. Kame Deutschland wieder
in die Lage, von lauter feindseligen Nachbarn
umgeben zu sein, so wiirde das zu ernsten
psychologischen Riickwirkungen fithren. Die
Zielscheibe dieser Frustrationen kénnten leicht
die Vereinigten Staaten werden.

Es ergeben sich fiinf SchluBfolgerungen fir die
einzuschlagende Politik:

1. Wenn es zum Konflikt mit Frankreich
kommt, dann muB die Schuld eindeutig auf
seiner Seite sein. Die Vereinigten Staaten
miissen sich alle erdenkliche Miihe geben, ihn
zu vermeiden.

2. Ein Streit mit Frankreich mubl sich — wenn
er absolut unvermeidlich ist — um die Zukunft
und Rolle Europas: drehen, nicht um technisch
militdrische Probleme.

3. Die Vereinigten Staaten haben ein positi-
ves Interesse an einem méglichst engen Ver-
héltnis zwischen London, Paris und Bonn. Kein
anderer Weg zur europdischen Einheit ver-
spricht Erfolg. Eine Gruppenbildung Grofbritan-
niens und der Bundesrepublik — die viele emp-
fehlen — wire schwach, selbst wenn die Ver-
einigten Staaten sich anschléssen. Es gibt zu
viele Meinungsverschiedenheiten iiber welipo-
litische Probleme, Ost-West-Beziehungen und
Krafteverteilung, als daB eine solche Gruppie-
rung mehr als ein voriibergehender Notbehelf
sein kénnte. Eine Achse Bonn-Paris wiirde zu-
viel Feindseligkeit in Washington und zuviel
Miftrauen im iibrigen Europa erregen. Eine
Verstandigung zwischen London und Paris
wiirde Deutschland isolieren und konnte es zu
selbstindigen Annédherungsversuchen gegen-
Gber dem Osten veranlassen. Eine Gruppie-
rung Washington—Bonn wiirde alle antideut-
schen, antiamerikanischen und antinuklearen
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Gefiihle biindeln und sie gegen die atlantische
Allianz richten.

4. Wenn
Einvernehmen entscheidend ist,

ein franzdsisch-britisch-deutsches
diirfen wir
das Ubermorgen nicht iiber dem Heute ver-
gessen und miissen den Briickenbau nach
Frankreich erleichtern, statt ihn zu erschwe-
ren. Die Vereinigten Staaten diirfen nichts
unternehmen, was das franzosisch-deutsche
Verhédltnis weiter verschlechtern konnte. Sollte
es zu einer Spaltung kommen, so mull zwei-
felsfrei feststehen, daB sie nicht auf amerikani-
schen Druck — direkten oder indirekten, offi-
ziellen oder inoffiziellen — zuriickzufiihren ist.
Viele amerikanische Erkldrungen entsprechen
zwar formal diesen Grundsétzen, aber die mei-
sten Europder wéren schwer davon zu iiber-
zeugen, daB diese Erkldrungen die wahre
amerikanische Politik reprasentieren. In die-
sem Zusammenhang mochte ich sagen, daB ich
die, wie verlautet, von Prasident Johnson ge-
troffene Entscheidung, keine offentliche De-
batte mit Frankreich zuzulassen, begriiBe.

5. Was auch geschehen mag, ein ernsthafter
Dialog auf hochster Ebene zwischen Frankreich
und den Vereinigten Staaten ist notwendig.
Mir ist klar: Wenn die Vereinigten Staaten
Schritte in dieser Richtung unternehmen, wer-
den manche sagen, Frankreich wird fiir sein
schlechtes Benehmen belohnt, Aber es ist
schon zuviel Zeit verloren worden, und zuviel
steht auf dem Spiel. In einer Zeit, da man auf
eine Entspannung gegeniiber der kommunisti-
schen Welt hofft, sollte es nicht unméglich
sein, Gesprdche ohne Vorbedingungen mit
einem traditionellen Verbiindeten zu fiithren.
Wenn der Versuch zu einem Erfolg fiihrt, wer-
den die meisten Europder erleichtert sein.
Schldgt er fehl, so kénnen wir dem dann fol-
genden Streit mit dem Wissen entgegensehen,
daB wir keine Miihe gescheut haben, eine fiir
den Westen schidliche Spaltung zu vermeiden.
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Wieviel Integration?

Viele vertreten die Ansicht, Europa sei nur
deshalb abgeneigt, eine weltpolitische Rolle zu
spielen, weil die Hilfsquellen der National-
staaten nicht ausreichten. Ein vereinigtes
Europa werde mehr globale Verantwortung
iibernehmen. Zur Uberwindung der gegenwar-
tigen Krise empfehlen die Anhdnger dieser
Auffassung mehr Integration und baldige
europdische Einheit. In der Zwischenzeit soll
der Zusammenhalt der Alliierten durch Kon-
sultationen und formalrechtliche Abmachun-
gen gefestigt werden.

Ich halte diese Meinung fiir sehr simplifizie-
rend. Der Erfahrung der Vereinigten Staaten
nach zu urteilen, scheint zwischen der Macht
eines Staates und seiner Bereitschaft, eine
internationale Rolle zu spielen, kein automati-
sches Kausalverhdlinis zu bestehen. Vor 1941
besaBen die Vereinigten Staaten durchaus die
Mittel, aber keine Neigung, weltpolitische
Verantwortung zu iibernehmen. Umgekehrt
waren viele europdische Staaten zu einer Zeit,
wo ihre Mittel viel kleiner waren als heute,
sehr stark in Ubersee engagiert.

Im Hinblick auf {iberseeische Verpflichtungen
waren die beiden Weltkriege im Verein mit
der Dekolonisierung ein traumatisches Erleb-
nis fir Europa — GroBbritannien bis zu
einem gewissen Grade ausgenommen. Nach-
dem die Europaéer ihre {iberseeischen Besitzun-
gen haben aufgeben miissen, halten sie ihre
Sicherheit nicht mehr fiir unmittelbar bedroht
durch irgendwelche Vorgange in — beispiels-
weise — Siidostasien. Wegen eines fernen
Landes, aus dem sie vor kurzem vertrieben
worden sind, mochten sie nicht die Gefahr
nuklearer Vernichtung heraufbeschwéren; lie-
ber schieben sie die Risiken und Lasten den
Vereinigen Staaten zu. Sie sind einigermaBien
iiberzeugt: Bevor Umwadlzungen in anderen
Erdteilen die Sicherheit Europas bedrohen,
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werden die Vereinigten Staaten schon langst
auf dem Kampfplatz erschienen sein. Mit an-
deren Worten, sie betrachten die auBereuro-
pdischen Sorgen Amerikas ungefihr so, wie

die Vereinigten Staaten bis 1941 die inner-
europdischen Streitigkeiten ansahen. Und sie
werden sich wohl ebensowenig durch Ermah-
nungen umstimmen lassen wie die Vereinig-
ten Staaten zur Zeit der Isolationspolitik.

Selbst innerhalb Europas stellt die Ubernahme
von Belastungen nur dann einen Anreiz fir
eine verantwortungsbewufite Politik dar, wenn
zwei Bedingungen erfilllt sind: Unsere Ver-
biindeten miissen von der politischen Umwelt
das gleiche Bild haben wie wir, wenigstens
soweit sie Europa beriithrt, und sie miissen
iberzeugt sein, daf die Vereinigten Staaten
ihren Beitrag (nicht ihre Verpflichtungen) re-
duzieren werden, wenn sie selbst keine gro-
Bere Rolle spielen. Keine der beiden Bedin-
gungen ist heute erfiillt. Vielmehr schadet un-
ser iibereifriges lDra‘mgeln im zweiten Punkt *
unseren Bestrebungen im Hinblick auf den
ersten.

Es ist daher wohl an der Zeit, einmal zu liber-
legen, wieviel Integration wir eigentlich brau-
chen. Die Logik unserer Position wird uns
einem Druck aussetzen, der auf immer starkere
Integration unserer Streitkrifte — einschliefi-
lich der strategischen Streitkriafte — hinwirkt,
und sie wird zunehmende Forderungen nach
Beteiligung Europas an weltpolitischen Ent-
scheidungen erzeugen. Das fiihrt zu der merk-
wiirdigen Lage, daB unsere Verbiindeten thre
Verteidigungsbeitrige reduzieren und zugleich
mehr politischen Einfluf beanspruchen.

|

Die Folgen fiir die Gesamtpolitik sind hochst
unerwiinscht. In einem solchen System besteht
die Gefahr politischer Stagnation. Die Allianz
wird sich nur noch darauf einigen kénnen,
nichts zu tun. In den meisten verbiindeten
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Landern wird der innenpolitische Druck wach-
sen. Jede irgendwo eintretende Krise wird
sofort, automatisch und organisch zur Welt-
krise werden. Oft heiBt es, der Erste Weltkrieg
sei ausgebrochen, weil kein funktionierendes
System der kollektiven Sicherheit vorhanden
war. Das mag richtig sein. Bestimmt aber zeigt
der Erste Weltkrieg die Gefdhrlichkeit von
Biindnisstrukturen, die so starr sind, daB jeder
noch so geringfiigige Konflikt sogleich und
organisch weltweite Dimensionen annimmt.

Natiirlich sollen die Vereinigten Staaten nach
besten Krdften mit den europdischen Landern
zusammenarbeiten. Aber Zusammenarbeit
kann kein Selbstzwedk sein. Sie funktioniert
am besten, wenn Anreize fiir eine verantwor-
tungsbewuBte Politik geboten werden. Eine
Vielfalt juristischer Vorkehrungen, die nicht
von einer realistischen Konzeption des ge-
meinsamen Interesses getragen wird, bewirkt
das Gegenteil dessen, was durch sie erreicht
werden soll, UberméBige Konzentration der
Entscheidungsbefugnisse kann unseren Ver-
biindeten auf lange Sicht.den Ansporn neh-
men, selbstverantwortlich zu handeln, und
kann tiefe Risse aufbrechen lassen, wenn es zu
einem Interessenkonflikt kommt — besonders
in Krisen auBerhalb Europas.

Die militdrischen Einrichtungen der NATO ha-
ben einen symbolischen und einen materiellen
Aspekt. Unsere europdischen Kritiker haben
recht, wenn sie uns vorwerfen, daB wir domi-
nierenden Einfluf auf die NATO-Planung neh-
men; aber sie haben unrecht, wenn sie dies
auf dunkle amerikanische Absichten zuriick-
fiihren. Die Stellung des Obersten Alliierten
Befehlshabers in Europa (SACEUR) ist das
Werk von Europédern, die eine Riickkehr der
Vereinigten Staaten zum Isolationismus be-
fiirchteten und eifrig bestrebt waren, méglichst
viele feste Bande zwischen Amerika und
Europa zu schaffen. Als die Vereinigten Staa-
ten das nukleare Ubergewicht besaBen, waren
unsere Verbiindeten daran interessiert, uns

B 39

organisch — und am liebsten automatisch —
zu ihrer Verteidigung zu verpflichien.

In den fiinfziger Jahren erschien unseren Ver-
biindeten eine dominierende Stellung der Ver-
einigten Staaten als beste Garantie dafiir, daB
wir zur Verteidigung Europas entschlossen
waren. Aber viele Verbiindete nutzen diesen
Zustand aus, um sich innenpolitisch die Sache
leicht zu machen. Sie sahen es gern, daB die
Vereinten Staaten die Last der Verteidigungs-
ausgaben und der schwierigen strategischen
Entscheidungen auf sich nahmen. Die Streit-
krafte, die sie selbst beisteuerten, waren stark
genug, die Vereinigten Staaten zu einer maxi-
malen Truppenstationierung in Europa zu ver-
anlassen, aber nicht stark genug, eine wirk-
liche Alternative zur nuklearen Abschreckung
zu bieten. Sie waren und sie sind nicht an dem
materiellen, sondern an dem symbolischen As-
pekt der NATO interessiert.

Solch ein Zustand kann auf die Dauer nicht
gesund sein. Es gibt keinen Prazedenzfall
dafiir, daB die Verteidigung eines so reichen
und potentiell so madchtigen Gebiets wie
Europa in allen wesentlichen Punkten einem
fast fiinftausend Kilometer entfernten Land
iiberlassen wird. Die Folge ist, daB unsere
Verbiindeten entweder auf strategischem Ge-
biet abgedankt haben oder ihre ‘militdrischen
Anstrengungen auf Waffentypen richten, in
denen wir am stdrksten sind.

Das MiBbehagen in der NATO ist also kon-
stitutionell bedingt. Das heutige System er-
muntert zu viele unserer Verbiindeten, die
Kosten und die Verantwortung fiir die ge-
meinsame Verteidigung auf die Vereinigten
Staaten abzuwélzen. Ermahnungen werden
daran nichts dandern. Staaten iibernehmen Biir-
den nicht, weil es recht und billig ist, sondern
nur, weil es notwendig ist. Europa wird nur
dann eine grofere Last fiir seine Verteidigung
auf sich nehmen, wenn es auch mehr Ver-
antwortung tragen kann.
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Es wire mithin ein groBer Fehler, die Zu-
kunft der NATO nur dann als gesichert anzu-
sehen, wenn jedes Detail der jetzigen Struk-
tur auf unbegrenzte Zeit beibehalten wiirde.
Ob ein Land einem Bundesgenossen zu Hilfe
kommt, hingt weniger von der formellen Be-
fehlsgliederung ab als davon, wie es seine
lebenswichtigen Interessen auffalBit. Es ist in
erster Linie ein politisches und kein militéri-
sches Problem.

Drei Grundsidtze sollten unser Verhiltnis zur
derzeitigen militarischen Kommandostruktur

bestimmen:

— Die moderne Technik macht integrierte
Kommandostdbe notwendig. Diese Einsicht
wird ausschlaggebend fiir die Entschltisse all
derer sein, die die Verteidigung ernst neh-
men,

— So wie sich die NATO entwickelt hat, sind
die symbolischen Funktionen von SACEUR
heute nicht mehr so entscheidend wie in den
fiinfziger Jahren. SACEUR sollte sich deshalb
auf militdrische Probleme konzentrieren, wiah-
rend die politischen Fragen und die der Dok-
trin teils dem Sonderausschuffi und teils dem
Militarausschufl iibertragen werden sollten. In
diesem Sinne scheint die Entwidklung jetzt
zu verlaufen.

— Das relative Gewicht Europas in der Kom-
mandostruktur und in der NATO-Organisation
sollte erhoht werden. Das ist um so wichtiger,
als Europa auf keinem anderen Gebiet so
lange und in solchem MaBe von den Vereinig-

Die Politik gegeniiber Deutschland

Die Notwendigkeil, die Bundesrepublik der
Allianz als einsatzbereites Mitglied zu erhal-
ten, die organische Bindung Deutschlands an
die NATO zu wahren, wirklichen oder ange-
nommenen deutschen Wiinschen entgegenzu-
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ten Staaten abhdngig war. Auf allen anderen
Gebieten strebte die amerikanische Politik be-
wuBt danach, die Abhdngigkeit Europas zu
vermindern; in der militdrischen Sphdare war
es nur ihr Ziel, die Bevormundung Europas
ertraglicher zu gestalten.

Als die Vereiniglen Staaten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg Europa wirtschaftlich unterstiitz-
ten, veranlaliten sie ihre européischen Ver-
biindeten, in eigener Verantwortung ein ge-
meinsames Programm und ein System zur
Aufteilung des zur Verfiigung stehenden Ge-
samtbetrags zu entwickeln. Zwar spielten
amerikanische Berater eine aktive und bedeu-
tende Rolle, aber der grundlegende Plan war
europdischen Ursprungs. Der Tatsache, daB
wahrend des Marshall-Plans Amerikaner und
Europder lernten, zusammenzuarbeiten und
sich gegenseitig zu achten, verdankt die atlan-
tische Allianz viel. Auf militdrischem Gebiet
dagegen haben die Vereinigten Staaten nie
etwas fir die Herausbildung eines spezifisch
europdischen Standpunkies getan. Wahrend
sie im wirtschaitlichen Bereich die Entstehung
europaischer Institutionen férderten, haben sie
im militarischen Bereich nichts Vergleichbares
Die Westeuropdische Union
(WEU), von der man urspriinglich ein Wirken
in diesem Sinne erwartete, ist nicht in Aktion
getreten. Es ware klug, die WEU mit der Aus-
fiihrung des europdischen Teils der gemeinsa-
men Pléne sowie mit der Festlegung gemein-
samer strategischer Richtlinien zu beauftragen
und ihr dadurch neue Lebenskraft zu geben.

unternommen.

kommen — diese Notwendigkeit wird in fast
jedem Land zur Begriindung fast jeder Politik
angefiihrt. Abgesehen davon, daB dieses Ziel
dazu benutzt wird, ganz entgegengesetzte poli-
tische Strategien zu rechtfertigen, ist die For-
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mulierung sehr gefahrlich. Sie erweckt den

Eindruck, als hinge ein verantwortungsbewuf-

tes Handeln der Bundesrepublik ausschlieB-
lich von der Selbstbeherrschung ihrer Regie-
rung ab. Sie ignoriert die Tatsache, daB der
EntschluB zur Integration grundlegenden In-
teressen der Bundesrepublik entsprach und
nicht blof Ausdrudk einer individuellen Vor-
liebe war. Was Deutschland an den Westen
bindet, ist nicht eine juristische Verpflichtung,
sondern eine verniinftige Einschdtzung seiner
langfristigen Interessen.

Die Integration war der Weg zur Gleichheil.
Sie wurde notwendig gemacht durch das Trau-
ma der Niederlage und die daraus erwach-
sende Furcht, allein zu stehen. Es ist auBerst
gefdhrlich, den Eindruck zu erwecken, wir
miiften der Bundesrepublik einen jahrlichen
Tribut zahlen, damit sie nicht etwas sehr
Riicksichtsloses tut. Wenn sich die Vereinigten
Staaten zum Fiirsprecher unausgesprochener
deutschen Wiinsche machen und ihnen durch
ihre Politik zuvorzukommen suchen, schalien
sie damit in der Bundesrepublik méglicher-
weise Illusionen der Wahlfreiheit. Es ist not-
wendig, legitime deutsche Interessen ernst zu
nehmen. Es ist gefahrlich, so ungemeine Ner-
vositdt an den Tag zu legen, denn damit er-
mutigt man unter Umstdanden Tendenzen, die
keine Grundlage in der Realitat haben. Es
kann auch nicht gut fiir den Zusammenhalt
der Allianz sein, wenn man immer wieder be-
tont, es sei eine ihrer Hauptaufgaben, die
potentielle Bedrohung einzudammen, die von
einem ihrer wichtigsten Mitglieder ausgehe.
Nach fiinfzehn Jahren verantwortungsbewubB-
ter Politik sollte die Bundesrepublik ein Recht
darauf haben, daB ihre Stellungnahmen so
aufgenommen werden, wie sie gemeint sind.

Was die Deutschland-Politik der Vereinigten
Staaten am dringendsten notig hat, ist Stetig-
keit und Zuverlassigkeit. Standiger Druck muf
das deutsche Selbstvertrauen erschiittern, mé-
gen die Forderungen auch noch so berechtigt
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sein. Endlose Ermahnungen, sich die jiingste
Version ,neuer” Doktrinen zu eigen zu ma-
chen, setzen das Gefiige des deutschen politi-
schen Lebens einer Zerreiiprobe aus. Haufige
Anderungen der Politik bringen uns um unse-
ren Kedit, ungeachtet der Richtigkeit einzel-
ner MaBnahmen. Wie schon erwahnt, hielie es
die Zukunft belasten, wenn wir Deutschland
zu bewegen suchten, die Fithrung in einem
antifranzosischen Kreuzzug zu tubernehmen.
Deutschlands psychologischer Spielraum ist
viel kleiner als sein wirtschaftlicher, aber auf
lange Sicht ist er entscheidender.

Wenn aber die Vereinigten Staaten Mitgefiihl
und Achtung fiir die politischen und morali-
schen Schwierigkeiten eines geteilten Landes
haben sollen, wenn sie diesem Land die Wahl
nicht unnoétig schwer machen sollen, so ist die
Voraussetzung dazu geniigend Selbstvertrauen,
sich mit einzelnen Problemen statt mit ihren
Symbolen zu befassen.

Unter diesen Problemen gewinnt die deutsche
Wiedervereinigung immer mehr Gewicht. Ich
kann dieses verwickelte Problem hier nicht in
voller Breite erdrtern und mochte mich auf ein
paar Bemerkungen beschrdnken.

— Eine Allianz, die diesem vorrangigen deut-
schen Interesse nicht Achtung und Verstdnd-
nis entgegenbringt, wird in deutschen Augen
bald ihren Sinn verlieren. Deutschlands Ver-
biindete haben die Pflicht, die Sorge um die
Wiedervereinigung ernst zu nehmen und bei
einer verantwortungsbewuBten Planung mit-
zuwirken.

— Ein Programm fiir die Wiedervereinigung
mubB Aussagen tber Deutschlands Ostgrenzen,
seinen militdrischen Status und seinen Verzicht
auf Kernwaffen enthalten. Vielleicht ist das
nicht genug, aber ohne diese Punkte ist jeden-
falls kein ernsthaftes Programm méglich.

— Wie auch das Programm aussehen mag, die
Wiedervereinigung wird nicht das Ergebnis
einer spektakuldren Verhandlung, sondern
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eines langen historischen Prozesses sein. In
der gegenwartigen Weltlage kann kein Pro-
gramm, und sei es noch so verniinftig, die so-
wietischen Fiithrer veranlassen, das ostdeut-
sche Regime zu opfern. Der Zusammenbruch
eines kommunistischen Regimes wiirde die
Macht der Sowjetunion in Osteuropa erschiit-
tern und ihre Aussichten im ideologischen
Konflikt mit dem kommunistischen China ver-
schlechtern,

— Die deutsche Einheit wird nur dann még-
lich werden, wenn a) ein sowjetischer Macht-
verfall oder b) eine Verdnderung im ideologi-
schen Klima der Welt eintritt, die das ostdeut-
sche Regime fiir ein nationaleres RuBland we-
niger wichtig macht.

— Die Austiihrbarkeit eines ,Programms” fiir
die Wiedervereinigung wird in erster Linie
von diesen Eventualititen bestimmt. Seine
Erfolgsaussichten sind um so besser, je mehr
die nationalen Grenzen im Rahmen einer euro-
pédischen Struktur an Bedeutung verloren ha-
ben.

— Es ist gefdhrlich, die Bundesrepublik zu
Alleingdngen in Sachen der Wiedervereini-
gung zu ermuntern, besonders mit Ostdeutsch-
land als Verhandlungspartner. Manche gehen
davon aus, dab die westdeutsche Verhandlungs-
position der ostdeutschen iberlegen sei; aber
das dirfte eine Illusion sein. Im Gegenleil,
die deutschen politischen Fithrer kénnten sich

Das Kernwaffenproblem

Wie ich schon ausgefiihrt habe, erscheint mir
die .sogenannte , hardware-Lésung® nicht
fruchtbar. Da das Problem seinem Wesen nach
politisch ist, sollte man dem Sonderausschufi
(McNamara-Ausschufi) jede Arbeitsméglich-
keit geben und ihm auch politische Funktionen
zuweisen. Es sollte die Aufgabe erhalten, eine
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einem wachsenden Dilemma gegeniibersehen, y
Die Ostdeutschen konnten dafiir, daB sie das
Los ihrer Bevolkerung erleichtern, konkrete
politische Gegenleistungen fordern, Vom Vol-
ke bedringt und von humanitiren Impulsen
getrieben, miiBte es jeder deutschen Regierung I
schwer fallen, kiihl und niichtern festzustellen,
wo der Punkt liegt, an dem die Summierung
scheinbar nebensdchlicher Zugestindnisse eine
Umkehr nicht mehr zuldBt. Das Resultat wére
wahrschéinlich kein Fortschritt in Richtung auf
die Wiedervereinigung, sondern das Neben-
einanderbestehen zweier feindseliger, rivalisie-
render deutscher Staaten auf unabsehbare Zeit.
Ein solches Ergebnis wiirde in Deutschland
Volksfront-Tendenzen wachrufen, wobei es
sich um eine Volksfront von besonders wviru-
lenter Art handeln wiirde, weil der Partner
nicht eine Partei, sondern ein souverdner Staat
wire,

— Fortschritte zur deutschen Einheit setzen
einen Wandel im Ost-West-Verhiltnis vor-
aus, aber dieser Wandel mufl in einem grofie-
ren Rahmen als dem der deutschen Nation
angestrebt werden, Das ist ein weiterer Grund,
weshalb eine europiische Struktur so wich-
tig ist und weshalb die Vereinigten Staaten
nichts tun diirfen, was die Fundamente der
europdischen Einheit, zu denen auch die fran-
zosisch-deutsche Freundschaft gehort, unter-

graben konnte, '

gemeinsame strategische Doktrin und eine ge-
meinsame Abriistungspolitik festzulegen. In
seinem Rahmen kénnten die européischen ’
Lénder, wenn sie es wiinschten, einen engeren
ZusammenschluB bilden. Es wire zum Beispiel
denkbar, der Westeuropaischen Union die Ver-
antwortung fiit den européischen Beitrag 7u
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gemeinsamen NATO-Planen zu ibertragen. In
dem Male,
konnte sich der SonderausschuB dem ,Zwei-

wie Europa Gestalt gewinnt,

Pfeiler“-Konzept nédhern. Bei dieser Methode
konnte aber die atlantische Partnerschaft
selbst dann wirksam werden, wenn sich die
europdische Einheit verzogerte. Auf diese
Weise wire es moglich, gleichzeitig nach at-
lantischer Partnerschaft und starkerem euro-
paischem Zusammenhalt zu streben, ohne von
vornherein dem einen Ziel Vorrang vor dem

anderen zu geben,

Wenn diese Losung unsere Verbiindeten auf
die Dauer nicht befriedigen sollte, dann wire
eine europdische nukleare Streitmacht den
Jhardware-Losungen” vorzuziehen, die jetzt in
Vorschlag sind. Nukleare Autonomie ist wahr-
scheinlich diejenige Form europaischer Einheit,
der die geringsten Spaltungstendenzen inne-
wohnen. Auf wirtschaftlichem Gebiet bringt
der Wettbewerb zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten allenfalls indirekte Ge-
fahren mit sich. Auf politischem Gebiet sind
die Versuchungen zu selbstindigem Handeln
groB und die Nachteile, die dafiir in Kauf ge-
nommen werden missen, klein. In militdri-
schen Fragen — und besonders im nuklearen
Bereich — liegt engste Zusammenarbeit zwi-
schen Europa und den Vereinigten Staaten im
eigenen Interesse beider Seiten. Ungeachtet
der formalen Autonomie -der européischen
Verbiindeten ist es héchst unwahrscheinlich,
daB sie es vorziehen wiirden, ohne Unterstiit-
zung des weit {iiberlegenen amerikanischen
Kernwaffen-Arsenals nur mit den relativ
schwachen nuklearen Streitkréften, die sie be-
sitzen oder in Aussicht haben, Krieg zu fiihren.
Das eigene Interesse gebietet in der nuklearen
Sphire eine enge Koordinierung zwischen Eu-
fopa und den Vereinigten Staaten, und Europa
hat dabei mehr zu gewinnen als die Vereinig-
ten Staaten.

Das heiBt nicht, daB sich die Vereinigten Staa-
ten aktiv fiir eine europdische Kernstreitmacht
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einsetzen sollen. Im Gegenteil, sie sollen mehr
Zuriickhaltung zeigen, was die EinfluBnahme
auf innereuropdische Angelegenheiten betrifft,
und ihren EinfluB vielmehr bei der Gestaltung
der atlantischen Beziehungen geltend machen.
Ich meine allerdings, die Vereinigten Staaten
sollten nicht versuchen, die Keime, aus denen
sich eine europadische Streitmacht entwickeln
konnte, zu zerstéren, indem sie — mit der so-
genannten hardware-Lésung — Alternativen
anbieten, die im Laufe der Zeit zu viel grdBe-
ren Schwierigkeiten fiihren werden. Eine euro-
pdische nukleare Streitmacht setzt freilich eine
einheitliche europdische Politik voraus.

Ich habe versucht, einige moégliche Leitlinien
anzugeben, keine in allen Einzelheiten ausge-
arbeitete Politik. Die verantwortlichen Politi-
ker kennen natiirlich Nuancen, von denen ich
nichts weill; auberdem beruht alle Politik auf
Urteilen, deren Richtigkei in dem Augenblick,
in dem sie gefallt werden, nicht nachzuweisen
sind. Es braucht nicht gesagt zu werden, daB
dies auch fiir meine Urteile gilt.

Wir sehen heutzutage vor allem Meinungs-
verschiedenheiten, Es ist gut, sich daran zu
erinnern, dall die Probleme in der Allianz im
Grunde ein Luxus sind, der durch den wach-
senden Sicherheitsspielraum moglich gemacht
wird, Sie sind ein Ausdruck von Stirke und
wiedergewonnener Lebenskraft. Wir diirfen
deshalb hoffen, daB sie als Grundlage fiir ein
neues Verhiltnis dienen kénnen.

Vor ein paar Monaten diskutierten wir in
einem privaten Kreis von Europdern und Ame-
rikanern die nukleare Frage. Da sagte ein
Franzose etwas, was mir sehr richtig schien.
Er meinte, es sei sinnlos, die Zukunft der
Allianz auf Plédne fiir so apokalyptische Even-
tualitdten zu griinden. Die atlantischen Vilker
konnten nur dann zusammenkommen, wenn
sie gemeinsam von der Welt trdumten, die sie
schaffen méchten, und nicht von den Umstan-
den, unter denen sie die Welt wiirden vernich-
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ten wollen. Wir leben in einer Welt, die, weil
sie revolutiondr ist, uns stindig vor neue Pro-
bleme stellt. Aber ein anderes System oder
eine andere Form von Gemeinschaft ist nicht
zu schaffen ohne eine klare Konzeption, und
fiir diese verstellen wir uns manchmal den
Blick, weil wir zu sehr mit den tédglichen Kri-

sen beschdftigt sind. Man mufl daran erinnermn,
dall es zwei Arten von Realisten gibt: solche,
die sich der Wirklichkeit anpassen, und solche,
die sie zu gestalten suchen. Die Welt, die wi;n
im Westen bauen, hdngt vielleicht weniger
von technischen Diskussionen ab als von ge-
meinsamen Traumen.
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