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Gottfried-Kar]l Kindermann

Schicksalsstunden in der politischen Geistesgeschichte
des chinesischen Kommunismus 1919-1966

Der Versuch einer Aussage zur politischen
Geistesgeschichte des chinesischen Kommunis-
mus auf relativ knappem Raum wirft fiir den
Autor die Frage nach der Auswahl der zu be-
handelnden Probleme auf. In der hier vorlie-
genden Abhandlung wurde versucht, drei ent-
scheidende Phasen der politischen Geistesge-
geschichte des chinesischen Kommunismus
zu skizzieren: die ,Kulturelle Erneuerungsbe-
wegung von 1919", die die Entstehung des
chinesischen Kommunismus maBgeblich, wenn
auch nur indirekt beeinfluit hat; den Beginn
und die Kernpunkte der ideologischen Aus-
einandersetzung mit dem Sunyatsenismus, die
auf weltanschaulicher Ebene den Prolog zu
dem bald vierzigjdhrigen Biirgerkrieg zwi-
schen der Kommunistischen Partei Chinas und
der Kuomintang (Nationale Volkspartei, seit
1949 auf Formosa beschriankt) gebildet hat; die
oHundert Blumen-Affire* und ihre Rickwir-
kungen auf die gegenwairtig im kommunisti-
schen China propagierte ,proletarische Kultur-
revolution” zur Verteidigung der Lehren Mao
Tse-tungs.

Fir die Auswahl gerade dieser Phasen und
ihrer Problematik waren drei Gesichtspunkte
mabgeblich.

Erstens sollte an Stelle der hdufig gewordenen
Darstellungen von Konflikten des chinesischen
Kommunismus mit auswdrtigen Gegnern (USA,
Indien, UdSSR) auf wichtige Phasen seiner
Kontakte wund Auseinandersetzungen mit
innerchinesischen Bewegungen und Gruppen
hingewiesen werden.

Zweitens bot die hundertste Wiederkehr des
Geburtstages von Sun Yat-sen am 12, Novem-
ber 1966 einen gebiihrenden Anlaf dazu, sich
auf die ideologischen Auseinandersetzungen
des chinesischen Kommunismus mit seinem
wichtigsten innerpolitischen Rivalen, das heiBt
mit der Kuomintang und insbesondere ihrer
Ideologie, dem Sunyatsenismus, zu besinnen,
Dieser Konflikt zwischen chinesischem Kom-
munismus und Sunyatsenismus bildet die
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Einleitung

weltanschauliche Komponente des im April
1927 ausgebrochenen und seither in den ver-
schiedensten Phasen und Formen durchgefiihr-
ten Biirgerkrieges zwischen der Kuomintang
und den chinesischen Kommunisten, der in der
Gegenwart (seit 1949/50) die Form der Aus-
einandersetzung zwischen dem kommunisti-
schen Regime in Kontinentalchina und dem
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Einleitung
L. Die ,Neue Kulturbewegung® von 1919

als Wegbereiterin des Marxismus und
Liberalismus in China

II. Zum Ursprung des ideologischen Kon-
flikts zwischen Sunyatsenismus und
chinesischem Kommunismus 1923—1927
1. Sun Yat-sen und der Beginn der
chinesisch-sowjetischen Zusammen-
arbeit

2. Die Kontroverse um den Klassen-
kampf in China

3. Der Kampf um die Fiihrung der natio-
nalen Revolution

4. Das Biindnis mit Moskau: Mittel oder
Dogma?
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[II. Vom Experiment mit der freien Kritik
zur .proletarischen Kulturrevolution®
1956—1966
1. Das Experiment mit demn ,Hundert

Blumen® 1956/57

2. Die ,proletarische Kulturrevolution”
1965—1966

nationalchinesischen auf der chinesischen In-
sel Taiwan (Formosa) angenommen hat. In
dieser neuen Konstellation ist der Sunyatse-
nismus zu einer der Ideologien des chine-
sischen Widerstandes gegen den maoistischen
Kommunismus geworden. Paradox an dieser
Situation ist die Tatsache, daB Sun-Yat-sen als
profiliertester Fiihrer der republikanischen Re-
volutionsbewegung, die 1911 die mandschuri-
sche Ch'ing-Dynastie stiirzte, und als ,Vater
der Republik China” zu einer charismatisch



so bedeutsamen Schliisselfigur fiur die Ge-
schichte des modernen China geworden ist,
daB sich sowohl das kommunistische Regime
Mao Tse-tungs wie auch das nationalchine-
sische Regime Chiang Kai-sheks auf Sun Yat-sen
als ihren geistigen Vorldufer berufen und Mil-
lionen national gesinnter, aber parteilich unge-
bundener Auslandschinesen in Siidostasien
diese scheinbar iliber den Parieien stehende
Personlichkeit Sun Yat-sens zum Symbol ihrer
Identifizierung mit der chinesischen Heimat
und ihrer nationalen Erneuerung im 20. Jahr-
hundert gewéhlt haben,

Drittens jahrt sich 1966/67 zum zehnten Mal
die Erinnerung an jenes maoistisch-kommu-
nistische Experiment mit der absolut freien
Kritik des kommunistischen Regimes durch die
chinesischen Intellektuellen, das unter dem
Namen der ,Hundert Blumen-Affdare" inter-
national bekannt geworden ist. Der gleichsam
traumatische Schock, den die Art und Inten-
sitdét der damals geduBerten Kritik auf die
kommunistische Parteifithrung in China aus-
libten, findet in der 1966 mit groBter Radika-
litdt durchgefithrten und kulturpolitisch moti-
vierten ,Sduberungsbewegung” innerhalb und

auBerhalb der Kommunistischen Partei Chinas
sein uniiberhérbares Echo. Was aber die Ziele
der Bewegung von 1966 mit der Hundert-
Blumen-Bewegung von 1956/57 und diese
wiederum mit der Kulturellen Erneuerungs-
bewegung von 1919 — ungeachtet ihrer inhalt-
lichen Verschiedenheit — verbindet, ist der
in den Reihen chinesischer Intellektueller im-
mer wieder zu findende Geist der Rebellion
gegen alles, was — zu Recht oder zu Un-
recht — als bedriickende Orthodoxie empfun-
den wird. DaB diese Mentalitdt in der chine-
sischen Geistesgeschichte nichts Neues ist, hat
einer der filhrenden Denker der Kulturellen
Erneuerungshewegung von 1919 mit den Weor-
ten bestitigt:

«Sich jedem Problem mit dem Geist des Zwei-
fels zuzuwenden, die Wahrheit und keine
Kompromisse zu suchen, das ist der Geist
jener chinesischen Denker gewesen, die die
Fackel der geistigen Freiheit Jahrhunderte
hindurch getragen haben. Dieser Geist hat es
den chinesischen Denkern der Gegenwart er-
moglicht, sich in dieser neuen Welt der Wis-
senschaft, Technik und Demokratie zu Hause
zu fithlen."

I. Die ,Neue Kulturbewegung” von 1919
als Wegbereiterin des Marxismus und Liberalismus in China

Wie Karl Marx vor etwa hundert Jahren vor-
ausschauend bemerkte, sind die das altchine-
sische Reichs- und Kulturgefiige sprengenden
Krdfte und Bewegungen innerchinesische Re-
aktionen auf die gewaltsame kommerzielle
Offnung sowie die politische und kulturelle
Durchdringung Chinas durch die westlichen
Kolonialméchte gewesen.

Die machtpolitische Uberwiltigung Chinas
durch den Westen in der zweiten Halfte des
19, Jahrhunderts, sein jaher AnschluB an die
Realititen des Industriezeitalters und seine
Konfrontation mit der technisch-zivilisatori-
schen Uberlegenheit des Westens zerstorten
das jahrtausendealte Selbstverstandnis und
Weltbild des konfuzianischen China. Dieses
hatte das ,Reich der Mitte" als Achse und
Gipfelpunkt der Weltkultur und Welt-
geschichte und seinen Kaiser als den vom
Himmel berufenen ,Zentralherrscher” betrach-
tet, dem die Regenten aller anderen Reiche —
einschlieBlich der Staaten Europas — untertan
sein sollten.
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Seit dem Zerbrechen dieses sowohl univer-
salistisch wie auch zugleich sinozentrischen
Welthildes des konfuzianischen Imperiums
taucht in allen chinesischen Bewegungen zur
Modernisierung Chinas ein Fragenkomplex
auf, der, gleich einem Leitmotiv, in all den
Phasen und Metamorphosen der seitherigen
Geistesgeschichte Chinas immer wieder an-
klingt. Es sind dies die miteinander verbun-
denen Fragen nach den Ursachen der chine-
sischen Niederlagen, nach dem Weg zu einer
Ermeuerung und Wiedererstarkung Chinas so-
wie nach einem neuen, wirklichkeitsentspre-
chenden Weltbild und Selbstverstindnis des
chinesischen Volkes und seiner geistigen Eli-
ten.

Vor der republikanischen Revolution von
1911, die — sieben Jahre vor Beginn der
russischen Oktoberrevolution — die Herr-
schaftsordnung des kaiserlichen China stiirtzte,
gab es vier innerchinesische Bewegungen, die
in sehr verschiedener Weise eine Erneuerung
Chinas anstrebten. Es waren dies: .
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1. Der Taiping-Aufstand, eine sozialrevolutio-
ndre und pseudo-christliche Sektenbewegung
— deren Griinder und Fithrer Hung Hsiu-ch'tian
sich zum jlingeren Bruder Christi erklédrte —,
die zwischen 1850 und 1864 im Verlauf eines
furchtbaren Biirgerkrieges einen groBen Teil
Chinas erobern konnte.

2. Die traditional-konfuzianische Bewegung
zur ,Selbststarkung” Chinas in der sogenann-
ten T'ung-chih-Ara in den sechziger und sieb-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts, deren Fiih-
rer die Kriegs- und Verkehrstechnik des We-
stens ibernehmen wollten, um die konfuzia-
nische Kultur gegen den Ansturm der ,west-
lichen Barbaren" zu verteidigen. Die konfu-
zianischen Staatsmdnner an der Spitze dieser
regional nur unterschiedlich wirksamen Be-
wegung wurden die Griinder der modernen
chinesischen Industrie. Threr Absicht zufolge
sollten diese maleriellen DefensivmaBnahmen
mit intensiven Bemiuhungen um eine Revilali-
sierung der konfuzianischen Staats- und Sozial-
ethik im Bereich der politischen Praxis ergén-
zend verbunden werden.

3. Die sogenannte ,Reformbewegung der
Hundert Tage” von 1898, deren Trédger, dem
Beispiel Japans folgend, durch die Autoritdt
des Kaiserhauses ,Reformen von oben* erlas-
sen und eine weitgehende Modernisierung
Chinas evolutiondr, ohne Anwendung massi-
ver Gewalt, jedoch begleitet von einer moder-
nisierenden Neuinterpretation des chinesi-
schen Kulturerbes erwirken wollten, Doch
scheiterte der idealistische Ubereifer der Re-
formpolitiker am taktisch tiberlegenen Wider-
stand der konservativen Krafte.

4, Die sektiererische Boxer-Bewegung, die
1900 mit untauglichen Mitteln blinder Gewalt
und irrationaler Magie die ,fremden Barba-
ren* mit Feuer und Schwert zu vertreiben
suchte, jedoch statt dessen — nach der be-
rithmten Belagerung des europdischen Bot-
schaftsviertels in Peking — eine vereinte
militérische Strafexpedition der Kolonial-
méchte gegen China bewirkte.

Das Scheitern der evolutiondren Reformpro-
gramme hatte 1905 die Griindung des ,Chine-
sischen Revolutionsbundes® unter Fiihrung
Dr. Sun Yat-sens begiinstigt. Sein Ziel bestand
darin, die in China seit 1644 regierende man-
dschurische Ch'ing-Dynastie zu stiirzen und
an jhre Stelle eine demokratische Republik
zu setzen, deren Regierung umfassende poli-
tische, soziale und kulturelle Reformen in die
Wege leiten sollte.

Zwar gelang es 1911, das chinesische Kaiser-
tum zu stiirzen und die neue ,Republik China”
zu proklamieren. Doch wurden die revolutio-
ndren Idealisten wenige Monate nach diesem
Sieg von der Macht in der neuen Republik ver-
dréangt. Nach dem Tode des Diktators Yiian
Shih-k'ai (1916) kam es zu nahezu pausenlo-
sen Biirgerkriegen zwischen selbstherrlichen
Militdrgouverneuren der einzelnen Regionen
und Provinzen Chinas. Im Bereiche der chine-
sischen Politik schien somit lediglich ein neues
Ubel an die Stelle eines alten getreten zu sein.

In dieser entscheidenden Situation des Ver-
sagens derer, die im neuen China zundchst
iiber die politische Macht verfiigten, ging die
Initiative zur Erneuerung Chinas in die Hande
der chinesischen Intellektuellen iiber, die sich
seit Jahrtausenden als geistige Filihrungs-
schicht des chinesischen Volkes verstanden
und als solche fungiert hatten. Sie waren die
Initiatoren und Tridger jener ,Kulturellen
Erneuerungsbewegung vom 4. Mai 1919*, de-
ren Bedeutung fiir die Geistesgeschichte Chi-
nas im 20. Jahrhundert kaum f{iberschdtzt wer-
den kann ').

Die innere Kraft dieser Bewegung bildete das
spontane Verlangen weiter Kreise der chinesi-
schen Intelligenz, sich vorbehaltlos dem gei-
stigen Leben und insbesondere den neuesten
geistigen Stromungen Europas und Amerikas
anschlieBen zu kénnen, Von diesem Anschluf
erhoffte man die Moglichkeit einer neuen,
durch keinerlei Riicksicht auf Traditionen ge-
hemmte Teilhabe am geistigen Fortschritt der
Gegenwart. Im Gefiihl der Unzuldnglichkeit
der eigenen Kulturtradition als Instrument zur
geistigen Daseinsbewiéltigung strebten die
Verfechter der Neuen Kulturbewegung da-
nach, sich mit neuen, von der Philosophie
und Wissenschaft des Westens geborgten gei-
stigen Werkzeugen eine neue Welt und vor
allem ein neues kulturelles Selbstverstdndnis
zu zimmern. Zu den geistigen Fiihrern und
Initiatoren dieser Bewegung zdhlten viele
der bedeutendsten Gelehrten und Schriftsteller
des modernen China. Thre Gefolgschaft waren
die chinesischen Studenten, ihr Hochburgen

') Zu den bedeutsamsten Darstellungen, die zur

eschichte und Problematik der ,Bewegung vom
Vierten Mai 1919 in westlichen Sprachen erschie-
nen sind, gehéren: Wolfgang Franke, Chinas Kul-
turelle Revolution — Die Bewegung vom 4. Mai 1919,
Miinchen 1957; Chow Tse-tung, The May Fourth
Movement — Intellectual Revolution in Modern
China, Cambridge/Mass, 1960; Kiang Wen-han,
The Chinese Student Movement, New York 1948,
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die chinesischen Universitdten und insbeson-
dere die Nationale Universitdt in Peking.

Zwei Hauptstromungen innerhalb dieser Be-
wegung verdienen im Hinblick auf ihre Hal-
tung gegeniiber der chinesischen Kulturtradi-
tion besondere Beachtung. In der radikaleren
dieser beiden Bewegungen, deren treibende
Kraft Ch'en Tu-hsiu ?), der spitere Mitbegriin-
der und erste Generalsekretdr der Kommu-
nistischen Partei Chinas war, erreichte der
gegen die eigene Kulturtradition gerichtete
Ikonoklasmus, das heifit die Bilderstiirmerei
der Neuen Kulturbewegung, seinen Hohe-
punkt; denn Ch'en Tu-hsiu und seine An-
hénger verwarfen nicht nur die konfuziani-
sche Uberlieferung in ihrer Gesamtheit, son-
dern verneinten gleichzeitig die Moglichkeit
einer Verbindung tradierter chinesischer und
rezipierter europdischer Kulturelemente. So
schrieb Ch'en Tu-hsiu beispielsweise: ,West-
liche und chinesische Methoden sind absolut
verschieden und keineswegs miteinander ver-
einbar, gleichgiiltig ob es sich um Politik,
Wissenschaft, Moral oder Literatur handelt. ...
Wenn wir uns zur Beibehaltung des Alten ent-
schlieBen, miissen wir tliberall alte chinesische
Methoden anwenden, und es ist dann nicht
notig, unniitz Geld auszugeben, um Studenten
ins Ausland zu schicken und Schulen zum
Studium westlicher Wissenschaften zu unter-
halten. Wenn wir uns aber zu Neuerungen
entschlieBen, miissen wir tiberall neue west-
liche Methoden anwenden, und es ist dann
nicht nétig, mit solchen falschen Ausdriicken
wie ,nationales Erbgut’ oder nationaler Cha-
rakter' Verwirrung zu stiften.” %)

Ch'en Tu-hsius Aufforderung zum kompro-
miBlosen Bruch mit der Vergangenheit und zu
vollstandiger ,Verwestlichung” fand unter den
Anhéngern der Neuen Kulturbewegung ein
weites Echo. Welche Motive aber veranlaBten
den spiteren Mitbegriinder der Kommunisti-
schen Partei Chinas zur Annahme dieser Hal-
tung? Er selbst beantwortet diese Frage im

%) Ch'en Tu-hsiu (1880—1939) wurde 1916 zum Lei-
ter des Literarischen Instituts an der Nationalen
Universitdat in Peking (Peita) ernannt. Er war der
Herausgeber der kulturpolitisch bedeutsamen Zeit-
schrift Hsin Ch'ing-nien (,Neue Jugend®, die mit
dem franzésischen Untertitel ,La Jeunesse” er-
schien). Ch'en fungierte von 1921—1927 als Gene-
ralsekretir der Kommunistischen Partei Chinas.
Nach deren schwerer Niederlage im Frithjahr und
Sommer 1927 wurde er von diesem Posten abgesetzt
und im November 1929 aus der Partei ausgestoBen.
) Zit. bei Wolfgang Franke, Chinas Kulturelle
Revolution, Miinchen 1958, S. 39.

Zuge seiner vergleichenden Betrachtungen
iiber die Kulturen des Orients und des Okzi-
dents, Er kontrastiert darin die vermeintliche
Passivitdit und den Pazifismus der traditio-
nellen chinesischen Lebenshaltung mit dem
von ihm bewunderten Aktivismus, der Aggres-
sivitit und dem Unternehmungsgeist des
Okzidents. Ch'en verurteilt die antiutilitari-
stischen Tendenzen des Konfuzianismus im
Gegensatz zu dem fortschrittsfordernden Utili-
tarismus, den er als positiven Grundzug der
okzidentalen Lebenshaltung betrachtet. Er ver-
wirft die konfuzianische Hochwertung der
Familie, da das chinesische Familiensystem
einerseits die Bewegungsfreiheit und Entfal-
tung der Einzelpersonlichkeit hemme und an-
dererseits die Auslibung wirksamer Regierung
(= Herrschaft) erschwere. Ch'en vermerkt
zwar, daB der politische und wirtschaftliche
Aktivismus der Europder und Amerikaner den
Orientalen oft ,als Wahnsinn" erscheine, fiigt
jedoch ironisch hinzu: ,...aber in welcher
Lage befinden sich die Volker des Orients in
der Gegenwart mit all ihrer Vorliebe fiir Frie-
den, Ruhe und Harmonie?" ) Seine Bewun-
derung fiir den okzidentalen Aktivismus, ver-
bunden mit seinem Willen zum totalen Bruch
mit der Vergangenheit mégen Faktoren ge-
wesen sein, die Ch'en Tu-hsius Hinwendung
zum Marxismus-Leninismus mabBgeblich be-
einflufit haben,

Auf Ch'en wie auch auf Li Ta-chao, den zwei-
ten bedeutenden Mitbegriinder der Kommu-
nistischen Partei Chinas, hatte vor ihrer Be-
kehrung zum Kommunismus der zwischen 1919
und 1921 in China lehrende amerikanische
Philosoph John Dewey mit seiner Materialis-
mus und Behaviorismus verbindenden Philo-
sophie des Pragmatismus einen tiefen
Eindruck ausgeiibt®). Deweys EinfluB er-
streckte sich jedoch nicht nur auf den spéter
zum Marxismus umschwenkenden Fligel der
Neuen Kulturbewegung, sondern auch auf
zahlreiche Vertreter ihrer anderen Strémun-
gen. Der von ihm gelehrte Wertrelativismus
erwies sich als wirksame Waffe in den Hin-
den der chinesischen Antitraditionalisten.

4) Zit, bei Benjamin Schwartz, Ch'en Tu-hsiu and
the Acceptance of the Modern West, in: Journal
of the History of Ideas, Bd. 12, 1951, S, 65.

f) Chow Tse-tung, a. a. O., S. 176 und 230. Seine
eigenen Impressionen im Hinblidk auf diese Bewe-
gung gibt John Dewey in zwei Aufsdtzen wieder:
New Culture in China, in: Asia, Bd. 21, Nr. 7,
Juli 1921, und: The Sequel of the Student Move-
ment, in: The New Republic, Bd. 19, Nr. 273,
3. Marz 1920, '



Mao Tse-tung, der in diesen Jahren als Biblio-
theksassistent Li Ta-chaos tdtig war, hat spéter
in einer seiner bekanntesten Schriften die gei-
stig bahnbrechende Rolle anerkannt, die der
Neuen Kulturbewegung als Wegbereiterin des
chinesischen Kommunismus zukam. So. sagi
er in seiner Schrift ,Uber die Neue Demokra-
tie* w. a.: ,Die Kulturrevolution der ,Bewe-
gung des 4. Mai' fithrte einen konsequenten
Kampf gegen die feudale Kultur, In seiner
ganzen Geschichte hatte China noch keine so
grobe und konsequente Kulturrevolution ge-
kannt, Unter den zwei grofien Bannern der
Kulturrevolution, dem Kampf gegen die alte
Moral und fiir die neue Moral, dem Kampf
gegen die alte Literatur und fir die neue
Literatur, hat sie sich gewaltige Verdienste
erworben. ... Die ,Bewegung des 4. Mai' hat
ideologisch und kadermédBig die Griindung
der Kommunistischen Partei Chinas im Jahr
1921 vorbereitet ., . " ¥).

In der gleichen Schrift erkldart Mao Tse-tung,
dafi in China eine neue marxistisch gepragte
Kultur einer alten konfuzianisch orientierten
Kultur gegeniiberstehe, wobei die letztere ge-
legentlich Verbindungen mit nichtmarxisti-
schen Kulturelementen des Okzidents eingehe.
Von dieser letztgenannten synkretistischen
Kulturform sagt er: ,Sie muB zerschlagen wer-
den. Ohne sie zerschlagen zu haben, kann man
keine Kultur aufbauen.... Der Kampf zwi-
schen der neuen und der alten Kultur ist ein
Kampf auf Leben und Tod." 7)

Doch entwickelien sich innerhalb der Neuen
Kulturbewegung und im Hinblick auf deren
Bewertung der chinesischen Kulturtradition
andere einflufireiche Strémungen, deren Kul-
turkritik nicht in den ikonoklastischen Extre-
mismus eines Ch'en Tu-hsiu einmiindete. Als
bei weitem wirkungsmaéchtigster und einfalls-
reichster Denker der zweiten Hauptstrémung
der Neuen Kulturbewegung kann der chinesi-
sche Literaturhistoriker Hu Shih gelten. Seine
Personlichkeit symbolisiert jene Richtung in-
nerhalb der Bewegung, die ohne vorgefaBte
Zielsetzungen ein neues chinesisches Selbst-
und Weltverstandnis auf der Grundlage streng
wissenschaftlicher Untersuchungen des chinesi-

%) Mao Tse-tung, Die Kultur der Neuen Demokratie,
in: Uber Literatur und Kunst (Ausgewdhlte Schrif-
ten, zusammengestellt vom Verlag fiir fremdspra-
chige Literatur), Peking 1961, S. 26—27.

’) Ebda., S. 17—18, Dieses Essay erschien urspriing-
lich 1940 als Teil einer der wichtigsten ideologischen
Shfh{iinan Mao Tse-tungs: Uber die Neue Demo-

atie,
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schen Kulturerbes erarbeiten wollte. Das be-
deutete im Hinblick auf die chinesische Kultur-
geschichte beispielswiese eine quellenkritisch
zu erringende Trennung zwischen Mythos und
beweisbarer Faktizitdt, Im Bereich der Litera-
tur waren es Hu Shih und seine Anhénger,
hier ‘auch unterstiitzt von Ch'en Tu-hsiu, die
im Zuge einer ,literarischen Revolution® die
stilistisch tiberfeinerte und hochkomplizierte
chinesische Literatursprache zugunsten. der
lebensnahen chinesischen  Umgangssprache
beiseite schieben wollten. Hu Shih sagte dar-
iiber: ,Wenn wir aufrichtig China eine Litera-
tur zu geben wiinschen, die nicht nur ein Aus-
druck des wirklichen Lebens und Denkens un-
serer eigenen Zeit ist, sondern auch eine wirk-
same Kraft bei intellektuellen und sozialen
Reformen, dann miissen wir uns zundchst von
den Fesseln einer toten Sprache befreien, die
frither einmal das passende literarische Mittel
fiir unsere Vorviter gewesen sein mag, die
aber gewiB nicht angebracht ist fiir die Schaf-
fung einer lebenden Literatur unserer eigenen
Zeit." §)

Uber Ziel und Methodik eines auf wissen-
schaftlicher Basis neu zu erarbeitenden kul-
turellen Selbstverstandnisses heifit es bei Hu
Shih: ,Wir haben hinsichtlich des altiiber-
kommenen wissenschaftlichen Denkens nur
eine positive Absicht — sie ist: Ordnet unser
nationales Erbe neu! Warum soll man neu ord-
nen? Weil das wissenschaftliche Denken der
alten Zeit bisher nicht folgerichtig, inkonse-
quent und unsystematisch war, Daher ist der
erste Schritt die folgerichtige und systemati-
sche Neuordnung.” Der nachste Schritt sollte
nach Hu Shih darin bestehen, ,...bei jedem
wissenschaltlichen Gedanken herauszufinden,
wie er entstanden ist und was fiir eine Wir-
kung er nach seinem Entstehen hatte,* Ein
dritter Schritt miisse darauf abzielen, ,... mit
wissenschaftlicher Methodik und auf Grund
genauer Untersuchungen die Ansichten der
Alten klarzustellen”, wahrend eine letzte zu-
sammenfassende Untersuchung das Ziel haben
sollte: ,... den verschiedenen geistigen Rich-
tungen (der chinesischen Kulturgeschichte)
wieder ihre urspriingliche wahre Form und
ihren wahren Wert zu geben" 9).

Ungehindert vom Frageverbot der gestiirzten
staatlichen Orthodoxie sollte so die Gesamt-
heit des chinesischen Kulturerbes in Frage ge-

f) Zit. bei Wolfgang Franke, Chinas Kulturelle
Revolution, a. a. O., S. 57.

®) Ebda., S. 66. Vgl. auch Hu Shih, The Chinese
Renaissance, Chicago 1934 (insbes. Kapitel 3 u. 4),
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stellt werden, um im Schmelzofen moderner
Kulturkritik historische Legenden von histo-
rischen Tatsachen und nur zeitbedingte Werte
von bleibenden Werten zu trennen. Daneben
sollten weite, von der konfuzianischen Ortho-
doxie bisher nur ungeniigend beachtete Be-
reiche und Leistungen der chinesischen Volks-
kultur neu erschlossen und dem ganzen Volk
als Teil seines Kulturerbes bewuBt und damit
zZu eigen werden.

In der Geschichte des vorkemmunistischen
China stellt die Neue Kulturbewegung un-
zweifelhaft einen Hohepunkt an bewulit ge-
forderter geistiger Akkulturation dar. In ihr
manifestiert sich das endgiiltige Zerbrechen
des traditionalen Kulturgefiiges in seiner bis-
herigen inneren Geschlossenheit. Der Charak-
ter der Bewegung erscheint ambivalent in
seinem Nebeneinander von lkonoklasmus auf
der einen Seite und der NeuerschlieBung vor-
handener kultureller Potenzen und Leistungen
auf der anderen. Das Streben nach maximaler
unbeschénigender Wahrheit und Klarheit dem
eigenen Kulturerbe gegeniiber beeindruckt
ebenso, wie Ausbriiche der totalen Verach-
tung der eigenen Kultur und unkritische Uber-
nahme oft nur oberflichlich verstandenen
fremden Kulturgutes abstoBen. Denn die Kul-
turkritik der Neuen Kulturbewegung war
iiberwiegend einseitig gegen die chinesische
Kulturtradition gerichtet, ohne sich gleichzeitig
ebenso kritisch mit den vom Westen einstro-
menden Ideen auseinanderzusetzen. Im Zuge
ihrer Verwerfung oder Distanzierung von der
eigenen philosophischen Tradition hatten viele
Anhdnger dieser Bewegung zunachst jene
kulturell bodenstdndigen WertmabBstdbe, Per-
spektiven und Bezugspunktie aufgegeben, von
denen her eine kritische Auseinandersetzung
mit den Ideen des Okzidents moglich gewesen
widre. In solchen Fillen aber, wo kulturelle
Selbstentfremdung und Entlassung aus der Ge-
borgenheit eines in sich geschlossenen Kultur-
systems von intellektuell weniger autonomen
Personlichkeiten erfahren wurde, entstand
leicht die Versuchung zum unkritischen An-
schluB an fremde ideologische und philosophi-
sche Systeme. Je mehr dieselben beanspruchen
konnten, als ,neuestes und folglich fortschritt-
lichstes” Ideengut der Gegenwart zu gelten,
desto gréBer war ihr Attraktion fiir kulturell
entwurzelte und fortschrittshungrige, jedoch
in ihrer geistigen Daseinsbewiltigung relativ
unselbstdndige Intellektuelle.

Ein weiterer bedeutsamer Zug der ,Bewegung
vom 4. Mai 1919 manifestiert sich in dem

Aufflammen eines neuen Nationalgefiihls bei
den chinesischen Akademikern und anderen
Bevolkerungskreisen. Zum AnlaB dazu wur-
den jene Bestimmungen des Friedensvertrages
von Versailles, auf Grund deren, ungeachtet
der Kriegsteilnahme Chinas auf seiten der
Alliierten, zahlreiche vormals deutsche Rechte
auf chinesischem Boden nicht an China zuriick-
fallen, sondern von Japan iibernommen wer-
den sollten '), Ein Sturm nationaler Entri-
stung richtete sich gegen Japan und die an-
deren Siegermdchte, aber auch gegen solche
Politiker innerhalb der damaligen chinesischen
Regierung, von denen angenommen wurde,
sie hidtten die Ubernahme der vormals deut-
schen Rechte in der Provinz Schantung durch
Japan und die Annahme der ,Einundzwanzig
Forderungen" Japans an China durch die
chinesische Regierung befiirwortet. Diese Ent-
ristung wirkte sich in machtvollen Studenten-
versammlungen sowie in der Durchfiihrung
eines wirksamen einjdhrigen Boykotis gegen
japanische Waren aus. Ein neuer Geist offent-

1) In der Hoffnung, daf die Gestaltung des Welt-
friedens im Sinne der ,Vierzehn Punkte® von Pré-
sident Wilson erfolgen werde, hatte die chinesische
Delegation der Friedenskonferenz in Paris ein Sie-
ben-Punkte-Programm zur Emanzipierung Chinas
von dem Status eines halbkolonialen Gebiets unter-
breitet. Jedoch keiner dieser Vorschlige wurde be-
riicksichtigt. Es stellte sich im Gegenteil heraus, daB
Grofibritannien und Frankreich Japan bereits wéh-
rend des Krieges ihre Unterstiitzung fiir Japans
geplante Ubernahme deutscher Rechte in Kiautschou
und Schantung (also auf chinesischem Boden) zuge-
sagt hatten, Diese Ubernahme wurde in den Arti-
keln 156, 157 und 158 des Friedensvertrages von
Versailles festgeleqt. In einem Schreiben an den
Rat der ,GroBien Drei” (Wilson, Clemenceau, Lloyd
George) erklarte der chinesische AuBenminister Lu
Cheng-hsiang daher am 4. Mai 1919: ,China in
coming to the Peace Conference, has relied on the
Fourteen Points set forth by President Wilson. ...
She has relied on the spirit of honorable relation-
ship between states which is to open a new era in
the world and inaugurate the League of Nations.
She has relied, above all, on the justice and equity
of her case. The result has been to her a grievous
disappointment.” [Bei seiner Teilnahme an der Frie-
denskonferenz hat China auf die von Président
Wilson proklamierten vierzehn Punkte vertraut...
Es hat darauf vertraut, dafl zwischen den Staaten
der Geist ehrenhafter Beziehungen herrschen
wiirde, durch den eine neue Ara in der Welt eréfi-
net und der Viélkerbund geschaffen wiirde. Es hat
vor allem auf das Recht und die Gerechtigkeit
seiner Sache vertraut. Das Ergebnis ist eine bittere
Enttduschung gewesen.) John A. V. MacMurray,
Treaties and Agreements with and concerning
China, 1894—1919, New York 1929, Bd. 2, S. 1494
bis 1495, China lehnte es somit ab, den Friedens-
vertrag von Versailles zu unterzeichnen. Der Wort-
laut des chinesischen Memorandums iiber die Frage
der deutschen Rechte in Schantung findet sich in:
China Year Book 1921/22, S. 660—705.
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licher Verantwortung fiir die Belange der Na-
tion war entstanden.

Charakteristisch fiir viele der traditionsgebun-
deneren Kritiker der Kulturellen Erneuerungs-
bewegung sind die nachstehend wiedergegebe-
nen, teilweise ironischen Bemerkungen
Chiang Kai-sheks: ,Nach der kulturellen Er-
neuerungsbewegung vom 4. Mai 1919 verbrei-
teten sich in China unter den gebildeten Schich-
ten die Lehren eines individualistischen Libe-
ralismus und eines klassenkdmpferischen
Kommunismus. Jene Chinesen, die diese Ideo-
logien verbreiteten, verstanden jedoch nichts
von dem zeitlos Wesenhaften der chinesischen
Kultur, sondern suchten einfach nach irgend
etwas Neuem. Dabei vermochten sie doch nur
die oberflachlichen Erscheinungen der west-
lichen Zivilisation zu imitieren, ohne — zum
Nutzen fiir das chinesische Volk — zur
eigentlichen Substanz der westlichen Lehren
vorzudringen. Die Folge war, daB die gebilde-
ten Schichten und die Gelehrten ihre Selbst-
achtung und damit auch ihr Selbstvertrauen
verloren. Wo ihre Ansichten vorherrschten,
wurde alles Ausldndische fiir gut und alles
Chinesische fiir schlecht hingenommen. Es
wurde zur Gewohnheit, das eine oder andere
Volk zu vergoéttern. Dabei bildeten sich ver-
schiedene Cliquen, weil es ja mehr als nur
einen fremden Staat und mehr als nur eine
fremde Theorie gibt. Jede dieser Cliquen ver-
suchte, die Lebensformen einer bestimmten
Nation zu kopieren, vergotzte eine bestimmte
Theorie, bildete um diese ihre besondere
Gruppe und erkldrte, alle, die zu dieser
Gruppe gehorten, seien auf dem rechten
Wege, und alle, die ihr nicht angehoren, gin-
gen in die Irre.

Wie sich aber die aus den verschiedenen Vél-
kern zu uns kommenden Lehren fortwdhrend
wandelten, so muBten dementsprechend auch
unsere Cliquen forgesetzt ihre Theorien &n-
dern. Von einer objektiven Warte aus gese-
hen muB gesagt werden, daB ihre Ideen und
Vorschldge dem Wesen und der Psyche unse-
res Volkes nicht entsprachen, und von sub-
jektiven Standpunkt her entbehrten diese
Ideen jeder festen Grundlage, da sie auf
fremdldndischen Theorien beruhten und somit
einem unausgesetzten Wandel unterworfen
waren. So haben denn alle diese geistigen Be-
wegungen bei uns nur eine kurze Dauer ge-
fristet.” 109)

1%a) Aus: Chiang Kai-shek, China's Destiny, Taipei
1953% deutsch auszugsweise in G. K. Kindermann,

Konfuzianismus, Sunyatsenismus und chinesischer
Kommunismus, Freiburg 1963, Dok. 13, S. 194,
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In der weiteren Geschichte der Neuen Kultur-
bewegung und ihrer Trdger vertiefte und er-
weiterle sich jene Dichotomie des Ansatzes,
welche die stdrker politisch engagierten radi-
kalen Ikonoklasten von den Anhdngern einer
primédr wissenschaftlich orientierten Kulturkri-
tik trennte. Aus den Reihen der Radikalen sind
die spdteren Begriinder und andere promi-
nente Fithrer der Kommunistischen Partei
Chinas hervorgegangen "), Von den liberale-
ren und politisch weniger aktiven Personlich-
keiten der Neuen Kulturbewegung bevorzug-
ten viele das ideologisch weniger engmaschige
Lager der nationalchinesischen Kuomintang '2).
Diese Bevorzugung bedeutete in vielen Fal-
len jedoch keine Identifizierung mit dem von
Chiang Kai-shek geférderten, betont traditio-
nalistischen Fliigel innerhalb der Kuomintang.
Hu Shih und seine Gesinnungsfreunde haben
im Gegenteil in spdteren Jahrzehnten im na-
tionalchinesischen Lager zahlreiche Kontrover-
sen mit dortigen orthodoxeren Vertretern des
Traditionalismus gefiihrt, wobei es keineswegs
immer die letzteren waren, welche die Ober-
hand behielten %), Der an die Adresse man-

) In erster Linie Ch'en Tu-hsiu und Li Ta-chao.
Sodann aber auch Chang Kuo-t'ao, Teng Ying-ch'ao,
(Madame Chou En-lai), Mao Tse-tung, Lu Hsiin und
Kuo Mo-jo (letzterer gehért jedoch nicht zur ,alten
Garde"” der K. P. Chinas).

**) Darunter Hu Shih, Chiang Mon-lin, Fu Ssu-nien,
‘Wu Chih-hui, Tai Chi-t'ao, Ts'ai Yiian-p'ei und Lo
Chia-lun.

%) Zwei gute Beispiele fiir die zwischen Hu Shih
und den der Kuomintang nahestehenden Traditio-
nalisten bzw. Sunyatsenisten stattfindenden Kon-
troversen sind in der Quellensammlung von Bary
(Th. W. de Bary, Chan Wing-tsit und Burton
‘Watson: Sources of Chinese Tradition, New York
1960) in leicht gekiirzter Ubersetzung enthalten. Das
erste betrifft einen von zehn traditionalistischen
Universitéisprofessoren unterzeichneten Appell, der
vor zu blinder Imitation des Auslandes warnt und
eine kulturelle Erneverung ,auf chinesischer Basis®
fordert. Auf diesen im Januar 1935 in der Zeitschrift
Wen-hua Chien-she (Kultureller Aufbau) erschie-
nenen Aufruf erfolgte Hu Shihs kritische Entgeg-
nung. Beide Texte in englischer Ubersetzung bei
Bary, a. a. O., S. B54—857. Als zweites Beispiel sei
eine Schrift des chinesischen Historikers Tsiang
Ting-fu genannt (der spéter als nationalchinesischer
Chefdelegierter in der UN weltbekannt wurde), in
der er die Vormundschaftsdiktatur der Kuomintang
in China verteidigt. Professor Tsiangs Schrift und
Hu Shihs Kritik ihrer Thesen finden sich beide ge-
kiirzt in englischer Ubersetzung in Bary, e. a. O,,
S. 791—796. Noch fiinf Monate vor seinem Tod
hielt Hu Shih am 6. November 1961 in Taipei (For-
mosa) einen Vortrag, in dem er die von den Tra-
ditionalisten gern verwendete Gegeniiberstellung
zwischen der ,geistigen Kultur des Ostens” und der
«materialistischen Kultur des Westens” einer schar-
fen Kritik unterzog.



cher liberaler Denker der Neuen Kulturbewe-
gung gerichtete Vorwurf, sie selen auf Grund
ihrer spéter zutage getretenen Wertschatzung
mancher Ziige der konfuzianischen Kulturtra-
dition ,reaktiondr" geworden, sollte allein
schon aus drei Griinden im Einzelfall jeweils
mit Sorgfalt Giberpriift werden:

Wenn man mit Chow Tse-tung die Ansicht
vertritt, dall im Anfangsstadium der Bewe-
gung gewisse intellektuelle Exzesse erforder-
lich gewesen seien, um ihr zum Durchbruch zu
verhelfen ), so erscheint doch eine spitere
Riickbesinnung und MaBigung nach erlangtem
Durchbruch durchaus naheliegend. Diese Ten-
denz zur Ridkbesinnung auf manche Elemente
des eigenen Kulturerbes erfolgte fernerhin
nach Jahren und Jahrzehnten eines erweiter-
ten Kontaktes mit der Kulturwelt des Okzi-
dents, der fiir die uberoptimistischen Hoff-
nungen mancher chinesischer Intellektueller
manche Enttdauschungen sowie die anfangs oft
libersehene Erkenntnis mit sich bringen mubte,
daB auch die okzidentale Kulturgeschichte
iiber vitale Traditionen verfiligte, die zeitlich
weit jenseils des Zeitalters der Aufkldrung
lagen '*). Letztlich hatte der liberalere Fligel
der Neuen Kulturbewegung seine wissen-
schaftlich-kKulturkritische ,Neubewertung des
nationalen Kulturerbes” nicht als Selbstzweck
und weniger noch als Rechtfertigung eines
vorgefaBten Tkonoklasmus betrachtet, sondern
er wollte, wie Hu Shih bereits 1919 betonte,
seine Kulturkritik als Katalysator verstanden
wissen, an Hand dessen man aus dem Durch-
einander von Mythen und Wahrheiten ,einen
folgerichtigen Zusammenhang" und ,aus Will-
kiir und Aberglauben einen wahren Wert"
herauskristallisieren konne "),  Hinsichtlich
der aus alter Zeit uberlieferten Lehren von
Weisen und Philosophen”, so hatte Hu Shih
damals geschrieben, ,miissen wir fragen: stim-
men diese Worte auch heute noch?* ')
Im Sinne dieser urspriinglichen Ausgangspo-
sition und Fragestellung scheint es verstand-
lich, daB eine neuerliche Hinwendung auch zu
den Hauptstromungen der chinesischen Kul-
turtradition dort erfolgte und konsequenten-
weise erfolgen muBle, wo aus dem Schmelz-

1) Chow Tse-tung, a. a. O., 8. 365—366.

15) Vgl. Liang Ch'i-ch'aos Verwort 2u seinem Buch!
History of Chinese Paolitical Thought, S. 6—13.

W) S. Y. Teng and J, K. Falrbank, Chinas Response
to the West, Cambridge/Mass. 1954, Dokument 62,
S. 252—255, deutséh bei Wolfgang Franke, Chinas
Kiulturelle Revolition, S. 66 (beide Wiedergaben
gekiirzt).

7). Ebda.
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ofen solcher Kulturkritik die Erkenntnis blei-
bender Werte hervorgegangen war '%),

Ebenso unrichtig erscheint aber auch die von
extremistischen Nationalisten erhobene Be-
hauptung, die Neue Kulturbewegung sei von
Anfang an nichts anderes gewesen als eine
Wegbereiterin des chinesischen Kommunis-
mus. Der Irrtum dieser Ansicht ergibl Sich

.nicht .allein aus der spdleren Spaltung unter

den Anhdngern der Bewegung '), sondern
auch aus der Episode der ,Hundert Blumen
Kampagne” von 1957, in deren Verlaul chine-
sische Akademiker und Studenten den tra-
gisch endenden Versuch unternahmen, den
alle Orthodoxie in Frage stellenden Geist
der Neuen Kulturbewegung nun auch im Hin-
blick auf den chinesischen Kommunismus in
Anwendung zu bringen *'),

So ist, wie Wolfgang Franke hervorhob, die
Neue Kulturbewegung von epochaler Bedeu-
tung, nicht nur auf Grund ihres Bruches mit
der in sich geschlossenen Form der bisheri-
gen chinesischen Kulturtradition *'); denn dar-
ilber hinausgehend kommt ihr vielmehr welt-

%) Uber das, was er als bleibende Werte der chine-
sischen Kulturtradition betrachtete, schrieb Hu Shih
u. a. in seinen Essays: Confucianism, in: Encyclo-
paedia of the Social Sciences, Bd. 4, New York
1932; The Chinese Tradition and the Future, in:
Free China Review, Bd. 10, Nr. 8, August 1960;
Chinese Thought, in: MacNair (Hrsg.), China, Los
Angeles 1951, Kap. 13; deutsch in: Kindermann,
Konfuzianismus, Sunyatsenismus und chinesischer
Kommunismus, Freiburg/Br. 1962, Dokument 1.

¥ Ch'en Tu-hsiu und Chang Kuo-t'ao, die beide
nacheinander Generalsekretire der Kommunisti-
schen Partei Chinas waren, wurden aus der Partei
ausgeschlossen.

*) Vgl. Roderick MacFarquhar, The Hundred
Flowers, London 1960, sowie Wilhelm Cornides
(Hrsg.), Die Internationale Politik 1956/57, Miinchen
1961, S, 551—565; Mao Tse-tung, Uber die richtige
Losung von Widerspriichen im Volke, Peking 1957;
Lu Ding-Ji, Laft hundert Blumen miteinander bld-
hen! Laft hundert Schulen miteinander streiten!
Peking 1957; Cheng Hsuéh-chia, Mao Tse-tung and
the ,Let a Hundred Flowers Bloom and a Hundred
Schools of Thought Contend® Campaign, Taipei
1958.

#1} Wolfgang Franke, Chinas Kulturelle Revolution,
4, a. O, S. 19. Eine interessante Auswahl aufschluf-
reicher Schriften chinesischer Gelehrter und Staats-
méanner des 20. Jahrhunderts, die in verschieden-
ster Weise zur Zielsetzung und Problematik der
Neuen Kulturbewegung Stellung nehmen, findet
sich (zumeist gekiirzt) in Kapitel 28 sowie auch in
den Kapiteln 27 und 29 der Quellensammliing von
Bary, a. a. O., S. 813—857, 7866—812 und 928—940. Die
hier genannte Selektion enthdlt Schriften von Hu
Shih, Ch'en Tu-hsiu, Chang Chiin-mai (Carsun
ghmg"k Liang Shu-ming, Mao Tse-tung, Chiang
ai-shek.
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politische Bedeutung durch die bereits friih
vollzogene wellanschauliche Frontenbildung
innerhalb der Bewegung selbst zu. Bahnt sich
doch in ihrem Vollzug auf geistiger Ebene

jene schicksalsvolle Entwidklung an, in deren
Verlauf Chinas Biirgerkrieg in wachsendem
Mabe in das Spannungsfeld des bipolaren
Konfliktes der Weltméchte einbezogen wird.

II. Zum Ursprung des ideologischen Konflikts
zwischen Sunyatsenismus und chinesischem Kommunismus

1. Sun Yat-sen und der Beginn der chinesisch-
sowjetischen Zusammenarbeit

Am 12, November 1966 jdhrte sich zum hun-
dertsten Male der Geburtstag Sun Yat-sens,
der in die Geschichte als ,Vater der chinesi-
schen Revolution” und Griinder der Republik
China eingegangen ist. Die Erinnerung an sein
Leben und Werk ist sowohl von der Kommu-
nistischen Partei Chinas in Kontinentalchina
wie auch von der nationalchinesischen Regie-
rung in Taiwan (Formosa) betont gepflegt
worden. Mao Tse-tung wie auch Chiang Kai-
shek betrachten sich — wenn auch in sehr
unterschiedlicher Weise — beide als politi-
sche Erben dieses groBen Staatsmannes und
Staatsdenkers des modernen Asien, der in vie-
len Aspekten seines Wirkens das Vorbild fiir
zahlreiche nachfolgende Staatsménner und
Ideologen in den Entwicklungslandern Asiens
und Afrikas geworden ist.

Betrachtet man die Haltung der chinesischen
Kommunisten und der chinesischen Nationa-
len Volkspartei (Kuomintang) in ihrer Selbst-
darstellung, so kénnte man meinen, daB zu-
mindest in der gemeinsamen Erinnerung und
nach auBen zur Schau getragenen Verehrung
des Andenkens an Sun Yat-sen die tiefe Kluft
liberwolbt werde, die die beiden Parteien des
nunmehr bald vierzigjéhrigen chinesischen
Biirgerkrieges voneinander trennt. Symbolisch
fiir die &uBerliche Spaltung des politischen
Erbes Sun Yat-sens ist die Tatsache, daB seine
Witwe (Madame Soong Ching-ling) in Peking
und sein Sohn (Dr. Sun Fo) in Formosa leben.
Geht man jedoch einen Schritt weiter und
analysiert die Selbstdarstellung, um nach dem
wirklichen Selbstverstidndnis der chinesischen
Parteien in ihrem Verhéltnis zur Person und
Ideologie Sun Yat-sens zu fragen, so ergibt
sich ein starker differenziertes Bild.

Fiir die Geschichte Chinas und insbesondere
fiir den chinesischen Kommunismus hat der
Sunyatsenismus eine zweifache Bedeutung: Er
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war erstens die einzige von realer politischer
und militdrischer Macht getragene chinesische
Ideologie, die in Kontinentalchina ein Viertel-
jahrhundert lang mit dem chinesischen Kom-
minismus konkurrierte und diesen so lange
von der Machtergreifung fernhielt, bis der
China von Japan aufgezwungene und acht
Jahre lang auf chinesischem Boden gefiihrte
Krieg die Widerstandskraft des nationalchine-
sischen Regimes zermiirbt hatte. Zweitens ist
der Sunyatsenismus in der Gegenwart die
Ideologie der nationalchinesischen Wider-
standsregierung in Taiwan (Formosa), die sich
sowohl vermdge ihrer eigenen inneren Um-
gestaltung wie auch wegen der Unterstiitzung
durch die Vereinigten Staaten als sichtbare
Form des ,anderen China" auf der chinesi-
schen Insel Taiwan erhalten und entwickeln
konnte,

Auf den nachstehenden Seiten wird der Ver-
such unternommen, die Gegensdtze zwischen
dem Sunyatsenismus und dem chinesischen
Kommunismus an Hand jener weltgeschichtlich
bedeutsamen Kontroverse zu skizzieren, die
auf ideologischer Ebene (neben zahlreichen
anderen machtpolitischen Faktoren) den bis
in die Gegenwart in verdnderter Form anhal-
tenden Biirgerkrieg zwischen der National-
chinesischen Volkspartei (Kuomintang) und
der Kommunistischen Partei Chinas ausge-
l6st hat, Die Bedeutung dieser Kontroverse
reicht bei weitem iiber den Rahmen der chine-
sischen Geschichte hinaus; denn seither hat
sich in Entwicklungsldndern immer wieder die
damals in China gegebene politische Kon-
stellation wiederholt, in der die Krifte des
ausldndischen und inléndischen Kommunis-
mus, der nationalrevolutiondren Bewequng im
eigenen Land und der nichtkommunistischen,
teilweise kolonialistischen GroBmaichte des
Auslandes miteinander in Kontakt und Kon-
flikt geraten.

Der 1866 als Sohn armer chinesischer Bauern
geborene Sun Yat-sen, der als einer der ersten
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politisch filhrenden Chinesen westliche Natur-
wissenschaften (Medizin) studierte, war nach
dem Scheitern der evolutiondr orientierten
monarchistischen Reformbewegung mit voller
Entschiedenheit zum Verfechter und Fiihrer
einer Revolutionsbewegung geworden, die
Chinas Demiitigungen als Folge seiner Ruck-
schrittlichkeit und Chinas Riickschrittlichkeit
als Folge seines dynastischen Herrschaftssy-
stems betrachtete. Fir ihn fiihrte der Weg
zu Chinas Modernisierung, die es zum gleich-
berechtigten Mitglied der Vdlkerfamilie ma-
chen wiirde, iiber den gewaltsamen Sturz je-
ner konservativen Krifte in China, die sich
geweigert hatten, selbst in entscheidender
Weise zu Tragern der Reform zu werden.

Wie oben bereits erwéhnt, siegte die Revolu-
tion 1911. Doch fiel die Macht im Staat nicht
Sun Yat-sen und den idealistisch gesinnten
Revolutiondren zu, sondern den Militargou-
verneuren verschiedener Provinzen, deren
Rivalitdten China in eine mehr als zehnjahrige
Periode chaotischer Biirgerkriege (1916—1928)
sturzten,

Sun Yat-sen und seine Bewegung konnten sich
nur in einer der Provinzen Chinas, in Kwang-
tung, in stets nur gefdhrdeter Weise halten
und von dort aus ihre Pline zur Erneuerung
und Wiedervereinigung des von Biirgerkrie-
gen und Generalsfehden zerrissenen China
schmieden. Uberzeugt von der Notwendigkeit
ausldndischer Hilfe, hatte sich Sun Yat-sen
an die Vereinigten Staaten, an Japan, GroB-
britannien, an Deutschland und an den Volker-
bund gewandt. Als erster Staatsmann eines
Entwicklungslandes entwarf er einen gewal-
tigen Plan zur industriellen Entwicklung Chi-
nas durch die gemeinsame Entwidcklungshilfe
der Industriestaaten, die zur Verhinderung
politischen MiBbrauchs von Instanzen des Vél-
kerbundes neutral verwaltet werden sollte.

Jedoch nur ein Land zeigte sich bereit, Sun-
Yat-sen zu unterstiitzen. Es war das bolsche-
wistische Rubland, dessen Fiihrer sich in der
Hoffnung getduscht sahen, daB sich die russi-
sche Oktoberrevolution als ziindender Funke
fir revolutiondre Erhebungen des Proletari-
ats in allen Industrielindern der Erde und
somit als Initialziindung der Weltrevolution
erweisen wiirde. Das Ausbleiben dieser vor-
ausgesagten und erhofften Entwicklung erfor-
derte ein Erklarung fiir die Anhédnger der
kommunistischen Weltbewegung. Und noch zu
Lenins Lebzeiten formulierte der Zweite Welt-
kongref der Kommunistischen Internationale
im Sommer 1920 Antworten, die fiir die ge-
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samte weitere Geschichte des Verhiltnisses
des Weltkommunismus zur Problematik der
Entwicklungslander bis zur Gegenwart in rich-
tunggebender Weise bedeutsam werden soll-
ten. Es hiell damals, das Proletariat der kapi-
talistischen Industriestaaten habe sich nicht
erhoben, weil es diesen Staatem maoglich sei,
durch die Ausbeutung kolonialer und halb-
kolonialer Gebiete den Lebensstandard ihrer
Bevolkerung kiinstlich hoch zu halten. Daher
werde die Weltrevolution nur dann eintreten,
wenn die kommunistische Bewegung des In-
dustrieproletariats in den entwickelten Léan-
dern ergdnzt wiirde durch antikoloniale na-
tionalrevolutionare Bewegungen in Entwick-
lungsldndern. Von dieser Sicht des Problems
der Weltrevolution her beschlof die Kommu-
nistische Internationale, nichtmarxistische, je-
doch nationalrevolutionare Bewegungen in
Entwicklungsldndern zu unterstiitzen, sofern
dieselben bereit seien, an ihrer Seite auch
kommunistische Parteien zu dulden oder doch
zumindest mit Moskau im Kampf gegen den
gemeinsamen Feind des kolonialen Imperialis-
mus gemeinsame Sache zu machen.

Das in China besondere Beachtung findende
Verhiltnis SowjetruBlands zur tiirkischen na-
tionalrevolutiondren Bewegung Kemal Ata-
titrks, das nicht einmal durch dessen Unter-
driickung der tiirkischen Kommunisten we-
sentlich getriibt wurde, da sich die gemein-
samen auBenpolitischen Interessen als wich-
tiger erwiesen, wurde zum Modell (dem soge-
nannten ,kemalistischen Modell”), das Sun
Yat-sen und anderen nationalchinesischen Re-
volutiondren bei der Gestaltung ihres Biind-
nisverhéltnisses mit SowjetruBland vor Augen
schwebte,

Mit Hilfe sowjetrussischer Berater und rus-
sischen Geldes wollte Sun Yat-sen seine nur
einen Teil Siidchinas kontrollierende Partei,
die Kuomintang, politisch und militdrisch so
reorganisieren, daB sie in der Lage sein wiirde,
die militaristischen Provinzregimes in allen
Teilen Chinas zu vernichten und die Wieder-
vereinigung Chinas unter dem Banner der
Kuomintang zu vollziehen.

Nach Zusicherungen der Vertreter Moskaus,
man hege dort keine Absicht, den Kommu-
nismus nach China zu exportieren, wo er ob-
jektiv fehl am Platze wére, und nachdem
Moskau — sich dem ausdriicklichen Wunsch
Sun Yat-sens beugend — die damals noch
sehr kleine Kommunistische Partei Chinas ge-
zwungen hatte, sich als Mitlduferorganisation
der Kuomintang Sun Yat-sens anzuschlieBen
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und — formal zumindest — sich ihr zu unter-
stellen, wurde im Januar 1924 das Biindnis
zwischen Sowjetrublland und der national-
chinesischen Revolutionsbewegung unter Sun
Yat-sen formalisiert.

Nachdem Sun Yat-sen im Marz 1925 gestor-
ben war und die Kuomintang damit die bis-
herige Eindeutigkeit ihrer Fithrungsstruktur
verloren hatte, gelang es den chinesischen
Kommunisten auf Grund ihrer wesentlich
wirksameren Organisations- und Propaganda-
technik, immer gréBeren EinfluB im Lager der
vereinigten revolutiondren Krafte in Siidchina
zu gewinnen. Es bestand der Plan, die revolu-
tiondre Basis im Stiden unter kommunistische
Kontrolle zu bringen, bevor der von Sun Yat-
sen erhoffte ,groBe Nordfeldzug" von Kanton
nach Peking beginnen sollte. Ein erster Staats-
streich Chiang Kai-sheks am 20. Marz 1926
stelite tempordr die Fiihrungsposition der
Kuomintang wieder her, und im Sommer des
gleichen Jahres begann unter seiner Fiihrung
der Feldzug der Revolutionsarmee mit dem
Ziel Peking. Innerhalb eines halben Jahres
befanden sich die wichtigsten Provinzen Sid-,
Siidost- und Mittelchinas in dem Besitz der
Revolutionsarmeen. Diese rasche rdumliche
Ausbreitung der Revolutionsgewalt iber
weite Gebiete brachte fiir die Kommunisten
die Chance zu einer prazedenzlosen Machtent-
faltung, so daB in Moskau die 1927 in Schang-
hai bestehende sogenannte ,Schanghaier Kom-
mune” als realer Ausgangspunkt einer Bewe-
gung zur kommunistischen Machtergreifung in
China betrachtet wurde.

Auch auf die Kolonialmachte hatte das An-
wachsen des Kommunismus in China entschei-
dende Wirkungen. Fihrende auswadrtige
Machte erklarten sich nun plotzlich bereit,
China jene Stellung der Gleichberechtigung
zu gewdhren, deren Erkampfung fiir Sun Yat-
sen der Hauptzweck des Biindnisses mit So-
wjetruBland gewesen war. Diese beiden Ent-
wicklungstendenzen, das Ansteigen der da-
mals noch von Stalin gelenkten kommunisti-
schen Bewegung in China und die plotzliche
KompromiBbereitschaft fiihrender Kolonial-
méchte, veranlafiten Chiang Kai-shek am
12, April 1927 zur Durchfithrung seines zwei-
ten Staatsstreiches. Durch ihn wurde die
Schanghaier Kommune zerschlagen und in
Nanking eine neue nationalrevolutiondre Re-
gierung ohne Beteiligung der chinesischen
Kommunisten gegriindet.
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Von diesem Tage an datiert der seither unun-
terbrochen, zumeist offen und wihrend des
Zweiten Weltkrieges primdr latent gefiihrte
Biirgerkrieg zwischen der Kommunistischen
Partei Chinas und der Kuomintang. In der Ge-
genwart nimmt dieser Konflikt die Form des
Gegensatzes zwischen dem kommunistischen
Regime in Kontinentalchina und dem national-
chinesischen Regime in Taiwan (Formosa) an.
Dieser Konflikt ist vielschichtig. Was aber die
Problemschicht des Weltanschaulichen betrifft,
handelt es sich um eine Auseinandersetzung
zwischen dem Sunyatsenismus und dem chine-
sischen Kommunismus. Der Ursprung dieser
ideologischen Kontroverse soll auf den folgen-
den Seiten dargestellt werden.

Im Sinne der Beschliisse des zweiten und vier-
ten Weltkongresses der Kommunistischen Inter-
nationale ') hatte die Kommunistische Partei
Chinas den Aufirag erhalten, sich zum Zweck
des Kampfes gegen die Kolonialmédchte zwar
mit der Kuomintang zusammenzuschlieBen, je-
doch gleichzeitig fiir die Erweiterung der da-
mals noch embryonisch kleinen Kommunisti-
schen Partei und fiir die Verbreitung der kom-
munistischen Weltanschauung in China Serge
zu tragen. Sie sollte jhre zeitweilige Zusam-
menarbeit mit der Kuomintang stets einge-
denk ihrer geschichtsnotwendigen Sendung
vollziehen, die chinesische Revolution zum
frithestméglichen Zeitpunkt unter die Hegemo-
nie der Kommunistischen Partei Chinas zu
bringen. Im Rahmen dieser Zielsetzung war ihr
die taktisch schwierige Aufgabe zugewiesen
worden, die Kuomintang als objektiven Ver-
biindeten von heute und zugleich als objek-
tiven Gegner von morgen zu behandeln #).

Diese Ausgangsposition der chinesischen Kom-
munisten macht es erforderlich, die Frage nach
dem geistigen und geschichtlichen Selbstver-
stindnis der mit ihnen verbiindeten Kuomin-
tang zu stellen; denn die Konfrontation des

') Vgl. KongreB der Kommunistischen Internatio-
nale I—II; Teil II des Bandes: Protokoll der Ver-
handlungen vom 19, Juli in Petrograd und vom
23, Juli bis 7. August 1920 in Moskau, Hamburg
1921, S. 139—200, S. 226—231 und 205—211; ferner:
Protokoll des Vierten Kongresses der Kommuni-
stischen Internationale (Petrograd/Moskau vom
5. November bis 5. Dezember 1922), Hamburg 1923,
insbesondere S. 612—633 und S, 1035—1042,

) Vgl Leitsiitze iiber die Nationalititen- und Kolo-
nialfrage, in: KongreB der Kommunistischen Inter-
nationale I—II, a. a. O,, sowie Leitsdtze zur Orient-
frage, in: Protokoll des Vierten Kongresses der
Komlaa‘unjsusdaen Internationale, a. a. O, S. 1040
bis 1041.

13



Selbstverstdndnisses beider zundchst mitein-
ander verbiindeter Parteien bildet eine
wesentliche Voraussetzung zum Verstdandnis
des sich zwischen ihnen entwickelnden und
letzten Endes zum Biirgerkrieg fiithrenden
Spannungsverhiltnisses.

Den Kerngehalt der sunyatsenistischen Welt-
anschauung der Kuomintang bilden Sun Yat-
sens ,Drei Grundlehren vom Volk" (San-min
chu-i). Sie wurden 1905 erstmalig in Form
eines revolutiondren Parteiprogramms nieder-
gelegt®) und erhielten zwischen Januar und
August des Jahres 1924 — also nach dem
Abschlul des nationalchinesisch-sowjetrus-
sischen Biindnisses — ihre letzte Formulie-
rung ‘). An erster Stelle steht ,Die Grund-
lehre vom Volkstum* (Min-tsu- chu-i). Sie for-
dert den Zusammenschlufi der verschiedenen
ethnischen Bestandteile des chinesischen Vol-
kes zu einer Nation, die Entwidklung eines
neuen Nationalgefihls zum Zweck der natio-
nalen Selbstbehauptung nach auBen und die
Befreiung Chinas von den halbkolonialen Vor-
rechten fremder Machte auf chinesischem Bo-
den und somit die internationale Gleichbe-
rechtigung Chinas. Dariiber hinausgehend
wird es der Kuomintang und dem chinesi-
schen Volk zur Aufgabe gemacht, nach der
Selbstbeireiung Chinas auch fiir die Befreiung
der anderen von Kolonialherrschaft unter-
driickten Volker einzutreten und die zeitlos
giiltigen Normen des klassischen Konfuzianis-
mus in Verbindung mit rezipierten Kulturin-
halten des okzidentalen Kulturkreises einer

%) Teng Ssu-yii and John K. Fairbank, China's
Response to the West, Cambridge/Mass. 1954 (Do-
kument 56: Manifest der T'ung-meng-hui), S. 227
bis 229,

4) Sun Wen (Sun Yat-sen), San-min chu-i, Kanton
1925. Englische Ausgaben: Sun Yat-sen; San Min
Chu I — The Three Principles of the People, iibers.
v. Frank W. Price, Schanghai 1927 (eine gekiirzte
Neuausgabe erschien 1953 in Taipei mit begleiten-
dem chinesischen Text). Leonard Hsii Shih-lien: Sun
Yat-sen — His Political and Social Ideals (enthalt
englische Ubersetzung der wichtigsten Schriften
Sun Yat-sens einschlieBlich der San-min chu-i), Los
Angeles 1933. Eine gekiirzte deutsche Ausgabe der
San-min chu-i befindet sich in Kindermann; Kon-
fuzianismus, Sunyatsenismus und chinesischer Kom-
munismus — Dokumente zur Begriindung und
Selbstdarstellung des chinesischen Nationalismus,
Freiburg i. Br. 1963, Dokument 2. Da Sun Yat-sens
Hauptwerk in zahlreichen Ausgaben erschienen ist,
wird dieses Werk hiernach als San-min chu-i zitiert
und ferner nicht nach Seitenzahlen, sondern unter
Hinweis auf die jeweils zitierte Rede der 16 darin
enthaltenen Reden Sun Yat-sens, die den Inhalt des
Werkes bilden.
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geistigen Erneuerung des chinesischen Volkes
zugrunde zu legen. Die ,Grundlehre von den
Volksrechten* (Min-ch'ian chu-i) setzt sich die
Errichtung einer rechtsstaatlich-demokratischen
Herrschaftsordnung zum Ziel, die auf dem
System einer westliche und altchinesische
Staatsinstitutionen verbindenden Fiinf-Gewal-
ten-Teilung beruhen soll. Der Weg zu diesem
Endziel muB drei Entwicklungsstadien durch-
laufen: Erstens, das der absoluten Machter-
greifung durch die Kuomintang; zweitens, das
der ,Vormundschaftsregierung” durch die Par-
tei, die das Volk zum Verstdndnis und zur
Wahrnehmung  seiner  staatsbiirgerlichen
Rechte und Pflichten zu erziehen hat; drittens,
das Endstadium der verfassungsmdBigen Re-
gierung.

Die ,Grundlehre vom Volkswohl” (Min-sheng
chu-i) fordert die Verstaatlichung der wich-
tigsten Industrien und Verkehrsbetriebe wie
auch eine umfassende, mit gewaltlosen, lega-
len Mitteln durchzufiihrende Bodenreform %),
deren Ziel es ist, das Land Eigentum derje-
nigen Bauern werden zu lassen, die es be-
bauen. Die ,Grundlehre vom Volkswohl” be-
ruht auf der konfuzianisch inspirierten Vor-
stellung, daB nicht die Klassengegensdtze in-
nerhalb der Gesellschaft, sondern die zu ihrer
Existenz unerldBliche Interdependenz der
verschiedenen wirtschaftlich tdtigen Gruppen
der Gesellschaft der entscheidende Faktor und
die Triebkraft der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte sei. Der Klassenkampf sei nicht als
Instrument des sozialen Fortschritts, sondern
als ,soziale Seuche" zu verstehen, weshalb
Marx es eher verdiene, als Pathologe denn als
Physiologe der Gesellschaft bezeichnet zu wer-
den. Neue Produktionsformen erforderten neue
Formen der Interdependenz der verschiede-
nen wirtschaftlichen Interessen. Sollten im
Vollzug dieser Neuanpassung gegebener Inter-
essenkonstellationen an neue Produktionsfor-
men einzelne Interessen benachteiligt werden,
so konne sich daraus Klassenkampf als Sym-
ptom sozialer Anpassungsschwierigkeiten er-
geben. Der Fehler des Marxismus liege darin,
diese Krisen der Gesellschaft fiir die Triebkraft

%) Vgl. Harold Schiffrin, Sun Yat-sen's Early Land
Policy, in: The Journal of Asian Studies, Bd. XVI,
Nr. 4, August 1957; ferner Gottfried-Karl Kinder-
mann, Agrarrevolution und Agrarreform als Alter-
nativen der Selbstentwicklung: Die Entwicklungs-
theorien des Sunyatsenismus und des chinesischen
Kommunismus, in: Kulturen im Umbruch — Stu-
dien zur Problematik und Analyse des Kulturwan-
dels in Entwicklungsldndern (vom gleichen Autor
herausgegeben), Freiburg 1962.
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des sozialen Fortschritts zu halten®), Die
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Indu-
strieliinder seit dem Tode wvon Marx habe
dessen Prognose in nahezu jedem Punkt wi-
derlegt. Von dem geschichtlichen Geschehen
seiner letzten Lebensjahre her urteilend, wies
Sun Yat-sen auf das Fehlschlagen der anféng-
lichen Sozialisierungspolitik in  SowjetruB-
land hin, das nun gezwungen sei, den libera-
leren Weg der Neuen Okonomischen Politik
{(NEP) zu beschreiten?). Um dem industriell
unterentwickelten China die in Europa in Er-
scheinung getretenen sozialen Leiden und Kri-
sen des Friihkapitalismus zu ersparen, sollte
in China gleichzeitig mit der Industrialisierung
eine umfassende Sozialreform durchgefiihrt
werden, deren vorbeugende Gesetzgebung den
Problemstrom der industriellen und kapita-
listischen Entwicklung von Anfang an auffan-
gen, eindammen und in die wiinschenswerten
Bahnen lenken sollte ¥).

%) Sun Yat-sen war bei dieser Meinung sowohl von
der politischen Philosophie des Konfuzianismus wie
auch von der am russischen Marxismus geiibten
Kritik des amerikanischen Sozialisten Maurice
William beeinfluBt.

) Vgl. Sun Yat-sen, Die Grundlehre vom Volks-
wohl (Min shend chusi), in: Kindermann, a. a. O,
Dokument 2 b; ferner: Sun Yat-sen und der Kom-
munismus, ebda., Einleitung, Abschn. 4, Nach seiner
Begegnung mit dem Komintern-Vertreter G. Maring
(alias Sneevliet) im November 1921 in Kweilin
(Kiangsi) &uberte sich Sun Yat-sen seinem Mitarbei-
ter Liae Chung-k'ai gegeniiber wie folgt: ,Ich bin
sehr skeptisch gewesen im Hinblick auf die Még-
lichkeit einer Verwirklichung des Marxismus
— also des reinen Kommunismus — nach der so-
wijetischen Revolution; denn die Welt erlebt einen
Aufschwung des Kapitalismus, widhrend der Kom-
munismus angesichts der geringen Entwicklung der
Industrie und des Handels in RuBland wie auch
wegen dessen Isolierung nicht in der Lage ist, sich
zu entfalten, und somit noch einen weiten Weg bis
zu seiner Verwirklichung vor sich hat, Jetzt habe
ich soeben von Maring gehort, daB SowjetruBland
nach éinem Versuch zur Einfiihrung des Kommunis-
mus in groBe Schwierigkeiten geriet und deshalb
zur Neuen Ukonomischen Politik iibergegangen ist.
Der Geist dieser Neuen OUkonomischen Politik ent-
spricht dem von mir befiirworteten Prinzip des
Volkswohls. Ich bin froh, daB SowjetruBland eine
Politik gewdhlt hat, die meinem Prinzip entspricht.
Ich werde dadurch in meinem Glauben daran be-
stirkt, daB mein Prinzip vollstindig verwirklicht
werden kann und letztlich von Erfolg gekrént sein
wird”, Zitiert bei Conrad Brandt, Stalin's Failure in
China 1924—1927, Cambridge/Mass. 1958, S. 26—27,
aus: Ssu-ma Hsien-tao, Pei-fa hou chih ko-pai
ssu-ch'ao (Die ideologischen Tendenzen der ver-
sthiedenen Gruppen nach dem Nordfeldzug), Peking
(Peiping) 1930, S. 45, '

®) Sun Yat-sen, China’s Next Step, in: Independent,
Bd. LXXII, Juni 1912, S. 1315—1316; Sun Yat-sen,
Road of Progress, in: Fundamentals of National
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Wie aus dieser Skizze hervorgeht, verbinden
sich so im geistigen Profil Sun Yat-sens die
Wesenszilige des politischen nationalen Revo-
lutiondrs mit denen eines sozialen Reforma-
tors, und es ist gerade diese Dichotomie, die
der sunyatsenistischen Ideologie der Kuomin-
tang ihre besondere, bis in die Gegenwart
erhaltene Pragung verleiht. In seiner Stellung-
nahme zur sozialpolitischen Zielsetzung Sun
Yat-sens hatte Lenin bereits ein Jahrzehnt vor
Sun Yat-sens ersten Kontakten mit sowjetrus-
sischen Politikern geschrieben: ,Diese Theorie
ist, vom Standpunkt der (marxistischen) Dok-
trin betrachtet, die Theorie eines kleinbiirger-
lichen ,Sozialisten' und Reaktiondrs. Denn es
ist vollkommen reaktiondr, davon zu traumen,
dem Kapitalismus zuvorzukommen', daBi in
China infolge seiner Riickstandigkeit die ,s0-
ziale Revolution’ leichter sei usw.""). Si-
nowjew brachte die kommunistische Grund-
haltung gegeniiber Sun Yat-sen in seinen
.Thesen iiber die Chinesische Revolution"
zum Ausdruck, indem er hier schrieb: ,Das
Andenken Sun Yat-sens; eines aufrichtigen
Revolutiondrs, welcher der nationalen Befrei-
ungsbewegung in China unschdtzbare Dienste
geleistet hat, kann und soll geehrt werden.
Sun Yat-sen kann und sollte in einem be-
stimmten Stadium der Bewegung in China als
Verbiindeter der Revolution betrachtet wer-
den. Aber es muB klar erkannt werden, daB
nicht der Sunyatsenismus, sondern nur der
Marxismus-Leninismus zur Ideologie des chi-
nesischen Proletariats werden kann und soll.
Marxismus oder Sunyaisenismus? Das ist die
Frage.* 1)

Bei ihrer ideologisch-progagandistischen Ak-
tivitdt im Rahmen ilirer Zusammenarbeit mit
der Kuomintang war es der Kommunistischen
Partei Chinas aus zwei Griinden nicht még-
lich, zu einem unverhiillten ideologischen
Frontalangriff auf den Sunyatsenismus anzu-
setzen, Einmal hinderte sie daran die Weisung,
die Einheitsfront mit der Kuomintang bis auf
weileres forzusetzen, und zum andern war es

Reconstruction, Chungking 1945, S. 91—92; Sun
Yat-sen, How to develop Chinese Industries, ebda.,

S. 89—90

") W. L Lenin, Demokratie und Narodnikitum in
China, in! Ausgew#hlte Werke in 12 Bénden (iiber-
setzt nach der russischen Ausgabe des Marx-Engels-
Lenin-Instituts in Moskau), Wien-Berlin ?933.
Bd. 1V, S, 317—323.

%) Leon Trotsky (Trotzki), Problems of the Chinese
Revolution. Mit einer Einfiihrung von Max Shacht-
man, New York 1932, S. 339 (Hervorhebungen nidit
im Original).
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das groBe und nach seinem Tode bis zu seiner
Apotheose fiihrende Prestige, das Sun Yat-
sen in fortschrittszugewandlen Kreisen der
chinesischen Bevolkerung geno8. In dem Nach-
ruf eines vormaligen Gegners und Zeitgenos-
sen heiBt es: ,Dr. Sun Yat-sen wird das Ver-
dienst zugesprochen werden, die Revolution
zu einer wirksamen Kraft geformt und die
offentliche Meinung auf seiten der demokra-
tischen Bewegung gesammelt zu haben. Die-
ser Faktor hat alle Fehler und Reaktionen der
vergangenen dreizehn Jahre iiberlebt. ... Als
grofie Talsache seines Lebens wird sein Kampf
gegen die Despotie, gegen die Korruption und
fiir das Recht der Regierten verbleiben, bei
der Regierung mitzubestimmen. Indem seine
Ideen den Geist der Bevdlkerung in ganz
China erfassen, werden sie zum Ausdruck und
Aufschrei leidender Millionen. ... ein Geist,
der sich im In- und Ausland fiihlbar machen
und letzthin Peking bis in seine Grundfesten
erschiittern wird.” 1)

Auf Grund der vorgenannten taktischen Hin-
dernisse suchten und fanden die chinesischen
Kommunisten eine Methode, die es ihnen er-
laubte, den ideologischen Fithrungsanspruch
sowie die kemalistischen und reformistischen
Tendenzen des Sunyatsenismus anzugreifen
oder zu entkriften, ohne den ,Vater der chine-
sischen Revolution” dabei direkt krilisieren
zu miissen. Diese bis zur Gegenwart verwen-
dete Methode der chinesischen Kommunisten
bestand in einer Neuauslegung des Sunyatse-
nismus — in einem Sinne, der zu einer weit-
gehenden Kongruenz desselben mit den Ziel-
setzungen des chinesischen Kommunismus
fihrte. Diese auch von Mao Tse-tung iiber-
nommene und erweiterte Neuauslegung be-
ruht vornehmlich auf zwei Thesen: Erstens
wird erkldrt, Sun Yat-sen selbst habe zu An-
fang seines Biindnisses mit den russischen und
chinesischen Kommunisten — und zwar von
diesen beeinfluffit — seine ,Drei Grundlehren
vom Volk" in einer solchen Weise neugestal-
tet, daB sie seither mit dem Minimalprogramm
der chinesischen Kommunisten in der ge-
schichtlichen Periode der chinesischen Revo-
lution bis zur Begriindung eines sozialistischen
Gesellschaftssystems vollauf ibereinstimm-
ten %),

In diesem Zusammenhang wird vor allem auf
die ,Grundsatzerkldrung des Ersten National-

) Wortlaut dieses Nachrufes von T'ang Shao-yi
in: Far Eastern Review, Bd. XXI, Marz 1925, S. 103,

') Mao Tse-tung, Uber die Neue Demokratie, in:
Ausgewihlite Schriften, Bd. 111, Berlin 1958, S. 158,
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kongresses der Kuomintang® vom Januar 1924
hingewiesen, weil Sun Yat-sens Neuorientie-
rung in diesem Dokument am deutlichsten
in Erscheinung trete '¥). Zweitens wird den
sogenannten ,Drei GroBen MaBnahmen" Sun-
Yat-sens (dem Biindnis mit Sowjetrubland, der
Zusammenarbeit mit den chinesischen Kom-
munisten und der Forderung, die chinesischen
Bauern und Arbeiter zu unterstiitzen und in
entscheidender Weise am revolutionaren Be-
freiungskampf zu beteiligen) die gleiche und
oft auch eine groBere ideologisch-dogmatische
Verbindlichkeit zugeschrieben wie den ,Drei
Grundlehren vom Volk*, die den Kerngehalt
der politischen Philosophie Sun Yat-sens um-
fassen '4),

Diese Deutung des ideologischen Vermdicht-
nisses Sun Yat-sens deckt sich weitgehend mit
jenen bereits erwdhnten Direktiven der Kom-
munistischen Internationale, die sich auf die
Beziehungen zwischen kommunistischen Par-
teien und nationalrevolutiondren Bewegungen
in kolonialen und halbkolonialen Landern be-
ziehen. So hieB es dort beispielsweise in den
,Leitsdtzen zur Orientfrage”: ,Es gehort zu
den wichtigsten Aufgaben (der Kommunisten
innerhalb) der anti-imperialistischen Einheits-
front, den breiten werktatigen Massen die Not-
wendigkeit eines Biindnisses mit dem inter-
nationalen Proletariat und mit den Sowjetre-
publiken klarzumachen. Die Forderung
eines engen Blindnisses mit der proletarischen
Sowjetrepublik ist das Wahrzeichen der anti-
imperialistischen Einheitsfront." ')  Dieser
Forderung der Kommunistischen Internatio-
nale konnte seitens der chinesischen Kommu-
nisten ein kaum zu iiberschédtzender Dienst
geleistet werden, wenn es ihnen gelang, plau-
sibel darzutun, dafl Sun Yat-sen selbst die For-
derung eines nationalchinesischen Biindnisses
mit SowjetruBland zum unabdingbaren Dogma
und integralen Bestandteil der Kuomintang-
Ideologie erhoben habe.

Die von der Kuomintang an dieser kommunisti-
schen Neuauslegung der Weltanschauung Sun
Yat-sens geilibte Kritik konzentrierte sich vor-
nehmlich auf folgende Punkte: In quellenkri-

%) Ebda., S. 159—160.

14) Bericht der Pekinger Sektion der Kommunisti-
schen Partei Chinas vom 10. Februar 1927, in:
C. Martin Wilbur and Julie How Lirn-ying, Docu-
ments on Communism, Nationalism, and Soviet
Advisers in China 1918—1927. Papers seized in the
1927 Peking Raid, New York 1956, Dokument 50,
S. 439—441,

%) .Leitsétze zur Orientfrage”, a. a. O., S. 1041.
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tischer Hinsicht wird zunachst festgestellt, daB
sich der von den Kommunisten gebrauchte
(und angeblich auch erfundene) Sammelbegriff
der ,Drei GroBen Maflnahmen" (San-ta cheng-
ls'e) in keiner der Schriften Sun Yat-sens finde
und vun diesem selbst nie verwendet worden
Der kommunistischen These, dal die
.Grundsatzerkldarung des Ersten Nationalkon-
gresses der Kuomintang” Sun Yat-sens eigene,
dem Kommunismus entgesenkommende ideo-
logische  Neuorientierung zum  Ausdruck
bringe, wird die Tatsache entgegengehalten,
daB die Abfassung dieses Dokuments vom
Januar 1924 zeitlich vor Sun Yat-sens zwischen
Januar und August 1924 gehaltenen Grund-
satzreden iiber die ,Drei Grundlehren vom
Volk" liege und daB Sun Yat-sens hier im
August 1924 niedergelegte Letztformulierung
der ,Grundlehre vom Volkswohl” zugleich
auch seine schérfste Kritik am Marxismus ent-
hdlt. Somit kénne die Kuomintang-Erkldrung
vom Januar 1924 kaum als ,Weiterentwick-
lung” der zwischen Januar und August des
gleichen Jahres in letzter Form niedergeleg-
ten ,Drei Grundlehren vom Volk" betrachtet
werden.

sei.

Korrekt sei hingegen, daBl in der Grundsatz-
erklarung der Kuomintang vom Januar 1924
zwei neue Aspekte im Parteiprogramm der
Kuomintang zu erkennen seien., Sun Yat-sen
habe hier erstmalig nicht nur — wie bisher —
von einer Politik fiir die werktdtigen Massen
des chinesischen Volkes in Stadt und Land ge-
sprochen, sondern nunmehr auch zum national-
revolutiondren Freiheitskampf, vereint mit
ihnen, aufgerufen. Doch habe diese Heran-
ziehung und neue Beachtung der Bauern und
Arbeiter nichts an Sun Yat-sens Entschlossen-
heit gedndert, den innerchinesischen Klassen-
kampf zu verhindern und Chinas soziale Pro-
bleme auf dem Wege gewaltloser sozialer Re-
formen zu lésen. Einige der konkreten MaB-
nahmen dazu seien in der Grundsatzerkla-
rung der Kuomintang ausdriicklich erwdéhnt.
Die Grundsatzerklarung enthalte zwar die
auch von den Kommunisten erhobene Forde-
rung nach Zusammenarbeit der verschiedenen
Klassen der Bevélkerung. Im Unterschied zum
kommunistischen Programm kenne die Kuo-
mintang-Ideologie jedoch keinen Fiihrungsan-
spruch einer bestimmten Klasse und keine
kastenmdBige Verbindung zwischen dem
.Klassen-Status* von Personen und Gruppen
mit ihrer sozialen Wertung, sondern in der
Sicht des Sunyatsenismus sei es allein die Ge-
sinnung der Einzelpersonlichkeit, die dariiber
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entscheide, ob jemand als Anhénger oder Geg-
ner der nationalen Revolution zu betrachten
sei %), Neu sei an dieser Erklarung weiterhin
ihr betont anti-imperialistischer Grundzug. Die
Behauptung hingegen, erst der Kommunismus
habe Sun Yat-sen zu seiner anti-imperialisti-
schen Haltung veranlaBt, sei nachweisbar un-
richtig. Zur Unterstiitzung dieser Behauptung
wird auf Sun Yat-sens bereits aus dem Jahre
1917 stammende Schriften Uiber den Imperialis-
mus hingewiesen, in denen die imperiali-
stische China-Politik der GroBmadchte mit scho-
nungslosem Realismus analysiert und verur-
teilt worden war '7). Die seitens der anderen
GroBmadachte Sun Yat-sen abgeschlagenen An-
suchen um Entwidcklungshilie und die ge-
meinsame Flottendemonstration mehrerer Ko-
lonialméchte gegen seine Regierung in Kanton
hitten jeden theoretischen Kommentar der
Kommunisten zum Problem des Imperialismus
iiberfliissig gemacht.

Ferner sei es richtig, daB die Grundsatzer-
klarung Sun Yat-sens die von den chinesi-
schen Kommunisten gern zitierte Kritik der
MiBbrduche der parlamentarischen Demokra-
tie beinhalte ). Diese Kritik beziehe sich
jedoch erstens auf die katastrophal geschei-
terten Versuche zur voraussetzungslosen und
rein formalen Einfiihrung eines parlamenta-
risch-demokratischen Herrschaftssystems in
China und zweitens auf manche von Sun Yat-

16) In einem Abschnitt iiber die Grundlehre von den
Volksrechten heiBt es in der Grundsatzerkldrung
ausdriicklich, die jeweilige Haltung von Individuen
und Gruppen werde dariiber entscheiden, ob sie zu
den Anhangern oder den Gegnern der Revolution
zu zdhlen seien. Grundsatzerkldrung des Ersten
Nationalen Kongresses der Kuomintang. Englisch
in: Leonard Hsii Shih-lien, Sun Yat-sen — His Po-
litical and Social Ideals (A source book), Los
Angeles 1933, S. 120—141. Tai Chi-t'ao erlauterte
hierzu, die Kommunisten strebten eine ,Diktatur
des Proletariats® an, die Sunyatsenisten hingegen
eine ,Diktatur der Revolutiondre”, ungeachtet ihrer
Klassenherkunft. Tai Chi-t'ao, Die geistigen Grund-
lagen des Sunyatsenismus; deutsch avszugsweise
in: Kindermann, Konfazianismus, Suuyatsenismus
und chinesischer Kommunismus ..., a. a. O., Doku-
ment 10.

17) Sun Yat-sen, The Vital Problem of China, Taipei
1953, S. 37. Diese von Chu Chih-hsin nach Sun
Yat-sens Diktat 1917 niedergeschriebenen Essays
iiber Probleme der chinesischen AuBenpolitik und
die Rolle des Imperialismus in der Weltpolitik
erschienen erstmals in chinesischer Sprache unter
dem Titel: Sun Wen, Chung-kuo ts'un wang wen-t'i,
Schanghai 1928.

¥) Grundsatzerkldarung des Ersten Nationalen Kon-
gresses der Kuomintang, a. a. O, (vgl. Anm. 16),
S. 129; Mao Tse-tung, Uber die Koalitionsregierung,
in: Ausgewdhlte Schriften, a. a. O., Bd. IV, S. 355.
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sen in demokratisch regierten Lindern beob-
achteten Miangel der Demokratie, Das dndere
aber nichts daran, dall die Grundsatzerkld-
rung ausdriicklich und ausfiihrlich Sun Yat-
sens Ziel zur Errichtung eines rechisstaatlich-
demokratischen Herrschaftssystems in China
auf dem Umweg iber eine mehrjéhrige
Periode der Parteivormundschaft und der
Volkserziehung zur Selbstregierung beinhalte.
Im ersten Absatz des in der Grundsatzerkla-
rung enthaltenen Parteiprogramms der Kou-
mintang heift es wortlich: ,Die Volksregie-
rung witd die Republik China im Einklang
mit den ,Drei Grundlehren vom Volk' und der
JFiinf-Gewalten-Verfassung' neu gestalten.” ')

Die wichtigsten und folgenschwersten ideolo-
gischen und praktisch-politischen Kontrover-
sen, die sich im Verlaufe des nationalchine-
sisch-sow jetrussischen Biindnisses  ergaben
und dessen Zerfall wie auch den Ausbruch
des Biirgerkrieges herbeifiihrten, bezogen sich
auf drei grundsdtzliche Problembereiche: Er-
stens auf die von den Kommunisten in Wort
und Tat befiirwortete und von den Sunyatse-
nisten abgelehnte Politik des Klassenkampfes;
zweitens auf die Frage, welcher Partei die He-
gemonie innerhalb der revolutiondren Bewe-
gung zufallen solle; drittens auf die Frage,
ob das Biindnis der Kuomintang mit Sowjet-
rubland als zweckbedingtes Mittel oder unab-
dingbares Dogma der sunyatsenistischen Poli-
tik zu verstehen sei.

2. Die Koniroverse um den Klassenkampf
in China

Zur Frage des Klassenkampfes heifit es be-
reits 1925 in einem BeschluB des Zentralkomi-
tees der Kommunistischen Partei Chinas: ,...
Bei der Frage der Theorie und Praxis des Klas-
senkampfes diirfen wir der Koumintang nicht
einen Zoll breit nachgeben.” *') In seiner fiinf
Monate spater verfaBten Schrift ,Uber die
Klassen der chinesischen Gesellschaft” stellte
Mao Tse-tung in kritischer Weise fest: ,Diese
Klasse (der nationalen Bourgeoisie — gemeint
ist der mittlere und rechte Fliigel der Kuo-
mintang) ist dagegen, daBl der Kuomintang-
Grundsatz der Volkswohlfahrt vom Stand-
punkt der Lehre vom Klassenkampf aus er-
klirt wird, dafi die Kuomintang eine Politik
des Biindnisses mit Ruflland betreibt und daf

%) Grundsatzerklirung des Ersten Nationalen Kon-
gresses der Kuomintang, a. a. O,, 8. 134,

#) Wilbiir und How, a. a. O., Dokument 20, S. 236.
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Kommunisten sowie linke Elemente zur Kuo-
mintang zugelassen werden.” *!) In einem an-
deren Dokument der Kommunistischen Partei
Chinas vom November 1925 wird unter ande-
rem gesagt, die kommunistische Propaganda
miisse betonen, daB der innerchinesische Klas-
senkampf der Befreiung Chinas nicht hinder-
lich, sondern ein Erfordernis der nationalen
Revolution sei?®), Die von Sun Yat-sen in
der Letztfassung seiner ,Drei Grundlehren vom
Volk" betonte Ablehnung des innerchinesi-
schen Klassenkampfes ist bereits erwdahnt wor-
den. In einer Rede zum 1. Mai 1924, die in
einem Organ der Kommunistischen Internatio-
nale abgedruckt wurde, sagte Sun Yat-sen
unter anderem: ,In China ist die Industrie
nicht sehr entwickelt. In China gibt es keine
groBen einheimischen Kapitalisten wie in an-
deren Ldandern. Die maschinelle Produktion ist
die Grundlage der kapitalistischen Ausbeu-
tung der Arbeitermassen. Die chinesischen Ar-
beiter sind nicht der Ausbeutung chinesischer
Kapitalisten unterworfen, da es in China keine
GroBkapitalisten gibt. Von wem wird also der
chinesische Arbeiter ausgebeutet? Unter wes-
sen Joch schmachtet er? In den tibrigen Léan-
dern befinden sich die Arbeiter unter dem
Joche ihrer eigenen Kapitalisten; die chine-
sischen Arbeiter hingegen befinden sich unter
dem Joche nicht der eigenen, sondern der aus-
lindischen Kapitalisten. Das ist der Unter-
schied zwischen dem chinesischen und dem
auslandischen Arbeiter." *¥)

Der Divergenz sunyatsenistischer und kommu-
nistischer Stellungnahmen zum Problem des
Klassenkampfes lag jedoch mehr zugrunde als
nur der Widerspruch zweier ldeologien, von
denen sich dié eine den friedlichen Interes-
senausgleich der verschiedenen Klassen der
chinesischen Gesellschaft und die andere die
Errichtung einer kommunistisch gefithrten Dik-
tatur mehrerer revolutiondrer Klassen zum
Ziel gesetzt hatte; denn gleichzeitig waren bei
beiden Parteien im Hinblick auf das Klassen-
problem auch durchaus unterschiedliche tak-
tische Erwidgungen gegeben. Sie entsprachen
der jeweiligen ideologischen Grundhaltung
insofern, als die Sunyatsenisten nach groBt-

#) Mao Tse-tung, Ausgewahlte Schriften, a. a. O.,
Ba.1; S. 12

®) Wilbur und How, a. a. O., Dokument 21, S, 240.
*) Zitiert aus: Internationale Presse-Korrespondenz
vom 23. Aptil 1927, in: K. A, Wittfogel, Sun Yat-sen
— Aufzeichnungen eines chinesischen Revolutio-
niirs, Wien-Berlin o. J., S. 326—-327.
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moglicher Einheit des revolutiondren Lagers
und der Vermeidung jedes unnétigen inner-
chinesischen Konfliktes strebten, wahrend die
chinesischen Kommunisten hingegen den Klas-
senkampf als Priméarfaktor kommunistischer
Machtbildung betrachteten. Nach Meinung der
Kommunisten konnte die revolutiondre Stof-
kraft vorhandener oder zu bildender Massen-
bewegungen mabBgeblich erhoht werden, wenn
der Appell an nationale Gefiihle zugleich mit
dem Appell an soziale Interessen verbunden
wurde *), Dabei muBte es der Macht und dem
Prestige der Partei forderlich sein, wenn aus-
schlieBlich die Kommunisten — in betontem
Gegensatz zu den zuriickhaltenderen, norma-
tiv an legale Methoden gebundenen Sunyatse-
nisten — als Vorkdampfer radikaler DirektmaB-
nahmen zur Forderung der sozialen Interes-
sen von Bauern und Arbeitern auftraten,

Der historische Zufall einer gigantischen sech-
zehnmonatigen Streik- und Boykottbewegung,
die durch britische Massaker unter chinesi-
schen Demonstranten im Mai und Juni 1925
in ganz China ausgeltst wurde, bot den chine-
sischen Kommunisten eine Chance, die sie
in meisterhafter Weise zur Expansion kom-
munistischer Machtpositionen auszuniitzen
verstanden. Von 100000 zum Teil bewaffne-
ten Streikposten, die sich in Kanton versam-
melten, wurde die Halfte zur Verbreitung re-
volutiondrer Propaganda in ldndliche Bezirke
entsandt, wédhrend die verbleibenden 50 000
fiir die Aufrechterhaltung des Streiks sorgten
und daneben von kommunistischen Kadern in
+Politgramota”, das heilt in politischer Theo-
rie und revolutiondrer Taktik geschult wur-
den *%). Diese kommunistisch gefiihrte Orga-
nisation wvon Streikposten begann bereits
staatliche Funktionen in den Bereichen der
Rechtsprechung, der Polizei, des Schulwesens
etc. zu iibernehmen *%). In der Provinz Kwang-
tung, der wichtigsten territorialen Bais der
Nationalrevolutionire, gelang es den chinesi-
schen Kommunisten, nahezu die gesamte poli-
tische Arbeit in den dort gegriindeten Bauern-

#) Thesen des VII. Erweijterten Plenums des Exeku-
tiv-Komitees der Kommunistischen Internationale,
in: Xenia Joukoff Eudin and Robert C, North,
Soviet Russia and the East 1920—1927 — A Docu-
mentary Survey, Stanford/Cal 1957, Dokument 102,
S. 356—361.

%) Louis Fischer, The Soviets in World Affairs
(2 Bde.), London 1930, Bd. II, S. 645.

™) Ho Kan-chih, A History of the Modern Chinese
Revolution, Peking 1959, S. 96; Harold R. Isaacs,
The Tragedy of the Chinese Revolution, London
1938, S, 98—99.
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biinden zu monopolisieren *’). Bereits im Juni
1926 verfligten die unter kommunistischer
Fithrung stehenden Bauernbiinde iiber 647 000
Mitglieder *¥). Kommunisten, unter ihnen an
fuhrender Stelle Mao Tse-tung, trugen zur or-
ganisatorischen Konsolidierung und takti-
schen Lenkung umfassender Bauernunruhen
in der Provinz Hunan wie auch in anderen
mittelchinesischen Provinzen bei. In Mao Tse-
tungs. Bericht iiber die Bauernbewegung in
Hunan (1926/27) wird die Methode des Klas-
senkampfes als Voraussetzung zur Erkdmp-
fung sozialer Forderungen eindeutig befiir-
wortet. So schreibt Mao beispielsweise: ,Es
gab Akte der Willkiir; alles ging drunter und
driiber, und in manchen Dérfern herrschte
Terror. ... Revolution ist Aufstand, ist die
gewalttdtige Handlung einer Klasse, die die
Herrschaft einer anderen stiirzt. ... Wenn die
Bauern nicht Gewalt anwenden, kann die
durch Jahrtausende gefestigte Macht der
Grundbesitzer nie mit der Wurzel ausgerissen
werden. Kurzum, jedes Dorf sollte eine kurze
Zeitlang einen Zustand des Terrors durchma-
chen...”"*). Nach der Eroberung Wuhans
durch die Nationalrevolutiondre Armee wurde
auch in der Provinz Hupeh unter kommu-
nistischen Auspizien eine Bauernorganisation
gegriindet, die im Maérz 1927 Klassenkampf-
aktionen groBeren Umfangs durchfithrte und
zu diesem Zweck eigene Milizverbande auf-
stellte #),

Ebenso eindeutig erwies sich die kommuni-
stische Fithrungsposition innerhalb der chine-
sischen Arbeiterbewegung dieser Jahre. Auf
dem Zweiten KongreB des Gesamtchinesischen
Gewerkschaftsbundes, der in Kanton tagte
und bei dem 281 Abgeordnete 166 Gewerk-
schaften mit insgesamt 540 000 Mitglieder ver-
traten, wurden prominente Kommunisten, un-
ter ihnen Liu Shao-ch'i, in Schliisselstellungen
gewdhlt. Die Anfang 1927 entstandene Schang-
haier Kommune, die iiber eine Gefolgschaft
von 500 000—800 000 Mitglieder und starke,
gut bewaffnete Streikpostenverbénde ver-

¥) Kurzgeschichte der Kommunistischen Partei
Chinas, in: Wilbur und How, a. a. O., Dokument 1,
S. 76.

*) Ho Kan-chih, a. a. O., S. 100.

#) Mao Tse-tung, Bericht {iber eine Untersuchung
der Bauernbewegung in Hunan, in: Conrad Brandt,
Benjamin Schwartz und John K. Fairbank, Der Kom-
munismus in China — Eine Dokumentargeschichte,
Miinchen 1955, Dokument 7, S. 63.

%) Ho Kan-chih, a. a. O., S. 154.
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verfligte ), von der es in Moskau hieB, sie
werde das chinesische Aquivalent zum Petro-
grader Sowjet sein, stellte einen bedeutsamen
Machtfaktor dar. Im Sommer 1926 hatte die
Partei insgesamt 1,2 Millionen Arbeiter und
800 000 Bauern und im Augenblick ihrer Nie-
derlage im Frithjahr 1927 2,8 Millionen Ar-
beiter und 9 Millionen Bauern unter kommu-
nistischer Fithrung organisiert ). Wie er-
folgreich die chinesischen Kommunisten bei
der Durchfithrung ihres Plans waren, ihr Biind-
nis mit der Kuomintang zum Zweck der poli-
tischen Selbstentwicklung zu beniitzen, geht
letztlich auch aus dem Anwachsen der Mit-
gliederzahl der Kommunistischen Partei Chi-
nas hervor: Im Juni 1923, als die Partei be-
schlofi, mit der Kuomintang eine ,Einheits-
front” zu bilden, verfiigte sie tiber 432 Mit-
glieder. Im Januar 1925 waren es 900 Mitglie-
der, zu denen das 2300 Mitglieder starke kom-
munistische ,Sozialistische Jugend-Korps® zu
rechnen ist. Bei Ausbruch des chinesischen
Biirgerkrieges im April 1927 hatte die Kommu-
nistische Partei Chinas eine Mitgliederzahl
von 58000 und das Sozialistische Jugend-
Korps eine Zahl von 35000 Mitgliedern er-
reicht #).

Somit hatte es die Kommunistische Partei Chi-
nas in der Zeit ihres Biindnisses mit der Kuo-
mintang und vor Chiang Kai-sheks zweitem
Staatsstreich, von russischen Beratern unter-
stiitzt, in meisterhafter Weise verstanden, die
Theorie und Praxis des Klassenkampfes als
ideologisches und praktisch-politisches Mittel
der kommunistischen Machtbildung zu hand-
haben. Doch geriet die Partei hierbei in einen
zweifachen Gegensalz zur Kuomintang; denn
ihre Klassenkampfpolitik widersprach einer-
seits ganz grundsédtzlich den politischen Leit-
ideen des Sunyatsenismus, andererseits war
es einer Reihe von Kuomintangfiihrern, ins-
besondere aber Chiang Kai-shek, bewufit ge-
worden, daB die von den Kommunisten ge-
fithrten und beeinfluBten Massenbewegungen
frither oder spater zu einem Machtinstrument
der Kommunistischen Partei Chinas im Kampf
mit der Kuomintang um die Vormachtstellung
innerhalb der revolutiondren Bewequng wer-
den konnte.

In seinen Erklarungen zur Ausstofung der
chinesischen Kommunisten aus der Kuomin-

%) Internationale Presse-Korrespondenz Nr. 32,
22, Mérz 1927,

3%) Wilbur und How, a. a. O., S. 285; Ho Kan-chih,
a.a. 0, 8.153.

%) Wilbur und How, a. a. 0., 8. 97.
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tang faBte Chiang Kai-shek deren Stellung-
nahme mit den Worten zusammen: ,Wéhrend
wir fiir den groBen ZusammenschluB der Bau-
ern, Arbeiter, Kaufleute, Studenten und Sol-
daten oder — mit anderen Worten gesagt —
fiir die Zusammenarbeit aller Klassen der Be-
volkerung eintreten, agitieren die Kommuni-
sten fiir die Diktatur des Proletariats. ... Wir
miissen diesen Unterschied sehr klar erken-
nen. Wir wissen um die Not der arbeitenden
Bevolkerung und unser Ziel, ihre Lebensbe-
dingungen zu erleichtern. Dr. Sun Yat-sen hat
uns gelehrt, daB revolutiondre Methoden in
China nur zur Losung der politischen, nicht
aber zur Losung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme angewendet werden konnen. Nach-
dem in SowjetruBland Hunderttausende von
Menschen getotet worden waren (gemeint ist
die sogenannte Periode des ,Kriegskommu-
nismus”), muBte man dort dennoch zu der
Neuen Ukonomischen Politik iibergehen. Chi-
nas Bevdlkerung ibersteigt die RuBlands zah-
lenmdBig um ein Mehrfaches, und wir kon-
nen es nicht dulden, dafl die Kommunisten
China zu einem Experimentierfeld des Kom-
munismus machen und dabei Millionen unse-
rer Briider sinnlos sterben lassen.” )

3. Der Kampi um die Fithrung der nationalen
Revolution

Auch der Konflikt dariiber, welcher Partei
letztlich die Fiihrungsstellung innerhalb der na-
tionalrevolutionaren Bewegung zufallen solle,
gehort zu den schwerwiegenden Kontroversen,
die zum Scheitern der sogenannten Einheits-
front zwischen der Kuomintang und der Kom-
munistischen Partei Chinas und zum Ausbruch
des Bilirgerkrieges zwischen ihnen fihrten. In
dieser Frage gingen beide Konfliktpartner von
grundverschiedenen und unvereinbaren Vor-
aussetzungen aus. Die Kuomintang berief sich
auf die urspriinglichen Absprachen Sun Yat-
sens mit den sowjetrussischen Vertretern und
den chinesischen Kommunisten sowie auf die
von Sun Yat-sen durchgesetzte und von seinen
kommunistischen Blindnispartnern akzeptierte
Form der Zusammenarbeit, in deren Rahmen
die Kommunistische Partei Chinas nicht als
gleichberechtigter Koalitionspartner der Kuo-
mintang galt, sondern als Mitlauferorganisa-

M) Chiang Kai-shek, Declaration to Kuomintan
Members, Schanghai April 1927, S, 17—18 — deu

auszugsweise in: Kindermann, Konfuzianimus,
Sunyatsenismus und chinesischer Kommunismus,
a. a. 0, Dokument 8. e
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tion, deren Fithrer durch den Erwerb indivi-
dueller Mitgliedschaft zur Kuomintang zuge-
lassen werden konnten. Auf dem tiber die
Zulassung entscheidenden Ersten National-
kongrel der Kuomintang (Januar 1924) er-
lauterte Sun Yat-sen angesichts nicht unbe-
trachtlicher Bedenken mancher seiner Partei-
mitglieder: ,Die Kommunisten treten unserer
Partei bei, um fir die nationale Revolution zu
wirken, Wir sind daher verpflichtet, sie zuzu-
lassen. Solange unsere eigenen Mitglieder ak-
tiv fir die Prinzipien unserer Partei eintre-
ten, eine starke Organisation aufbauen und
sich fraglos der Parteidisziplin unterwerfen,
haben wir von der Tatigkeit der Kommuni-
sten nichts zu fiirchten. Ich jedenfalls werde
der erste sein, der den AusschluB der Kommu-
nisten beantragen wiirde, sollten die Kom-
munisten die Kuomintang betrigen.” %) Als
hierauf einige Kuomintang-Mitglieder forder-
ten, daB die der Kuomintang beitretenden
Kommunisten gleichzeitig ihre Mitgliedschaft
in der Kommunistischen Partei aufgeben soll-
ten, erhob sich Li Ta-chao, einer der Begriinder
der Kommunistischen Partei Chinas, um im
Namen seiner Partei folgende Erkldrung ab-
zugeben: ,Wir treten der Kuomintang auf
Grund eines Beschlusses der Kommunistischen
Partei Chinas bei. Wir kénnen unsere Mit-
gliedschaft in der Kommunistischen Partei nicht
lediglich auf Grund unseres Beitritts zur Kuo-
mintang aufgeben. Aber wir treten der Kuo-
mintang nicht kollektiv als Partei, sondern
einzeln als Individuen bei. Indem wir der
Kuomintang beitreten, beschlieBen wir jedoch,
den Statuten der Kuomintang zu entsprechen
und uns ihrer Disziplin zu unterwerfen. Sollten
wir jemals versuchen, innerhalb der Kuomin-
tang kommunistische Propaganda zu betrei-
ben, so steht es der Kuomintang frei, uns
entsprechend den Statuten der Partei zu be-
strafen.” %) In der Sicht der Kuomintang
schien die Frage der Vorrangstellung im La-

) Zit. in: T'ang Leang-li, The Inner History of the
Chinese Revolution, London 1930, S. 178.

*) Ebda. S. 178—179. Der Stindige AusschuB des
Zeéntralen Exekutivkomitees der Kuomintang be-
tonte in einer Erklarung vom 7. Juli 1924 im Hin-
blick auf die zu Jahresanfang begonnene Partei-
reform: ,Die Methoden der Organisation sind ver-
bessert worden, wihrend aber die Grundprinzipien
der Drei Grundlehren vom Volk unverdndert blei-
ben. ... In den letzten Monaten ergaben sich jedoch
MiBverstindnisse im Hinblick auf jene Kommu-
nisten, die unserer Partei beigetreten sind.... Da
die Kuomintang der Triiger der chinesischen Revo-
lution ist, muB sie in ihren Reihen alle revolutio-
naren Elemente vereinigen. Bei der Wahrung ihrer
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ger der Reveolution normativ eindeutig zu-
gunsten der Kuomintang geregelt zu sein, Als
sich das reale Machtverhdltnis innerhalb der
revolutiondren Bewegung bereits ein Jahr
nach Sun Yat-sens Tod auf Grund des fluthaft
anwachsenden Einflusses der chinesischen
Kommunisten immer eindeutiger zuungunsten
der Kuomintang verschob, erfolgte Chiang
Kai-sheks Staatsstreich vom 20. Mdrz 1926, der
die kommunistischen Machipositionen in der
eben bereits erwdhnten Weise drastisch redu-
zierte und die Fiihrungsstellung der Kuomin-
tang eindeutig und stdarker als zuvor wieder-
herstellte 7),

Parteidisziplin wird sie daher nicht die Partei-
mitgliedschaft eines Mitgliedes, sondern dessen
Verhalten in Wort und Tat in Betracht ziehen, Die-
jenigen, die von der Weltanschauung, dem Pro-
gramm und den Statuten der Partei abweichen,
setzen sich damit der schweren disziplindren Bestra-
fung seitens der Partei aus.” Chung-kuo Kuo-min-
tang hsuan-yven hsun-ling chi (Gesammelte Mani-
feste der Kuomintang, Manifeste der ersten beiden
Nationalkongresse der Kuomintang 1924 und 1926,
sonstige Parteierlasse aus dieser Zeit und Briefe
Sun Yat-sens aus den Jahren 1924 und 1925),
Kanton o. J, §. 75—76. Zwei weitere Beschliisse
des Zentralen Exekutiv-Komitees der Kuomintang
vom August 1924 und vom Mai 1925 vertraten eben-
falls den Standpunkt, die bloBe Zugehérigkeit eines
Kuomintang-Mitgliedes zur Kommunistischen Par-
tei Chinas dirfe keinen AnlaB zur Kritik gegen
solche Mitglieder geben. Entscheidend fiir kommu-
nistische und nicht-kommunistische Mitglieder der
Kuomintang sei die Frage, ob sie der ideologischen
und disziplindren Fiihrung der Kuomintang Folge
leisteten oder nicht. T. C. Woo, The Kuomintang and
the Future of the Chinese Revolution, London 1928,
S. 165—166 u. S. 168.

%) Am 20. Méarz 1926 lied Chiang Kai-shek die
sowjetischen Berater der Kuomintang in Kanton
unter Schutzhaft stellen, fiihrende Kommunisten
verhaften und deren Streikpostenverbinde entwaif-
nen. Er motivierte dieses Vorgehen damit, daB er
das Gefiihl habe, die Macht im Lager der chinesi-
schen Revolution beginne der Kuomintang zu ent-
gleiten und gerate zusehens in die Hinde der
chinesischen Kommunisten und ihrer sowjetischen
Berater. Als conditio sine qua non einer Fortfiih-
rung der Zusammenarbeit der Kuomintang mit den
chinesischen Kommunisten und mit der Kommuni-
stischen Internationale forderte er die ausdrickliche
Anerkennung der ideologischen und politischen
Hegemonie der Kuomintang, die Entfernung der
Kommunisten aus Fiihrungsstellen der revolutio-
naren Regierung und die Einsichtnahme der Kuo-
mintangfiihrung in die von der Kommunistischen
Internationale an die Kommunistische Partei Chinas
erlassenen Direktiven. Die von Chiang Kai-sheks
Staatsstreich iiberraschten kommunistischen Biind-
nispartner der Kuomintang gaben aus taktischen
Griinden nach, und Chiang Kai-shek erlangte in
den folgenden Monaten eine seit dem Tode Sun
Yat-sens in dieser Art Wﬂw poli-
tische und militdrische Fi ung innerhalb
der revolutiondren Bewegung in Kanton.
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Die Kommunistische Partei Chinas hingegen
betrachtete ihr Verhdltnis zur Kuomintang
nicht unter dem Aspekt formaler Absprachen
oder der urspriinglichen Form der Zusammen-
arbeit zwischen beiden Parteien. Der kommu-
nistischen Sicht dieses Problems lagen viel-
mehr interdependente Erwagungen taktischer
und geschichtsphilosophischer Art zugrunde,
Ihnen zufolge konnte das Rad der chinesischen
Revolutionsgeschichte durch keinerlei formale
Abkommen daran gehindert werden, neuen
Entwicklungsphasen zuzustreben, aus denen
sich die Maglichkeit zu einer kommunistischen
Machtergreifung ergeben mufBte *¥). Chancen
dieser Art ungenutzt zu lassen, hitte in dieser
Sicht nicht weniger als Verrat an der ge-
schichtlichen Sendung des Kommunismus be-
deutet. Die taktisch hierbei richtungweisenden
Erwdgungen galten dem Zeitpunkt und den
geeigneten Mitteln des Entscheidungskamp-
fes um die Fithrung der Revolution, Dieser
Fragenkomplex war Gegenstand intensiver
Diskussionen wund daraus hervorgehender
«Thesen" des VII. Erweiterten Plenums des
Exekutiv-Komitees der Kommunistischen In-
ternationale, das zwischen November und De-
zember 1926 in Moskau tagte. In den Thesen
iiber die chinesische Revolution werden drei
aufeinanderfolgende Entwicklungsphasen der
Revolution konstatiert, Die fithrende Kraft der
ersten Phase sei die ,nationale Bourgeoisie"”
und die ,biirgerliche Intelligenz" — mit bei-
dem gemeint ist die Kuomintang —, die die
Unterstiitzung des Kleinbiirgertums und des
Proletariats gesucht habe. In der zweiten
Phase habe sich das Profil der chinesischen
Revolution dadurch gedndert, daB sich die
.Klassenkombination” durch das Auftreten
und die Erstarkung der Arbeiterklasse, das
heifit insbesondere der von der Kommunisti-
schen Partei Chinas gefiihrten Gewerkschafis-
bewegungen, verdndert habe. Gegenwartig
aber befinde sich die revolutiondre Bewe-

) In diesem Sinne schrieb Mao Tse-tung spater:
«Die chinesische Revolution muB unweigerlich zwei
Phasen durchlaufen: die Phase der neuen Demo-
kratie und erst dann die Phase des Sozialismus. ...
Einige boswillige Demagogen bringen diese zwei
verschiedenen Etappen der Revolution bewuBt
durcheinander und predigen die sogenannte Theo-
1ie der einmaligen Revolution; mit ihrer Hilfe ver-
suchen sie zu beweisen, daB die drei Volksgrund-
sdtze (d. i. Sun Yat-sens Weltanschauung, niederge-
legt in seinem Werk: Drei Grundlehren vom Volk)
fiir alle Etanpen der Revolution gelten und daB der
Kommunismus seine Daseinsberechtigung verloren
habe.” Mao Tse-tung, Uber die Neue Demokratie,
a.a 0,8, 152
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gung ,auf der Schwelle zur dritten Phase" und
.am Vorabend einer neuen Klassenkombina-
tion", Diese werde vom Proletariat, dem Bau-
erntum und dem stddtischen Kleinbilirgertum,
gefithrt werden. Ein allméahliches Abfallen der
,kapitalistischen Bourgeoisie” von der Revo-
lution sei zu erwarten und sei ,historisch un-
vermeidbar”. ,In dieser (dritten) Phase gleitet
die Fithrung der Bewegung immer mehr in die
Héande des Proletariats” (und in diesem Sinne
in die Hande seiner ,Avantgarde”, das heifit
der Kommunistischen Partei Chinas). Der
Kampf gegen die Vorherrschaft des auslandi-
schen Kapitals konne erfolgreich nur gefiihrt
werden, wenn die chinesische Revolution die
Grenzen der ,biirgerlichen Demokratie” iiber-
schreite und unter der ,Hegemonie des Prole-
tariats” gefithrt werde ),

Wie aus den Verhandlungsprotokollen her-
vorgeht, berichtete T'an P'ing-shan, als der
Vertreter der Kommunistischen Partei Chinas
auf dieser Konferenz, iiber die ungeheuren
Fortschritte seiner Partei bei der organisato-
rischen und propagandistischen Erfassung der
Gewerkschafts- und Bauernbewegung in den
unter Kuomintang-Kontrolle befindlichen Ge-
bieten. ,Diese Tatsachen”, so sagte er, ,be-
weisen, daB das chinesische Proletariat (das
heiBt die K. P. Chinas) wirklich eine Chance
besitzt, die Hegemonie innerhalb der revo-
lutiondren Bewegung an sich zu reiBen" %),
Die Kommunisten befdnden sich aber noch in
einer Phase, in der sie mit der ,nationalen
Bourgeoisie”, das heiBt den ,kemalistischen”
Elementen innerhalb der Kuomintang, um die
Macht kdmpfen miiBten. Es gebe hier zwei
Alternativen: Entweder werde die chinesische
Revolution von den chinesischen Kommuni-
sten mit Untersiitzung des Weltkommunismus
zu ihrem konsequenten Ende, das heiBit der
kommunistischen Hegemonie im Lager der
nationalen Revolution gefiihrt, oder die Kuo-
mintang werde die Fithrung der Revolution in
ihre Hande nehmen, was aber Kompromisse
mit den Imperialisten, die Entwicklung eines
chinesischen Kapitalismus und letztlich die
Liquidation der Revolution bedeuten werde #).

%) Eudin und North, a. a. O., Dokument 102, S, 357
bis 358,

) Protokoll, VII EEKKI, S. 1591. (Protokoll der
VII. Konferenz des Erweiterten Exekutiv-Komitees
der Kommunistischen Internationale, in: Interna-
tional Press Correspondence, Bd. VI, Nr. 91, 30. De-
zember 1926, S. 1608. — Hiernach zitiert als Proto-
koll, VII. EEKKI.)

1) Ebda.
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Eine der folgenschwersten Direkliven in den
China betreffenden Komintern-Thesen vom
Dezember 1926 beauftragte die chinesischen
Kommunisten, den Regierungsapparat der
Kuomintang noch weitgehender als bisher zu
durchdringen, um ihre Ziele verwirklichen zu
konnen. Dabei sollten sie einerseits das Kuo-
mintang-Zentrum bekdmplen und mit dem lin-
ken Flilgel der Kuomintang zusammenarbei-
ten, ,auber dorl, wo es gill, seine Fiihrer durch
Milglieder der Kommunistischen Partei zu er-
setzen” %), Dieses den chinesischen Kommu-
nisten in Moskau gesetzie Ziel konnte bereits
drei Monate spater auf der Dritten Plenar-
sitzung des Exekutiv-Komitees der Kuomin-
tang (10.—17. Marz 1927) erreicht werden;
denn die Beschlisse dieser Sitzung entkleide-
ten Chiang Kai-shek aller seiner bedeutsamen
Positionen innerhalb der Partei, mit der ein-
zigen Ausnahme seiner Stellung als Oberbe-
fehlshaber der nationalrevolutiondren Streit-
krifte.

Weitaus entscheidender waren jedoch jene
Beschliisse der Konferenz, die der Kommuni-
stischen Partei Chinas anstelle des ihr von
Sun Yat-sen zugewiesenen Status einer Mit-
lduferorganisation der Kuomintang nunmehr
die Posilion eines vollwertigen Koalitions-
partners der Kuomintang einrdumten. Als
hochster Machttrager der Kuomintang wurde
ein siebenkopfiges Prasidium gebildet, zu des-
sen Mitgliedern der Komintern-Delegierte der
K. P. Chinas, T'an P'ing-shan, gehorte. Der
BeschluB, daf Kommunisten und Kuomintang-
Mitglieder auf allen Ebenen dér nationalrevo-
lutiondren Regierung ,gemeinsam” operieren
sollten, daB eine ,gemeinsame Konferenz"
beider Parteien MaBnahmen zur engeren Zu-
sammenarbeit der chinesischen Revolution mit
der Kommunistischen Internationale beraten
sollte, und die Ernennung des chinesischen
Komintern-Delegierten zum Agrarminister so-
wie des kommunistischen Vorsitzenden des
Gesamtchinesischen Gewerkschaftsbundes zum
Arbeitsminister der nationalrevolutiondren
Regierung waren MaBnahmen, die vollinhalt-
lich den detaillierten Weisungen der Komin-
tern-Thesen entsprachen ),

Auf seiten der Kuomintang richtete Chiang
Kai-shek im Rahmen einer Rede vom 21. Fe-
bruar 1927 eine unverhiillte Warnung an die
chinesischen Kommunisten, Er sagte darin, er
habe die Kommunistische Partei als solche nie

) Eudin und North, a. a. O., Dokument 102, S. 361.
*) Ebda., Dokument 102, S. 360 u. 361,
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unterstiitzt, sondern lediglich zu Anfang des
Biindnisses mit RuBland ihre Mitarbeit als
die einer ,kleineren revolutiondren Organisa-
tion" befiirwortet. Man habe sie zulassen miis-
sén, solange ihre Ziele mit denen der Kuo-
mintang vereinbar gewesen seien. Dodh habe
er im Marz 1926 als Bedingung weiterer Zu-
sammenarbeit mit den Kommunisten der Kuo-
mintang das Recht vorbehalten, die kommu-
nistische Bewegung zu unterdricken, falls
sie die Grenzen ihrer Stellung als Mitldufer-
organisation der Kuomintang iiberschreiten
und die Sache der chinesischen Nationalrevo-
lution oder die Interessen der Kuomintang
gefahrden sollte. Jetzt, wo diese Kommunisten
der Kuomintang gegeniiber eine aggressive
Haltung an den Tag legten, falle ihm in seiner
Eigenschaft als Oberbefehlshaber der Natio-
nalrevolutionaren Armee die Aufgabe zu, die
kommunistische Bewegung einzudammen.
Diese Haltung betreffe nicht nur die chinesi-
schen Kommunisten, sondern auch den linken
Fligel der Kuomintang, gegen den er sich
ebenfalls wenden werde, falls er die Sache
des Sunyalsenismus verraten sollte 4),

Die bereits genannte Antwort der Kommu-
nisten und des von ihnen beeinfluBten linken
Fliigels der Kuomintang bestand in jenen
Beschliissen des Zentralen Exekutivkomitees
der Kuomintang vom 10. bis 17. Mérz 1927, die
Chiang Kai-shek aller politisch einfluBreichen
Posten — des Oberbeféehlshabers der Streit-
krifte ausgenommen — enthoben. Zwei Wo-
chen nach ErlaB dieser Beschliisse kehrte
Wang Ching-wel, der prominenteste Fiihrer
des linken Fliigels der Kuomintag, nach Chi-
na zuriick, wo sowohl Chiang Kai-shek wie
auch der Generalsekretdr der Kommunisti-
schen Partei Chinas, Ch'en Tu-hsiu, sich be-
milthten, ihn auf die Seite ihrer jeweils ver-
tretenen Gruppe zu bringen, Chiang Kai-shek
schlug Wang Ching-wei vor, die chinesischen
Kommunisten auf Grund eines Beschlusses
des Zentralen Kontrollkomitees der Kuomin-
tang aus der Partei auszuschliefen und den
sowjetrussischen Chefberater Borodin aus
China auszuweisen, jedoch gleichzeitig (be-
wubBt oder unbewuBt dem kemalistischen Pra-
zedenzfall folgend) das Biindnis der Kuomin-
tang mit SowjetruBland auch weiterhin auf-
rechtzuerhalten %), Wang Ching-wei aber be-
fiirchtete, das im Zentralen Kontrollkomitee

#) Wortlaut der Rede iibers. in: North China
Herald, 19, Mérz 1927,

#) T'ang Leang-li, a. a. O,, S. 265—266.



der Kuomintang stark vertretene und Chiang
Kai-shek unterstiitzende Kuomintang-Zentrum
koénne im Zuge dieser Aktion die Macht des
Zentralen Exekutivkomitees usurpieren, das
zahlreiche seiner Anhédnger vom linken Fliigel
der Kuomintang umfafte.

Somit lehnte Wang die Vorschlige Chiang
Kai-sheks und seiner Anhdnger ab und erlieB
vier Tage darauf mit dem Generalsekretdr der
Kommunistischen Partei Chinas eine gemein-
same Erkldrung, in der die Notwendigkeit
weiterer Zusammenarbeit zwischen der Kuo-
mintang und den chinesischen Kommunisten
stark betont, jedoch gleichzeitig auch gesagt
wurde, daB die Kommunistische Partei Chi-
nas ,dem Willen Sun Yat-sens entsprechend
die ,Drei Grundlehren vom Volk' und die Kuo-
mintang offen und ehrlich als die fithrenden
Krdfte der nationalen Bewegung in China
anerkennt” *), Damit hatte Chiang Kai-shek
seine letzte Chance verloren, den AusschluB
der chinesischen Kommunisten von der Kuo-
mintang auf friedlichem Wege und in Zusam-
menarbeit mit dem prominentesten Fiihrer der
Kuomintang-Linken zu vollziehen. Er befand
sich somit rdumlich (in Nanchang) wie auch
politisch-taktisch zwischen der Koalitionsre-
gierung der Kommunisten und der Kuomin-
tang-Linken in Wuhan und der bewaffneten
Kommune in Schanghai. Der Staatsstreich, den
er sieben Tage darauf riskierte, vernichtete
die Schanghaier Kommune und fiithrte zur
Griindung der zunédchst nur vom Kuomintang-
Zentrum beherrschten zweiten nationalchine-
sischen Regierung in Nanking, die der Regie-
rung in Wuhan als Rivalin gegeniiberstand.

In seiner grundsatzlichen Erkldrung iiber
dieses Ereignis sagte er zu der Frage der He-
gemonie im Lager der chinesischen Revolution,
daB man habe handeln miissen, weil es den
chinesischen Kommunisten im Zentralen Exe-
kutiv-Komitee der Kuomintang, von Sowjet-
ruBland finanziell wie auch taktisch durch
dessen Berater unterstiitzt, gelungen sei, die
Kuomintang iiberall zuriickzudrangen und zu
entmachten. Die Kommunisten versuchten nun,
vormalige reaktiondre Provinzgenerale gegen
ihn auszuspielen, weil sie, wie in Deutschland
und Frankreich, die reaktiondren Rechisextre-
misten viel weniger fiirchteten als das re-
formistische Zentrum. ,Es ist richtig”, so sagte
er, ,daB Dr. Sun Yat-sen Kommunisten in die
Kuomintang aufgenommen hat, jedoch nur als

4%) Wortlaut dieser Erkldrung vom 5. April 1927
in: North China Daily Herald, 9. April 1927,
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Einzelmitglieder und nicht als geschlossene
Partei. Daher bedeutet es eine falsche Ausle-
gung der Tatsachen, wenn die Kommunisten
nun von einer ,Koalition der beiden Parteien'
sprechen. Dr. Sun Yat-sen verfolgte mit sei-
ner MaBinahme zwei Ziele: Erstens die Kom-
munisten (durch Unterwerfung unter die ideo-
logische und disziplindre Hegemonie der Kuo-
mintang) an der Verwirklichung kommuni-
stischer Ideen in China zu hindern, sie zum
Glauben an die ,Drei Grundlehren vom Volk'
zu bekehren und zweitens ihnen eine Gelegen-
heit zur Teilnahme an der nationalen Revolu-
tion zu gewdhren. Jedoch hat er all das nicht
getan, damit die Kommunisten die Macht in
der Partei an sich reiBen, die Politik der Par-
tei diktieren und seine ,Drei Grundlehren vom
Volk' miBachten.” ) Damit war seitens der
Kuomintang der Epilog zu der von Chiang
Kai-shek fiir weitere 21 Jahre zu ihren Gun-
sten entschiedenen Frage der Hegemonie in-
nerhalb der chinesischen Revolution gespro-
chen. Dem von Chiang Kai-shek gesetzten
Prdazedenzfall folgend, verfiigte auch die in
Wuhan befindliche Kuomintang-Linke nur we-
nige Monate spdter den Ausschluff der chine-
sischen Kommunisten aus der Kuomintang,
als Wang Ching-wei Weisungen Stalins be-
kanntgeworden waren, denen zufolge die
Kommunisten in Wuhan mit radikalen MaB-
nahmen die faktische Fiihrungsstellung an
sich reiBen sollten ).

4. Das Biindnis mit Moskau:
Mittel oder Dogma?

Neben dem Problem der ideologischen und
taktischen Zulédssigkeit des Klassenkampfes
und der Frage, welcher Partei die Fihrungs-
stellung im Lager der Revolutiondre zukom-
men solle, verbleibt als dritte der darzustel-
lenden grundsétzlichen Kontroversen zwischen
der Kuomintang und ihren kommunistischen
Blindnispartnern die nationalchinesisch-kom-
munistische Auseinandersetzung {iber das
Prinzip der gleichberechtigten Biindnispartner-
schaft zwischen der Kuomintang und Sowjet-

#) Chiang Kai-shek, Manifesto to the People,
aa 0,8 7

%) Wang Ching-wei, Der AusschluB der Kommu-
nisten aus Wuhan (Rede vom 5. November 1927,
in der Wang Ching-wei iiber seine Riickkehr nach
China und seine anschlieBenden Kontakte mit den
chinesischen Kommunisten und den sowjetrus-

sischen Beratern berichtet), in: Ko-ming yi tan-ko-

ming, S. 607—608; T'ang Leang-li, a, a. O., S. 279
bis 289,
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rufland. Diese Kontroverse kreiste um die
zentrale Frage, ob Sun Yat-sens Politik eines
Biindnisses der Kuomintang mit SowjetruB-
land — so wie zahlreiche Kuomintang-Fiihrer
behaupteten — als zweckbedingtes Mittel zu
sunyatsenistischen Endzielen der nationalchi-
nesischen Revolution zu betrachten sei oder
ob — so wie die Kommunisten entgegneten —
Sun Yat-sens Taktik eines Biindnisses mit
SowjetruBland und der Zulassung einzelner
Kommunisten zu seiner Partei das Gewicht
eines permanenten und somit unabanderlichen
sunyatsenistischen Parteidogmas der Kuomin-
tang beigemessen werden miifite,

Die Ausgangslage der kommunistischen Hal-
tung zu dieser Frage war eindeutig in den von
der Kommunistischen Internationale erlasse-
nen ,Leitsdtzen iiber die Nationalitdten- und
Kolonialfrage" niedergelegt. So heiBt es in
Punkt 5 der Leitsdtze: ,... alle Ereignisse
der Weltpolitik konzentrieren sich unvermeid-
lich um einen einzigen Mittelpunkt, und zwar
um den Kampf der Weltbourgeoisie gegen
die russische Sowjetrepublik, die einerseits
die Sowjetbewegungen ... aller Lénder und
andererseits alle nationalen Freiheitsbewe-
gungen der Kolonien und unterdriickten Vél-
kerschaften um sich schart, die sich durch
bittere Erfahrung iiberzeugt haben, daB es fiir
sie keine Rettung gibt auber ihrer Verbin-
dung mit dem revolutiondren Proletariat und
dem Sieg der Sowjetmacht iiber den Weltim-
perialismus."” 49)

Im folgenden Punkt werden die kommunisti-
schen Parteien dazu aufgefordert, ,eine Po-
litik der Verwirklichung des engsten Biind-
nisses aller nationalen und kolonialen Frei-
heitsbewegungen mit SowjetruBland” zu be-
treiben %), In zwei hieraus abgeleiteten Ko-
mintern-Direktiven vom Januar und Mai 1923
wurde die Kommunistische Partei Chinas be-
auftragt, dafiir zu sorgen, daf die Kuomin-
tang an der Seite SowjetruBlands verbleibe
und keinerlei Anndherungsversuche an die
Kolonialimperien unternehme oder mit ihnen
Kompromisse schliefie ). Wie ernst die chi-
nesischen Kommunisten diese Aufgabe nah-
men, geht unter anderem daraus hervor, daB
fiir sie die Frage, wie sich ein Kuomintang-

) Wortlaut der Leitsdtze in: Kongre8 der Kommu-
nistischen Internationale, I—II, a. a. O,, S. 225—232.

) Ebda., S. 226—227.
) Eudin und North, a. a. O., Dokumente 98 u. 99,
S. 343346
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Mitglied SowjetruBland gegeniiber wverhielt,
zum entscheidenden Kriterium dafiir wurde, ob
dieses Mitglied zum rechten Fliigel, zum Zen-
trum oder zum linken Fliigel der Kuomintang
zu rechnen und dementsprechend zu behan-
deln sei %),

Das von Sun Yat-sen angebahnte Btindnis mit
Moskau galt den chinesischen Kommunisten
nicht als Biindnis der Kuomintang mit So-
wjetruiland, sondern als Biindnis der chine-
sischen Revolution mit der von SowjetruBland
gelenkten und primér von seiner Existenz und
Macht abhédngigen Weltrevolution. In diesem
Zusammenhang wurde die chinesische Revolu-
tion als ein dynamischer EntwicklungsprozeB
verstanden, der nach mehrfachen Metarmor-
phosen zunéchst zur Hegemonie der Kommu-
nistischen Partei Chinas und weiterhin zur
Errichtung eines sozialistischen Gesellschafts-
systems in China fithren werde. Die Kuomin-
tang und ihre leitende Stellung innerhalb der
nationalrevolutiondren Bewegung wurden als
Ausdruck einer bestimmten voriibergehenden
Phase dieses geschichtsnotwendigen Entwick-
lungsprozesses betrachtet, der durch die Un-
terstiitzung SowjetruBlands und eine taktisch
richtige Politik der chinesischen Kommunisten
in seinem Ablauf entweder beschleunigt oder
aber durch Einschlagung einer falschen Poli-
tik gehemmt werden konnte. Somit wurde
auch hier, in kommunistischer Sicht, die for-
male Absprache zwischen der Kuomintang und
SowjetruBland tiberwélbt von geschichtsméch-
tigen Entwicklungstendenzen, die, ungeachtet
der subjektiven Haltung der Kuomintang, als
die objektiven Trdger dieses sowjetrussisch-
nationalchinesischen Biindnisses galten. Um
aber die ,subjektive” Haltung ihrer national-
chinesischen Bundesgenossen mit diesen ,ob-
jektiven" Erfordernissen der geschichtlichen

5) Ein die verschiedenen Gruppen innerhalb der
Kuomintang charakterisierendes Klassifikations-
schema des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei Chinas beschreibt die als typisch erachtete
Haltung dieser Gruppen SowjetruBland gegeniiber
wie folgt: ,Reaktionédre: Opponieren SowjetruBiland
und die Kommunistische Partei Chinas”; ,Linker
Fliigel: Stellt Verbindungen mit SowjetruBland und
der Kommunistischen Partei Chinas her"; ,Rechter
Fliigel: Stellt Verbindungen mit SowjetruBland
her, um die Kommunistische Partei Chinas zu oppo-
nieren”. Wilbur und How, a. a. O., Dokument 20,
S, 236. Die letztgenannte Charakterisierung wirkt
besonders interessant, wenn man sie Sun Yat-sens
Erkldrung gegeniiberstellt, die Kommunistische Par-
tei Chinas hétte SowjetruBlands Freundschaft fiir
China monopolisieren wollen. Vgl. unten das der
Anmerkung 55 zugehdrige Zitat Sun Yat-sens.

25



o

.

Situation besser in Einklang bringen zu kon-
nen, versuchten die chinesischen Kommuni-
sten, die Kuomintang davon zu iiberzeugen,
daB Sun Yat-sens russische Biindnispolitik
nicht als zweckbedingtes Mittel der national-
chinesischen Politik, sondern als unabénder-
liches Dogma des Sunyatsenismus zu verste-
hen sei #).

Véllig anders erschien das Bild dieses Biind-
nisses in der Perspektive der Kuomintang. In
seinen Vorverhandlungen zum Biindnis mit
Moskau mit dem Komintern-Delegierten
G. Maring hatte Sun Yat-sen beziiglich der
ihm vor Augen schwebenden inneren Biind-
nisstruktur geduBert: ,Wenn die Kommuni-
stische Partei Chinas der Kuomintang beitritt,
muB sie sich ihrer Disziplin unterwerfen und
offentliche Kritik der Kuomintang unterlassen.
Falls die Kommunisten nicht gehorchen, werde
ich sie (aus der Partei) ausschlieBen; und
falls Sowjetrufiland sie dann insgeheim unter-
stiitzen sollte, wiirde ich mich gegen Sowjet-
rufiland wenden.” *)

In seinen handschriftlichen Randglossen zu
der Erhebung einer zweifachen Anklage gegen
die Kommunistische Partei Chinas seitens
des Zentralen Kontrollkomitees der Kuomin-
tang sagte Sun Yat-sen iiber die chinesischen
Kommunisten: ,Der Grund, warum sie unsere
Partei angriffen und kritisierten, lag in ihrem
Wunsch, die russische Freundschaft allein mit
Beschlag zu belegen und RuBland davon abzu-
halten, mit unserer Partei (Kuomintang) zu
verhandeln. So hofften sie, RuBlands Hilfe zu
monopolisieren und sich als selbstiandige

#) Vgl. Ch'en Tu-hsius Artikel zum zweiten Todes-
tage Sun Yat-sens (12. Mérz 1927) in: Hsiang-tao
(Wachentlicher Wegweiser), Bd. 1927, 5. 2056—2057
{Auszug in Wilbur und How, a. a. O,, 8. 392); ferner
Ch'en Tu-hsius gegen Chiang Kai-sheks auBen-
politische Haltung polemisierenden Artikel in
Hsiang-tao vom 18. Marz 1927 (ibers. in: North
China Herald, 9. April 1927).

5) Mitte 1922 wurde Sun Yat-sen von Dalin, einem
Vertreter der Kommunistischen Jugend-Internatio-
nale, der Vorschlag zur Bildung einer Zwei-Parteien-
Koalition zwischen der Kuomintang und der Kom-
munistischen Partei Chinas unterbreitet, Der erste
Generalsekretir der K. P. Chinas berichtet hierzu:
«Sun (Yat-sen) lehnte das kategorisch ab, Er wollte
den Mitgliedern der K. P, Chinas und des Sozia-
listischen Jugendkorps nur gestatten, der Kuomin-
tang beizutreten und ihr zu gehorchen.” Ein Jahr
darauf habe Sun Yat-sen dem Komintern-Vertreter
G. Maring beziiglich der gleichen Frage gesagt:
.Wenn die Kommunistische Partei Chinas der
Kuomintang beitritt, mufl sie sich ihrer Disziplin
unterwerfen und Gffentliche Kritik der Kuomintang

-

Einheit mit unserer Partei messen zu koén-
nen.” Sun Yat-sen fiigle dann hinzu, daB die
erfahrenen russischen Revolutiondre sich
durch ,solch junge Leute” (gemeint sind die
chinesischen Kommunisten) nicht hétten téu-
schen lassen, sondern ihnen unter der Andro-
hung des Ausschlusses (von der Kominlern?)
befohlen hédtten, der Kuomintang beizutreten
und gemeinsam mit ihr vorzugehen. Die rus-
sischen Kommunisten hdtten ihren chinesi-
schen Genossen erkldart, Sun Yat-sens ,Drei
Grundlehren vom Volk” seien ,ein zeitgema-
Bes Heilmittel” fiir Chinas politische Proble-
matik ,und nicht ein iiberlebtes Erbstiide der
Vergangenheit.” Die Behauptung gewisser
chinesischer Kommunisten, daB der Sunyatse-
nismus iiberlebt sei, entstamme ,dem blinden
Glauben und der fibertriebenen Verehrung
der jungen chinesischen Studenten fiir die
russische Revolution”. Der in dem hier be-
sprochenen Zusammenhang bedeutsamste Satz
der Randglossen Sun Yat-sens lautet: ,Wenn
RuBland mit China zusammengehen will, mufl
es das mil unserer Partei (Kuomintang) tun
und nicht mit Ch'en Tu-hsiu (dem Generalse-
kretar der Kommunistischen Partei Chinas).
Wenn Ch'en unserer Partei nicht gehorcht,
wird er von ihr ausgeschlossen.” %) Anschlie-
Bend wiederholte Sun Yat-sen die Tatsache,
dah RuBland als einziger Staat des Auslan-
des bereit sei, die nationalchinesische Revo-
lutionsbewegung zu unterstiitzen, und daB
man in die Falle der chinesischen Kommu-
nisten gehe, wenn man diesen erlaube, das
chinesische Biindnis mit RuBland zu monopo-
lisieren %), Ferner wies Sun Yat-sen wiahrend
des Ersten Nationalkongresses der Kuomin-
tang, der ihr Biindnis mit SowjetruBland fina-

unterlassen. Falls die Kommunisten nicht gehor-
chen, werde ich sie (aus der Partei) ausschliefien;
und falls SowjetruBland sie dann insgeheim unter-
stiitzen sollte, wiirde ich mich gegen Sowjetruiland
wenden,” Ch'en Tu-hsiu, Kao ch'iian-tang t'ung-chih
shu (ein Brief an alle Parteigenossen) vom 10. De-
zember 1929, Hoover Library, Stanford/Calif.,
Chinese Collection, zit. bei Brandt, S. 31 u. 33. Vgl
auch Sun Yat-sens handschriftliche Randbemerkun-
gen zu den Seiten 4—7 von: Tan-ho Kung-ch'an-tang
liang-ta yao-an (Zwei bedeutsame Fille der An-
klage gegen die Kommunistische Partei Chinas),
hrsg. v, Zentralen Kontroll-Komitee der Kuomin-
tang, 1927 (a. a. O.). Vgl. ferner: Abschn. 2 u. 3 der
die Stellung der Kommunisten in der Kuomintang
betreffenden Resolution des Zentralen Exekutiv-
Komitees der Kuomintang vom August 1924, in
T. C. Woo, The Kuomintang and the Future of the
Chinese Revolution, London 1928, S. 166.

55) Tan-ho Kung-ch'an-tang liang-ta yao-an, a. a. 9,
S, 4. '
59 Ebda., S. 5—6. i
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lisierte, in einer erlduternden Rede auf die
von ihm und dem sowjetrussischen Sonder-
botschafter A, Joffe am 26. Januar 1923 ge-
meinsam unterzeichnete Erklarung hin, in der
sich der sowjetrussische Gesandte der Mei-
nung Sun Yat-sens anschloB, daB in China
weder der Kommunismus noch auch ein nach
sowjetischem Beispiel geformtes Herrschafts-
system eingefiihrt werden konne ¥). ,Das be-
deutet”, so fuhr Sun Yat-sen fort, ,daB RuB-
land keine Absicht hat, China russische Insti-
tutionen aufzuzwingen oder in China kommu-
nistische Propaganda zu betreiben,” %) In
einem entsprechenden Sinne hatte sich der
sowjetrussische Chefberater der Kuomintang,
M. Borodin, nach seiner Ankunft in Kanton
im Spéatherbst 1923 geduBert. Borodin hatte
damals unter anderem gesagt: ,Alle Revolu-
tiondre in China, einschlieBlich der Mitglieder
der Kommunistischen Partei, sollten danach
streben, diese Prinzipien (Sun Yat-sens ,Drei
Grundlehren vom Volk') unter dem Banner
der Kuomintang und unter ihrer Fiithrung zu
verwirklichen." %)

Auch Sun Yat-sens kaum drei Monate vor sei-
nem Tod in Japan gemachte AuBerungen gal-
ten der Kuomintang als Hinweis darauf, dall
sich Sun Yat-sen nicht ,bedingungslos” und
ausschlieBlich an Rubland gebunden fiihlte.
So wiederholte er in einem Presseinterview an
Bord der ,Schanghai Maru" in Kobe am 24. No-
vember 1924, daB Japan die Freundschaft des
chinesischen Volkes gewinnen koénne, wenn
es in Verfolg einer weithlickenden Politik
China bei der Abschaffung der ,ungleichen
Vertriage" unterstiitze. Auf der Basis souve-
raner Gleichberechtigung koénnten China und
Japan dann ,gegenseitige Unterstiitzungsver-
trdge zur Herstellung eines gemeinsamen
Wirtschaftsblocks und eines gemeinsamen
Verteidigungspaktes abschliefen.” %) In sei-
nem politischen Vermdchtnis hinterlieB Sun
Yat-sen seiner Partei als formales Kriterium
fiir den AbschluB kiinftiger auBenpolitischer
Biindnisse der Koumintang die Weisung, sich
mit jenen Landern zusammenzuschlieBen, ,die

%) Wortlaut der ,Sun-Joffe-Erkldrung” in: China

Yearbook 1924/25, S. 863; deutsch in: Brandt,

Eglwartz u. Fairbank, a. a. O., Dokument 3, S. 48
49,

) Zit. bei T'ang Leang-li, a. a. O,, S. 170.
) Ebda., S. 159—160.

%) Sun Yat-sen, The Vital Problem of China,
8, a. O, S. 153, Sun wiederholte die gleiche Aui-
forderung in einem Interview in Moji am 1, Dezem-
ber 1924, Ebda., S. 174.

bereit sind, uns in unserem Kampf fiir das
gemeinsame Ziel einer Befreiung der Mensch-
heit als gleichberechtigt zu behandeln" %),

Der einflubireiche indische Komintern-Dele-
gierte M. N. Roy kommentierte hierzu nicht
ohne Ironie: ,Er (Sun Yat-sen) hatte mit dem
Gedanken eines Biindnisses mit SowjetruB-
land geliebdugelt, aber niemals die Hoffnung
aufgegeben, einen angenehmeren Verbiinde-
ten zu finden. Selbst auf dem Totenbette hatte
er seinen Anhédngern noch ,die Zusammenar-
beit mit jenen Nationen, die uns auf der
Grundlage der Gleichberechtigung behandeln’,
empfohlen. Offenbar war er nicht iiberzeugt,
daf unter den gegebenen Bedingungen nur
von der Sowjetrepublik eine solche Haltung
erwartet werden konnte."®) Auch in Sun
Yat-sens Abschiedsbotschaft an die Kommu-
nistische Partei der Sowjetunion betonte die-
ser, daB er sein unvollendet gebliebenes Werk
in den Héanden derer hinterlasse, die den
Prinzipien und Lehren der Kuomintang die
Treue halten und sich hierdurch als seine
wahren Anhdnger erweisen wiirden %). Karl
Radek, einer der bedeutendsten sowjetischen
Komintern-Funktiondre und erster Direktor
der Sun Yat-sen-Universitat in Moskau, kom-
mentiert in einem Artikel zum zweiten To-
destage Sun Yat-sens tiber dessen Verhiltnis
zur russischen Revolution: ,Urspriinglich ist
sie fiir ihn nur ein duBerer Verbiindeter. Sun
begreift noch nicht, wo die wahre Kraft der
russischen Revolution liegt,” ™)

Wie sehr sich Sun Yat-sen als gleichberech-
tigter Partner seiner russischen Bundesgenos-
sen empfand, geht auch aus seinem Schreiben
an den sowjetrussischen Aullenminister
Tschitscherin hervor, in dem er seine Rolle in
China mit derjenigen Lenins in RuBland ver-
glich *). Chiang Kai-shek griff diesen Ver-
gleich Jahre spéter auf, um den Milgliedern
der Kuomintang wie auch der Kommunisti-

%) Wortlaut des Vermachtnisses in Hsii, a. a. O,,
S. 43

%) Manabendra Nath Roy, Revolution und Konter-
revolution in China, Berlin 1930, S. 300.

%) Wortlaut dieser von Eugen Ch'en (Ch’en Yu-jen)
entworfenen Botschaft in: New York Times, 24. Mai
1825, u. in: Chung-shan ch'lan-shu (Vollstandige
Schriften Sun Yat-sens), a. a. O, 1926, Bd. IV,
S. 23—24.

#) Karl Radek, Sun Yat-sen, der Schépfer des revo-
lutiondren Kanton, in: Welt am Abend, 24. Mirz
1927; zit. bei Wittfogel, a. a. O., S. 92.

%) The Current Digest of the Soviet Press, Bd. II,
Nr. 43, S. 20—21.
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schen Partei Chinas den Standpunkt zu ver-
deutlichen, daB Sun Yat-sen und der Sunyat-
senismus fiir die chinesische Revolution die
gleiche grundlegende und richtungweisende
Bedeutung habe, die Lenin und dem Leninis-
mus fiir die russische Revolution zukomme ).

Sun Yat-sen habe die Kuomintang beauftragt,
von den taktischen und organisatorischen Er-
fahrungen der russischen Revolution zu ler-
nen, um das Gelernte zum Nutzen der Kuo-
mintang in Anwendung zu bringen. Die rus-
sische Revolution lehre, dall eine Revolution
nur einen geistigen Fiithrer, eine Weltanschau-
ung und eine fiihrende Partei haben kénne.
Im PFalle Chinas sei Sun Yat-sen dieser Fiih-
rer, der Sunyatsenismus diese Weltanschau-
ung und die Kuomintang diese Partei ). Nach
seinem ersten, die Machtpositionen der chine-
sischen Kommunisten einddimmenden Staats-
streich vom 20. Marz 1926 verglich Chiang
Kai-shek sein Vorgehen mit der Haltung Sta-
lins, der den Trotzkismus, ungeachtet der Ver-
dienste Trotzkis, niederhalte, weil sonst das
revolutionéire Regime in RuBland vor der Ge-
fahr einer Spaltung stehe ),

Um die Jahreswende 1926/27 war es jedoch
den chinesischen Kommunisten, gestiitzt von
der Kuomintang-Linken, gelungen, wieder be-
tridchtlich an Boden zu gewinnen, Der wédhrend
des Umzugs der Regierung von Kanton nach
Wuhan provisorisch als oberstes Vollzugs-
organ der Partei und Regierung gebildete so-
genannte ,Gemeinsame Rat"” stand unter dem
EinfluB einer Gruppe, die sich aus zwei chine-
sischen Kommunisten, dem sowjetrussischen
Chefberater der Kuomintang, Borodin, und
vier Vertretern der Kuomintang-Linken zu-
sammensetzte und Hsii Ch'ien, einen bekann-
ten Gegner Chiang Kai-sheks, zu seinem Vor-
sitzenden wahlte ), So gestdrkt, vermochten
die vereinigten Kréfte der Linken Chiang Kai-
sheks Vorschlag einer Ubersiedlung der natio-
nalchinesischen Regierung nach Nanchang (wo
sich sein Hauptquartier befand) zu iiberstim-
men und ihren Plan einer Ubersiedlung nach
Wuhan durchzusetzen. Gleichzeitig begannen
Borodin und die sowjetrussischen Militdrbera-
ter, Chiang Kai-sheks Plan einer Offensive in

%) Rede vom 24, Juni 1924, in: Chiang Chieh-shih
hsien-sheng yen-shuo-chi, a. a. O,, 8. 99—100,

%) Rede vom 20. April 1926 iiber den Staatsstreich
vom 20. Mérz gleichen Jahres, ebda., S. 582—585.

*) Ebda.
%) Wilbur und How, a, a. O., S. 381—382.
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Richtung auf Nanking und Schanghai direkt
und indirekt zu opponieren bzw. durch Unter-
bindung des Nachschubs zu erschweren ). In
dieser Situation erneuter politischer Spannung
zwischen den Biindnispartnern kam es Mitte
Januar 1927 in Wuhan zu einem personlichen
Zusammenstof zwischen dem sowjetischen
Chefberater Borodin und Chiang Kai-shek. Der
Anlaf hierzu ergab sich aus einer Rede, die
Borodin wihrend eines Banketts der National-
regierung hielt, an dem auch Chiang Kai-shek
teilnahm. Borodin hatte hierbei gedroht, wenn
die Kommunistische Partei Chinas weiterhin
von gewissen Kuomintang-Elementen unter-
driickt werde, entstehe die Notwendigkeit,
GegenmaBnahmen zu ergreifen. Chiang Kai-
shek, der ihn am folgenden Tag deswegen zur
Rede stellte, erkldarte Borodin, er sei nicht von
Moskau nach China gesandt worden, um die
Politik der Kuomintang zu obstruieren. RuB-
lands GroBimachtstellung werde ohnedies man-
cherseits als ,roter Imperialismus” kritisiert.
Er wiinsche nicht, Sun Yat-sens Biindnis mit
RuBland aufzugeben, Borodin hingegen unter-
miniere die Grundlagen dieses Biindnisses,
weil er als offizieller Vertreter Moskaus des-
sen chinesischen Bilindnispartner, die Kuomin-

) In einer 1927 gehaltenen Rede in der Univer-
sitdat Nanking berichtete General Ch'en Ming-ch'y,
der sowjetische Chefberater Borodin, der sowjeti-
sche Militdrberater Galen und die der Kuomintang-
Linken nahestehenden Generdle T'ang S -chih
und Teng Yen-ta hatten alle Chiang Kai-sheks Plan
zu einer Offensive in.Richtung auf Schanghai abge-
lehnt. Als Chiang in seiner Eigenschaft als Ober-
befehlshaber der Nationalrevolutioniren Streit-
krifte dennoch mit dieser Offensive begann, hitten
die vereinten Krifte der Linken eine Reihe :&n
MaBnahmen — vor allem Unterbindung des Nach-
schubs — unternommen, um diese Offensive schei-
tern zu lassen. Wortlaut der Rede in: Ko-ming yil
fan-ko-ming (Revolution und Konterrevolution),
hrsg. v, Lang Hsing-shih, Schanghai 1928, S, 361—2370
(insbes. S. 365—366), In dem vom 17. Mérz 1927
datierten Bericht von drei Komintern-Beobachtern
(N. Nassonow, N. Fokine und A. Albrecht) aus
Schanghai heiBt es, die i Militdrberater
und Borodin hdtten die Ansicht vertreten, es konne
Chiang Kai-shek nichts schaden, ,wenn er sich an
Schanghai und Chekiang den Hals breche*. Der
sowjetische General Galen habe die Offensive ge-
gen Schanghai als ,hoffnungsloses militérisches
Unternehmen® bezeichnet. Der Bericht ist abge-
druckt in Trotzky, a. a. O,, S, 397—432. Vgl. ferner
Gregorij Bessedowsky, Den Klauen der Tscheka
entronnen. Erinnerungen, Leipzig-Ziirich 1930,
S. 114—116 (diese stellenweise fr. .

Memoiren eines zu dieser Zeit in Japan tatig ge-
wesenen vormaligen sowjetrussischen Diplomaten
stimmen, was das hier behandelte Problem betrifft,
weitestgehend mit den ben Ch'en "us
und der drei Komintern-Beobachter iiberein). "
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tang, nicht auf der Basis der Gleichberechti-
gung behandle. Ein von Chiang Kai-shek an-
schlieBend an Moskau mit dem Ersuchen um
die Riickberufung Borodins gerichtetes Tele-
gramm wurde von dort nicht beantwortet 7).

Im Mirz 1927, wenige Wochen nur vor Aus-
bruch des Bilirgerkrieges zwischen der Kuomin-
tang und der Kommunistischen Partei Chinas,
erliefen Chiang Kai-shek auf der einen Seite
und Ch'en Tu-hsiu, der Generalsekretir der
Kommunistischen Partei Chinas auf der ande-
ren, Erklirungen, die den Widerspruch zwi-
schen der  kemalistischen” und der kommuni-
stischen Deutung der russischen Biindnispoli-
tik Sun Yat-sens klar erkennen lassen. Ch'en
Tu-hsius AuBerungen kniipften dabei an eine
Rede Chiang Kai-sheks vom 7. Marz 1927 an,
in der dieser seine Haltung zum Biindnis der
Kuomintang mit Sowjetrubiland mit den fol-
genden Worten gekennzeichnet hatte: ,Unser
Prasident (Sun Yat-sen) erstrebte (Chinas)
Freiheit und Gleichberechtigung. Da Sowjet-
rubland bereit war, uns als gleichberechtigt zu
behandeln, versteht es sich von selbst, daB
wir uns mit ihm verbiindeten. Solange RubB-
land diese Haltung einnimmt, werden wir un-
sere prosowjetische Politik nicht aufgeben.”
Von den Kolonialméchten sprechend, fuhr Chi-
ang Kai-shek fort: ..., sollten diese Staaten
uns gleichberechtigt behandeln, so wiirden wir
uns ihnen gegeniiber ebenso (freundschaftiich)
verhalten, wie wir es jetzt SowjetruBland ge-
genitber tun, Umgekehrt wiirden wir das letz-
tere als imperialistische Macht behandeln, falls
es seine Politik uns gegeniiber é&ndern
sollte," ) Ch'en Tu-hsiu entgegnete hierauf,
daB diese Haltung, die Chinas auBenpolitische
Orientierung von der Frage abhdngig mache,

") Rede Chiang Kai-sheks vom 18. April 1927, in
der seine letzte personliche Auseinandersetzung
mit Borodin geschildert wird. Chiang Chieh-shih
“hsien-sheng yen-shuo-chi, S. 681—682,

™) Wortlaut der Rede Chiang Kai-sheks leicht ge-
kiirzt {ibers. in: North China Herald, 2. April 1927.
Ch'en Tu-hsius Artikel im Hsiang-tao (Wochent-
icher Wegweiser) vom 18, Mdrz 1927, iibers. in:

orth China Herald, 9. April 1927, Die Grundsatz-
erklarung des Ersten Nationalen Kongresses der
Kuomintang (iibers. in Hsii, a, a. O, S. 120—141)
sagt in Absatz 2 des in ihr enthaltenen Partei-
programms der Kuomintang: ,Alle Staaten, die frei-
willig ihre Sonderprivilegien in diesem Land
(China) aufgeben und dazu bereit sind, die von
ihpen mit China geschlossenen ungleichen Ver-
trége abzuschaffen, sollen als die China am freund-
ta‘n‘ gegeniiberstehenden Staaten betrachtet

+ i

werden.
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welche Machte China auf der Basis der Gleich-
berechtigung behandelten, nicht dem Geist der
Biindnispolitik Sun Yat-sens entspreche. Sun
Yat-sen habe RufBlland als eine Macht bezeich-
net, die schwache Staaten vor der Macht der
Imperialisten schiitze, Hierbei zitierte Ch'en
Tu-hsiu in wenig glicklicher Weise Sun Yat-
sens Bezugnahme auf SowjetruBlands Unter-
stiitzung fir das kemalistische Regime in der
Tirkei. SowjetruBlands Hilfe fiir China sei
nicht auf gleiche Ebene zu stellen mit den un-
ter souverdnen Staaten tiblichen Formen gegen-
seitiger Unterstitzung. ,Wir verblinden uns
mit RuBland”, so heiBt es bei Ch'en Tu-hsiu
weiter, ,weil wir uns RuBland durch lie Revo-
lution verbunden fithlen und nicht, weil es
uns gleichberechtigt behandelt”. In der Sicht
Chiang Kai-sheks sei Sowjetrufiland nicht
mehr als eine GroBmacht, der man positiv
gegentiberstehen solle, solange sie dem chine-
sischen Streben nach internationaler Gleich-
berechtigung entgegenkomme, gegen die man
sich aber wenden misse, sollte sie diesen
Standpunkt kiinftig verlassen. Heute noch
sage Chiang Kai-shek, Sowjetrulland be-
handle China als gleichberechtigt, morgen aber
konne er einen Vorwand finden, um zu be-
haupten, daB es diese Haltung aufgegeben
habe, womit dann das nationalchinesisch-so-
wjetrussische Bundnis gefdahrdet sei ™),

Das Gegenargument Chiang Kai-sheks und
anderer ,kemalistisch" denkender Kuomin-
tang-Flihrer kann dahingehend zusammenge-
taBt werden, dali sich die Kuomintang mit So-
wjetruliland verbiindet habe, weil dieses China
als gleichberechtigt behandle und folglich das

) Artikel Ch'en Tu-hsius, vgl. Anm. 72, Der
ideologische Hintergrund der hier zum Ausdruck
kommenden Haltung der chinesischen Kommuhisten
wird voll ersichtlich aus den Worten Stalins: ,Ein
Revolutiondr ist, wer ohne Vorbehalte, bedingungs-
los, offen und ehrlich ... bereit ist, die UdSSR zu
schiitzen und zu verteidigen, denn die UdSSR ist der
erste revolutionare proletarische Staat in der Welt,
der den Sozialismus aufbaut. Ein Internaticalist
ist, wer vorbehaltlos, ohne zu schwanken, ohne Be-
dingungen zu stellen, bereit ist, die UdSSR zu
schiitzen, weil die UdSSR die Basis der revolutio-
niéren Bewegung der ganzen Welt ist; diese revo-
lutiondre Bewegung zu schiitzen und voranzubrin-
gen, ist aber nicht mdglich, ohne die UdSSR zu
schiitzen, Denn wer die internationale revolutiondre
Bewegung zu schiitzen gedenkt und dabei die
UdSSR nicht schiitzen will oder sich gegen sie
stellt, der stellt sich gegen die Revolution, der
gleitet unwiderruflich ins Lager der Feinde der
Revolution hinab." J, W, Stalin, Werke, Berlin 1952,
Bd. X (1927), S. 45.
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Biindnis mit Moskau nur aufrechterhalten
konne, solange dieses fortfahre, seinen chine-
sischen Bilindnispartner in Wort und Tat als
gleichberechtigt anzuerkennen. Was aber galt
der ,kemalistisch” orientierten Kuomintang
als Kriterium dafiir, daB SowjetruBland die
Kuomintang als ,gleichberechtigten” Biindnis-
partner anerkenne? Die Schliisselfrage war
hier, ob Moskau die ideologische und politi-
sche ‘Selbstbestimmung der chinesischen Na-
tionalrevolution und die Fiihrungsstellung der
Kuomintang innerhalb derselben respektiere
oder nicht. Nicht das Biindnis mit SowjetruBl-
land, sondern die Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung der vom Geist des Sun-
yatsenismus gelenkten chinesischen National-
revolution sei der von Sun Yat-sen geforderte
Grundwert. Er sei der letztlich geltende Mabl-
stab, an dem alle konkreten politischen MaB-
nahmen, darunter auch das Biindnis mit So-
wjetruBland, zu messen seien. Moskau aber
habe das so verstandene Prinzip der gleichbe-
rechtigten Biindnispartnerschaft in mehrfacher
Weise verletzt: es habe versucht, der von ihm
gelenkten Kommunistischen Partei Chinas die
Fiithrungsstellung innerhalb der chinesischen
Revolution zuzuspielen; es habe die chinesi-
schen Kommunisten und die sowjetischen Mi-
litdrberater dazu benfiitzt, um die militdrische
und auswartige Politik der Kuomintang im
Sinne sowjetrussischer und chinesisch-kom-
munistischer Zielsetzungen zu steuern; es habe
den ideologischen Fithrungsanspruch des Sun-
vatsenismus durch Ermutigung chinesisch-
kommunistischer Kritik an demselben wie auch
durch die bewufite Entfachung des von Sun Yat-
sen kategorisch abgelehnten innerchinesischen
Klassenkampfes untergraben, ™)

Im Sinne dieser Kritik heiBt es in Chiang Kai-
sheks Grundsatzerklarung zum Abbruch der

™) Vgl. Chiang Kai-shek, Manifesto to the People,
a. a. 0., sowie vom gleichen Autor: Declaration to
Kuomintang Members, 4. a. O, (beide Dokumente
auszugsweise in: Kindermann, Konfuzianismus,
Sunyatsenismus und chinesischer Kommunismus,
a. a. O,, Dokument 8). Ferner die beiden diesbeziig-
lichen Dokumentensammlungen der Kuomintang:
Ch'ing-tang yun-tung (,Die Bewegung zur Séube-
rung der Partei”), Dokumente zum Ursprung des
chinesischen Biirgerkrieges zwischen der Kuomin-
tang und den Kommunisten im Friihjahr und Som-
mer 1927, o. O. 1927; und: Ko-ming yu fan-ko-ming
(,Revolution und Konterrevolution"), 12 Doku-
mente filhrender Kuomintang-Politiker iiber die
Ursachen des Konflikts zwischen der Kuomintang
und der Kommunistischen Partei Chinas, hrsg. v.
Lang Hsing-hsih, Schanghai 1928.
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Zusammenarbeit mit den russischen und chine-
sischen Kommunisten: ,Dr. Sun Yat-sens Poli-
tik einer Zusammenarbeit mit Sowjetruiland
war nur denkbar, weil uns SowjetruBland ,die
Behandlung unseres Volkes auf der Basis der
Gleichberechtigung' versprach. Wir haben den
Genossen Borodin nicht dazu eingeladen, um
den revolutiondren Fortschritt unserer Partei
zu behindern, Das entscheidende Kriterium da-
fiir, ob unsere Politik einer Zusammenarbeit
mit SowjetruBland fortgesetzt werden kann
oder nicht, ist die Frage, ob SowjetruBland die
Kuomintang als gleichberechtigten (das heifit
politisch und ideologisch autonomen) Biindnis-
partner betrachten kann. Die Entscheidung
hieriiber liegt nicht bei China. Hitte Sowjet-
ruBland seine Haltung nicht gedndert, so hat-
ten wir auch weiterhin mit ihm zusammen-
arbeiten kénnen" %),

Wenige Tatsachen sprechen so deutlich fiir
Chiang-Kai-sheks ,kemalistische” Auffassung
des nationalchinesisch-sowjetrussischen Biind-
nisverhélinisses wie seine in den ersten Mo-
naten nach Ausbruch des Biirgerkrieges mit
den chinesischen Kommunisten immer wieder-
kehrende Forderung, das Biindnis mit Sowjet-
ruBland unter Ausschaltung der chinesischen
Kommunisten und der Einschrinkung der
Funktion der sowjetischen Berater wiederher-
zustellen "), Der Prédzedenzfall seines ersten
Staatsstreiches vom 20. Mdrz 1926, bei dem
Moskau die von ihm den sowjetischen Bera-
tern und chinesischen Kommunisten auferleg-
ten Einschrankungen akzeptiert hatte, moch-
ten ihn zu der Annahme veranlaBt haben,
Moskau werde wiederum vor seinen diesmal
allerdings drastisch erweiterten Forderungen

%) Chiang Kai-shek, Manifesto to the People,
a.a. 0, S. 7%

") In Chiang Kai-sheks Riicktrittserklarung vom
14, August 1927 (das heifit noch vier Monate nach
seinem zweiten Staalsstreich) heiBit es unter ande-
rem: ,Ich befirworte (weiterhin) die chinesisch-
russische Zusammenarbeit, aber ich verlange die
sofortige Ausweisung Borodins.” China Yearbook
1928, S. 1383. Ebenso hatte Chiang Anfang Mai
gleichen Jahres in Nanking erklart: ,Es sollte ver-
standen werden, daB wir unsere Haltung RuBland
gegeniiber nicht &ndern werden, solange es auf der
Basis der Gleichberechtigung mit uns im Kampf ge-
gen den Imperialismus zusammenarbeitet. Die
Sauberung der Kuomintang (das heiBt der Aus-
schluB und die Unterdriickung der chinesischen
Kommunisten) wird unsere Rufilandpolitik in keiner
Weise beeintrachtigen.” Wortlaut der Rede in:
North China Herald, 20. Mai 1927. Vgl. ferner:
Chiang Kai-sheks Rede vom 18, April 1927, zit
oben in Anm. 71.
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kapitulieren. Doch hatte Moskaus ideologi-
sches und prestigemdfiges Engagement in
China zu tiefe Wurzeln geschlagen und war
Stalins auBienpolitische Bewegungsfreiheit zu
stark durch seinen Konflikt mit Trotzki ge-
hemmt, als daB die sowjetische Regierung
Chiang Kai-sheks Frontalangriff auf die chi-
nesischen Kommunisten hdtte ohne weiteres
hinnehmen konnen. Statt eine Wiederannihe-
rung an Chiang Kai-shek zu versuchen, setzte
Stalin vielmehr seine Hoffnungen auf die mit
Moskau noch sympathisierenden Krafte der
Kuomintang-Linken in Wuhan und den von
Rubland unterstiitzten Provinzgeneral Feng
Yii-hsiang, die sich jedoch innerhalb weniger
Monate ihrerseits aus den gleichen Griinden
wie Chiang Kai-shek gegen die chinesischen
Kommunisten und die bestehende Form des
Biindnisses mit Sowjetrufiland wandten.

Verzweifelte Versuche der Kommunisten,
durch hastig improvisierte Aufstdnde das Blatt
noch in letzter Minute zu wenden, schlugen
fehl und erhohten die Aggressivitit ihrer Geg-
ner. Aufstand um Aufstand wurde in Blut
erstickt, Nach Ansicht Mao Tse-tungs brachte
das Jahr 1927 die schwerste Niederlage in der
Geschichte der Kommunistischen Partei Chi-
nas. Am 15. Dezember 1927, unmittelbar nach
der Niederschlagung des von Moskau inspi-
rierten Kommune-Aufstandes in Kanton, ver-
anlabte die chinesische Nationalregierung den
Abbruch der diplomatischen Beziehungen Chi-
nas zu RuBland. Trotzkis Frage: ,Sunyatse-
nismus oder Marxismus"” war somit von Chi-
ang Kai-shek fiir die chinesische Geschichte
der folgenden 22 Jahre zugunsten des Syn-
yatsenismus entschieden worden.

wird fortgesetztl
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