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Richard Schwarz

Die Frage nach dem Sinn der Geschichte

1. Geschichte und menschliche Existenz

Es gibt Zeiten, in denen der sinnende Mensch
eher vom Unsinn der Geschichte sprechen
mochte. Es scheint dann, als sammelten alle
Geschehnisse nur noch das Beweismaterial zu
dieser verzweifelten Verlegenheit. Die Frage
nach dem Sinn der Geschichte scheint wahrhaft
der fragwiirdigsten aller philosophischen Dis-
ziplinen anzugehdren !).

Geschichtliche Katastrophen und umwilzende
Ereignisse haben von jeher den Menschen zum
Nachsinnen {iber die Frage nach dem histori-
schen Geschehen gestimmt, zum Bemiihen, den
geschichtlichen ProzeB zu begreifen und theo-
logisch oder philosophisch zu rechtfertigen.
Von solchen Nahtstellen im Geschichtsverlauf
zeugen die Begebenheiten, wie sie das Buch
Daniel widerspiegelt, die Erschiitterung durch
die Perserkriege, das Innewerden jener ,Fiille
der Zeit”, wie sie die Geburt des Christentums
anzeigt. Allein — was uns hier ndher steht —
nach der Franzosischen Revolution waren es
die beiden groBen Kriege, die das menschliche
Fragen im gesteigerten und bedrdngenden
MaBe der Frage nach dem Sinn der Geschichte
zuwenden liefen. Bedrdngend deshalb, weil
das BewubBtsein einer mdoglichen krisenhaften
Katastrophe der Menschheit heute uns alle den
inneren Zusammenhang der geschichtlichen
mit der menschlichen Problematik notvoll emp-
finden ldBt — eben weil der Mensch in der
Geschichte weithin sich selbst zur Fragwiirdig-
keit geworden ist. In einer Zeit des Umbruchs
und des fundamentalen Wandels in allen
Lebensbereichen, dann also, wenn viele iiber-
kommene Tafeln nicht mehr tragen, neue Sinn-
und Werttafeln aber noch keine Giiltigkeit an-
zeigen, wenn also der Mensch in der ,Krise"
steht — in solcher Zeit wird die Frage nach
der Existenz eines Fluchtpunktes, der Bestand

') Dem vorliegenden Beitrag liegen Gedanken zu-
grunde, die in teilweise verdnderter Fassung iiber
den Sidwestfunk, den Hessischen Rundfunk, den
Bayerischen Rundfunk, den Sender Freies Berlin,
den Saarléndischen Rundfunk und den Usterreichi-
schen Rundfunk vorgetragen wurden.
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hat, der bleibt, die Frage nach einer ziel- und
sinnbestimmten und -bestimmenden Ordnung,
besonders brennend. Wenn sich dieser Mensch
als ein in die Unendlichkeit des Seins erbar-
mungslos ,geworfenes” und daher verlorenes
Wesen erfahrt, so bedeutet das Fragen nach
dem menschlich-geschichtlichen Daseinssinn
eine Unruhe, die uns wahrhaft ,auf den Leib"”
riickt, Die Frage nach dem Sinn der Geschichle
steht in unabdingbarer Korrespondenz mit der
Frage nach dem Sinn des Menschseins liber-
haupt. Der Mensch ringt um die Sinnhaftigkeit
der geschichtlichen Welt letzthin deshalb, weil
es um seine eigene Existenz geht.

INHALT
I. Geschichte und menschliche Existenz
II. Typen der Geschichisdeutung

III. Geschichte als Fortschritt der Mensch-
heit

IV. Historismus und Relativitit
V. Die Abschaifung Gottes

VI. Die Krise des christlichen Existenzbe-
wulfitseins

Technische Weltzivilisation als Erfiil-
lung der Geschichte

Gibt es eine Antwort?

So werden sich Geschichtsanschauung und
Weltanschauung jeweils entsprechen, sofern
unter Weltanschauung der Sinnbezug der
menschlichen Existenz, das Insgesamt aller
Stellungnahmen, Erkenntnis- und Fiihlweisen
eines Menschen, seines Lebenszieles, seines
Lebensstiles und seiner bewuBten und unbe-
wubBten Grundhaltungen zur Welt und zu sich
selbst als integrierender Lebensform verstan-
den wird. GewiB gibt es eine Objektivitit der
Geschichtswissenschaft als notwendige Selbst-
kritik und Selbstkontrolle. Allein es war ein
verhdngnisvoller Irrtum, von einer absoluten
erkenntnistheoretischen Objektivitit im Sinne
der Voraussetzungslosigkeit der Geisteswis-
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senschaften zu sprechen. Denn es gibt kein Ge-
schichtsbild ohne vorgegebene Wertgesichits-
punkte, und es gibt keine Wertordnung ohne
eine dies begriindende Sinnordnung, die als
Jletzte Stellungnahme* in der jeweiligen Welt-
anschauung — unreflektierfer oder wissen-
schaitlicher Art — verhaltel liegl.

Wissenschaftlichem Ethos entspricht dies zu-
tiefst, die Dinge und Verhalte so sehen zu wol-
len, wie sie an sich selber sind. Doch hier hat
ebenso eine neuere Perspektive weit tiefer ge-
sehen, daB es kein ,Sehen” ohne ,Werten”
gibt, daB keine wissenschaftliche Erkenntnis
ohne Voraussetzungen besteht, dafi Erkennt-
nis letzthin ein existentieller Akt ist. Und es
begegnet hier die Einsicht, da man nur aus
dem, woraus man lebt, auch erkennen kann,
jener alten Weisheit eines Augustinus: Tan-
tum Deus cognoscitur inquantum diligitur. Nur
insoweit wird Gott erkannt, als er geliebt
wird. Eine Geschichtswissenschait aber, die
sich nicht zugleich dieser personlichen und
letzthin in der wert- und sinnhaften MaBstabs-
gebundenheit uniiberschreitbaren Bedingtheit
bewubit bleibt, wird sich in quellenkundlichen
Erhebungen, Vergleichen und Abhidngigkeits-
nachweisen historischer Fakten erschopfen
miissen. GewilB sind dies hohe Ziele der For-
schung — aber doch nur Wege zum Ziel, die
sich ihrer eigenen Befangenheit oft kaum noch
bewuBt werden. Wo aber gar nicht gefragt
wird nach den unterschwelligen Motivations-
antrieben der geschichtlichen Personlichkeit,
nach den existentiellen Grundlagen eines Zeit-
alters und seinem Ordo in einem iibergreifen-

den Gesamt als Sinnzusammenhang, wo nicht -

zur Entscheidung gefragt wird nach dem Bezug
eines geschichtlichen Fakiums zur Gegenwart,
ja zur personlichen Existenz, kann nicht von
einer giiltigen Wissenschaftshaltung gespro-
chen werden. Erst jene Forschung wird im
Geiste einer wesenhaft abendléndischen Wis-
senschaftstradition stehen, die letzthin immer
nach den Prinzipien, den Griinden und Begriin-
dungen, den Wert- und Sinnaspekten des Sei-
enden zu fragen sich bemiihte,

Wenn iiberhaupt, so zeigt eine verbreitete
Auffassung von Geschichtswissenschaft heute
an, wie ratlos der Mensch vor seiner Existenz
steht, wenn er hier wie auch in einer bestimm-
ten modernen Psychologie oder Soziologie ver-
sucht, diese seine fundamentale Ratlosigkeit
eines iibergreifenden Existenzsinnes hinter
dem Befund nur vermeintlich exakter Be-
standsaufnahmen zu verbergen. Wenn iiber-
haupt, so zeigt aber ebenso der Umgang mit
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dem Phanomen des Geschichtlichen an, daB ein
solcher Positivismus nicht einmal den ,Vor-
hof* einer giiltigen kritischen Wissenschaft-
lichkeit zu erreichen vermag, die sich der
Grenzen ihres ,rein” objektiven Bemiihens als
Voraussetzung einer Wissenschaft als einer
wahren menschlichen Aufgabe bewuBt wurde.
In jedem geschichtswissenschaftlichen Stand-
ort — und wer wollte behaupten, daB er ohne
einen Standort als wert- und sinn-neutral zu
existieren, zu denken und zu forschen ver-
mochte? — ist immer auch eine jeweilige nor-
malive Fixierung eines Aspektes, eines MabB-
stabes der fundamentalen Gesamtibeurteilung
notwendig und im letzten Grunde uniiber-
schreitbar schon mitgegeben. Einer empirisch-
analytischen Methode in der Soziologie, Kul-
tursoziologie und anderswo, die wvon einer
wert- und sinn-neutralen Forschung spricht, er-
mangelt im Grunde ein weseniliches Merkmal
der Wissenschaftlichkeit: die existentielle
Selbstkritik des Forschers, die sich der eigenen
Mafstabsgebundenheit nicht einmal bewufit
wird 2).

Man braucht dabei nicht in gewisse historisti-
sche oder existentialphilosophische Konse-
quenzen zu verfallen, wenn diese neue Erfah-
rung ebenso unkorrigierbar besteht: daB der
Mensch nicht nur das Wesen ist, das Ge-
schichte erlebt, um die Geschichte weif}, viel-
leicht auch Geschichte gestaltet, sondern auch
selbst ein geschichtliches Wesen ist. Geschicht-
lichkeit ist eine Struktur des geschichtstragen-
den Subjekts, wie Martin Heidegger ) es er-
fahrt, wenn auch gewiB nicht nur dies! Und
Karl Jaspers *) unterscheidet ebenso ein histo-
risches Bewubtsein als das Wissen von der
eigenen Geschichte und der Abhédngigkeit von
ihr von dem geschichtlichen BewuBtsein als
dem Wissen um die eigene Geschichtlichkeit.
Ortsbestimmung und kritische Begriindung des
jeweiligen Standortes des Menschen vor sich
selbst, in der Welt und vor den iiberweltlichen

%) Vgl. Verf,, Das Problem einer christlichen Philo-
sophie (Philos. Jb. 60, 1960, S. 228 §f.); ders., Wis-
senschaft und Bildung, 1957, S. 177 ff.; ders., Idee
und Verantwortung der Universitat, in: Universitit
und moderne Welt. Ein internationales Symposion
(Bildung — Kultur — Existenz I, hrsq. von Richard
Schwarz, 1962); ders., Situation und Krise der heu-
tigen Universitat. Antrittsvorlesung an der Univer-
sitat Miinchen, in: Dt. Univ.-Ztg. 1/1965.

% Sein und Zeit, 19537, S, 382: ,Das Dasein hat
faktisch je seine Geschichte und kann dergleichen
haben, weil das Sein dieses Seienden durdx Ge-
schichtlichkeit konstituiert ist.”

%) Philosophie 11, 1932, S. 118"
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Bezirken und Madchten erscheint dann als die
letztgiiltige Aufgabe aller Wissenschaft. Denn
Wissenschaft heiil doch letzthin auch, sich des
eigenen Slandorls in der Welt kritisch zu ver-
sichern, soweil dies eben auf solchem Wege
maoglich ist.

Es steht hier nicht jenes logische Problem der
Prinzipien des historischen Erkennens als der
Erforschung und Darstellung geschichtlicher
Verhalte in Frage, nicht eine ,Kritik der histo-
rischen Vernunft” im Sinne Diltheys, sondern
die philosophische Frage nach Prinzipien und
Ursachen, nach Wesen und Endziel der Dinge
und des Geschehens. Wenn aber Geschichte
jenes Geschehen ist, das sich durch die Zeit an
uns und durch uns vollzieht, so fragt die phi-
losophische Problematik nach dem Sinn der
Geschichte, nach ihren Faktoren, Ursachen und
Gesetzen. Geschichte ist nicht nur Entwicklung
und Entfaltung, Geschichte ist der Weg der
Menschheit und der Weg des besonderen Men-
schen in der Begegnung mit dem Schicksalhaf-
ten bzw. dem Geschickten.

Allein hier erst beginnen die eigentlichen Fra-
gen. Ist Geschichie aus Bediirfnissen und Hand-
lungen und Leidenschaften der einzelnen und
der Massen zu erkldren? Ist Geschichte also
aus den psychischen Determinanten zu erhe-
ben und zu verstehen? Oder ist Geschichte aus
einer libergeschichtlichen Idee, einer gottlichen
Idee, einem ,Heilsplan” zu begreifen? Wird
Geschichte von einzelnen, von Gruppen oder
von Massen ,gemacht”? Machen Midnner die
Geschichte? Oder aber sind sie nur Werkzeuge,
» Vollstrecker” eines gesellschaftlichen, ,unter-
schwelligen” Willens, zeit- und situationsbe-
dingter Strebungen, die zu ihrer Zeit, dem
Kairos, wirkméchtig werden? Gibt es eine Ge-

Schon Homer weil von dem Grundproblem
alles geschichtlichen Seins: der Antinomie von
Freiheit und Notwendigkeit. Von Hesiod
wurde die ganze Menschheitsentwicklung un-
ter einen einheitlichen Gesichtspunkt gestellt
mit der Uberzeugung eines fortschreitenden
Niedergangs als des Abfalls von einem Golde-
nen Zeitalter. Und die Klage iiber seine eigene
eherne Gegenwart als die Zeit duBerster Ver-
wilderung sollte schlieBlich zum stetig wieder-
holten Thema der zeitgeschichtlichen Klage-
lieder werden — bis zu Walther von der
Vogelweide und dem Zeitalter der ,vollende-
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selzlichkeit im Geschichtsverlauf, wie sie etwa
mit dem Dreistadiengesetz von Auguste
Comte, also mit der Abfolge vom mythischen
iiber das metaphysische zum positiven Zeit-
alter bestimmt wurde? Gesetzlichkeit als Span-
nungsausgleich von Reaktion und Revolution,
von dialektischen Prozessen usl.?

Hat die Geschichie im Ganzen einen Sinn? Hat
nicht jene These Recht, die schon eine solche
Fragestellung in das Museum der Irrtiimer des
menschlichen Geistes verweist? Ist Geschichte
nur innerweltlich zu verstehen? Oder gibt es
noch eine iibergeschichtliche Wirklichkeit? Hat
sie einen Anfang und ein Ende? Gibt der Ge-
schichtsverlauf fiir eine optimistische oder eine
pessimistische Beurteilung hinreichenden An-
halt? Hat also Geschichte einen Sinn als ein
sich erfiillendes Ziel? Oder ist Geschichte mit
Theodor Lessing®) als ,Sinngebung des Sinn-
losen” zu betrachten? ,Keineswegs aber wird
durch Geschichte ein verborgener Sinn, ein
Kausalzusammenhang, eine Entwicklung in der
Zeit per se offenbar; sondern Geschichte ist
Geschichtsschreibung, das heiBit die Stiftung
dieses Sinnes, die Seizung dieses Kausalzu-
sammenhangs; die Erfindung dieser Entwick-
lung. Sie vorfindet nicht den Sinn der Welt,
sie gibt ihn.” Der Gedanke der Konstitution in
der gegenwartigen ,kritischen” Geschichls-
philosophie, wonach objektiv-geschichtliche Er-
kenntnis erst aus dem Subjekt selbst heraus
maoglich, ,konstituiert® wird®), wird hier ins
Extrem tiberspannt. DaB freilich Geschichte im-
mer auch eine Bemiihung im schépferischen
Sinne des Historikers ist, dessen eigene Struk-
tur, seine Kategorien, seine gesamte kulturelle
Bildung das jeweilige Geschichtsbild mitge-
stalten, wurde bereits angemerkl.

II. Typen der Geschichtsdeutung

ten Siindhaftigkeit”, in dem Fichie zu leben
wahnte, bis zu Burkhardt und Nietzsches
dubBerster Kulturkritik.

Ebenso aber fehlen in der Antike auch nicht
die Stimmen, die von einem stetigen Fort-
schritt, einer geistigen und kulturellen Héher-
entwicklung der Menschheit wissen. Von

%) Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, 19213,

%) Vgl. dazu W. Briining, Geschichtsphilosophie
der Gegenwart, 1961, S. 115 ff. — Zum Ganzen vgl.
auch J. Thyssen, Geschichte der Geschichtsphiloso-
phie, 19603,



Xenophanes stammt das kennzeichnende

Wort:

«Nicht gleich anfangs zeigen die Gotter den
Sterblichen alles, sondern wir finden das
Bessere suchend im Laufe der Zeiten.”

Und gegen das Vertrauen in eine in der Ge-
schichte sich auswirkende sittliche Weltord-
nung, wie sie von Herodot empfunden wurde,
berithrt Thukydides den religiosen Bezirk
nur insoweit, als er psychologisch oder staats-
erzieherisch in Betracht kommt. Hier schon
findet sich die These vom Wesen der Politik
als eines Strebens nach Macht, wonach sich
sogar die Gerechtigkeit jeweils relativ be-
stimmt. Hier schon wird aus der GesetzmiBig-
keit, den Ursachen und Wirkungen der Ge-
schichtsablauf natiirlich erklart und — wie es
heiBt — ,mit Sicherheit* vorausbestimmt,

So scheinen schon in der Antike grundlegende
Modelle fiir die spatere Geschichtsbetrachtung
vorgezeichnet: Die Abstiegstheorie, die Auf-
wiirtsentwicklung, die Stillstands-Hypothese
wie jene wesenhaft ostlich-griechische Idee
des Kreislaufs als einer ewigen periodischen
Wiederkehr des gleichen — ein Gedanke,
der noch bei Nietzsche Anklang fand. Ebenso
wuBte man aber schon hier von géttlichen und
menschlichen Faktoren wie von der Soleria
als dem Vertrauen in eine Rettung des von
Klippe zu Klippe stiirzenden Weltprozesses,
als heilende Rettung vor dem ausldschenden
Tod.

Die eigentliche Frage nach dem Sinn der Ge-
schichte vermochte jedoch erst im geistigen
Raum der judisch-christlichen Weltdeutung zu
erwachsen. Erst hier hatte die Geschichte der
Menschheit einen Anfang und ein Ende, Er-
schaffen waren die Welt und die Menschen
von einem personlichen Gott, der sich in der
Zeit offenbarte, um die ganze Menschheit
einem bestimmten Ziele zuzufithren, Der
Kreislauf, letzthin fiir uns Abendlander ein
Symbol der Sinnlosigkeit, wich dem einmali-
gen historischen ProzeB mit einem Endziel von
absolutem Wert und von absoluter Dauer. Die
schon von der Stoa religios-metaphysisch be-
griindete Einheit des Menschengeschlechts,
jene im Grunde ungriechische Idee, wurde nun
tiberhoht durch die Verkiindigung der Einzig-
artigkeit der Menschenseele und — was selbst
oft im christlichen Bezirk noch tibersehen
wird — auch des Menschenleibes. Nun be-
deutet individuelle Personalitit und Verein-
zelung nicht mehr einen Fluch, wie mit Buddha
analog noch Hebbel lehrte, auch keine Strafe

fiir eine vorweltliche Verschuldung, wie alle
Gnosis die menschliche Leiblichkeit deutete,
Begriindet aber war diese hohe Wertigkeit
des Einzelmenschen und seiner personlichen
— nicht nur griechisch-kollektiven — Freiheit
in jener zutiefst religiosen, nicht etwa philo-
sophischen oder naturwissenschaftlichen Kate-
gorie der Schopfungstatsache, in dem Myste-
rium der Inkarnation, in dem Gott selbst in
diese menschlich-geschichtliche Weltzeit ein-
trat und die menschliche Natur wie den Kos-
mos heimholte in seine gottliche Wiirde. Mit
der christlichen Erlésungswirklichkeit war die
antike Tragik einer innerweltlichen Kausalitat
von Schuld und Strafe und Schicksal durchbro-
chen, war jeder einzelne bei seinem Namen
gerufen in seine freie und geschichiliche Ver-
antwortung. Christliches Geschichtsdenken
lebt innerhalb umrissener, objektiv gesicherter
Grenzen, ist befestigt zwischen Schépfung —
Stindenfall — Erlésung — Endgericht, Die Pa-
rusie des wiederkommenden Herrn erscheint
als das Ende der Zeit, als der absolute Grund-
bezug jedes geschichtlichen MaBstabes.

Christliches Geschichtsdenken sieht Geschichte
als Stdtte der Entscheidungsméglichkeit des
Menschen, als Ort seiner Selbstfindung zwi-
schen den Michten des Himmels und des Sa-
tans. Fir Nicolai Berdjajew?) liegt der Sinn
der Geschichte geradezu in der Enthiillung die-
ser Prinzipien. ,Das Menschengeschick, das der
Geschichte zugrunde liegt”, so heiBit es hier
weiter, ,selzt ein tibergeschichtliches Ziel vor-
aus, eineniibergeschichtlichen ProzeB, eine {iber-
geschichtliche Losung des Geschichtsgeschickes
in einer anderen, ewigen Zeit.” Niemand frei-
lich vermag auch hier einem Einzelgeschehen
oder Zeitgeschehen einen fixierten Sinn zuzu-
weisen. Das Ubel als Folge jenes mystlerium
iniquitatis, das in dem geschichtlichen Lauf als
Terror, Gewalt, Kriege, Grausamkeilen er-
scheint, ist auch in einer Theodizee nie auf-
losbar. Selbst eine theologia crucis wird eine
noch so positive Sinndeutung des Leids und
des Leidens nur als stete Anfechtung bestehen
konnen. Mit dem Buddhismus teilt das Christen-
tum die Uberzeugung, daB es keinen letzten
Sinn der Geschichte innerhalb der Geschichte
selbst gibt. Aber es lehrt andererseits nicht
die Sinnlosigkeit einer endlosen Bewegung um
der Bewegung willen, sondern einen Sinn jen-
seits der Geschichte. Wenn nun auch die
menschliche Geschichte im christlichen Be-
wubBtsein als Vorbereitung des Neuen Him-

7) Der Sinn der Geschichte, o. J., S. 300 ff,
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mels und der Neuen Erde verstanden wird,
so hat man dennoch von einer ,Vorwegnahme
des Neuen Himmels und der Neuen Erde” ge-
sprochen ¥). Danach hat die Geschichte auch
immanent einen Sinn. Sinn kommt der Ge-
schichte also nicht erst am Ende zu, ,er ist
vielmehr in ihr selbst gegenwdrtig, aber er
ist micht an ihr selbst erkennbar, Die mensch-
liche Geschichte kann sich selbst nicht verste-
hen.”

Fast bestiirzend miissen dagegen ernsthafte
Versuche (etwa von Th. Haecker, K. Thieme,
A. Schiitz u. a.) erscheinen, eine giiltige
christliche Theologie der Geschichte aufzuwei-
sen und an dem konkreten Geschichtsverlauf zu
erhdrten. Zumeist wird hierbei das Romische
Reich als ein fiir immer zentrales Fundament
betrachtet. Man hat mit Recht dagegen geltend
gemacht, daB es sich hier um ein MiBverstand-
nis handelt, um einen ,christlichen Integralis-
mus”, der das Christentum mit einem bestimm-
ten Moment seiner Entwicklung gleichsetzt.
Doch nirgends haben die Lebensformen des
Christentums etwas Endgiiltiges erreicht. We-
der das Mittelalter kann als prinzipielles Richt-
bild noch der Thomismus als eine nicht mehr
iiberschreitbare Philosophie noch der Latinis-
mus als eine moglicherweise nicht zu erwei-
ternde ,Gestalt" hetrachtet werden, was uns
heute im Zeichen eines neuen planetarischen
Zeitalters fast selbstverstindlich erscheint. Auf
der anderen Seite will man in dem Heilsge-
schehen gar kein welthaftes Geschehen er-
blicken, eher ein Gegenteiliges. Mit Karl Barth
stellt Karl Lowith?) die These auf, dab der
christliche Glaube unvereinbar sei mit dem
Glauben an die Weltgeschichte und ihre philo-
sophisch faBbare Erfiillung.

Wenn Augustinus, auf dessen kaum zu iiber-
schitzende Bedeutung fiir jede folgende Ge-
schichtsphilosophie in diesem Rahmen nur hin-
gewiesen werden kann, als das Thema der
Weltgeschichte den Kampf zwischen Glauben
und Unglauben charakterisiert, wenn der Sinn
des Zeitgeschehens in der Riickkehr der ge-
fallenen Menschheit zu Gott, in der Sicherung
der Ewigkeitsbestimmung des einzelnen ge-
sehen wird, die in der menschlichen Natur
gott-ebenbildlich angelegt ist, so hat diese
Geschichtstheologie im christlichen Lebens-
raum und dariiber hinaus weithin Giiltigkeit

f) M. Schmaus, Elemente einer christlichen Ge-
schichtstheologie (Sinn und Sein. Ein philosophi-
sches Symposion, hrsg. von R. Wisser, 1960,
S, 7841)

") Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 1956 7.
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behalten — trotz mancher tiefen Problematik,
die sich mit dem Augustinischen Gotlesslaat,
einer civitas Dei und einer civilas lerrena,
verbindet.

Hiermit sind aber auch schon die typischen
Méglichkeiten fiir das Versltindnis des Ge-
schichtsverlaufs gekennzeichnet, Im Bilde des
Kreislaufs wird ein vorgegebenes allgemein-
giiltiges Prinzip angenommen, das die Ge-
schichte bestimmt, Im Geschehen manifestiert
sich dieses determinierende Prinzip immer in
gleicher Weise. Geschichte im eigentlichen
Sinne, wie wir sie heute verstehen, gibt es in
dieser Vorstellung noch nicht, die die griechi-
sche Welt bestimmte und auch orientalischen
Vorstellungen entspricht. Denn die notwendig
zum Wesen der Geschichte gehorenden Mo-
mente der Einmaligkeit und Unwiederholbar-
keit fehlen hier, Man hat dabei fiir die Kreis-
lauftheorie als von einer Analogie zur Natur
sprechen wollen. Doch wird dem heute
bereits auch von der Naturwissenschaft wider-
sprochen, da es ebenso in der Natur echte
geschichtliche Vorgange gabe!?). Unter dem
Bilde der Spirale werden zwar einmalige
geschichtliche Entwidklungen und Vorgiange
als unwiederholbar bestimmt, doch herrschen
auch hierin noch die allgemeinen Prinzipien
und Gesetzlichkeiten, die vorgegeben sind.
Alles Sein, auch das geschichtliche Werden,
wird von einer universalen Gesetzlichkeit be-
herrscht. Auch diese Theorie besteht nicht ohne
Determinismus und Mechanismus, Die mathe-
matisch-statistische Behandlung der geschicht-
lichen Ereignisse erlaubt eine Vorhersagbar-
keit. Auch hier bleibt das Individuell-Ein-
malige noch dem Allgemeinen wesentlich
untergeordnet, wenn auch ein spezifischer
Spielraum belassen werden soll. Hier aber er-
scheint auch das zentrale Problem aller Ge-
schichtsphilosophie ganz scharf als das letzthin
unlosbare Problem eines Ineinander vom Indi-
viduellen, was doch das Historische charakte-
risiert, und dem Allgemeinen, das die iiber-
greifende Gesetzlichkeit vertritt. So wird die
Antinomie von Freiheit und Nolwendigkeit,
geschichtsphilosophisch gewendet, von Hand-
lungs- und Entscheidungsfreiheit des einzelnen
bzw. der historischen Entwicklung und einer
allgemeinen Gesetzlichkeit, die als Natur-
gesetz, als Schicksal in seinen verschiedenen
Bedeutungsstufen oder auch als Lenkung der
Geschichte und des einzelnen durch einen per-

). C. Fr, von Weizsicker, Die Geschichte der Na-
tur, 1956, — Vgl. zu dieser Typologie W. Briining,
a.a. 0,85 91



sonlichen géttlichen Willen gelten konnie, zum
Grundproblem der Geschichtsphilosophie.

In der christlichen Theologie erscheint diese
Problematik unter dem Gegensatzpaar von
Gnade und Freiheit, wozu insbesondere vier
Losungsansidtze bereitgehalten werden, die
freilich nie ganz zu beruhigen vermogen. Der
Thomismus des Spaniers Bafiez wendet das
Prinzip der Allwirksamkeit auch auf das Ge-
biet des Ubernatiirlichen an. Keine sekunddre
Ursache kann in Tédtigkeit iibergehen, ohne daf§
sie von der ersten wirksam bestimmt ist. Doch
bewegt Gott jede Kreatur nach ihrer Natur,
die unfreie, daB sie notwendig, die freie, dafl
sie frei handle. Gottes Einwirkung ist un-
widerstehlich. Der Augustinismus des 18, Jahr-
hunderts ersetzt die physische Vorherbestim-
mung durch eine siegreiche Lust (delectatio
victrix), die Gott dem Willen vorher einfloBt.
Die physische wird durch eine moralische Ein-
fluBnahme bestimmt. Der Molinismus des
16. Jahrhunderts sucht das Freiheilsmoment
mehr zu betonen, der Kongruismus legt den
Akzenl auch auf die individuellen Umsténde,
unter denen die Gnade den Menschen trifft.
Sind diese der Gnade giinstig, kongruent, so
wird sich gewiB der freie Wille dafiir entschei-
den. Im Grunde aber wird jeweils das eigent-
liche Problem nur einen Schritt zuriickver-
lagert. Die jeweilige Antwort iiber das Ver-
héltnis des Reiches der Gnade zum geschicht-
lichen Geschehen griindet jedoch schon in der
jeweiligen Stellungnahme zum Ursprung des

geschichtlichen Daseins. Eine breite Richtung
der protestantischen Theologie erblickt den
Ursprung der Geschichte wie der geschicht-
lichen Ordnungen im Siindenfall, im siindhaf-
ten Selbsisein des Menschen. Wenn dieses
Wesen durch die Erbsiinde in seinem Mark
wurzelhaft verdorben ist, mufi auch sein ge-
samtes kulturelles Schaffen und sein geschicht-
liches Handeln unter das ,Gericht" gestellt
sein. Anders im katholischen BewubBlisein, wo-
nach auch fiir den geschichtlichen und kulturel-
len Bezirk jenes Grundaxiom des Thomas von
Agquin gilt, daB die Gnade die Natur nicht zer-
stort, sondern vorausselzt und vollendet zu
ihrer moglichen Wirksamkeit, Diese Frage-
stellung wurde ndher beriihrt, weil sie jener
geschichtsphilosophischen Antinomie analog,
ja integrierend ist.

Auch die dritte Theorie, den geschichtlichen
Verlauf unter dem Zeichen der Linie zu sehen,
entbehrt nicht groBer Fragezeichen, Zwar sucht
man die Allgemeingiiltigkeit in ihrer Macht
iiber die Geschichte einzuschrinken, die Ab-
laufe sind nicht mehr gesetzlich geordnet bzw,
Jverordnet”, sie werden vielmehr nur zu MaB-
stdben, Zielen, Idealen einer vorgegebenen
Wertordnung ,degradiert”, doch gewinnt hier-
bei wiederum diese vorgegebene objektive
Wertordnung in ihrem Zusammenhang mit
einer iibergreifenden MabBstabsgesetalichkeit
ihre tiefe Problematik. Dieser Weg fiihrt
schlieBlich zum Primat des Individuellen im
Historismus, wovon noch die Rede sein soll.

1I1. Geschichte als Fortschritt der Menschheit

Mit der forischreitenden Herauslésung des
Menschen aus der abendlédndischen Daseins-
ordnung ging auch fortschreitend das Herzstiick
eines Geschichtsbildes verloren, nach dem der
Mensch erst von Gott her weiB, was Mensch-
sein heifit. An Stelle einer im Mysterium ver-
ankerten Heilsordnung und Eschatologie trat
eine ,aufgekldrte” welthafte HeilsgewiBheit:
das neue Evangelium vom Fortschrill der
Menschheit. Die Fortschrittsidee in der Ge-
schichte setzt immer ein Wissen um ein Ziel
der Geschichte voraus, das angesteuert und
zum Ende gebracht werden soll: In der Linie
eines religiosen bzw. metaphysischen ,Ge-
schichtsoptimismus” hat Herder in seinen
«Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit” noch eine organische Geschichts-

auffassung vertreten, die noch im christlichen
Bezug steht: ,Die Geschichte ist Schauplatz
einer leitenden Absicht auf Erden, wenngleich
wir nicht die letzte Absicht sehen sollen,
Schauplatz der Gottheit, wenngleich nur durch
Offnungen und Triimmer einzelner Szenen.”
Kant ') hingegen bestimmt das Ziel der Ge-
schichte der Menschengattung als die Vollzie-
hung eines verborgenen Planes der Natur.
Worin aber besteht dieses Ziel? In der Errei-
chung einer allgemeinen, das Recht verwalten-
den biirgerlichen Gesellschaft, in einem allge-
meinen weltbiirgerlichen Zustand, der auch der

1) Der Sieg des guten Prinzips iiber das Bose und
die Griindung des Reiches Gottes auf Erden, 1792,
I, Abschn. VIIL
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gottlichen Vorsehung entspricht. Dies ist nach
dem Konigsberger der Sieg des guten Prinzips
iiber das Bose und die Grindung des Reiches
Gottes auf Erden: die Ersetzung des Kirchen-
glaubens durch Moralitat. Fiir Fichte '?) steht
am Anfang das Zeitalter der ,natiirlichen Un-
schuld”, es wird abgelost durch das Zeitalter
der ,vollendeten Sundhaftigkeit". Im dritten
Zeitalter erfolgt die Umkehr: dall die Mensch-
heit ihre Zustdinde ,mit Freiheit und der Ver-
nunft gemaB"” ordne. Fast naiv muB seine
Uberzeugung erscheinen: ,Dieses Erdenleben
samt seinen Nebengliedern laBt sich aus dem
schon hienieden vollkommen méglichen Ein-
heitsbegritf des ewigen Lebens ableiten.”
Christliche, nationale und dialektische Gedan-
ken laufen hier zusammen, In Schelling ver-
bindet sich der dialektische Dreiklang mit dem
Gedanken einer Entfaltung der christlichen
Idee vom Petrinischen iiber das Paulinische
zum Johanneischen Christentum '), Und sie-
hen nicht noch heute viele nichtchristliche
Ideologien einer Erziehung des Menschenge-
schlechts unter dem vernunfttheologischen
Aspekt Lessings?

Fir Hegel ist die Dialektik Angelpunkt der
Systematik: Die Wirklichkeit ist die Selbstent-
faltung des absoluten Geistes, der in Gegen-
sdatzen und ihrer Aufhebung fortschreitet. Eine
Idee wird gesetzt, ihr setzt sich die Gegenidee
entgegen, beide werden vereinigt, ,aufgeho-
ben* in dem dreifachen Sinn des Negiertwer-
dens, des Aufbewahrtwerdens und des Hinaus-
gehobenwerdens zu einer héheren Einheit. Ge-
schichte ist Entfaltung des absoluten Geistes
bis zur BewuBtheit seines Wesens, und das ist
Freiheit. Hegel sieht mit Fichle das vollendete
Zeitalter mit seiner Zeit heraufziehen: Der
preuBische Staat ist die Vollendung der Staats-
idee, das protestantische Christentum die Voll-
endung der religiosen ldee, die Hegelsche Phi-
losophie die Vollendung der Philosophie liber-
haupt. Wenn die These besteht, wonach alle
philosophischen und in Sonderheit geschichts-
philosophischen ,Systeme” iiber dem Hinter-
grunde einer je bestimmten Weltanschauung
moglich sind, wonach jede Philosophie im Kon-
trapunkt zu einer bestimmten ,Theologie"

!*) Die Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters,
hrsg. von Fr. Medicus, o. J., §. 13. — WVgl. bes.
E. von Sydow, Der Gedanke des Idealreiches in
il:l;;"idewstlsdmn Philosophie von Kant bis Hegel,

) Vgl. hierzu A, Dempf, Sacrum Imperium. Ge-
schichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters
und der politischen Renaissance, 1929.
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steht 1), von der sie zugleich gleichsam lebt
als von einem fundamentalen ,Existential”, so
wiren die Philosophien des Deutschen Idealis-
mus, zumal seine Geschichtsmetaphysik, wie
auch die Humanitdtsidee der Goethezeit ein
eindeutiger Beweis dafiir, die nur aus ganz be-
stimmlen religiés-synkretistischen Urspriingen
her verstandlich werden kénnen. Eine solche
Einsicht verbietet dann von selbst jene ver-
breitete These, daB anderswo abhédngige Philo-
sophien, hier aber ,reine” Denkweisen den
Anspruch auf voraussetzungslose Allgemein-
giiltigkeit erheben kénnten.

Geschichte ist die Selbstverwirklichung und
Selbstvollendung der Weltvernunft, ist der
Weg des Menschen zu sich selbst, ist demnach
der ,Fortschritt des Geistes im BewubBisein der
Freiheit* — dieses panlogische System Hegels,
mit dessen Zusammenbruch auch zugleich die
tiefe Ratlosigkeit jeder neuzeitlichen sinn-
erhellenden Geschichtsphilosophie offenbar
wurde, lebt indes noch fort, gewissermaBen
Jumgestiilpt" im historischen Malerialismus.
Eine Zauberformel als ,Weltformel” bezieht
sich auf den ,ProzeB" — Prozel als determina-
torischer, das heiBt nach notwendigen, unabén-
derlichen GesetzméBigkeiten sich vollziehen-
der Ablauf alles inneren und &uBeren Ge-
schehens, in der Natur, in der Gesellschait, in
der Geschichte, ja auch im Menschen selbst.
In diesem ideologischen System sind Natur
und Geist nur verschiedene Formen der sich
bewegenden Materie. Natur und Geschichte
stellen ein einheitliches Ganzes dar, von dem
her auch der Mensch gedeutet werden muB.
Eine alles umgreifende GesetzméBigkeit durch-
zieht die Geschichte, die Gesellschaft, die Na-
tur, Daher ist auch der Mensch den Grundsét-
zen der Gesellschaft unterworfen. Denn Ma-
terie, Natur und Gesellschaft zeigen einen un-
iiberschreitbaren gesetzméabBigen prozeBhaften
Charakter, wobei die Materie mit ihren Pro-
duktionskridften die treibende Kraft bleibt. Die-
ser geschichtliche ProzeB hat seinen Anfang ,in
einer ihrer noch nicht selbst bewuBten Mensch-
heit” und findet Abschluf und Ziel ,in einer
sich selbst bewuBten Gesellschaft”, Erst in der
Zukunft liegt das Paradies — jener christliche
Himmel ewiger Seligkeit — nur in das Dies-
seits iibertragen. Der Mensch muB sich seiner
personalen Moglichkeiten freiwillig bege-
ben — dies allein heiBt hier Freiheit — und
sich den wissenschaftlich erkennbaren Gesetz-
mabigkeiten unterordnen, ihnen zu ihrer Ver-
wirklichung verhelfen. Der Mensch wird zum

1) J. Pieper, Was heiBt philosophieren?, 1948,



Funktiondr eines gesellschaftlich-geschicht-
lichen Weliprozesses. Erkennen ist fiir den
Menschen dann nur ein ,Abbilden” der gesetz-
mébig bestimmten Wirklichkeit und ihrer Ent-
wicklung. Wissenschaft erhalt in einem sol-
chen System einen hochsten Rang: Wissen-
schaft wird zum Heilsgeschehen schlechthin,
Hier bedeuten nur noch wirtschaftliche Ten-
denzen wirksame geschichtliche Triebkrdfte;
auch alle geistigen Strebungen, wie Religion,
Wissenschaft, Kunst, sind nur als abhdngige
Funktionen oGkonomischer Gesellschaftsstruk-
turen und Arbeitsprozesse zu betrachten. End-
ziel des dialektischen Prozesses bildet die klas-
senlose Gesellschaft — ein wirtschaftssoziolo-
gisches Paradies %), Wissenschaft, auch und be-
sonders die Wissenschaft von der Geschichte,
bedeutet dann nur den Weg zur Erkenntnis der
soziologisch-6konomisch-technologischen Ge-
setzlichkeit als Schliissel zur mitvollziehenden
Erfiilllung des determinatorischen Geschichts-
prozesses.

Diese Lehre von der Lebens- und Weltgesetz-
lichkeit ist somit nicht nur ein politisch-6kono-
misches Phinomen, wie dies noch haufig genug
mifverstanden wird. Jene Lehre will inner-
weltliche Heilslehre, Botschaft eines neuen Er-
lésungsweges des Menschen und der Mensch-
heit sein, tragt also numinosen, das heiit doch
dann religiosen, zumindest aber quasi-religic-
sen Bedeutungscharakter. Die neue Verkiindi-
gung dieses ostlichen Heils, das ja letztlich aus
westlichen Wurzeln stammt, will Heilsmission
im eigentlichen Sinne sein. Die Sehnsucht nach
dem ,Ewigen Reich”, dem Idealreich, dem
Reich der Vollendung zeichnet den Hinter-
grund ab ,fiir alle Vorstellungen und Hoffnun-
gen, die mit jener Idee von den Tagen des Ur-
christentums bis zum*® modernen philosophi-
schen Idealreich und bis zum chiliastischen
Eschatologismus in der abendldndischen Ge-
schichte zu verfolgen sind” %),

In der Idee des Fortschritts liegt also fiir das
moderne Denken noch der einzige Ansatz zur

%) Vgl. u.a. H. Kéhler, Das Menschenbild des dia-
lektischen Materialismus, 1963%; G A. Wetter,
Der dialektische Materialismus, 1952; M. Reding,
Der politische Atheismus, 1957; H, Meyer, Ge-
schichte der abendldndischen Weltanschauung V,
1949, S, 77 ff.,; H. Arendt, Fragwiirdige Traditions-
bestinde im politischen Denken der Gegenwart,
1957, S. 9ff.

%) W. Nigg, Das ewige Reich. Geschichte einer
Hoffnung, o. J.%
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Losung des Geschichtsproblems 7). Seit der
Aufklarung ist man sich bewult, daB die Zeit
der Freiheit in der Vernunft, der wahren
Menschlichkeit angebrochen ist, daB es eine
Erziehung des Menschengeschlechts zur wah-
ren Menschlichkeit gibt. Neben diese Fort-
schrittsidee trat der Gedanke der Entwick-
lung, womit die bis dahin negativ beurteilte
geschichtliche Vergangenheit unter der Per-
spektive der anthropologischen Eniwicklung
und Reifung ihre relative Wertigkeit fand, wo-
von noch die Rede sein soll. DaB dieser Aspekt
den Ansatz fir die Eigenwertigkeit jeder Zeit-
epoche und jedes Volkes bedeutete, ja schlieB-
lich fiir das Selbstbestimmungsrecht der Val-
ker, sei nur angemerkt. Fortschritl, Entwick-
Iung, GesetzmiiBigkeit und Natur bilden seit-
dem die fundamentalen Kategorien, unter de-
nen sich neuzeitliches Geschichtsdenken zu be-
greifen sucht, Doch reichen eben alle rationa-
len Begriindungen zur Befestigung eines ir-
disch-schonen Endzustandes nicht aus. Leben
nicht alle diese wissenschaftlichen, welt-
anschaulichen und politischen Ideologien auch
von einer geheimen, im Grunde religiosen
Hoffnung, daB die ,Tragodie der Wellge-
schichte” einmal zu Ende gehen werde? Von
hier aus ergibt sich auch die psychologische
Beweiskraft jener These, die fiir die Staats-
lehre C. Schmiit '¥), fur die geschichtlichen Per-
spektiven Karl Léwith ') u. a. vertreten haben,
daB alle Fortschrittslehren wie auch Staatsbe-
griffe der Neuzeit sdkularisierte, das heiBt aus
der zentralen Gottbezogenheit losgeloste Be-
griffe sind. Aber wenn — wie der Positivismus
es meint — die Abfolge vom religidsen iiber
das metaphysische zum ,positiven” Stadium in
der menschlichen Geistesentwicklung gerade
keinen Abfall, kein Symptom des Endes, son-
dern Fortschritt darstellt? — Fortschritt? Man
fragt: Zu welchem Ziel? Zur reinen Vernunft,
zum allgemeinen geistigen oder wirtschaft-
lichen Gliick? Fortschritt um des Fortschritts
willen — also das strebende Bemiihen als der
Weisheit letzter SchluB? Und wenn als Endziel
die Humanitat in Frage steht: Welchen Inhalt
soll dieser Wert haben? Die Harmonie der Ge-
samipersonlichkeit oder der ganzen Mensch-
heit? Die Menschlichkeit — als Gott-zugehbrig

1) In diesem Sinne auch G. Kriiger, Geschichte im
Denken der Gegenwart, 1947, S, 23; jetzt auch in:
Freiheit und Weltverantwortung, 1958. — Vgl
auch den Sammelband, Die ldee des Fortschritts,
hrsg. von E. Burck, 1963.

%) Politische Theologie, 1922.

) A, a. O; N. Berdjajew, a.a. 0., S. 275 ff.
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oder nur dem Menschen zu eigen? Oder viel-
leicht gar nur als ein verschwommenes Ideal-
bild **)? Dies sind keine formalen, dies sind
uniiberschreitbare Entscheidungen in der Be-
stimmung der persénlichen wie geschichtlichen
Sinngebung. Begniigt man sich aber im Sinne

Indes wird der eigentliche Antrieb der neuzeit-
lichen Problematik zur Sinnfrage der Ge-
schichte, deutlicher: des Geschichtlichen, in der
Entdeckung des geschichtlichen Bewubtseins
erblickt. Platonismus und Rationalismus glau-
ben an eine einzige und gleichbleibende Idee
vom Menschen. Der wesentliche Kern des Men-
schen ist immer und zu allen Zeiten derselbe.
Seine Substanz ist im Ewigen verhaftet — un-
abhdngig von den Wandelbarkeiten der Ge-
schichte, die den Kern nicht beriihren, nur
duBerlich bleiben. Hier gibt es eigentlich kei-
nen spezifisch geschichtlichen Bezirk des Men-
schen als jene ,Dimension der menschlichen
Selbstentfaltung” *'). Da im iiberzeitlichen Ur-
bild, in der reinen Idee das Wesen des Men-
schen schlechthin griindet, bleibt sein Wesen
konstant, soweit es seinen innersten Kern be-
trifft, Der Kern des Historismus dagegen besteht
in der Ersetzung einer generalisierenden, das
heiBit typischen Betrachtungsweise geschicht-
lich-menschlicher Krédfte durch eine individu-
alisierende **). Mit diesem neuen Sinn fiir das
Individuelle in seiner geschichtlichen Einmalig-
keit, mit dieser wesenhaft geschichtsphiloso-
phischen Denkweise, nach der an Stelle der
einen Menschheitskultur eine Fiille von Kul-
luren trat und der Mensch — zu allen Zeiten
ein anderer — in immer andere Gestalten zer-
floB, ging trotz allen Bemiihens das Ubergrei-
fende der Wahrheit, des Wertes, des Ge-
schichtsbewubBtseins im Grunde verloren. Hier
gibt es keinen gemeinsamen Kern des Men-
schen. Er ist ganz in den geschichtlichen Wan-
del selbst einbezogen. ,Der Typus Mensch zer-
schmilzt in dem ProzeB der Geschichte.” #) An

) Vgl. Verf,, Humanismus und Humanitit in der
modernen Welt, 1965.

#) M. Landmann, Der Mensch als Schopfer und Ge-
schopf der Kultur, 1961, S. 79.

*) Fr. Meinecke, Die Entstehung des Historismus
1946 %, S. 2,

%) W. Dilthey, Ges. W. VIII, S. 6.
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von Auguste Comle mit der Erfahrung des Be-
dingten, des Relativen, lost man die Ge-
schichtsphilosophie- auf in eine Gesellschafts-
lehre, dann sollte man sich ebenso nicht darin
tauschen, daB eine solche Lehre ohne letzt-
giiltigen Sinnbezug bleiben mub.

IV. Historismus und Relativitat

Stelle des festen Typus Mensch tritt die Varia-
bilitat des Menschseins. Man kann von einem
wontologischen Verflochtensein” des Mensch-
seins mit dem Geschichtlichen sprechen. Die
Geschichte ist danach der Inbegriff dessen, was
aus menschlicher Freiheit hervorgeht. ,Weil er
frei ist, deshalb ist er geschichtlich so wechsel-
voll,” #)

Noch Herder*") vermochte well- und zu-
gleich volksgeschichtlich zu denken. Aber ge-
rade schon sein Geistesweqg ist wesentlich ge-
kennzeichnet durch jenes bedrangende Span-
nungsfeld zwischen dem Allgemeinen und dem
Besonderen, zwischen transzendent-gottlicher
Lenkung und weltimmanent-naturgesetzlichen
Faktoren, zwischen dem Machtbereich Gottes
und dem Wirkbereich des Menschen in der Ge-
schichte. Seine arganische Betrachtung jedoch,
wonach Geschichte unter dem Bilde der Ent-
wicklung, der Eigenbedeutung der Lebensalter,
unter der Symbolik des Baumes als naturhaf-
ter WachstumsprozeB begriffen wird — wonach
jede Nation den Mittelpunkt ihrer Gliickselig-
keit in sich selber trdagt, wie jede Kugel ihren
Schwerpunkt —, dies lieB neue Perspektiven
geschichtlicher Wertbeurteilung, eben die
Eigenbewertung eines jeden Zeitalters und
Volkes, wirksam werden. Und wdhrend auch
noch Rankes Uberzeugung, daB jede Zeit un-
mittelbar zu Gott sei, daB ihr Wert gar nicht
in dem beruhe, was aus ihr hervorgeht, son-
dern in ihrer Existenz selbst, den Anspruch
eines personalen Gottesglaubens und das uni-
versal-christliche Geschichtsziel einer Bildung,
Erhaltung, Ausbreitung der Kulturwelt aner-
kannte, bleibt mit dem Schwinden eben dieses
Glaubens an einen géttlich-absoluten Bezugs-
pol nur noch der relativistische Zerfall in je

) M. Landmann, a.a.O.

) Vgl. bes. B. von Wiese, Herder, 1939; Th. Litt,
Kant und Herder als Deuter der geistigen Welt,
1930.
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besondere Standpunkte und Blickpunkte. Sinn
kann die Geschichte danach nur als zentrieren-
der Teilaspekt erhalten, als isolierter Sinn-
gehalt einer jeweiligen Zeitepoche, Gesell-
schaftsform, Religionsform, ja eines jeweiligen
Menschseins. Was mit der Preisgabe einer im
Sein der Dinge wie in der Konstanz der
menschlichen Natur verhafteten objektiven

V. Die Abschaffung Gottes

Mit dem Schwund des Gottesglaubens im
christlichen Verstdndnis wuchs die wesenhaft
neuzeitliche Erfahrung des Menschen: daB
diese Menschen ohne Hilfe eines Gottes so
recht eigentlich Mensch sein wollen, daB also
das Heil des Menschen vom Menschen und in
seiner Welt allein erwartet wird — nicht aber
mehr von einem Gott her als Befreiung von
Stinde und Schuld erfahren wird. Die Selbst-
geniigsamkeit des Menschen, sein Riickbezug
auf eine nur menschliche und in sich verschlos-
sene, diesseitige Weltansicht kénnen geradezu
als Charakteristikum der Moderne gelten.

Der Uberzeugung, daB der Mensch erst von
Gott her wei, was Menschsein heifit, steht
eine groBe neuzeitliche Gegenbewegung, ja
Gegenkirche gegeniiber. lThre Dogmatik reicht
von den unspezifischen, unpersénlichen Gottes-
vorstellungen bis zu der Forderung, daB es kei-
nen Gott geben kénne, wenn der Mensch gan-
zer Mensch sein soll, das heiBt, daB die abso-
lute Freiheit des Menschen ihn als solchen be-
stimmt, Fiir diesen postulatorischen Atheismus
stehen die Namen Friedrich Nielzsche, Max
Scheler, Nikolai Hartmann bis zu Camus und
Sartre. In einer einzigartigen Weise hat sich
die These von Max Scheler ) in zunehmender
Weise erhiirtet: ,In keinem Zeitalter sind die
Ansichten iiber Wesen und Ursprung des Men-
schen unsicherer, unbestimmter, mannigfalti-
ger gewesen, als in dem unsrigen ... Wir sind
in der ungefdhr zehntausendjdhrigen Ge-
schichte das erste Zeitalter, in dem sich der
Mensch vollig restlos ,problematisch’ geworden
ist; in dem er nicht mehr weil, was er ist, zu-
gleich aber auch weiB, dab er es nicht weil,” Der
‘Weg zum Menschen aber fiihrt, so heiBt es hier
weiter, fiber den Bruch mit allen Traditionen

*7) Mensch und Geschichte, 1929, S. 81. u.a. 0. —
Vgl. auch R. Wisser, Des Menschen Menschlichkeit,
in: Die neue Sammlung Jg. 4, 4/1964, S, 341 ff.
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allgemeingiiltigen Wahrheit verloren ging,
suchte man schlieBlich in der unmittelbaren
existentiellen ,Begegnung”, der reinen
.Gleichzeitigkeit” und ,Wiederholung”, als die
je meinige Wahrheit und Geschichtlichkeil zu
retten, die nur noch im Bezug zur ,reinen
Existenz”, das heiBt zur ,reinen Innerlichkeit”
steht 29).

iiber Gott und den Menschen. In dem neuen
postulatorischen Atheismus des Ernstes und
der Verantwortung tritt fiir Scheler die Person
in allen ihren Attributen und Anspriichen an
die Stelle Gottes. ,Der Mensch ist Person” be-
deutet, daB ,die Fiille der Verehrung, der
Liebe, der Anbetung, die einst die Menschen
auf Gott und ihre Goétter ausgeschiittet haben,
dann dieser Art von Personen gebiihrt.” In Ab-
wandlung solcher Thesen wird Gott als Schop-
fer seiner selbst, als homo creator, erfahren,
Gott aber mit der Kultur in eins gesetzt., Reli-
gion wird dann zum nur zweckbedingten Mit-
telwert. Sie hat nur noch Giiltigkeit, um mit
Hilfe ihrer Leitbilder den Menschen tber sich
selbst hinauszufithren, Wenn vordem die Auf-
fassung galt, dab Religion wesenhaft nur MaB
und Mitte aller Beziige sein kann, so tritt an
die Stelle der Religion die Gesellschaft. Aus
der Gesellschaft gewinnt der Mensch die MaB-
stdbe seines Handelns.

Solche Grundhaltungen sind nicht eine atheisti-
sche Kampfansage an Gott und die Religion.
Sie sind nicht einmal das. Sie werden bestimmt
von einer Gleichgiiltigkeit der Gottesfrage ge-
geniiber. Als latenter und praktischer Atheis-
mus zeichnet ein solches Selbstverstédndnis eine

*) M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen
Leben der Gegenwart, 1964 %, S, 34, hat die Frage
gestellt, ,ob es im Sein selbst nicht eine Synthese
zwischen Absolutheit und Relativitat, zwischen
Giiltigkeit und Werden, Bestandigkeit und Ent-
wicklung, Ewigkeit und Gesduchtlichkeit geben
konne. Ob nicht z. B. Normen unbedingt und ab-
solut und ohne Willkiirsetzung gelten konnen,
auch wenn sie nur fiir eine Epoche oder einen Kul-
turkreis derartig unbedingte Giiltigkeit haben; ob
nicht eine Ordnung die gesollte Norm eines Zeit-
alters oder Kulturkreises sein kann, obwohl nicht
alle Zeitalter oder Kulturkreise sich zu ihr beken-
nen miissen * Hiermit ist die eigentliche Problema-
tik der ,Geschichtlichkeit" angesprochen, die in
diesem Zusammenhang jedoch nur benannt werden
kann.
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Existenzmaoglichkeit ab, jenseits von Gotl und
Transzendenz sein zu konnen*®), Es bedarf eines
Gottes nicht mehr, um sich als Mensch begrei-
fen zu konnen. Religion wird zum Relikt ver-
gangener Zeiten, nétigenfalls noch zum tole-
rierten Hilfsmittel fir ,hohere Gesichts-
punkte”, die oft genug nur den Verlust eines
echten Gesichtspunktes tiberhaupt anzuzeigen
vermogen. Gott wird — wenn tiberhaupt —

Augenhohe mit dem Menschen erfahren und
somit im Grunde verloren. Dieser homo crea-
tor, der als ,Macher” dieser gemachten Welt
sich selbst und nur sich selbst als Schopfer ver-
steht — hier erscheint die genaue Umkehrung
der Erfahrung jenes Veni creator Spiritus einer
jahrtausendealten christlichen Existenzerfah-
rung im Abendland. Das letzte Wort des Heils
bezeichnet dann die existentielle Entschlossen-
heit, trotz aller offenbaren Sinnlosigkeiten
einfachhin fraglos zu existieren und das zu tun,
was eben gerade ,anfdllt”, Ethos besteht dann
nur noch in dem stoisch-gezeichneten Ertragen
dessen, was auf uns zukommt — uns trifft. Das
Scheitern gehért zur Merkmaligkeit jedes
menschlichen Beginnens — im Denken und im
Handeln. Dabei jedoch bliebe eine solche Er-
fahrung des Scheiterns fundamental anders zu
fixieren als jene Kontingenzerfahrung von der
Vorlaufigkeit und Ohnmacht des Menschen
und seiner Hilfsbediirftigkeit durch die Gnade
Gottes, wie es einem wesenhaft christlichen
ExistenzbewuBtsein eignet. In jener Desillu-
sionierung alles denkenden und handelnden
Bemiihens im Ringen um eine Sinnfindung fiir
den Menschen und seine Welt bleibt ein so
verstandener atheistischer Humanismus in sei-
nen heute so vielschichtigen Bedeutungen und
Begriindungen das letzte Wort. Erniichterung,
Lebensekel und Angst mit ihren offenkundigen
neurotischen und sonstigen psychopathologi-
schen Folgeerscheinungen markieren die
Grundbefindlichkeiten eines solchen ,heroi-
schen” Daseinsverstdndnisses. ,Ohne absolu-
ten Grund zu fassen, halten wir uns gegensei-
tig in der Schwebe iiber dem Abgrund” — so
hat Eberhard Grisebach diese Unheimlichkeit
einer solchen menschlichen Situation letzter
Ausweglosigkeit charakterisiert. Es ist schon
bezeichnend, daB heute das In-der-Welt-sein
von vielen als die eigentliche Tragik empfun-
den wird. Heute fehlt diesen Menschen der
«Grund” zur Ubernahme jener bedrangenden
inneren Spannung zwischen Selbstverhaftung

*¥) Vgl. auch H. Kohler, Humanismus und Atheis-
mus, in: Schule und Leben, 1/1965, S. 7 f.; Fr.-J. von
Rintelen, Philosophie der Endlichkeit als Spiegel
der Gegenwart, 1951,
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und Weltverstrickung, zwischen dem Anspruch
des Lebens und einer sinnlosen, zumindest
aber unbefragten oder unbeantwortbaren Da-
seinsbestimmung. Uber solchen Erfahrungen
gewinnt unsere Frage nur noch den Horizont
des Nihilismus, der einst von Nietzsche als die
+Umwertung aller Werte”, als die neue Bot-
schaft, daB Gott tot sei, tiir den Menschen
nichts bedeutet®¥), verkiindet wurde. Seine
Proklamation des ,Ubermenschen” mit der Be-
jahung der Tragik im , Willen zur Macht" miin-
dete in die Bejahung im Willen zur Sinnlosig-
keit. Was blieb, ist die Einsicht, daB das Leben
nur immanent erfahren werden kann, dafB die
Verganglichkeit keine Lésung oder Erldsung
von den ,Ubeln” zulédBt, daB der Mensch nur
selbst zum Erloser des Daseins werden mubf.

Eine Flut von Veroffentlichungen befaBt sich
mit den Griinden, den Formen, den Wirkun-
gen des Atheismus in der Gegenwart. Das
Leben als Lebensmoglichkeit ohne Gott hat
eine breite BewuBtseinslage eingenommen,
die von dem postulatorischen, systemgebun-
denen kollektivistischen Atheismus bis zu
dem existentiellen, konstruktiven, neuroti-
schen, praktischen Atheismus reicht. Ja, dar-
iiber hinaus wird die Erfahrung aktuell, daB
auch im christlichen Raum Gott keine Wirk-
lichkeit zugesprochen werden kann, weil nach
der existentialtheologischen These Gott nicht
als Objektivierung einer Idee oder einer
Macht verstanden werden kann?®’). Jene an-
dere Meinung, daB im Grunde ein gottloser
Mensch gar nicht denkbar waére, daB es sich
heute nur um eine Umschichtung des Gottes-
und GlaubensbewuBtseins handele, sollte als
These ernsthaft erwogen werden, obwohl wir
hierfiir wenig Anhalt zu gewinnen vermégen.

In solchem Zusammenhang wird der Gedanke
interessant, inwieweit die groBen philosophi-
schen Systeme als ,Entwiirfe’ von Menschen-,
Welt- und Geschichtsbildern in der heils-
médBigen Ebene datiert werden miiBten.
Dies gilt ebenso fiir die Platonische Heils-
lehre, fiir die Erloserlehre Plotins wie
fiir die groBen Systembildungen des Deut-
schen Idealismus eines Kant, Fichte, Hegel.
Der ,Philosophische Glaube" von Karl Jaspers
kénnte heute neben den Existentialisten und
den Soziologisten als sehr beweiskriftiger Be-

*) Vgl. M. Heidegger, Nietzsches Wort ,Gott Ist
tot", in: Holzwege, 19573, S. 193 ff.

’S"] 1\gglﬂw. Knevels, Die Wirklichkeit Gottes, 1966,

13



e L

frass

leg dienen. Indem Jaspers alle Mythen und
Religionen nur als ,Chiffren” betrachtet wis-
sen mochte, zerstort er alle bestimmten Inhalte
und sucht die Flucht gewissermafien ,nach
oben*, iiber die Aufkldrung hinaus in die ,frei-
schwebende Bodenlosigkeit des Denkens®. Er
hélt sich selbst, ohne einen Halt zu haben —
eine Bemiihung, die trotz mancher Beschwo-
rung der Transzendenz letzthin ohne wesen-
hafte Transzendenz bleibt. In die Ebene einer
Selbst- und Weltdeutung ohne das Gottliche
gehort dann Martin Heideggers These, der
Gott oder die Gotter einem Sein unterordnen
will, dessen Hirte der Mensch sei®!). Dies nur
als Beispiele, daB auch philosophische ,Sy-
steme” — denn solche sind es, auch wenn sie
es nicht sein wollen — Verkiindigungen sind,
die Sinn und Sein der menschlichen Existenz
deuten und erhellen wollen und daher mit
einem oft ideologischen Absolutheitsanspruch
durchaus heilsméaBigen Charakter tragen.

Die Umkehrung der menschlichen Bewult-
seinslage an der Schwelle zur Neuzeit be-
wirkte jene ,kopernikanische Wende”, die von
dem objektiven Sinngehalt der seienden Dinge,
den man erkennen konnte, das Gewicht in das
menschliche subjektive BewubBtsein verlagerte,
welches den Dingen erst Sinn verbiirgte. Die-

ser neuzeitliche souverane Mensch erfuhr sich
fortschreitend als allein auf sich selbst gestellt,
der dem Sein und der Geschichte erst einen
Sinn zu leihen vermochte. Jetzt also erst wurde
der Mensch im eigentlichen Sinne das ge-
schichtliche Wesen, das sich seine Welt-
anschauung selbst erst schopferisch ermég-
lichen kann. Dann also ist es in der Tat so,
daB wir nun ,immer vor dem Nichts stehen,
wenn wir uns nicht fiir eine bestimmte Welt-
anschauung entscheiden” *). Die Eroberung
der ,absoluten” Freiheit wurde damit aber
ebenso zum tiefsten Problem, das sich in der
Verlegenheit um einen selbstgesetzten Sinn
fiir die menschliche Existenz und die Geschichte
anzeigt ). Zum Signum unserer Epoche
wurde weithin der ,absurde Mensch” ), der
Mensch also, der um seinen Sinn nicht weiB,
in dem Streben, an sich selber Geniige zu fin-
den. Damit aber erscheinen alle jene bedran-
genden Denkungsarten und Lebenshaltungen,
die mit dem Namen Nihilismus verbunden
sind. Bedrédngend deshalb, weil fiir den Men-
schen von sich aus und allein aus sich heraus
keine Moglichkeit besteht, zu einem tragenden
Sinnbezug zu gelangen. Die Frage nach dem
Sinn der Geschichte mubBite dann notwendig als
absolut unlésbares Fragezeichen stehenblei-
ben.

VI. Die Krise des christlichen ExistenzbewubBtseins

Doch ist unser Geschichtsverstandnis nicht
weithin noch aufgehoben im christlichen Glau-
bens- und Lebensverstandnis? Verbiirgt nicht
dieser Raum noch einen solchen dominanten
Akzent auch in der Gegenwart?

Fiir das abendldndische Bewufitsein war das
Christentum in seiner verschiedenen Gestalt-
werdung der Konfessionen, der Gemeinschaf-
ten, der Begegnung Verbindung und Ausein-
andersetzung mit den vielschichtigen Stromun-
gen der abendldndischen Geistesgeschichte, der
Antike, dem Humanismus, dem Idealismus
und so fort strukturell bestimmend gewesen.
Ohne diese Perspektiven gidbe es nicht das,
was wir ,Abendland” nennen. Dies zu bestrei-
ten, hiefe verfdlschende Geschichtsklitterung

31) Vgl. hierzu jetzt auch den Versuch von M.
Hochgesang, Mythos und Logik im 20. Jahrhundert,
1965, S. 102 ff.
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betreiben. Allein um so berechtigter erscheint
dann die Frage: Hat diese christliche Religion
heute noch einen den einzelnen und die Ge-
schichte strukturell, das heiBt doch einen we-
senhaft bestimmenden Stellenwert und Bedeu-
tungscharakter? Haben jene Recht, die behaup-
ten, die Christianisierung des Abendlandes, so-
fern man darunter die Christianisierung der
Einzelseele versteht, sei miBlungen? Und wel-
ches Christentum ist denn gemeint: das katho-
lische oder das lutherische, das idealistisch-
ethische oder das liberale? Oder nur das aus
Tradition iiberkommene nominelle, das nicht
mehr fragt oder zu fragen wagt nach seinem
eigentlichen Sinn und Grund?

¥) G, Kriiger, Geschichte im Denken der Gegen-
wart, S. 17.

M) Vgl. u. a. Horkheimer, Rahner, v. Weizsicker,
Uber die Freiheit, 1965.

#) A. Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris 1942
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Das Christentum war im Mittelalter und auch
noch im 19. Jahrhundert die herrschende Reli-
gion. Heute ist dies nicht mehr zutreffend. Es
ist zwar noch offiziell die Religion der Mehr-
heit der Biirger als Religionszugehérigkeit —
Zugehorigkeit, nicht etwa Bekenntnis oder gar
existentieller Lebensvollzug, Was heute un-
sere Situation bezeichnet, ist die noch fort-
schreitende Herauslosung des Menschen aus
einer noch christlich signierten Daseinsord-
nung, mehr noch aus dem christlichen Existenz-
bewuBtsein, was eben mehr besagen soll als
die korrekte Zugehorigkeit oder die konven-
tionelle Inanspruchnahme der Kirchen bei eini-
gen Stationen des Lebenslaufes wie bei der
Geburt, der EheschlieBung, dem Tod. Ja, man
hat von einer Abwanderung des nervosen
Menschen vom Seelsorger zum Nervenarzt
gesprochen ). Eine nur noch traditionell
ubernommene und in statistischer und macht-
politischer Giiltigkeit stehende Zugehérigkeit
zu einer christlichen Konfession muBte not-
wendig zur Unechtheit, ja fiir viele zu einer
unaufhebbaren seelischen Konfliktsituation,
zur geheimen Lebensliige fithren. Nimmt man
aber das Christentum als eine den Menschen
in seiner Tiefe erfassende Heilsbotschaft, so
bleibt wohl nur eine ,kleine Herde" gegen-
tiber jenen Massen, die auBerhalb dieses Le-
bensbekenntnisses stehen und im Grunde eine
vielschichtige, schwer bestimmbare ,dritte
Konfession” bilden. Christliche Existenzerfah-
rung wurde und wird doch oft genug verwech-
selt mit quantitativen Bestdtigungen oder gar
mit politischen Gruppenstirken, mit gesell-
schaftlichen und staatlichen Befestigungen.
Vor allem wird die beschwichtigende Rede und
Ausrede von dem noch erhaltenen Restbe-
stand christlicher Existenzformen, Moralismen
und gesellschaftlicher und humaner Wertta-
feln, die sich als sdkularisierte Relikte kristal-
lisiert haben, stindig an Wirklichkeitsdichte
und Uberzeugungskraft verlieren miissen. Dies
schon deshalb, weil etwa ein kapitalistisches
System als Lebensform mit dem genuin Christ-
lichen nicht aufgeht, ja geradezu als eine Ver-
kehrung des Christlichen erfahren werden
konnte. Dies um so mehr, als die fraditionelle
Verbindung des kirchlichen Christentums mit
Besitz und Kapital und Macht den Weg zur
Verwirklichung dieses Evangeliums mit dem
Kennzeichen der Hilfe und der Armut und der
Selbstverleugnung oft genug verstellte. Der

%) V. E. von Gebsattel, Not und Hilfe, in: Chri-
stentum und Humanismus, 1947, S. 87; ferner: J.
HasenfuB, Soziologismus und Existenzialismus als
Religionsersatz, 1965, S. 121 f.
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Sozialismus klagt mit Roger Garaudy ) an,
daB die konstantinische Tradition der Kirche
alle Klassenherrschaften sanktioniert hat:
Sklaverei, Leibeigenschaft, Lohnarbeit. Aber
war nicht der Sozialismus einstmals die aus-
losende Kraft zur Riickbesinnung auch der
Kirche auf die Sorge um die Rechte des unter-
driickten und vergessenen Menschen, fiir den
sonst oft genug nur der Trost der Hoffnung
auf den himmlischen Lohn bereit stand?

Man hat von einer verhangnisvollen Zwei-
gleisigkeit im modernen BewubBtisein gespro-
chen, jenem Dilemma, das den Menschen heute
zwischen die religios-kulturelle Tradition und
ein neues naturwissenschaftliches Weltbild
stellt — in seine persdnliche Fragwiirdigkeit.
Tatsdchlich ist nun aber der Einbruch neuer
naturwissenschaftlicher, tiefenpsychologischer,
soziologischer, moralischer Dimensionen so
gewaltig, daB diese Aspekte bisher noch nicht
organisch hineingenommen werden konnten in
den religidsen, theologischen, philosophischen,
kultursoziologischen Bereich jener christlichen
Tradition. Heute ist jeder Mensch irgendwie
auch in seiner ,Weltanschauung” von jenen
neuen Denkformen mitbestimmt. In der Frage
aber, welchen Platz dieses neue Weltverstand-
nis jeweils einnimmt — ob es sich einer tradi-
tionellen Weltanschauung einfiigt, oder ob es
einseitig dominierend keinen Platz fiir andere
angestammte Denkformen und Verhaltenswei-
sen belaft, ob es als gefahrvoll verbannt
wurde, also einen unbewadltigten Fremdkorper
bildet —, liegt jene persoénliche Grundentschei-
dung, die zugleich auch die Antwort auf die
Frage nach der Wahrheit und der Lebenskraft
der christlichen Botschaft einschlieBt. Dies be-
trifft ebenso bestimmte neue anthropologisch-
biologische Erkenntnisse wie auch jene um-
stiirzenden neuen Erkenntnisse iiber die Mate-
rie, die Substanz und die tiefenseelischen und
geschichtlich-personalen Grunderfahrungen.

Hier aber tritt die eigentliche Problematik
zutage: Beides ist wirklich, die christliche Tra-
dition mit ihren Sinn- und Wertbeziigen und
die neuzeitliche Aufkldrung mit ihren neuen
geistes- und naturwissenschaftlichen Perspek-
tiven. Damit erscheint eine im tiefsten bedrén-
gende Fragestellung, die eine klare Stellung-
nahme zu einer Problematik abfordert, welche
die Moglichkeiten und Grenzen einer ,Auf-
kldirung” und ,Modernisierung” des Christli-

L —
%) Garaudy, Metz, Rahner, Der Dialog oder Andert

sich das Verhdltnis zwischen Katholizismus und
Marxismus?, 1996, S. 53.
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chen und des Christentums betrifft. In den
groBen christlichen Konfessionen stehen sich
heute die Traditionalisten und die Progressi-
sten wie feindliche Briider gegeniiber. Hier
geht es um fundamentale Entscheidungen {iber
das Verstdndnis des Christlichen, um Ent-
mythologisierung, Preisgabe zentraler Glau-
benssdtze, etwa der Erbsiinde, der Erlosung,
der Gottessohnschaft Christi. Andererseits
wird eine scholastische Tradition mit ihrer
Verbindung von griechischer Seinsmetaphysik
und Evangelium in Frage gestellt, um das
Eigentlich-Christliche in seinem personalen
Bezug freizustellen ). Dabei soll man sich
nicht dariiber hinwegtauschen, daB die nicht
mehr aufhebbare Kategorie der Geschichtlich-
keit immer und notwendig auch zugleich in
die Konsequenz der Relativierung geraten
kann, ja vielleicht geraten muB. Hier leuchtet
ein Problem auf, das heute in der leidenschaft-
lichen Diskussion tiber Christentum, absolute
Wahrheit und geschichtliche, zeil- und situa-
tionshedingte Existenz das traditionelle kirch-
liche GlaubensbewubBtsein beider Konfessionen
in seine wohl eigentlichste Zerreiliprobe
stellt 3).

Die neue Welt ist versachlichte Welt. Ein
neuer Menschentyp scheint sich anzumelden.
Wir meinen den kiihlen, rechnenden, prakti-
schen, kritischen Kontroll- und Erfolgsmen-
schen, Die ganze Skala des Stimmungsbogens,
die Gefiihls- und Wertgerichtetheit, die see-
lische Innenlenkung, die Besinnung und Ge-
sinnung, steht jenem Bild geradezu entgegen.
Ein neuer Wandel zur versachlichten Welt,
zur Sache, muBte notwendig eine Wandlung
des Menschen selbst und des Menschlichen
bewirken. Die tieiste Frage lautet dann: Wie
weit und wie tief und wie radikal diese Um-
strukturierung des neuen Menschen greift.
Bedeutel dies auch eine prinzipielle Anderung
der BewubBtseinsstruktur? Wire dann womdg-
lich gar kein ,Organ® fiir die Erfahrung einer
bisher geltenden Wertwelt, des Rechts, der
Liebe, der Schuld, ja auch des Heiligen mehr
vorhanden? Woran sollte aber dann die christ-
liche Botschaft noch einen Wirkungsansatz fin-
den, wenn diese Kategorien, auch also die Per-
son als der Inbegriff der geistig-seelischen

¥) Vgl. Verf., Das Problem einer christlichen Phi-
losophie, a.a. O.; ders.,, Humanismus und Humani-
tit in der modernen Welt, 1965, S. 87 if.

¥) Vgl u. a. K. Rahner, Zur Geschichtlichkeit der
Theologie, in: Integritas. Geistige Wandlung und
menschliche Wirklichkeit, hrsg. von D. Stolte und
R. Wisser, 1966, S. 75 ff.
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.Mitte”, gar nicht mehr erreichbar wadren?
Aber weisen nicht die Banalititen unserer
modernen Biithnen-, Film- und Fernsehproduk-
tion wie auch die zahllosen Druckerzeug-
nisse oft genug nur noch in den Grenzraum
zur schizophrenen Psychopathologie, zur
sexuellen Reizschwelle oder zur Kriminalsen-
sation hin?

Im Gedringe solcher Massenwirkungen findet
sich heute die christliche Botschaft fast wie
jene Dome, die inmitten der modernen Stddtle
noch wie Museumsstiicke ihr Leben fristen,
wie metaphysische Zeugen in einer nur noch
physikalischen Umwelt.

Die Strebungen zur Vereinheitlichung in einer
globalen Weltl miissen notwendig eine Aul-
losung der individuellen Differenzierungen zur
Folge bzw. schon zur Voraussetzung haben.
Auch die Welt der Religionen drangt immer
enger zusammen. Die christliche Botschaft ge-
riat in die Vergleichsebene zu anderen Welt-
religionen. Zwischen dem Anspruch auf abso-
lute Wahrheit und briiderliche Toleranz wird
sie kiinftig nur schwerlich noch ihren Weg
finden konnen. Die Relativierung aller Glau-
bensformen in der Welt steht am Horizont
einer iibergreifenden Einheilstendenz der
. Vereinten Religionen”, welche die ,Wahrheit
an sich” nicht mehr kennt. Das neue BewuBt-
sein um die geschichtliche Existentialitait muB
letzthin auch in diesem Bezug in den Grenz-
raum relativistischer Bedeutungen geraten.
Der neue Gott einer neuen Welt, das Kollek-
tiv, das wie ein nicht aufzuhaltender Well-
prozeB sich zu erfiillen scheint, steht aber teil-
weise der Religionswelt einer asiatischen Re-
naissance weit ndher als der personalen christ-
lichen Botschalt.

Das Christentum wird nicht mehr nur eine
abendldndische Signatur zum Mafistab haben
kénnen, Ein neuer MabBstab wird notwendig
sein, um jene Denkungsart, wonach die Welt-
geschichte mit dem abendldndischen Men-
schentum und den christlichen Bewegungen
gleichzusetzen wire, abzulbsen. Die Erkennt-
nis, daB es daneben hohe Formen eines asiati-
schen Menschentums und seiner Religionen
gibt, beginnt sich zu behaupten. Die wesenhalt
mit der geschichtlichen Perspektive verbun-
dene christliche Religion muB im asiatischen
Raum problematisch werden. Das ,statische”
Lebensgefiilhl des Asiaten ist, wie auch sein
religioses Existenzverstindnis, weithin unge-
schichtlich. Geschichte als ein fortschreitender
und zielbestimmter ProzeB mit einem Anfang
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und einem Ende, wie sie von der christlichen
Offenbarungsreligion erfahren wird, kann dort
nicht genuin nachvollzogen werden, eben weil
dies fiir die asiatische Seelenhaltung atypisch
ist. Denn die Asiaten, hier ndaherhin die Ost-
asiaten, sehen die Geschichte nicht als kon-
tinuierliche Entwicklung, sondern als ein Pa-
norama *). Zwar messen sie der Vergangen-
heit hohe Bedeutung zu, doch eben nur in
ihrem stets gegenwirtigen Bedeutungscharak-
ter. Die Frage nach dem Sinn der Geschichte
als eines chronologischen Ablaufs kann daher
gar nicht gestellt werden. In diesem Ver-
stdandnis sind die Asiaten ,geschichtslos”,

Die christliche Religion in ihren kirchlichen
.Gestalten" stand im geschichtlichen Raum
von jeher in einer offenbar uniiberschreitbaren
Zuordnung zu den jeweiligen geschichtlichen
zeitgendssischen gesellschaftlichen, staats- und
verfassungsrechtlichen Gegebenheiten und Ent-
widklungen. Der Rede, daB die Kirche mit kei-
nem Gesellschaftssystem zu identifizieren, daB
sie vielmehr immer eschatologisch bezogen
sei, daB es keine ,Verquickung von Verhei-
Bungsgeschichte und GesellschaftsprozeBf” ge-
ben diirfe, daB schlieBlich Kirche nicht eine
Funktion eines gesellschaftlichen ,Status quo”
sein solle, stehen die harten geschichtlichen
Tatsachen entgegen. Unterliegt ,Kirche” als
gesellschaftliche Grofle nicht notwendig auch
dem Gesetz der Geschichtlichkeit? Immer fan-
den sich die Kirchen beider Konfessionen in
Korrespondenz, ja im ,Abbildcharakter” mit
den jeweiligen Herrschaftssystemen und ihren
sozialen und wirtschaftlichen Prdgungen, eben
mit den Kultursystemen iiberhaupt. Dies gilt
ebenso fiir die mittelalterliche Feudalgesell-
schaftsordnung wie fiir das ,Landesherrliche
Kirchenregiment" wie ebenso auch fiir die
fiirsterzbisché6fliche  Barodkgesellsaft, deren
Verabschiedung heute noch so schwer fallt.
Die Verbindung wvon Thron und Altar und
privilegierten Oberschichten, die Kanonisie-
rung bestimmter Gesellschaftssysteme ist doch
von der Sicht des Evangeliums aus ebenso
fragwiirdig wie die Verbindung von Miinze
und Altar. Erst heute aber, mit der wachsen-
den Herrschaft der breiten Masse, der Arbei-
terschaft als soziologisch und zunehmend auch
als kulturell und lebensstilistisch bestimmender
Kategorie, wird jene benannte Koirelation
problematisch. Der hierarchische Ordo im her-
kommlichen Verstindnis entspricht nicht dem
Prinzip einer Lebensform als ,Gottesvolk”.

) L, Abegg, Ostasien-denkt anders, 1949, S. 389 ff.
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Wohl! zum erstenmal in der Geschichte — von
der besonderen inneren und duBeren Situation
der Urkirche abgesehen — finden die Kirchen
in der Industriegesellschaft nur schwerlich
noch eine spezifische Entsprechung, was ihre
~Weltansicht”, aber auch nicht nur diese, an-
geht, Doch kénnte nicht die These giiltig sein,
dal Kirche als Sozialgestalt nun geradezu ihre
Sternstunde erfahren koénnie, indem sie sich
ihrer franziskanischen Bolschaft erinnerte, fiir
alle Menschen als Menschen, zumal aber fiir
die Armen und Notleidenden, das Antlilz ihrer
Knechlsgestall aufleuchten zu lassen?

Dem biirgerlichen Christentum war und ist
die Religiositit meBbar. Die Praktizierung von
Religionsiibungen ist der Gradmesser und Ga-
rant der Frommigkeit, besser — was nicht das-
selbe sein muB —: der Kirchlichkeit. Man
dachte und denkt in staatsrechtlich abgesicher-
ten Institutionen, weniger in Personen. Sollte
dies nicht endlich fragwiirdig werden?
Ist immer noch ein Mensch, der sich korrekt
auberlich mit einer ,Lebensversicherung” ge-
gen den Himmel dokumentiert, in solchen
Kreisen genehmer als ein Mensch, der — wie
man hier sagen wiirde — in den Herden der
verlorenen Schafe um die Wahrheit und um
seinen Gott ringt? ,Eine duBerlich homogene
christliche Gesellschaft in Sitte, Recht und 6f-
fentlich verlautbarer Uberzeugung® bedeutet
doch noch keineswegs, daB — wie hierzu Karl
Rahner %) bemerkt — ,dieses Christliche auch
wirklich in freiem Glauben, Hoffen und Lieben
getan wird und so wirklich Ewigkeit zeitigt.
Es kann auch sein, dafi solches Christliche nur
wirkt wie eine Art Dressur, fast als eine
Weise subtiler Gehirnwdsche, als soziologi-
scher Zwang und Routine, die biirgerliches
Christentum, aber keine Freiheitstat erwirken
und letztlich vor Gott belanglos bleiben."

Hier wird deutlich, daB es heute keine neutrale
Sphire der Entscheidungslosigkeit mehr geben
kann, Lebensiiberzeugung kann es nur noch
als Bekenntnis, das heifit als freie, verantwort-
lich iibernommene Stellungnahme zu einer
ganz personlich gewonnenen und erlittenen
Sinngebung des Daseins geben. Die Freiheit
der Religion im 6ffentlichen Raum sollte dabei
ebensowenig einer besonderen Begriindung
bediirfen wie die nun endlich auch im II. Vati-
kanischen Konzil proklamierte Unverletztlich-
keit und Respektierung des personlichen Ge-

) Urspriinge der Freiheit (Deutsche Tagespost v.
6.—7. August 1965, Nr. 93).

17



wissensenlscheids des einzelnen. Der Nach-
vollzug der Relormation als die Miindigkeits-
erklirung des abendldndischen Menschen,
namlich die Ubertragung eigener Entscheidung
und Verantwortung, bedeutet im katholischen
System- und Gehorsamsdenken eine Revolu-
tion ¥), Doch die These von der Miindigkeit
kann auch hier nicht langer nur Hypothese
bleiben. Aber sind denn hier wie auch im
protestantischen Raum bei allen die geistigen
und menschlichen Voraussetzungen dazu iiber-
haupt gegeben? Erscheint hier nicht jenes
grobe Fragezeichen, das auch die demokrati-
sche Lebensform oft genug in Frage stellt?
Freiheit des einzelnen ist immer unbequem, ja
gefahrlich. Dies gilt ebenso fiir den religiosen
wie fiir den geschichtlich-politischen Raum.
Doch ohne das ,Wagnis in der Freiheit" gibt
es auch keine Verantwortung und keine ge-
reifte Personlichkeit. Aber gilt diese Freiheit
tatsédchlich auch im innerkirchlichen Raum und
im Leben des Staatsbiirgers? Ein offenes oder
geheimes Staatschristentum ist in jeder Form
eine mogliche Unterdriickung des Gewissens.
Das sogenannte ,Christliche Abendland” kann
heute nicht mehr mit diktatorischer, parlamen-
tarischer oder konventioneller Gewalt erzwun-
gen werden. Dies gilt auch fiir Schul- und Kul-
turfragen. Christentum wird in dieser ge-
schichtlichen Stunde nur insoweit noch wirk-
lich sein, inwieweit es eben Christen gibt, die
nan ihren Friichten” erkennbar sein miiften,
Christentum mufl in dieser Stunde von jedem
Menschen jeden Tag neu errungen werden,
weil es ihm — um mit Max Picard zu sprechen
— ,in jedem Augenblick von der Zeit, in der
wir leben, weggesogen wird"” #),

Die christliche Botschaft von der Erlésung und
vom Frieden, die allen jenen verheifien wer-
den, die guten Willens sind, steht heute ge-
geniiber den neuen Evangelien der gesell-
schaltlichen und technokratischen Revolution
in der Entscheidung. Richtig ist, daB das Chri-
stentum seine geschichtliche Stunde annehmen
muB. Unrichtig wédre, wenn man das Heil nur
von Fortschritts- und Anpassungskomplexen
erwarten wollte. Die christliche Botschaft kann
nicht nur an den Strukturen und Meinungen
einer totalen Gesellschaft gemessen werden,
der Gott keine Wirklichkeit mehr ist. Wir mei-
nen hier nicht etwa nur den Osten. Nicht nur
die Gesellschaft hat die Fragen zu diktieren,

41) Vgl. hierzu die Beitrdge in: Concilium. Internat.
Zeitschr. fiir Theologie, Jg. 2, 8/1966.

4%) Zit. nach P. Schiitz, Das Wagnis des Menschen,
1966, S. 15.
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das Evangelium hat ebenso und unpopular und
undiplomatisch auch eine solche Gesellschaft
in Frage zu stellen — selbst um den Preis
einer quantitativen Dezimierung. Der Bazillus
der ,Flucht nach vorn" bewirkte, daB viele im
christlichen Raum, die gestern noch von vor-
gestern waren, heute schon von iibermorgen
sind. Die Well dieser Wahrheiten und Werte
aber ist héher, als daB sie sich nur dem Tages-
anspruch oder existentiellen Geschichtlichkei-
ten anzupassen hilte. Die christliche Botschaft
erfordert nun einmal eine Achsendrehung un-
seres gesamten ExistenzbewubBtseins. Wovon
so wenig gesprochen wird: die ,Bergpredigt”
als ein Herzstiick dieser Botschaft geht nun
einmal in dieser Welt nicht auf, ja schldgt vie-
len angestammten Wert-, Rechts- und Lebens-
tafeln geradezu ins Gesicht. Erst wenn Du
Deinem Bruder vergeben hast, hat Deine Gabe
vor dem Opferaltar einen giiltigen Sinn. , Wer
sein Leben verliert, der wird es gewinnen”.
Den Feind zu lieben — das alles hat mit An-
passungszeremonien gar nichts zu tun. Die
Formen mogen sich @ndern — die Verge-
bungstat, die Hille und die Liebe unter Ver-
leugnung des eigenen Selbst haben sich auch
im Maschinen- und Mondzeitalter nicht gedn-
dert, oder aber jene Botschaft wurde in ihrem
Kern schon preisgegeben.

Unbezweilelbar erscheint, dal Bewahrung und
Herstellung des Friedens in der Welt zum
wesenhalten Bestand einer christlichen Ge-
schichtsauffassung gehéren **). Der Friede des
Christen ist kein Walfenstillstand, ist auch
kein ,bewafineter Friede”. Im Grunde ist er
der Anruf der Liebe an alle Menschen, die
guten Willens sind, die also bereit sind, wo-
moglich auch unter Verzicht auf welthaile
Rechtstitel dem Menschen als Menschen die
Hand zu reichen. Allein eine solche Botschaft
ist ebenso davon iiberzeugt, daB es keinen
Frieden in der Welt geben kann, der nur von
Gnaden dieser Welt ist. Bleibt nicht eine Frie-
denssicherung ohne eine wie auch immer ge-
dachte hohere Riidcverpflichtung in der Ver-
antwortlichkeit der Verantwortlichen letzthin
unverbindlich, wenn das ,héhere Gebot der
Stunde” regiert? Ebenso freilich ist anzumer-
ken, daB die sichtbare Wirksamkeit der christ-
lichen Friedensidee in der Geschichte nicht

4) Vgl. Verf., Die christliche Friedensidee als Erbe
und Aufgabe, in: Wissenschaft und Weltbild,
4/1959; Fr. Heiler, Die Bedeutung der Religionen
fiir die Entwicklung des Menschheits- und Frie-
densgedankens, in: Okumen. Einheit, Jg. 2, 1/1951.
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ohne Pessimismus zu beurteilen ist. Neben
der Treuga Dei, jener mittelalterlichen Frie-
densmission, stehen auch ganz andere Kapitel,
wenn im Namen des Christlichen selbst Kriege
gefiihrt wurden, wenn schlieBlich das institu-
tionelle Christentum keineswegs immer jene
Botschaft vom Frieden, der héher ist denn alle
Vernunft, zum AnlaB seines Handelns nahm.
Und sind es wirklich immer nur Freiheiten
und Menschenfreundlichkeiten, fiir die christ-
lich signierte Staatsmadnner Krieg fithren?

Nicht die dauBere, auch nicht die innere Herr-
schaft diber den Menschen, sondern der Dienst
am Menschen erscheint uns als das letztgiiltige
Kritierium des christlichen Evangeliums — als
Quelle folgenreicher MiBverstéandnisse iiber
die Jahrhunderte. Nur insoweit wird diese
Botschaft vom Menschen als eines geschipf-
lichen und der Erlosung und des Heils bediirfti-
gen Wesens heute noch Uberzeugungskraft ge-
winnen, als diese neue Lebenswirklichkeit
unter Abweisung aller welthaften Machtzei-
chen und in der Echtheit und Freiheit einer
unbedingten Wahrhaftigkeit des Gewissens-
anrufes den Dienst ,am geringsten meiner
Briider” zum zentralen Richtbild zu nehmen
bereit ist. Dies ist personlich gemeint, Dies hat
mit Wohlfahrtsamt, Tombola und Massentiir-
sorge zundchst gar nichts zu tun. Das Versa-
gen der Christenheit ist in diesem Bezug eine
tragische Bilanz in einer Welt, wo Not und
Armut weithin gar nicht bemerkt werden.

So zeichnet die dhristliche Existentialitat weit-
hin das Antlitz dieser Menschen und dieser
Zeit — trotz mancher sinnfélliger Transpa-
rente und publizistischer Kenntnisnahmen, fiir

die das Christliche oder besser gesagt: das
Kirchlich-Institutionelle eher nur ein Gewicht
im Bedeulungsspiel von weltpolitischen oder
auch von provinziellen Ereignissen und Macht-
positionen interessant und eben als tages-
gerecht gewichtig erscheint, Es ist jedoch der
Versuch, die religiose Sphire als ,Privatsache"
aus dem Zusammenhang mit den iibrigen Le-
bensbereichen auszuklammern, heute eine ty-
pische Erscheinung. Wie eine Wegmarkierung
konne es gelten, wenn Sigmund Freud®™)
schreibt: ,Im Moment, da man nach Sinn und
Wert des Lebens fragt, ist man krank.” Eine
solche Feststellung miifite dann ebenso fir die
Sinnfragen iiberhaupt, auch des Geschichtli-
chen und der Geschichte, Giiltigkeit haben,
Wenn nun aber hingegen das Religiose tiber-
haupt noch einen Stellenwert haben soll, dann
heute wie immer nur als Richtbild aller sonsti-
gen Beziige, Sinn- und Werthaltungen, ja auch
der geschichtlichen Entscheidungen und Hand-
lungen.

Doch ist dem wirklich so? Gibt es tat-
sachlich Zeichen dafiir, daB etwa im o&ffent-
lichen Raum die Grundhaltung des Christen
sich generell und grundsdtzlich von anderen
Haltungen unterscheidet? Ist hier etwas von
dem zu spiiren, was eine wesenhaft christliche
Beurteilung der Geschichte der Menschheit
anzuzeigen verméchte? Gibt es iiberzeugende
Anhalte dafiir, daB jene wesenhaft christliche
Botschatt als eschatologische Verkiindigung
hier wirklich wirksam ware? Es bedarf keiner
Begriindung, daB ein christliches Geschichts-
bewuBisein zumeist in der Realitdt des Tages
ohne wesenhaften Wirklichkeitscharakter
bleibt.

VII. Technische Weltzivilisation als Erflillung der Geschichte

Wissenschaft ist heute zur Grundlage unseres
Lebens, ja unseres Lebensverstédndnisses iiber-
haupt geworden. Unsere Lebensform selbst hat
sich der wissenschaftlichen Denkform ange-
pabt, sie wurde von ihr geprigt. So wurde die
Wissenschaft, insbesondere die Naturwissen-
schaft und ihre technologische Anwendung
zum Schicksal unserer Existenz, Dies ist in
einem zweifachen Sinne zu verstehen: Im
duBeren Sinne als dkonomische NutznieBung,
als Daseinsbewiltigung und als militdrische
Zerstorungstechnik, vor allem aber auch in
einem inneren Sinne als strukturelle Verwand-

B 5152

lung unseres Lebens- und Denkstils, unseres
gesellschaftlichen Gefiiges, ja unseres Exi-
stenz- und Daseinsverstindnisses iiberhaupt.
Hier also wird nicht nur nach der Bedeutung
der modernen Technik zwischen Hoffnung und
Verzweiflung gefragt. Hier wird gefragt nach
dem Bedeutungscharakter, dem Sinn moderner -
Wissenschaft iberhaupt. Wissenschaft hat
heute weithin die Rolle der Religion tibernom-
men. Nur was wissenschaftlich ausgewiesen

#) Briefe von 1873—1939, 1960, S. 429,
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ist, hat Aussicht auf Anerkennung. Dies gilt
fir die Fragen nach der menschlichen Natur
ebenso wie fiir die Fragen nach den gesell-
schaftlichen, historischen, okonomischen, psy-
chologischen, biologischen Lebensgesetzen.
Dies gilt im besonderen Mabe aber heute
auch fir den von Soziologen, Statistikern,
Politologen und Funktiondren verwalteten Bil-
dungsbereich, nicht zuletzt aber fiir die letzten
Fragen unserer menschlichen Existenz selbst,
unsere Weltanschauung. Und genau hier ist
jene Stelle, wo die moderne Wissenschalt den
Stellenwert der Religion als Heilstatsache in
zunehmendem MabBe zu iibernehmen scheint.

Mit der Ubertragung naturwissenschaftlicher
Denkformen und Methoden auf die Geistes-
wissenschaften und Sozialwissenschalten, auch
aul die Padagogik, wird eine Wissenschafts-
idee zu erweisen gesucht, die in der reinen
Objektivitat der Richtigkeiten sich iiber alle
subjektiven Voraussetzungen ,restlos” zu er-
heben vermeint. Wissenschaft und menschliche
Existenz liegen dann auf verschiedenen Ebe-
nen — eine These, die genau so falsch wie
vordergriindig ist. Ernsi Bloch hat nicht zu un-
recht gemeint: ,Die reine Tatsache ist das
Diimmste, was es gibt.” Denn alle Tatsachen
sind immer schon je gedeutete Tatsachen. Jede
Wirklichkeit muB qualifiziert gedeutet werden,
nach Kriterien, die niemals allein aus der vor-
gefundenen Wirklichkeit erhebbar sind. Einen
Menschen, der sich iiber alle Voraussetzungen
erheben konnte, sich ihrer bewuBt werden
konnte, gibt es nicht, wovon eingangs schon
die Rede war. Nicht unbedingt, aber weithin
steht ein solcher, heute das Feld beherrschen-
der Positivismus im Zeichen eines ,Mythos
atheos”, von dem her die Aulschliefung der
Daseinsrdtsel erwartet wird. Jene Aullassung
der Wissenschaftsbildung als religioser Vor-
gang reicht zuriick in ldealismus und Neu-
humanismus, die man sonst ja heute so gern
abtun mochte. Hier ein Beispiel: Auch die
«Zahmen Xenien" Goethes

« Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion.

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.”

‘bedeuten eine fundamentale Glaubensentschei-

dung, wonach dem Volke die ,Volksreligion”,
das heiBt hier doch der Glaube an festgelegte
Wahrheiten, dem ,Eingeweihten* aber die
+hohere Religion” der Wissenschalft und Kunst
entspricht. Das ist auch eine Glaubenshaltung,
nur eine andere, was oft genug iibersehen
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wird, Von solchen Maximen datieren dann die
neuen Glaubenssilze einer aufgeklarten Ver-
nunftreligion, einer globalen Humanitédtsidee,
die sich iiber die als ,provinziell” zurlickgelas-
senen Glaubenssdtze der Religionen erhebt,
sich von diesen distanziert. Das Menschenbild
dieser so gewonnenen Humanitdt, die nicht
mehr Erlosung durch reine Menschlichkeit,
vielmehr Erlosung durch Wissen verkiindet,
ist dann der mobile, nur zwedkrationale, miin-
dige Mensch, der sich aus allen vorgegebenen
transzendentalen und traditionalen Bindungen
befreit hat *%). Allein auch diese weltbiirger-
liche ,wissenschaftliche” Humanitat tragt nicht
nur formalen Charakler. Es liegen hier ebenso
inhaltlich sehr bestimmte Glaubensvorstellun-
gen als logische, ethische und historische Vor-
entscheidungen zugrunde, die nicht mehr aus
der Wissenschaft erhebbar sind *%). Mit einem
ideologischen Absolutheitsanspruch wird Ge-
schichte als Gang der Menschheit vom Glauben
zum Wissen betrachtet. Die Vollendung der
Fortschrittsidee als Ziel und Methode wird
aber dann in der technischen Welltzivilisation
erblickt, jenem ProzeB, der den Weg zur Er-
fiillung der Geschichte anzeigt.

Ein verbreiletes Phanomen einer neuen Form
der Heilserwartung, die als Fortschrittsideolo-
gie Ost und West verbindet, ist heute der
Glaube an die Mission der Technik als techni-
sche Perfektion. Diese Technisierung durch-
greift alle Lebensbereiche. Der Glaube an die
Vollendbarkeit gilt ebenso fiir die Konstruk-
tion des gesellschaltlichen Zusammenlebens
wie fir die physikalisch-chemischen Fort-
schritte in der Eroberung der Raumwelt und
der humangenetischen Steuerbarkeit aller
menschlichen biologischen und seelischen Vor-
gange und Reaktionen. Die Manipulierbarkeit
des Menschen und der Gesellschaft, der Glaube
an die automatischen Prozesse und damit an
die Automatisierung und Generalisierung des
Menschen iiberhaupt ist eine beherrschende

#) R. F. Behrendt, Der Mensch im Licht der Sozio-
logie, 1962, S. 58 1.

%) Vgl. Verf.,, Humanismus und Humanitéit in der
modernen Well, a. a. O. — Es darf hier schon hin-
gewiesen werden auf das vom Verfasser herausge-
gebene und mitverfaBte zweibdndige Gemein-
schaftswerk ,Menschliche Existenz und wmoderne
Welt. Ein interpationales Symposion zum Selbst-
verstdndnis des heutigen Menschen”, worin etwa
75 namhafte Autoren aus Wissenschaft, Kunst und
Politik aus aller Welt das Wort nehmen. (Bildung
— Kultur — Existenz, hrsg. von Richard Schwarz,
Bd. II und II1, Berlin 1967.)
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Form der geschichtlichen Heilserwartung ge-
worden.

Mit einer futurologischen Anthropologie wird
ein Ultra-Mensch konzipiert, als Zukunfts-
erwartung eschatologisch verkiindet. Die voll-
endete Moglichkeit zur Steuerung des Men-
schen in einem ,System von absoluten Kon-
trollvorgangen” wird als Erlésung von der
Last der Freiheit erfahren, die in der ,Verpla-
nung” aufgehoben erscheint. Geist als nur
noch technische Intelligenz, Handeln nur noch
als plangerechte Erfiillung von vorgefertigten
und gesteuerten Ablaufsmechanismen werden
als die neuen Strukturen der Technisierung,
Automatisierung, Rationalisierung, Zivilisie-
rung erkannt und als Heilswege zur Ldsung
des ,Welt-Ritsels”, zum glickhaften Leben
empfunden. Die Ambivalenz des technischen,
insbesondere des kybernetischen Phdnomens
stellt fiir das tiefere Denken zwar die Frage
des Humanen, des Menschlichen, vor ganz
neue schockierende Perspektiven: Ist dieses
menschliche Dasein dann wirklich noch ein
menschliches in unserem Verstédndnis? Allein
der rauschhafte Siegeszug der technischen Per-
fektion iibertont weithin alle zégernden Be-
denken. Die Heilsmission der Technik wird
als das geschichtliche Heilsgeschehen am Men-
schen selbst erfahren. In dieser fortschreiten-
den Technokratie wurde die industrielle Re-
volution als Ersatzziel der Welterlésung und
damit als Lebens- und Geschichisprinzip be-
griffen, Allein dies geschieht um den Preis
eines ebenso fragwiirdigen Prozesses, der in
der alles beherrschenden Anpassungstendenz
der Konformitdt und der Nivellierung notwen-
dig zur Entpersonlichung und Entmenschli-
chung des Menschen fithren muf 7).

Als neues Leitbild Hir die technischen Lebens-
prozesse gilt dann der ,vollkommene Mensch”.
Die Automation verlangt den gefiihlsfreien
Kontrollmenschen, den Menschen, der gesteu-
ert werden kann, der automatisch, nicht mehr
menschlich reagiert. Man hat hierbei von einer
« Verformung" des Menschen und des Mensch-
lichen gesprochen, wihrend andere Stimmen
hierin gerade den Fortschritt zur Vollendung
des Menschentums erblicken wollen. Eine
weitgespannte neue Pddagogik als jene Auf-
fassung von Bildung und Erziehung, die allein

47) Vgl. u. a. K. Sontheimer, Soziologie als Instru-
ment des Konformismus, in: Frankfurter Hefte
B8/1956, S. 531 ff.; O, Oberndérfer, Von der Einsam-
keit des Menschen in der modernen amerikanischen
Gesellschaft, 1961 2,

B 51—52

mit Kenntnissen und Fertigkeiten ,plange-
recht” zu solcher Menschenformung hin bilden
und erziehen will, wird dann zum Heilsweg
fiir diesen neuen Menschen. DaBl hiermit der
Gebrauchs- und Verbrauchsstandpunkt als
MaBstab mitgesetzt wird, daBb der Mensch so-
viel wert ist, wie er gesellschaftlich ,gilt",
wie er einsatzmdbBig ,rentiert”, bedarf keiner
Begriindung.

Das Heil des Menschen wird damit in seiner
Bereitschaft gesehen, sich der Anonymitat des
von den personlichen Sorgen, Leiden und Ang-
sten befreienden Kollektivs anheimzugeben.
Der Mitsorge, Fiirsorge, Vorsorge wird er
selbst enthoben. Die plangerechte Erfiillung
seiner Lebensbefriedigung wird von der funk-
tionierenden Gesellschaft gesteuert und garan-
tiert, Der Sinn der menschlichen Existenz und
damit der Geschichte wird in Analogie zu einer
christlichen Eschatologie in dem fortschreiten-
den ,futurologischen” Weg zu einem Endzu-
stand gesehen, dessen Merkmaligkeit jener
«neue Mensch” in der technischen Perfektion
ist. Technische Perfektion ist dann auch ,ge-
schichtliche Perfektion” als ErfiillungsprozeB
der Geschichte,

So also wird die technische wissenschaftliche
Weltzivilisation mit ihren Zeichen jener be-
nannten neuen Humanitdt zu einem neuen
Mythos der Selbst- und Welterlésung, die sich
als Endziel der Geschichte versteht und damit
dem menschlichen Leben einen Sinn verbiirgt.
Wissenschaftsgldubigkeit und Weltzivilisation
des Technizismus, Fortschrittsglaube und Prag-
matismus dieser oder jener Fundierung —
hier zeichnen sich die Konturen eines neuen
Well-, Selbst- und Geschichtsverstindnisses
ab, das in diesem Bezug kein ,Eiserner Vor-
hang” mehr trennt.

Die Entstehung der neuen totalen oder totali-
taren Ideologien zeichnet sich ab als eine Ab-
lésung vom Christlichen, als Umformung, als
Ubertragung urspriinglich sakraler Inhalte in
sdkularisierte welthaft oder quasi-religitse Be-
deutungen. Wie man auch immer in der derzei-
tigen regen Diskussion den ProzeB der Sikula-
risierung beurteilen mag *), so hat doch Paul

%) Vgl u. a. H, Blumenberg, Sakularisation. Kritik
einer Kategorie historischer Illegitimitdt, in: Die
Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt,
hrsg. von H. Kuhn und Fr. Wiedmann, 1964,
S. 221 if.; ders, Legitimitdt der Neuzeit, 1966; K.
Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 1956 %;
H. Liibbe, Sdkularisierung. Geschichte eines ideen-
politischen Begriffs, 1965; C. H Ratschow, Art. Sa-
kularismus, RGG V 2, Sp. 1288 {f.
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Hazard %) recht mit der Bemerkung, daB der
ProzeB gegen das Christentum ein Wesens-
moment der Neuzeit ausmacht. Denn genau in
dem Augenblick, als dem europdischen Men-
schen die Wirklichkeit Gottes fragwiirdig
wurde, begann jener ProzeB zur Begriindung
neuer LebensmaBstdbe, neuer Heilslehren und
Geschichtsdeutungen. Hierher zdhlen die athe-
istischen Humanismen ebenso wie der tech-
nische Chiliasmus mit seinem Programm einer
konformen Weltzivilsation, einer neuen ,glo-
balen Humanitat“. Hierher aber gehéren auch

VIII. Gibt es eine Antwort?

Die Frage nach dem Sinn der Geschichte ist
wesentlich eine Frage nach dem Geltungs-
bereich der Faktoren, die dem geschichtlichen
ProzeB eingerdumt werden. Wo es nur um
+Geschichtlichkeit" als der eigentiimlichen
Struktur des geschichtlichen Subjekts geht,
nicht mehr um einen objektiven Geschehens-
zusammenhang, wo es nur ein Sein als In-
der-Welt-sein gibt, woraus der personale Gott
verbannt oder zumindest neutralisiert wird —
ier miissen Ursprung und Ziel der Geschichte
unkel bleiben. Fiir Karl Jaspers ***) bedeutet
die Konzentration der Geschichte in Christus
eine ,erstarrte” und ,gefrorene” Geschichtlich-
keit., DaB dann die ,Achsenzeit" — bisher die
Geburt Christi — neu gesucht und nur im
Menschen als MaB und Kriterium der ge-
schichtlichen Entwicklung gefunden werden
kann, ist nur konsequent,

Trotz aller umfassenden Deutungen und Kon-
struktionen der Verlaufsgesetze der Geschichte
bleibt jedoch die Sinnfrage véllig ratlos;
hochstens noch vermag man sich seiner eige-
nen bedingten Sicht bewufit zu werden. Dies
gilt ebenso fiir jene Wissenschaftszweige, die
als Kultursoziologie, Kulturmorphologie und
Kulturanthropologie die Lebensgesetze der
Kulturen aufzuhellen suchen. Wenn Oswald
Spengler ) die schon augustinische Idee der
Lebensalter der Organismen auf den allgemei-

) Die Herrschaft der Vernunit, 1949, S. 24,
4 a) Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949,

%) O, Spengler, Der Untergang des Abendlandes,
1920. — Zur Kritik der neuzeitlichen Theorien:
P. A. Sorokin, Kulturkrise und Gesellschaftsphilo-
sophie, 1953, S. 233 If.

jene Heilslehren als jene neue Formen und
Mythen der Selbst- und Welterlésung, wie sie
durch den determinatorischen WeltprozeB im
Dialektischen Materialismus, durch die Ideolo-
gisierung von Blut und Rasse und Nation zu
kennzeichnen sind, Den Charakter von Ersatz-
religionen tragen auch noch jene Versuche,
die durch Auflésung der sexuellen Tabus wie
durch die Massensuggestion des Sports als
Ersatzreligionen die ,Entfremdung” des Men-
schen zu bewdltigen suchen,

nen KulturprozeB ibertragt, wonach der Tod
jeder Kultur ebenso gesetzmdfBig erscheint
wie ihre Jugend und ihre Reife, wenn in die-
sem kulturorganischen LebensprozeB die Indi-
viduen nur im notwendigen Ablauf des Gan-
zen dienende Funktiondre sind, so bleibt zu
fragen: Worin besteht der Trdger dieser ,Kul-
turseelen“? Kultur als ein groBes Lebewesen
besagt hier wie immer eine sehr bestimmte
melaphysische Voraussetzung eines Kultur-
mabBstabes, eines WertbewubBtseins, das die
Normatividee der Kultur, die sogenannte Kul-
turentelechie, nur im historischén Prozel) selbst
zum inhaltlichen Bewubtsein zu bringen sucht.
Und wenn nach Spengler dann noch eine indi-
viduelle Freiheit bestehen soll: Wie ist dies
méglich und welchen Sinn hat sie? Wenn fiir
Erich Rothacker®) Kulturen Lebensstile sind,
das heit Weisen der Lebensfiihrung mensch-
licher Gemeinschaften, wenn die Kernbilder
dieser Lebensstile ,Haltungen” sind, deren
AuBerungen die verschiedenen Weltanschau-
ungen, Weltbilder, Mythen darstellen, kann die
— wie es heit — polare Spannung universa-
ler und partikularer Ideen eine letzte Sinnhaf-
tigkeit garantieren? — Danach aber wird in
der modernen Geschichtsphilosophie als einer
immanenten Wissenschaft, die sich nur um die
Formalkategorien des Kulturverstandnisses
bemiiht, auch nicht mehr gefragt. Dies gilt
letzthin auch noch filr Arnold Toynbees ™)
Geschichtsdenken.

JHistorische Ideen” sind verstanden worden
als Gedanken Gottes, als Volksgeister, als un-

5) Kulturanthropologie, 1948,

%) O. Anderle, Das universalhistorische System
A. J. Toynbees, 1955.
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ableitbare grobe Gestalten geschichtlichen Le-
bens, die wie Pllanzen blithen und vergehen,
als biologische Kategorien und Wachstums-
gesetze, als Tendenzen eines Zeitalters, als
charakterologische Triebkraft menschlicher
Leidenschaften, als Verwirklichung von Wer-
ten, als Ruf und Antwort. A. Wenzl %) ver-
zeichnet vier Grundklassen fiir das politische
Geschehen: Den individuellen und kollektiven
Machttrieb, die wirklichen oder vermeintlich
wirtschaftlichen Interessen, die geschichts- und
herkunftsbedingten = Zusammengehorigkeits-
und Gegensatzgefiihle und die Ideen und Ideo-
logien. Bisherige Geschichtstheorien seien zu-
meist einseitig, indem sie sich der absoluten
Dominanz eines dieser Grundmotive verschrie-
ben.

Doch es bleibt die Frage: Ist ein ganzheitlicher
Sinn der Geschichte iiberhaupt zu begriinden?
Wire etwa mit Hegel die Weltgeschichte als
das Weltgericht zu erhédrten angesichts der
Tragodie des offenbar Sinnlosen, des Triumphs
des Unrechts, des Terrors, des Leids, ange-
sichts der — wie Burkhardt mit Lassaulx
meinte — an sich schon bésen, wenn auch not-
wendigen Macht?

Wie aber, wenn alles versinkt, wenn ein reli-
gioses Glaubensbewulitsein keinen tragenden
Anhalt mehr findet? Da die Sinnfrage des
menschlichen Daseins und seiner welthaften
Ordnungen heute weithin aus dem religiésen
Bereich in die politische und wirtschaftliche,
in die soziologische und naturwissenschaftliche
Ebene wverlagert ward, darf man von einer
Krise auch des gegenwirtigen Geschichisbe-
wubtseins sprechen.

Was der Mensch sei, sagt uns nicht allein die
Geschichte. Kann sie uns heute noch Trost und
Hoffnung leihen? — Der geheime Begleiter
unseres Lebens wurde die Angst. Nicht weil
die Geschichte sinnlos geworden, kam dieses
iber uns: diese Ausweglosigkeit und Rat-
losigkeit, die oft in der Politik nicht mehr iiber
den Machtkomplex, in der Philosophie nicht
mehr iiber den existentiellen Selbstbezug, in
der Religion nicht mehr iiber die kasuistische
Versittlichung der Lebenstriebe hinauszugrei-
fen vermag. Weil dieser Mensch sich selber
fragwiirdig wurde, darum muBte ihm auch
seine Geschichte fragwiirdig werden.

™) Die sechs Typen von Sinndeutung der Ge-
schichte (Geistige Welt I—II, 1946): — E. wvon
Kahler, Der Sinn der Geschichte, 1964, S. 18, unter-
scheidet zwischen ,Ereignisgeschichte® und ,Be-
wubtsein-Geschichte”.
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«Es gibt Schicksale, die man tragen kann, weil
sie ihren Sinn haben, sei es, dal man ihn ein-
sieht, sei es, daB man ihn glauben darf. Wenn
aber eine ganze Welt und Zeit vergeht, dann
ist in allem anderen Elend dies das grdifte
Unheil, daB alle Schicksale sinnlos werden.
Von diesem tieferen Schicksal werden — wenn
die Tradition abreiBt — auch die groBten Gei-
ster entmdchtigt, an denen man sich bisher
orientiert hat, und daher kommt es wohl, daB
sich auch umgekehrt die meisten groben Men-
schen, die die Geschichte anscheinend machen,
meist nur von einem dunklen Schicksal ge-
trieben oder sich in einem blinden Gehorsam
von héheren Michten beauftragt fithlen” %),

Dabei ist die Angst zum Signum der Zeit
geworden.

Angst auch und vor allem um die Beantwor-
tung der existentiellen Sinnfrage in der Ge-
schichte und — was in eins steht — des per-
sonlichen Lebens. Was eine moderne Psycho-
therapie als ,existentielle Frustration® %) be-
zeichnete, die Entleerung des Lebens mit dem
Verlust des Daseinssinnes — hier greifen wir
an die Wurzel auch der bedrdngenden ge-
schichtsphilosophischen Fragestellung in der
heutigen Zeit, deren bezeichnendstes Phino-
men darin erscheint, daB man aus Angst vor
der Ausweglosigkeit diese Frage grundsétzlich
ausklammert, ohne zu erfahren, daB dann nicht
nur unsere gesamte kulturelle, auch ebenso
unsere  wissenschaftliche Bemiihung ohne
eigentlichen Sinn besteht, sondern auch — was
an die Wurzel greift — unser gesamtes per-
sonliches Leben. Tatsachenerhebungen und té-
tige Betriebsamkeit, ja selbst Weltraumerobe-
rungen verbleiben aber im sinnlosen Raum,
wenn jene MabBstabsfrage des Ganzen und fiir
das Ganze nicht einmal mehr gesehen oder
gar als die Frage des Lebens, der Kultur und
der Wissenschaft zentral gestellt und in steter
Bemiihung als Leitproblem angegangen wird.

#) G. Kriiger, Die Geschichte im Denken der Ge-
genwart (Freiheit und Weltverantwortung, 1958,
S. 97 11.).

%) V. E. Frankl, Das Menschenbild der Seelenheil-
kunde, 1959, S. 43. — Zum Phénomen der Angst
vgl. u. a. V. E. von Gebsattel, Anthropologie der
Angst, in: Hochland 43, 1951; P. Tillich, Der Mut
zum Sein, 1943, S. 28 ff.; Aspekte der Angst, hrsg.
von H. von Ditfurth, 1965. — Zum Problem des
Nihilismus: H. Thielicke, Der Nihilismus, 1955;
A. Rauschning, Masken und Metamorphosen des
Nihilismus, 1954; E. Mayer, Kritik des Nihilismus,
1958,
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nen lechnischen Zivilisationsprozef

Angst und Tod — Angst vor dem Leid, der
Not, der Einsamkeit, der Sinnlosigkeit des
Daseins, Angst vor dem Tod als dem unbe-
antworteten Fragezeichen, Angst vor dem
Schuldigwerden und der Verantwortlichkeit
fiir sein Tun — hier erreichen wir die eigent-
lichen Triebkrafte und seelischen Antriebs-
komponenten fiir die Frage nach dem Sinn der
menschlichen Existenz, dem Sinn der Ge-
schichte, dem Erlésungsstreben und Heilsver-
langen. Quelle der Angst aber wurde fiir den
gegenwdrtigen Menschen ebenso die Erkenni-
nis seiner lotalen Geschichtlichkeil. Denn
dadurch fiihlt er sich der Grundlagen beraubt,
die den Glauben an eine allgemeingiiltige
libergeschichtliche Wahrheit und die Antwort
auf die Sinnfrage seiner Existenz verbiirgen
konnten %), Wenn es nun kein Dasein ohne
Glauben gibt, so wird der Glaube in dieser
menschlichen Tiefenschicht menschlicher Be-
diirfnisse geboren. Nicht nur die Religionen,
auch die Ersatzreligionen, die Philosophien
haben ihren ,Grund” in dem bewubBten oder
noch unbewufliten sehnenden Bemiihen: dem
personlichen Leben einen Sinn abzugewinnen,
der die Angst und den Tod besiegt oder be-
herrscht oder aber auch nur ,ausschaltet”.
Hier treffen sich alle Wegmarkierungen der
mythischen und religiésen, ja letzthin auch der
philosophischen Glaubensiiberzeugungen, wie
ebenso der gesellschaftlichen, politischen und
anderen Ideologien. Angst und Tod werden
zu aufschlieBenden und heilsméBigen Fakten.

In dem atheistischen Existentialismus sollen
Angst und Tod durch das trotzige unbefragte
«Dennoch* bezwungen werden. In dem moder-
sollen
Angst und Tod im ProzeB des Perfektionismus
aufgesogen und eingeklammert werden. In
einem modernen Wissenschaitsglauben soll im
Vertrauen auf die rationale Erhebbarkeit aller
Lebensritsel, ja aller unserer triebhaften und
unbewuBten Anfechtungen die Angst gewisser-
mabBen in die Retorte gebannt und ihrer Wirk-
machtigkeit beraubt werden. Im Kollektiv als
«Wabhrheit der Allgesetzlichkeit” soll die
Angst durch Einschmelzung des einzelnen in
den geschichtlichen WeltprozeB iiberwunden
werden. In einer bestimmten Psychoanalyse
sollen die Lebensidngste erkannt, durchschaut
und damit behoben werden. In einer ,christ-
lichen Erlésungsbotschaft sollen Angst und
Tod ihres ,Stachels” entméchtigt werden.

) Vgl, auch H. Freyer, Die Geschichte, das Unge-
‘schichtliche und das Ubergeschichtliche, in: Integri-
tas, a.a.0,, S. 62. .
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Mit diesen Schemata sind auch bereits die
Hintergriinde fir die jeweiligen Antworten
auf die Frage nach dem Sinn der geschicht-
lichen Existenz und damit der Geschichte um-
schrieben worden, Die jeweiligen weltanschau-
lichen Vorentscheidungen entscheiden also
tiber unsere geschichtsphilosophischen oder
geschichtstheologischen Antworten,

Echte Sinnhaltungen aber werden geboren in
der personlichen Belastung, in der Not, in der
Bedringnis und — was so ganz abhanden
kam — in der Stille einsamer Begegnungen
mit dem Ich, der Natur, dem Innenraum seeli-
scher Versenkung. Was uns heute an ,neuer
Geborgenheit”, an neuen ethischen Tafeln und
an neuen Tragflachen fiir die Existenz angebo-
ten wird, leidet doch zumeist an seelischer
Kurzatmigkeit und trégt das Signum verdréng-
ter Verzweiflung und Ausweglosigkeit gar zu
deutlich zutage. Sollte seelische Vertiefung,
menschliche Reife, humane Gesinnung wirklich
auch heute wieder nur aus notvoller dubBerer
und innerer Bedrdngnis erwachsen konnen,
welche die betroffene Erfahrung zu leihen ver-
mogen, daB der Mensch doch mehr ist als
Lebensstandard, Tourismus und Gliicks- und
Triebbefriedigung in Wohlstandsgesellschaf-
ten?

Wenn Philosophie der Geschichte auch immer
zugleich Philosophie der Tradition einschlieft,
so gewinnt dieses Phdnomen im Selbstver-
stdandnis des heutigen Menschen eine fiir un-
sere Thematik aufschlieBende Bedeutung. Auf
der Tradition beruht die Identitdt des Seienden
trotz seines Wandels in jenem ProzeB, den
wir Geschichte nennen.

Die bewubBte Traditionslosigkeit gehdrt zum
Erscheinungshbild der heutigen jlingeren Gene-
ration. Thre Vergangenheit projiziert sich
nicht auf die Zukunft, weil diese keine Kon-
sonanz mit ihr hat. Was die Geschichte offen-
bart, kann in diesem Verstindnis fir eine so
seltsam profilierte Zukunft kaum noch als Mu-
ster oder Vorbildlichkeit gelten ®7). So unbe-
dingt wird der absolute Neubeginn als Zei-
chen einer neuen Existenzbedingung betrach-
tet, dah allein in dem radikalen Traditions-
bruch die Folgerichtigkeit gegenwartigen
Selbstverstandnisses erblickt werden soll, wie
dies unter einem bedriickenden zweigesichtigen
Aspekt G. Kriiger ) formulierte: ,Wir leben

#) 1. Ortega y Gasset, Vergangenheit und Zukunft
im heutigen Menschen, 1955, S. 361.; A. Riistaw,
Kfullunradi,tion und . Kulturkritik (Stud. gen. IV,
6/1951). 3

%) Gesdiichte und Tradition, 1947, S. 71 ff.
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nur noch von unserer Inkonsequenz, davon,
daB wir nicht wirklich alle Tradition zum
Schweigen gebracht haben... Wir gehen der
radikalen Unméoglichkeit der sinnvollen und
gemeinsamen Existenz entgegen, obwohl sich
dieses Ende niemand vorstellen kann.” Dieser
Traditionsbruch meint nun nicht nur Kultur-
tradition, Ethos, Gesellschaftsform, Gesittung,
sondern ebenso jene Uberlieferung, die als
«gottliche Verbilirgung der Welt und des
menschlichen Heils” %) die menschliche Exi-
stenz getragen hat. Mit der radikalen Absage
an die Tradition als an die Autoritit, das Ver-
trauen und die Ehrfurcht wird aber die Grund-
lage der menschlichen Kultur und eines genuin
geschichtsphilosophischen Denkens aufgeho-
ben. Doch es erhebt sich hier wiederum jene
oben schon benannte Frage, ob eine solche
Identitat als Konstanz des menschlichen Seins
als BewuBtseinsgegebenheit noch heute iiber-
haupt Giltigkeit besitzen kann, oder aber, ob
mit dem Wandel der geschichtlichen Gegeben-
heiten auch der Mensch in seinem Kern, in
seiner BewuBtseinsstruktur so verdndert ist,
daB auch eine Umschichtung in der Gesami-
person, in ihren unbewuBten Lebens- und
Erlebnisvorgdngen, in der ,Triebokonomie",
also in der Ordnung jener Einheit seelisch-
geistigen und damit auch untrennbar physi-
schen Verhaltens sich anzeigt, die uns als
Grundverfassung des Charakters, der Lebens-
grundstimmung, der Offenheit oder Verschlos-
senheit, des Vermogens zur Wertempfanglich-
keit fiir je bestimmte Werte oder auch fiir eine
iiberzeitliche Wertordnung erscheint. Diese
Perspektiven sind nicht neu, auch nicht iber-
zeugend, zumal auch ebensolche Erfahrungen
als Gegenargumente dem entgegenstehen, die
eine Konstanz der menschlichen Natur, der
menschlichen ,Grundperson® zu belegen ver-
mégen ®). Es ist nur eine entsprechende
Folge, daB das geschichtsphilosophische Den-
ken unter solchen Zeichen sich selber aufhebt,
mit der Leugnung jeder kontinuierlichen Kon-
stanz im GeschichtsprozeB8 sich in die punk-
tuelle Momentaneitit von moglichen subjekti-
ven Sinnschépfungen verlieren muf.

%) J. Pieper, Bemerkungen iiber den Begriff der
Tradition (Hochland 49, 1957, S. 409 ff.).

8) Vgl. Verf.,, Wissenschaft und Bildung, S. 362 ;
A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter,
1957; ders., Urmensch und Spétkultur, 1956.
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Was hier nicht ausgelassen werden darf, be-
trifft die aktuelle, uns heute unmittelbar an-
gehende Problematik, die mit den Begriffen
der Planung, Verplanung, Manipulierung des
Menschen und Selbstmanipulierung des Men-
schen umschrieben werden kann, was schon im
Zusammenhang mit der technischen Perfektion
angedeutet wurde. Die um eine Verbindung
von Entwidklungslehre, Kosmologie und christ-
liche Mysterien bemiihten geschichtlichen Zu-
kunftsvisionen des Teilhard de Chardin geho-
ren ebenso in diesen Umkreis. Grundsatzlich
darf gelten, daB heute die Planung jene Rolle
iibernommen hat, die bis dahin die Utopie
und die Geschichtsphilosophie einnahmen.
Keine Zeit zuvor war wie diese auf die Zu-
kunft gerichtet. Erst dieser moderne Mensch
lebt grundsitzlich aus der Zukunft. Keine Zeit
zuvor versuchte aber auch wie diese, die Zu-
kunft des Menschen und seiner Welt durch
Planung und Manipulierung in den ,Vorgriff®
zu bekommen. Geschichtliches Denken ist
heute zukunftsoffenes Denken. Es wurde schon
bedeutet, welche ernsten Fragen nach Sinn,
Moéglichkeit und vor allem nach den humanen
und ethischen Grenzen solchen Beginnens in
der gesellschaftlichen, technischen, geneti-
schen, medizinischen und physikalischen Ebene
sich hier erheben. Planung und Manipulier-
barkeit des Menschen und seiner Well sind
nicht zu {iberschreitende existentielle Pro-
bleme. Ist also die plangerechte Ziichtung des
+Ubermenschen” ein mogliches Ziel fiir das,
was wir Erfiilllung der Geschichte nannten?
Und wo sind die Richtbilder dafiir zu suchen,
was hier moglich sein darf? Fast mochte man
bemerken, daB eine manische Besessenheit
diesen ProzeB vorwarts treibt — ins Ubermor-
gen. Und auch die Bemiihungen um die Ein-
ordnung solcher Perspektiven in eine christ-
liche Theologie der Geschichte stehen erst am
Anfang, wenn etwa das Christentum als die
«Religion der absoluten Zukunft® bestimmt
wird *), Wie aber, wenn beides konstitutiv
dazugehort, die geschichtliche Existenz des
Menschen zu erhellen? Wir meinen die Ver-
gangenheit und die Zukunft, um ,Gegenwart”
giiltig und sinnvoll bestimmen zu konnen.

) K. Rahner, Experiment Mensch, in: Die Frage
nach dem Menschen. Festschrift M. Miiller, 1966,
S. 62.
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Der Mensch bestétigt sich nur so lange als
geistiges Wesen, als er ein Fragender ist. So-
weit reicht der philosophische Weg. Allein
erst vom ,Uberschritt" her wird das Geheimnis
seiner Personlichkeit ganz offenbar, insofern
der Mensch sich selbst mit seinen Giitern nicht
nur als den Fragenden, sondern als den Ge-
fragten erfdhrt. Dies gilt auch fiir seine Frage
an die Geschichte, die ihm zugleich sein
«Schicksal” auferlegt als jene Lebensfrage an
ihn selbst, wie er seine Eixstenz versteht, wie
er mit dem, was ihm widerféhrt, ,fertig" wird,
es sinnvoll einzuordnen vermag in sein Le-
bensverstdndnis und seine persénliche Lebens-
linie. Jeder Mensch, der nicht nur betriebsam
vegeliert, wird einmal dieser fordernden Re-
chenschaft begegnen, zumindest aber immer
dann, wenn der Tod in sein beteiligtes Lebens-
feld tritt, sofern nicht auch dieser nur noch
als Stérungsfaktor im Funktionszusammen-
hang der Organisation und einer manipulier-
ten Zukunft gesehen wird. Die fatalistische
Verlegenheit, es kommt doch alles, wie es
bestimmt ist, glaubt ja fast heute niemals mehr
an einen Urheber dieser Bestimmung, an einen
Gott, der das Schicksal schickt. So kann die
Frage nach dem Sinn, nach dem, was uns
.begegnet”, leidvoll widerfiahrt, geschieht, oft
zum quédlenden AnlaB letzter Verzweiflung
werden. Was aber fiir den personlichen Bezirk
ebenso gilt wie fiir den geschichtlichen Raum,
in dem und durch den wir ja erst zu existieren
vermdgen, ist die Einsicht, daB nur eine gott-
liche, weil liberpersonliche und iibergeschicht-
liche Wirklichkeit einen letztgiiltig tragenden,
das heiBt ,ausreichenden” Sinn zu verbiirgen
imstande wire. Hier aber miindet die Ge-
schichtsphilosophie, sofern sie nach den Prin-
zipien und letzten Zielen des Geschichtspro-
zesses fragt, in das Glaubensproblem. Problem
deshalb, weil jene Frage Fedor Dostojewskis
in seinen Ddmonen, ob dieser moderne, tech-
nisierte Mensch {iberhaupt noch glauben kann,
heule das eigentlichste und zugleich notvollste
Problem geworden ist. Dieses Problem um
Glauben und Wissen ist so alt wie das Ringen
der Menschheit um ihre Lebensritsel. Und es
wird gewiB auch nicht dadurch aus der Welt
verbannt, wenn jene neuzeitliche These ver-
meint, man konnte die Wissenschaft anstelle
des Glaubensgrundes — wie immer dieser
auch bestimmt werden mége — stellvertretend
deklarieren. Fast drdngt sich hier die verzwei-
felte Klage auf, die J. H. Newman in seiner
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.Philosophie des Glaubens” anhebt: ,Warum
schreibt unser Schopfer und Herr nicht seine
sittliche Natur mit grofien Buchstaben auf die
Stirn der Geschichte und bringt den blinden
tumultarischen Lauf nicht in eine himmlische
hierarchische Ordnung? Warum bewilligt er
uns in der Struktur der Gesellschaft nicht
wenigstens so viel von Offenbarung seiner
selbst, wie die Religionen der Heiden darzu-
reichen versuchen?” Diese Frage liegt auch und
besonders unserem Geschlecht mit der Version
Und Gott schweigt dazuf? als resignierende Ab-
sage an jede Theodizee auf den Lippen. Und
die Antwort Newmans: ,Es ist ein verborge-
ner Gott, und mit allen unseren Anstrengun-
gen konnen wir an der Oberflache der Welt
nur wenige blasse und fragmentarische An-
sichten von ihm zusammenlesen”, vermag hédu-
fig genug nicht mehr dariiber zu beruhigen,
daBi der geoffenbarte Gott der Giite und der
Erbarmung, der Gerechtigkeit und des Frie-
dens, wie ihn das christliche GlaubensbewubBt-
sein vorstellt, das Mysterium eines auch nur
andeutungsweise in der Geschichte zu erken-
nenden gdottlichen Weltplanes als eines Heils-
planes fiir die Menschheit, auch fiir viele Chri-
sten, zur tiefsten Fragwiirdigkeit wurde.

In einer solchen Situation bleiben heute die
Bemiihungen um reine Formalkategorien des
Geschichtsverstindnisses ohne Belang. Wenn
A. Weber %), der die Geschichtsphilosophie
durch Kulturphilosophie ersetzen will, als Er-
gebnis der bisherigen Geschichte bucht, daB
die Menschheit zu der Welt- und Daseinsangst
der Primitiven zuriickkehre, wenn W. Solo-
wjew ") der Ansicht ist, daB der Fortschrilt
als der bemerkbare beschleunigte Fortschritt
immer ein Symptom des Endes sei, so findet
die abendléndisch-christliche Geschichtsphilo-
sophie heute im Widerstreit von schrankenlo-
sem Fortschrittsoptimismus und quélender Un-
tergangsstimmung nur schwerlich zu ihren
eigentlichen Wesensziigen. Sie alle, Herder,
Kant, Fichte, Fr. Engels und andere, verbindet
die gemeinsame Linie, wonach der histori-
sche ProzeB allein aus diesen oder jenen in-
nergeschichtlich-notwendigen  Krédften  zu
einem Endzustand der Vollkommenheit fiihrt,

™) Der dritte oder der vierte Mensch, 1953, S, 283;
ders., Prinzipien dar Geschichts- und Kultursoziolo-
gie, 1951,

%) Drei Gespriiche, 1947, S. 130.
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Auch noch die Atlantic Charta lebt von diesem
Geiste, wenn sie von einem Frieden spricht,
.der Gewdhr dafiir geben wird, daB alle Men-
schen in allen Léndern ihr ganzes Leben lang
frei von Furcht und ohne Not leben konnen”.
Dem entgegen steht jedoch jenes christliche
Geschichtsdenken, das mit einem kalastropha-
len Endzustand der Geschichte rechnet®),
rechnen mufl, mit dem Scheitern aller mensch-
lichen Bemiihungen in den Macht- und Kultur-
bereichen, mit dem Scheitern des ,Kullurwil-
lens"”, worauf sich doch aller Fortschritt griin-
det, wenn er nicht nur biclogisch-6konomisch-
technisch verstanden werden soll. Nicolai Ber-
djajew ") scheute hier nicht vor der Konse-
quenz zuriick, daBh auch die Geschichte des
Christentums ,gleichsam ein vollstandiger,
groBer MiBerfolg” war, weil selbst das Chri-
stentum auf Erden seinem giiltigen Wesen
nach nie gelang und auch nie gelingen kdnne.
Nach der christlichen Verkiindigung gehért
jenes Scheitern zum Wesensbestand des Men-
schen und seiner Well, so daB eine inner-
geschichtliche Rettung schlechthin unmdglich
erscheint, Will man hier diesen MabBstab an-
setzen, so miifte man von einer radikalen
Auflésung des genuin christlichen Geschichts-
bildes in Neuzeit und Gegenwart sprechen —
und dies im weltpolitischen Erscheinungsbild
ebenso wie in verbreiteten christlichen Eigen-
raumen als Folge eines mangelnden Selbst-
verstdndnisses und einer ,weltlaufigen” In-
konsequenz, wovon schon die Rede war, Da-
mit soll nicht einem bedriickenden christlichen
JKulturpessimismus” das Wort geredet wer-
den, wohl aber einer ,Unterscheidung des
Christlichen”, das man im geschichtlichen, po-
litischen und auch personalen Raum, ja im
personlichen Lebensgefiihl oft genug kaum
noch von jenen doch ganz anders verwurzel-
ten Ideen, Ideologien und Verhaltensweisen
zu unterscheiden vermag.

Wer wollte heute angesichts dieser unserer
Erfahrungen in der gegenwdrtigen Zeit nicht
iiberdriissig, ja verzweifelt manchmal sein Fra-
gen nach einem Sinn des Ganzen im Welt-
geschehen begraben, angesichts des Terrors,
der Not, der abgriindigen Unwahrhaftigkeit
und der Versklavung von ganzen Erdteilen?

#) J. Pieper, Uber das Ende der Zeit, 1950, S. 96.
%) A.a. 0, S, 294,
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Es bedarf heute wahrhaftig eines fast heroi-
schen Glaubens an eine géttliche Seins- und
Heilsordnung, an eine géttliche Lenkung der
Geschichte, angesichts dieser Perspektiven der
Zukunft, die eine Welt zu vernichten drohen.
Doch dieses Bewulitsein vermag uns ebenso
wieder zu erheben, dafl wir heute mehr denn
je spiiren: Es geht in diesem Weltenkampf
nicht nur um Macht und Rohstoffe und Terri-
torien, es geht spiirbar um die fundamentalen
Miichte, um die Werte des Menschseins, um
unsere Freiheit und Menschenwiirde — um
den Menschen als Menschen tberhaupl, ja um
das Haltmachen des Staates vor dem person-
lichen Gewissen.

Was uns aber von einem Historiker des
12, Jahrhunderts, Otlo von Freising, verkiindet
wird {iber das Bild des Antichrists in der Ge-
schichte, erscheint uns erschiitternd und zu-
dringlich zugleich. Der widergottliche Herr-
scher wird alle Lehren der christlichen Kirche
zerstoren, weil sie der selbstherrlichen Ver-
nunft und der Sinnenlust zuwider sind. Er
wird nicht nur das Bewulitsein der Siinde aus-
rotten, sondern auch die Macht des gottlosen
Weltreiches aufzurichten versuchen, und zwar
— wie es hier wortlich heibt — ,unier dem
Zeichen der Liige und unter dem Scheine der
Religion und unter dem Bilde der Vernunft®.
Sein glorioles Bild wird einem rémischen Im-
perator gleichen. Fast noch erschreckender
aber vernehmen wir die prophetische Stimme
des groBen moselldndischen Kardinals Niko-
laus von Cues, der im Jahre 1450 eine Zeit
kommen sieht, da der Gollesglaube ganz aui-
gesogen sein wird vom Glauben an den Men-
schen — da aber wird ein groBes Volk aus
dem Osten das Geschick Europas in seine
Hand nehmen®). Sollte doch Nicolai Ber-
djajew %) recht behalten fiir eine Zukunft sub
specie Antichristi venturi?: ,Die Welt hat eine
Barbarisierung zu gewértigen. Der Mensch ist
Schopfer nicht nur im Namen Gottes, sondern
auch des Teufels."

Wie auch unsere Antwort auf jene Frage, die
die Geschichte an uns stellt, lauten mag —

59) Vgl. E. Benz, Ost und West in der christlichen
Geschichtsanschauung, in:Die Welt als Geschichte I,
1935, S. 488 ff. — Auch Verf., Ost und West in der
religibsen und politischen Prophetie, in: Univer-
sitas, Jg. 13, 9/1958.

%7) N. Berdjajew, a,a.O.
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nicht aufgehoben wird jene polare Spannung
zwischen einem Schicksalhaften, dem wir Men-
schen im Gang des Geschehens offenbar doch
weithin ausgeliefert sind, und wiederum jene
andere Erfahrung, daB dennoch Geschichte
auch in der menschlichen Freiheit, zumindest
nicht ohne unser Zutun geschieht. Die notvolle
Frage, ob der moderne Kulturprozef noch
lenkbar sei®), ja ob der Kultur- und Ge-
schichtsprozeB iiberhaupt lenkbar sei, zeigt an,
wie tief man der iliberindividuellen Prozelige-
setzlichkeit als einem unabweislichen Gesche-
hensablauf verfallen ist — und dies in Ost
und West! Und trat nicht eine anonyme Ge-
schichlsmdchtigkeit als ein sich erfiillender Ge-
sellschaftsprozel an die Stelle Gottes, zusam-
men mit jener sdakularisierten Fortschrittsidee,
die als selbstgeniigsamer Humanismus zur
neuen Ersatzreligion wurde? Dieses Sich-aus-
geliefert-Fithlen an den Geschichts-, Kultur-
und ZivilisationsprozeB als an jenen Raum,
der mit der unheimlichen Maichtigkeit eines
kollektiven Ablaufs auch das einzelne Leben
zu tragen scheint, wirkt als ldhmende Erfah-
rung fir eine Sinnfindung in der Geschichte,
der der heutige Mensch eher in die ,Intim-
sphiare” seiner Privatexistenz zu entfliehen
sucht. War schon bei Hegel jener ,Prozef*
nur noch im ,Anonym” eines absoluten Gei-
stes befestigt — Gott als logischer Begriff, als
allgemeine Wesenheit der Dinge im Grunde
pantheistisch verstanden —, so datiert von
da an, mit der Preisgabe jenes genuin christ-
lichen BewuBtseins, daB Gott der personale
Herr der Geschichte, nicht nur ,logischer Be-
griff* oder ,absolute Kausalitat” ist, die fort-
schreitende Auslieferung der menschlichen ge-
wissentlich-freien Person, von der im Christ-
lichen der ganze Wellgedanke ausgeht, an
eine allgemeine Gesetzlichkeit, die wahlweise
in der Natur, in der Gesellschaft oder sonstwie
begriindet wurde. Im Grunde wurde schlief-
lich die Hegelsche Konzeption zum Ndhrboden
der Staatsomnipotenz und bestimmter Totali-
tarismen der modenen Zeit %),

) Vgl. E. Spranger, Ist der moderne Kulturprozef
noch lenkbar? (Kulturfragen der Gegenwart, 1953,
S. 42ff); ders., Leben wir in einer Kulturkrise?
(Wo stehen wir heute?, hrsg. von H. W. Bihr,
1960, S. 17 if).

*) .Bei der Freiheit muB man nicht von der Ein-
zelheit, vom einzelnen Selbstbewufitsein ausgehen,
sondern nur vom Wesen des SelbstbewuBtseins;
denn der Mensch mag es wissen oder nicht, dies
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Auch wer die Geschichte als eine Reihe von
Sinnkatastrophen begreift, kommt nicht umhin,
nach der Moglichkeit seines eigenen sinnvol-
len Menschseins und damit auch nach dem
Sinn der Geschichte als Vollzugsstdtte dieses
Menschseins zu fragen. Denn wir alle suchen
doch heute jene Kraft weltanschaulicher Uber-
zeugung, die befdhigt, unser Leben in Freiheit
und Verantwortung sinnvoll zu tragen. Wur-
zelt aber nicht gerade hierin die tiefste Verle-
genheit unserer ebenso fortschrittlichen wie
verzweifelten Zeit? Fithrt die These ™), wo-
nach der Sinn der Geschichte in der Gegenwart
liege, wonach der Mensch den Sinn der Ge-
schichte in der Verantwortung erfaBt, in die er
je gestellt ist, wirklich zu einer Beruhigung?
Allein die Bemiihung, unser eigenes Schicksal
als Aufgabe zu betrachten, zu iibernehmen, zu
einem Sinn zu iiberhthen im personlich-ge-
wissentlichen Bezug zu unserem Lebensweg —
wdre dies nicht auch schon ein erster Anfang
zu einer wahren, ebenso menschlichen wie
geschichtlichen Besinnung?

Im Grunde gibt es nur zwei Verhaltensweisen
zur Geschichte, die heute zur Entscheidung
stehen. Geschichte wird als absolute Notwen-
digkeit erfahren, als 6konomisch-gesellschaft-
liche Bewegungsgesetzlichkeit, die vorgezeich-
net und wissenschaftlich feststellbar ist. Der
einzelne hat Giltigkeit nur als Vollzugsorgan
dieses Weltprozesses, dem er sich einzu-
schmelzen hat. Die andere Ansicht sieht die
Freiheit zur Veraniworlung des einzelnen im
Schicksalsgeschehen der Geschichte — trotz
aller Zudringlichkeiten. Geschichte ist hier um
der freiheitlichen Wiirde der Person willen,
die ihre Bestimmung und Tathandlung allein

Wesen realisiert sich als selbstindige Gewalt, in
der die einzelnen Individuen nur Momente sind.
Es ist der Gang Gottes in der Welt, daB der Staat
ist; sein Grund ist die Gewalt der sich als Wille
verwirklichenden Vernunft." (Hegel, Grundlinien
der Phil. des Rechts, 1821, § 257 [, S. 331.) — ,Der
Staat ist die gottliche Idee, wie sie auf Erden vor-
handen ist”, ,die Gestalt, welche die vollstdindige
Realisierung des Geistes im Dasein ist". (Hegel,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
1822/31, S. 44, 63, 71.) — Vgl. auch A. Riistow,
Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universal-
geschichtliche Kulturkritik, III., Herrschaft oder
Freiheit?, 1957, S. 150 ff.

") R. Bultmann, Das Verstindnis der Geschichte
im Griechentum und Christentum, in: Der Sinn der
Geschichte, hrsg. von L. Reinisch, 1961, S. 65.
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aus dem Gewissensbezug der ,Innerlichkeit”
oder eines frei libernommenen géttlichen An-
rufes herleitet. Beide Grundhaltungen kénnen
jedoch nicht etwa mit der Grenzlinie von ,Ost”
und ,West” markiert werden. Das eigentliche
bedrdngende Problem einer Rettung der freien
Personwiirde liegt heute viel tiefer, da jener
ostliche ProzeB-Fatalismus in einer verbreite-
ten westlichen determinatorischen Soziologie
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und psychologischen Anthropologie mit ihren
neuen Evangelien unbedingter ,Anpassung”
und ,funktionaler” Substanzlosigkeit seine
Entsprechung findet. Ob man wohl diese Kon-
sequenzen iiberall bemerkt, wenn man fiir
,Freiheiten” kdmpft, deren Wurzelboden be-
reits die Keime zur Zerstorung der Person-
lichkeitswiirde wissenschaftlich und politisch
und gesellschaftlich zur Reifung bringt?



Hugo Staudinger

Das individuelle Selbstverstandnis
des modernen Menschen als politisches Problem

Selbstverstdndnis und Selbstrealisierung des Menschen

Es ist durchaus nichts Selbstverstindliches,
daBl der Mensch nach seinem Selbstverstidnd-
nis fragt. Er unterscheidet sich hierdurch von
allen anderen uns bekannten Wesen. Eine
Frage nach dem eigenen Selbstverstdndnis
setzt voraus, daB der Mensch sich seiner selbst
bewuBt ist, und sie wird stindig wach gehal-
ten dadurch, daBb dem Menschen als einem
»Sich selbst thematischen Wesen"” 1) ,nicht von
Natur schon mitgegeben” ist, ,was er sein
wird" 2).

Aus diesen wenigen Sdtzen ergibt sich be-
reits, daB die Frage nach seinem Selbstver-
stdndnis fir den Menschen keine rein theore-
tische Frage ist, sondern daB die Frage nach
der Selbstinterpretation in unlésbarem Zu-
sammenhang steht mit der Frage der Selbst-
realisierung. Das aber bedeutet, daBi die Ant-
wort auf die Frage nach dem Selbstverstdand-
nis des Menschen sich auch auf das Handeln
des Menschen unmittelbar auswirkt.

Der Zusammenhang zwischen Selbstinterpre-
tation und Selbstrealisierung ist freilich nicht
einseitig, sondern beide stehen in einem Ver-
hdltnis wechselseitiger Beeinflussung: Einer-
seits ist der Mensch im allgemeinen bestrebt,
so zu handeln, wie er nach seinem Selbstver-
stindnis handeln miifite. So wird z. B. jemand,
der im Menschen ein Kind Gottes sieht, anders
handeln als jemand, der glaubt, daB er ein

Es handelt sich um den Vorabdrudk einer Unter-
suchung, die in einem wissenschaitlichen Arbeits-
kreis des Deutschen Instituts fiir Bildung und Wis-
sen zur Diskussion gestellt wurde und im Januar
1967 in der Schriftenreihe dieses Instituls erscheint.
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Kédmpler um Lebensraum und Lebensrecht sei,
und dieser wiederum anders als jemand, der
sich selbst als einen ins Nichts Geworfenen
versteht, der sich eine Existenz gewinnen
mub. Doch das alles ist nur die eine Seite,
Denn andererseits ist der Mensch bestrebt,
sein tatsdchliches Verhalten vor sich und an-
deren zu rechtfertigen, indem er es durch eine
entsprechende Selbstinterpretation erklart. So
wird also umgekehrt das Selbstverstandnis
des Menschen beeinflulit durch sein tatsdch-
liches Verhallen. Diese Seite des Verhiltnis-
ses von Selbstinterpretation und Selbstreali-
sierung zeigt sich u. a. in Redewendungen wie:
« Wir sind eben alle nur schwache Geschopfe!”
«Es mub jeder sehen, wie er sich durchschlagt!”
oder ,Jeder ist sich selbst der Nachstel”

Die gegenseitige Abhdngigkeit von Selbst-
interpretation und Selbstrealisierung legt dem
Menschen einen TrugschluBf nahe: Er nimmt
das eigene Verhalten als Bestdtigung fiir die
Richtigkeit seiner Selbstinterpretation, ob-
gleich dieses Verhalten mit dem gleichen Recht
als Folge seiner Selbstinterpretation betrach-
tet werden kann.

Die politische Bedeutung des menschlichen
Selbstverstindnisses, um die es ja bei diesen
Uberlegungen geht, ist um so gréBer, da das
menschliche Selbstverstiandnis stets mit einem
entsprechenden Weltverstdndnis parallel geht.

') Amold Gehlen, Urmensch und Spatkultur, Bonn
1956, S. 394.

¥) Wolfhart Pannenberg, Was ist der Mensch? Got-
tingen 1962, S. 97, Vergl. zu diesem gesamten Fra-
genkomplex auch: Hugo Staudinger, Geschichte als
Wissenschaft vom Menschen, in: Deutsches Institut
fiir Bildung und Wissen: Mensch und Zukunft,
Frankfurt 1964, S. 72 ff.
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Eine materialistische, eine biologistische, eine
idealistische oder auch christliche Weltan-
schauung steht notwendigerweise im Zusam-
menhang mit einem entsprechenden Selbst-
verstiandnis des Menschen. Auch hier liegen
die Dinge freilich nicht so einfach, wie es zu-
weilen scheint, aber auch hier gilt vom Zu-
sammenhang ein dhnliches wie fiir den eben-
genannten zwischen Selbstinterpretation und
Selbstrealisierung:

DaB ein Zusammenhang zwischen Selbst- und
Weltverstdndnis besteht, ist unstreitig, und
auch dieser Zusammenhang ist wechselseitig.
Zusammenfassend kann also diese Voriiber-
legung mit der Feststellung abgeschlossen
werden, daB das Selbstverstandnis, das Welt-
verstdandnis und die im Handeln vollzogene
Selbstrealisierung des Menschen in der Welt
in einem wechselseitigen inneren Zusammen-
hang stehen.

Identitdt von Selbstverstdandnis der Staatsbiirger
und geistiger Struktur des Staates in der Geschichte

Damit kommen die Uberlequngen zum eigent-
lichen Thema. Ein bestimmtes, nicht von vorn-
herein eindeutig festgelegtes Selbstverstdnd-
nis zu haben, ist nicht nur Eigenart des ein-
zelnen Menschen, sondern auch die politi-
schen Ordnungen setzen jeweils ein bestimm-
tes menschliches Selbstverstindnis voraus und
kénnen geradezu als gemeinsame Realisierun-
gen dieses Selbstverstdndnisses aufgefaBt
werden, So entspricht z. B, dem alten Reich in
Agypten ein bestimmtes religidses Selbstver-
stindnis, dem Frankreich der GroBen Revolu-
tion ein aufgekldrt-philosophisches Selbstver-
stiandnis, dem Dritten Reich ein biologistisches
Selbstverstindnis, den kommunistischen Staa-
ten ein historisch-materialistisches Selbstver-
stindnis des Menschen. Die Stabilitdat der je-
weiligen politischen Ordnung beruht nicht
zuletzt darauf, daB die Trdger dieser politi-
schen Ordnung in méglichst groBer Geschlos-
senheit ein Selbstverstindnis haben und reali-
sieren, das mit dem des Staates identisch ist.

Daher sind, wie ein Blidk in die Geschichte
zeigt, Menschen und Gruppen mit einer vom
offiziellen Selbst- und Weltverstindnis des
Staates abweichenden Auffassung grundsitz-
lich politisch minderberechtigt. Vom Ange-
hérigen der politisch vollberechtigten Elite
erwartet man und erzwingt man notfalls, daB
er in seinem Selbstverstindnis mit der offizi-
ellen Auffassung des Staates iibereinstimmt.
Dabei gibt es Staaten, in denen es kaum ab-
weichende Gruppen gibt, etwa das Alte Agyp-
ten oder das mohammedanische Arabien oder
das klassische katholische Spanien. Es gibt
jedoch auch zahlreiche andere Staaten, in de-
nen nur eine staatstragende Elite in ihrem

Welt- und Selbstversidndnis mit den geisti-
gen Grundlagen der Struktur des Staates kon-
form geht, wiahrend die iibrigen politisch nicht
vollberechtigten Gruppen abweichende Auf-
fassungen haben diirfen. Dabei ist das Ver-
héltnis der staatstragenden Elite zu den {ibri-
gen Gruppen durchaus nicht iiberall gleich-
artig. Man denke etwa nur an Sparta mit
der kleinen Minderheit der staatstragenden
Spartiaten, die allein das Staatswesen prig-
ten, oder am die islamischen Staaten Nord-
afrikas, in denen nicht-mohammedanische Grup-
pen wie etwa die Christen zwar geduldet, aber
wirtschaftlich und gesellschaftlich als Men-
schen zweiter Klasse behandelt wurden, oder
an das klassische Preufien, in dem der prote-
stantische Adel nahezu allein die héhere Be-
amtenschaft und das Offizierskorps stellte,
oder an das heutige RuBland, in dem der poli-
tische Einfluf auf Mitglieder der kommunisti-
schen Organisationen beschrankt ist. Man
denke aber auch an jenes, oft als Vorbild
fiir Toleranz und Demokratie genannte Eng-
land, in dem Nonkonformisten bis in die neu-
este Zeit hinein von der aktiven Mitwirkung
an der Politik weitgehend ausgeschlossen wa-
ren.

In allen bisher als Beispiele genannten Staa-
ten besteht also eine gewisse Identitdt zwi-
schem dem Welf- und Selbstverstindnis aller
Staatsbiirger oder wenigstens dem der staats-
tragenden und politisch allein vollberechtigten
Elite und den geistigen Grundlagen der
Rechts- und Verfassungsordnung des Staates,
und durch diese Identitdt wird der Bestand der
politischen Ordnung gesichert.
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Pluralitédt der Selbstdeutungen in der pluralistischen Gesellschaft

Betrachten wir jetzt jedoch die Staaten un-
serer modernen freien Welt, wie etwa die Bun-
desrepublik Deutschland, so miissen wir fest-
stellen, daB all die bisher gemachten Aus-
sagen fiir sie nicht zutreffen: Die geistigen
Grundlagen unserer Rechts- und Verfassungs-
ordnung sind weder identisch mit dem Selbst-
und Weltverstdandnis aller Biirger noch wenig-
stens identisch mit dem Selbst- und Weltver-
stindnis einer bestimmten staatstragenden
Elite von allein vollberechtigten Biirgern.

Zur weiteren Behandlung des Themas ist es
notwendig, diese neue Situation ndher zu
kennzeichnen: Dabei liegt es nahe, zunéchst
vom einzelnen Menschen auszugehen. Der
einzelne lebt in einer sogenannten pluralisti-
schen Gesellschaft. Das bedeutet im Rahmen
des Themas: Er lebt in einer Gesellschaft, in
der verschiedene Gruppen von Menschen mit
je einem anderen, ihnen eigenen Selbst- und
Weltverstindnis zusammen und durcheinan-
der leben.

Damit ist jedoch gerade im Hinblick auf den
einzelnen Menschen noch nicht alles gesagt.
Es kommt vielmehr hinzu, daB die allgemeine
Mobilitdat der Gesellschaft auch auf dem Ge-
biete des Selbst- und Weltverstandnisses gilt.
Es kann also jeder einzelne jederzeit sein
Selbst- und Weltverstindnis dndern, ohne da-
durch seine politischen Rechte zu gefdhrden
und in eine mindere gesellschaftliche Stellung

zu geraten. Dabei kann sich die Neuorientie-
rung entweder formal perfekt und offiziell
vollziehen, indem jemand z. B. aus einer Reli-
gionsgemeinschaft austritt, um sich dann unter
Umstianden — aber nicht etwa notwendiger-
weise — einer anderen anzuschlieBen. Die
Neuorientierung kann jedoch auch formlos
und gewissermalen inoffiziell erfolgen, indem
jemand z.B. von einem sogenannten prakti-
zierenden Katholiken zu einem nicht mehr
praktizierenden wird und die Lehren seiner
Kirche als fragwiirdig und tiberholt betrachtet.

Nun sollte man sich — auch wenn man diese
moderne Ordnung als eine Ordnung miindi-
ger Menschen durchaus bejaht — nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daB fiir den einzelnen
die stédndige Konirontierung mit anderen, den
eigenen  Auffassungen  widersprechenden
Selbst- und Weltdeutungen eine harte Bela-
stung darstellt. Fiir einen Menschen, der in
einer geschlossenen Gesellschaft lebt, sind be-
stimmte Auffassungen, Normen und Verhal-
tensweisen so selbstverstandlich, daB er nicht
auf den Gedanken kommt, daB sie tiberhaupt
aernstlich in Frage gestellt werden koénnten.
Denn diese Auffassungen, Normen und Ver-
haltensweisen werden im privaten wie im
offentlichen Leben gleichermaBien von allen
respektiert oder doch wenigstens als grund-
satzlich verbindlich anerkannt. Der einzelne
gewinnt dadurch eine gewisse Lebenssicher-
heit.

Skeptische Gleichgiiltigkeit und geistige Vereinsamung

Im Gegensatz zu einer in diesem Sinne ab-
gerundeten und heilen Welt findet sich der
moderne Mensch von Kindheit an in einer
Welt, in der die Auffassungen, die er zu-
nédchst von Eltern oder nédchsten Angehérigen
ibernommen hat, von anderen keineswegs
geteilt werden. Eine kritische Haltung ist die
notwendige Folge. Diese Haltung kann durch-
aus ein Gewinn und ein Positivum sein; denn
sie kann bzw. sollte zu einem um so bewubte-
rem, gefestigterem und gelduterterem Selbst-
und Weltverstdandnis filhren oder doch we-
nigstens zu einem standigen ernsten und be-
wubBten Suchen und Ringen,
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Eine niichterne Betrachtung der Gegenwart
zeigt jedoch, daB allzuoft weder gelduterte
Auffassungen noch ein ernstes Ringen um
Wahrheit die Folgen des Pluralismus und der
Mobilitat sind, sondern eine selbstzufriedene
und zugleich skeptische Gleichgiiltigkeit oder
eine Vereinsamung in einer geradezu absolu-
ten Fragwiirdigkeit.

Es gibt also in dieser modernen pluralistischen
und mobilen Gesellschaft nicht nur profilierte
Menschen verschiedener Auffassungen vom
Sinn des Menschen und der Welt sowie Men-
schen, die gewissermaBen zwischen diesen pro-
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filierten Gruppen hart um Wahrheit ringen,
sondern es gibt auch in einer nicht geringen
Zahl Menschen, die in skeptischer Gleichgiiltig-
keit gegeniiber allen sogenannten letzten Fra-
gen dahinleben, und schlieBilich solche, die in
geistiger Vereinsamung resignieren.

Brechen wir die vom einzelnen ausgehende
Betrachtung hier zunéchst ab; denn es erhebt
sich nunmehr in aller Dringlichkeit eine fiir
unser Thema besonders wichtige Frage: Wie
wirkt sich diese eben gekennzeichnete Situa-
tion fiir den Staat, fiir seine Grundlagen und
Ordnungen aus?

Selbstverstandlich muB auch unser Staat eine
bestimmte Rechts- und Verfassungsordnung
haben, der zwangsldufig bestimmte anthropo-
logische Vorstellungen zugrunde liegen. Aber
diese Grundiiberzeugungen werden nicht von
allen Biirgern geteilt, ja, es gibt berhaupt
kaum eine Gruppe, die fiir alle Grundiiber-
zeugungen unserer staatlichen Ordnung voll
eintritt. Statt dessen gibt es eine Pluralitat
von Gruppen, die in ihrer Gesamtheit die
Funktion einer staatstragenden Gruppe er-
filllen. Uber diese besondere Struktur unse-
res pluralistischen Staates ist bei anderer Ge-
legenheit bereits ausfiihrlich gesprochen wor-
den ).

Aufgabe des Staates ist das reibungslose Funktionieren

Heute gilt es, diese bereits mehrfach heraus-
gestellte Eigenart unseres modernen Staates
unter einem weiteren Gesichtspunkt zu be-
trachten: Ein moderner pluralistischer Staat
muf} bestrebt sein, seine Rechts- und Verfas-
sungsordnung so zu gestalten, daB sie fiir die
verschiedenen Menschen und Gruppen an-
nehmbar ist. Das bedeutet unter anderem, daf
sie nicht in unaufhebbarem Widerspruch zu
Gewissensentscheidungen bestimmter Grup-
pen und Menschen stehen soll. In dieser Lage
neigt der Staat weithin dazu, sich zumindest
faktisch in erster Linie nicht als Trdager be-
stimmter sittlicher Ideen zu verstehen und
sich als Staat nicht auf ein bestimmtes Selbst-
und Weltverstindnis des Menschen festzule-
gen ?). Statt dessen beschridnkt er sich in sei-
nen weltanschaulichen Konzeptionen auf ein
Minimum und sucht vor allem und zunichst,
einfach funktionsfdhig zu bleiben. Denn in
unserer, in allen Bereichen vom Staat durch-
drungenen Welt droht bei einer Funktionsun-
fdhigkeit des Staales eine allgemeine Kata-
strophe. Der Staat muB funktionieren, damit
das Leben der Gesellschaft und des einzelnen
einigermaBen reibungslos ablaufen kann.

Im BewuBtsein der meisten funktioniert der
moderne Staat dann gut, wenn er fiir das
sorgt, was man unter dem Stichwort ,Sicher-
heit und Wohlstand fiir alle” zusammenfas-
sen kann, Dabei sind Sicherheit und Wohl-
stand rational voll faBbare, kalkulierbare und
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manipulierbare GréBen. Es handelt sich nach
auBflen um einen Status sogenannter friedlicher
Koexistenz der Staaten aller weltanschauli-
chen Systeme. Rational nicht kalkulierbare
Bewegungen, wie der Nationalismus der far-
bigen Volker oder auch ideologischer Fanatis-
mus — man denke dabei nur an das Problem
Rotchinas —, werden von den fithrenden Méch-
ten der beiden groBen Weltblécke notfalls ge-
meinsam eingeddmmt und unter Kontrolle ge-
halten. Hierauf kann im Rahmen des Themas
nicht ndher eingegangen werden.

Fiir unser Thema wichtiger ist die Bedeutung
der Maxime ,Sicherheit und Wohlstand fiir
alle” im Inneren: Hier ist die Parole Sicherheit
und Wohlstand gleichbedeutend mit der For-
derung nach gesichertem Wohlstand, wobei
dieser wiederum in den Berichten der statisti-
schen Amter in prizise Zahlen gefafit werden
kann, Der gesicherte Wohlstand ist vielleicht
das einzige Ziel, in dem sich alle Gruppen
unserer Gesellschaft einig sind.

%) Deutsches Institut fiir Bildung und Wissen:
Schule und pluralistische Gesellschaft, Frankfurt
1961, ders,, Gesamtplan zur Neuordnung des deut-
schen Bildungswesens, Frankfurt 1964, S. 9 ff. Fer-
ner: Hugo Staudinger, Politische Bildung in einem
pluralistischen Staat, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 47/63 vom 20, November 1963, S. 3 ff.

‘) Dab trotzdem gewisse Festlequngen einfach not-
wendig sind, sei auch hier nochmals ausdriicklich
ge:sagt. Vgl. dazu die in Anm. 3) angegebene Lite-
ratur.
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Daher ist auch der groBe und harte Streik,
elwa in Form eines unbefristeten General-
streiks, heute — dhnlich der Atombombe im
internationalen Bereich — kein Mittel des
Arbeitskampfes mehr, sondern er steht allen-
falls als letzte Abschreckungswaffe drohend
im Hintergrund. Denn jeder noch so zornige
Interessenvertreter weiB, daB ein wirklicher
Einsatz dieses Kampimittels das gemeinsame
Ziel des gesicherten Wohlstandes tédlich tref-
fen wiirde. Auch bei Differenzen und selbst
bei relativ harten Auseinandersetzungen darf
das Funktionieren des politisch-wirtschaftli-

chen Gesamtapparates letztlich nicht gefahr-
det werden.

So kann das reibungslose Funktionieren gera-
dezu als das anerkannteste und umfassendste
Ideal unserer Gesellschaft bezeichnet werden.
Es ist in fast allen Bereichen unseres Lebens
geradezu das absolute Kriterium fiir Giite ge-
worden. Notwendigerweise kommt dabei der
einzelne als Person immer weniger mit ins
Spiel. Daraus entspringt trotz aller Anerken-
nung des Fortschritts bei vielen ein schwer
definierbares Unbehagen.

Funktionsfahigkeit des einzelnen in der Arbeitswelt

Man sollte aber iiber aller Kritik, die sich so
leicht einfindet, zunéchst nicht tibersehen, daB
diese Funktionalisierung und Entpersénlichung
gerade angesichts der Pluralitit des Selbst-
und Weltverstindnisses des modernen Men-
schen auch ihre sehr positive Bedeutung hat.
Stellen wir also die Frage: Wie steht der ein-
zelne in dieser funktionalisierten Weltgesell-
schaft?

Vor einer direkten Beantwortung ist es gut,
sich an die Stellung des einzelnen zu erinnern,
wie sie einst in der mittelalterlichen, aber weit-
hin auch noch in der neuzeitlichen Welt ge-
geben war: Selbstverstindlich miissen auch
hierbei beispielhafte Andeutungen geniigen.
Der Handwerker etwa gehdrte zu einer Zunft.
Ohne diese Zugehdérigkeit konnte er fiiber-
haupt nicht Handwerker sein. Er hatte seine
Arbeiten den Vorschriften der Zunft gemdif
durchzufiihren, er hatte sich an den gesell-
schaftlichen Veranstaltungen seiner Zunft zu
beteiligen, er wurde auch politisch in der
Zunft aktiv, er mubBte an den Gottesdiensten
der Zunft teilnehmen und auch sonst ein
frommes Leben fithren. Die Zunft gewdihrte
ihm und seiner Familie eine gewisse soziale
Sicherung. Selbst wenn Feinde iiber den Staat
bzw. iliber die Stadt hereinbrachen, stand er
innerhalb der Wehrverfassung nicht irgendwo,
sondern neben seinen Zunftgenossen zur Ver-
teidigung der Stadt bereit. Er stand also in
einer geschlossenen Ordnung, die sein ganzes
Leben, seine ganze Person trug und bean-
spruchte. Vergleichbares gilt von dem Bauern
im Rahmen der Gutsherrschaft; dhnliches vom
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Knecht und der Magd im Rahmen von Gesin-
deordnungen usw. Nur in diesen festgefiigien
Ordnungen begegneten dem einzelnen der
Staat und die Gesellschaft und nur in diesen
Ordnungen hatte der einzelne sein Leben.
Selbst scheinbar so personliche Dinge wie Ehe-
schliefung wurden in diesem Rahmen be-
schlossen und waren nicht in das Belieben des
einzelnen gestellt. Wer an irgendeiner Stelle
mit den Prinzipien dieser Ordnungen nicht
konform ging, war gesellschaftlich unmdoglich
und persdnlich ruiniert,

Unsere heutige Welt aber kennt — wenn wir
von wenigen Ausnahmen wie den kldsterli-
chen Gemeinschaften absehen — keine sol-
chen geschlossenen, den ganzen Menschen for-
dernden Gemeinschaften. Der Mensch wird
vielmehr an der jeweiligen ,Einsatzstelle”
jeweils nur in einer bestimmten Funktion ge-
fragt und gefordert. Dem Chef kann es gleich-
glltig sein, ob sich seine Angestellten in
ihrer arbeitsfreien Zeit bei einer Party ver-
gniigen oder zur Kirche gehen, eine Nachtbar
aufsuchen oder in ihrer Familie zusammen-
silzen, im Dienste der Inneren Mission stehen
oder den Abend mit Kegeln verbringen, wenn
nur die Qualitat der Arbeit nicht unter der
betreffenden Freizeitgestaltung leidet. Oder
mit anderen Worten, es kommt nur darauf an,
daB die Funktionsfihigkeit des Menschen voll
erhalten bleibt. Wollte der Chef den sonn-
tdglichen Gottesdienstbesuch, die Teilnahme an
Kegel- und Skatabenden sowie die Mitglied-
schaft bei Verbédnden zur Pflicht fiir seine Ar-
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beitnehmer machen, so wiirde er eine allge-
meine Emporung auslosen. Wie somit bestad-
tigt wird, ist tatsdchlich eine Beschrdnkung
auf die Forderung nach Funktionsfdahigkeiten
in unserer pluralistischen Gesellschaft gerade-
zu eine Notwendigkeit. Denn nur so ist es
moglich, daB Menschen verschiedenen Selbst-

Funktionalisierung der Freizeit

Eine dhnliche Tendenz zu einer Art Funktio-
nalisierung wie in der Arbeitswelt zeigt sich
auch bei der Freizeitgestaltung. Ebenso wie
der einzelne sich Wohnung und Arbeitsplatz
frei wahlen kann, aber dann auf diesem Ar-
beitsplatz funktionsfdhig sein muB, kann er
sich auch den Ort seiner Freizeitgestaltung
frei wédhlen. Aber auch hier wird dann von
ihm erwartet, daB er kein Spielverderber ist,
sondern sich entsprechend funktionstiichtig
verhdlt und mitmacht. Das gilt fiir das Mit-
glied eines Kiinstlerklubs wie fiir den Besucher
eines Schiitzenfestes, von dem Freunde klas-
sischer Musik ebenso wie fiir den Teilnehmer
an einer intimen Tanzvergniigung. Wer A ge-
sagt hat, muB auch B sagen, wenn er nicht der
Verdchtlichmachung oder gar handfesten Tat-
lichkeiten ausgesetzt sein will. Bezeichnend ist
jedoch, daBh man sich auch hier im allgemeinen
in seinen Forderungen auf Funktionieren in-
nerhalb der entsprechenden Veranstaltung be-
schrankt. Was der Teilnehmer sonst noch
macht, interessiert kaum oder allenfalls am
Rande. Und auBerdem wird in der Regel nie-
mand gegen seinen Willen gezwungen, iiber-
haupt mitzumachen. Nur wer einmal mitmacht,
ist an die iibernommene Rolle auch bis ans
Ende gebunden.

Wie stark die allgemeine Tendenz ist, vom
einzelnen nur jeweils das Funktionieren inner-
halb eines bestimmten Funktionskreises zu
fordern und zu erwarten und sich um das,
was er sonst tut, gar nicht oder doch nur we-
nig zu kiimmern, zeigt sich nicht zuletzt darin,
daB sie in einem erstaunlichen Ausmafe auch
bereits auf die Familie iibergegriffen hat. Wie
soziologische Untersuchungen zeigen, erschépit
sich die Gemeinsamkeit mancher Familien im
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verstindnisses in den gleichen Betrieben ar-
beiten und in den gleichen Gemeinden woh-
nen. Ohne diese Maglichkeit der Kooperation
von Menschen mit vollig verschiedenen Le-
bensauffassungen aber konnte unsere Wirt-
schaft und unsere Gesellschaft kaum beste-
hen.

wesentlichen darin, Wohn- und Schlafraum fiir
ihre Mitglieder bereitzustellen, sofern diese
von dem damit gekennzeichneten Angebot
Gebrauch machen wollen. Solche Extremfélle
verdienen gerade angesichts der allgemeinen
Entwicklung besondere Beachtung. Die Tren-
nung der Wirtschafts- und Arbeitswelt von
der Familie und die damit verbundene Tren-
nung der berufstitigen Frau vom berufstéti-
gen Mann, die Entlastung von den Kindern
durch Kindergédrten, Schulen und andere Bil-
dungseinrichtungen sowie die Errichtung von
Kantinen und Werkkiichen an der Arbeits-
stelle und schlieBlich auch das nicht alle Fami-
lienmitglieder in gleicher Weise ansprechende
Angebot der Freizeitindustrie begilinstigen
ganz allgemein die Beschrdnkung auch der
Familie auf wenige bestimmte Funktionen.
Und wenn man niichtern ist, kann man die
Augen davor nicht verschlieBen, daB fiir man-
che Familien eine solche Beschrinkung die
einzige Moglichkeit darstellt, um iiberhaupt
weiterzubestehen. So darf man also auch diese
Entwicklung nicht nur negativ betrachten.

Versucht man eine neue Zusammenfassung der
bisherigen Uberlegungen, so ergeben sich vor
allem folgende beiden Feststellungen:

1. Dem pluralistischen Staat der westlichen
Welt kommt es vornehmlich darauf an, im
Sinne gesicherten Wohlstandes reibungslos
und gut zu funktionieren.

2. Die verschiedenen Einrichtungen der Wirt-
schaft und Gesellschaft fordern vom einzelnen
allgemein nichts anderes als ein Funktionieren
an seiner Stelle.

B 51—-52
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Modell des Regelkreises in der westlichen Gesellschaft

Angesichts dieser Tatsachen erhebt sich die
Frage: Wiirde bzw. miifite diese moderne Ge-
sellschaft nicht dann zu einer letzten Selbsi-
vollendung kommen, wenn das Selbstver-
stiandnis des einzelnen sich diesem allgemei-
nen System voll angliche, d. h., wenn auch der
einzelne sich nur noch als Funktionstrager im
jeweiligen Funktionskreis wverstiinde? Miifite
dann nicht das gesellschaftliche Leben noch
besser funktionieren und obendrein noch je-
der einzelne gliicklich und zufrieden sein?

Sollte also der moderne Mensch nicht ganz
bewufit danach streben, sich selbst nur noch
als Funktionstrdger zu verstehen und zu ver-
halten?

Dieser Gedanke ist fiir den ersten Augenblick
hochst verlockend. Er wird méchtig geférdert
durch das wissenschaftlich-technische Denken.
Bezeichnenderweise haben Ost und West fiir
das menschliche Zusammenleben ihre eigenen
soziologischen Denkmodelle gefunden, die
beide technisch-wissenschaftliche Modelle
sind: Der Osten das Modell des Steuerungs-
system, der Westen das Modell des Regel-
kreises. Auf das ostliche Modell braucht nicht
weiter eingegangen zu werden. Fiir das west-
liche Modell ist im: Rahmen unseres Themas
wichtig, daB es sich um ein System handelt,
das selbstrequlierende Eigenschaften hat und
sich sogar auch gegeniiber Stérungen funk-
tionsféhig zu halten sucht ).

Wendet man das Modell des Regelkreises auf
die Gesellschaft an, so sollte man freilich auch
die folgenden Uberlequngen mitbedenken: In
der Natur, etwa im Organismus, stehen die
Regelkreise als Ganzes wieder in einem be-
stimmten Dienste, indem sie das Leben des
Organismus gewéhrleisten. In wessen Dienst
aber steht die in Art eines Regelkreises funk-
tionierende Gesellschaft? Diese Frage stellt
sich zwingend. Denn soweit sich aus dem bis-
herigen Verhalten der Menschen ergibt, ver-
mogen sie sich im allgemeinen nur dann auf
, reines Funktionieren auszurichten, damit zu-
friedenzugeben und damit gliicklich zu leben,
wenn dieses Funktionieren einen Sinn hat, der
jenseits des Funktionierens selbst liegt.

s ')

P ‘ ai.

%) Vgl dezu: Eberhard Lang, Staat und Kyberne-
tik, Prolegomena zu einer Lehre yom Staat als

Regelkreis, Salzburg 1966.
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Wie sich aus den Uberlegungen am Anfang er-
gab, ist jedoch die pluralistische Gesellschaft
als ‘Ganzes nicht in der Lage, einen fiir den
einzelnen verpflichtenden Sinn des gesamten
Funktionierens anzugeben, da sie kein fiir
alle gemeinsames Selbst- und Weltverstand-
nis besitzt. Die moderne Gesellschaft kann
also dem einzelnen — zumindest im Ideal-
fall — zwar ein Leben in gesichertem Wohl-
stand gewdhrleisten, sofern der einzelne sei-
nerseits dazu beitrigt, die Gesellschaft funk-
tionsfdhig zu halten; sie kann dem einzelnen
jedoch nicht angeben, welchen Sinn dieses
ganze Funktionieren und Leben hat.

Diese Feststellungen kennzeichnen ein Di-
lemma. Denn wie Hollenbach in seinem Buch
Der Mensch der Zukunft zutreffend feststellt,
ist fiir den Menschen nur ,sinnvoll le-
ben” identisch mit ,gliicklich sein”®. Das
aber bedeutet, dafl die moderne Gesellschaft
dem Menschen trotz beachtlicher Hoéhe des
Lebensstandards grundsédtzlich kein gliickli-
ches Leben zu verschaffen vermag. Es gibt
sogar Beobachter, die der freilich schwer iiber-
priifbaren Uberzeugung sind, daB es nirgend-
wo so viele ungliickliche Menschen gibe wie
in der modernen Gesellschaft. Ob diese Auf-
fassung schlechthin richtig ist, 146t sich schwer
ermitteln. Jedenfalls aber zeigen die Selbst-
mordziffern und andere nachweisbare Sym-
ptome, daBl es bei uns mehr Ungliickliche gibt,
als man angesichts des relativ guten Funktio-
nierens der Gesellschaft und angesichts des
relativ grofien Wohlstandes vermuten sollte 7).

Wenn aber gliicklich leben mit sinnvoll leben
zu tun hat und wenn gliicklich leben davon ab-
hédngt, daB man sinnvoll lebt, dann kommt da-
fiir dem jeweiligen Selbstverstindnis des
Menschen eine entscheidende Bedeutung zu.
Ohne ein Selbstyerstandnis, das dem Menschen
sein Leben als ein sinnvolles Leben begreifen
ldBt, kann er letztlich nicht gliicklich sein.

%) J. M. Hollenbach, Der Mensch der Zukunft,
Frankfurt 1959, S. 150.

) Man wird m. E. sagen diirfen, daB ein schlechtes
Funktionieren des Staates Menschen in ihrem Gliick
beeintrdachtigt. Aber man wird nicht in gleicher
Weise sagen konnen, daB ein gutes Funktionieren
zum Gliick fithrt,
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Forderung der weltanschaulich profilierten Gruppen

Wie sich jedoch bereits zeigte, ist in einer
pluralistischen Gesellschaft der Staat nicht in
der Lage, ein fiir alle gemeinsames derartiges
Selbstverstédndnis aufzuweisen. Wenn er nicht
nur den Lebensstandard, sondern auch das
Gliick seiner Biirger sichern will, ist er daher
angewiesen auf die Lebens- und Uberzeu-
gungskraft der einzelnen, untereinander ver-
schiedenen Gruppen der Gesellschaft®). Es
liegt im tiefsten Grund in seinem eigenen
Interesse, diese verschiedenen Gruppen zu for-
dern. Denn das Minimum, was er in seiner
Verfassungs- und Rechtsordnung selbst an
Grundiiberzeugungen hat, reicht zwar aus, um
eine gemeinsame funktionierende gesellschafi-
liche Ordnung zu sichern, es reicht jedoch
nicht aus, um den einzelnen davon zu iiber-
zeugen, daB sein persénliches Leben und das
politische Leben in dieser Ordnung sinnvoll
sei.

Somit ist der Staat gegeniiber fritheren Zeiten
in eine merkwiirdige Lage geraten: Er selbst
mub sich mehr oder weniger darauf beschran-
ken, die gesellschaftliche Ordnung funktions-
fahig zu halten. Diese Beschrankung ist fiir
ihn eine Notwendigkeit, wenn er nicht zu
einem dirigistischen Zwangsstaat werden will,
der den Angehorigen der einzelnen religits-

Chancen und Gefahren der Freiheit

Fragt man zum SchluB, welches besondere
Interesse der einzelne am pluralistischen Staat
haben kann, obgleich er doch nur ein funktio-
nierender Staat ist, so kommt man zu folgen-
den Uberlegungen: Wie bereits dargelegt
wurde, mull zwar auch im freien Teil der mo-
dernen Welt der einzelne je an seiner Stelle
funktionieren, wenn er nicht unter die Réader
kommen will, aber — hierin liegt ein wesent-
licher Unterschied gegeniiber totalitiren Sy-
stemen—der einzelne wdhlt die Stellen selbst,
an denen er stehen will. Das gilt fiir alle Be-
reiche des Lebens, Man denke nur an die im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
garantierten Rechte wie etwa freie Wahl des

¥) Vgl. dazu auch: Deutsches Institut fiir Bildung
und Wissen: Gesamtplan zur Neuordnung des
deutschen Bildungswesens, Frankfurt 1964, S. 9 ff.

weltanschaulich verschieden denkenden Grup-
pen Gewalt antut. Dieser primdr auf bloBes
Funktionieren ausgerichtete Staat mubB jedoch
zugleich, um des Gliickes seiner Biirger willen,
alle Gruppen ermuntern und fordern, die dem
Menschen aufweisen, daB der Sinn seines Le-
bens sich nicht im bloBen Funktionieren er-
schopft.

Diese Situation ist um so paradoxer, weil es
Hir den ersten oberfldchlichen Blick so schei-
nen mub, als seien profilierte Menschen mit
einem festen Selbst- und Weltverstandnis die
weniger wiinschenswerten Staatsbiirger, weil
sie ofter als die Masse der religios-weltan-
schaulich Gleichgiiltigen durch ihre Forderun-
gen und ihr Verhalten unbequem werden und
den reibungslosen Gang des auf Funktionie-
ren ausgerichteten Staates gefdhrden. Und
doch hat uns die geschichtliche Erfahrung ge-
lehrt, daB eine freiheitliche moderne Ordnung
gerade dieser geistig Profilierten bedarf. Denn
sie sind es, die in normalen Zeiten dafiir sor-
gen, daB das Funktionieren nicht zu einem
zwar imponierend reibungslosen, aber auch
vollig sinnlosen Leerlauf wird, und sie sind
zugleich diejenigen, die sich nicht jedem be-
liebigen politischen Syslem anpassungswillig
und gefiigig zur Verfiigung stellen.

Berufs- und des Arbeitsplatzes, freie Wahl des
Aufenthaltsortes, freie Wahl der Religionsge-
meinschaft, freie Zugehorigkeit zu Gewerk-
schaften, Vereinen und Gesellschaften und
anderes mehr, Nun ist es kein Zufall, daB
man diese Freiheiten, wie es auch eben ge-
schehen ist, in Art einer Addition aufzéhlen
mubl. Zur Verdeutlichung der damit garantier-
ten Gesellschaftsordnung erinnere man sich
noch einmal kurz an den im ersten Teil ge-
nannten Handwerker des Mittelalters. Bei
ihm waren durch eine einzige — zudem an
die Schranken der standischen Ordnung ge-
bundene — Entscheidung mit einem Schlage
Beruf, Wohnort und Strale, kirchliche Verpflich-
tung, Zunftzugehorigkeit, Art der sozialen
Versorgungen und Verpflichtungen, stadti-
sche Wehrorganisation, gesellschaftliche Ver-
pflichtungen usw. festgelegt.
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Heute liegen die Dinge nicht nur darin an-
ders, daB die Gebundenheit an die Struktur
einer traditionsbestimmten und stdndischen
Ordnung weggefallen ist, sondern fiir die Stel-
lung des modernen Menschen in der Gesell-
schaft ist ebenso wichtig die Maoglichkeit des
einzelnen, vollig oder doch wenigstens weit-
gehend unabhdngig voneinander iiber Beruf,
Wohnort, Berulsverband, Religionszugeho-

rigkeit, Vereinszugehorigkeit, Art des Wehr-

dienstes, Beteiligung bei gesellschaftlichen
Veranstaltungen, Freizeilgestaltung usw. ent-
scheiden zu konnen. Dafiir nur ein konkretes
Beispiel: Auch wenn jemand in einer katholi-
schen Schule in A-Dorf tdtig ist, kann er
weder gezwungen werden, in A-Dorf zu woh-
nen, noch die katholische Kirche in A-Dorf zu
besuchen, noch dem katholischen Lehrerverein
beizutreten, noch am A-Dorfer Schiitzenfest
teilzunehmen, noch die Kasse des 1. FC A-Dorf
zu verwalten usw, Selbstverstédndlich kann es
sein, daB manche oder auch viele dieses oder
jenes von ihm erwarten *), aber ob der Betref-
fende es tut oder nicht tut, kann er selbst ent-
scheiden, und dieses Recht seiner Entscheidung
ist ausdriicklich in der Rechts- und Verfas-
sungsordnung sichergestellt. Hierin zeigt sich
wiederum die grobe Freiheit, die die moderne
Gesellschaft dem einzelnen gibt.

Zugleich wird allerdings auch spiirbar, daB
diese Freiheit nicht nur Chance, sondern auch
Gefdhrdung sein kann. Es besteht die Gefahr,
daB der einzelne die verschiedenen Bereiche
bzw. Funktionskreise, in denen er steht, nicht

Auf dem Wege

Wahrscheinlich gentigt freilich die gekenn-
zeichnete Integration noch nicht, um den Men-
schen von heute als Menschen bestehen zu
lassen, sondern ebenso wichtig ist eine jen-
seits der funktionalen Welt liegende perso-
nale Begegnung mit anderen Menschen, in der
Regel mit anderen Menschen mit einem éhn-
lichen Welt- und Selbstverstindnis, unter
Umsténden aber auch eine Begegnung zwi-
schen Menschen, die von verschiedenen Aus-
gangspunkten her um ein tieferes Verstdnd-
nis von Mensch und Welt ringen. Dabei kén-
nen diese personalen Bindungen sich decken

% Vgl. dazu: Ralf Dahrendorf, Homo soziologicus,
Kéln 19649,
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mehr durch die Kraft seiner Person zu einer
Einheit seines eigenen Lebens integrieren
kann. Eine solche fiir die Intaktheit der Per-
son notwendige Integration kann nur dann
gelingen, wenn der einzelne bei seinen jewei-
ligen Entscheidungen von vornherein darauf
bedacht ist, keine miteinander unvereinbaren
und keine seine Fahigkeiten iibersteigenden
Funktionen zu tibernehmen. Die Verlodkung
dazu kann freilich groB sein, besonders, wenn
dem einzelnen ein umfassendes menschliches
Selbstverstindnis fehlt.

Je mehr sich der einzelne in seinem Selbst-
verstandnis nur als Trdger von Funktionen
versteht, desto unfdhiger wird er, diese ver-
schiedenen Funktionen in ein inneres Verhalt-
nis zueinander zu setzen. So wie ein Tier un-
vermittelt von einem Reaktionskreis in den
anderen tiberspringt, so ist auch dieser
Mensch in den verschiedenen Funktionskrei-
sen ein vollig anderer. Allgemein bekannt da-
fiir sind die erschiitternden Zeugnisse aus dem
Dritten Reich, aus denen eindeutig hervor-
geht, daB die gleichen SS-Offiziere, die mit
Kilte und Brulalitit ohnegleichen die Ver-
nichtungsaktionen des Dritten Reiches leiteten,
zugleich liebende, zirtliche und treusorgende
Familienviter waren?®), Aber man braucht
gar nicht nur an diese Extremfédlle zu denken.
Wabhrscheinlich kennt jeder heutige Mensch
jenen Typ, der im wahrsten Sinne jeweils ein
vollig anderer ist, wenn er in einem anderen
Lebens- bzw. Funktionskreis steht,

zur unerreichbaren idealen Ordnung

mit Institutionen der Gesellschaft, die dadurch
einen alles Funktionale transzendierenden
Charakter bekommen ). Sie koénnen aber
auch unabhéngig von institutionellen Vorge-
gebenheiten bestehen, Im einzelnen braucht
hieriiber nicht gesprochen zu werden. Dage-
gen ist es wahrscheinlich wichtig, im Zusam-
menhang und in Ergdnzung mit dem bereits
Dargelegten noch auf folgendes Wechselver-
hiltnis hinzuweisen:

") Aus zahlreichen ProzeBaussagen geht hervor,
daB diese Miénner zum Teil subjektiv das Gefiihl
hatten, ,nur ihre Pilicht" getan zu haben, da sie
das einwandfreie Funktionieren unkritisch mit
Pflichterfiillung gleichsetzten.

1) Unter diesem Gesichtspunkt kann die Familie
in der Gesellschaft der Zukunft erneut eine kaum
iiberschitzbare Bedeutung gewinnen.
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Im Gegensalz zum reinen Funktionsmenschen,
der sich iiberall einsetzen ldaBt, bedarf der
profilierte Mensch mit einem ausgepragten
Selbst- und Wellverstindnis eines Staates, in
dem er die Méglichkeit hat, nur solche Funk-
tionen zu iibernehmen, die mit seinem Selbst-
verstindnis vereinbar sind und in dem er
ungehindert Begegnungen mit den Menschen

suchen kann, die er als personale Partner

notig hat. In einer Welt, in der Menschen ver-
schiedenen Selbstverstindnisses zusammen
leben miissen, konnen diese Bedingungen nur
von einem freiheitlichen Staat erfiillt werden,
der sich auf den ersten Blick darauf zu be-
schranken scheint, fiir die bloBe Funktionsfa-
higkeit der Gesellschaft zu biirgen. Da dieser
Staat in seiner Selbstbeschrinkung jedoch zu-
gleich den Raum fiir eine dem jeweiligen
Selbstversténdnis gemédBe Selbstrealisierung
der einzelnen Menschen und Gruppen sichert,
ist er, sofern er entsprechend gestaltet und
begriffen wird, von hohem Wert.

GewiB ist ein solcher Staat niemals das letzte
politische Ziel und Ideal. Denn das letzte poli-
tische Ziel muB ein Staat sein, der sich in
freier Ubereinstimmung mit allen Biirgern die
dem ,richtigen* Menschen- und Weltver-
stindnis entsprechende politische Ordnung
gegeben hat. Diesen Staat kann es jedoch in
der Realitdt der irdischen Welt niemals ge-
ben. Aber der gekennzeichnete freiheitliche
Staat kann aufgefaBt werden als eine politi-
sche Ordnung, die sich stdndig auf dem Wege
zu jener nie erreichbaren idealen Ordnung

befindet. Denn indem er den Menschen der
verschiedenen Gruppen die Maoglichkeit zu
einer ihnen gemdBen Selbstrealisierung gibt,
schafft er zugleich den Raum, in dem in Wort
und Handeln um tiefere Wahrheitserkenntnis
gerungen werden kann, In diesem Sinne kann
dieser Staat betrachtet werden als eine poli-
tische Gemeinschaft, die den Weg zur Wahr-
heit der Erkenntnis und zur Wahrheit des
Handelns offenhélt und freigibt. Wenn diese
Feststellung aber zu Recht besteht, dann miiB-
ten gerade diejenigen, die um ein der Wahr-
heit entsprechendes Selbst- und Weltverstind-
nis ringen, diesen in solchen Fragen so zu-
riickhaltenden und geradezu minimalistischen
Staat um dieser seiner Zuriickhaltung willen
bejahen und férdern. Und umgekehrt muB
diesem selbst so minimalistischen freiheitli-
chen Staat daran liegen, daB méglichst viele
seiner Biirger zu einem klaren und verant-
wortbaren Selbst- und Weltverstidndnis und
zu einem riickhaltlosen Streben nach Wahr-
heit kommen. Denn nur solche Menschen wer-
den nicht in dem Funktionalismus der mo-
dernen Welt untergehen und sie werden sich
nicht beliebig in jedem System verwenden
lassen, sondern sie werden ganze Menschen
bleiben und im Ernstfall jenen entgegentre-
ten, die unsere freie politische Ordnung be-
drohen, jene Ordnung, die zwar nicht dem
Selbstverstdndnis einer bestimmten Gruppe
entspricht, die jedoch allen Gruppen die Még-
lichkeit gibt, im Wort und im Handeln sich
selbst zu bezeugen und sich selbst zu verwirk-
lichen.
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