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Bernhard Sutor

Existenzphilosophie und Politik

Zur Struktur politischen Denkens bei Karl Jaspers

Karl Jaspers hat sich seit 1945 in zunehmender
Ausfithrlichkeit und Enlschiedenheit zur Poli-
tik geduBert. Zwar beklagt er den Mangel an
Resonanz, den seine Schrift zur Schuldfrage
1946 gehabt habe; sein Werk tuber die Proble-
matik der Atombombe (1958) wurde jedoch
viel diskutiert; seine im gleichen Jahr bei der
Verleihung des Friedenspreises des deutschen
Buchhandels gehaltene Rede machle ihn weit
tber die Fachwelt hinaus als politisch enga-
gierten Philosophen bekannt; seine 1960 ver-
offentlichten Thesen zur Frage der Wiederver-
einigung erregten geradezu Aufsehen, und
sein 1966 erschienenes Buch ,Wohin treibt
die Bundesrepublik?” wurde zum Bestseller.
Die Diskussion um Japers’ Aussagen zur Po-
litik leidet jedoch unter einem schwerwiegen-
den Mangel: Er selbst versteht sie als Konse-
quenzen seiner Philosophie. Diese aber ist
offensichtlich bei der Mehrzahl der Leser, die
Zu seinen politischen Biichern greifen, nicht
allzu bekannt. Wenn zudem Jaspers selbst in
seiner philosophischen Autobiographie iiber
sein politisches Denken reflektierend sagt:
+Philosophie ist nicht ohne Politik und nicht
ohne politische Konsequenzen® !), dann scheint
€S ralsam, nach dem Zusammenhang seiner
politischen Aussagen mit seinem philoso-
phischen Denken zu fragen. Mir scheint, daf
Tragfahigkeit wie Grenzen seiner politischen

Gedanken dadurch klarer hervortreten wer-
den,
I
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Nebenher kann dabei die fiir die heutige
Situation politischer Wissenschaft in Deutsch-

—

:Bei P. A. Schilp, Karl Jaspers, Stuttgart 1957,
v 96,

3
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land nicht uninteressante Frage beantwortet
werden, ob und wieweit politische Wissen-
schaft eine philosophische Basis finden konnte
in Jaspers' Existenz- und Vernunftsphiloso-
phie. Einige wenige Auflerungen, die dariiber
vorliegen, bringen Jaspers' politisches Denken
in die Ndhe des Dezisionismus der zwanziger
und dreifiger Jahre, fiir den ein inhaltloser
Formalismus der Entscheidung ohne die Frage
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nach dem Wolir und Wogegen kennzeichnend
ist?). Dem widerspricht aber Jaspers' ent-
schiedenes Eintreten fiir Demokratie, politi-
sche Freiheit und Rechtsstaatlichkeil in seinen
Schriften nach 1945, aber auch schon der
Grundtenor des 1931 erschienenen Go-
schen-Bdandchens ,Die geistige Situation der
Zeit”, Diese Frage bedarf also ebenfalls einer
Klédrung.

%) Vgl. Chr. Gral v. Krockow, Die Entscheidung,
Stuttgart 1958, S. 118; weitere Nachweise in meiner
Dissertation: Der Zusammenhang von Geschichts-
philosophie und Politik bei Karl Jaspers, Mainz
1965, S. 169.
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I. Wissenschaft und Philosophie

Von grundlegender Bedeutung fiir die Klarung
unserer beiden Fragen ist Jaspers' strenge
Grenzziehung zwischen Wissenschaft und Phi-
losophie. Hierin bringt er die kritische Philo-
sophie Kants und Max Webers Behauptung
von der Wertfreiheit der Wissenschaft zu einer
origindaren Synthese. Wissenschaft und Phi-
losophie haben nach Jaspers zwar gemeinsam
den urspriinglichen Antrieb des Wissenwol-
lens und ebenso sind beide der Strenge metho-
dischen Denkens verpflichtet, aber die Wahr-
heit der Wissenschaft ist zwingend gewill und
allgemeingiiltig, jedenfalls ihrer Intention
nach, wihrend die Wahrheit der Philosophie
als existentielle Wahrheit zwar unbedingt,
aber nicht allgemeinglltig ist. Wissenschaft
richtet sich auf Gegenstdnde in der Welt mit
den ihnen gemddfBen, sehr verschiedenen Me-
thoden, Ihr Wahrheitssinn ist daher vielfach,
denn zweifelsfreie Eindeutigkeit gibt es nur
in den Naturwissenschaften und in der Mathe-
matik, wihrend in das Sinnverstehen der Gei-
steswissenschaften notwendig ein Werten mit
eingeht. Dennoch ist allen Wissenschaften ge-
meinsam ,der Anspruch auf rationale Giiltig-
keit*®), Die Gegenstinde ermdglichen ein
Nachvollziehen und Nachpriifen. Philosophie
dagegen transzendiert iber die Weltgegen-
stinde hinaus, sie ist ein Denken ohne spezi-
fischen Gegenstand, daher in ihren Ergebnis-
sen nicht mehr zwingend, ja eigentlich iiber-
haupt ohne ein festzuhaltendes Ergebnis. Das
klingt nach philosophischer Skepsis, ist aber
das Gegenteil davon, denn der Mensch kann
sich mit den tausend Richtigkeiten der Wissen-
schaften nicht begniigen. Die Grenzen der Wis-
senschaften werden fir Existenz zum Anstof
des Philosophierens. Die Grenzen der Wissen-
schaften liegen in ihrer Perspektivitat und Par-
tikularitat, das heibBt in ihrer Bezogenheit auf
Standpunkte und Methoden, die ihre Ergeb-
nisse relativ machen, sowie in ihrer Begrenzt-

3 Jaspers, Philosophie, Bd. I, 3. A. 1956, S. 155.
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heit auf Gegenstinde in der Welt. Relativitit
und Allgemeingiiltigkeit wissenschaftlicher Er-

gebnisse gehoren also zusammen. Schlechte

Auswege aus dieser Relativitdt waren der
Wissenschaftsaberglaube einerseits, der Nihi-
lismus andererseits.

Am Beispiel Max Webers zeigt Jaspers, wie
strenge Wissenschaftlichkeit sich dagegen ver-
bindet mit einer als existentielle Praxis ver-
standenen Philosophie, aus der sie stammi.
Nach Jaspers gelten die zwei sich scheinbar
widersprechenden Satze: ,Echte Wissenschaft
ist ohne Metaphysik” und ,Sinnvolle Wissen-
schaft ist durch Metaphysik" ), die man beide
exemplifiziert findet in seiner Schrift iiber Max
Weber. ,Max Weber enthiillte den Irrtum, daf
durch Wissenschaft herauszubekommen
und zu beweisen sei, was getan werden solle.”
Aber andererseits: ,Max Webers Wissen-
schaft, in der Entfaltung Menschenkrifte tiber-
steigend, schlieBt sich doch nicht in sich. Sie ist
Funktion einer Existenz, der sie dient.* 5 Me-
thoden und Resultate der Wissenschaften sol-
len also unabhéangig sein von Philosophie,
aber dennoch soll Wissenschaft nicht der Be-
liebigkeit bodenlosen Forschungsbe-
triebs verfallen, sondern leben aus dem exi-
stentiellen Antrieb des Wissenwollens.

eines

Nun erfolgt bei Jaspers von den Grenzen der
Wissenschaft aus nicht einfach ein Sprung in
ungegenstdndliche Metaphysik. Auch Philoso-
phieren hat Methode, und so fiihrt zur Meta-
physik hin die ,Erhellung der Weisen des
Umgreifenden”, entfaltet 1947 in ,Von der
Wahrheit”. Thr Mitte nimmt die Existenzerhel-
lung ein, die bereits den zentralen Teil der
.Philosophie” von 1931 bildete. Das kann und
braucht hier nicht ausfiihrlich dargestellt wer-
den. Es geniigt ein Blick auf das Ergebnis,
das Jaspers als ,philosophischen Glauben” be-
zeichnet.

4 Ebenda S. 135.
%) Jaspers, Max Weber, 2. A. 1948, S. 54 und 4.
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per entscheidende Gegensatz von Immanenz
und Transzendenz ist bei Jaspers begrifflich
nicht wie in der alten Philosophie gefaBt durch
die Unterscheidung von Seiendem und Sein,
sondern es werden verschiedene Weisen ent-
faltet, wie umgreifendes Sein im transzendie-
renden Denken sich uns zeigt. Dabei driickt
die Chiffer ,Umgreifendes" aus, daB uns Sein
immer nur in Gespaltenheit begegnet, nie ge-
radezu als Ganzes. Die Vernunft als Band
aller Weisen des Umgreifenden ermoglicht ein
Gegenwirtigsein in den Polarititen des Um-
greifenden, welches Jaspers ,Glauben im wei-
testen Sinne” nennt, Glaube im eigentlichen
Sinne heifit jedoch das Gegenwértigsein in der
letzten Polaritét, der von Existenz und Tran-
szendenz %), Zu allem welthaften Sein kann ich
mich als mogliche Existenz noch einmal un-
bedingt verhalten, und in diesem unbeding-
ten Verhalten, zu dem mir zumal die Grenz-
situationen des Lebens Mboglichkeit werden,
werde ich mir meiner Abhdngigkeit von der
Transzendenz (Gottheit) gewiB. Glauben nennt
Jaspers diese existentielle Transzendenzerfah-
rung, um so den radikalen Unterschied zum
gegenstdndlichen und daher allgemeingiiltigen
Wissen zu bezeichnen. An die Stelle der All-
gemeingiiltigkeit tritt im Glauben eine gren-
zenlose Gemeinsamkeit der Existenzen, welche
Kommunikation heifit. Existentielle Wahrheit
ist kommunikative Wahrheit, und Kommuni-
kation ist fiir Existenz nach Jaspers ebenso

konstitutiv wie das Innewerden der Tran-
szendenz,

Wie man sieht, hat sich Jaspers Kants Phi-
losophie sowohl in ihrem kritischen als auch
in ihrem praktischen Teil zu eigen gemacht.
Mit der ,Kritik der reinen Vernunft” behaup-
tet er die Unmdglichkeit wissenschaftlich-all-
gemeingiiltiger Metaphysik; in Fortfiihrung
der ,Kritik der praktischen Vernunft", vor
allem durch die formale Ubernahme des Kier-
kegaardschen Existenzbegriffs, sieht er in der
Philosophie eine existentielle Praxis, ein den-
kendes Tun, wobei die methodische Erhellung
dieses Tuns durch die Vernunft das Abgleiten
ins Irrationale verhindern soll. Jaspers will
nicht Existentialismus, sondern Existenzphilo-
sophie, die er, wie er 1950 schrieb, jetzt lieber
Philosophie der Vernunft nennen mdchte 7).
Ebenso muf diese Philosophie abgehoben wer-
den von mystisch-quietistischer Weltlosigkeit.
Die existentielle Bindung an Transzendenz ge-
schieht im entschiedenen Ergreifen der Auf-
gaben in der Welt als der Stétte, an der Exi-
stenz sich verwirklicht. Damit erhalten die
Objektivititen dieser Welt wie Gemeinschaft,
Staat, Recht, Tradition, gerade indem sie auf
Transzendenz hin relativiert werden, existen-
tielle Bedeutung. ,Alles in der Welt ist ganz
gleichgiiltig, und alles in der Welt kann von
entscheidender Wichtigkeit werden.” ®) Hier
liegt die Wurzel fiir Jaspers' Entschiedenheit
im Politischen.

I1. Der Sinn der Politik in existenzphilosophischer Sicht

Nach dem Gesagten kénnen wir bei Jaspers
keine politische Philosophie oder Staatsphilo-
sophie im Sinne einer regionalen Ontologie
erwarten, in welcher allgemeine Seins- und
damit Ordnungsstrukturen des Politischen
rational allgemeingiiltig erhellt wiirden. Aber

—_—

") Jaspers, Der philosophische Glaube, Miinchen
1951, 8. 19 .

5
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in der schwebend-appellierenden Sprache der
Existenzerhellung findet sich doch etwas Ver-
gleichbares.

Menschliches Dasein findet sich mit anderem
Dasein zusammen immer schon in Gesellschaft

) Jaspers, Vernunft und Widervernunft in unserer
Zeit, Miinchen 1950, S. 49 f,

%) Philosophie, Bd. II, 3. A. 1956, S. 209.



vor, und aus der Notwendigkeit der Arbeits-
teilung wie der gegenseitigen Hilfe folgt eben-
so wie aus der Grenzsituation des Kampfes
die Notwendigkeit von Herrschaft. Staat ist
der ordnende Machtwille einer Gesellschaft
und hat die Aufgabe, den Daseinsraum fiir
mogliche Existenz zu sichern. Da Dasein bei
Jaspers das naturhaft Vorhandene, Existenz
jedoch immer nur geschichtliche Mdglichkeit
eigentlichen Menschseins bedeutet, ist damit
dem Staat und der Politik eine dienende Funk-
tion fiir Existenz zugeschrieben. Aber anderer-
seits ist der Staat eine der Objektivititen in
der Welt, in denen Existenz erst wirklich und
wirksam wird. So muB Politik Fiithrung ge-
winnen durch Uberpolitisches, und dieses
Uberpolitische bei Jaspers kann man mit
Hommes beschreiben als das ,Grundverhéltnis
der Existenz”, namlich ihre Griindung in Tran-
szendenz und ihr Angewiesensein auf Kommu-
nikation mit anderer Existenz "),

Aus diesem Grundverhdltnis glaubt Jaspers
allerdings gemédB seinem Verstdndnis von Phi-
losophie keine allgemeingiiltige politische
Ethik ableiten zu diirfen — das Grundverhalt-
nis ist ja nicht gegenstandlich verstanden! —,
sondern er beantwortet die ethische Frage mit
Max Webers Unterscheidung von Gesinnungs-
und Verantwortungsethik. Politischer Umgang,
eine unumgéngliche Situation fiir alles Men-
schendasein, ist immer Umgang mit dem sitt-
lich geféhrlichen Mittel der Macht, deren
Grenzfall die Gewalt ist 1), Die Norm fiir das
Handeln muB dabei aus dem Umgreifenden
der Existenz jeweils geschichtlich gewonnen
werden. ,Der unaufthebbare mit der unaus-
weichlichen Schuld der Unwahrheit belastete
politische Umgang ist nun gebunden an das
Sein der Transzendenz.” ') Der Rekurs auf die
geschichtlich sich vor Transzendenz verwirk-

*) Vgl. Ulrich Hommes, Die Existenzerhellung und
das Recht, Frankfurt/Main 1962, hier bes. S. 92 ff.

) Vgl. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, Miinchen 1958, 8. 75 ff.; Von der
Wahrheit, Miinchen 1947, S. 716.

1) Philosophie T, S. 102.

B 16

lichende Existenz tritt hier an die Stelle des
Versuchs traditioneller politischer Philosophie,
aus der Erkenntnis einer Seinsstruktur die An-
wendung von Macht zu rechtfertigen und zu
normieren. Der konsequente Gesinnungsethi-
ker, der stets nach rational eindeutigen Nor-
men handelt, miiBte, so meint Jaspers mit Max
Weber, jede Gewaltanwendung und jede Un-
wahrheit im politischen Umgang verwerfen,
Der Verantwortungsethiker dagegen ist zwar
nicht der gesinnungslose ,Realpolitiker"; er
will diese Mittel nicht an sich, kann aber in
die Grenzsituation kommen, sie wollen zu
miissen aus Verantwortung fiir die Sache, der
er sich existentiell verschrieben hat. Das ist
nicht existentialistische Verwerfung, sondem
existenzphilosophische Umschmelzung der
Idee eines allgemeingiiltigen Rechts. ,Das Er-
greifen des Unbedingten ... ist, obgleich in
allgemeinen Gesetzen sich erhellend, durch
kein Allgemeines geniigend zu bestimmen und
abzuleiten” **); Willkiir aber wire existenz-
widrig, die Verwerfung der Idee des Rechts
substanzlos.

Das macht Jaspers auch so deutlich, daB er
Politik dem ,handelnden Denken" oder, meist
einfacher gesagt, dem ,Handeln" zuordnet.
Unter Handeln versteht er das agere der alten
Philosophie im Gegensatz zum facere; es ist
ein Tun aus freier Entscheidung in der jeweils
einmaligen Situation, und es kann durch Er
kenntnis der die Situation konstituierenden
Faktoren nicht determiniert werden. Es ist
auch nicht wie das Machen, das facere, auf ein
eindeutiges Zweck-Mittel-Verhiltnis reduzier-
bar, vielmehr fordert Handeln ein Entscheiden,
das heift ein Herausgreifen des Bestimmten
aus der Vielheit des Méglichen, einen Schritt
ins Ungewisse der Zukunft, wodurch ich an-
deres ausschlieBe, aber eigentlich erst Existenz
vollzieha, Existenz fordert Bestimmtheit. Nach
dem, wus iiber das Grundverhiltnis der Exi-
stenz gesagt wurde, kann aber mit diesem
Entscheiden und Bestimmtwerden kein inhalt-

%) Philos. Glaube, S. 31.
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Joser Dynamismus im Sinne des Dezisionis-
mus der zwanziger Jahre gemeint sein. Dieses
Grundverhéltnis ist zwar nicht allgemeingiiltig
formulierbare, aber unbedingt geltende Norm.
Will man diese Norm konkretisieren, so wird

I11

Jaspers' existenzphilosophisches Verstindnis
der Geschichtlichkeit des Menschen enthdlt
eine Polaritat, die fiir seine Aussagen liber Ge-
schichte und Politik grundlegend ist. Einerseits
ist Geschichtlichkeit konstitutiv fiir Existenz,
weil die Transzendenzerfahrung, durch die
mogliche Existenz erst wirklich wird, immer
nur im geschichtlichen Augenblick in sich wan-
delnden Formen gelingen kann. ,Der deus ab-
sconditus rickt fern, wenn ich ihn begreifen
mochte, ist unberechenbar nah in der absolu-
ten Geschichtlichkeit einer je einmaligen Si-
tuation.” %) Das verlangt radikale Einsenkung
in die jeweilige geschichtliche Situation, Uber-
nahme der mir darin entgegentretenden Forde-
rung durch existentielles Ergreifen. Anderer-
seits bringt mich Geschichtlichkeit in den Hori-
zont der universalen Menschheitsgeschichte,
weil Geschichte aus der Geschichtlichkeit der
Existenz hervorgeht, die Forderung nach Kom-
munikation der Existenzen sich daher.auf die
ganze Geschichte bezieht, und weil die Gegen-
wartssituation nur aus der Geschichte begreif-
bar ist. ,Keine Realitdt ist wesentlicher fiir
unsere Selbstvergewisserung als die Ge-
schichte.” 1) Existentielle Aneignung der Ver-
gangenheit und Einsenkung in die Gegenwart
sind so nach Jaspers dialektisch ineinander
verschrankt. ,Universales Geschichtsbild und
gegenwirtiges SituationsbewuBtsein tragen
sich gegenseitig.” 1%)

¥ Ebenda, S. 33.

') Jaspers, Einfilhrung in die Philosophie, Min-
chen 1955, S. 04,

") Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte,
Minchen 1949, S. 333.
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man bel Jaspers auf die Geschichtlichkeit der
Existenz verwiesen, Daher macht die Frage
nach konkreten Inhalten politischen Handelns
eine geschichtsphilosophische Deutung der Ge-
genwartssituation erforderlich.

. Existenzphilosophie und Geschichte

Beide Seiten dieser Polaritdat kénnen verdeut-
licht werden durch einen Blick auf die For-
meln, in denen Jaspers die Geschichtlichkeit
einerseits und die Aufgaben der Geschichts-
philosophie andererseits beschreibt. Geschicht-
lichkeit nennt er Einheil von Dasein und Exi-
stenz, von Notwendigkeit und Freiheit, von
Zeit und Ewigkeit. Geschichtlichwerden heifit,
daB meine Zeitlichkeit und Endlichkeit, meine
negativ mich begrenzende Situation mir posi-
live Moglichkeit meiner Freiheit wird und daB
ich in diesem unbedingten Ergreifen zeitlicher
Aufgaben der Ewigkeit der Transzendenz in-
newerde. Wiederum wird deutlich: Philosophi-
scher Glaube heiBit nichts weniger als Welt-
flucht, bedeutet vielmehr Identifikation mit
der Zeit, freilich eine Identifikation in Distanz.

Geschichtsphilosophie tragt dazu bei, daB diese
Identifikation in Distanz moglich wird. Jaspers
unterscheidet drei Stufen der Geschichtsphilo-
sophie. Auf der ersten Stufe zeigt sie die Gren-
zen wissenschaftlicher Erkenntnis der Ge-
schichte: Das Einmalige, das Individuelle als
Hiille der Existenz, das Ganze der Geschichte,
ihr dunkler Anfang, ihr unbestimmbares Ende,
die nicht voraussehbare Zukunft sind prinzi-
pielle Grenzen der Geschichtswissenschaft. Die
Verwerfung aller als Wissen vorgetragenen
Totalbilder, die Zurlickweisung jeder ideolo-
gischen Verabsolutierung einzelner Faktoren
des Geschichtlichen sind Leitmotive Jaspers-
scher Philosophie.

Auf ihrer zweiten Stule leistet Geschichtsphi-
losophie Existenzerhellung aus der Geschichte.
Die Betrachtung bisheriger Geschichte soll
unser GegenwartsbewuBtsein steigern. Dem
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dient auch das Schema der Weltgeschichte, das
Jaspers mit Hilfe seiner bekannten These von
der Achsenzeit entworfen hat, Die These ent-
springt seinem philosophischen Glauben; denn
was Jaspers als das Wesentliche des Mensch-
seins ansieht, wird hier zum MabBstab aller
bisherigen Geschichte gemacht. Aber nicht die
These und das aus ihr abgeleitete Geschichts-
schema sind das Wesentliche, sondern der Ver-
such der Gegenwartserhellung aus der An-
schanung der Universalgeschichte, Jaspers for-
dert dazu auf, es mit seiner These gleichsam
als einer Hypothese doch einmal zu versuchen,
und dennoch erhebt er einen ungeheuren An-
spruch. Er will nichts Geringeres leisten als
eine Weltphilosophie der Zukunft, einen Bei-
trag zur Verwirklichung der Idee der Mensch-
heit als freier Gemeinschaft. Er hofft, ein
Grundwissen der Menschheit entwicdkelt zu ha-
ben, auf dessen Boden alle Menschen mit ihren
geschichtlich verschieden artikulierten Glau-
bensgehalten sich finden kénnen. ,Die Idee
ist: wenn wir das Umgreifende als das uns
Gemeinsame vergewissern, in dem wir uns
treffen, so kénnen wir uns gegenseitig frei
lassen in den Urspriingen, aus denen wir
leben.” ) Das Prinzip dieser angestrebten
Universalitdt einer Philosophie ist die dop-
pelte Forderung, die Jaspers als Forderung
der Achsenzeil an die heutige Menschheit ab-

IV. Die politischen Grundgedanken

Nach den Darlegqungen des vorausgehenden
Abschnitts kann es nicht iiberraschen, daB
alles, was Jaspers an Grundgedanken zur Poli-
tik entwickelt, im Zusammenhang geschichts-
philosophischer Reflexionen zu finden ist. Da
Philosophie ihre Wahrheit nur existentiell-

%) Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts
der Offenbarung, Miinchen 1962, S. 147; vgl. Ur-
sprung und Ziel, S. 42: bei der Auffassung der
Achsenzeit handelt es sich ,darum, wie uns die
Einheit der Menschheit konkret wird"®.
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leitet: Der Verzicht auf den AusschlieBlich-
keitsanspruch eines Glaubens und die Bereit-
schaft zur Kommunikation mit fremdem Glau-
ben. Die Frage ist nur, ob nicht dieses Prinzip
wiederum einen aus geschichtlicher Situation
einer Existenz allgemeingiiltig formulierten
Glauben darstellt; anders ausgedriickt, ob die
Polaritdt von universalem Geschichtshild und
gegenwadrtiger Situation nicht aufgegeben ist
zugunsten einer sehr eigenwilligen Deutung
der Geschichte aus existentiell ergriffener Ge-
genwart. Die Frage sei hier zundchst nur ge-
stellt.

Etwas anderes ist bereits deutlich geworden,
ndamlich, daB Jaspers mit der Verwerfung der
als Wissen vorgetragenen geschichtlichen To-
talbilder nicht auch die Frage nach Einheit
und Sinn der Gesamtgeschichte verwirft, Viel-
mehr heifit Geschichtsphilosophie auf ihrer
dritten Stufe das Lesen der Chiffer des Ge-
schichtsganzen. Aber indem Jaspers hier von
Chiffer spricht, will er den existentiellen, nicht
allgemeingiiltigen Sinn geschichtlicher Total-
bilder verdeutlichen, die in der Schwebe des
NichtgewuBten bleiben und fiir Existenz doch
die Einheit aller Geschichte als transzendente
Einheit fithlbar machen sollen, Im Horizont
solcher existenzphilosophischen Totalanschau-
ung der Geschichte formuliert nun Jaspers
seine politischen Grundgedanken.

von Karl Jaspers

geschichtlich, nicht allgemeingiiltig-iiberzeit-
lich erfaBt, kann sie Zielvorstellungen fiir
Politik nur durch geschichtsphilosophische
Einsenkung in die Gegenwartssituation ent-
wickeln. Aus Geschichtsphilosophie erwdchst
also das Wollen fiir die Zukunft. Pragnant
formuliert Jaspers den Zusammenhang voR
geschichtsphilosophisch  vertieftem Gegen-
wartsbewuBitsein und Zukunftswollen, wenn
er vom Geschichtsphilosophen sagt: ,Im Be-
wuBtwerden der eigenen Unbedingtheit wird
ihm GegenwartsbewuBtsein zum Zukunfts-
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willen aus geschichtlicher Herkunft.” ) Dem-
entsprechend finden wir iiberall dort, wo Jas-
pers politische Zielvorstellungen entwickelt,
zuerst eine geschichisphilosophische Gegen-
warlserhellung, in aller Breite in den Werken
Vom Ursprung und Ziel der Geschichte” und
.Die Atombombe und die Zukunft des Men-
schen’., Im Rahmen der Universalgeschichte
sieht Jaspers unsere Gegenwart als den Be-
ginn eigentlicher Weltgeschichte der einen
Menschheit und nennt sie in seinem von der
Adhsenzeit her strukturierten Geschichts-
sthema das wissenschaftlich-technische Zeil-
alter. Wissenschaft und Technik werden als die
beiden bestimmenden Krifte unserer Zeit,
aber auch als noch nicht bewadltigte Auigaben,
dls Chancen wie als Gefahren fiir existentiel-
les Menschsein dargestellt. In dieser Gegen-
wartssituation sieht Jaspers flir das Mensch-
sein zwei Gefahren: Einerseits einen totalitar
sich schlieBenden Apparat der Daseinsvor-
sorge fur die Massen, durch den eigentliches
Menschsein nicht mehr ermoglicht, sondern er-
drosselt wird, andererseits das Ende der
Menschheit in einer Atomkriegskatastrophe.
Da beide Gefahren Weltausmaf haben, ist bis-
herige Politik an ihre Grenzen gelangt, Sie
muf sich wandeln zu neuer Politik durch er-
inernde Aneignung des abendldndischen
Ethos in der Form, in der es zum ,Grund-
wissen der Menschheit” im oben dargelegten
Sinn werden kann, Hier liegt die Wurzel fiir
Jaspers’ radikale, apodiktisch formulierte For-
derungen an heutige Politik und Politiker.

Die Tragféhigkeit, der Realitdtsgehalt der
Jaspersschen Forderungen hingt davon ab, ob
es einen politisch gangbaren Weg von der alten
zur neuen Politik gibt. Jaspers bejaht diese
Frage und hofft auf den verniinftigen Staats-
mann, der, realistisch die Chancen und Gefah-
ren neuer Politik abschdtzend, den Weg von
gegenwartiger Feindschaft und Kriegsvorberei-
tung zu Frieden durch Miteinanderreden geht,
von listenreichem Taktieren und geschicktem

—_—

iy Jaspers, Plato — Augustin — Kant, Miinchen
1957, 8. 352,

Manipulieren der Massen zum redlichen Ap-
pellieren an Vernunft und zu demokratisch-
verantwortlicher Fiihrung. ,Idealistisch térich-
te Politik handelt, als ob der Zustand schon
wirklich sei, der als Ziel vor Augen liegt.
Realistisch térichte Politik handelt, als ob je-
ner bessere Zustand der neuen Politik nie ein-
treten konne. Beide sind unverantwortlich.” '¥)

Wenn Jaspers seine politischen Zielvorstel-
lungen im AnschluB an Kant Ideen nennt und
sie als solche charakterisiert, wird deutlich,
wie er der Ideologiegefahr entgehen will. Die
Idee ist als Leitlinie fiir das Handeln sittlich
verpflichtend, aber sie hat zugleich geschicht-
lichen Charakter und driickt eine Unvollendbar-
keit aus. Die Menschheit bleibt immer auf dem
Weg zum Ziel, sie wird die Geschichte nie in
einem idealen Reich der Freiheit, der Gerech-
tigkeit oder des Friedens abschlieBen, ja es
gibt auf diesem Weg die Moglichkeit des tota-
len Scheiterns. Fiir Politik bedeutet diese Un-
vollendbarkeit der Geschichte, daB sie sich
nicht anmaBen darf, Heilshandeln zu sein,
vielmehr auf Daseinszwecke in der Welt be-
schriankt bleiben muB, ohne das Vertrauen in
die Sinnhaftigkeit dieses partikularen Han-
delns zu verlieren.

Die grundlegenden Ideen fiir gegenwadrlige
Politik formuliert Jaspers als Demokratie, so-
ziale Ordnung und Weltfriedensordnung. Die
Fiille der Gedanken, die er in diesem Zusam-
menhang entwidkelt, kann hier auch nicht an-
deutungsweise zur Sprache kommen. Es ge-
niigt aber auch fiir unsere Fragestellung eine
kurze Verdeutlichung des ,idealen” Charak-
ters dieser drei Zielvorstellungen.

Unter Demokratie versteht Jaspers die ,repu-
blikanische Regierungsart” Kants, die Herr-
schaft der Vernunft durch Kontrolle der Macht
in Rechtsstaatlichkeit, Publizitdt und politi-
scher Freiheit. Sie ist nicht Heilsweg, sondern
soll die politischen Voraussetzungen eigent-
lichen Menschseins sichern. ,Der demokrati-
schen Idee entspricht das BewuBtsein der Un-

%) Atombombe und Zukunft, S. 486.



vollendbarkeit des Menschen.” ) Kritik an
der faktisch vorhandenen Demokratie mit ih-
ren Fragwiirdigkeiten (das Dasein in den Mas-
sen, die Urteilslosigkeit der Waihler, olig-
archische Tendenzen und fragwiirdige Propa-
ganda) muB aus der Idee der Demokratie er-
folgen.

Soziale Ordnung oder Sozialismus als Idee be-
deutet Streben nach sozialer Gerechtigkeit,
Uberwindung individualistischer Schranken-
losigkeit, ohne die Personlichkeit zu zer-
storen, partikulare Planung mit dem Ziel gré-
Berer Freiheit. Diese Idee steht gegen den
ideologischen Sozialismus, der aus einem ver-
meintlichen Totalwissen von der Welt und
vom Gang der Geschichie zur Totalplanung
kommt, dabei nicht mehr nur soziale Gerechtig-
keit, sondern ein neues Menschsein politisch
anstrebt und so tolalitdr wird.

Dieser Gegensatz begegnet noch einmal in den
Erorterungen {iiber eine mogliche Weltfrie-
densordnung, wo Jaspers Weltimperium und
Weltfoderation unterscheidet. Weltimperium
ware ,der Weltfriede durch eine einzige Ge-
walt, die von einem Ort der Erde her alle
bezwingt" *), mit Totalplanung und Terror,
Zensur und Propaganda, mit einer erbarmungs-
losen Nivellierung und vielleicht gar Aus-
loschung des Menschseins. Obwohl Jaspers
hier ein ,vielleicht" stehen ldBt, weil sich iiber
Menschsein und Moglichkeiten der Freiheit
keine absolut sicheren Prognosen stellen las-
sen, schitzt er diese Gefahr so hoch ein, dab er
gegen sie die Bereitschaft zum Opfer des Le-
bens auch in einer Atomkriegskatastrophe fiir
berechtigt hélt. Das hat ihm vom Osten den
Vorwurf der ,Atomkriegsideologie” einge-
bracht. Aber Jaspers meinte, gerade diese Be-
reitschaft konne den Weg der Vernunft o6ff-
nen zu einer Weltftderation. Unter dieser
versteht er in Anlehnung an Kant ,die Fort-
setzung und das Allgemeinwerden innerpoliti-
scher Freiheit" ?!), also Demokratie im Welt-

") Ebenda, S. 425.
*) Ursprung und Ziel, S. 246.
#) Ebenda, S. 248.
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ausmalB. Soll eine Hoffnung auf dieses hohe

Ziel iiberhaupt eine Basis in der politischen
Realitdt haben, dann ist die unbedingte ge-
meinsame Selbstbehauptung der demokrati-
schen Staaten notwendig.

An diesem Punkt wird gut sichtbar, wie Jas-
pers aus der Konfrontation seiner geschichis-
philosophischen Gegenwartsdeutung mit der
aktuellen politischen Situation unmiltelbar
politische Folgerungen zieht. Das Ringen um
eine freiheitliche Weltordnung muf} ,ausgehen
von dem Foderalismus der schon f{reien Staa-
ten* ). Daher Jaspers’ Eintreten fiir Ade-
nauers AuBenpolitik gegen pazifistischen Neu-

tralismus, flir europédische Einigung in Solida-

ritdit mit Amerika, fiir das bedingungslose
Freilassen der Kolonialvolker und eine gedul-
dige Weiterentwicklung der UN. Ebendaher
auch seine Appelle zur Uberwindung natio-
nalstaatlichen Denkens und seine Warnung
davor, das Ziel der Deutschlandpolitik in der
Wiedervereinigung statt in der Freiheit der
mitteldeutschen Bevolkerung zu sehen. Im
Phédnomen Nationalsozialismus und in seinem
Zusammenbruch sieht Jaspers die Aufforde-
rung an die Deutschen zu einer radikalen Um-
kehr in ihrem geschichtlich-politischen Denken,
Aus nationalistischer Verengung sollen wir
den Schritt tun zuriick zur universalen Weile
des abendldndischen Ethos und damit vorwarts
zur Gemeinschaft freier Vélker der Zukunit
Das bedeutet auch im Inneren Verneinung al-
ler Kontinuitdt mit dem Deutschen Reich seit
Bismarck und radikalen Neubeginn in unbe-
dingt demokratisch-rechisstaatlichen Formen,
Bestrafung aller im ,Dritten Reich” kriminell
schuldig Gewordenen und politische Haftung
des ganzen Volkes fiir die Folgen des Natio
nalsozialismus und seines Krieges. Fiir die
Weltgemeinschaft der Vélker kniipfte Jaspers
dabei gleichzeitig an die Bestrafung der
Kriegsverbrecher die Hoffnung auf den Beginn
einer f{iberstaatlichen Rechtsordnung, zuletzt
noch anldBlich des Eichmannprozesses.

*) Ebenda, S. 254.
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Hier erhebt sich freilich die Frage nach Quali-
tat und Realitatsgehalt solcher Stellungnah-
men. Aus geschichtsphilosophischer Besinnung
gewonnen, sollen sie ja offensichtlich mehr
darstellen als unverbindliche politische Mei-

Diese Frage muB um so nachdriicklicher ge-
stellt werden, als Jaspers die Entschiedenheit
seiner politischen Stellungnahmen neuestens
stellenweise bis zu mabBloser Kritik gesteigert
hat. Hierzu nur wenige Beispiele aus ,Wohin
treibt die Bundesrepublik?®, Durch die Not-
standsgesetzgebung werde die Diktatur voll-
endet; es gehe dabei ein ,tiefer Rifi durch die
Denkungsart des deutschen Volkes”. ,In die-
sem Rif kann der Deutsche nur auf der einen
Seite stehen, entweder auf der der politischen
Freiheit oder auf der der unpolitischen Bru-
talitdt ..." (S. 156). Kommunistische Gefahr
ist heute ,ein Phantom” (S. 158). Die Forde-
rung nach Wiedervereinigung ,spielt praktisch
keine andere Rolle, als den Frieden mit den
Oststaaten zu verhindern” (S. 178). Weltpoli-
lisch wire erforderlich ,die Vernichtung der
Herstellungsstidtten der Atombomben in
China“ (S. 226). ,Die SPD hat sich zu sehr an-
gepaBt, so daB sie weniger an Freiheit denkt
dls an Ministersessel” (S. 262). ,Wer wie
Wehner einmal umféllt, féllt ein zweites Mal
um..." (S. 264). Die CDU/CSU ,hat keinerlei
. wirksame Idee“ (S. 273). Die Unternehmer be-
gehren die Gesetze fiir den inneren Notstand,
+im durch ihn die Arbeiter vollends in Ab-
hdngigkeit zu bringen .. .* (S. 279).

In einer eindringlichen Erorterung des Ver-
hiltnisses von Glauben und Politik hat Jaspers
einmal gesagt: ,Der Glaube formiert nicht den
Inhalt, sondern die Gesinnung der Politik.” %)

—

#) Ursprung und Ziel, S. 208.
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nungsauberungen eines Philosophen, der sich
nebenher auch fiir Politik interessiert. Womit
haben wir es zu tun, mit Philosophie oder mit
politischer Wissenschaft, mit ethischen Maxi-
men oder mit politischen Rezepten?

V. Die Gefahr der Kurzschliissigkeit

im politischen Denken von Karl Jaspers

Es kann hier nicht erdrtert werden, ob die
reinliche Scheidung von Inhalt und Gesinnung
moglich ist — wir meinen nein —, aber es ist
offenkundig, daB Jaspers' politische Stellung-
nahmen auch inhaltlich von seinem philoso-
phischen Glauben geprégt sind. Jaspers glaubt
sich in einer Polaritdt zu bewegen; er mochte
.die Liberalitdt gewinnen des Hérens auf alles
und zugleich die Entschiedenheit des Kamp-
fens in konkreten Situationen® ). Tatsdchlich
jedoch wird die Liberalitdt des Horens um so
geringer, je entschiedener er kdmpft. Das ist
an sich nicht tiberraschend, weil es menschlich
ist; man muf aber sehen, dafi es in der Struk-
tur Jaspersschen Philosophierens angelegt ist in
einer Weise, die der Philosoph wahrscheinlich
bestreiten wiirde,

Jaspers meint, in der Erhellung menschlicher
Existenz in ihrer Geschichtlichkeit allgemein
sein Denken in schwebender Offenheit gehal-
ten zu haben, so sehr, daB er seiner Philoso-
phie die Qualitdt eines formalen Grundwis-
sens der Menschheit zuschreibt, in ihm ,die
natiirliche und notwendige Konklusion des
bisherigen abendldndischen Denkens, die un-
befangene Synthesis vermdge eines Prinzips”
sieht, ,das in seiner Weite aufzunehmen ver-
mag alles, was in irgendeinem Sinne wahr
ist* #9), In Polaritdt zu dieser Weite meint er
im eigenen existentiellen Geschichtlichwerden
ganz konkrete Gehalte zu ergreifen in ge-
schichtsphilosophisch begriindeter Wahl.

*) Glaube und Offenbarung, S. 442,
%) Von der Wahrheit, S. 192.
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Aber philosophische Erhellung und geschichts-
philosophische Entscheidung, universaler An-
spruch und existentielle Identifikation mit der
Zeit stehen nicht im polarem Verhdltnis zu-
einander, sondern im Verhdltnis von Grund
und Folge. Es ist offensichtlich so, daB die
Existenzerhellung bereits eine Grundentschei-
dung fiir ganz bestimmte philosophische Ge-
halte einschlieBt und daB sich ausdieser Grund-
entscheidung die Aneignung der Geschichte
und die Gegenwartserhellung konsequent er-
geben. Die Strukturierung der Geschichte von
der Achsenzeit her sieht Jaspers, weil er Ge-
schichte am MabB seines Existenzbegriffs miBt,
und was er Geschichtlichkeit nennt, ist keine
Leerform, die jeder in eigener existentieller
Entscheidung mit Inhalt beliebig fiillen wiirde,
sondern sie ist in sich Fiille. Sie enthdlt das,
was Jaspers philosophischen Glauben nennt.
Die geschichtsphilosophischen und politischen
Ergebnisse sind vom Existenzverstdndnis her
prdjudiziert. Damit erhédlt sein Denkgebédude
den Anschein des Gekiinstelten. Die Maéglich-
keit der Polaritit von Schwebe des Denkens
und Entschiedenheit des Handelns wird von
Jaspers selbst in Frage gestellt. Das zeigt sich
auf Schritt und Tritt in den geschichtlich-poli-
tischen Werken.

GemdB dem Grundprinzip seiner Philosophie
miillite Jaspers eigentlich alle seine geschicht-
lich-politischen Urteile in der Schwebe des
NichtgewuBten lassen; es miiBte deutlich wer-
den, daB sie den Charakter von Chiffern ha-
ben, in denen der Philosoph seine eigene, zwar
entschiedene, aber doch nicht allgemeingiiltige
Aneignung unserer geschichtlich bestimmten
Gegenwart vollzieht. Eine Philosophie des
Politischen kann nédmlich nach Jaspers gar
nicht allgemeingiiltig aussprechen, was zu ge-
schehen habe. Sie kann nur in der je geschicht-
lichen Lage durch die Erhellung von Ideen an
Existenz appellieren. Existentielle Aneignung
der Geschichte, wie sie Jaspers versucht in der
Situation des Zusammenbruchs von 1945 und
wieder vor der neuartigen Bedrohung der gan-
zen Menschheit durch die Atombombe, bringt
nicht neue Verstandeserkenntnis, sondern
klart das GegenwartsbewuBtsein fiir Existenz.
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Die Artikulation dieses Gegenwartsbewuff.
seins erfolgt aber bei Jaspers dann doch wie
das Aussprechen neuer Verstandeserkenntnis,
Man kann keinen Unterschied finden zwischen
Tatsachenschilderung und Chiffernsprache. Das
hat man Jaspers schon vorgeworfen angesichts
seiner recht unduldsamen Polemik gegen die
«Gottinger Achtzehn” im Zusammenhang mit
dem Streit um die Atombewaffnung *%), Dort
wird das Dilemma in der Tat bereits deutlich:
Jaspers kniipft das Uberleben der Menschheit
angesichts der doppelten Gefahr des Atom-
todes und des Tolalitarismus an eine sittliche
Umkehr, die in der Wiederaneignung des
abendldandischen Ethos zu bestehen hatte. Der
Gedanke hat als Appell an Existenz sein Rechf,
nur zieht Jaspers daraus direkte politische
Folgerungen und neigt dazu, dem, der zu an-
dern Ergebnissen kommt, den Willen zu die-
ser Umkehr abzusprechen. So wirft er in eben
diesem Werk tiber die Atombombe den Kir-
chen fdlschlicherweise vor, sie bejahten ,wi-
derverniinftig" die ,ungehemmte Vermeh-
rung” der Menschen, wogegen er den doch zu-
mindest recht eigenartig zu nennenden Vor-
schlag macht, die Geburteneinschriankung durd:
zwischenstaatliche Vertrdage zu garantieren.
Die Frage, wie die Kontrolle dariiber funk-
tionieren soll, wird gar nicht gestellt *7),

Wird diese Gefahr des Absolutsetzens der
eigenen geschichtlichen Entschiedenheit in
dem Werk iiber die Atombombe nur erst sicht-
bar, weil beispielsweise der Bedingungszu-
sammenhang von existentieller und politischer
Freiheit doch noch in der Schwebe des Nidt-
gewuliten bleibt®¥), so findet man in dem
neuesten Buch iiber die Bundesrepublik statt
schwebenden Philosophierens fast nur noch
apodiktisches Behaupten. So wird dort zum
Beispiel in dem einleitenden Teil iiber die

) Vgl. Richard Schaeffler, Philosophische Uber
lieferung und politische Gegenwart in der Sidi
von Karl Jaspers, Philos. Rundschau 1959, S. 81 ft
und 260 ff., hier S. 280 ff.

%) Atombombe und Zukunft, S. 239 ff.

*) Daran halte ich gegen Schaefflers Jaspers-Kritik
fest; vgl. meine Dissertation S, 189 ff. und S. 211
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._'ﬁebatte zur Verjahrung von NS-Verbrechen
sicherlich manches treffend analysiert und ent-
larvt, aber die Gedankenfiihrung im ganzen
hingt an fraglos vorausgesetzen Prémissen,
{iber die man diskutieren miifite, ehe man zu
Verurteilungen kommt. Ist der Gedanke wirk-
lich zwingend, daB nur eine nicht durch Ver-
jahrung endende strenge Verfolgung der Ver-
brechen den Willen der Deutschen zum Um-
denken und Neubeginn erweist? Und darf ich
also dem diesen Willen absprechen, der im
Rahmen gegebener juristischer und politischer
Moglichkeiten nach einem KompromiB strebt
oder aus Rechtsgriinden eine Verlangerung
der Verjahrungsfrist iiberhaupt ablehni? Miibte
Jaspers nicht, wenn er so hart urteilt, auch in
eine rechtswissenschaftliche Erdrterung seiner
Unterscheidung von Verbrechen gegen die
Menschheit und solchen gegen die Menschlich-
keit eintreten?

Diese Frage fiihrt uns zu einem weiteren ganz
gewichtigen Einwand gegen Jaspers’ Argumen-
tationsweise. Es fehlt in seinen politischen
Werken die einzelwissenschaftliche Analyse
der erorterten Gegenstdnde. Aus geschichts-
philosophischer Besinnung folgt unmittelbar
die politische Stellungnahme mit der Gefahr
des Kurzschlusses, womit Jaspers gegen seine
eigene Forderung verstoBt, alles WibBbare zur
Analyse einer Situation heranzuziehen *). So
gehen zum Beispiel in seiner Kennzeichnung
des Totalitarismus Ansétze zu rationaler Ana-
lyse immer wieder ununterscheidbar in ge-
schichtsphilosophische Deutung tiiber. Wohl
sieht er, daB Prinzipien sich nie rein verwirk-
lichen, daB die Russen nicht identisch sind mit
dem Totalitarismus und jeder Mensch an-
sprechbar bleibt; aber die politische Stellung-
nahme erfolgt doch eher aus der geschichts-
philosophischen Deutung des Totalitiren als
einer das Menschsein schlechthin bedrohenden
Gefahr. Um so iiberraschter liest man dann in
dem neuen Buch, kommunistische Gefahr sei

—

®) Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 5. A.
1932, s. 160 f.
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heute ein Phantom. Hier fehlt in beiden Féllen
einfach die niichterne Analyse.

In Entsprechung hierzu entspringen Jaspers’
bekannte Stellungnahmen zur deutschen Frage
seiner Vorstellung von Umkehr und radika-
lem Neubeginn, wobei aber eine ganze Reihe
historischer, rechtlicher, politischer Fragen
tiberhaupt nicht gestellt werden. Es ist einfach
nicht wahr, daB die offizielle deutsche Politik
gegeniiber dem Osten ,Wiederherstellung
eines Vergangenen” verlangt, also die Kriegs-
folgen nicht anerkenne und den Frieden be-
drohe #). Die deutsche Spaltung ist nicht un-
mittelbare Kriegsfolge, sondern Ergebnis fort-
gesetzter Gewaltakte gegen einen Teil des
deutschen Volkes, gerade unter Verweigerung
einer friedensvertraglichen Regelung. Die von
Jaspers geforderte ,riickhaltlose Anerkennung
der Kriegsfolgen" ), in 6stlicher Propaganda
+Anerkennung der Realitdten” genannt,
konnte uns geradezu rettungslos der Willkiir
kommunistischer Machthaber ausliefern, wo-
hingegen es in der deulschen Frage doch um
die Herstellung einer neuen Rechtsbasis geht.
Dab wir dabei als Urheber und Verlierer eines
Weltkrieges schwere Opfer zu bringen hétten,
ist einem jeden Einsichtigen bewuBt, auch
wenn das in der Sprache des politischen All-
tags oft verschleiert wird. Gegen solche Ver-
schleierung bedarf es gewiB der moralischen
Besinnung, aber die Opfer von uns zu fordern
ohne rechtliche Sicherung einer neuen Ord-
nung, das ist einfach nicht tiberzeugend. Man
mag durchaus fiir so radikale politische Lé-
sungen streiten, wie sie Jaspers vorschldgt,
aber das muBl dann mit den Argumenten des
politischen Sachverstandes geschehen. Dazu
geniigt nicht der Hinweis auf den verlorenen
Krieg und die Gefdhrdung des Weltfriedens,
sonst wird Politik durch Erpressung ersetzt,
und Jaspers mufB sich dann darauf hinweisen
lassen, daB seine radikale Trennung der Frei-
heitsforderung von der Selbstbestimmung der

W) So Bundesrepublik, S. 234,
31) Ebenda, S. 239.



Nation die Freiheit selbst gefdhrdet ). Es
gibt keine unpolitische Verwirklichung oder
Verteidigung politischer Freiheit,

Die Beispiele fiir kurzschliissiges Argumen-
tieren lieBen sich nach Jaspers’ neuester Pole-
mik gegen die Politik der Bundesrepublik héu-
fen, wobel bedauerlicherweise gesagt werden
muf}, daB seine Argumentation teils béswillige,
teils drgerliche Formen annimmt; béswillige
zum Beispiel in der Frage der Notstands-
gesetze, wo Jaspers keinerlei Gegenargumen-
te anerkennt, auch nicht anerkennen Kkann,
weil in seinen Augen die Bonner Politiker
eben nicht den rechten, das heiBt seinen phi-
losophisch-politischen Glauben haben; &drger-
liche Formen, wo der Mangel an rational-
wissenschaftlicher Analyse sich bis zu gerade-
zu primitiven sachlichen Fehlern steigert: Der
Bundesrat kann nicht allein Gesetze beschlie-
Ben (S. 151), ein ,Bundesgericht” gibt es nicht
(ebd.); sdmtliche Entwiirfe zur Notstandsver-
fassung sprachen bisher immer nur von ,Ein-
schrdnkung” der Grundrechte, nicht von ,Auf-
hebung” (8. 159). Das Grundgesetz wurde nicht
durch ,das Parlament” bestdtigt, sondern
durch die Landtage der Bundesldnder (S. 176).
Was soll der Satz heifien, die 5%0-Klausel
«stand nicht im ersten Grundgesetz" (S. 134)?
Unser Wahlrecht steht tiberhaupt nicht im
Grundgesetz. Wie reimt Jaspers seine Polemik
gegen eine grobe Koalition zusammen mit der
Forderung, der Kanzler solle auch Méanner aus
der Oppositionspartei zu Ministern ernennen
(S. 194)? Kennt er die Spielregeln parlamen-
tarischer Demokratie nicht? Woher weill Jas-
pers, daB demokratische Parteien bei uns an-
ders aufgebaut sind, als er es fiir Basel schil-
dert (S. 200)7 Auch vor der groBen Koalition
war die SPD nicht in ,Ohnmacht” und ,dauernd
unterlegen” (S. 263); Jaspers ignoriert unser
foderalistisches System. Ist schliefilich eine
Behauptung wie die, Adenauer habe den Staat
politischer Freiheit, den wir haben konnten,

3%) So schon Hans Herzfeld, Deutsche Universitits-
zeitung 16/1961 Heft 1 zu Jaspers' Schrift: Freiheit
und Wiedervereinigung, Miinchen 1960.
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verhindert (S. 150), nicht erschreckend
keitsstaatlich gedacht?

All dies soll nicht heifien, dab Jaspers nicht
auch in diesem Buch sehr Treffendes und Be-
herzigenswertes sagl. Aber der Jammer ist ja
gerade, daB ihn sein weitgehend unpolitisches
Moralisieren um Kredit und Resonanz bringt,
zumal er sich damit in Widerspruch zu sich
selbst begibt. ,Die Denkungsart ist die des
Priifens in der Bewegung von Griinden und
Gegengriinden”, sagt er zur politischen B.rzio-
hung (S.206). Wo findet man bei ihm dxeseBe‘
wegung? Die Argumentation verlduft gerad-
linig von Glaubensbekenntnissen zu moralisch
untermauerten politischen Forderungen, Be-
hauptungen, Urleilen. Hat Jaspers nicht seine
eigene Haltung, wie sie sich in diesem lefzlen
Werk auspréagt, treffend umschrieben, wenn
er sagl: ,... ihrer selbst nur als eines Guten
bewuBtle, im Doktrindren und im Beurteilen
sich ergehende Unredlichkeit ist die Haltung
aller Moralisten" (S, 275)? Das ist gewib an-
gesichts der groBien Leistung dieses ehrwilrdi-
gen Philosophen eine harte Frage. Aber um
der Klarheit politischen Denkens willen muf
sie gestellt werden, denn einige Seiten zuver
heifit es: ,Eine liefere Umkehr wire notwen-
dig. Am Anlang stiinde der neue tiberzeugende
Glaube, dann erst folgte die Kalkulation unter
Bedingungen dieses Glaubens” (S. 271), Un-
sere Politiker haben also nicht den rediten
Glauben!

Jaspers weill nach dem Zeugnis seiner philo-
sophischen Hauptwerke, daB das sittliche
Wollen in der Politik immer nur in Brechun-
gen sichtbar werden kann, weil Politik Ent-
scheiden und Gestalten in den konkreten Um-
stinden bedeulet und also vom Sittlichen
allein her nicht determinierbar, das heiBt aber
auch nicht von dort allein zu beurteilen ist.
Er selbst geht sogar weiter, indem er von der
unausweichlichen Unwahrheit im Politischen
spricht ), so daB sich die von ihm heute an-
gegriffenen Politiker gegen seine Kritik auf
seine Philosophie berufen kénnten. Das soll

#) Vgl. etwa Philosophie II, S. 102 ff.
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‘hier gar nicht mehr weiter vertieft werden;
nur soviel sei gesagt, daB Jaspers nach seinen
eigenen Aussagen verpflichtet wére, im Poli-
tischen zundchst einmal politisch zu argumen-
fieren, statt mit moralischen Urteilen jede Dis-
kussion abzuschneiden. Oder aber er miiBte
deutlich machen, daB seine Aussagen zur Poli-
tik Chiffern eines weltlichen Propheten sind,
der sich im Medium der Geschichtsphilosophie
bewegt. Solche Chiffern wiren in je eigener
‘existentieller Aneignung oder Verwerfung zu
dechiffrieren, nicht aber als gdngige Miinze
im politischen Tageskampf zu verwenden.

Was die zweite unserer beiden Ausgangs-
fragen betrifft, ndmlich die Tragféhigkeit der
Jaspersschen Existenzphilosophie als Grund-
lage politischer Wissenschaft, so wurde sicht-
bar, daB Jaspers von seinen Pramissen aus zu
Folgerungen gelangt, die eben diesen Pramis-

sen widersprechen. Also steckt in diesen Pria-
missen mehr, als er selbst annimmt. Es geht in
ihnen gar nicht nur um schwebendes Denken,
das alle fixierende Welterkenntnis iibersteigt,
um an Freiheit zu appellieren. Dieses Denken
schafft nicht einfach nur Raum fiir ein unbe-
dingtes Tun. Es prajudiziert die Welterkennt-
nis, es stellt Forderungen an das Tun. Exi-
stenzphilosophie ist nicht, jedenfalls nicht in
Reinheit, ,das alle Sachkunde nutzende, aber
iiberschreitende Denken® ™). Sie erweist sich
bei Jaspers auch als ein Denken, das in der
Gefahr ist, Sachkunde aus doktrindrer Befan-
genheit zu mibBachten. Das ist ein deutlicher
Hinweis darauf, daB in ihr die Frage nach dem
Wissenschaftscharakter der Philosophie und
nach ihrem Verhdltnis zu den Einzelwissen-
schaften nicht hinldnglich geklart ist.

#) Situation der Zeit, S. 161.
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