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Marshall D. Shulman

Europa oder Entspannung —
Alternativen der amerikanischen Politik ?

Es ware eine Ubertreibung, die gegenwdrtige
Diskussion {iber die Beziehungen der Verei-
nigten Staaten zur Sowjetunion und zu West-
europa als eine ,grofe Debatte" zu bezeich-
nen. Man konnte sie in der Sprache unserer
Zeit eine ,Mini-Debatte” nennen, obwohl sie
erregt gefiihrt wird und emotional belastet ist
durch Geschehnisse anderwirts, die vielleicht
jedoch, auf lange Sicht betrachtet, gar nicht
von so entscheidender Bedeulung sind.

Von welcher Seite man auch die Diskussion
anfangt, fast immer lautet die zentrale Frage:
Schadet der Versuch, die Beziehungen zu unse-
ren westeuropdischen Bundesgenossen zu ret-
ien oder zu verbessern, unseren Bemiithungen,
eine Entspannung im Verhaltnis zur Sowjet-
union zu erreichen; und wenn ja, welchem der
beiden Ziele gebiihrt dann in der amerikani-
schen Politik der Vorrang?

Die Frage wird in vielfaltiger Form gestellt.
Wenn dariiber debattiert wird, ob die Ver-
einigten Staaten bemiiht bleiben sollen, mit
der Sowjetunion Vertrage iiber die Einrich-
ting von Konsulaten, die Nichtweitergabe
von Kernwaffen oder das Verbot bestimmter
militirischer Mafnahmen im Weltraum abzu-
schlieBen, dann pflegt man weniger auf Inhalt
und Nutzen der Vertrige selbst einzugehen
als vielmehr auf die symbolische Bedeutung,
die ihnen als Teil einer Anniaherung zwischen

Diese beiden entgegengeselzten Standpunkte
miteinander zu versdhnen wird dadurch er-
schwert, daB Unklarheit iber die jlingsten
politischen Entwicklungen in Europa herrscht.
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Entgegengesetzte Standpunkte

den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
zukommt, Die Befiirworter einer solchen Poli-
tik behaupten, die ,kommunistische Bedro-
hung” existiere nur noch in den alten Denkge-
wohnheiten des Kalten Krieges; in Ost- und
Westeuropa sei das politische Leben in Flub
gekommen und habe eine neue Situalion ge-
schaffen; die Zeit sei reif fir eine sowjetisch-
amerikanische Verstiandigung, die um so leich-
ter fallen miisse, als beide Machte die glei-
chen Sorgen wegen Chinas hdtten. Oft wird
hinzugefiigt, eine solche Annéherung hitte die
erwiinschte Nebenwirkung, daB sich die Ver-
einiglen Staaten weniger um europdische An-
gelegenheiten zu kiimmern brauchten und ihre
Verpflichtungen in anderen Weltteilen redu-
zieren konnten.

Die Gegner dieser Politik argumentieren dem-
gegeniiber, das Verhalten der Sowjetunion
lasse noch nicht den guten Willen erkennen,
der eine solche Verstdndigung erst moglich
mache (Beweis: die Lieferung von sowjeti-
schem Kriegsmaterial nach Nordvietnam und
an die vielnamesische Nationale Befreiungs-
front), und das Streben nach einer illusori-
schen Anndherung an die Sowjetunion werde
nur den endgiiltigen Zerfall der atlantischen
Allianz beschleunigen, die in der gegenwarti-
gen Periode der Eckpfeiler der amerikanischen
Politik sein miisse.

Wandlungen in Europa

Fast alle Beobachier stimmen darin iiberein,
dafB im politischen Leben Europas etwas Neues
aufgetreten ist; aber was dieses Etwas ist und
wieweit es die politischen Fronten in Europa
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verandert hat, dariiber besteht keine Einigkeit.
Entspricht das ,europdische” Streben im We-
sten noch der Vision Jean Monnets, ist es nur
voriibergehend von General de Gaulle ge-
bremst worden? Oder ist der Schwung in die-
ser Richtung jetzt erlahmt, tritt an die Stelle
der alten Europa-ldee das Bild einer losen
Gruppierung von Nationalstaaten, die in der
internationalen Politik eine von den Vereinig-
ten Staaten unabhdngigere Rolle spielen wol-
len? Ist der Verfall der sowjetischen Herr-
schaft iiber Osteuropa so weit gediehen, daB
eine Verstandigung zwischen den Blocken,
quer iber Europa hinweg, die Weiterentwick-
lung der westeuropdischen Integration iiber-
fliissig macht? Von der Beantwortung dieser
Fragen — mithin von der Einschdtzung tief-
gehender sozialer Wandlungen, deren groBe
Linien uns vielleicht erst in einiger Zeit klar
werden — hdngt es ab, welches Verhdltnis
zwischen den Vereinigten Staaten und ihren
atlantischen Partnern flir erstrebenswert ge-
halten wird: eine institutionalisierte Integra-
tion oder, solange eine militarische und poli-
tische Integration schwer durchfithrbar er-
scheint, eine allméahliche, pragmatische Aus-
weitung bestimmter wirtschaftlicher Funktio-
nen. Aber ganz gleich, welche Form und wel-
chen Grad von atlantischer Integration man
fiir méglich hélt, es bleibt die Frage, ob wir
zwischen einer Starkung der Allianz und einer
amerikanisch-sowjetischen Entspannung wéh-
len miissen.

Wenn es heute so aussieht, als schlossen diese
beiden Midglichkeiten einander aus, so liegt
das unter anderem daran, daB die Vereinig-
ten Staaten die Notwendigkeit der westlichen
Allianz stets mit der militdrischen Drohung
der Sowjetunion begriindet haben. Es wur-
den zwar auch andere, positivere Griinde ge-
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nannt, aber seit den frithesten Tagen der
NATO und besonders seit 1950 waren die
amerikanischen Schédtzungen der militiiﬂsdag:
Erfordernisse bedeutend hoher als die unse.
rer europdischen Verbiindeten, und unsere
starksten Argumente zugunsten der Allianz
griindeten sich auf unsere Auffassung von
den Absichten und Méglichkeiten der Se-
wjetunion.

Das AusmaB der militarischen Drohung der
Sowjetunion wird heute zu beiden Seiten des
Atlantiks sehr verschieden eingeschitzt. Aber
man kann wohl sagen, daB die in Westeuropa
vorherrschende Schdtzung niedriger liegt als
die offizielle amerikanische Schatzung, und daf
dies ein Hauptfaktor fiir die Schwiéchung der
Allianz ist. Gleichzeitig hat die schwankende
amerikanische Haltung zu den Mdglichkeiten
einer amerikanisch-sowjetischen Entspannung
bei den Europdern Zweifel erwecdkt, ob wir
selbst das sowjetische Problem mit geniigend
Ernst und Stetigkeit betrachten. Die Folge war,
daB jetzt Entspannung und Allianz als unver-
einbare Alternativen erscheinen, Konnen wir
uns dariiber klar werden, welchen Charakter
und welches Ausmaf die heute von der sowje-
tischen Politik ausgehende Gefahr hat, und
konnen wir uns mit unseren Bundesgenossen
iiber die erforderliche Reaktion des Westens
einigen? Koénnen wir uns dariiber klar wer-
den, welche Art Entspannung zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
heute méglich ist — wohl unterschieden von
der Regelung auf langere Sicht, die wir er-
streben? Wenn wir, wie in dieser Fragestel-
lung angedeutet, das Entspannungsproblem
in zwei Etappen angehen, so hilft das viel-
leicht einige Unklarheiten und scheinbare
Widerspriiche zu beseitigen.
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Ist die Sowjetunion friedfertig geworden?

Einige Amerikaner und viele Europder halten
heute die militarische Drohung der Sowjet-
union fiir bedeutend geringer als friither. Das
hat mehr mit ihren Eindriicken von den sowje-
lischen Absichten zu tun als mit ihrer Einschat-
gung der militdrischen Stdarke der Sowjet-
union. Diese wird in letzter Zeit sogar hoher
eingeschatzt als frither, und zwar sowohl abso-
lut als auch — in mancher Hinsicht — relativ
zur militarischen Stdrke der Vereinigten Staa-
ten, wobei allerdings der amerikanische Vor-
sprung auf dem Gebiet der strategischen Walf-
fen zumindest fiir die nédchsten Jahre gesichert
erscheint, In der Regel werden folgende Fak-
toren angefiihrt:

. Viele meinen, der Zerfall des kommunisti-
schen Blocks habe die von den kommunisti-
schen Staaten ausgehende Drohung beseitigt
oder vermindert. ,Der kommunistische Block
ist nicht mehr monolithisch.” Das Aufbegeh-
ren der Chinesen gegen die sowjetische Fiih-
rung, die zunehmende auBenpolitische Selb-
stindigkeit einiger osteuropdischer Staaten
und die mangelnde Koordination der auslédn-
dischen kommunistischen Parteien werden als
Griinde dafiir angefiihrt, daB eine ,Einddm-
mung” des kommunistischen Expansionismus
nicht mehr nétig sei und daB es jetzt groBere
Moglichkeiten fiir eine Verstindigung mit der
Sowjetunion gebe.

L Viele sind der Ansicht, die inneren Wand-
lungen, die das sowjetische System durch-
gemacht hat, wiirden sich auch auBenpolitisch

auswirken; die Sowjetunion werde kinfiig
keine dynamische und aggressive, sondern im
wesentlichen eine konservative, nicht-ideolo-
gische AufBlenpolitik treiben.

3. In den letzten Jahren zeigte die Sowjet-
union — mit einigen Ausnahmen — die Ten-
denz, ihre Ziele mehr mit indirekten, auf
lange Sicht berechneten Methoden zu fordern
als mit direkten, militanten Herausforderun-
gen. Dadurch sind die dramatischen Konfron-
tationen, die frither den Zusammenhalt und
die Wachsamkeit des Westens stdrkten, selte-
ner geworden, Es wird allgemein anerkannt,
daB diese Wandlung der sowjetischen Poli-
tik hauptséachlich auf den Erfolg der westlichen
Allianz zuriickzufiihren ist. Meinungsverschie-
denheiten gibt es nur dariiber, welche Rolle
die ,friedliche Koexistenz” in der sowjeti-
schen Strategie spielt.

4. Die in den letzten Monaten viel erorterten
Nachrichten iiber eine Steigerung der Produk-
tion von interkontinentalen Raketen und eine
Verstiarkung der Raketenabwehr in der So-
wjetunion haben die Frage aufgeworfen, ob
wir uns vielleicht dem Ende einer Periode der
Stabilitdt im strategischen Wettriisten ndhern.
Trotzdem wird weithin angenommen, die So-
wijetfiihrung erkenne an oder werde logi-
scherweise anerkennen miissen, daB sie mit
den Vereinigten Staaten ein gemeinsames
oder paralleles Interesse daran habe, das
Wettrlisten einzuschranken, zumindest auf
der strategischen Ebene.

Politische Auseinandersetzung dauert an

Jeder dieser Faktoren hat betrdchtliches Ge-
Wicht, aber in offentlichen Diskussionen be-
steht die Tendenz, iibertriebene Folgerungen
aus ihnen zu ziehen. Verstandlicherweise rea-
gieren viele Amerikaner und Europder auf
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die allzu groben Vereinfachungen der Ver-
gangenheit damit, daB sie jetzt meinen, die
+kommunistische Drohung” sei von Anfang
an ein Mythos gewesen oder sei inzwischen
so gering geworden, daB es keiner oder
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nur noch einer schwachen Verteidigung gegen
sie bediirfe. Die Diskussion hat sich inzwi-
schen so sehr auf die ,extreme Drohung” und
.keine Drohung" zugespitzt, daB es schwer
ist, die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf Wand-
lungsprozesse der internationalen Politik zu
lenken, die in Wirklichkeit komplex und viel-
deutig sind. Diese Prozesse haben meiner Mei-
nung nach nicht das Konfliktverhédltnis zur
Sowjetunion aus der Welt geschafft, wohl
aber seinen Charakter verdndert. Der Aus-
gangspunkt einer Politik des Westens mufl
es sein, Begriffe zu finden, mit denen sich
das Wesen der politischen Auseinanderset-
zung, in die wir verwickelt sind, angemessen
bezeichnen laBt. Die weslliche Allianz hat es
zur Zeit weder mit dem Gespenst der kommu-
nistischen Weltrevolution noch mit einem Ver-
such der Sowjets zu tun, Westeuropa kommu-
nistisch zu machen, noch mit sowjetischen
Vorbereitungen auf die militdrische Eroberung
Europas. Vielmehr sieht sie sich Bemiihungen
der Sowjetunion gegeniiber, ihren EinfluB auf
dem europdischen Kontinent mit politischen,
wirtschaftlichen und militérischen Mitteln zu
verstirken.

Der Zerfall des kommunistischen Blocks m.
eine unleugbare Tatsache. Aber dieser Pro-
zeB hebt nicht etwa jede ernsthafte Bedro.
hung des Westens durch die Sowjetunion auf
— ebensowenig wie die Uneinigkeit iﬂﬁ
westlichen Allianz fiir die Russen die Droh_n_:lq'
der amerikanischen Macht beseitigt. Was die-
ser ZerfallsprozeB wirklich aus der Welt
schafft, ist der Popanz einer einheitlichen arti-
kulierten Drohung, die wahrscheinlich niemals
so monolithisch war, wie sie uns einst er-
schien. Es ist niitzlich, sich daran zu erinnern,
daB ortliche Manifestationen des Kommunis-
mus in ihrem drtlichen Zlisammenhang be-
trachtet werden miissen und differenzierte Re-
aktionen erfordern: aber daraus folgt nichl,
daf ortliche kommunistische Bewegungen oder
die Macht der Sowjetunion und Chinas kein
AnlaB mehr zur Sorge waren. Wenn die So-
wjetunion elastisch genug ist, kann sie viel-
leicht sogar davon profitieren, daB sich die
verschiedenen Elemente der kommunistischen
Bewegung mehr und mehr Riidkhalt bei natio-
nalistischen Kriften suchen.

Widerstreitende Tendenzen in der kommunistischen Welt

Es ist klar, daB die jingsten Entwicklungen in
China bei der sowjetischen Fiihrung Unsicher-
heit und Besorgnis hervorgerufen haben. Wie
sich diese Vorgdnge auf die sowjetische Poli-
tik auswirken werden, ldaBt sich noch nicht in
vollem Umfang absehen; aber Voraussagen,
daBh die Sowjetunion mit dem Waesten ein
Bundnis gegen China schlieBen werde, er-
scheinen allzu optimistisch, wenn man be-
denkt, wieviel gegenseitiger Argwohn dem
sowijetisch-westlichen Verhdltnis noch inne-
wohnt. Sicherlich hat der chinesisch-sowjeti-
sche Konflikt, zusammen mit dem Klima der
Entspannung in Europa, nationalistische Ten-
denzen in Osteuropa verstirkt und einige ost-
europiische Lander ermuntert, in ihrer AuBen-
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politik selbstindiger als bisher vorzugehen
Diese Lander setzen dem sowjetischen Be-
miihen, die Vereinigten Staaten in der euro-
péischen Politik zu isolieren, Widerstand ent-
gegen, und zwar hauptsichlich deshalb, weil
sie flirchten, ihre eigene Maan('51.'ri(«.-rﬁl:l.ig'kﬁii
konnte dadurch beeintrichtigt werden. All
das beschrinkt zweifellos die Handlungsfrei
heit der Russen und bringt es mit sich, dab
sie ihren Partnern im Block viel haufiger als
frither gut zureden miissen. Osteuropa offnet
sich westlichen Einfliissen, und es entwickeln
sich Handels- und Kulturverbindungen kreuz
und quer iiber den europaischen Kontinent
Dadurch kommt Leben und Vielfalt in die eu-
ropiische Politik, und auf lange Sicht mag die-
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ser Wandel auch bedeutsame Auswirkungen
in der Sowjetunion selbst haben. Auf ab-
sehbare Zeit jedoch sind dem ProzeB durch die
sowjetischen  Sicherheitskonzeptionen und
durch die Gruppen, die in diesen Landern die
politische Herrschaft ausiiben, Schranken ge-
setzl. Nattirlich hat die Sache zwei Seiten: Die
sowjetische Diplomatie wird versuchen, unter
Ausnutzung Beweglichkeit in
Europa auf die politische Frontenbildung im

der neuen

Westen einzuwirken.,

Uber die These, dall die inneren sozialen
Wandlungen in der Sowjetunion bereits be-
gonnen hdtten, die sowjetische AuBenpolitik
in konservativer Richtung zu beeinflussen, ist
schon viel geschrieben worden. Summarisch
kann man wohl sagen, daB es hier mindestens
zwei Unsicherheitsfaktoren gibt. Der eine be-
trifft die Zeitspanne, die verstreichen mus,
ehe qualitative Veranderungen spiirbar wer-
den, der andere die Richtung, in der diese
Verdnderungen tatsdchlich wirken. Solange
die Partei- und die Polizeibiirokratie noch in-
takt und im unangefochtenen Besitz der poli-
tischen Herrschaft sind, erscheint die von den
Chinesen und einigen westlichen Beobachtern

vorgebrachte Behauptung, die Sowjetunion sei
schon so etwas wie ein bilirgerlicher Staat ge-
worden, zumindest verfriiht.

Soviel ist richtig, daB einige Gruppen in der
Sowjetgesellschaft mehr Unabhdngigkeit ge-
wonnen haben und daf die Prozesse des Ent-
scheidens, den Anforderungen der fortschrei-
tenden Industrialisierung entsprechend, kom-
plizierter und biirokratischer geworden sind.
Aber man muBl hier zwischen administrativen
Entscheidungen und politischer Machtaus-
ibung unterscheiden. Der Abbau der Partei-
herrschaft kann sehr langsam vonstatten ge-
hen — falls sich die politische Struktur der
Sowjetunion iiberhaupt in dieser Richtung ent-
wickelt. Richtig ist auch, daB die sowjetische
Politik ziemlich konservativ ist (und stets
war), wenn man darunter Vorsicht gegeniiber
Risiken versteht. Die fundamentale Dynamik
der sowjetischen Politik, die teils dem natio-
nalen Wachstum, teils der Ideologie ent-
springt, kann durch innere wirtschaftliche
Schwierigkeiten und durch den Schwund &uBe-
rer Moglichkeiten gemindert werden; es gibt
aber bisher keinen Beweis dafiir, daB sie
durch Wandlungen innerhalb des Sowijet-
systems gemindert worden wére.

Aktive sowjetische Politik gegeniiber Westeuropa

Die sowjetische Politik gegeniiber Westeuropa
benutzt mehr und mehr die traditionellen
Methoden des Strebens nach Vorteilen fiir
das eigene Land; das heiBt jedoch nicht, daB
der ideologische Faktor in der sowjetischen
Politik belanglos geworden wire. Hier muB
man unterscheiden zwischen dem ideologisch
lormulierten Ziel der Weltrevolution, das all-
mahlich zuriickgetreten ist und heute wohl
keine groBe operative Bedeutung mehr be-
Sitzt, und anderen Aspekten der Ideologie,
die sich langsamer wandeln und von denen
man nicht sagen kann, daB sie ihre operative
Bedeutung fiir die sowjetische Politik verloren
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hétten. Die marxistisch-leninistische Geschichts-
auffassung unterliegt zwar Modifikationen,
aber sie bestimmt nach wir vor das sowje-
tische Bild von den westlichen Systemen, die
ihr zufolge geschichtlich iiberholt und ihrem
Wesen nach Konfliktquellen sind. Diese Auf-
fassung steht der Herausbildung eines wirk-
lich kooperativen Verhdltnisses zum Westen
und besonders zu den Vereinigten Staaten
im Wege. Sie verhindert nicht eine begrenzte
Zusammenarbeit auf bestimmten Gebieten,
aber da sie die beiden Systeme als grund-
sitzlich unvereinbar ansieht, beschrinkt sie
die in der gegenwirtigen Periode mogliche
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Zusammenarbeit auf ein ganz bestimmtes Ma@.
In gewissen Altersgruppen und gewissen Tei-
len der Biirokratie ist diese Auffassung ver-
breiteter als in anderen; ihre Wirkung mag
daher mit der Zeit abnehmen. Vorerst jedoch
bildet sie eine der Schranken zwischen der
gegenwartigen und der kiinftigen Phase der
Ost-West-Beziehungen.

Untersucht man die Rolle der friedlichen
Koexistenz" in der sowjetischen Politik, so
fallt einem vor allem die paradoxe Tatsache
auf, in welch hohem MaBe die westliche Poli-
tik das Opfer ihrer eigenen Erfolge geworden
ist. Der Ubergang der Sowjetunion zu indirek-
ten, auf langere Sicht berechneten Methoden,
ihre Interessen zu fordern, ist die logische Re-
aktion auf Lebenstatsachen, die die westliche
Allianz hat schaffen helfen: die strategische
Uberlegenheit des Westens, seine hohen
Wachstumsraten und seine Festigkeit im Wi-
derstand gegen direkten militanten Druck.
Wiéhrend nun die westliche Allianz bemiiht
ist, sich auf die Lage nach dem Wegfall des
offenen Drucks einzustellen, der frither das
Biindnis zusammenhielt, sucht die Sowjetunion
tastend mnach realistischen Methoden, ihren
EinfluB zu verstarken.

In der Praxis bedeutet friedliche Koexistenz
eine zunehmende diplomatische Aktivitat in
dem Weltteil, der wohl fiir das Gleichgewicht
der Mdichte entscheidend ist: in Europa. Das
Wiedererstehen der wirtschaftlichen Macht
Wesleuropas verringerte zwar die sowjeti-
schen Hoffnungen auf revolutiondre soziale
Umwilzungen, gab aber der Sowjetunion die
Moglichkeit zu politischen Manévern, da der
immer stdrker werdende Wunsch der west-
europaischen Lander, in der Weltpolitik eine
von den Vereinigten Staaten unabhédngige
Rolle zu spielen, zu Spannungen fiihrte, die
die sowjetische Politik ausnutzen konnte. Der
Krieg in Vietnam bedeutete fiir die sowje-
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tische Politik gegeniiber Westeuropa ‘einen
qualitativen Sprung nach vorn, teils, weil das
amerikanische Vorgehen in Vietnam bei den
Europdern unpopulir ist, vor allem aber, weij
der Krieg einen so groBen Teil der amerika-
nischen Energie und Aufmerksamkeit in An-
spruch nimmt, Die Sowjets nutzen den Riick-
gang des amerikanischen Einflusses in Europa
aus und verstarken ihre Bemiihungen, ein
Netz technischer, kommerzieller, kultureller
und politischer Verbindungen mit den widh-
tigsten Landern Westeuropas sowie mit Ka-
nada und Japan zu kniipfen.

Wie hitte diese Kampagne dramatischeren
Ausdruck finden konnen als in dem Besuch
des sowjetischen Staatsoberhauptes beim
Papst? Wie lieBe sich das sowjetische Bemi-
hen, iiber das ganze politische Spektrum hin-
wegzugreifen, besser symbolisieren als durch
die ausgestreckte Hand, zu der sich die rus-
sische revolutiondre Faust gedffnet hat? Die
sowjetische Diplomatie in Europa hat ein ar-
beitsreiches Jahr hinter sich: de Gaulle in
Moskau, Kossygin in Paris, Wilson in Mos-
kau (zweimal), Kossygin in London, Gromyko
und dann Podgorny in Rom, Demitschew und
dann Podgorny in Wien — und iiberall Ge-
sprache iiber Handel, Kulturaustausch und
technische Zusammenarbeit Sowjetisch-
europdische Zusammenarbeit, um den techni-
schen Riickstand gegeniiber den Vereinigten
Staaten aufzuholen ... Europa den Europaem
— in etwas gedampfterem Ton wurde das glei-
che Thema angeschlagen wie im Bukarester
Kommuniqué der  Warschauer-Pakt-Méchte
vom Juli letzten Jahres: Einberufung einer
europdischen Konferenz zur Regelung der
europdischen Probleme, Auflosung der NATO'
und des Warschauer Paktes, Einbringung des
Gemeinsamen Marktes in eine gesamteuro-
paische Ordnung, Anerkennung der souverd:
nen Rechte der ,Deutschen Demokratischen
Republik.”




Hier aber liegt das schwierigste Problem fir
die sowjelische Was soll mit
Dewischland geschehen? Die Politik General
de Gaulles hat offenkundig die niitzliche
Wirkung, die westliche Allianz zu
den und die amerikanische Prasenz in Europa

Diplomatie:

schwa-

zu verringern; aber die Sowjets fragen sich
jelzt, ob diese Politik nicht die ,objektive
Konsequenz" haben konnte, die Bundesrepu-
blik zur starksten Macht in Westeuropa zu
machen. Eine klare Antwort auf dieses Di-
lemma haben die Sowjets noch nicht gefun-
den. Vorldufig verfolgen sie die Strategie, die
Bundesrepublik heftig wegen ihres ,Revan-
chismus” und ,Militarismus” anzugreifen und
sie so zu isolieren, wobei sie zu verstehen
geben, dab eine Anerkennung der ,Deulschen
Demokratischen Republik” Vorteile mit sich
brichte. Der Preis, den die Deutschen fiir eine
Entspannung mit der Sowjetunion zahlen sol-
len, ist die fortdauernde Teilung Deutschlands
und die Loslosung von den Vereinigten Staa-
ten,

Was ist der Zwedk dieser Bemiihungen? Die
Antwort beginnt mit der Feststellung: Solange
es keinen allgemeinen Krieg und auch keine
dkute Kriegsdrohung gibt, ist die entschei-
dende Frage die, wo das industrielle Europa
im Gleichgewicht der Michte im WeltmaB-
stab seinen Platz hat. Die Sowjets hoffen, auf
Grund der jetzigen groBeren Beweglichkeit
des europiischen politischen Lebens und des
verminderten amerikanischen Einflusses auf
Europa ihren eigenen Einflu so zu steigern,
dab sie die einzelnen europdischen National-
Staaten in ein engeres Verhiltnis — vielleicht
S0gar ein Unterordnungsverhdltnis — zur
Sowjetunion bringen und dadurch ihre Macht-

Hoffnungen der Sowjets

position gegeniiber den Vereinigten Slaaten
stdrken kénnen. Man mufl betonen, dafi diese
Bestrebungen im wesentlichen politischen und
wirtschaftlichen Charakter haben und dab die
Sowjettithrer hoffen, in der Zwischenzeit ihre
eigene Okonomische Machtbasis zu [estigen;
es handelt sich priméar nicht um eine milita-
rische Drohung, obwohl natiirlich hinter der
Sowjetdiplomatie die sowjeltische Militdr-
macht stehen wird.

Ob diese Erwartung realistisch ist, hangt von
mehreren Imponderabilien ab. Es ist ein histo-
risches Gliicksspiel.
Standpunkt aus bieten verstarkie Kontakte in

Vom westeuropdischen

einem Klima der Entspannung die Chance, die
ideologischen Barrieren abzubauen, die osteu-
ropaischen Staaten fligge zu machen und den
Boden fiir eine europdische Verstandigung zu
bereiten. Vom sowjetischen Standpunkt aus
bieten diese verstarkten Kontakte die Mog-
lichkeit, die westeuropaischen Staaten zu einer
lockeren Koalition gegen die Vereinigten Staa-
ten zusammenzuschlieBen. Die Frage lautel
nicht, ob es verstirkte Kontakte zwischen Osl-
und Westeuropa geben soll — diese Entwick-
lung ist in der gegenwirtigen politischen Lage
gar nicht aufzuhalten —, sondern ob es mog-
lich ist, diese Kontakte mit politischem Be-
wubBtsein so zu koordinieren und zu steuern,
daB sie zu einer Starkung der Unabhangigkeit
Europas fiihren, nicht zu seiner Zersplitterung
und Unterwerfung. Man mag es morbiden
Optimismus nennen — aber diese Dinge sind
so schwierig und verwidkelt, dab man versucht
ist zu sagen: Der Gewinner wird seinen Sieg
wahrscheinlich nur dem Umstand zu verdan-
ken haben, daB der Gegner noch ungeschickter
war als er selbst.
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Riustungsbeschrankungen bedeuten nicht politischen Waffenstillstand

Eingangs wurde der Gedanke geduBert, daB
die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten
ein gewisses gemeinsames Interesse daran hét-
ten, das Risiko eines allgemeinen Krieges zu
verringern. Wieweit ist diese Annahme rich-
tig und wieweit tragt diese Interessengleich-
heit — falls vorhanden — dazu bei, die so-
eben geschilderte politische Rivalitdt einzu-
schrianken?

Wenn Logik und rationales Denken das Ver-
halten der beiden GroBmaéchte bestimmen,
dann miissen sie ohne Zweifel einsehen, daB
sie gleichermalien daran interessiert sind, den
Ausbruch eines allgemeinen nuklearen Krie-
ges zu verhindern. Tatsdchlich haben sie in
Grenzen auch schon danach gehandelt, Das
Welltriisten ist noch nicht ins Hemmungslose
ausgeartet. Beide Seiten akzeptieren still-
schweigend gewisse Einschrankungen, da sie
aus Erfahrung gelernt haben, da MaBnahmen
zur Verbesserung der eigenen Situation als-
bald GegenmaBnahmen nach sich ziehen; auch
das Budget setzt ihnen Schranken. Doch nun
kommen gleich die Aber. Aus nur zu gut be-
kannten Griinden war es bisher nicht méglich,
dieses gemeinsame Interesse in eine Verein-
barung iiber Riistungsbeschréankungen umzu-
setzen. Die Unterstiitzung diplomatischer Ak-
tionen mit militdrischen Drohungen trdgt das
Risiko in sich, daBb in einer Krisensituation
das Geschehen der rationalen Kontrolle ent-
gleitet. In natiirlichem Berufseifer suchen die
Militdars auf beiden Seiten Sicherheit durch
Uberlegenheit zu erreichen; das gibt dem
Wettriisten immer neuen Antrieb, wie wir
gerade jetzt an den dringend erhobenen For-
derungen nach Anti-Raketen-Raketen sehen.
Der Vietnam-Konflikt und die Aussicht auf
viele andere lokale Konfliktsituationen in
Asien, Afrika und Lateinamerika haben der
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zuversichtlichen Annahme, daB ein allgemej-
ner Krieg wenig wahrscheinlich sei, einen
StoB versetzt. Das Wachstum der chinesischen
Militirmacht kompliziert die Dinge noch wel
ter und macht, zumindest [iir den Augenblick, |
das Problem von Abriistungsvereinbarungen
zu einer akademischen Frage. So pflegl man
ja leider Fragen ohne praktische Bedeutung zu
bezeichnen.

Wichtig ist jedoch Folgendes: Selbst wenn wir
davon ausgehen — und wir sollten es meiner
Meinung nach tun —, daBi die Sowjetunion
und die Vereinigten Staaten im Laufe der Zeit
Mittel und Wege finden, ihr militdrisches Ge-
geneinander zu stabilisieren und aufzulodkern,
so bedeutet das nicht, daB dadurch zwangslau-
fig auch ihre politische Rivalitit gemindert
wiirde, Es besteht kein zwingender Zusam-
menhang zwischen Riistungskontrolle und po-
litischem Waffenstillstand. Meiner Ansicht
nach war es ein Fehler, zugunsten bestimmter
AbriistungsmafBnahmen so zu argumentieren,
als konnten sie Spannungen beseitigen, die
aus fundamentalen politischen Interessenkon-
flikten erwachsen, Der augenblickliche Grad
der Spannung ist natiirlich nicht ohne jeden
Bezug zum Wettriisten. Dennoch konnen sym-
bolische Mafnahmen zum Abbau von Span-
nungen, die nichts mit der Substanz unserer
widerstreitenden Interessen zu tun haben,
schlimmer als nutzlos sein, denn sie fiihren zu
Selbsttauschung und Fehlkalkulation. Wenn
wir nach gangbaren Wegen suchen, das gé-
meinsame Interesse an der Verhinderung
eines allgemeinen Krieges auszunutzen, mis:
sen wir deshalb im Auge behalten, daB die
Gemeinsamkeit der Ziele begrenzt ist, dafi an
vielen Fronten die Rivalitdt fortdauert und
daB AbriistungsmaBnahmen nicht zwangsldu
fig mit einer politischen Annaherung verbun-
den sind.




pamit kommen wir zur Frage der Entspan-
nung. Welche Art von Entspannung gegeniiber
der Sowjetunion ist in der gegenwartigen
Periode moglich? Zunachst einmal: Der Aus-
druck ,Entspannung” ist ungenau und oft irre-
filhrend. Streng genommen bezeichnet er nur
eine Verminderung von Spannungen; aber so,
wie er allgemein gebraucht wird, schwingt in
ihm der Gedanke einer politischen Anndhe-
mng mit. Riickschauend sehen wir, daB selbst
in Perioden, wo das Wort ,Entspannung” in
jedermanns Munde war, wie etwa 19359 und
1963/64, nur sehr bedingt davon die Rede
sein konnte; denn der Abbau der Spannung
ging einher mit hartniackigen Bemiihungen der
Sowjets, politische und militdrische Vorteile
1 gewinnen. Zum Beispiel ist es wahrschein-
lich, daB der sowjetische EntschluB, die Pro-
duktion von interkontinentalen Raketen zu
erthéhen, in den Jahren 1963/64, also wih-
rend der ,Entspannung” nach der Kuba-Krise,
gefaBt wurde.

In der gegenwiértigen Periode ist zwar eine
Verminderung der Spannungen zwischen der
Sowjetunion und den Vereinigten Staaten
offensichtlich wiinschenswert und wiirde auch
von unseren europdischen Bundesgenossen be-
griibt werden, aber es gibt mehrere Faktoren,
die einem solchen Unternehmen Grenzen sel-
zén, und zwar auch dann, wenn das Viet-
nam-Problem gelést oder iiberwunden ware.

Die Beweglichkeit, die jetzt in der europai-
schen Politik herrscht, ermuntert zu aktivem
Wettkampf um politische Vorteile — im Ge-
gensatz zu der zeitweiligen Stabilisierung, die
frithere Perioden verminderter Spannung kenn-
ichnete. Wahrend die Sowjetunion bisher
am Status quo (das heiBt: Anerkennung der
Sowjetischen Position in Osteuropa durch die
Vereinigten Staaten) als Vorbedingung fried-
licher Koexistenz festhielt, ist sie jetzt —
duber im Falle Ostdeutschlands — zu einer
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Grenzen der Entspannung

offeneren Spielweise ubergegangen und un-
ternimmt politische Manéver iiber den gan-
zen Kontinent hinweg. Solange das Problem
des geteilten Deutschlands bestehen bleibt,
sind den Madglichkeiten, Spannungen zu lok-
kern, Grenzen gesetzt; das gilt fiir eine Peri-
ode der Bewegung in noch starkerem MaBe als
fir die Zeit, wo die Fronten erstarrt schienen.

Vietnam wird sich vielleicht als ein voriiber-
gehender Faktor erweisen; aber die derzeitige
diplomatische Isolierung der Vereinigten Staa-
ten in dieser Frage ermuntert die Sowjetunion,
relative Gewinne durch noch weitergehende
Isolierung der Vereinigten Staaten anzustre-
ben (Entspannung gegeniiber Europa, aber
nicht gegeniiber den Vereinigten Staaten),
statt die Entfremdung durch bilaterale For-
men der Zusammenarbeit iberwinden zu hel-
fen. Entspannungshindernd wirkt auch die
sowjetische Auffassung, daB die amerikani-
sche Politik immer militanter und unversohn-
licher werde — eine Ansicht, an der auch die
jlingsten Reden Prisident Johnsons nichis ge-
dndert haben. Zudem rechnen die Sowjets da-
mit, daB die politische Turbulenz in der gan-
zen unterentwickelten Welt zu neuen Kon-
fliktsituationen fithren wird und daB die Ame-
rikaner darauf ebenfalls militant reagieren
werden. Was die gegenwartigen Umwailzun-
gen in China betrifft, so ist evident, daB sie,
unabhéngig von ihrem Ausgang, in Asien
neue Macht- und EinfluBverhdltnisse schaf-
fen und eine Zeitlang Unstabilitdt verursachen
werden. In diesem Zusammenhang ist festzu-
stellen: Die Sowjetunion weist chinesische
Vorwiirfe, sie stehe im Einverstindnis mit
dem ,amerikanischen Imperialismus” und
lasse bei der Fihrung der internationalen
kommunistischen Bewegung revolutiondren
Eifer vermissen, emport zuriick und fiihlt sich
dadurch gehemmt — wenigstens im gegen-
wartigen Augenblick —, Kontakte mit den
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Vereinigten Staaten zu kniipfen, die von den
Chinesen als Beweis fiir jene Vorwiirfe ange-
fithrt werden konnten.

Nehmen wir jedoch einmal optimistisch an,
die Besorgnisse wegen des Konflikts mit China
und wegen der steigenden Riistungskosten
veranlaBt die Sowjetfithrung in absehbarer
Zeit, sich auf eine Reduzierung der Spannun-
gen gegeniiber den Vereinigten Staaten einzu-
lassen. Wie sollten wir darauf reagieren? Vor

Keine europaische Regelung ohne Losung des deutschen Problems

Die Hauptaufgabe einer begrenzten Entspan-
nung zwischen der Sowjetunion und den Ver-
einigten Staaten wire es, die Gefahr eines
allgemeinen nuklearen Krieges zu vermindern.
Im Augenblick ist es unwahrscheinlich, mehr
als dies zu erreichen. Die Méglichkeit gemein-
samen Handelns ergibt sich nicht nur daraus,
dafl beide Machte einer Meinung sind iiber
die Zerstérungsgewalt eines allgemeinen nu-
klearen Krieges und dafi sie die Kosten des
Wettriistens ahnlich (wenn auch vielleicht
nicht zahlenmaBig gleich) beurteilen, sie kann
sich auch daraus ergeben, daB die beiden
Machte die politischen Wirkungen von Ab-
riistungsmafinahmen verschieden einschdtzen.
Zum Beispiel ist ein gemeinsames Vorgehen
in der Frage des Atomsperrvertrags denkbar,
weil jede Seite erwartet, daB die politischen
Nebenwirkungen des Vertrags ihren eigenen
Interessen dienlicher sein werden als denen
der Gegenseite. Ebenso kénnen Handels- und
Kulturbeziehungen in bescheidenem Umfange
moglich und niitzlich sein, nicht weil die In-
teressen iibereinstimmen, sondern weil die
Wirkungen solcher Beziehungen verschieden
beurteilt werden.

Mit der Zeit gelangen wir vielleicht dahin,
dafl Abkommen iiber Riistungsbeschrankungen
moglich werden; aber augenblicklich sind wohl
die wirksamsten MaBnahmen, die getroffen
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Zusammenwirken von Politik, Wissenschalt

republik im Stich zu lassen. Dieser Punkt wird |
nicht immer richtig verstanden. Die Vereinig-

Herrschaft {iber Deutschland streitig machen,
sondern erstreben eine Losung des deutschen
Problems unter Bedingungen, die die stetige
Entwicklung demokratischer politischer Insti-
tutionen in Deutschland erlauben. Das ist von
lebenswichtigem Interesse, denn wenn die
diskriminierende Behandlung Dentsdlm

allem miissen wir uns klar sein iiber den%r-
terschied zwischen der begrenzten Entsgn:
nung, die zur Zeit vielleicht méglich ist, und
symbolischen Akten, die auf eine Anndhe-
rung hinzudeuten scheinen, in Wirklichkeit
aber nichts an den Grundursachen des Kon-
flikts andern. Denn solche symbolischen Akl.e |
konnen unsere Verbiindeten nur ermutigen,
untereinander ein Wettrennen auf dem Weg
nach Moskau zu veranstalten.

werden konnen, stillschweigende Selbsthe-
schrankung und die Wiederherstellung von
Kommunikationswegen, die ein Maximum an
Geheimhaltung und Vertraulichkeit gewahr- |
leisten. Der DiffusionsprozeB, durch den In-
teressenten in beiden Landern etwas iiber das

und Militartechnik erfahren, hat seine Niitz-
lichkeit auf lange Sicht bereits erwiesen. Das
Modell des Abkommens von Taschkent macht
vielleicht Schule in peripheren Konflikten, in
denen die beiden Michte keine entgegenge-
setzten Interessen vertreten.

Unwahrscheinlich ist es aber, daB eine Rege- |
lung europaischer Probleme Bestandteil einer
Entspannung in naher Zukunft sein kann. Die

Sowjetunion zeigt ebensowenig Bereitschaft,

ihre 6konomische und militarische Positionin

Ostdeutschland preiszugeben, wie die Verei:

nigten Staaten Bereitschaft zeigen, die Bundes-

ten Staaten wollen nicht der Sowjetunion die
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dort zum Wiederaufleben eines irrationalen
Nationalismus fiihrt, ist die kiinftige Stabilitat
Furopas wieder in Gefahr. Eine europdische
Regelung ist unmoglich ohne Losung des deut-
schen Problems, und nur im Rahmen einer eu-
ropdischen Regelung kann das deutsche Pro-

blem geldst werden, Natiirlich wird es Zeit
brauchen, bis dieses Problem ldosbar wird,;
seine Losung kann nicht Teil einer begrenzten
Entspannung im jetzigen Augenblick sein, son-
dern muB einer kiinftigen grundlegenden Re-
gelung vorbehalten bleiben.

Begrenzte Gegnerschaft und Zusammenarbeit zugleich

Der Grundgedanke dieser Ausfithrungen ist
der, daB unser gegenwirtiges Verhdltnis zur
Sowjetunion — ein Verhdltnis begrenzter
Gegnerschaft — nicht unvereinbar ist mit den
miglichen vieltdltigen Formen der Zusammen-
arbeit zwischen den Vereinigten Staaten und
Westeuropa. Der scheinbare Widerspruch zwi-
schen den beiden Verhéltnissen ldst sich auf,
wenn als Hauptmotiv der westlichen Allianz
nicht die militarische Drohung der Sowjet-
union gesehen wird. Das sowjetische Problem
ist heute nicht mehr der Daseinsgrund der
westlichen Allianz; sie steht ihm deswegen
aber nicht sorglos gegeniiber. Wir miissen die
allzu einfachen Formeln, an die wir uns in
unseren offentlichen AuBerungen gewohnt ha-
ben, aufgeben und mit unseren Bundesgenos-
Sén eine gemeinsame Sprache finden, in der
sich die komplexeren Formen, welche die so-
wielische Herausforderung heutzutage an-
nimmt, bezeichnen und verstehen lassen. Das
bedeutet, daB wir den von der sowjetischen
Politik aufgeworfenen Problemen relativ mehr

Die Konzeption eines zweilen Stadiums der
Entspannung zu entwickeln, ist aus mehreren
Griinden notwendig. Erstens: Je klarer wir
uns dariiber sind, was wir in der gegenwaérti-
gen Periode von verbesserten Beziehungen zur
Sowjetunion erwarten konnen, desto weniger
Werden wir zwischen Euphorie und Enttdu-
sthung hin und her schwanken und damit die
Olfentliche Meinung im eigenen Land und
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Aufmerksamkeit schenken miissen als der
rein milildarischen Drohung und daB — dies
ergibt sich als Folgesatz — die politische Le-
benskraft der Allianz vielleicht entscheidender
ist als der Grad ihrer militarischen Bereit-
schaft. Gemeinsame Werte und gleiche Be-
strebungen geben uns eine gute Grundlage.
Mehr noch, wir miissen zusammen den Kern
einer Art von internationalem System bilden.
Was uns verbindet, ist nicht der Antikommu-
nismus, sondern gemeinsame Sorge wegen der
Zerstorungsgewall des Krieges, wegen des
virulenten Nationalismus und wegen der in-
ternationalen Anarchie. So gesehen erscheint
die gegenwartige sowjetische Politik als Hin-
dernis aul dem Wege zu jenem Grad inter-
nationaler Zusammenarbeit, der nétig ist, um
mit diesen Problemen fertig zu werden. Auf
lingere Sicht mub es ein Hauptziel unseres
Biindnisses mit Westeuropa sein, den Bereich
kooperativer Beziehungen zur Sow jetunion zu

erweitern.

Politik auf lange Sicht

bei unseren Verbiindeten verwirren. Zweitens:
Wenn wir immer die Richtung im Auge behal-
ten, in der sich die Dinge unseren Wiinschen
gemdB entwickeln sollen, werden wir jetzt
Handlungen vermeiden, die die Erreichung
unserer langlfristigen Ziele erschweren.

Jetzt stehen wir vor der Aufgabe, den Boden
fiir das nachste Stadium vorzubereiten: an
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den Grundlinien einer europdischen Regelung
zu arbeiten, die in mehreren Phasen innerhalb
der néchsten Jahrzehnte verwirklicht werden
kann. Wir kennen einige Voraussetzungen
dieser Regelung: die Wiedervereinigung
Deutschlands, die Schaffung eines Systems
von Sicherheitsgarantien, die Ausbreitung der
okonomischen Interdependenz iiber einen Kon-
tinent, auf dem kein einzelnes Land die Hege-
monie ausiibt. Im Laufe der Zeit wird die
Sowjetunion bestimmt einsehen, daB eine
solche Regelung ihren legitimen Interessen
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entspricht; sobald sie beginnt, diese A
sung zu aktzeptieren, wird es uns m
sein, gemeinsam mit ihr fiir die Riisty
schrankung und die Herstellung internations
ler Stabilitat und Ordnung zu arbeiten. e

Sind zwei Jahrzehnte eine angemessene Zejt
fir einen so grundlegenden Wandel der An-
schauungen? Das ist schwer zu sagen, m
was uns selbst betrifft. Wir sind ein unge-
duldiges Volk, aber wir miissen lernen, diese
Probleme auf weitere Sicht zu betrachten.
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