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Wolfgang J. Mommsen
Die deutsche Kriegszielpolitik 1914—1918

Bemerkungen zum Stand der Diskussion

Diese Ausgabe enthdlt zwei Beiirdge zu der schiirislen Kontroverse, die die deutsche
Geschichtswissenschait seit Jahrzehnten ausgeifochten hat, den von Fritz Fischer ausge-
Ibsten Streit um die Veraniworiung fiir den Ausbruch des Ersten Weltkrieges und um die
deutsche Kriegszielpolitik vor und wihrend dieses Krieges. Woligang J. Mommsen gibt
einen Uberblick iiber Gang und Stand der Diskussion und setzt sich mit den Thesen Fritz
Fischers, zum Teil auch mit denen anderer Teilnehmer der Debatte auseinander. Imanuel
Geiss, ein Schiiler Fritz Fischers, gibt hier aus seiner Sichl eine Darstellung der Julikrise
1914, Beide Aufsitze sind stark gekiirzt. Sie sind mit freundlicher Genehmigung der
Nymphenburger Verlagshandlung, Miinchen, dem in diesen Tagen erscheinenden Buch
«Kriegsausbruch 1914 entnommen. Der volistindige Text und der ebenialls nicht abge-

druckte Anmerkungsapparat kénnen in dem Buch eingesehen werden.

Fritz Fischers groBe Untersuchung iiber die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deultsch-
lands 1914—1918 (Griff nach der Weltmacht.
Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutsch-
land 1914/18) hat schon unmittelbar nach ih-
rem ersten Erscheinen im Jahre 1961 — inzwi-
schen liegt bereits eine dritte, geringfiigig ver-
besserte Auflage vor — groBes Aufsehen nicht
nur in den Kreisen der historischen Wissen-
schaft, sondern auch der breiteren Offentlich-
keit hervorgerufen. Die Wellen der Erregung
schlugen sehr hoch und sind auch heute noch
keineswegs abgeebbt. Man wird sich fragen,
warum es iiberhaupt zu solch heftigen Reak-
lionen seitens der historischen Wissenschaft
und der breiteren Offentlichkeit kam. Der

Grund liegt klar zutage: Fritz Fischer beriihrte
mit seinen Untersuchungen einen der wunden
Punkte des deutschen historischen Selbstver-
standnisses, das sich eben anschickte, nach der
Katastrophe, mit welcher die nationalsoziali-
stische Ara geendet hatte, wieder in Funktion
zu treten. Sollte wirklich die ganze jiingere
deutsche Vergangenheit zu Beginn des
20. Jahrhunderts nicht mehr gewesen sein als
die Vorgeschichte des nationalsozialistischen
GroBraumimperialismus? Fritz Fischer hat sol-
che Vorstellungen in seinem Werk nur gele-
gentlich anklingen lassen, aber sie drdngten
sich seinen Lesern dennoch auf, nicht zuletzt
infolge des provozierenden Stils seiner Dar-
stellung.

Fischers Herausforderung an das bisherige Geschichtsbild

In der Tat stellen Fischers Thesen, vorgetra-
gen in der Form eines unerbittlichen Beweis-
antrages, eine Herausforderung an das herge-
brachte Bild der Geschichte des Ersten Welt-
krieges dar, wie es sich in den zwanziger
Jahren herausgebildet und wie es die deutsche
Geschichtswissenschaft seit 1945 mit nur gerin-
gen Modifikationen iibernommen hatte. Die
deutsche Historiographie der Weimarer Zeit
hatte es als eine ihrer legitimen nationalen
Aufgaben betrachtet, den Schuldspruch des
§ 231 des Versailler Vertrages zu revidieren,
auf den das driickende Gebdude der Repara-
tionen und der Diskriminierung Deutschlands
Juristisch gegriindet war; und es schien, daf
diese Bemiihungen im wesentlichen gelungen
und eine Art internationaler Ubereinstimmung
dariiber erreicht waren, daB eine einseitige Be-
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lastung Deutschlands mit der Schuld am Kriege
durch die Quellen nicht bestdatigt werde, wie
bedenklich die deutsche Politik im Juli 1914

Imanuel Geiss:

Die Kriegsschuldirage —
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auch immer gewesen sein mége. Demgegen-
iiber betonte Fritz Fischer unter Berufung auf
das groBe Werk Luigi Albertinis iiber die Poli-
tik der europdischen Kabinette in der Juli-
krise, aber tatsdchlich in einseitiger Zuspit-
zung seiner Ergebnisse, daB es sich vielmehr
um einen maBgeblich von Deutschland provo-
zierten Krieg gehandelt habe, der dem Deut-
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schen Reich endgiiltig den Durchbruch zur Welt-
macht, es zu einer den groBen Weltreichen
des britischen Empire, des zaristischen RubB-
lands und der Vereinigten Staaten von Ame-
rika ebenbiirtigen Weltstellung habe bringen
sollen. DemgeméB seien auch die deutschen
Kriegsziele nicht bloB das Ergebnis der Kriegs-
situation selbst, sondern vielmehr der unver-
hiillte Ausdruck des Weltmachtwillens der
gesamten deutschen Nation. Den Gedanken,
daB diese erst unter dem Eindruck der bedroh-
ten machtpolitischen Stellung des Deulschen
Reiches inmitten des europdischen Kontinents
thre schlieBliche, gelegentlich {iberaus extreme
Form erhalten hétlen, wischte Fischer vom
Tisch. Klar und scharl gemeiBelt zeichnet er
ein Bild kontinuierlichen deutschen Weltmacht-
strebens, das, weit entfernt, von den konkre-
ten Verhdltnissen bedingt zu sein, vielmehr
diesen selbst erst seinen Stempel auferlegte
— eine, wie man unschwer erkennen kann, im
Kern rein gesinnungsethische Interpretation,
die freilich im Laufe der Darstellung vielfach
mit sozialékonomischen und interessenpoliti-
schen Erkldrungsmodellen vermischt wird,
ohne jedoch viel von ihrem moralistischen

Bisherige Forschung:

verlieren, der die Hemmu'n@l:
und MaBlosigkeit eines nationalimperialisti-
schen Denkens immer wieder auls neue an dep
Pranger stellt, 3

Grundton zu

Auch die bisherige Forschung war nicht blind
gegeniiber der Tatsache geblieben, daB grofe
Teile der deutschen Nation im Ersten Welt-
krieg extrem annexionistische und imperiali-
stische Ziele vertreten und diese in lautstas-
ker Form propagiert haben, Aber man schrieh
dies in erster Linie der Kriegsatmosphére und
der Uninformiertheit der Offentlichkeit iiber
die wirkliche Lage der Dinge zu. Soweit von
Regierungsseite annexionistische Kriegsziele
verfochten worden waren, schienen diese ent-
weder durch die Kriegssituation selbst bedingt
und zudem weitgehend taktischer Natur gewe-
sen zu sein, oder man schrieb sie auf das
Konto der Militars. Dariiber, daB die Regie-
rung selbst eine vergleichsweise gemaBigle
Richtung vertreten habe, waren sich eigentlich
alle Lager einig, mit Ausnahme vielleicht der
extremen Linken. Dies ist auf den Gang der
Forschung ebenso wie auf die Entwicklung
des Geschichtshildes der deutschen Uffentlich-
keit nicht chne Einfluf geblieben,

Verstandigungsbereite Politiker gegen maBlose Militérs

Ebenso wie den Zeitgenossen war es auch der
historischen Forschung bisher im groBen und
ganzen unzweifelhaft, daB die politische Lei-
tung bis zu ihrer faktischen Entmachtung seit
dem Frithjahr 1917 einem Verstdandigungsfrie-
den mit durchaus mafvollen Zielen zugeneigt
gewesen sei, wahrend die Militdars, befangen
in den Traditionen der Vernichtungsstrategie,
stets den absoluten Siegfrieden angestrebt und
darob mit der politischen Leitung immer wieder
in Konflikt geraten seien. Die leidenschaftliche
Auseinandersetzung zwischen den Anhédngern
eines gemdBigten Friedens und jenen eines
vollen Siegiriedens, der nicht zuletzt die ab-
solute Seeherrschaft Englands brechen miisse
und um den in den ersten Kriegsjahren unter
der Decke in der Form eines Denkschriften-
krieges, dann aber seit Ende 1916 mit offenem
Visier und in immer ungehemmteren Formen
gekdmpft wurde, stand im Mittelpunkt des
Interesses; {liber die auBenpolitischen Vor-
gange wiahrend des Krieges, insbesondere die
zahlreichen Sondeririedensbemilhungen, war
hingegen nicht allzuviel bekannt. Bethmann
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Hollweg selbst wurde iiberwiegend als eine
willens- und entschluBschwache Personlichkeil
gedeutet, die zwar besten Willens gewesen
sei, sich aber gegeniiber dem vereinten Wider-
stand der Militdrs, der konservativen Kreise,
der Industrie und den Parteien der Rechten
nicht habe durchsetzen konnen. In verminder
tem MaBe gilt dies auch fiir den Reichskanzler
Graf Hertling und dessen Staatssekretdr des
AubBeren, von Kiihimann, deren scharfe Kon
flikte mit der Obersten Heeresleitung beson-
dere Beachtung fanden und meist unbesehen
als Beleg fiir ihre angeblich gemaBigte Hal
tung galten. Im allgemeinen herrschte Einig-
keit dariiber, daB jedenfalls fiir die Zeit Beth-
mann Hollwegs von einem positiv

stischen Kriegszielprogramm, auf dessé

Durchsetzung die politische Leitung unter a
len Umstinden bestanden haben wiirde, nicht
die Rede sein konne, wenngleich man il
immer im gleichen MaBe wie E. Volkman
von der Bereitschaft Bethmann Hollwegs iiber
zeugt war, einen Verstandigungsfrieden ohné
nennenswerte Annexionen zu schlieben. Mat
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kreidete es der Reichsleitung nur als schweren
Fehler an, die Bereitschaft zur Wiederfreigabe
Belgiens aus fragwiirdigen taktischen Griinden
immer wieder aufgeschoben zu haben. Arthur
Rosenberg etwa urteilte, Bethmann Hollweg
und Wilhelm II. seien ohne klares Kriegsziel
gewesen; des Kanzlers eigene Kriegsziele hat-
ten ein Gemisch aus samitlichen Richiungen
dargestellt. Hans Herzfeld meinte, der erste
Kriegskanzler sei besirebt gewesen, ,den Weg
zum Verhandlungsirieden durch einen ehrli-
chen, wenn auch in der Uffentlichkeil selbst
fiir ihn nicht ohne Anpassung méglichen
Kampf gegen iibersteigerte Kriegsziele offen-

Fischer: Einheitliche Konzeption

achon Hans Galzke hatte in seiner Untersu-
chung der westlichen Kriegsziele Deulschlands
«Germany’s Drive to the West" eine Bresche
in diese iiberkommene Deutung der deutschen
Politik im Ersten Weltkrieg geschlagen, ob-
gleich er nur das gedruckie Quellenmaterial
benutzen konnte, Gleichwohl hielt auch Gatzke
daran fest, daff die Kriegsziele der Reichslei-
tung, vorab die Bethmann Hollwegs, vergli-
chen mit den extremen Pldnen, die in der deut-
schen Offentlichkeit propagiert wurden, ,im
ganzen geméBigt" gewesen seien. Aber erst
Fritz Fischer, neuerdings unterstiitzt durch die
Arbeiten von Werner Basler und Imanuel
Geiss, hat das herkommliche Schema vom
schroffen Gegensatz eines annexionistischen
und eines geméBigten, im wesentlichen nicht-
annexionistischen Lagers, welches nicht nur
das Denken der Zeitgenossen, sondern auch
der historischen Fachliteratur bis in die jiing-
sle Zeit hinein beherrscht hat, beiseite gescho-
ben und an dessen Stelle die These von der
«grundsétzlichen Einheit und der Stirke des
Kriegszielwillens aller politisch maBgebenden
Krifte in Deutschland, angefangen vom Kaiser
und fortgefiihrt tiber die zivile Reichsleitung
und die militarische Fiihrung bis hin zur Mehr-
heit des Reichstages und der deutschen Presse”,
gesetzt, Fischers stellenweise im Stile eines
Staatsanwalts gefithrten Untersuchungen kom-
men zu dem SchluB, daf den Differenzen der
verschiedenen Richtungen in der Kriegsziel-
frage, so stark die Zeitgenossen diese auch
empfunden haben mogen, nur eine relative
Bedeutung zugemessen werden konne. Alle
Nuancen und Unterschiede in den Kriegsziel-
Vorstellungen der einzelnen Instanzen, gesell-
schaftlichen Gruppen und Persénlichkeiten ver-
sthwinden gleichsam gegeniiber einem mono-
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zuhalten.” In der Aufgabe dieser gemédBigten
Linie durch die spédteren Kanzler, unter dem
Druck der Militdrs und der annexionistischen
Rechten hat die bisherige Forschung die
eigentliche Ursache der deulschen Niederlage
gesehen, und nicht so sehr in der Ausrichtung
der deutschen Politik zu Beginn und in den
ersten Jahren des Krieges. Der Person ebenso
wie der Politik des ersten Kriegskanzlers kam
daher eine Schlusselstellung fiir die Deutung
der gesamten Entwicklung bis hin zur totalen
Niederlage des Jahres 1918 zu, und daher kon-
zentriert sich auch die gegenwdrtige Diskus-
sion auf die ersten Kriegsjahre.

der Machterweiterung Deutschlands

lithischen Block des Weltmachtwillens aller
maBgebenden Schichten und Gruppen der
Nation. Zwar betont auch Fischer, daB die
weitausgreifendsten imperialistischen Kriegs-
ziele in erster Linie von der Schwerindustrie,
den Militdrs und breiten Schichten des GroB-
biirgertums verfochten worden sind; aber auch
die Sozialdemokratie und die Gruppen der
deutschen Intelligenz, die sich im spéteren
Verlauf des Krieges hinter den ,Volksbund
fiir Freiheit und Vaterland" stellten, verfallen
dem Verdikt, dem Weltherrschafts- oder doch
Weltmachtsanspruch Deutschlands mindestens
zeitweilig ihre Unterstiitzung verliehen zu
haben. So werden etwa Ernst Troeltsch, Fried-
rich Meinecke und Alfred Weber expressis
verbis zu den Imperialisten, wenn auch nicht
zu den offenen, gezdhlt. Nur die &uBerste
Linke und einzelne entschiedene Pazifisten wie
Friedrich Wilhelm Foerster kénnen vor dem
strengen MabBstab Fritz Fischers, dem absolu-
ten status quo ante, bestehen.

Fischer geht freilich noch weiter. Er beschrankt
sich nicht darauf, den Gegensatz der Anhénger
des sogenannten Verstandigungs- und des so-
genannten Siegfriedens als bloB sekunddr und
scheinbar zu bezeichnen, sondern spricht dar-
Giber hinaus von einer einheitlichen und um-
fassenden, vor allem aber in allen Phasen des
Krieges kontinuierlich durchgehaltenen Ken-
zeption der Machterweiterung Deutschlands
auf Kosten aller seiner Gegner auf seiten der
Reichsleitung, und zwar nicht bloB des Kaisers
und der OHL, sondern namentlich auch Beth-
mann Hollwegs und seiner engsten Mitarbeiter.
Sie alle hitten, trotz mannigfacher Nuancen
und Modifikationen im einzelnen, doch stets
konsequent auf die Erringung der Weltmacht-
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stellung’ fiir das Deutsche Reich als dem
eigentlichen Ziel des Krieges hingearbeitet.
Diese granitharte und eigentlich recht undiffe-
renzierte These wird nun mit einer Uberfiille
von Aktenbelegen als der eigentlich objektive
Kern all des verwirrenden Gegeneinanders der
verschiedensten Instanzen, Parteien und Grup-
pen herausgearbeitet. Das Hauptgewicht der
Argumentation wird dabei auf den Nachweis
gelegt, daB zwischen den Ansichten der
politisch verantwortlichen Persénlichkeiten
und jenen der Militdars kein wesentlicher Un-
terschied bestanden habe, daB vielmehr beide
in ihrem grundsidtzlichen Ziel, die deutsche
Weltmachtstellung zu erkdmpfen, in voller
Ubereinstimmung mit der tbergroBen Mehr-
heit des deutschen Volkes gestanden hitten.

Diese Darstellung der Dinge, {iber deren sach-
liche Berechtigung wir an dieser Stelle einst-
weilen gar nicht urteilen wollen, steht nicht
bloB in scharfem Kontrast zu dem hergebrach-
ten Bild vom Kanzler Bethmann Hollweg als
eines Politikers der Mé&Bigung und der Ver-
standigung , sondern bildet in Wahrheit die
exakte Antithese zur bisherigen Sicht der
deutschen Kriegszielpolitik iiberhaupt. Fast
das ganze deutsche Volk, mit Ausnahme nur
sehr kleiner, politisch und gesellschaftlich un-
bedeutender Gruppen, habe mehr oder minder
sich jenem gigantischen Machtwillen ver-
schrieben, der die Gleichberechtigung des
Deutschen Reiches neben den Weltméchten des
Britischen Empire, der Vereinigten Staaten
und des russischen Reiches zum Ziele gehabt
habe. Fischers Deutung des ersten Kriegskanz-

lers als eines zielbewuliten Machtpolitikers,
der Deutschland bewuft in den groﬁmw
hineingefiihrt und dann in seinen MM '
elastisch, in der Sache aber um so u

biger und zdher auf das Ziel der Mad:ltm
terung Deutschlands hingearbeitet habe, liest
sich geradezu als die Umkehrung der bisheri-
gen, in der Atmosphdre des Kampfes geﬁ
die Kriegsschuldthese entstandenen ,gesin-
nungspolitischen" Deutung vom ,innerlich ver-
stdandigungsbereiten” Bethmann Hollweg, der
sich mit seinen Absichten infolge einer up
glicklichen Verkettung von innen- und auBlen-
politischen Widerstdnden jedoch leider nidit
habe durchsetzen koénnen. Sie verféllt frel
lich in den gleichen Fehler wie die b
Literatur, wenn sie die Kriegszielpolitik Beth-
mann Hollwegs ebenfalls auf einen ,gesin-
nungspolitischen” Kern, auf ganz persén}kh
Zielsetzungen zuriickzufithren versucht, nim-
lich ,ein beharrliches und zielbewuBtes Stre-
ben auf eine Machterweiterung Deutschlands
nach Ost und West”, welches allen noch so
taktisch bedingten Stellungnahmen des Kanz-
lers zu den Kriegszielfragen zugrunde gelegen
habe. Daran schlieBt sich dann die weitere
These von der Kontinuitit der deutschen
Kriegszielpolitik vom September 1914 bis hin
zu den Ostiriedensschliissen des Jahres 1918
an. Sie steht gleichfalls in Widerspruch zu den
bisherigen Darstellungen, die im Ubergang
zum unbedingten U-Boot-Krieg und in der
Militarisierung «der gesamten mnerenwd
duBeren Politik durch die 3. OHL einen quali-
tativen Sprung in der Entwicklung sahen.

Beweisfiihrung ist auf Erhdartung der These

vom Weltmachtwillen abgestellt

Ohne zu den Einzelheiten selbst Stellung zu
nehmen, laBt sich doch generell sagen, dal
dem Werk Fischers im ganzen ein relativ un-
differenziertes  gesinnungsethisches Erkla-
rungsmodell zugrunde liegt. Das politische
Handeln der verantwortlichen Persénlichkei-
ten und Gruppen im Deutschland des Ersten
Weltkrieges erscheint in der Regel als AusfluBl
einer bestimmten gesinnungsethischen Hal-
tung, ndamlich eines spezifisch machtpoliti-
schen, imperialistischen Denkens nationalisti-
scher Pragung, und dies allen situationsbe-
dingten Faktoren zum Trotz. Es scheint, als
ob es Fritz Fischer und ebenso seinem Schiiler
Imanuel Geiss vor allem darauf angekommen
sei, diese in ihren Augen natiirlich mit gutem
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Recht verwerfliche Geisteshaltung m&gm
rein zur Darstellung zu bringen; deshalb W
auch der eigentiimliche, plakatartige PI
doyerstil, der sich bei ihnen findet, saWie&
nachweislich vorliegende Tendenz, die rei
lich vorliegenden Kriegszjeldokument'e' stets.
im Maximalsinne zu interpretieren, obwohl
in der Politik nicht weniger als im

Leben stets das Wort gilt, daB nichts mﬁ
gegessen wird, wie es gekocht ist, Zu dieser
Grundtendenz des Buches palfit es schliebl
gut, daB es Fischer gar nicht darauf antﬁﬁr
aus der Vielfalt taktisch bedingter S
nahmen der verschiedensten Instanzen

Personlichkeiten graduell oder gnmdiim

differenzierte Standpunkte herauszuarbeiten;




er hdlt «ch an den Wortlaut der Dokumente,
ganz gleich, wie auch immer die Situation ge-
wesen sein mag, in der sie entstanden sind, und
welcher spezifischen Zielsetzung sie jeweils
gedient haben mogen. Diese Methode ist in
einzelnen Fillen, wie etwa bei der Behandlung
der Kreuznacher Kriegszielkonferenz vom
23. April 1917, auBerst irritierend fiir jeden,
der davon ausgeht, daB sich in der Politik
grundsdtzlich verschiedene Standpunkte fast
stets in die Form bloB gradueller Differenzie-
rungen kleiden.

Es kommt hinzu, daB es sich bei dem Werk
Fritz Fischers nicht so sehr um eine narratio
des Geschehens im herkémmlichen Sinne und
eine kausale Rekonstruierung der Zusammen-
hinge handelt, sondern vielmehr um eine im-
mer wieder neu ansetzende Beweisfithrung,
die nahezu ausschlieBlich der Erhértung der

Trotz des iiberreichen Quellenmaterials, das
Fischer der historischen Wissenschaft als
erster neu erschlossen hat, bietet seine Dar-
stellung der historischen Einzelforschung eine
Fille von Angriffspunkten. Aber nicht daraus
erklirt sich die Leidenschaft, mit welcher die
Diskussion iiber die Thesen Fritz Fischers we-
nigstens in ihrer Anfangsphase gefithrt wurde.
Dies liegt zundchst einmal daran, daB seine
Ergebnisse in der oben beschriebenen krassen
Weise mit dem ZeitbewuBtsein der Jahre
1914—1918, das in unserem historischen Be-
wulitsein noch nachwirkt, in Widerspruch ste-
hen. Darin kiindigt sich eine Formverwand-
ling unseres historisch-politischen Denkens
an. Was den Zeitgenossen noch als durchaus
vereinbar mit einer auf die Erhaltung des
machtpolitischen status quo gerichteten und
insofern im Prinzip defensiven Politik er-
schien, stellt sich vom Standpunkt des heuti-
gen Beobachters bereits als ausgeprdgter An-
hexionismus oder als eine Spielart indirekter
Herrschaft dar, und zwar besonders dann, wenn
die deutschen Kriegsziele isoliert fiir sich be-
trachtet und nicht in Relation zu den Kriegs-
Zielen der Alliierten gesetzt werden, was Fi-
scher durchweg nicht tut. Wir haben heute das
Absinken Deutschlands zu einer Macht zwei-
ten oder gar dritten Ranges innerlich akzep-
tiert und lehnen es im allgemeinen ab, in den
Kategorien einer wie immer gearteten deut-
schen. Machtpolitik zu denken. Wenn Fritz

Thesen gleichwohl stellenweise so

einen Hauptthese vom mabBlosen deutschen
Weltmachtwillen dient. Dies bringt in Fischers
Darstellung zahlreiche Einseitigkeiten, gele-
gentlich auch Uberspitzungen hinein, die oft
hernach teilweise wieder zuriickgenommen
werden, auch wenn es absurd und ungerecht
ist, ihm bewuBte Verfédlschung seiner Quellen
vorzuwerten. Beispielsweise sieht Fritz Fischer
in dem deutschen Friedensangebot vom 12. De-
zember 1916 nichts weiter als ein taktisches
Manover, um eine Deutschland unbequeme
Friedensvermittlung durch Wilson zu verhin-
dern und den unbeschrdnkten U-Boot-Krieg
diplomatisch vorzubereiten, wahrend doch klar
zutage liegt, daB Bethmann Hollweg dieses
Angebot, auch wenn er iiber seinen Erfolg
nicht allzu optimistisch dachte, ernst gemeint
hat und darin einen letzten Versuch sah, der
ultima ratio des unbedingten U-Boot-Krieges
auszuweichen.

Negierung jeglicher Machtpolitik

tiberaus scharfe Polemik auf den Plan gerufen
haben, so deshalb, weil er in dieser Richtung
bis zu dem Punkt der Negierung jeglicher
Machtpolitik tiberhaupt geht und, orientiert
am Mabstab des territorialen status quo ante
und der uneingeschrankten Abdikation aller
Machtstaatsideale, die Geschichte der spatwil-
helminischen Zeit geradezu in ein Triimmer-
feld verwandelt: nirgends, so scheint es, ver-
niinftige Einsicht, iiberall ein utopischer, alle
MaBe sprengender Nationalismus imperalisti-
scher Spielart, bisweilen sogar mit Einschlagen
volkischen Denkens. Und dies keineswegs
etwa nur oder auch nur iiberwiegend als Aus-
flub der Kriegssituation, in der die nationale
Leidenschaft der Volker sich allerorten und zu
allen Zeiten aufzubaumen pflegt, sondern ganz
im Gegenteil — der Krieg selbst erscheint als
Folge dieses illusiondren nationalistischen
Weltmachtstrebens, War die deutsche Ge-
schichte der spatwilhelminischen Ara wirklich
nicht mehr als nur die Vorgeschichte der natio-
nalsozialistischen Welteroberungsgeliiste und
das vielgerlihmte Bekenntnis der deutschen
Sozialdemokratie zum eigenen nationalen
Staat am 4. August 1914 wirklich nicht mehr
als eine Mischung von groblicher Selbsttdu-
schung und verkapptem, uneingestandenem
Nationalimperialismus?

Aus solchen Empfindungen heraus erklaren
sich die anfanglichen, teilweise iiberaus schrof-
fen Rezensionen, die sich insbesondere gegen
die von Fritz Fischer nur beildufig angedeutete
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Theorie von der Kontinuitat deutschen natio-
nalen Machtstrebens vom Jahre 1900 {iber 1914
bis hin zum Jahre 1939 leidenschaftlich ver-
wahrten. Und war das ganze Bemiihen um
eine sachliche Kldrung der Kriegsschuldfrage
sinnlos und verfehlt? Sollte Deutschland nicht
nur den Zweiten, sondern auch den Ersten
Weltkrieg absichtlich herbeigefithrt haben?
Diese Fragen werden von Fritz Fischer selbst
iiberhaupt nicht nédher erértert, aber sie drédng-

Diskussion konzentriert sich auf Kriegsschuldfrage "

und deutsche Kriegszielpolitik

Die wissenschaftliche Diskussion tiber Fischers
Thesen war schon vor dem Erscheinen seines
Werks ,Griff nach der Weltmadht* in Gang
gekommen, da Fischer den wesentlichen Tenor
seiner Ergebnisse in einem Vorabdrudk in
der ,Historischen Zeitschrift” bekanntgemacht
hatte. Hans Herzfeld meldete unverziiglich
Bedenken gegen die Deutung Bethmann Holl-
wegs durch Fischer an und betonte, unter Her-
anziehung der Tagebiicher des Admirals von
Miiller und den Erinnerungen Friedrich Mei-
neckes, die in der Tat doch gemiBigte Position
des von der Rechten hart bedrédngten Kanzlers;
dariiber hinaus bezweifelte er, ob man wirk-
lich von einer ,Kontinuitdt” der deutschen
Kriegszielpolitik seit dem August 1914 spre-
chen konne. Wenig spdter attackierte dann
Gerhard Ritter in einem ungewdhnlich schar-
fen Aufsatz Fischers Deutung der deutschen
Politik in der Julikrise. Inzwischen hat sich
die wissenschaftliche Auseinandersetzung noch
weiter ausgedehnt, insofern, als durch die be-
reits erwidhnten Untersuchungen von Imanuel
Geiss liber den polnischen Grenzstreifen und
die des Ostherliner Historikers Werner Basler
iber die deutsche Ostpolitik im Ersten Well-
krieg, ferner durch die Arbeiten von K. H. Jan-

Deutungen der deutschen Politik in der Julikrise

Angesichts der Bedeutung, welche die Kriegs-
schuldfrage in der deutschen Historiographie
der zwanziger und auch noch der dreiBiger
Jahre gehabt hat, ist es nicht erstaunlich, dab
Fritz Fischers Thesen iiber die deutsche Politik
in der Julikrise von Anfang an groBe Auf-
merksamkeit erregt und viel Widerspruch ge-
funden haben. Seine Ansicht, daB die Auffas-
sungen, die Friedrich v. Bernhardi 1912 in sei-
nem Buch ,Deutschland und der ndchste Krieg"
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ten sich dem breiten Publikum dennoch :
Quintessenz seiner Darlegungen auf, ‘Es ver.

steht sich, daB dadurch wunde Punkm

deutschen historischen Selbstverstandnisses be-

rithrt wurden. Man kann sich also micht wun-

dern, dal es dariber teilweise zu recht unes

quicklichen Pressefehden kam, die uns higr

freilich nicht weiter beschaftigen sollen, da sip

die eigentlich wissenschaftliche Seite dﬂ«m

gelegenheit nicht beriithren. &

Ben iiber den Wechsel in der Obersten Hee
resleitung im Herbst 1916 und iber dl‘ﬁ%
politik der deutschen Bundesstaaten neue
pekte der Problematik aufgewiesen worden
sind. Neuerdings liegen weilterhin eine werl:
volle Einzelstudie von Hartwig Thieme dber
die nationalliberale Fraktion im preuBischen
Abgeordnetenhaus sowie der erste Band einer
groBangelegten, materialreichen Darstellung
Wolfgang Steglichs iiber die Friedenspolitik
der Mittelméchte 1917/18 vor, die in gewis
sem Sinne an seine dltere Studie iiber dis
Friedensangebot der Mittelmdchte vom liaﬁii
zember 1916 ankniipft.

Es wiirde ins Uferlose fithren, wollten Wﬂﬂ
Gang der inzwischen kaum mehr iiberschay:
baren Diskussion chronologisch im einzelnen
nachzeichnen. Sie hat sich im wesentlichen
konzentriert auf zwei Fragenkomplexe, die
wir im folgenden gesondert behandeln wollen:
erstens das Problem der Kriegsverursachung
und in engem Zusammenhang damit die Frage,
wieweit die deutschen Kriegsziele schon in der
Politik der Vorkriegsjahre vorgezeichnet wi:
ren, und zum zweiten die Frage der W
lung der deutschen Kriegszielpolitik selbst.

vorgetragen hat, ,mit groBer Prézision di¢
Intention des offiziellen Deutschland” wi
giabéen, obgleich diesem damals vom A
gen Amt entgegenzutreten versucht
ist, wurde als Uberzeichnung eines
unbestreitbaren Sachverhaltes vielfach nad
driicklich kritisiert. Auch seine These, daB di¢
deutsche Politik im Vertrauen auf m*wf
lische Neutralitat 1914 im Minimalfalle el
schwere Demiitigung RuBlands in der Balka®
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frage, im Maximalfalle einen kontinentalen
Hegemoniekrieg zu viert habe herbeifiihren
wollen, halt, wenigstens in dieser Form, einer
Uberpriiffung nicht stand, ist doch von ver-
schiedenen Seiten geltend gemacht worden,
daf Bethmann Hollweg im Falle eines groBen
Krieges, der sich bei Lage der Dinge automa-
tisch auch gegen Frankreich richten mubBte,
damit rechnete, daB England auf die Seite der
Gegner treten werde. Damit entféllt eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir die wur-
spriingliche Interpretation der deutschen Di-
plomatie in der Julikrise, so wie wir sie bei
Fischer finden. Gerhard Ritter hat gegen-
itber Fischer in der Einleitung zum dritten
Band seines groflen Werks ,Staatskunst und
Kriegshandwerk” erneut die Abhédngigkeit
der politischen Fithrung von den militdrtech-
nischen Uberlegungen der Militars als ent-
scheidende Ursache dafiir bezeichnet, daB es
im Juli 1914 nicht gelungen ist, den Frieden zu
bewahren, und dariiber hinaus an der grund-
satzlich defensiven Haltung der deutschen Po-
litik festgehalten — eine Auffassung, der
neuerdings auch Karl Dietrich Erdmann auf
Grund seiner Kenntnis der Tagebiicher Riez-
lers, des Privatsekretirs Bethmann Hollwegs,
beigetreten ist. Allerdings hat auch Erdmann,
im Gegensatz zu fritheren Deutungen, aner-
kannt, daB sich der Reichskanzler schon am
3. Juli 1914 des Risikos eines groBen Krieges
— unter EinschluB auch Englands — voll be-
wulit gewesen ist. Egmont Zechlin hingegen
hat das deutsche Verhalten in der Julikrise
neuerdings aus den Befiirchtungen iiber eine
bevorstehende politische Anndherung Englands
an RuBland zu erkldren versucht, die sich aul
geheime Nachrichten iiber eine in Vorberei-
tung befindliche englisch-russische Flottenver-
einbarung griindeten. Die drohende Gefahr
eines endgiltigen Abschwenkens Englands aul
die Seite der kontinentalen Gegner Deutsch-
lands, die ja fiir die langfristigen Planungen
der AuBienpolitik Bethmann Hollwegs gerade-
zu katastrophale Bedeutung haben muBte, habe
die Reichsleitung dazu veranlaBt, buchstéblich
in letzter Minute die politische Offensive zu
eérgreifen, um den einzig verbleibenden oster-
reichischen Bundesgenossen wirksam zu stér-
ken und die seit Jahren iiber Europa hingende
Balkankrise in einem fiir Deutschland noch
relativ ginstigen Augenblick zu bereinigen,
obgleich damit die Gefahr eines Weltkrieges
verbunden war.

In seinen jiingsten Beitrdgen zu dieser Frage,
S0 insbesondere in dem Aufsatz ,Bethmann
Hollweg, Kriegsrisiko und SPD 1914" sowie

der Miszelle ,Motive und Taktik der Reichs-
leitung 1914. Ein Nachtrag”, hat Egmont Zech-
lin diese Deutung der deutschen Politik in der
Julikrise noch weiter vorangetrieben und sich
dabei Fritz Fischers Position erheblich angené-
hert. Zechlin kommt hier zu dem SchluB, daB
die Reichsleitung unter dem Eindruck einer
gefahrlichen Verschlechterung der Lage der
Mittelmachte die durch den Mord von Sara-
jewo ausgeloste politische Krise zu einem po-
litischen Vorstofl genutzt habe, durch welchen
die drohende Isolierung Deutschlands ,selbst
auf das Risiko eines Weltkrieges hin" auf-
gehalten werden sollte. Man habe in Berlin die
Hoffnung gehegt, RuBland und die Entente
iber der serbischen Frage ,auseinandermand-
vrieren" zu koénnen. Zechlin mifit in diesem
Zusammenhang den Prédventivkriegsideen,
welche damals in deutschen militarischen Krei-
sen verbreitet waren, erheblich mehr Gewicht
zu, als dies die dltere deutsche Forschung (und
mit ihr noch Gerhard Ritter) zu tun pflegte,
Er veroffentlichte ein durch Imanuel Geiss
erstmals bekanntgemachtes Dokument aus
dem NachlaB Jagow, wonach Moltke diesem
Ende Mai oder Anfang Juli 1914 die Frage
vorgelegt habe, ob es nicht besser sei, dem
fiir 1916 zu erwartenden Angriffskrieg RuB-
lands zuvorzukommen, da sich die militdrische
Situation der Mittelmdchte angesichts der ge-
waltigen russischen Ristungsanstrengungen
nur noch weiter verschlechtern wiirde. Jedoch
hdlt Zechlin daran fest, dal Bethmann Holl-
weg es in der Julikrise keinesfalls auf den
Krieg ,abgelegt® habe, auch wenn er den
serbisch-osterreichischen Konflikt zum Priif-
stein des russischen Kriegswillens haben ma-
chen wollen.

Uber die Verteilung der Verantwortlichkeit
fiar die Entstehung des Ersten Weltkrieges
wird das letzte Wort wohl kaum gesprochen
werden koénnen, bevor nicht ahnlich eindring-
liche Studien, insbesondere {iber die russische
und die franzosische Politik in der Julikrise,
vorliegen. Jedoch wird sich heute nicht mehr
bestreiten lassen, daB die deutsche Reichslei-
tung im Juli 1914 nicht nur aus ,Nibelungen-
treue” gehandelt hat, Politische und militéri-
sche Besorgnisse, vor allem die starke Be-
unruhigung militdrischer Kreise tiber die russi-
schen Riistungen, welche auf lingere Sicht die
Voraussetzungen des Schlieffenplans, ndmlich
eine langsame russische Mobilmachung und
ein umstédndlicher Aufmarsch, illusorisch wer-
den zu lassen drohten, bestimmten die deut-
sche Reichsleitung dazu, in einem Moment,
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welcher als noch verhdltnismdBig glinstig an-
gesehen wurde, eine politische Offensive hart
am Rande des groBen Krieges zu wagen, wel-
che freilich angesichts der osterreichisch-unga-
rischen Ungeschicklichkeiten und der unnach-
giebigen Haltung RuBlands vollstdndig schei-
terte und den Mannern um Bethmann Hollweg
sehr gegen ihre Neigungen schlieBlich keine
andere Alternative mehr lieB, als die Kriegs-
furie ihren Lauf nehmen zu lassen. Inzwischen
hat Imanuel Geiss eine zweibdandige Akten-
publikation {iber die Julikrise 1914 veroffent-
licht, welche die zahlreichen Dokumente der
verschiedenen amtlichen Aktenpublikationen,
vermehrt um einige wenige bisher unbekannte
Stiicke, in streng chronologischer Anordnung
zum Abdruck bringt und als ein wertvolles
Hilfsmittel gelten kann, um sich durch die
Fiille des Materials hindurchzufinden. Es ist

Fischer verscharft seine Thesen

Neuerdings hat freilich Fritz Fischer seinen
eigenen Verteidiger insofern im Stich gelassen,
als er seine urspriingliche These hinsichtlich
der deutschen Hauptverantwortung am Kriege
immer starker radikalisiert hat. In einem gro-
Ben Aufsatz in der ,Historischen Zeitschrift”,
der schon im Jahre 1963 fertiggestellt war,
dann aber erst 1964 erschien, verteidigte Fritz
Fischer nicht nur seine bisherige Deutung,
sondern suchte sie insofern zu stiitzen, als er
den EntschluB zum Kriege in aller Form als
Folge einer Krise der deutschen wirtschaft-
lichen Expansion nach dem Siidosten zu deu-
ten suchte — ein Nachweis, dem freilich zwin-
gende Kraft fehlt, weil ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen dem Scheitern der deut-
schen wirtschaftlichen Expansionsbemiihungen
in Griechenland, Bulgarien und der Tiirkei
und dem deutschen EntschluB vom 5. Juli 1914,
in Abédnderung des bisherigen Standpunktes
des Auswirtigen Amtes (der freilich durch die
Erklarungen Wilhelms II. gegeniiber dem Erz-
herzog Franz Ferdinand anléBlich seines Be-
suches in Wien im Maérz 1913 teilweise unter-
hoéhlt worden war), Osterreich-Ungarn in der
serbischen Frage bedingungslos zu unterstiit-
en, schlechterdings nicht besteht.

Aber damit nicht genug. In einem groBen Arti-
kel in der Wochenzeitung ,Die Zeit" vom
3. September 1965 iiberraschte Fritz Fischer die
Teilnehmer des 12. Internationalen Historiker-
kongresses, die einen Tag zuvor iiber eben
diese Frage diskutiert hatten, mit einer weite-
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freilich zu bedauern, daB diese Dok

tion ausschlieflich das Ziel hat, die i
der deutschen Regierung aufzuhellen, wihrend
die Dokumente der anderen Méchte gleichsam
nur als Parenthese herangezogen sind. InM
ausfiihrlichen Kommentar, welcher den Doky-
menten beigegeben ist, gibt Geiss offen seine
Absicht kund, die Thesen Fritz Fischers fiber
die Verantwortlichkeit Deutschlands am
Kriege dokumentarisch zu erhérten; es iiber-
rascht demgemaB nicht, daB er in diesem Be-
streben zumindest in einigen Féllen iiber das
Ziel hinausschieBt und zu Urteilen gelangl,
die sich bei unbefangener Uberpriifung als
unhaltbar oder doch zumindest als iiberspitat
erweisen. Ganz abgesehen davon erheben sich
gegen eine solche positivistische Auffassung
von Geschichtsschreibung grundsitzliche Be-
denken.

ren Verschdrfung seines Standpunktes. Er er-
klarte nun, daB Deutschland den Weltkrieg
seit 1913 systematisch vorbereitet habe: .Bhr
Krieg war im Sommer 1914 geistig, militdriscy
politisch-diplomatisch und wirtschaftlich wohl
vorbereitet. Er muBte nur noch ausgeldst wer-
den”, und dazu kam der Mord von Sarajewo
gerade recht. Wenig spéter hat sich Fritz Fi-
scher zu dem gleichen Fragenkomplex in einer
Broschiire ,Weltmacht oder Niedergang.
Deutschland im Ersten Weltkrieg” erneut zu
diesen Fragen geduBert, wenn auch hier noch
(offensichtlich ist der ,Zeit”-Artikel spile‘rlbr
gefaBt, obwohl er um weniges friiher erschien)
in etwas zuriickhaltenderer Form. Hier heift
es: ,Deutschland benutzte Sarajewo bewubt
als die sich bietende Gelegenheit, um die
Blockierung der deutschen Weltpolitik z
iberwinden."”

Man wird Fritz Fischer grundsatzlich darin
zustimmen miissen, wenn er einen engen Zi-
sammenhang zwischen dem Dréngen der deut-
schen Nation auf weltpolitische Erfolge mﬁ
Jahren vor dem Kriege und der d
Politik seit Sarajewo sieht. Ob jedoch seine
Grundthese, daB die Reichsleitung seit )
zielbewuBt auf einen solchen Krieg

ert habe, weil sie die Madglichkeiten, :q!f
friedlichem Wege eine Erweiterung der @
schen Weltstellung zu erlangen, plétzhﬂl
kiert sah, aus den Quellen heraus

werden kann, bleibt abzuwarten; man darf QH’
angekiindigten neuen Untersuchung Fritz. K"
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schers, .Der Krieg der Illusionen”, insofern
mit Spannung entgegensehen. Immerhin ver-
mag man das Gefiih]l nicht ganz zu unterdriik-
ken, daB diese Radikalisierung seiner Ansich-
ten auch die Uberzeugungskraft seiner bisheri-
gen Darlegungen zu beeintrdchtigen vermag.
Wenn auch zuzugeben ist, daB die deutsche
Politik sich seit 1906 — ob zu Recht oder zu
Unrecht, sei dahingestellt — gendtigt sah,
Politik mit einer stetigen Steigerung des
Kriegsrisikos zu treiben, so will doch die
These nicht recht iliberzeugen, dafi die Reichs-
leilung schon lange vor Sarajewo entschlos-

sen war, die Flucht nach vorn in den groBen
Krieg zu wagen, zumal unbestritten ist, daB
Bethmann Hollweg selbst Gegner elnes Pri-
ventivkrieges war. Sein urspriingliches Kon-
zept, zumindest seit 1012, war jenes eines vor-
sichtigen Ausgleichs mit RuBland und insbe-
sondere auch mit England; davon erhoffte er
sich keineswegs, wie Fischer anzunehmen ge-
neigt ist, ein hoheres MaB politischer Bewe-
gungsfreiheit fiir den Augenblick, sondern nur
eine allmdhliche Besserung des allemeinen
politischen Klimas und auf lange Sicht schlieB-
lich weltpolitische Erfolge groBeren Stils.

Zu den wirtschaftlichen Zielen Deutschlands

Insofern wird es auch eine umstrittene Frage
bleiben, ob es berechtigt ist, die deutschen
Kriegsziele des Septembers 1914 samt und son-
ders auf politische und wirtschaftliche Bestre-
bungen der Vorkriegszeit zuriickzufiihren, Ge-
wibh sind die deutschen Kriegsziele von 1914
nicht einfach vom Himmel gefallen; aber das
einfache Faktum, daB sie ihre konkrete Aus-
formung erst in der Belagerungssituation des
Jahres 1914 erhielten, sollte doch vor vor-
schnellen Riickprojizierungen warnen. Dies gilt
inshesondere auch fiir das Mitteleuropapro-
jekt, welches gewiBh vor 1914 viele Anhdnger
besah, aber erst in einer véllig verdnderten
Kriegssituation — und auch dann noch gegen
den Willen der Fachressorts — vorwiegend
aus politischen Griinden Aktualitat erhielt,
und zwar im Laufe der Entwicklung mit ganz
verschiedenen Zielsetzungen: 1, als ein Pro-
jekt, welches die Reichsleitung fiir den Fall
eines Friedensschlusses auf gemaBigter Grund-
lage in die Lage versetzt hétte, dem uferlosen
Annexionismus der deutschen Uffentlichkeit
nicht mit giinzlich leeren Hénden entgegenzu-
treten; 2. als Mittel, um Usterreich so an
Deutschland zu fesseln, daB die ,austropolni-
sthe" Lasung ihre Gefahren fiir Deutschland
verloren haben wiirde; 3. als Mittel, um Eng-
land die Hoffnung auf einen Erschépfungssieg
20 nehmen, wie dies insbesondere seit dem
Friihsommer 1915 von Falkenhayn propagiert
wurde; und 4. als GegenmaBnahme gegen den
nach der Pariser Wirtschaftskonferenz des Jah-
res 1916 zu erwartenden weltweiten Boykott
des deutschen Handels auch nach einem Frie-
densschiuB. Wie immer man dieses fiir die
damalige Zeit {iberaus moderne Projekt auch

eilen mag, das Deutschland eine wirt-
schaftliche Hegemoniestellung auf dem Konti-
nent sichern sollte, der Erste Weltkrieg ist

",

gewill nicht ausgebrochen, um die ,Vereinig-
ten Staaten von Europa“ unter deutscher Vor-
herrschaft zu begriinden. Und was die terri-
torialen Ziele Deutschlands angeht, so besteht
einstweilen kein Grund, Bethmann Hollwegs
Aussage anzuzweifeln, wonach Deutschland
bei Kriegsausbruch keine Ziele gehabt habe,
die nur durch Krieg zu erreichen gewesen
wiren.

Die bisherige Forschung hat sich fiir ihre Aul-
fassung, daB Deutschland in den Jahren vor
dem Kriege vorwiegend auf die Karte wirl-
schaftlicher Expansion gesetzt habe, meist
auf die Schrift Ruedorffer Riezlers, ,Grund-
ziige der Weltpolitik”, aus dem Jahre 1914
hezogen. Nachdem nun noch Karl Dietrich
Erdmann auf das der allgemeinen Forschung
leider immer noch nicht zugédngliche Riezler-
Tagebuch zurlickgegriffen hat, um die wver-
gleichsweise gemdBigte Linie der Politik Beth-
mann Hollwegs zu belegen, ist neuerdings
auch Riezler in den Streit der Meinungen
hineingezogen worden. In einer allerdings
recht kasuistischen Weise hat jlingst Imanuel
Geiss nachzuweisen versucht, daB derselbe
Riezler, den Dietrich Schaefer widhrend des
Ersten Weltkrieges auf Grund der gleichen
Quellen als Protagonisten eines schwichlichen
Pazifismus attackierte, mit hochgradiger Wahr-
scheinlichkeit ein Beflirworter einer militari-
schen Losung des gordischen Knotens der deut-
schen Weltpolitik gewesen sei. Welche Um-
kehrung der Wertungen! Es bleibt abzuwar-
ten, wie die weitere Forschung auf solche
Interpretationen am Rande des Mdaglichen rea-
gieren wird. Uberzeugender ist der Versuch
Andreas Hillgrubers, aus Riezlers Schriften
eine Theorie des kalkulierten Kriegsrisikos
abzuleiten, welche Bethmann Hollweg in den
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kritischen Wochen des Juli 1914 geleitet ha-
ben dirfte. Eines bleibt freilich — wie immer
man die Riezler-Tagebiicher auch auslegen
mag — als unbestreitbar zurilick: der bestiir-
zende Fatalismus, mit dem weite Kreise der
deutschen (wenn auch gewiB nicht nur der

deutschen) Offentlichkeit und mit i!mmﬁ
leitenden Maéanner der deutschen Poﬁt&m
kommenden groBen Krieg erwartetea-qm
Geisteshaltung, die ohne jede Frage im

blick der Krise den Willen zur Erhaltungh.
Friedens entscheidend geschwiécht hat, '

Die Beurteilung der deutschen Politik wahrend des Krieges

Damit kommen wir zu dem zweiten groBen
Problemkreis: der Beurteilung der deutschen
Politik wahrend des Krieges selbst. Hier ist
es noch schwieriger, die Vielfalt der im Zuge
der wissenschaftlichen Diskussion iiber die
Thesen Fritz Fischers vertretenen Ansichten
vollstindig zur Darstellung zu bringen. Es
soll jedoch versucht werden, wenigstens die
wichtigsten Positionen, die sich im Laufe der
Auseinandersetzungen herauskristallisiert ha-
ben, zu charakterisieren.

Wie wir schon angedeutet haben, hat sich die
Kritik an dem Buch Fritz Fischers anféanglich
insbesondere gegen seine Deutung der Person
und der Politik des Reichskanzlers von Beth-
mann Hollweg gerichtet. Es bleibt ein unbe-
streitbares Verdienst Fritz Fischers, erstmals
die Kriegszielplanungen, welche von den ein-
zelnen Ressorts unter der Verantwortung und
im Aufirag Bethmann Hollwegs ausgearbeitet
worden sind, in ihrem vollem Umfang be-
kanntgemacht zu haben. Jedoch kann kein
Zweilel dariiber bestehen, daB Fischer in sei-
nem Bestreben, die machtpolitischen Zielset-
zungen der Reichsleitung — im Gegensatz zu
der bisher herrschenden Meinung — méglichst
pragnant herauszuarbeiten, zumindest an ver-
schiedenen Stellen erheblich zu weit geht. Auch
sonst sehr wohlmeinende Rezensenten wie
etwa Klaus Epstein beanstandeten, daB Fischer
AuBerungen Bethmann Hollwegs gegeniiber
Dritten ohne weiteres als Beweis fiir dessen
personliche Meinung werte, da doch klar zu-
tage liege, daB der Kanzler mit Absicht all
things to all men habe sein wollen. Fischers
Bild vom zielbewuBten Machtpolitiker Beth-
mann Hollweg mit einer eigenen weitreichen-
den imperialistischen Konzeption geht am We-
sen der Persénlichkeit des ersten Kriegskanz-
lers vorbei, der auch in der Kriegszielfrage
nach einer Diagonale suchte und wenigstens
anfanglich auf eine gewisse MaiBigung der
hochgeschraubten Erwartungen der erregten
offentlichen Meinung hinzuwirken versucht
hat. In einer feinsinnigen Studie hat neuer-
dings Karl Dietrich Erdmann auf Grund der
Riezler-Tagebiicher die grofie Kluft beschrie-
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ben, die Bethmann Hollweg von den naiven
machtpolitischen Aspirationen der Alldeut-
schen und ihrer biirgerlichen und konservati-
ven Gefolgsleute trennte. Auch Janfien hebt in
seinem gldnzenden Buch iiber die Kriegszel-
politik der deutschen Bundesstaaten, das zu-
gleich einen wesentlichen Beitrag zur ;
der verfassungspolitischen Struktur des spal-
wilhelminischen Reiches leistet, die vergleichs-
weise geméBigte Linie des Kanzlers hervor.
Und selbst der ,DDR“-Historiker Willibald
Gutsche attestiert Bethmann Hollweg, dab
seine Kriegsziele jene der gemaébBigten l&»
tung des ,deutschen Monopolkapitals* gewe-
sen seien, wiahrend er zur Schwerindustrie,
der es insbesondere gelungen war, da Gam-'
ralgouverneur von Belgien, v. Bissing, fiir ihre
Ziele einzunehmen, in scharfem Gegensatz gé-
standen habe. Es ist wohl kaum zu bestreiten,
daB Fritz Fischer und desgleichen Imanuel
Geiss in der Frage des sogenannten polnischen
«Grenzstreifens” infolge der Begrenztheit ihrer
Fragestellung, die sich ganz auf den Nad-
weis des Umfangs des deutschen Mad)m
bens konzentriert, die schwierige i ¥
sche Situation des Kanzlers und seiner !ﬁ-
arbeiter sowohl gegeniiber der Offentlichkeil
wie gegeniiber den militdrischen Instanzen,
die zu immer erneutem Taktieren und Tempo-
risieren zwang, nicht geniigend berticksichlit
haben. Fraglos muB es jeden Kenner derm
rie storen, den auBerordentlich scharfen Ge
gensatz Bethmann Hollwegs zu den '
schen und ihren industriellen und hochkonser
vativen Hintermannern, der die Stellung h-
Kanzlers in jenen Jahren auBerordentic
erschwerte, als Angelegenheit zweiten m’
ges behandelt zu sehen. Zwischen Bell
Septemberprogramm und ClaB’ erster
Kriegszieldenkschrift bestand eben i
himmelweiter Unterschied, und es M

fihrend, wenn Fischer schreibt, mt&' '
kumente stimmten zumindest in ihrer Tendeat

miteinander iiberein. Andererseits hat m
Fischer, wie man sagen muf, mit vollem Red
gegeniiber seinen Krit.kern emgewﬂﬂrﬁ“
es nicht um die personlichen




sondern um die politische Wirksamkeit Beth-
mann Hollwegs gehe und daB dieser gar nicht
anders hdtte handeln konnen, als er es ge-
tan hat. Es hieBe dies, die Analyse der Person-
lichkeit und der politischen Strategie Bethmann

Gewisse Bemuhungen in dieser Richtung wer-
den in den zahlreichen scharfsinnigen, leider
aber weit verstreuten Aufsdtzen Egmont Zech-
lins unternommen. Zechlin kommt es vor allem
darauf an, den Charakter der Politik Bethmann
Hollwegs als Kabinettspolitik im Stil des
19. Jahrhunderts aufzuweisen, der notwendiy
von vornherein auf einen begrenzten Krieg
und einen Verhandlungsirieden von Kabinett
zu Kabinett unter moglichster Ausschaltung der
offentlichen Meinung ausgerichtet gewesen
sei. Im einzelnen freilich nicht immer ganz
iiberzeugend, versucht er zu zeigen, daB der
Kanzler anfénglich auf eine militdrische Zu-
riickhaltung Englands und eine mégliche eng-
lische Friedensvermittlung gesetzt habe, bis
er dann erkennen mufte, daB England willens
war, den Krieg bis zu einer vollen Entschei-
dung durchzukampfen. Zechlin legt treffend
dar, daB die Frage, auf welche Weise man
im Falle einer franzosischen Niederlage den
Kampf gegen England weiterfithren solle, fiir
die Entstehung des sogenannten September-
programms von grofer Bedeutung gewesen
ist. In der Tat rechnen die ,Vorlaufigen
Richtlinien {iber unsere Politik beim Frie-
densschluf” mit der Weiterfithrung des Krie-
ges durch England, wie lbrigens auch aus
dem Begleitschreiben des Kanzlers an Del-
briick vom 9. September 1914 hervorgeht. Es
wdre sonst einigermalBien erstaunlich, daB in
diesem Programm England, in den Augen der
deutschen 6ffentlichen Meinung der eigent-
liche Hauptfeind Deutschlands, iiberhaupt nicht
erwdhnt wird. Angesichts der in direktem Zu-
sammenhang mit der Ausarbeitung des Sep-
temberprogramms stehenden Entwiirfe Re-
chenbergs iiber von Frankreich fiir die Dauer
des Krieges zu fordernde Vorrechte in den
Kanalhdfen und dergleichen und angesichts
des Stichworts von der ,Kontinentalsperre”
im Riezler-Tagebuch ist der SchluB unabweis-
bar, daB das Septemberprogramm wenigstens
zum Teil als ein Kampfprogramm gegen Eng-
land zu werten ist. England wire zusammen
mit den Dominions auch nach einer franzési-
schen Niederlage, wie sie damals auf deutscher
Seite als bevorstehend angesehen wurde,
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Hollwegs durch eine Strukturanalyse des poli-
tischen Systems zu erganzen, wozu Fischer
zwar dankenswerte Ansdtze, aber wegen sei-
ner Vorliebe fiir gesinnungspolitische Erkld-
rungsmodelle eben bloB Ansdtze geliefert hat.

Die Ergebnisse Egmont Zechlins

durchaus in der Lage gewesen, den Krieg
fortzufiihren oder doch wenigstens Deutsch-
land den Zugang nach Ubersee auf absehbare
Zeit zu verlegen. Es liegt nahe, daf sich die
deutsche Politik fiir diesen Fall nach Mdéglich-
keiten umsah, wie sie Deutschland eine grofi-
rdaumige kontinentale Machtstellung und Wirt-
schaftsbasis als Aquivalent fiir die verlorene
iiberseeische Stellung schaffen konne. Fischers
Ansicht, daB in dem Septemberprogramm die
Grundziige der deutschen Kriegszielpolitik be-
reits fest fixiert gewesen seien und man dann
im Verlaufe des gesamten Krieges grundsatz-
lich daran festgehalten habe, wird sich dem-
nach nicht uneingeschréankt aufrechterhalten
lassen.

Wie schwer es ist, von den zahlreichen durch
Fritz Fischer erstmals bekanntgemachten
Kriegszielprogrammen auf die tatsdchliche
Haltung des Kanzlers zu schlieBen, sofern es
wirklich zu konkreten Verhandlungen ge-
kommen wadre, zeigt auch der erstaunliche
Quellenfund Zechlins hinsichtlich des soge-
nannten ,schlesischen Angebotes" an Uster-
reich im Zusammenhang der dsterreichisch-
italienischen Verhandlungen vom Friihjahr
1915. Es will nicht so recht in das von Fritz
Fischer entworfene Bild des Reichskanzlers
von Bethmann Hollweg passen, daB dieser im
Mairz 1915 willens war, einen Teil Schlesiens
an Osterreich-Ungarn abzutreten, um diesem
den Verzicht auf das Trentino zu erleichtern.
Es steht auBer Frage, daB in der deutschen Uf-
fentlichkeit, sofern sie davon damals erfahren
haben wiirde, sofort ein wilder Sturm gegen
den Verzichtpolitiker Bethmann Hollweg los-
gebrochen wire. Bethmann Hollweg ist jedoch
bereit gewesen, auch dieses Risiko notfalls
in Kauf zu nehmen, und er hat es verstanden,
nicht nur das gesamte preuBische Staatsmini-
sterium, sondern auch Wilhelm II. und selbst
seinen schdrfsten Widersacher Tirpitz dafiir
zu gewinnen. Die Entwicklung der Dinge ist
dariiber hinweggegangen. Ist es vermessen,
sich dhnliches vorzustellen, sobald es einmal
zu ernsthaften Friedensverhandlungen zwi-
schen den Kombattanten gekommen wire? Viel-
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leicht hétte der Kanzler in einer solchen Si-
tuation, gestiitzt auf die Friedenssehnsucht
der Massen und Wilhelms II., die Militérs
ausmandvrieren kénnen und ebenso kiihl ver-
meintliche oder objektive nationale Interessen
geopfert, um sein Ziel eines verhandelten
Friedens durchzusetzen. Doch wir miissen zu-
geben, daB solche Uberlegungen in den Be-
reich der politischen Spekulationen gehbren:
Die bittere Wahrheit ist, daB es dazu gar nicht
hdtte kommen kénnen, und zwar unter ande-
rem, weil der Kanzler, wie immer seine letzten

Auffassungen gewesen sein mégen, sich m¢
die uberwiegend annexionistisch gesonnene
Nation und schlieBlich gegen die 3. OHL nicht
hat durchsetzen konnen, sei es, weil er dayer.
zuriickschreckte, fir seine gemabBigten Auffas-
sungen offen zu kampfen, wie Eugen Schiffer,
der ihm personlich nahestand, nach seinem
Sturz gesagt hat, sei es, weil die verfassungs-
politische Struktur des spatwilhelminischen
Reiches, die den Militdrs ein weit iiber jhr
eigentliches Aufgabengebiet hinausreichendes
Gewicht verlieh, dies nicht zulief, :

Die Deutung Bethmann Hollwegs bei Gerhard Ritter

Dieser letzten Frage ist die neueste Darstel-
lung der Kriegskanzlerzeit Bethmann Holl-
wegs gewidmet, die Gerhard Ritter jingst als
Band III seines Werkes ,Staatskunst und
Kriegshandwerk" vorgelegt hat. Wie immer
man zu den konkreten Urteilen Ritters im
einzelnen stehen mag, als Ganzes darf diese
Darstellung, die die Ergebnisse der neueren
Forschung in einem bemerkenswert vollstidn-
digen Umfang zusammenfaBt, als eine grobe
historiographische Leistung gelten. Gegeniiber
der Darstellung Fischers besitzt sie den groBien
Vorzug einer anschaulichen Schilderung des
Gesamtverlaufes, die auch die Politik der Al-
lilerten und der Vereinigten Staaten ausfiihr-
lich berlicksichtigt, Ritter konnte dafiir nicht
nur auf eine ebenfalls auBerordentlich grofBe
Fiille ungedruckten Aktenmaterials zurfick-
greifen, sondern sich auch auf die inzwischen
vorliegende Publikation von Schérer-Grune-
wald aus den Akten des deutschen Auswarti-
gen Amtes iiber die deutschen Sonderfriedens-
bemithungen wdhrend des Ersten Weltkrieges
stiitzen. In scharfem Gegensatz zu Fritz Fischer
héalt Gerhard Ritter am urspriinglich defensi-
ven Grundgedanken der deutschen Politik
fest, aber auch er bestreitet nicht, daB dieser
defensive Charakter des Krieges schon sehr
bald eine offensive Umdeutung erfahren hat,
im Sinpe einer Stdarkung der Machtstellung
Deutschlands auf dem Kontinent, sei es durch
das Mittel indirekter wirtschaftlicher Beherr-
schung, sei es durch offene Annexionen, wenn
er auch bestrebt ist, diese Tatsache in einem
ungleich milderen Lichte erscheinen zu lassen,
als dies bei Fritz Fischer der Fall ist. Man
mag die Argumente, die Ritter anfithrt, um
.die Machttrdume deutscher Patrioten" zu
Anfang des Krieges begreiflich zu machen, ge-
legentlich ein wenig sentimental finden, aber
grundsitzlich ergibt sich kein so sehr ver-

-
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schiedenes Bild. Auch Ritter bestreitet nict
daB die deutsche Politik sich utopischen An-
nexionszielen groBien AusmaBes verschrieb,
aber anders als Fischer deutet er dies als Folge
der Kriegssituation selbst. Vor allem betonl
er, daB auch bei wesentlich maBvolleren Ziel-
setzungen ein Verstdndigungsfrieden mit den
Alliierten nicht zu erreichen gewesen ware

Besonderes Interesse verdient in diesem Zu-
sammenhang die Behandlung der belgischen
Probleme durch Ritter. Er kommt ebenfalls zu
dem Schlufl, daBi die ,ungeloste ,belgische
Frage' ... zum Fluch der ganzen deutschen
Kriegspolitik geworden” sei. Aber starker als
Fischer sucht Ritter die Griinde dafiir aufzuzei-
gen, die die deutsche Politik veranlafiten, in
irgendeiner Form dauernd auf Belgien Einflufi
zu gewinnen. Unter Heranziehung des Tage-
buches Konig Alberts von Belgien vermag
Ritter den Verhandlungen zwischen diesem
und Mittelsmdnnern der deutschen Regierung
vom Jahre 1916, die Fischer zum ersten Male
genauer dargestellt hat, ganz neue Aspekie
abzugewinnen. Er zeigt, daB in der damaligen
Situation die Chance, das belgische Glacis in
indirekter Form dem deutschen Machtbereidh
anzugliedern, nicht ganz und gar aussichtslos
gewesen ist, obgleich man — im Gegensatz 2U
Ritter — fragen wird, ob Verhandlungen mit
einem Monarchen, die gegen den erklﬁﬂ!ﬂw_&
len der belgischen Regierung und wohl auc

des belgischen Volkes gefiihrt wurden, Wﬁh’
lich eine dauerhafte und fiir beide Seiten trag-
bare Losung hitten erbringen konnen. Immer-
hin hat Bethmann Hollweg diese Aussichten
fir so ernst genommen, daf er in seinem
Kriegszielkatalog fiir Wilson vom Ende Jé=
nuar 1917 fiir Deutschland nur freie Hand do=
fiir vertangte, die belgische Frage in zweiseili-
gen Abmachungen mit Kénig Albert zu regeln. -



Hinsichtlich der Frage eines Ostfriedensschlus-
ses kommt Ritter ebenfalls zu etwas gemdBig-
teren Folgerungen als Fritz Fischer, so etwa,
wenn er Bethmann Hollwegs Ansichten zu
diesem Punkte dahin gehend zusammenfaBt,
daB ,nationale Erwerbswiinsche” keinesfalls
einem Sonderfrieden mit RuBlland entgegen-
stehen sollten. Jedoch erscheint uns auch nach
Ritters Darlegungen die Frage noch keines-
wegs eindeutig beantwortet, ob und gegeben-
falls wie weit deutsche Annexionswiinsche
auch nur begrenzter Art, wie der vielbeschwo-
rene, aus strategischen Griinden damals als
yollig unentbehrlich angesehene polnische
,Grenzstreifen", iiber dessen Umfang freilich

Das eigentliche Thema Gerhard Ritters ist frei-
lich die Frage des Einflusses der militdrischen
Instanzen auf die Entschliisse der politischen
Leitung. Wenn er diesen Faktor in der Ent-
wicklung scharf hervorhebt, so befindet er sich
fraglos in Ubereinstimmung mit édlteren Auf-
fassungen, und man wird gelegentlich finden,
daB er in der Betonung desselben weiter geht,
als der Sache angemessen ist. Aber seine Be-
handlung dieses Problems ist dennoch alles
andere als konventionell; insbesondere in der
Beurteilung Falkenhayns einerseits und Lu-
dendorffs andererseits vollzieht er eine ,Um-
wertung der Werte”, die Beachtung verdient.
In volliger Umkehr der bisherigen kriegs-
geschichtlichen Literatur zeichnet er ein schlech-
terdings iiberraschend positives Bild Falken-
hayns, wihrend Hindenburg und insbesondere
Ludendorff in schwirzestem Licht geschildert
werden. Ritter preist nicht nur die verhdltnis-
mibBig maBvolle Haltung Falkenhayns in den
Kriegszielfragen, sondern auch seine militéri-
sthe Strategie, die traditionellermaBen nach
den Fehlschligen der groBen, auBerordentlich
verlustreichen Offensiven bei Ypern und Ver-
dun als verfehlt galt, und zwar weil sie sich
der objektiv bedrangten Lage der Mittelmachte
sehr viel stirker bewuBt geblieben sei als
jemals diejenige Ludendorffs. Der grofie
Durchbruch bei Tarnow-Gorlice vom Friihsom-
mer 1915 wird als groBe strategische Leistung
und ein ganz personliches Verdienst Falken-
hayns bezeichnet. Ritter stellt fest, daB es zwi-
schen Falkenhayn und Bethmann Hollweg nur
geringe Differenzen in den Kriegszielfragen
gegeben habe; beide standen, so heiBt es, ,in
gemeinsamer Front gegen den wild aufgereg-
ten Nationalismus, ,Militarismus’ und Anne-
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immer wieder gestritten worden ist, nicht die
deutschen Bemiihungen um einen Sonderfrie-
den mit RuBland erschwert haben. Was die
Friedenssondierungen gegeniiber der Regie-
rung Kerensky angeht, so ist unseres Erach-
tens kein Zweifel moglich, daB die OHL und
mit ihr der Kaiser die Anbahnung von Frie-
densverhandlungen auf der Basis des Verzichts
auf groBere Annexionen zu blockieren be-
strebt waren; eine Tatsache, die Bethmann
Hollweg zwar bedauerte und die ihn sowohl
innenpolitisch wie auch gegeniiber der oster-
reichischen Politik in ein katastrophales Zwie-
licht brachte, gegen die er sich aber gleich-
wohl nicht offen zur Wehr gesetzt hat.

Ritters Beurteilung der Militars

xionismus der 6ffentlichen Meinung.” Demge-
méb zeigt sich Ritter verwundert dariiber, daB
es zwischen beiden gleichwohl niemals zu
einem Vertrauensverhidltnis gekommen sei.
An dieser Stelle widre doch darauf hinzuwei-
sen, daB Falkenhayn, auch wenn die Sorge,
wie er diesen Krieg zu einem giinstigen Ende
fiihren solle, zeitweilig schwer auf ihn lastete
und ihn zu einer maBvollen, ja gelegentlich
fast resignierten Einstellung veranlaBte, eine
auBerordentlich ehrgeizige Natur war, die ins-
besondere auf Wilhelm II. einen solchen Ein-
fluB besaB, daB Bethmann Hollweg standig
auf der Hut sein muBte, um die Vorschldge des
Generalstabschefs auf politischem Gebiet recht-
zeitig zu konterkarieren. Nicht ganz ohne An-
haltspunkte munkelten damals viele Leute von
einer bevorstehenden Kanzlerschaft Falken-
hayns. Nicht nur hinsichtlich der ungestiimen
Forcierung der Sonderfriedensbemiihungen
mit RuBland und des Mitteleuropaprojekts,
sondern auch durch seine Haltung in der U-
Boot-Frage hat Falkenhayn die politische Po-
sition des Kanzlers wiederholt auBerordentlich
gefdhrdet. SchlieBlich war es Bethmann Holl-
weqg selbst, der Falkenhayns Sturz herbeige-
fithrt hat, das Mittel zdhen Intrigenspiels da-
bei nicht scheuend, weil er nicht mehr daran
glauben mochte, mit ihm zu einem Frieden zu
kommen.

Wenn Bethmann Hollweg gehofft hat, mit
Hindenburg und Ludendorff, deren gewaltiges
Prestige in der breiten Uffentlichkeit langst zu
einem politischen Faktor ersten Ranges gewor-
den war, notfalls auch einen bescheidenen Frie-~
den zu schlieBen, wie schon JanBen wahr-
scheinlich gemacht hat, so sah sich der Kanzler
freilich sehr bald darin getduscht. Seine an-
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fangliche Taktik, die eigene gefahrdete innen-
politische Position mit Hilfe der Autoritdt der
neuen Obersten Heeresleitung abzustiitzen, er-
wies sich schon bald als verhdngnisvoll, lie-
terte er sich doch damit auf die Dauer dem
Willen Ludendorffs aus. Seit Oktober 1916
verscharften sich die Gegensdtze zwischen der
politischen und der militdrischen Leitung be-
stindig; ihre Analyse bildet den Kern der
Darstellung Ritters. Ritter wendet sich in die-
sem Zusammenhang wohl kaum ganz zu Un-
recht gegen Fischer, der die Spannungen zwi-
schen Ludendorff mnd der zivilen Reichslei-
tung, gemessen an dem auf beiden Seiten
vorhandenen Willen zur Machterweiterung
des Reiches, als zweitrangig betrachtet. Unter
Heranziehung von bisher unbekanntem Mate-
rial aus dem NachlaB Bauer gelingt es Ritter,
die Schérfe der Gegnerschaft der 3. OHL zu
Bethmann Hollweg noch deutlicher herauszu-
arbeiten, als bisher bekannt war. Dennoch
wird man sagen miissen, daB Ritter um einiges
zu weit geht, wenn er in Ludendorff und sei-
nem politischen Gehilfen Oberst Bauer gerade-
zu den ,bosen Geist” der deutschen Politik
sieht. Wenn beispielsweise Erzbergers be-
rithmter VorstoB im Hauptausschuf vom

Antiosterreichische Tendenz

Noch ein weiterer Aspekt des Buches von
Ritter vermag nicht zu befriedigen, ndmlich
seine antidsterreichische Tendenz. Es scheint,
als ob Ritter der Versuchung nicht hat wider-
stehen koénnen, Bethmann Hollweg vor der
Folie der in schwérzesten Farben geschilderten
osterreichischen Politik in giinstigerem Lichte
erscheinen zu lassen. Die Politik des osterrei-
chischen Kaisers Karl und seines AuBenmini-
sters Czernin wird teils als véllig defatistisch,
teils als anmaBend annexionistisch, vor allem
aber als ,heuchlerisch” geschildert; auch die
fatale wirtschaftliche Lage der Donaumonar-
chie gibt Ritter keinen AnlaBl, mildernde Um-
stinde zu gewdhren. Dies gilt insbesondere
fiir die berihmte sogenannte Sixtus-Affaire,
welche in der Interpretation Ritters vorwie-
gend als ein machiavellistisches Spiel er-
scheint, um das Gewicht des osterreichischen
Bundesgenossen, inshesondere auch in den
Kriegszielfragen, hochzuspielen. Wenn Ritter
insbesondere bei Kaiser Karl von starken Ten-
denzen spricht, einen Sonderfrieden mit den
Westmadchten auf Kosten des Bundesgenossen
zu schlieBen, so wird dies freilich in der
neuesten Untersuchung fiiber diesen Gegen-
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5. Juli 1917 als im wesentlichen von Bayer
initiiert erscheint und ersterer ﬁberhnmm
ein in seinem eigenen Ehrgeiz gefangene
Werkzeug der Obersten Heeresleitung“h.
schrieben wird, so diirfte damit der tatsachliche
Sachverhalt doch verzeichnet sein. Soweit wir
sehen, unterhielt Oberst Bauer enge Benehw
gen zu schwerindustriellen Gruppen; dariber
hinaus standen Hindenburg und Ludendorit
stark unter dem EinfluB der stetigy anwach-
senden annexionistischen Propaganda der
Rechten. Es hitte die Aufgabe der politischen
Leitung sein miissen, diese beizeiten in Gren:
zen zu halten und der Offentlichkeit ein wenig
ungeschminkter die Wahrheit zu sagen, lh
dies der Kanzler je gewagt hat. Die |

Vertrauenskrise des Juli 1917, der Bethmann
Hollweg schlieBilich zum Opfer fiel, war eben
keineswegs blofi das Werk der politisierenden
Militdars, sondern eine Folge der tiefen Ent-
tduschung iber das Scheitern des U-Bool
Krieges, welche um so nachhaltiger war, als
die Reichsleitung seit dem Friithjahr 1917 der
Agitation von der ,unfehlbar wirkenden
Waffe", die spatestens im Sommer dsn_mr
den bringen werde, wider besseres Wissen
freien Lauf gelassen hatte. :

stand, der groBen Darstellung des Ritter-Schil-
lers Wolfgang Steglich iiber die Friedenspoli-
tik der Mittelmachte 1917/18, nicht bestatigt
Im &uBersten Falle, so urteilt Steglich, habe
die 6sterreichische Diplomatie an einen ,legi:
timen Sonderfrieden” gedacht, aus dem sith
der allgemeine Frieden herausentwickeln
lasse. Dies gilt auch fiir die Friedenssondierun-
gen vom August 1917 iiber die Mittelsménner
Graf Armand und Graf Revertera; auch in die-
sem Falle hat Czernin entgegen den Wiin-
schen seiner franzosischen Verhandlungspa
ner im Einvernehmen mit Berlin gehandell
obgleich er nicht ganz darauf verzichtet hal,
mit dem Hinweis auf ein Sonderfriedensangé
bot die deutsche Politik nachgiebiger zu Sﬂl"
men und fiir Konzessionen in der belgis

und der elsaB-lothringischen Frage w

nen.

Die Untersuchung von Steglich, die d&ﬁ
die einschldgigen Akten des deutschen
wirtigen Amtes und des tisteri‘éidiwm
AuBenamtes stiitzt, die Akten der Rel

lei jedoch nicht hinzugezogen hat,
definitive Darstellung der sdnwiariw

rie der deutschen und &sterreichischen
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denssondierungen der Jahre 1917/18 gelten, ob-
gleich man die Beschrankung der Fragestel-
Jung auf den engen Seklor der auswartigen
Politik im klassischen Sinne bedauern muf.
Die Darstellung ist offensichtlich unabhangig
von derjenigen Frilz Fischers entstanden und
sotzl sich mit dieser nur in dem unvermeid-
i'chen Mindestmall auseinander, Gleichwohl
kommt sie hinsichtlich der Gesamtbeurteilung
upr deutschen und der osterreichischen Politik
jenes Zeitraumes zu wesentlich milderen Ur-
{eilen, wie schon die Wahl des Titels andeu-
tet. Auch wenn Steglich die weitgehenden

deutschen und osterreichischen Bestrebungen
aul Erweiterung ihres Machtbereichs nicht be-
schonigt, gelangt er zu dem einigermaBen her-
ausfordernden Schlufi, daB in dieser Phase der
Entwicklung wohl die Staatsménner der Mit-
telmichte einem ,Behauptungsfrieden” hatten
zustimmen kénnen, der dem Status quo gleich-
gekommen oder zumindest nahegekommen
wire, nicht aber die Westmidchte, weil ein
Verhandlungsfrieden, ,der auf eine Anerken-
nung der ungebrochenen deutschen GroBmacht-
stellung hinauslief”, das Gefiige der Entente
erschiittert hitte.

Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen

Gewill wird dies nicht das letzte Wort in der
hitzigen Debatle iiber die deutsche Politik
wahrend des Ersten Weltkrieges bleiben.
Diese hat sich ja, wenn man von dem Buch
Steglichs absieht, vorlaufig vornehmlich auf
die ersten Kriegsjahre konzentriert; erst all-
mahlich rticken auch die Vorgénge der spite-
ren Kriegszeit in das allgemeine Interesse.
Insbesondere die deutschen Friedensschliisse
von Brest-Litowsk, von denen schon damals
Max Weber sagte, daB man dadurch das
Schicksal herausqgefordert habe, sind freilich
schon lidnger Gegenstand der Aufmerksamkeit
der Wissenschaft. Hier stehen sich die Fronten
freilich noch ziemlich unvermittelt gegeniiber;
wihrend Fischer und seine Schule in Brest-
Litowsk nur den konkreten Ausdruck dessen
sehen wollen, was man schon im September
1914 ins Auge gefafit habe, hebt insbesondere
Steglich den kriegsbedingten Charakter der
Friedensschliisse hervor, die keineswegs in
dllen Dingen vollendete Tatsachen schaffen
sollten. Jedenfalls habe sich Kiithilmann, damals
Staatssekretir des AuBeren, in den Verhand-
lungen von Brest-Litowsk von dem Gesichts-
punkt leiten lassen, daB die Friedensbestim-
mungen im Falle eines allgemeinen Friedens
selbstverstindlich erneut Gegenstand der Ver-
handlungen aller Michte werden wiirden.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung {iber
dlle diese Fragen kann zur Stunde noch kei-
neswegs als abgeschlossen gelten, Ganz im
Gegenteil: es scheint, als ob dadurch der Pro-
2eB einer grundsatzlichen Uberprifung des
traditionellen deutschen Geschichtsbildes be-
schleunigt worden sei, die weit iiber die Pro-
bleme des Ersten Weltkrieges selbst hinaus-
geht, Sehr viel unbefangener und sehr viel kri-
lischer als bisher bemiiht sich eine jiingere
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Generation der deutschen Historiker darum,
die Krankheitsherde der deutschen Gesellschaft
zu erfassen, die schlieBlich den Nahrboden
[iir den plétzlichen Aufstieg des National-
sozialismus abgegeben haben. Man darf es
unter diesem Aspekt als ein grofes und blei-
bendes Verdienst der Untersuchungen Fritz Fi-
schers iiber die deutsche Kriegspolitik im Er-
sten Weltkrieg ansehen, allzu traditionelle An-
schauungen zerstort und Tabus gebrochen und
dergestalt der historischen Forschung neue
Wege gewiesen zu haben, ganz gleich, wie
man zu seinen Ergebnissen im einzelnen ste-
hen mag.

Man darf hoffen, daB die zunehmende Verlage-
rung der Forschung auf die innenpolitischen
Fragen zugleich eine weitere Versachlichung
der Diskussion mit sich bringen wird. Wenn
in der Frage der Beurteilung die Meinungen
in so ungewdhnlich scharfer Weise aufein-
andergeprallt sind, so erkldrt sich dies letzt-
lich aus dem Umstand, daB es der deutschen
zeitgeschichtlichen Forschung wdhrend der
Jahre der Herrschaft des Nationalsozialismus
verwehrt war, an eine unbefangene, vorur-
teilslose Klarung dieser brennenden Fragen
der jiingeren deutschen Vergangenheit her-
anzugehen. Infolgedessen haben sich die Vor-
urteile, Ressentiments und Standpunkte der
Zeitgenossen gleichsam aufgestaut, statt einem
kontinuierlichen Prozef der Revision unter-
worfen zu sein, wie dies sonst die Regel zu
sein pflegt. Insofern ist auch die Auseinan-
dersetzung iiber die deutschen Kriegsziele
1914—1918 nur ein Symptom fiir die Tatsache,
daB die Deutschen infolge der krisenhaften
Umbriiche in der deutschen geschichtlichen
Entwicklung seit 1918 noch nicht wieder zu
einem einheitlichen Geschichtsbewufitsein zu-
riickgefunden haben.
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Imanuel Geiss

Die Kriegsschuldfrage — Das Ende eines Tabus | 4:

Tabu mit unterschiedlichen Funktionen

Die — zumindest relative — Unschuld des
Deutschen Reichs am Ausbruch des Ersten
Weltkriegs war jahrzehntelang fiir die mei-
sten Deutschen eine Selbstverstandlichkeit, an
der nicht zu riitteln war. Je nach der histori-
schen Situation hatte das Tabu unterschied-
liche Funktionen zu erfiillen: Anfang August
1914 sollte es die SPD in den Krieg bringen,
England nach Méglichkeit aus dem Krieg hal-
ten. Im Krieg sollte es Neutrale wie Deutsche
von der Gerechtigkeit der deuischen Sache
iiberzeugen. Nach dem Krieg klammerten sich
sogar die ersten Linksregierungen an das
Dogma der deutschen (relativen) Unschuld, in
der Hoffnung, so fiir das geschlagene Reich
einen glimpflicheren Frieden herausschlagen
zu konnen. Nach ihrem Scheitern in Versailles
wandten sich die spdteren Regierungen der
Weimarer Republik (vom Dritten Reich ganz
zu schweigen) und die deutsche Uffentlichkeit
wieder von der immerhin partiell aufgeschlos-
senen Linie der Revolutionsregierungen ab, die
schlieBlich den Untersuchungsausschufi ermog-
licht hatten.

Wie wirkungsvoll die deutsche Unschulds-
kampagne war, wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg deutlich, der dem grofSiten Teil der

Welt die deutsche Verantwortung aud: fii
den Ersten nachtraglich nur bekréaftigte. Ni
so in Deutschland. Nach einigen Jahren an-
fanglicher Verwirrung und nationaler Zerknir-
schung, aus der einige kritische Téne, beson-
ders bei Friedrich Meinecke, laut vnuﬁﬁ
kehrten die meisten deutschen Historiker wie-
der zur alten Linie zuriick. Zu den ﬁ'ﬁhwm I

hinzugetreten, das die Geschichte gelieﬁﬂl
hatte: War man bereit, die Verantwortung
fiir den Zweiten Weltkrieg auf das deulsde
Konto zu nehmen (um es anschlieBend auf das
Privatkonto Hitlers umzubuchen), so nicht @‘
den Ersten. Schon aus Griinden der morali-
schen Selbsterhaltung mubBten sich die dﬁsﬁ-
ren Ereignisse des Dritten Reiches und des
Zweiten Weltkriegs von einer intakt mhﬂl-
tenden helleren Folie des Zweiten Reichs und

Ersten Weltkrieges abheben. Der deutsche
Griff nach der Weltmachtstellung durfte erst
1939 stattgefunden haben. Versailles, ohnehin

Inbegriff des Bisen, avancierte zur nationalen
Ausrede fiir Hitler und den Zweiten Welt-
krieg. Da sich die neue Lehre restaurierte,
kam es zu keiner neuen Erforschung oder NGP

interpretation des Kriegsausbruches von 1914

Sarajewo war das Stichwort fiir das Reich

Ein halbes Jahrhundert nach dem Ereignis, in
der Distanz, die zwei Weltkriege und fast
zwei Jahrzehnte in der zweiten deutschen
Republik geschaffen haben, ist es fiir eine
neue Generation von Historikern, die weder
mit der ,Erhebung vom August 1914* (Erd-
mann) noch dem ,Kriegserlebnis” von 1914 bis
1918 aufgewachsen ist, fiir die das in einer
hysterischen Atmosphéare geschaffene Natio-
naltabu von einst keine Schredken mehr birgt,
eher méoglich, eine rationale Analyse des
Kriegsausbruchs 1914 zu formulieren und zu
akzeptieren. Hat man einmal das Quellen-
material zur Kenntnis genommen, so ldBt sich
das komplizierte Geschehen auch auf knappem
Raum wiedergeben.
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Die Ereignisse unmittelbar nach Sara]mhlt
sen sich nach allem Gesagten einfach erkldren:
Sarajewo erweist sich als das Stichwort fiir
das Reich, um sich in historische Taten Zi.
stiirzen, obwohl Osterreich aus g

Griinden den ersten Schlag gegen Serbienm
ren muBte. Die Osterreicher waren sich jedot
zundchst gar nicht so einig dariiber, _‘\'f" 'ﬁ
tun sollten. Nur Conrad von Hotzendorf, der
Chef des k. u. k. Generalstabs, dréngte, unter-
stiitzt von einigen hohen Beamten im Sk
rium des AuBeren und dem groBten Teil der
deutschsprachigen Presse, auf sofortigen Krieg.
gegen Serbien, AuBenminister Berchtold, der
ungarische wie der osterreichische Minister:
prdsident, Tisza und Stiirgkh, zogerten und
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plidierten fiir gemesseneres Vorgehen. Aber
selbst Conrad sah ein, daB er keinen Krieg
gegen Serbien ohne deutsche Riickendeckung
gegen RuBland fiihren konnte. So lag die Ent-
scheidung in Wirklichkeit bei Deutschland.

Auch an der Spitze des Reichs war man sich
pach Sarajewo nicht gleich schliissig iiber die
einzuschlagende Politik. Das Auswaértige Amt
sah deutlich die Konsequenz eines osterreichi-
schen Kriegs gegen ein von RuBlland gedecktes
Serbien — den Weltkrieg. Daher riet es an-
fanglich den Osterreichern wie Serben MibBi-
gung an. Der deutsche Generalstab wollte sich
aber die mit Sarajewo gebotene Gunst der
Stunde fiir einen Préventivkrieg nicht nehmen
lassen und dréngte darauf, die Chance auszu-
nitzen. In dieser Situation gab das Wort des
Kaisers den Ausschlag., Wilhelm II. war {iber
den Mord emport, schon weil er gegen die
von ihm geheiligten monarchischen Prinzipien
verstieB. Als er den Bericht des deutschen
Botschafters in Wien, von Tschirschky, vom
30. Juni erhielt, in dem er seine méBigenden
Ratschlige in Wien mitteilte, bedeckte der
Kaiser das Dokument, wie so oft, mit zigel-
losen Rand- und SchluBbemerkungen und
steuerte die kostliche Parole ,Jetzt oder niel"
bei, die tatsichlich zum Leitstern der deutschen
Diplomatie in der Julikrise 1914 wurde.

Am 5. Juli kam Graf Hoyos, ein leitender Be-
amter im k. u. k. AuBenministerium, mit zwei
Dokumenten zur &sterreichischen Balkanpoli-
tik nach Berlin. Noch am gleichen Tag iiber-
reichte der dsterreichische Botschafter, der alte,

aber noch keineswegs senile Graf Szbgyény,
um die Mittagszeit dem Kaiser wdhrend einer
Sonderaudienz im Potsdamer Neuen Palais die
beiden Schriftstiicke. Bei dieser Gelegenheit
fiihrte Szégyény offensichtlich eine recht
kriegslustige Sprache, obwohl die beiden Do-
kumente seiner Regierung, wenn iiberhaupt,
dann nur zwischen den Zeilen vom Krieg spra-
chen. Nach anfanglichem Zogern versprach
Wilhelm 1II. der Doppelmonarchie die Riicken-
deckung durch Deutschland, was bald als die
deutsche Blankovollmacht fiir Usterreich be-
kannt wurde, Der Kaiser begniigte sich jedoch
nicht mehr, dem Verbiindeten freie Hand ge-
gen Serbien zu geben. Er bedrédngte Wien, das
offensichtlich noch nicht zu einer Entscheidung
gekommen war, den Krieg gegen Serbien so
rasch wie moglich zu erdffnen. Reichskanzler
Bethmann Hollweg und des Kaisers iibrige im
Augenblick erreichbare Berater deckten und
billigten anschlieBend die kaiserliche Zusage.

Als Bethmann Hollweg nach Hohenfinow zu-
riickkehrte, berichtete er seinem Intimus Riez-
ler iiber die Vorginge in Potsdam. Riezlers
Notizen in seinem inzwischen berithmt gewor-
denen Tagebuch lassen erkennen, daB sich der
Kanzler nicht nur iber die méglichen Konse-
quenzen seines ,Sprungs ins Dunkle* klar
war — Krieg mit England, also der Weltkrieg
—, sondern daB er auch offensichtlich bereits
so friih einen Krieg mit RuBland und Frank-
reich anvisierte, wahrend ein noch so groBer
diplomatischer Sieg — Frankreich laBt RuBland
fallen, RuBland daraufhin Serbien — anschei-
nend nur die zweitbeste Losung gewesen wire.

Deutschland drangt Osterreich zur Eile

Unter dem Eindruck der deutschen Zusicherun-
gen schwenkte Berchtold auf Conrads Linie
ein, Seine Kabinettskollegen folgten ihm, als
letzter Tisza, ebenso Kaiser Franz Joseph.
Daraufhin liefen in Wien und Berlin die Vor-
bereitungen fiir den Schlag gegen Serbien an:
Ein absichtlich unannehmbar formuliertes Ul-
limatum an Belgrad sollte die Uberleitung
zum Krieg gegen Serbien bilden. Das Ultima-
um war in Belgrad erst nach Abreise des
Staatsprésidenten Poincaré und seines Mini-
sterprasidenten und AuBenministers Viviani
aus Petershurg zu iiberreichen, also am 23. Juli.
Die deutsche Reichsleitung schickte sich unwil-
lig in die damit verbundene Verzdgerung, an-
geblich, wie es nach 1919 bis heute hieB, aus
Sorge um die Erhaltung des Weltfriedens, in
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Wirklichkeit, weil sie fiirchtete, die Usterrei-
cher kénnten, je linger der Schlag auf sich
warten lieBi, doch noch weiche Knie bekommen
und den Serben Gelegenheit zum rechtzeitigen
Einlenken geben.

Mittlerweile taten die Regierungen in Wien
und Berlin alles, um nach auBenhin einen
friedlichen Eindruck zu erwecken, als sei nichts
geschehen. Die beiden Kaiser genossen ihre
traditionellen Sommerferien in Ischl bzw. auf
der kaiserlichen Jacht ,Hohenzollern" in nor-
wegischen Gewassern. Die fiihrenden Militérs
blieben im Urlaub oder wurden in ostentati-
ven Urlaub geschickt, kehrten aber in ihre je-
weilige Hauptstadt zuriick, kurz vor oder nach
Uberreichung des Ultimatums in Belgrad, die
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die Julikrise eigentlich erst eroffnete. Nach
der Hoyos-Mission vom 5./6. Juli hielt Wien
die deutsche Regierung tber die normalen
diplomatischen Kaniile iiber alle Phasen der
Vorbereitungen gegen Serbien auf dem lau-
fenden, wéhrend Berlin in Wien auf das
Tempo driickte, um die ,Aktion" gegen Ser-
bien so rasch wie moglich zu eroffnen. Intern
beschwerten sich die Deutschen iiber den Man-
gel osterreichischer Energie, und das Auswar-
tige Amt &uBerte gar am 18. Juli den finsteren
Verdacht, die Wiener seien ungliicklich iiber
das deutsche Dréngen auf Eile. Der deutsche
Verdacht war micht unberechtigt: Die Uster-
reicher hatten sich zu einem EntschluB erst
unter dem Eindruck der deutschen Zusage
vom 5. Juli aufgerafft. Aber selbst dann woll-
ten sie recht bedédchtig vorgehen. Gewili woll-
ten sie nach Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen die Mobilmachung gegen Serbien
einleiten, aber urspriinglich hatten sie wvor,
mit Kriegserkldarung und Eréffnung der Feind-
seligkeiten bis zum Abschluf der Mobilma-
chung zu warten, also bis zum 12. August. Der
WilhelmstraBe erschien ein solcher Zeitverlust
jedoch untragbar, da sie eine diplomatische
Intervention der Miéchte filirchtete, die Serbien
vor ungerechtfertigten Demiitigungen zu retten
versuchen wiirden. Da die Reichsleitung auf
keinen Fall eine derartige Vermittlung dulden
wollte, trieb sie die Wiener Regierung an, den
Krieg sofort nach Abbruch der diplomatischen
Beziehungen zu erklidren und die Feindseligkei-
ten tatsdchlich zu ertffnen, nachdem in Berlin
der geméchliche Fahrplan der Osterreicher be-
kanntgeworden war. Am 25. Juli lief Jagow
die Wiener durch Botschafter Szdégyény wis-
sen, daB die deutsche Regierung ,hier allge-
mein als sicher vorausetzt, daB auf eventuelle
abweisende Antwort Serbiens sofort unsere

Osterreichisches fait accompli

Jetzt hatte Berlin eines der deutschen Nahziele
in der Julikrise erreicht: Osterreich hatte die
Welt mit einem fait accompli konfrontiert,
namlich mit einer sofortigen Kriegserklarung,
die allen Vermittlungsversuchen von vornher-
ein den Boden entzog. Am folgenden Tag iiber-
stlirzten die Osterreicher die Entwicklung noch
weiter, indem sie auch die Feindseligkeiten
erdffneten, mit der BeschieBung Belgrads
durch k. u. k. Artillerie, Die unmittelbare Wir-
kung kam einer diplomatischen Katastrophe
gleich: Die Russen sahen zu Recht in der Be-
schieBung Belgrads den Auftakt zu den milit&-
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Kriegserklarung, verbunden mit kri
Operationen, erfolgen werde. Man sieht hig
in jeder Verzogerung des Beginnes derm
gerischen Operationen groBie Gefahr betreffs
Einmischung anderer Méchte. Man rdt ups
dringendst, sofort vorzugehen und die Welt
vor ein fait accompli zu stellen.” '

Andererseits weigerte sich Jagow zur gleichen
Zeit, britische Vermittlungsvorschlage nach
Wien weiterzuleiten oder gar zu beiurm
indem er die Sorge vorschiilzte, Usterreic
konnte, wenn es einen Druck von @.11.115@211.@’&14}|
die Ereignisse iiberstiirzen und die Welt mit
einem fait accompli konfrontieren. Als Uster
reich, unter deutschem Druck, den Kﬂegsolqﬂ
nach Abbruch der diplomatischen Beziehungen
erklérte, scheute sich Jagow nicht, dem briti:
schen Botschafter in Berlin, Sir Edward Go-
schen, mit gespielter Besorgnis zu erkldren,
nun sei genau das eingetreten, wovor er ge
warnt habe, daB die Usterreicher die.
iiberstiirzten als Antwort auf Vermittlungs-
vorschlage von dritter Seite.

Der deutsche Druck in Wien auf iofﬁ!ﬁﬂ
Kriegserkldrung hatte unmittelbare und durde
schlagende Wirkung: Am 26. Juli machte sich
der vor der deutschen Zusage ,so dngstlicie
und unsichere Berchtold* (Ritter), der ven
Hause aus eher feige als aggressiv war, den
deutschen Standpunkt zu eigen, energisch sé-
kundiert von Tschirschky. Conrad, obwoll
immer als der Kriegsliisternste auf seiten der
Mittelmédchte hingestellt, war keineswegs
gliicklich tber diese plotzliche Eile. Er hafte
sich lieber an den urspriinglichen Terminplan
gehalten, aber er gab nach, und in Wien fiel
am 26. Juli die vorldufige, am 27. Juli die
definitive Entscheidung, den Krieg schon am
28. Juli zu erklaren.

rischen Operationen gegen Serbien. M
am Tag zuvor hatten sie die Teilmo -

verfiigt, um Osterreich von einem Angriff g&
gen Serbien abzuhalten. Nun hielten die rus
sischen Generale den Krieg mit Osterreich und
Deutschland fiir unmittelbar bevorstehﬁlﬂﬁe_
dréngten auf sofortige russische C

machung, da sie notorisch Jangsamer als die
osterreichische oder gar deutsche war. Der
Zar stoppte noch einmal die Gener

chung und ordnete die Riickkehr zu:'feiw
machung an, als er am Abend des 29, Jﬁﬁﬂ
erste Telegramm von Wilhelm IL. in der J
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krise erhielt. Am nachsten Nachmittag erneu-
erten die Generale und AuBenminister Saso-
pow jedoch inr Drdngen; Nikolaus II. gab
wieder nach, und die Generalmobilmachung
wurde ein zweites Mal verfiigt: am 30. Juli
um 18 Uhr,

Die deutsche Regierung tat ihrerseits zwei
Schritte, die den Gang der Ereignisse be-
schleunigten: Noch am 27. Juli hatte Jagow
dem franzosischen Botschafter Jules Cambon
und dem britischen Geschéftstrager Sir Horace
Rumbold versichert, Deutschland wiirde nicht
mobil machen, solange RuBland nur im Siiden,
gegen Usterreich-Ungarn, mobil mache. Zwei
Tage spdter traf jedoch im Auswdrtigen Amt

ein ausfiithrliches Memorandum von General
Moltke ,Zur Beurteilung der politischen
Lage" ein, dessen Argumente auf die Forde-
rung nach deutscher Mobilmachung als Ant-
wort schon auf die russische Teilmobilmachung
hinausliefen. Wiederum fiigte sich das Aus-
wartige Amt den Generalen, Am 30. Juli ver-
langte Berlin von RuBland die Zuriicknahme
nicht nur der Generalmobilmachung gegen
Deutschland, sondern auch der Teilmobilma-
chung gegen OUsterreich. Als Jules Cambon
den deutschen Staatssekretdr an seine Erkla-
rung vom 27. Juli erinnerte, meinte Jagow,
offensichtlich mit einem Achselzucken, die Ge-
nerale wollten es so, und seine Worte seien
ohnehin keine feste Verpflichtung gewesen.

MaBigende Initiative des Kaisers wird zunichte gemacht

Der zweite Schritt war mindestens ebenso gra-
vierend: Widhrend sich die Entente-Maichte
verzweifelt abmiihten, den lokalen Krieg zu
vethindern, um dem Kontinentalkrieg oder
gar Weltkrieg vorzubeugen, indem sie eine
ganze Serie von Vermittlungsvorschldgen un-
lerbreiteten, hatte die deutsche Regierung
diese Anrequngen entweder glatt zuriickge-
wiesen oder sie nur formal, ohne sie zu emp-
fehlen, nach Wien weitergeleitet. Nun machte
sle auch noch die einzige von deutscher Seite
kommende Initiative zunichte, ndmlich vom
Kaiser personlich. Wilhelm IL hatte seine
Nordlandreise abgebrochen, als er vom Bruch
der Beziehungen zu Serbien erfuhr, und war
am 27, Juli nach Potsdam zuriickgekehrt. Friih
@m anderen Morgen las er die serbische Ant-
wort auf das osterreichische Ultimatum. Wie
fast ganz Europa auBerhalb Deutschlands und
Usterreichs, war der Kaiser von der serbischen
Antwort tief beeindruckt, die bis auf einen
Punkt und einige Vorbehalte praktisch alle
Forderungen akzeptiert hatte. Plétzlich war
seine ganze Kriegslust verflogen, und er
schrieb an den Rand: ,Eine brillante Leistung
fir eine Frist von bloB 48 Stunden. Das ist
mehr, als man erwarten konnte! Ein groBer
moralischer Erfolg fiir Wien, aber damit fallt
Jeder Kriegsgrund fort, und Giesl hatte ruhig
in Belgrad bleiben sollen! Darauf hitte ich
Mobilmachung befohlen!”

Sofort wies er das Auswartige Amt an, in
Wien zu erklaren, die Osterreicher sollten die
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serbische Antwort akzeptieren. Zur Satisfak-
tion der Armee und als Garantie fiir die ser-
bischen Zusagen sollten sie sich mit der Be-
setzung Belgrads begniigen und mit den Ser-
ben fiir die ausstehenden Vorbehalte verhan-
deln.

Das Auswirtige Amt ergriff offensichtlich eine
Panik beim Anblick der Schwiche, die der
Monarch plotzlich zeigte. Nun drohte der seit
beiden Marokkokrisen gefiirchtete Augenblick
wiederzukommen: der Kaiser wiirde die Ner-
ven verlieren und zum Riickzug blasen. Dies-
mal horten das Auswartige Amt und Bethmann
Hollweg nicht, wie am 5. Juli, auf den Souve-
ran, Der Kanzler schickte eine Instruktion an
Tschirschky erst am Abend des 28. Juli, nach-
dem er von der osterreichischen Kriegserkld-
rung an Serbien wuBite. AuBierdem verfdlschte
er den Sinn der kaiserlichen Anweisung, in-
dem er den entscheidenden Satz unterschlug,
daB jeder Kriegsgrund mit der serbischen Ant-
wort entfalle. In Bethmanns Version galt die
Besetzung Belgrads nicht als Garantie fiir die
Einhaltung der serbischen Zusagen, sondern
als Druckmittel, um Serbiens totale Unterwer-
fung unter das oOsterreichische Ultimatum zu
erzwingen, SchlieBlich fiigte der Kanzler noch
eine Erlduterung seines Schritts hinzu, die jede
etwa noch verbliebene vermittelnde Wirkung
vernichten muBte. Unter solchen Umstédnden
hatte die Demarche, als von Tschirschky sie
ausfithrte, natiirlich keinen Erfolg, ebenso-
wenig wie ein paralleler britischer Vorschlag.
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England bleibt nicht neutral

Nachdem die Dinge so weit gediehen waren,
unternahm Bethmann Hollweg den gewich-
tigsten Schritt, den Versuch, sich die britische
Neutralitdt zu sichern. Am 29. Juli hatte er das
deutsche Ultimatum (,Sommation”) an den
deutschen Gesandten in Briissel schicken las-
sen. Die geplante Verletzung der belgischen
Neutralitdt machte ein britisches Stillhalten
zumindest wiinschenswert, wenn nicht gar le-
bensnotwendig fiir das Gelingen der deutschen
Pline. Am Abend des 29. Juli rief der Kanzler,
nach Beratungen in Potsdam mit dem Kaiser
und seinen militarischen Beratern, den brili-
schen Botschafter zu sich und fragte an, ob
England neutral bleiben werde, wenn Deutsch-
land zusichere, kein franzosisches oder belgi-
sches Territorium auf dem europdischen Kon-
tinent zu annektieren. Die Reaktion des Fo-
reign Office war vernichtend, wie vor allem
Crowes Vermerk zeigt.

Eine britische Antwort auf das deutsche An-
sinnen eriibrigte sich jedoch, denn kaum hatte
Goschen den Kanzler verlassen, als ein Tele-
gramm aus London eintraf, in dem der deut-
sche Botschafter Lichnowsky die Warnung
Greys iibermittelte, England kénne nicht neu-
tral bleiben, wenn Frankreich in einen Konti-
nentalkrieg hineingezogen wiirde. Jetzt end-
lich hatte Grey so gesprochen, daB sogar der
deutsche Reichskanzler jede Hoffnung auf eine
britische Neutralitdt fahren lassen mulite, auf

Die russische Generalmobilmachung

Bethmann Hollweg scheiterte in seiner er-
sten Zielsetzung: England blieb nicht neutral.
Er war nur zu erfolgreich in seiner zweiten:
Die SPD unterstiitzte die kaiserliche Politik
im Krieg, und RuBland gilt in Deutschland noch
heute als der Hauptverantwortliche fiir den
Kriegsausbruch. Um Rubland die Schuld zuzu-
schieben, widersetzte sich der Kanzler auch
erfolgreich dem Drdngen des Generalstabs
nach einer deutschen Mobilmachung vor der
russischen Generalmobilmachung. Der Kanzler
gab zu bedenken, man kénne ,nicht politische
und militdrische Aktionen gleichzeitig betrei-
ben”, wie er am 30. Juli im preuBischen
Staatsministerium erkldrte, in anderen Wor-
ten, es sei unmoglich, RuBland die Schuld zu-
zuschieben und gleichzeitig den Russen mit
der Generalmobilmachung zuvorzukommen.
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eine Neutralitdt, die Deutschlands sicheren
Sieg im bevorstehenden Kontinentalkrieg pe-
deutet hatte. Bethmann Hollweg sah nun kig
die Konsequenzen aus Greys Warnung — dey
Weltkrieg, den Deutschland kaum wiirde ge.
winnen koénnen. In seiner Panik versuchie er
das zu retten, was zu retten schien. Jﬁ
plotzlich bedrdngte er die Usterreicher, ﬁh
Haltung zu iberpriifen, aber er ging niemals
so weit, ihnen zu bedeuten, sie sollten nun auf
ihren Krieg gegen Serbien verzichten. Bryh
dierte nur fiir die Annahme einer britiscien
Version der kaiserlichen ,Halt-in-] '
Idee und fiir Verhandlungen mit Ruﬂhn&h
denen die OUsterreicher aber nur ihten An-
nexionsverzicht in Serbien wiederholen soll
ten, was, wie der Kanzler wissen muBte, dip
Russen bereits als unzureichend abgelehnt hat-
ten. Bethmann Hollweg machte diese Vor
schldge offenbar in der vagen Hoffnung, Eng:
land wiirde sich vielleicht doch noch aus dem
Krieg heraushalten, wenn RuBland als der
Schuldige erschien, wahrend er gleichzeitig
die deutsche Uffentlichkeit, vor allem die So-
zialdemokratie durch die Demonstration seiner
friedlichen Absichten fiir sich gewinnen wowl,
namentlich durch die Mobilisierung
stischer Affekte bei der SPD. Der Kanﬁu
wollte dem gerade erst zwei Tage alten

len Krieg kein schnelles Ende bereitmm-

groBeren Konflikt moralisch aufbessern.

wh

Am 29. Juli sahen die deutschen Generale
noch Bethmann Hollwegs Logik ein. Am
30. Juli wurden sie aber zusehens unoﬁﬂﬂw‘
ger. Am Abend, ungeféhr zwei Stunden, nad-
dem die russische Generalmobilmachung end:
giiltig angeordnet war, eréffneten sie dem
Kanzler, daB er sich sofort auf die deutshe
Mobilmachung festlegen miisse. Der
schlug noch einen Aufschub bis zum Mittag
des 31. Juli heraus, aber es konnte wenig
Zweifel dariiber bestehen, wie die

dung dann ausfallen wiirde. Bethmm
weg stimmte der Frist zu, in der Hoffm&
Russen wiirden doch noch vorher die Gﬂﬂﬂ'
mobilmachung verfiigen. Am Morgen des

31. Juli warteten die Deutschen nur md;df
die sichere Kunde von der russischen :
mobilmachung, um anschliefend sofort glﬁﬂ'



awziehen, Zum Gliick fir Bethmann Hollweg matisch die Mobilmachung aller Streitkréfte
und Generationen deutscher Historiker verlor folgte, erklart. Am gleichen Nachmittag gin-
Sasonow vor seinem deutschen Gegenspieler gen zwei Ultimaten ab — eines nach RuBland,
beim Pokern um die erste Generalmobilma- das die sofortige Einstellung aller militari-
dung einer GroBmacht die Nerven und hatte schen Vorbereitungen gegen Deutschland und
bereits die russische angeordnet. Usterreich verlangte, das andere nach Frank-
reich, das sich nach der franzosischen Haltung
im Fall eines Krieges mit RuBland erkundigte.
auf Nachrichten aus RuBland. Fiinf Minuten Gleichzeitig entwarf das Auswirtige Amt die
yor der selbstgesetzten Frist wurde ihnen das [Kriegserklarungen an beide Michte. So war
langersehnte Telegramm von Pourtalés, dem der groBe Krieg unvermeidlich geworden, zu-
deutschen Botschafter in Petersburg, vorge- mal der deutsche Aufmarschplan die baldige
legt, das die umlaufenden Geriichte bestitigte: ~Erdffnung der Feindseligkeiten gegen das neu-
Die russische Generalmobilmachung war be- trale Belgien vorsah, den Handstreich gegen
weits dal Sofort wurde der Zustand drohender Liittich, nur wenige Tage nach offiziellem Be-
Kriegsgefahr, auf den in Deutschland auto- ginn der Mobilmachung.

Am 31. Juli trafen sich Bethmann Hollweg,
Moltke und Falkenhayn wieder und warteten

Der Weltkrieq ist nicht mehr aufzuhalten

Am Nachmittag des 31, Juli war die Kata- Franzosen und Crowe im Foreign Office hat-
strophe daher nicht mehr aufzuhalten. Am ten Grey vergebens beschworen, iiber Eng-
. August erlieB Deutschland die General- lands Position von vornherein keine Mifver-
mobilmachung, zur gleichen Stunde wie Frank- stdndnisse aufkommen zu lassen; England
reich; am Abend des gleichen Tags erkldrte konne in einem Kontinentalkrieg nicht neutral
Deutschland den Krieg an Rufiland. Eine Stun- bleiben, weil sie hofften, Deutschland nur so
de vorher ereignete sich eine denkwiirdige, von unwiderruflichen Schritten zuriickhalten
enthiillende Episode. Ein Telegramm Lich- zu konnen. Grey hatte Deutschland in der
nowskys war angekommen, das die Moglich- Tat gewarnt, aber nicht eindeutig genug, um
keit einer britischen Neutralitdt anzudeuten deutsche Illusionen rechtzeitig und nachhal-
sthien, wenn Deutschland nur nicht Frank- tig zu zerstéren. Als Grey die letzten Zweifel
reich angreifen wiirde. Der Kaiser und seine an der britischen Haltung beseitigte, auch fiir
Berater jubelten, denn ihre Politik der Starke den deutschen Kanzler, war es zu spit.

in der Julikrise schien sich im letzten Augen-

blik doch noch auszuzahlen. Nur Moltke war Wie sehr Deutschland bis in die letzte
eingeschnappt. Fiir den Heerfilhrer kam das Stunde hinein, wider alle Vernunft, vielleicht
Ansinnen des Kaisers, plotzlich seinen ganzen doch noch die britische Neutralitit zu errei-
Auﬁnarsdlplan umzuwerfen, als verheerender chen hoffte, beweist der Versuch, die Verant-
Sthock, und er fiirchtete sogar, jetzt wiirde wortung fir den Friedensbruch diesmal auf
#ch noch RuBland abschnappen. Spéter in der  Frankreich abzuladen, indem die Wilhelm-
Nacht klirte ein weiteres Telegramm das straBe eine ganze Serie von angeblichen
Ganze als MiBverstindnis auf — Moltke Grenzverletzungen durch Frankreich erfand.
kPnnte auf den beriihmten Knopf driicken und Einige waren so plump erfunden, daf auBer-
:fre deutsche Dampfwalze gegen Belgien und pajh Deutschlands sie kaum jemand glaubte.
Tankreich in Bewegung setzen. Der deutsche Einfall in Belgien beseitigte die
letzten Hemmungen in London: Grey lief in
«Abfrage® war in der Form ausweichend, in Berl.in ein I‘:Iltin.latum iiberreichen, das die so-
der Sache fest: Frankreich wiirde seinen Ver- [ortige Zuriidkziehung der deutschen Truppen
bindeten nicht im Stich lassen. Gleichzeitig aus Belgien verlangte. Als Bethmann Hollweg
g der franzésische Botschafter in London, ablehnte, trat der Kriegszustand zwischen
Paul Cambon, verzweifelt um den noch keines- Deuschland und England automatisch ein,:am
Wegs sicheren Beistand Englands. Die Russen, 4. August, 23 Uhr westeuropdischer Zeit.

Die franzésische Antwort auf die deutsche
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Die Verteilung der Verantwortung

Beim Versuch, zu einem differenzierten Ur-
teil iiber die Verteilung der Verantwortung
fiir den Ausbruch des Ersten Weltkriegs zu
gelangen, empfehlen sich zwei grundlegende
Unterscheidungen: einerseits zwischen den
drei Stufen des Krieges — lokaler Krieg
(Osterreich gegen Serbien), Kontinentalkrieg
(Osterreich und Deutschland gegen RubBland
und Frankreich), Weltkrieg (Teilnahme Eng-
lands am Kontinentalkrieg) —, andererseits
zwischen dem Willen, eine der drei Stufen des
Krieges auszul6sen, und ihrer bloBen Verur-
sachung.

Da der Weltkrieg aus einem lokalen Krieg
entstand, der sich zum Kontinentalkrieg aus-
weitete, liegt der gréBte Teil der Verant-
wortung fur die Auslosung des Ersien Welt-
kriegs bei der Macht, die zumindest den loka-
len Krieg wollte. Diese Macht war eindeutig
das Deutsche Reich. Es mag gewiB keinenWelt-
krieg unter allen Umsténden gewollt haben,
aber es drdngte ein zogerndes und seiner
nicht selbst sicheres Usterreich zum Krieg
gegen Serbien. Selbst wenn Usterreich den
Krieg gegen Serbien ganz von sich aus begon-
nen hdtte, wire der deutsche Anteil immer
noch groBer als der &sterreichische, da
Deutschlands Veto ausgereicht hitte, den loka-
len Krieg zu verhindern. Deutschland war
auBerdem die einzige Macht, die einem Konti-
nentalkrieg kiihl entgegensah, den es glaubte
gewinnen zu konnen, solange England neutral
blieb. Deutschland unternahm nichts, um einen
Kontinentalkrieg zu vermeiden, obwohl seine
Fithrung das Risiko eines Weltkriegs bei Er-
oOffnung der Julikrise gelassen ins Kalkiil
nahm.

UOsterreich wollte natiirlich den lokalen Krieg,
nachdem es sich einmal, mit deutscher Nach-
hilfe, dazu entschlossen hatte, fiirchtete aber
den Kontinentalkrieg. Seine Fiihrung hoffte
im Grunde, die deutsche Riickendeckung
wiirde allein schon ausreichen, um RuBland
von der Intervention zum Schutz Serbiens ab-
zuschrecken.

RuBland, Frankreich und England bemiihten
sich, den lokalen wie den kontinentalen Krieg
zu vermeiden. Thr Hauptargument bei ihren
Versuchen, eine Vermittlung zwischen Wien
und Belgrad in Gang zu bringen, war gerade,
die Verhiitung des lokalen Kriegs wire das
beste Mittel zur Meidung der grofen Kata-
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strophe. Die drei Machte hatten den Wi

nur vermeiden konnen, wenn sie sich der
von Deutschland ausgehenden kombinierten
deutsch-osterreichischen Erpressung wider-
standslos gefiigt hatten. Trotzdem trugen auch
sie auf ihre Weise zum Ausbruch des Weli-
kriegs bei: RuBland durch den technischen
Kunstfehler, durch eine verfriihte Generalme:
bilmachung das propagandistisch so effekt-
volle Stichwort fiir die deutsche Generalmobil-
machung geliefert zu haben. Die franzosisde
Haltung war fast absolut korrekt. Der einzige
Fehler lag im Versagen, RuBland von der
verfrithten Generalmobilmachung zurfickzy-
halten. England hétte seine Haltung friiher un-
miBverstindlich deutlich machen kénnen. Aber
angesichts des festen Willens in Berlin, sich
auf keinen KompromiB einzulassen, ist es
zweifelhaft, ob eine andere Politik der En-
tentemichte, es sei denn ihre Kapitulation vor
den deutschen Drohungen, eine erheblich an-
deres Ergebnis erzielt hdtte. Der Anteil der
Entente ist somit sehr viel kleiner als der
Deutschlands, denn er bestand darin, auf deut-
sche Aktionen micht immer in der optimalen
Weise reagiert zu haben.

Im Riickblick von einer durch zwei Welt
kriege zutiefst umgewandelten Welt erschei-
nen die Ereignisse, die zum Ausbruch des
Ersten Weltkriegs fiihrten, als das erste Bel-
spiel fiir erfolglose brinkmanship in unserem
Jahrhundert, fiir eine rasche Eskalation in
einer Periode, in der die Mechanismen von
Biindnissen und Mobilmachungsplénen nod
ohne Angst vor der absoluten Waffe und der
absoluten Vernichtung funktionieren konnten,
die ihre Anwendung in einem dritten Well-
krieg heute mit sich bringen wiirde.

Die Fischer-Kontroverse erweist sich als dié
nachgeholte kritische Auseinandersetzung mit
einer bisher bewufit verdrdngten Vergangen-
heit, deren Verdringung ihrerseits zur Ef
zeugung einer noch unangenehmeren, erst
recht noch immer ,unbewdltigten” Vergangen-
heit beitrug. Die langst iiberfallige Zerxtﬁwﬁg
rationale Analyse der jiingsten Geschichte, die
gleichsam von hinten aufgerollt wird. Die Er
filllung eines legitimen Nachholbedaris &
historischer Selbstkritik kénnte zudem W‘
weite Sicht den Deutschen mit dazu ver
endlich zu sich, ihrer Geschichte und der tibri*
gen Welt ins rechte Lot zu finden.
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