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Eugen Gerstenmaier

Die Deutschen und ihr Vaterland

Nur noch Rudimente eines deutschen NationalbewubBtseins

Vor einigen Jahren, als von der NPD und
dem Rechtsradikalismus in Deutschland noch
nichts weiter zu berichten war, schrieb eine
englische Journalistin einen Bericht iiber die
innere Verfassung der Deulschen. Sie be-
schrieb die seelischen und die geistigen Fol-
gen unserer Niederlage und unseres materiel-
len Wohlstandes,

Sie sagte allerlei Kritisches, aber nichts, was in
deutschen Reden und Artikeln dazu nicht auch
schon hundertmal zuvor gesagt worden wire,
Die Englédnderin beschrieb den bequem gewor-
denen Vordergrund unseres deutschen Daseins
und die dahinter liegende weitverbreitete gei-
stige und seelische Orientierungslosigkeit.
Wirklich gefahrvoll nannte sie in ihrer Schil-
derung jedoch nur die nahezu vollstandige Ab-
wesenheit eines deutschen Nationalgetiihls.
Was in anderen Volkern durch alle politi-
schen und parteilichen Meinungsverschieden-
heiten hindurch selbstverstandlich geblieben
sel, namlich ein nationales Bewultsein von
einiger Dichte und Artikulationstahigkeit, das
habe sie in Deutschland und — fiigte sie hin-
zu — iibrigens auch in Osterreich nur noch
ganz rudimentir gefunden. Die Engldanderin
hielt das tir abnorm, ja fiir gefdhrlich, obwohl
aus der Art ihrer Darstellung und Beurteilung
zu entnehmen war, daB ihre eigenen Sympa-
thien eher dem Weltbiirgerlichen als dem Na-
lionalen gehoren.

Jene Journalistin beschrieb, wie ich glaube,
damit nur eine Situation, die nahezu zwanzig
Jahre hindurch das Bild in Deutschland be-
stimmte, Das ist nicht Zufall. Der National-
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sozialismus hat nicht nur unsere Stddte zu
Ruinenfeldern gemacht, sondern er hat auch
den ehrbaren Patriotismus, wie er bei uns zu
Hause war, hemmungslos ibersteigert und
verbredierisch ausgebeutet, Die vaterléndische
Opferbereitschaft war so miibraucht, daBl Mil-
lionen darauf tiberhaupt nicht mehr anzuspre-
chen waren. Dazu lastete nach der bedingungs-

Woll Graf von Baudissin

Nationalbewubtsein in der Well von
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losen Kapitulation noch die Vergeblichkeit der
gewaltigen Opfer als schwere Depression auf
der deutschen Seele,

Es klingt widerspruchsvoll, aber es ist den-
noch wahr: In jener desperaten seelischen Ver-
fassung der Deutschen ist der Kampf um die
nackte Existenz, um das Dach liber dem Kopf,
um das Essen, um das Wiederzusammenfinden
der versprengten Familien, um den Arbeits-
platz vielen zur Lebenshille geworden, zur
Rettung vor Depressionen und Verzweiflung.
Die aubere Leistung, der Wiederaufbau, war
auch von Bedeutung fir die seelische Wieder-
erholung der Deutschen und fiir die Um- und
Neubildung unseres nationalen BewubBtseins,
Aber vielen blieb doch eine neue, durchgrei-
fende, innere Orientierung versagt. Das Alte
war zusammengebrochen und dem Neuen
standen sie innerlich beziehungslos gegen-
uber,
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Unsicheres Verhdltnis zur deutschen Geschichte

Zwar mubite die offentliche Meinung gerade
in diesem Zusammenhang unterschieden wer-
den von der verdffentlichten Meinung in
Deutschland. Soweit es bei uns eine offentliche
Meinung tiber die innere, die geistige und die
seelische Orientierung der Deutschen iiber-
haupt gibt, dubBert sie sich zuriickhaltend und
meist indirekt. Ganz anders die veroffent-
lichte Meinung. Sie besetzt das Feld seit mehr
als zwanzig Jahren mit Verlautbarungen, Bii-
chern, Artikeln, Kommentaren, Filmen und
Publikationen von Leuten unterschiedlichen
Gewichts und sehr verschiedener Prégung.
Einig waren sie sich jedoch in der Absage an
die Vergangenheit. Sie fiihrte zwar zu der
notwendigen allgemeinen und &ffentlichen
Achtung Hitlers und seines Anhangs durch die
Deutschen selbst. Da unsere Vergangenheit
aber nicht nur aus dem Nationalsozialismus
und seinen Verbrechen besteht, hatte diese Ab-
sage auch ein hochst diffuses, verworrenes und
unsicheres Verhiltnis zur deutschen Ge-
schichte iiberhaupt zur Folge.

Nicht nur die Ara Hitler, die deutsche Ge-
schichte im ganzen war diskriminiert. Der
Amerikaner William Shirer hat dafiir ein ekla-
tantes Beispiel geliefert, Er hat in seinem
Bestseller tiber den ,Aufstieq und Fall des
Dritten Reiches” die These aufgestellt, daB
Hitler kein Zufall, sondern eine Konsequenz
der deutschen geschichtlichen Entwidcklung ge-
wesen sei. Von Luther {iber Friedrich den Gro-
Ben, Bismarck und Wilhelm [I. fithre eine ge-
rade Linie zu Hitler. In ihm habe sie ihren
Héhepunkt erreicht und in ihm sei schlieBlich
das Wesen der Deutschen, das Eigentliche der
deutschen Geschichte unmittelbar deutlich und
gegenwdrtig geworden. Dieser Antigermanis-
mus Shirers ist zwar nicht besser als der
Antisemitismus, aber er hat nicht wenig Zu-
stimmung in der Welt gefunden. Auch in
Deutschiand selbst fand er einen gewissen
Anklang. Er ist mehr oder weniger wirr und
gebrochen, aber seine Grundténe sind ver-
nehmbar. Kdme darin nur die Fdhigkeit zum

Ausdruck, sich selbst in Frage zu stellen, so
konnte man es fiir eine, wenn auch nicht ge-
glickte AuBerung der BuBe halten, Aber was
darin erscheint, hat mit BuBe wenig oder nichts
zu tun. Denn die BuBe setzt ldentitidt, den
Willen zur Selbstidentifikation voraus. Wer
sich nicht nur von seinen Taten oder Untaten,
sondern von sich selber, von seinem eigenen
Ich trennen will, der geht nicht nur auf selbst-
kritische Distanz, sondern er verldBt den Bo-
den, auf dem Reue allein Sinn hat. Was vom
einzelnen gilt, das gilt hier erst recht vom
Volk als einem auch in der Generationsfolge
mit sich selbst identischen Subjekt der Ge-
schichte.

Die seit einigen Jahren in Gang gekommene
Diskussion iiber das deutsche Nationalbewubts
sein war von vornherein deshalb iiberlastet,
weil es seit der Hitlerzeit ein ungebrochenes
oder auch nur halbwegs gekldrtes deutsches
GeschichtsbewuBtsein nicht mehr gibt. Die be-
rihmte ,Bewiltigung der Vergangenheit*
blieb ein hoffnungsloses Unterfangen, schon
weil dabei immer unklar war, was denn
eigentlich bewiltigt werden sollte. Gemeint
war wohl zunachst die allgemeine Einsicht
der Deutschen in die moralische und politische
Verwerflichkeit des Nationalsozialismus und
die Bejahung der Wiedergutmachungspflict.
Das war alles gut und richtig; aber es konnte
nicht iiber die resignierte Erkenntnis hinweg-
fithren, daB diese Vergangenheit in Wahrheit
aber gar nicht zu ,bewdltigen* ist. Das heift,
sie ist nicht abwélzbar, Wir kénnen die Augen
vor ihr schlieBen, wir kénnen sie zu verges-
sen suchen; aber das andert nichts daran, daf
wir bis auf weiteres mit ihr leben miissen.
Thre Biirde driickt uns auch heute, 22 Jahre
danach, noch auf Schritt und Tritt bei jeder
nennenswerten  politischen, insbesondere
aufien- und verteidigungspolitischen Bewe:
gung. Es wire schon deshalb unverstindlich,
ja beunruhigend, wenn sich nicht sofort ein
breites kritisches Interesse melden wiirde, 80
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bald es um die Frage der inneren nationalen
Orientierung der Deutschen geht. Verstind-
lich ist auch, daB, sobald bei uns von National-
gefiihl oder Nationalbewubitsein gesprochen
wird, es um alle Unbefangenheit geschehen

Jeder Versuch zur Neuordnung unseres Natio-
nalbewufBtseins muf sich entweder den Vor-
wurf gefallen lassen, daB damit nur wieder
die Ausgangsposition fiir einen neuen, ge-
féhrlichen Nationalismus geschaffen oder aber
daB Denk- und Verhaltensweisen heraufbe-
sthworen wiirden, die reaktiondr seien, weil
sie die weltgeschichtliche Entwidklung aufhiel-
ten; mindestens nicht mit ihr zusammenpaften.

Im Frilhjahr 1966 erschien in einigen evange-
lischen Kirchenblattern Deutschlands ein Ar-
tikel ,Warnung vor dem Vaterland”. Ein Ber-
liner Journalist war sein Vetfasser. Der Arti-
kel brachte nichts Neues., Er wiederholte nur,
was seit mehr als 20 Jahren in der veraffent-
lichten Meinung Deutschlands dominierte. Er
brachte Uberspitzungen im Zeichen der Ver-
gangenheitsbewdltigung und schiittete dabei
so das Kind mit dem Bade aus, daB Otto Dibe-
lius dagegen auftrat. Er sagte: ,Die Liebe zum
Vaterland ist nicht eine Sache des kalt iiber-
legenden Verstandes, sondetn eine Sache des
Gefiihls, des Gemiits, des Willens und der
Opferbereitschaft fiir das groBe Geschenk un-
seres Gotles. Dieses Geschenk lassen wir uns
auch nicht von einer blutleeren Theologie rau-
ben, die sich wieder zu Worte meldet. Das
Wort Vaterland werden sie uns stehen lassen
miissen. “

In dieser Kontroverse stoBen nicht zwei ver-
schiedene Beurteilungen eines katastropha-
len Abschnitts der deutschen Geschichte auf-
einander. Otto Dibelius hatte mit dem Natio-
nalismus, vor dem jener Berliner Journalist

ist. Die alsbaldige Warnung ist immer noch
fast die Regel. Aber mit der bloBen Warnung
vor alten Irrwegen ist die Gegenwart so wenig
zu meistern wie mit der Beschwérung ab-
strakter Zukunftsvorstellungen.

Eine exemplarische Kontroverse

meinte warnen zu miissen, mindestens so we-
nig im Sinn wie der Warner selbst, Aber die
Kontroverse ist deshalb von exemplarischer
Bedeutung, weil darin zwei Denkarten aufein-
ander stoBen, die, wenn ich recht sehe, im
deutschen Volk mehr oder weniger gespannt
nebeneinander existieren, Der Gegensatz wird
deutlicher und gewinnt an Schirfe, wenn er
sich nicht historisch, sondern programmatisch
ausdrickt, Otto Dibelius ging es um ein
neues, sittlich gekldrtes deutsches National-
bewuBtsein, um eine Geliihlsbeziehung zum
Vaterland, die nationalsozialistische Verfiih-
rung ausschliebt. Seine Kritiker aber behaup-
ten, daB nicht nur der alte Nationalismus, son-
dern auch jenes NationalbewuBtsein obsolet
ist, weil es sowohl geschichtlich wie moralisch
erledigt sei.

So hat ein junger deutscher Gelehrter (Hattich)
die Frage aufgeworfen, ob in der offenen frei-
heitlichen Gesellschaft ,das dem Nationalbe-
wubBtsein zugrunde liegende prinzipielle Ver-
héltnis des Menschen zur Politik der mensch-
lichen Existenz iiberhaupt noch addquat sei”.
Hinter der Frage steht die Behauptung, daf
das NationalbewuBtsein deshalb fragwiirdig
sei, weil es den Menschen der Politik ver-
fiilgbar mache, wihrend die Politik doch dem
Menschen verfiigbar bleiben miisse. Dieser
Einwand ist auch in der Demokratie zum gro8-
ten Teil theoretisch. Zudem laBt er auBer acht,
daB der einzelne die wenigstens relative
Sicherung seiner Existenz bislang immer noch
in der Gemeinsamkeit der Nation findet.
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Die Nation — Strukturprinzip auch im integrierten Europa i

Gewichtiger ist die andere Frage desselben
Gelehrten, ob die Nationalstaaten in die Zu-
kunit hinein tberhaupt noch ,das primére
Strukturprinzip politischer Ordnungen® sein
konnen, genauer: sein dirfen. Jener Mainzer
Politologe will eben dies verneinen. Aber auch
wenn man ihm dabei zu folgen bereit ist —
wie es die europiische Integrationspolitik un-
gefdhr tut —, kann man doch nicht folgern, daB
damit das Nationalbewublsein zum Tode ver-
urteilt sei. Weit berechligter ist die Annahme,
daBl es auch noch im supranationalen Integra-
tionsverband eine zwar gewandelte, aber im-
mer noch produktive und strukturierende Be-
deutung behdlt. Realistischerweise mull davon
ausgegangen werden, daBl auch die supra-
nationale Integration bis jetzt jedenfalls der
Nation als Strukturprinzip nicht abgesagt hat.
Man kann zwar sagen, dall eine Politik, welche
die supranationale Integration anstrebt, die
Vorstellung grundsiatzlich ausschlieBt, der sou-
verdne Nationalstaat sei der oberste Wert
politischen Denkens und Handelns, Man kann
aucn unterstellen, daff die supranationale In-
tegration faktisch und grundsétzlich der soge-
nannten offenen pluralistischen Gesellschaft
unbefangener gegeniibersteht als das her-
kommliche Staatsdenken. Aber nach allem,
was wir bis jetzt wissen und gesehen haben,
wird die europdische Einheil als Foderation
gedacht und nicht als zentralistischer Staat.

Cefahrlicher Relativismus

Ein emsterer Gegner auch des selbstkritischen
Nationalbewulbitseins ist der Relalivismus. Er
ist nicht in jedem Fall, aber hédufig ein Kind
des Sikularismus, zuweilen des Nihilismus,
Dieser Relativismus hat richtig erfafit, daB
auch das kritische Nationalbewulitsein ange-
legt ist auf einen breiten, nationalen Konsens,
der so ,etwas wie Werte an sich” meint. Aus-
gerechnet in einer der CDU nahestehenden
Zeitschrift wurde kirzlich der Minciner Ver-
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Es wire deshalb ganz verlehll, das vereinte
Europa als einen Eintopf vorzustellen, in dem
die nationalen Profile und Strukturen unters
gegangen sind,

Ich glaube auch nicht, dali die Fdderation
Europas vorgestellt werden darf wie die der
Vereinigten Staaten von Amerika. Wir haben
jedentalls keinen Anhaltspunkt dafiir, da d{a
supranationale Integration BEuropas es daranf
angelegt hat, ein melting-pot zu werden, Die
bis jetzt vorgestellte und programmatisch vers
kundete Einheit soll jedenfalls kein einspra-
chiges eqalitires Gebilde sein, sondern eine
Foderation nationalstrukturierter und -profi-
lierter Staaten, also ein ,Europa der Vaterldn-
der”. Auch wenn wir Deutsche uns die volls
endete Gestalt dieses vereinten Europas mig-
licherweise anders vorstellen als der franzb-
sische Staatschef, der das Wort geprigt hat, so
dndert das nichts daran, daB dieser Begriff auch
mit unseren politischen Vorstellungen zu ver-
einbaren ist.

Man kann sich vielleicht auch noch eine sehr
viel weitergehende egalitire Wellgesellschait
und Weltioderation vorstellen, Wer aber
heute auf sie hin argumentiert, steht minde
stens in der Gefahr, den Boden unter den
FiiBen zu verlieren und das bloB Spekulative
zu treiben.

anslaltung der Konrad-Adenauver-Stiftung vor-
gehalten, dab sie ,das lebensgetdhrliche Ge=
schift der Tauschung durch Phrasen* betreibe,
weil sie Werte an sich proklamiere. Mornl'ﬁﬂ- .
Sitte hitten nichts mit ewig giiltigen Gesetzen
zu tun, Die ,{iberlieferten, ausgehohlten Wert:
vorstellungen” hielten ,in der gednderten G@
sellschaft nicht mehr stand”. Die Intellektuel:
len hétten verdienstvollerweise ,die Pseudo-
ideale" beiseite gerdumt, Jetzt gelte es, sié



nicht wieder herbeizuholen, sondern ,sich um
die Realitat zu kiimmern".

Ich zitiere diese Kritik, weil ich glaube, dalh
sie charakteristisch ist fiir eine weilverbreitete
Denkart unserer Zeit, und weil sie in den Kern
der Sache stoft, um die es geht. Dieser Rela-
tivismus, dessen Haéchstes die ,Realitdt” sein
soll, ist deshalb so gefdhrlich, weil er jederzeit
zur sichersten Brutstatte des planen Opportu-
nismus werden kann.

Hitlers Chance im deulschen Volk war um so
grofier, je weniger er mit emnem bedingungs-
losen, sittlich gegrindeten Widerstand zu
rechnen hatte. Wer es vor und unter Hitler
damit genug sein lieB, sich um die jeweilige
«Realitat” zu kiitmmern, wer sich nicht ,an
ewigen Werten" orientieren  wollle oder
konnte — wozu nicht nur Glaubens-, sondern
auch Rechisiiberzeugungen zu rechnen sind —,
der stand Hitler oft und lange hilflos gegen-
tiber. Jener Kritiker hat offenbar vollkommen

iibersehen, daB sein Lobpreis des Relativis-
mus und des angeblich Realen jedem Opportu-
nismus Tiir und Tor 6ffnet und den Menschen
zum Spielball wechselnder Gewalten und Zu-
stande erniedrigl. Dieser sogenannte Realis-
mus ist ein kurzsichtiges Verfallensein an den
Vordergrund der Well mit Schleichpfaden in
das Chaos.

Wer das fiir Ubertreibung halt, der hat sich
noch keine zureichende Rechenschaft gegeben
uber den Verlauf unserer eigenen Geschichte
in diesem Jahrhundert, Wer das fiir Ubertrei-
bung hdlt, hat aber auch die Tiefe des Gegen-
salzes nicht erfabt, der die Welt und Deutsch-
land teilt. Ob es nun als chic gilt oder den
Vorwurf einbringt, ein sturer kalter Krieger
zu sein: Das Ringen mit dem Weltkommunis-
mus ist eben nicht nur ein Kampf gegen ein
anderes politisches Zielbild, sondern eine in
die Tiefe greifende Auseinandersetzung fiber
den Sinn des Menschseins iiberhaupt.

NationalbewuBtsein im gespaltenen Deutschland

Das andert nichls daran, daB wir Deutsche
einen dauerhaft-friedlichen Ausgleich auch mit
SowjetruBland und unseren kommunistischen
Nachbarn im Osten anstreben. Aber bei aller
menschlichen GroBzigigkeit diirffen wir uns
doch keine 1llusionen machen iiber die Kraft
und Bedeutung von Gegensatzen, iiber die wir
keine Gewalt haben. Sie verschwinden nicht
dadurch, daB wir die Augen vor ihnen schlie-
fien oder ihre realen Konsequenzen ignorieren.
Wir glauben nun einmal, daB der einzelne bei
aller Gemeinschaftsgebundenheit weder vom
Staat noch von der Gesellschaft bewirtschaftet
werden darf. Wir bestreiten, dafi er zur un-
begrenzten Disposition von Machthabern mit
oder ohne Ideologie steht.

Trotz solcher profunden Gegensdlze ist es,
wie gesagt, moglich, Seite an Seite mit kom-
munistischen Staaten zu leben. Aber es ist
nicht méglich, noch oberhalb dieses Gegen-
satzes ein NationalbewuBtsein zu etablieren,
von dem orientierende Kraft ausgeht. Inner-
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halb eines Staates konnen beide Grundan-
schauungen nicht zu gleicher Zeit praktiziert
werden. Ich fiirchte, das bedeutet auch, dafi
sich z. B. in einer gesamtdeutschen Konfédera-
tion kaum ein Nationalbewufitsein entwickeln
kénnte von normativer Kraft und Bedeutung.
Zwar sieht es gar nicht danach aus, dafl es zu
einer solchen Konfaderation kommen kénnte.
Einen Funken von Realitdt hat die Vorstellung
ohnehin nur dann, wenn man sich dariiber
klar ist, daB in einer solchen Organisation die
gegensatzlichen politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Systeme nebeneinander
weiterbestehen wiirden. So hoch in einem sol-
chen Falle aber auch die gemeinsam erlebte
und erlittene Geschichte und die menschliche
Verbundenheit eingeschatzt werden mégen —
sie sind konstituierende Bestandteile des Na-
tionalbewuBtseins —, so reichen sie allein
doch nicht aus, um darauf ein modernes Natio-
nalbewuBtsein von einiger Bedeutung zu griin-
den,
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Auf der anderen Seite kann kein Zweifel dar-
iber bestehen, daB die Teilung Deutschlands
und die Ausbildung eines als Provisorium ge-
dachten neuen deutschen Staates unser Na-
tionalbewuBtsein ebenso scharf gespornt wie
hart geziigelt hat. Das Verlangen nach der
Wiedervereinigung hat das deutsche National-
bewuBtsein wacher und mobiler gehalten als
alles andere. Aber es hat ihm auch jenen
resignierten, ja pathologischen Zug gegeben,
unter dem wir leiden und der uns von anderen
Nationen distanziert.

.

In einer brillanten Analyse hat sich das ,Hoch-
land” mit dieser Seile unserer Frage ausein-
andergesetzt. Burghard Freudenfeld beschreibt
dort exakt die paradoxe Situation, in der sich
die Bundesrepublik mit ihrem unzureichenden
Staats- bzw., NationalbewuBtsein befindet.
Allen Versuchen, diesem Mangel abzuhelfen,
stehe entgegen, daB sie sich selber nur als ein
Provisorium verstehe. Einem solchen Staats-
gebilde fehle eben — so meint Freudenfeld —
die Qualitat einer Staatsnation. Es sei ein ,sub-
stantieller, kein geographischer Torso",

Bundesrepublik — Provisorium oder deutscher Kernstaat?

Es ist unverkennbar, daB diese Analyse eine
eindringliche Kritik am Grundgesetz bzw. an
seiner Definition der Bundesrepublik Deutsch-
land beinhaltet. Aber wdhrend Freudenfelds
Kritik darauf hinauslduft, daB sich die Bundes-
republik als Provisorium statt als Perfectum
definiert, schiene es mir einleuchtender, wenn
die Kritik darauf hinausliefe, daB die Viter
des Grundgesetzes iiberhaupt einen neuen,
wenn auch ,provisorischen” Staat schufen.
Eine solche Kritik ist zwar insofern theore-
tisch, als sie von der konkreten politischen
Situation von 1948/49 und der Einflufnahme
der verschiedenen Besalzungsmdchte absieht.
Aber unter systematischen wie unter politi-
schen Gesichtspunkten wird man dennoch be-
dauern miissen, daB sich der Parlamentarische
Rat damals nicht entschlieBen konnte, den gro-
Beren, freiheitlich verfafiten Teil Deutschlands
als deutschen Kernstaat mit dem Deutschen
Reich zu identilizieren und die sowjetisch be-
setzten deutschen Ldnder und Provinzen als
das zu bezeichnen, was sie in Tat und Wahr-
heit auch sind, ndmlich deutsche Gebiete,
deren Bewohner durch fremde Besatzungsge-
walt an der Ausiibung ihrer Reichsbiirger-
rechte gehindert werden. Man darf sich zwar
nicht einbilden, daB dadurch die Teilung und
alles, was damit zusammenhingt, leichter zu
beheben wére. Aber wir hatten wahrscheinlich
etwas weniger Miihe, fremden Vélkern unse-
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ren Alleinvertretungsanspruch, die Hallstein-
Doktrin u. &., verstdndlich zu machen, Es war
ein Fehler, daB wir nicht wagten, uns damals
auch &duBerlich mit dem schwer belasteten
Deutschen Reich zu identifizieren. Als seine
Rechtsnachfolger mufiten und miissen wir
ohnehin fiir das Deutsche Reich geradestehen.
Im Vergleich zu uns sind die Ulbricht-Leute
von vornherein auf das Ganze gegangen. Nach
dem Namen des Deutschen Reiches haben sie
zwar nicht gegriffen, aber die Verfassung der
sogenannten DDR proklamiert, fiir ganz
Deutschland giiltig zu sein. In ihrer Prdambel
heifit es auch dementsprechend schlicht, daf
sich ,das ganze deutsche Volk diese Verfas-
sung gegeben” habe.

Was man auch dazu sagen mag, in all dem

kommt immerhin zum Ausdruck, daB es bei-
den Seiten einmal um ganz Deutschland ging.
Je linger wir auf die Wiedervereinigung war-
ten miissen, desto mehr miissen wir darauf
gefaBt sein, daB das, was uns Alteren selbst-
verstindlich ist, fiir die Nachwachsenden auf
beiden Seiten Deutschlands fragwiirdig wird.
DaB ganz Deutschland und nicht nur die Bun-
desrepublik oder der Herrschaftsbereich ul-
brichts unser Vaterland ist, wird bei den Jun-
gen immer mithsamer im BewuBtsein zu hal-
ten sein, Das ist eine Aufgabe der nationalen
Erziehung, die wahrgenommen werden muB.



Legitimes Bedtirfnis nach innerer und &uBerer Behausung

Eine Erziehungsaufgabe bleibt es auch, dem
Burger einer hochtechnisierten und -politisier-
ten Welt klarzumachen, dalh das Wort Vater-
land etwas anderes ist und meint als das De-
terminiertsein des einzelnen in einer Gesell-
schaft, die er oft nur heteronom erfidhrt und
empfindet. Vaterland meint, daB der auf Ge-
meinschaft angelegte Mensch aus freien Stiik-
ken Ja sagen kann zu den Ordnungen, die
seinem eigenen Leben Stil und Rang, Form
und Schonheit geben. Dazu gehoren Familie
und Volk, Land und Heimat. In der Unend-
lichkeit der Welt bedarf der Mensch einer
Stdtte, an der er zu Hause ist, Keine noch so
weltoffene Politik, kein noch so weltbiirger-
liches Bewubtsein kann dieses Bediirfnis nach
innerer und &uberer Behausung auf langere
Zeit ignorieren, ohne daB sich daraus auch
politische Schwierigkeiten ergeben, Es ist nicht
wahr, daB solche Reaktionen von vornherein
suspekt sein miissen, Es ist auch nicht wahr,
daB in diesem Bediirfnis nach Behausung, nach
Heimat und Vaterland eine reaktiondre Ab-
sage an die gegenseitige Abhéngigkeit in der
einen Welt von heute liege. Ein solches Be-
diirfnis braucht auch nicht zur nationalen Son-
derbiindelei zu fithren. Es ist aus sich selber
urmenschlich, wahrhaft human.

Dem Bediirfnis nach innerer und dufierer Be-
hausung entspringt die freie Bejahung des
Volkes mit seiner Geschichte, das heiBt der
Nation und des Landes, in dem wir geboren
sind. Dies alles, was uns umgibt, was uns in
Sprache und Kultur iiberkommen ist, das
Schicksal, das wir mit denen, die um uns sind,
erlebt und durchlitten haben, unser eigener
Lebenswille, der die Notwendigkeit der ge-
meinsamen Selbstbehauptung erkennt und be-
jaht, unsere nicht ideale, aber eigene gepragte
gemeinsame Lebensweise — das alles ist Va-
terland, Warum soll es verdachtig oder gar
verhdngnisvoll sein, daB sich das Ja dazu
wieder einen o6ffentlichen Ausdruck in unserer
Zeit zu schaffen versucht? Gewifi: Was wir
davon wahrnehmen, ist oft unklar. Zuweilen
tritt das Ja zum Vaterland auch nur zdgernd
oder in verschimter Form zutage. Aber das
ist besser, als wenn es grell und gellend,

9

anspruchsvoll und arrogant sich duBerte. Es ist
nicht gut, darin bloB die Wiederkehr eines
alten oder neuen Nationalismus zu sehen; es
hat und braucht damit iiberhaupt nichts zu
tun zu haben. Es braucht auch nichts zu tun
zu haben mit Ressentiments, wie sie heute
wieder von rechtsradikalen Gruppen angeheizt
werden. Und es braucht erst recht nichts zu
tun zu haben mit der Wiederholung eitler
und geschichtlich widerlegter Grofimacht- und
Weltmachttraume, wenn vielleicht auch einige
Narren meinen, gerade damit ein Geschaft
machen zu kénnen.

Das Ja zum Vaterland in unserer Zeit mub in
der Erkenntnis leben, daf die Politik nicht nur
Technik und simpler Machtkampf ist, sondern
daB sie der Gesinnung und des EhrbewuBtseins
bedarf, wenn sie fruchtbar und wverbindlich
werden soll. Wenn sich eine Bekundung dieser
Art unzuldnglich ausdriickt, wenn sie nicht
immer kristallklar und lauter das rechte Wort
findet, so ist das noch keine Rechtfertigung
der oft hoffartigen Art, mit der ein diirrer Po-
sitivismus das NationalbewuBtsein und das
nationale Gefiihl der Deutschen in den letzten
zwanzig Jahren behandelt hat. Dieser Positi-
vismus ist ziemlich gedankenlos davon aus-
gegangen, daB offentliche Kritik und allen-
falls Diskussion geniigten, um ein Volk zu-
sammenzuhalten und mit seinen politischen
Aufgaben fertig zu werden. Nun kann zwar
kein Staat, und am wenigsten die parlamenta-
rische Demokratie, ohne Diskussion und Kri-
tik gestaltet werden, Ein freiheitlicher Rechts-
staat braucht jedoch mehr als dies. Er braucht
mehr als eine vorziigliche Verfassung, mehr
als zeitgemdBe Apparaturen und auch noch
mehr als eine florierende Wirtschaft. Er
braucht sogar mehr als Biirger, die sich ihrer
Rechte bewuBt sind. All das ist schén und
gut und notwendig. Aber es bringt ein Volk
nicht in die Zukunft — es sei denn, daB es
eine hinreichend breite Schicht von Mdnnern
und Frauen, von Alten und Jungen besitzt, die
sich fiir diesen ihren Staat einsetzen, die sich
aus freien Stiicken fiir ihr Volk, fiir jhr Land
und seine Zukunft engagieren,
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Politisches Engagement

Ich kann und will nicht sagen, daB sich dieses
Engagement nur in den politischen Parteien
vollziehe oder sich nur dort verwirklichen
konne, Die Parteien sind in unserer Zeit und in
unserem Volk bitterer Kritik und vielen Mif-
deutungen unterworfen. Das d@ndert aber nichts
daran, daB unser freiheitlicher Rechtsstaat sich
ohne die Existenz politischer Parteien nicht zu
verwirklichen vermdchte.

Solange das wahr ist, ziemt es sich nicht, von
den Parteien geringschdtzig zu denken. Thr
Engagement ist Dienst am Vaterland — es sei
denn, daB sich eine Partei nur fiir Gruppen-
interessen einsetzen will. Eine Partei, die
nur das wollte, wire vielleicht ein ganz gut
funktionierender Interessenverband; eine poli-
tische Aktionseinheit aber ware sie nicht.
Denn die Partei als politische Aktionseinheit
muB iiber das berechtigte Interesse vieler
Gruppen hinaus das zum Ziel und MaBstab
ihres Handelns machen, was dem ganzen Volke
niitzt und frommt. Dazu gehort mehr als blo-
Bes rationales Kalkiil, mehr auch nur als Pre-
stige und Machtbediirfnis, Dazu gehort die
Bereitschalt, in unscheinbaren, aber miihsa-
men Dingen, zum Beispiel bei Wahlkdampfen,
selber mitzuarbeiten. Das ist oft eine Sache
voller Entsagung. Wer sie auf sich nimmt, hat
in der Regel noch ganz andere als bloB ratio-
nale oder eigensiichtige Motive,

Das Engagement in einer Partei ist in der
Regel auch verkannt, wenn es als Ausdruck
geistiger Enge miBdeutet wird. Denn die Ent-

Geistige und sittliche Orientierung

So sehr die Meisterung der politischen Sach-
und Einzelfragen das niichterne — rationale —
Erfassen der Situation, eine durchdachte politi-
sche Programmatik und methodische Klarheit
verlangen, so weniq leistet eine Politik, wenn
sie nicht von einer groBen Gesinnung getra-
gen wird und wenn sie nicht weiB, was sie im
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scheidung fir ein politisches Ziel ist nicht ein
Ausdruck der geistigen Enge, sondern der Ent-
scheidungskraft, ohne die Politik nicht méglich
ist.

Das geklarte selbstkritische NationalbewuBt-
sein, dem ich hier das Wort rede, kann und
mub jedenfalls die Bereitschaft zum konkreten
politischen Engagement starken. Schon damit
wird die Behauptung widerlegt, daB sich auch
ein gelautertes deutsches Nationalgefiihl und
Nationalbewufitsein nicht politisch-program-
matisch auszudriicken vermoge, daB es im
Emotionalen steckenbleibe und daB es des-
halb, wenn nicht gefdahrlich, so doch zumin-
dest politisch wertlos sei.

Dieser Vorwurf kann, wenn ich recht sehe, nur
der NPD und ahnlichen Gruppen gemacht wer-
den. Mit ihrem Appell an Ressentiments und
ahnlich zwielichtige Gefiihle diskreditieren sie
in der Tat die groBfe positive Kraft und Be-
deutung des gelauterten deutschen National-
gefiihls fiir den Wegq der Deutschen in die
Zukunft. Dennoch ist es ein politischer Faktor
ersten Ranges; denn ebenso wie der Mensch
eine Seele hat und diese Seele von Bedeutung
fiir ihn und sein Verhalten ist, ebenso ist auch
ein Volk eine beseelte Ganzheit, eine ge-
schichtliche Individualitdt, und nicht nur ein
soziologischer Ausschnitt aus einer uniformen
Weltgesellschaft. Fiir das Leben, fiir die Selbst-
gestaltung, fiir das politische Tun und Lassen
eines Volkes sind darum auch seelische Ele-
mente und Einfliisse von oft entscheidender
Bedeutung. '

groBen und ganzen will und soll, Selbst fiir
die Entscheidung vieler Einzelfragen ist es
von Bedeutung, auf welches Gesamtziel hin
sie getroffen und verantwortet und von wel-
cher inneren Orientierung sie getragen wird.
Die Rationalisten, Positivisten und blofen
Techniker der Macht kann man in diesem Zu-
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sammenhang nur daran erinnern, daB die sitt-
liche Norm Kants — der gute Wille — oder
die des Apostel Paulus (I. Kor. 13) und Augu-
stinus (,Liebe und tue was du willst!") auch
fiir die Politik produktiver und braudhbarer ist
als jede politische Kasuistik. Mit anderen
Worten heifit das: Die Politik, jedenfalls die
deutsche Politik, kann in der Weltlage, mit
der wir Deutsche uns seit Jahr und Tag kon-
frontiert sehen, nicht darauf verzichten, sich
immer wieder — geistig und sittlich — zu
orientieren. Sie kann und soll auf die politi-
sche Taktik deshalb nicht verzichten. Aber ihre
nur taktische Orientierung wdre nicht zu ver-
treten.

Der deutschen Nachkriegspolitik zum Beispiel
liegt eine sittlich und national verantwortete
Rangordnung der Werte zugrunde, Sie heifit
— ich habe es oft gesagt — Freiheit, Friede,
Einheit. Ohne eine solche grundsitzliche
Orientierung ware der politische Weg Deutsch-
lands in den Wirren der letzten zwanzig Jahre
kaum moglich gewesen. Auf diesem Wege
wurde die Probe darauf gemacht, daB es mog-
lich ist, auch ohne die lange fiir unerldBlich
gehaltene nationale Souverdnitdt ein Natio-
nalbewuBtsein zu entwickeln, das eine mo-
derne, kritische und politisch-produktive Welt-
orientierung erméglicht und die Politik davor
bewahrt, in bloBen Opportunismus abzusin-
ken.

Ich sehe nicht, was gegen eine ,nationale”
Orientierung dieser Art im Namen der Huma-
nitit oder einer neuen Weltfriedensordnung
eingewandt werden kénnte. Wenn wir unser
Recht, Deutsche und ein Volk zu sein, selber
in Frage stellten oder unwidersprochen in
Frage stellen lieBen, dann wéren wir freilich
nicht ,national”, aber wir wiéren auch nicht
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human. Zudem brauchten wir uns nicht zu
wundern, wenn wir auch damit nicht jeder-
manns Liebling in der Welt wiirden, denn der
Wechsel von Hybris in bloBe Unterwiirfigkeit
kann weder Achtung noch Vertrauen schaffen.
Wir brauchen aber die Achtung und — soweit
das dberhaupt mdéglich ist — auch das Ver-
trauen der Welt. Und wir brauchen auch die
Achtung vor uns selbst und das Vertrauen zu
uns selbst, wenn wir mit unserem Vaterland
Deutschland in der Fahrlichkeit der Welt be-
stehen wollen.

Als wir uns an Pfingsten 1943 in Helmuth
von Moltkes Kreisau um die innere und
duBere Orientierung eines neuen rechtschaf-
fenen Deutschlands bemiihten, einigten wir
uns — Sozialisten und Konservative — dar-
auf: ,Die besondere Verantwortung und
Treue, die jeder einzelne seinem nationalen
Ursprung, seiner Sprache, der geistigen und
geschichtlichen Uberlieferung seines Volkes
schuldet, muB geachtet und geschiitzt werden.
Sie darf jedoch nicht zur politischen Macht-
zusammenballung, zur Herabwiirdigung, Ver-
folgung oder Unterdriickung fremden Volks-
tums miBbraucht werden. Die freie und fried-
liche Entfaltung nationaler Kultur ist mit der
Aufrechterhaltung absoluter einzelstaatlicher
Souverdnitdt nicht mehr zu vereinbaren. Der
Friede erfordert die Schaffung einer die ein-
zelnen Staaten umfassenden Ordnung. Sobald
die freie Zustimmung aller beteiligten Volker
gewdhrleistet ist, muB den Trédgern dieser
Ordnung das Recht zustehen, auch von jedem
einzelnen Gehorsam, Ehrfurcht, notfalls auch
den Einsatz von Leben und Eigentum fiir die
hochste politische Autoritdt der Vélkergemein-
schaft zu fordern.” Ich halte dieses Wort der
Kreisauer auch heute noch fiir verbindlich.

B 38



Wolf Graf von Baudissin

NationalbewuBtsein in der Welt von heute

Wir héren und lesen in letzter Zeit immer
héufiger die Frage nach der Bedeutung der
Nation, des Volkes, des Vaterlandes. In der
Tat, wie sollen, wie kénnen wir Deutschen sie
beantworten? Was bedeuten denn diese Be-
griffe tatsichlich fiir uns, die in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in einem geteil-
ten Deutschland als Mitglieder einer hochent-
widkelten Industriegesellschaft und als Staats-
biirger eines freiheitlichen Rechtsstaates in
enger Verklammerung mit der westlichen
Welt leben?

Es lohnt sich, dariiber nachzudenken, und
mir scheint die Tatsache politisch durchaus
bedeutsam, daB diese Frage wieder aktuell
geworden ist und daB sie — ob nun positiv
oder negativ — eine zunehmende Anzahl von
Deutschen beschiftigt. Dialog und Diskussion,
vor allem aber Engagement sind Vorausset-
zungen fiir eine funktionierende Demokratie,
und so diirfte auch die Suche nach einem
neuen Verhéltnis zur Nation — wir wollen
im Sinne des Themas bei diesem Arbeitsbe-
griff einmal bleiben — von Belang sein. Denn
es geht dabei doch wohl um die Frage nach
der Beziehung der einzelnen Menschen und
Gruppen zueinander, zur Gesellschaft und zum
Staat; um die staatliche und zwischenstaat-
liche Ordnung; um unsere Verantwortung ge-

Der Aufsatz geht zuriick auf einen Vortrag, den der
Verfasser bei der Gedenkstunde am 20. Juli 1967,
Veranstaltet von der Akademie fiir Politische Bil-
dung, Tutzing, in Verbindung mit Universitat, Tech-
nischer Hochschule, Bayerischem Jugendring und
Standortkommandantur Miinchen, gehalten hat,
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Die Diskussion

geniiber Ost und West; um die Verantwor-
tung fiir die Deutschen, die auBerhalb des
Geltungsbereiches unseres Grundgesetzes le-
ben, und schliefillich um die Rolle, die wir
Deutschen in der Welt spielen wollen oder
sollen.

Allerdings sollten wir von dieser Diskussion
keine schnellen Patentl6sungen erwarten; gei-
stige Gemeinsamkeiten wollen wachsen. Wie
die Dinge — glicklicherweise — liegen, sind
Beitrag und Bekenntnis das einzig Legitime.
So werden Sie auch heute von mir bei allem
Bemiihen um Objektivilat nur eine subjek-
tive Antwort erhalten.

Ich begriiBe es sehr, daf uns dies Thema ge-
rade heute, am 20. Juli, zusammenfiihrt. Der
Blick auf dieses Ereignis unserer nationalen
Vergangenheit enthiillt uns durch die noch
im Scheitern zukunftstriachtigen, in ihrer Ohn-
macht machtigen Vorbilder unsere eigene Be-
drohtheit und Verpflichtung. Er zwingt uns
zur Dankbarkeit dafiir, daB wir trotz allem,
was im deutschen Namen durch Deutsche in
der Welt geschah, heute wieder unter men-
schenwiirdigen Bedingungen leben kénnen.
Den Angehérigen des Widerstandes war die
freie, &ffentliche Diskussion wverwehrt, sie
konnten nur im Untergrund und ungehort
zusammenkommen. Unser Risiko ist demge-
geniiber unvergleichbar klein und geringfii-
gig. Das verpflichtet zu gewissenhaftem Ge-
brauch der uns garanfierien Rechte — wobei
ich meine, ,gewissenhaft” sollte nicht grund-
sitzlich Minimalgebrauch heiBen!
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Das NationalbewuBtsein des Widerstandes

Wenn ich mit Thnen zundchst einen Blick auf
das Verhiltnis des deutschen Widerstandes
zur Nation werfe, um dann einige persénliche
Bemerkungen zum NalionalbewuBtsein un-
serer Zeit anzufiigen, so folge ich damit nicht
bloB festrednerischem Brauchtum. Ich bin viel-
mehr der Ansicht, daB die Frage nach dem
Nationalbewulitsein des Widerstandes uns zu
einigen recht aufschluBreichen Erkenntnissen
verhelfen kann, Wir werden dabei namlich
entdecken, daB manche Antwort auf Fragen
unserer Zeit und Zukunft damals bereits vor-
weggegeben wurde.

Die Ablehnung von lIdeologie und Wirklich-
keit des Nationalsozialismus wurzelte — wir
alle wissen es — in sehr verschiedenen Uber-
zeugungen und Haltungen; sie konnte christ-
lich, humanitar-sittlich, rechtlich, national, in-
nen- oder auBenpolitisch, gesellschaftlich und
fachlich motiviert sein. Auch, daB sich nor-
male Zustinde nur durch den Sturz des Sy-
stems wieder herstellen liefien, wurde den
einzelnen bei sehr verschiedenen Anldssen
klar, Der eine sah sich durch die Judenver-
folgung oder die Unterdriickung seiner Kir-
che, der andere durch die Rechtspflege, die
Konzentrationslager oder das ,Euthanasie-
Programm" herausgefordert und vor die Ge-
wissensfrage gestellt — wieder andere durch
die totalitdre Eidesformel, die offensichtliche
Tendenz zum Kriege oder durch die Art der
Kriegfithrung.

So kam es, daB sich Menschen recht verschie-
denartiger Farbung im Widerstand zusammen-
fanden, der, von uns aus gesehen, {ibrigens
weit geschlossener erscheint, als er es tat-
sdchlich war und sein konnte. Denn zu der
gegebenen Viellalt der pluralistischen Gesell-
schaft trat noch ein anderes Moment: Die
erdriickende Ubermacht der Apparatur und
die Haltung weiter Teile des deulschen Vol-
kes liefen jeden ZusammenschluB, der iiber
familidre und berufliche Beziehungen hin-
ausreichte, zum todlichen Risiko werden, Der
Verstdndigung waren daher enge Grenzen
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gesetzt, Ubereinstimmung herrschte ([reilich
gegen den — wie es Gral Yordk vor dem
Volksgerichtshof sagte — ,Totalitdtsanspruch
des Staales gegeniiber dem Staatsbiirger untgr
Ausschaltung seiner religiosen und sittlichen
Verpflichtungen vor Gott*. Indem die einzel-
nen sich zum Widerstand entschlossen, beug-
ten sie sich, so formulierte es Bonhoeffer, der
Notwendigkeit der freien, verantwortlid}_’&l
Tat auch gegen Beruf und Auftrag®, ,Die
auBerordentliche Notwendigkeit appelliert an
die Freiheit der Verantwortlichen. Es gibt kein
Gesetz, hinter dem der Verantwortliche hier
Deckung suchen kdnnte ... Es gibt vielmehr
angesichts dieser Situation nur den vélligen
Verzicht auf jedes Gesetz, verbunden mit
dem Wissen darum, hier im freien Wagnis ent-
scheiden zu miissen, verbunden auch mit dem
offenen Eingestdandnis, daB hier das Geselz
verletzt, durchbrochen wird, daB hier Not das
Gesetz bricht ... "

Auch Moltke deutet auf das gleiche Motiy,
wenn er in seinem Abschiedsbrief an die
Séhne schreibt: ,Ich habe mich ... dafiir ein-
gesetzt, daB dieser Geist* — im Vorsatz be-
schrieben als ,Geist der Enge und der Gewalt,
der Uberheblichkeit, der Intolerenz und des
Absoluten, erbarmungslos Konsequenten, der
in den Deutschen steckt und der seinen Aus-
druck in dem nationalsozialistischen Staat ge-
funden hat" — daf dieser Geist ,mit seinen
schlimmen Folgeerscheinungen, wie Nationa-
lismus im ExzeB, Rassenverfolgung, Glaubens:
losigkeit, Materialismus, {iberwunden werde.”
Die Menschen, die damals Widerstand lei-
steten, hatten erkannt, daB Hitler bzw. der
Nationalsozialismus keine zufdllige, wenn
freilich auch keine zwangsldufige Erscheinung
der deutschen Entwicklung war, sondern nur
die — allerdings extreme — Konsequenz eines
radikalen Nationalismus und ebenso radika-
ler Ordnungsvorstellungen von Staat und Ge-
sellschaft — zugespitzt noch durch einen nihi-
listischen Biologismus und Gesdlidmm
nismus, Se wollte auch niemand die Zusténde
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von 1932 restaurieren; vielmehr bemiihte man
sich in den verschiedenen Widerstandsgrup-
fien um neue Ordnungsvorstellungen, die der
Zeit gemdBer wdren und einer Wiederholung
des Nationalsozialismus entgegenstdnden.
Weile Kreise des Widerstandes fiithlten sich
geradezu als ,europdischer Vortrupp” und
waren auf der Suche nach einer neuen ,Na-
lion® mit einer neuen Gesellschaftsordnung,
die freilich fiir viele nicht dem Weimarer Mo-
dell entsprechen durfte: dazu hatte die erste
Begegnung mit der modernen Demokratie in
Deutschland unter einem zu ungiinstigen Stern
gestanden.

Riickblickend kann man feststellen, dafi volle
Einmiitigkeit in der Ablehnung des herrschen-
den Systems bestand; Einmiitigkeit auch in der
Erkenntnis, daB es eines neuen Ansatzes be-
diirfe. Dariiber hinaus jedoch gab es von ein-
ander abweichende, sich iibrigens auch im
einzelnen standig weiterentwickelnde Vorstel-
lungen iiber den Wegqg in eine bessere Zu-
kunft. Die Aussagen aus dem Widerstands-
kreis zu unserem Thema lauten deshalb recht
verschieden je nach dem politischen Standort
des Betreffenden oder seiner Gruppe, bzw.
dem Zeitpunkt, zu dem sie gemacht wurden.

Die Konservativen

Der konservative Fliigel empfand den Krieg in
Europa zunéchst als unertraglichen Anachro-
nismus, lebte aber, jedenfalls in seiner Friih-
zeit, noch ganz in den Vorstellungen eines
Bismarck-Reiches von Weltgeltung, Erst als
die Verbrechen des Regimes dem deutschen
Anspruch, der bestimmende Ordnungsfaktor
in Europa zu werden, jeden moralischen Bo-
den entziehen, nimmt man Abschied von
einem Europagedanken hegemonialer Art, in
dem die mittelalterliche Reichsidee noch deut-
lich anklang, d. h. in dem es weniger um Macht
und Gewalt als um Frieden und Recht ging.
Die innere Ordnung wird erklarlicherweise
noch patriarchalisch gesehen, der Gedanke des
starken Staates erst allméhlich korrigiert. Hier
war die Diskussion mit dem Kreisauer Kreis
und anderen Widerstandsgruppen hilfreich.
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Graf Moltke z. B. gehort zu denen, die sich
gegen die konservative Tradition wandten,
den Staat als eine moralische Instanz mit reli-
gioser Rechtfertigung zu begreifen. Er sah ge-
rade in dieser Staatsauffassung eine wesent-
liche Ursache fiir die Wehrlosigkeit des deut-
schen Volkes gegeniiber den Versuchungen
und Ansinnen des totalitiren Systems.

Der Kreisauer Kreis

Uberhaupt stand der christlich-sozial be-
stimmte Kreisauer Kreis — so benannt nach
dem Gut des Grafen Moltke — Nationalismus
und obrigkeitsstaatlichen Vorstellungen ins-
gesamt ferner. Er wollte auBenpolitisch Ver-
sailles — den von den meisten Deutschen als
ungerecht empfundenen Friedensvertrag des
Ersten Weltkrieges — nicht riickgingig ma-
chen, sondern nach vorwarts iiberwinden. Man
erkannte die historischen Leistungen des Na-
tionalstaates zwar an, hielt ihn aber nicht
mehr fiir die geeignete Ordnungsform der Zu-
kunft. An seine Stelle soll eine ,Genossen-
schaft der freien Vélker” treten, ein durch
eine Wirtschaftsunion eingeleiteter Staaten-
bund mit europdischem Staatsbiirgerstatus,
europaischen Streitkréften und héchstem Ge-
richt. In der Denkschrift vom November 1943
heiBt es: ,Die Entwicklung, insbesondere in
Europa, erweist die Unzulanglichkeit des sou-
verdnen Nationalstaates als letzter interna-
tionaler Instanz und drangt auf gréBere Zu-
sammenfassung der einzelnen Vélker hin.”
Man sieht: hier wird nicht resignierend der
zum Selbstzweck tberhohte Nationalismus
preisgegeben, sondern ganz rational ange-
sichts der Bedingungen unseres Zeitalters im
wohlverstandenen Interesse der Nation auf
Souveranitdt verzichtet.

Die Vorstellungen iiber eine kiinftige Struktur
Europas nehmen die Gedanken der Steinschen
Reform wieder auf; sie propagieren die Selbst-
verwaltung, um die Mitverantwortung der
Staatsbiirger im {iberschaubaren Bereich her-
auszufordern und so das obrigkeitsstaatliche
Erbe zu iiberwinden. Die Aufteilung Euro-
pas in eine gréBere Zahl von Verwaltungs-
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bezirken soll einer deutsch-franzdosischen He-
gemonie vorbeugen. 1942 fiihrt Moltke aus:
LFiir uns ist Europa nach dem Kriege weniger
eine Frage von Grenzen und Soldaten, von
komplizierten Organisationen oder grofien
Plénen. Europa nach dem Kriege ist die Frage:
wie kann das Bild des Menschen in den Her-
zen unserer Mitghiirger aufgerichtet werden?
Das ist eine Frage der Religion, der Erziehung,
der Bindungen an Arbeit und Familie, des rich-
tigen Verhdltnisses zwischen Verantwortung
und Rechten.”

Der Wiederaufbau eines durch Nationalismus
und Rassenwahn zerstérten Europas soll im
Zeichen der Wiederherstellung von Menschen-
wiirde und Recht, unter der Forderung einer
verantwortlichen Freiheit fiir den einzelnen
stehen, Ganz modern mutet es an, wenn
Moltke in einer Denkschrift des Jahres 1941
bereits von europidischer Innenpolitik spricht.
Er hilt es fiir ,die geschichtliche Aufgabe die-
ses Krieges, diese (nationalistischen) Gegen-
sidtze zu iiberwinden und mindestens fiir Eu-
ropa eine einheitliche Grundauffassung wie-
derherzustellen; die notwendige Folge dieser
Hoffnung ist die einheitliche Souverdnitdt
iiber Europa unter Uberwindung aller einzel-
nen Souverdnitdtsanspriiche”,

Im Kreisauer Kreis hat — so weit ich es
iibersehe — der Kulturpessimismus, der viele
Menschen in die Arme des Dritten Reiches
trieb, keine Rolle gespielt; die pluralistische
Gesellschaft und damit die freie Entfaltung
der Gruppen wurde bejaht. Ob allerdings der
Staat fiir den einzelnen oder der einzelne fiir
das Volk da sei, diese Frage wurde heftig
diskutiert; die liberale Staatsauffassung stand
auch hier einer konservativ-romantischen ge-
geniiber, Da jedoch beide Richtungen von der
zentralen Stellung des Menschen ausgingen,
war die Einigung iiber die konkrete Planung
nicht schwer. Pater Delp hat den Kompromif
wie folgt definiert; ,Es ist auf eine Ordnung
auberen, sozialen, wirtschaftlichen, technischen
usw. Lebens hinzuarbeiten, die dem Menschen
ein relativ gesichertes Existenzminimum jeg-
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licher Art (auch geistig, zeitlich, rdumlich m;')'.
verbiirgt. Das MaB des Zielbildes ist vom
Menschen zu nehmen, das AusmaB der jeweili-
gen Verwirklichung nach den sachlichen Mdg-
lichkeiten zu bemessen. Ob das nun eine Er-
ziehung zu Gott ist? Erst die unterste Voraus-
setzung. Erst die Bemiihung um eine Ordnung
und Verfassung des Lebens, in der ein Blick
auf Gott fiir den Menschen nicht mehr eine
iibermenschliche Anstrengung bedeutet.” Die-
ses scheint mir {brigens eine sehr gliickliche
Formulierung zu sein; sie scheidet deutlich
letzte von vorletzten Werten, staatlich-gesell-
schaftliche Aufgabe von personaler Verant-
wortlichkeit und stellt dariiber hinaus manche
Klage iiber den Materialismus als Zug unserer
Zeit in Frage. f

Die Linke

Die linken Gruppen des Widerstandes folgten
einer Tradition internationaler Solidaritédt und
des Denkens in gesellschaftlichen Kategorien;
ihre Beziehung zu Fragen unseres Themas war
daher nach Inhalt und Terminologie recht an-
ders geartet als die der Rechten und der Mitte.
Sie standen dem System von Anbeginn in
kompromiBloser Ablehnung gegeniiber, zumal
dessen Terror ihnen nur illegale Tatigkeit er-
laubte. Ab Mitte der 30er Jahre suchten sie
AnschluB an die Offiziere im Widerstand, da
ein Umsturz jetzt nur noch mit Hilfe der
Wehrmacht méglich war. Reichsbanner und
Gewerkschaften waren sofort nach der Macht-
iibernahme zerschlagen worden; in Verken-
nung des Naionalsozialismus hatte ihre Fih-
rung sie nicht mehr rechtzeitig eingesetzt. Ein-
deutige Stellungnahmen zu unserem Thema
aus dem Untergrund fehlen erklarlicherweise
doch steht fest, daB Méanner wie Leber, Lgnlﬂl'
ner und Dahrendorff, je mehr die Zeit fort:
schritt, das Denken der anderen Widglw
gruppen in zunehmendem MaBe beeinfluft
haben, Bereits 1929 hatte Leber festgestellt
.Europa .., krankt an einem Zustand, der
nicht mehr in die Welt paBt: am Nationalis

mus.”
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Der Bonhoefier-Kreis

Noch ein anderer, in seiner sittlichen Radika-
litat fiir uns bedeutsamer Beitrag zum Thema
Nation darf nicht
komm! aus dem Kreis um Bonhoeffer., Hier
hatte man sich zu der bilteren Erkenntnis
durchgerungen, dabh die totale Niederlage und
Besetzung Deutschlands nicht nur unumgang-
lich, sondern aus moralischen und politischen
Griinden notwendig sei. Man hatte begriffen,
dafl ein deutscher Sieg das Ende Europas im
Sinne aller freiheitlichen Traditionen besie-
geln wiirde, und war bereit, angesichts des
Charakters und der Verbrechen des Regimes
mit der totalen Niederlage auch das Ende des
deutschen Nationalstaates in Kauf zu nehmen,
Aus dieser Sicht begreift Bonhoeffer den Wi-
derstand als ,Akt der BuBe”, der ,keine
auenpolitischen Auswege” mehr gestatte.

unerwihnt bleiben; er

Auch dem ,Kreisauer Kreis” erschien die spé-
tere Kooperation mit den Siegern notwendig
und selbstverstiandlich. Mitglieder des Kreises
nehmen daher Verbindung mit verschiedenen

Alliierten und den Widerstandsbewegungen
der besetzten Gebiete auf. Sie taten dies unter
dem Zwang der Erkenntnis, daB ein weltweiter
Kampf um menschenwiirdige Existenzbedin-
gungen heraufgebrochen war und daB die
alten nationalstaatlichen Fronten demgegen-
iiber zu sekundédrer Bedeutung herabgesunken
waren. Vordergriindig-positivistisch gesehen,
war der Vorwurf des Landesverrates berech-
tigt. Doch gab es fiir Menschen, die zu Ende
dachten und sich ihrer sittlichen Verantwor-
tung fiir ihre Mitmenschen und deren Zukunft
nicht entzogen, kaum eine andere Wahl. Im
Konflikt zwischen Eid und Loyalitdtspflicht
folgten sie ihrem Gewissen — wohl wissend,
was sie taten und wessen sie sich zu gewdrti-
gen hatten. ,Es ist Zeit", sagte Henning von
Tresckow kurz vor dem 20. Juli, ,daB jetzt
etwas getan wird. Derjenige allerdings, der
etwas zu tun wagt, muB sich bewuBt sein, daB
er wohl als Verrdter in die deutsche Ge-
schichte eingehen wird. UnterldBt er jedoch
die Tat, dann wére er ein Verrdter vor seinem
eigenen Gewissen."

Unterschiedliche Haltungen zur Nation

Bereits dieser kurze Exkurs scheint mir fol-
gende Feststellungen zu rechtfertigen:

a) In einer freien, pluralistischen Gesellschaft
gibt es sehr unterschiedliche Haltungen —
auch zur Nation, Einig sind sich die Trdger
freiheitlicher Weltanschauungen aber in der
Ablehnung der Unfreiheit, des Unrechts und
der Vergewaltigung des Menschen, Diese
Ubereinstimmung tritt allerdings erst im
Augenblick der Gefahr zutage.

Der Glaube an eine magliche Einheitlichkeit
des Verhiltnisses zur Nation ist eine totalitdre
lusion; selbst brutalster Gewissenszwang
und Konzentrationslager vermégen nur eine
Schein-Einheit herzustellen.

b) In einer sich stetig wandelnden Welt ist die
standige, kritische Uberpriifung der iberkom-
menden Begriffe notwendig geworden. Eine
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wirklichkeitsferne Schau der Nation ist ge-
fahrlich.

¢) Ein vages Nationalgefithl ist nicht mehr
tragfiéhig in einer immer komplizierter wer-
denden Welt; ihm mangeln verldBliche und
verbindliche MaBstibe fiir verantwortliches
Tun und Lassen.

d) Mit der Uberhéhung der Nation zur abso-
luten GroBe beginnt die sittliche Korrumpie-
rung ihrer Biirger; die Nation wird zur per-
manenten Gefahr fiir ihre Nachbarn. Biirger,
deren NationalbewubBtsein durch religitse und
ethische Mafstdbe bestimmt bleibt, geraten
frither oder spéter in einen ausweglosen Ge-
wissenskonflikt; sie kénnen ihrer Nation nur
noch im Widerstand dienen.

e) Der Widerstand hat mit seinen Traditionen
und Gedanken ein Riistzeug hinterlassen, das
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wie kaum ein anderes bei der Bewaltigung
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
dienlich sein kann. Die Mannigfaltigkeit der
hier geschalfenen Traditionen bietet jedem —
sofern er nur freiheitlich gesinnt ist — den
ihm gemédfen Ankniipfungspunkt an ein
menschliches Vorbild, dem er ohne Selbstauf-
gabe folgen kann,

[) Die politischen Programme des Widerstan-
des entstanden in der lsolierung und sind in
manchen Einzelheiten zeitgebunden. Doch er-

Renaissance des NationalbewuBtseins

Versuchen wir nun fiir uns heute und hier die
Frage nach der Bedeutung der Nation zu be-
antworten, so diirfen wir nicht iibersehen, dafh
die Welt in einer Renaissance des National-
bewuBtseins befangen ist. Dabei waren vor
nur zwei Jahrzehnten die meisten von uns der
Ansicht, daB die nationalstaatliche Epoche mit
ihrer Ubersteigerung zwischen 1930 und 1945
zu Ende gegangen sei; ja, daB gerade die
Ubertreibung des nationalen Prinzips Folge
und Zeichen seines Versagens gegeniiber den
Problemen unserer Zeit bedeute. Auch im {ibri-
gen Europa wurde ein anachronistisch gewor-
dener Nationalismus als Ursache fiir beide
Weltkriege erkannt; man begriff {iberall, daB
ein Wiederaufbau dieses AusmaBes nur im
ubernationalen Rahmen stattfinden konne, und
strebte daher nach inter-, noch besser: supra-
nationalen Zusamenschliissen. In Deutschland
unterstiitzte noch die Scham iiber das im Na-
men der Nation Geschehene, aber auch die
Scheu vor allen klingenden, abgenujzten Wor-
ten diese Entwicklung und férderte die Hin-
wendung zu Verantwortungshereichen unter-
oder oherhalb der Nation.

Die Renaissance des Nationalen beginnt mit
der Auflockerung der beiden politischen
Blocke, die sich nach Kriegsende formiert hat-
ten. Zundachst mildert die Entstalinisierung den
Druck der Moskauer Zentrale; es offnet sich
ein Raum, in dem die bisherigen Satelliten
Bewequngsfreiheit und SelbstbewuBtsein fin-
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kannten die Manner und Frauen deutlid;’,{'-ﬁ
bestimmte Ideologien und Haltungen in*
Katastrophe fithren. TIhr Verantwortuw
wubtsein zwang sie zur Revision iberholter
Vorstellungen und  zum  KompromiB  mit
Gleichgesinnten; es trieb sie zur aduBersten
Konsequenz, die Henning von Tresckow eiﬂﬁ
Tag vor seinem Tode folgendermalen kenn-
zeichnet: ,Der sittliche Wert eines Menschen
beginnt erst dort, wo er bereit ist, fiir seine
Uberzeugung das Leben hinzugeben",

2
¥
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den. Die kommunistischen Regierungen uﬁﬁé
ren das wieder zum Leben erwachende Natio-
nalgefiihl, schlieft es doch die Volker zusam
men und animiert auch die nicht-kommunisti-
schen Teile der Bevdlkerung zur Unterstit:
zung der herrschenden Regime. .

&

Das westliche Verteidiqungsbiindnis wieder-
um verliert an Dringlichkeit und Intensitét, so-
bald das Gefithl der akuten Bedrohtheit als
Allianzmoliv nachzulassen beginnt. Die Bereit-
schaft, dem Biindnis, besser: dem eigenen
Schutzbediirfnis, Teile der Souveranildt zu
opfern, wird geringer. Die natiirliche Anders-
artigkeit und Gegensatzlichkeit der Interessen
in einem Biindnis zwischen 15 so verschieden
gearteten Staaten aus drei Erdteilen gewinnt
an Bedeutung. Hinzu kommt die Sorge, dab
bestimmte technologische Entwidklungen den
Sicherheitswert des Biindnisses mindern kﬁlﬂ‘
ten.

In der ,Dritten Welt” finden wir den aprﬂhw'
den Nationalismus der jungen anker. Hﬁﬂﬁ
er ein schwer ersetzbares Mittel, die Bevolke
rung der meist kiinstlichen Staatsgebﬂhrﬂf.
integrieren, von ihren Nachbarn zu M‘
und iiber die wirtschaftlich-gese
Misere hinwegzufithren. Allerdings vﬂm
dieser Nationalismus den AnschluB an

dustrielle Zivilisation, der ohne ausy

Hilfe nicht erreicht werden kann, und entf
regionale Konflikte, die die ganze Welt il
Flammen setzen kénnen, ]




Vor diesem Hintergrund vollzieht sich die in-
nerdeutsche, jedenfalls die westdeutsche Dis-
kussion. Sie wird gendhrt und herausgefordert
nicht zuletzt durch die Enttiuschung iiber eine
so uperwartete, weltweite Wiederbelebung
des Nationalismus, insbesondere tiber die Dis-
integrationserscheinungen des Biindnisses und
iilber das Steckenbleiben der europaischen
Einigung. Die Reaktion ist verstandlich. Nur
diirfen wir nicht tibersehen, dab weltgeschicht-
liche Epochen — selbst wenn sie, wie die na-
tionalstaatliche, nur 1Y+ Jahrhunderte wihren
— nicht von heute auf morgen enden. Dazu
ist der menschliche Beharrungswille zu stark.
Erst im geschichtlichen Riuckblick lassen sich
die Wendemarken auf bestimmte Daten fixie-
ren; fur die Zeitgenossen sind es qualvolle,
widerspriichliche, nicht absehbare Prozesse,

Noth etwas anderes mull hier angefihrt wer-
den: Wir Deutschen hatten es leichter, den
Schritt nach vorne zu tun; das Vergangene
lag in Triimmern und war nur belastend, Die
Sieger zahlten mit Einschrankung ihrer poli-
lischen Bewegungsireiheit [ir ein Biindnis, das
uns Besiegten eine gewisse Souverdnitat iber-
haupt erst gewihrte. So waren wir Deutsche
geneigt, gedrdngt noch durch unsere Grenz-
lage, die NATO als supranationale Institution
zu_interpretieren, wdahrend sie niemals etwas
anderes als ein Biindnis souverdner Staaten
war, Nicht minder unrealistisch wdre es je-

doch, die grofien Forlschritle in Richtung auf
internationalen Zusammenschluff und tber-
nalionale Zusammenarbeit gering zu achtén,
die dieses in Umfang, Intensitit und Dauer
einzigartige Biindnis erzielle, Man denke nur
daran, daB die Existenz der NATO einen
Krieg innerhalb der westlichen Welt einfach
ausschlieBt und dab sie eine militdrische Aus-
einandersetzung Ost/West bis heute verhin-
dert hat.

Fiir uns Deutsche jedenfalls wire es wenig
angebracht, ob nun resignierend oder erleich-

tert, trotzig oder verzweifell — gegen alle
Vernunft und Gesetzlichkeit des 20. Jahrhun-
derts —, zu einem uberholten, wirklichkeits-

fernen Nationalismus des 19. Jahrhunderts
zuriickzukehren. Wir haben schon einmal auf
den Nationalismus von Versailles mit kata-
strophalen Folgen nationalistisch reagiert.
Heute wiren die Folgen noch einschneidender:
der Mechanismus des technologischen Zeit-
alters vertragt weder Sektierertum noch Ab-
kapselung. Das Vertrauen zu unserer Einord-
nungsbereitschalt in die heutige Welt ist leicht
zu erschiittern; fiir unsere Nachbarn bleiben
die Erfahrungen mit dem Dritten Reich und
unser Geteiltsein politische Fakten. Bestimmte
Ideologien, Vokabeln und Tone konnen wir
uns nicht leisten; sie wirden Deutschland in
Kiirze isolieren.

NationalbewuBtsein oder Nationalgefiihl?

Auf die Frage, wie denn nun das National-
bewubBtsein beschaffen sein solle, um in der
Welt von heute zu bestehen oder besser: uns
in dieser Welt bestehen zu lassen, kann ich
nur recht personlich antworten — wenn Sie
wollen: bekennen,

Zundchst einmal pladiere ich fiir das National-
bewuBtsein und gegen das Nationalgefihl.
Unnétig zu erwahnen, daf wohl kein Verstin-
diger in diesem seit der Romantik wahrenden
Streit an das Entweder-Oder eines rein-ratio-
Nalen oder rein-emotionalen Verhaltnisses zur

Nation denkt, Wir wissen heute alle, daB eine
derartige Spaltung der menschlichen Natur
widerspricht. Aber unterstellen wir einmal
einen Augenblick, es gibe nur diese Alter-
native. Es stiinden uns dann zwei Modelle zur
Wahl: hier der Biirger, der die Existenz der
Nation intellektuell erkennt, ihre Wirkung und
Bezogenheit nach aublen und innen ebenso
sieht wie seine eigene Abhingigkeit von Ge-
schichte und Politik dieser Nation; dort der
andere, der eine schicksalhafte Verstricktheit
mit der Nation spiirt und durchdrungen ist
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von seiner Verpflichtung zu unbedingter Loya-
litét und uneingeschranktem Gehorsam gegen-
iiber dieser unantastbaren Auloritdt. Dem
einen fehlte offensichtlich der Wille, perstn-
liche Konsequenzen aus seiner Erkenntnis zu
ziehen; dem anderen die rationale Erkenntnis-
moglichkeit, wofiir und durch wen er eigent-
lich in Pflicht genommen werden kann.

Wir leben in einer Welt, die man zu Recht
.one world” nennt; also in einer Welt, in der
in Berlin iiber das Schicksal von Kirkeénes und
Erzerum, in Israel auch iiber das von Vietnam
mitentschieden wird. Der schnelle Wandel der
technologischen, politischen und militarischen
Situation an bestimmten Orten der Erde
schafft neue, iiberraschende Konstellationen
mit weltweiter Wirkung. Nachdem wir gerade
zur Kenntnis genommen hatten, daf der Osten
ein zentralistischer, monolithischer Blodk sei,
zeigen sich die Spannungen eines polyzentri-
schen Lagers, und wir wissen noch nicht, ob
und wann der Ost-West-Gegensatz durch
einen globalen Siid/Nord-Klassenkampf der
armen, primitiven gegen die reichen, hoch-
entwickelten Staaten iiberdeckt und abgeldst
wird. Im Inneren unseres Staates geht den
politischen Entscheidungen ein kontroverser
ProzeB der Meinungsbildung voraus; der Aus-
gleich der verschiedenen Gruppeninleressen
wird bei wadisender Interdependenz aller Le-
bensbereiche komplizierter. Die Berufe wver-
wissenschaftlichen, die Arbeitswelt bean-
sprucht in steigendem Mafe die Verstandes-
krdfte — kurz, das Leben in der modernen
Industriegesellschaft wird zunehmend ratio-
naler. Das Proletariat der modernen Gesell-
schaft rekrutiert sich daher aus den nicht mehr
Bildungsféhigen, das heiBt denjenigen, die
den rationalen Anforderungen nicht gewach-
sen sind. In einer solchen Welt ein irrationales,
emotionales Verhiltnis zu Nation, Volk, Va-
terland, oder wie wir diese politische Kate-
gorie nennen wollen, zu statuieren, wiére ein
anachronistisches Unterfangen. Die Absicht,
{iber das Emotionale metaphysische Beziige in
den Dienst der Nation zu stellen, erscheint
in mehrfacher Hinsicht als fragwiirdige Theo-
logie.
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Kehren wir aber zu den Modellen zurﬁ&.'-ﬁi.i
zoge — vor die Alternative gestellt — unseren
,Intellektuellen” vor. Wenn er ein eiﬁl:,ﬁf‘
mafBen normaler Mitmensch ist — und ein sgl-
cher interessiert hier nur —, so kann és nicht
uniiberwindliche Schwierigkeiten bereiten, ihn
davon zu iiberzeugen, daB er sich jedéﬁfiil@
in Augenblicken der Gefahr und der Entschel-
dung fiir sie engagieren muBl, Und damit sind
wir bei dem eigentlichen Streitobjekt, den
Zielen und Methoden staatsbiirgerlicher iﬂ-
dung.

I¢h bin der Uberzeugung, daB die freiheitliche
Demokratie auf miindige Staalsbiirger ange:
wiesen ist, die den Wert freiheitlicher Exi-
stenz, d.h. die Bedeutung der staatsbfirger
lichen Rechte zu schatzen wissen, die aber auch
erkannt haben, daB ihr personliches staats-
biirgerliches Verhalten und damit die Uber
nahme staatsbiirgerlicher Pflichten iiber die
Gestaltung dieser Rechte mit entscheiden. Ha-
ben wir uns auf dieses Ziel geeinigt, gibt s
auch iiber den Weg in diese Verantwortung
keinen Zweifel mehr: Die Erkenntnis von der
existentiellen Bedeutung der Nation fiir das
eigene Schicksal zwingt den einzelnen zum
Engagement, zu seiner Identifizierung al§
Mensch mit dieser Nation, sobald und soweit
dieses notwendig wird. Wird der Staatsbiirger
als Miindiger angesprodien, erhalten Verstand
und Gefiihl ganz von selber den ihnen gebilh-
renden Platz, jedenfalls kann der Verstand
nicht zur Rechtfertigung der Emotionen mib-
braucht werden. Ein gefiihlsbetontes Verhaltnis
zur Nation hingegen treibt zu ihrer Mystifizie-
rung und verfithrt dazu, in Bezirken, die niﬂﬁ
kiihl und kritisch genau betrachtet m
kénnen, zu glauben bzw. an den Glauben an-
derer zu appellieren; es beschwort und ver-
teufelt, wo freie Diskussion im Interesse aller
vonndten ist; es ist Giberdies haufig von Er
lebnissen der Vergangenheit geprigt und ver
hindert daher ein rechtes Verhltnis zur Witk
licdhkeit von heute. Es fiihrt schlieBlich zu dem
von Gottiried Benn trefflich umschriebenen
Schmollwinkel: ,Wo gedacht wird, fiihlt sidh
das Deutschtum bereits verraten.”
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Doch hat mein Pladoyer fiir das Nationalbe-
wubtsein und die rationale Betrachtung unse-
res Problems noch einen weiteren Grund.
,Nation“, ,Vaterland" und ,Volk" sind un-
scharfe und damit der Diskussion entzogene —
wenn Sie so wollen — ,undemokratische* Be-
griffe; ihre Bedeutung ist ambivalent; jeden-
falls erwedken sie je nach Generation, Erfah-
rung und Standpunkt unterschiedliche, oft kon-
troverse Vorstellungen; sie trennen damit,
statt zu verbinden. Jeder von uns erinnert sich
wohl an fruchtlose Gespréache zwischen Men-
schen, die sich zwar in der Sache gar micht
50 uneinig, aber durch Vokabeln getrennt wa-
ren. Das ist nicht verwunderlich, weil jeder
dieser Begriffe eine Vielzahl von Definitionen
erlaubt. Selbst ein politisch ganz unbelastetes
Wort wie ,Heimat" entzieht sich in einer mo-
bilen Gesellschaft allgemeingiiltiger Bestim-
mung, Jedenfalls wird ein Bauer auf dem Hof
seiner Viter darunter etwas anderes verste-
hen als ein Industriearbeiter oder z. B. ich, der
ich meine Geburtsstadt Trier bereils im Steck-
kissen verlieB und seither — die Kriegsjahre
nicht mitgerechnet — mehr als 20 Wohnungs-
wechsel iiber verschiedene Grenzen hinweg
vornehmen mubte.

Aber die Begriffe sind nicht erst durch MiB-
brauch im Dritten Reich oder unter den Bedin-
gungen der Industriegesellschaft fragwiirdig
geworden; die Griinde fiir ihre Unzulinglich-
keit liegen in der deutschen Geschichte selbst.
Zur Zeit, da sich in Europa die modernen
Staaten formierten, fehlte in Deutschland die
zentrale Gewalt; es bildeten sich daher nur
Kleinstaaten dynastischer Pragung ohne oder
gegen das ohnmichtig gewordene Reich. Je
stirker die fremden Nachbarn werden und je
mehr sie in innerdeutsche Fragen eingreifen,
desto gréBer wird die Sehnsucht nach Behaup-
tung und Geltung, das heift nach etwas, das
die innere Zerrissenheit, den Partikularismus
und den Konfessionalismus iberwinden
kdnne, Diese Sehnsucht, oder man kann auch
Sagen: diese Diskrepanz zwischen idealisti-
Schen Zielen und konkreten Machtmitteln hat
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die deutsche Geschichte seit den Staufern be-
gleitet; sie fand ihren Ausdruck in der ersten
Strophe des Deutschlandliedes, in der ein
Vaterland mit utopischen Grenzen besungen
wird.

Symbol dieser Sehnsucht wurde frith ,das
Volk”, dessen geographische Grenzen jeder
Interpretation offen standen. Im Laufe der Ge-
schichte erhdlt dieser Begriff eine zunehmend
negative, ja aggressive Bedeutung. ,Das
Volk" wird Gegenbild zu Aufkldarung, ratio-
naler Staatsauffassung, parlamentarischer De-
mokratie — ja, schlieflich moderner Welt
tiberhaupt. Die Erfahrungen der napoleoni-
schen Kriege haben diese Entwicklung in ho-
hem Mabe unterstiitzt. Die Forderung nach
dem starken Volk und dem starken Staat be-
ginnt sich durchzusetzen. Bald hdlt man es
tur ganz normal, die innere Freiheit der duBe-
ren zu opfern; bezeichnend hierfir ist die spé-
tere Umbenennung der Freiheitskriege, als
was die liberalen Zeitgenossen sie noch emp-
fanden, in ,Befreiungskriege”. Im Interesse
der Schlagkraft nach auBen wird Einheitlich-
keit der Meinungen gefordert, Das Gefiihl, als
Volk zu spat und in seinen Lebensrechten zu
kurz gekommen zu sein, erzeugt ein Klima, in
dem der Ernstfall zum Regelfall wird und den
Alltag bestimmt. Der Staat erhdlt sittlichen
Charakter; eine pseudo-christliche Opferideo-
logie idealisiert und verniedlicht damit den
Krieg; der Verzicht auf unverduBerliche Rechte
gilt als besonders patriotisch; Ordnung wird
zum Selbstzweck; die Uberbetonung der Pflich-
ten reduziert allmédhlich das Verantwortungs-
bewuBtsein und fithrt zu fraglosem, sittlich
neutralem Gehorsam. Es ist nur folgerichtig,
wenn sich in diesem Klima der Obrigkeitsstaat
und — ihm entsprechend — die politische Ab-
stinenz der Biirger verfestigen. Parlamentari-
sche Demokratie und Opposition, 6ffentliche
Kritik und Diskussion widersprechen einer
solchen Volks- und Staatsideologie; sie gelten
als Importe der westlichen Welt. Demgegen-
iiber wird die Vergangenheit gegen alle hi-
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storische Wahrheit vergoldet; die Folge ist
ein gebrochenes Verhiltnis zu Gesellschalt
und zeitgenossischer Kultur, ein Unbehagen
gegeniber der Zukunft, die unheimlich und
drohend erscheint.

Dieser ganze Komplex mit seinem Chor ﬂ;
Gegenstimmen wird mit den alten Begriffen
wieder heraufbeschworen, ob wir es wollen
oder nicht. Das sollte jeder bedenken, deraig
weiter benutzt,

Staatsbiirgerliches BewuBtsein miindiger Menschen

Bei der Suche nach Definition habe ich nur
eine gefunden, die mir fir uns hilfreich er-
scheint; es ist die ,Staatsnation”. Sie stammt
von Friedrich Meinecke, der darunter die Be-
volkerung eines Gebietes versteht, die ihren
politischen Willensausdruck in einem be-
stimmten Staat findet. Es ist eine Nation, die
ihre Existenz, um das bekannte Wort Renans
zu gebrauchen, einem tdgliche Plebiszit ihrer
Staatsbiirger verdankt, also einen stillschwei-
genden Konsensus fiir eine bestimmte, in der
Vertassung niedergelegte Wertordnung und
einem Machtapparat, der dieser Verfassung
dient, sie verwirklicht und schiitzt,

In der pluralistischen Gesellschaft gibt es kein
Diktat fir den rechten Gebrauch der Begriffe;
wir mussen mit der Vielfalt der Vorstellungen
und Vokabeln leben. Wir sollten daher die Re-
lativitat und Fragwiirdigkeit unserer eigenen
Begriftswelt sowie die Legitimitat der anderen
anerkennen. Ich persénlich z. B ziehe den un-
belasteten Begriif der ,staatsbiirgerlichen Ver-
antwortung” oder des ,staatsbiirgerlichen Be-
wulitseins”, wenn Sie wollen: ,staatsbiirger-
liches Engagement” vor und meine, daB es im
Prinzip einfacher ist, sich auf etwas Neues
zu einigen, als einen der frither gebrauch-
lichen Kampfbegriffe allgemein verstandlich
und verbindlich zu machen.

Ich pldadiere also fur das ,staatsbiirgerliche
BewubBtsein”, Es zeigt eindeutig die Rolle und
auch die Weise, in der wir angesprochen wer-
den; es zeigt die Grenzen, innerhalb derer
wir ansprechbar sind, aber auch den Bereich -—
namlich die Staatsnation —, flir den wir pri-
mar und unmittelbar Verantwortung tragen;
es zeigt ferner, mit wem, aber auch gegen wen
wir aufgerufen sind, und erlaubt eine sach-
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liche Diskussion tber Rechte und Pﬂldnen-_i!ﬁ
akuten Fall.

Ich pladiere liir ein staatsbiirgerliches Bewufit-
sein, das die Zusammenarbeit iiber die Landes-
grenzen hinaus erleichtert und fordert. Staaten
europdischer GrioBenordnung sind nicht mehr
in der Lage, die entscheidenden politischen,
technologischen und gesellschaftlichen Pro-
bleme aus eigener Kraft zu meistern, Der
Krieg hat sich spétestens 1918 als ungeeigne-
tes Mittel zur Losung politischer Fragen er-
wiesen; in Europa wirde er sich, einmal aus-
gebrochen, aller Voraussicht nach bis zur phy-
sischen Vernichtung der Vilker steigern. Wir
sind also unausweichlich auf Miteinander und
friedlichen Ausgleich angewiesen und sollien
auch in den Nationen jenseits des Eisernen
Vorhanges nicht nur potentielle Gegner, son-
ders vor allem auch die potentiellen Bundes-
genossen sehen, ohne deren Zustimmung und
Mitwirkung weder das deutsche, noch anderé
europdische Probleme gelost werden konnen.
Auch der Soldat dient unter den gegebenen
Bedingungen der Erhaltung des Friedens, Das
ist kein Wortspiel, sondern die entscheidende
Frage an sein Selbstverstindnis, Die Art, wie
der Soldat Dienst und Aufgabe sieht, entschei-
det iiber seine Eingliederung in Gesellschaft
und Bindnis.

Der Gedanke der blofien Kriegsverhinderung
fithrt zwar in die rechte Richtung, bleibt aber
auf halbem Wege stehen: er fixiert eine
Freund/Feindhaltung und verleitet zu falscen
MaBnahmen. Die Vorstellung, wiederum
lediglich fiir Kampf und Sieg da zu sein, gibt
ein gespaltenes Verhdltnis zu Frieden und
Freiheit. Frieden ist dann nicht mehr das Nor
male; Freiheit und Recht bedeuten nicht mehr
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Aufgabe und Inhall, sondern Belastung und
Gelahr. Nation und Demokratie sind wieder
unvereinbare Gegensitze geworden.

Ich pladiere fiir ein niichternes Verhaltnis zur
Geschichte, das nichts verschont und nichts
verdiistert. Wir gewinnen nichts, wenn wir
uns nur an den Glanzzeiten sonnen und die
dunklen Epochen unter Hinweis auf die Siin-
den anderer aufzuhellen suchen. Wir kénnen
picht umhin, das unseren Vorfahren Ge-
schehene als Teil unserer eigenen Wirklich-
keit zu akzeptieren,

Die vielbeschworene ,Bewiltigung” der jiing-
sten Vergangenheit bereilet keine Schwierig-
keiten, sobald wir uns mit Stolz zum Wider-
stand, seinen Trdgern und zu den hier geleb-
ten, freiheitlichen Traditionen bekennen. Hier
stéllten Menschen in einem Augenblick hoch-
ster nationalistischer Hysterie und schwerster
Bedrohung des Staates — nicht einmal fiir sich
selbst, denn viele sahen das Scheitern des Auf-
standes voraus, sondern fiir ithr Volk und
Europa — die innere Freiheit iiber die duBere.

Ich pladiere fiir ein staatsbiirgerliches BewuBt-
sein, das keinen Widerspruch zwischen Nation
und Demokratie konstruiert, sondern die zen-
trale Aufgabe der Nation in der Entwidklung
und Wahrung freiheitlicher Existenzmoglich-
keiten im industriellen Zeitalter sieht. Legen
Wwir den Schwerpunkt unserer gemeinsamen
Anstrengungen auf Innenpolitik im weitesten
Sinne und fiihren die AuBenpolitik bereits
im Sinne von Innenpolitik — wie z.B. die
Saarlsung bereits Europa vorwegnahm —

dann gliedern wir uns fest in den freien Teil
der Welt ein und entwickeln eine ernstzu-
nehmende Alternative fiir den anderen Teil.
Ob und wann dafiir optiert wird, liegt nicht in
unserer Hand.

Dieses alles ist freilich leichter gesagt als ge-
tan. Es verlangt ndmlich den Abschied von
manchem Restbestand feudaler und vortechni-
scher Gesellschaftsvorstellungen und die Uber-
zeugung, daB gerade die Vielfalt unserer
Standpunkte und Interessen Teil unserer
Starke ist; es verlangt stdndiges Miithen um
Information iiber das rein Berufliche hinaus;
es verlangt schlieflich unspektakuldares Ein-
treten gegen Unrecht im Alltag und selbstédn-
diges Da-Sein, wenn das 6ffentliche Interesse
es fordert. Solche Bereitschaft gehért aber zur
Miindigkeit. Thr Kriterium ist eben die Fahig-
keit, Verantwortungen zu erkennen und auch
zu tragen. Verantwortung ist immer sachbe-
zogen, verlangt also Sachkenntnis und Urteils-
vermoégen; hinter der Sache aber steht ge-
wohnlich menschliches Schicksal — ihm kann
nur sittlich begriindete Verantwortung gerecht
werden. Ubernahme von Verantwortung ist
mit Risiko verbunden; ohne Staatsbiirger, die
im Interesse der Mitbiirger Risiken auf sich
nehmen, gibt es keine freiheitliche Gesell-
schaft. Deshalb gehort zum miindigen Staats-
biirger die Entschlossenheit, notfalls — frei-
lich nur dann — alles zu wagen in der Uber-
zeugung, die Lebers letzte Worte an seine
Freunde ausdriickten: ,Fiir eine so gute und
gerechte Sache ist der Einsatz des eigenen Le-
bens der angemessene Preis,”
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