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Der Kurztitel dieser Arbeil soll besagen, dali
die demokratische Ordnung als Ergebnis einer
folgerichtigen Entwicklung der Gesellschalt zu
betrachten ist. Zweifellos wird diese These er-
heblicher Skepsis begegnen, erwedkt sie doch
den Anschein, als wiirde eine historische Kau-
salitit vertrelen, die mit Zwangslaufigkeit zur
demokratischen Ordnung hinfiithre; tatsdchlich
ist die Folgerichtigkeit nur im logischen und
nicht im kausalen Sinne zu verstehen. Die Be-
weisfiilhrung stiitzt sich auf allgemein bekannte
Fakten, die gleichsam wie Mosaiksteine zu
einem Bild zusammengefiigt werden, das der
vertretenen These Evidenz verleiht. Unter ,Ge-

Es wird Ubereinstimmung darin bestehen, dali
der Charakter einer politischen Herrschaft be-
urteilt werden mufl nach den Beziehungen zwi-
schen Staalsgewalt und Biirger oder, noch all-
gemeiner, zwischen Amtsinhaber und Mitglied
der jeweiligen politischen Einheil. Diese Bezie-
hungen sind nur als freiheitlich (demokratisch),
auloritdr oder totalitar zu qualifizieren; als
einzig mogliche und einzig richtige fundamen-
tale Klassifizierung politischer Herrschaft blei-
ben damit nur der Typus der Demokralie, der
autoritdren und der totalitdren Herrschaft
tibrig. Wie der jeweilige Herrschaftstyp kon-
kret realisiert wird — ob sich die Demokralie
am angelsdchsischen, schweizerischen oder
einem anderen Modell orientiert, ob absolute
Monarchie oder Militardiktatur, ob sich der
Totalitarismus auf rassistische oder klassen-
kampferische Doktrinen stiitzt —, bleibt auBer-
halb der Betrachtung; hier interessiert nur das
Wesen der jeweiligen Herrschafll,

Als Wesen der Demokratie miissen der Grund-
rechtskatalog und die Verantwortlichkeit der
Amtsinhaber betrachtet werden, die als Orga-
nisationsprinzip die Diskussion, die tffentliche
Debatte bedingt. Dagegen beruht das Wesen
der autoritdren Herrschalt in dem politischen
Entscheidungsmonopol eines einzelnen oder
einer kleinen privilegierten Oberschicht, die
sich des Befehls als Organisationsprinzip ihrer
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sellschaft" wird dabei der Zusammenschlub
von Menschen schlechthin verstanden. Die ge-
nannte These beansprucht damit prinzipiell fir
alle Gesellschaften Giiltigkeit, und dies impli-
ziert wieder eine Konstanz und Universalitat
der menschlichen Natur, in der die primdren
Antriebsquellen fiir jede Entwicklung der Ge-
sellschaft zu finden sind.

Im folgenden soll versucht werden, den Prozel
der Demokratisierung im einzelnen zu bestim-
men und damit zu erkldren, weshalb dieser
Prozefl so miuhsam verlaufen und relativ sel-
ten in der Geschichte festzustellen ist.

Drei Typen politischer Herrschaft

Maditausiibung bedienen. Der Tolalitarismus
wird wesenllich bestimmt durch einen univer-
salen Wahrheitsanspruch, aus dem eine uni-
versale Inpllichtnahme des Menschen folgt; als
Organisationsprinzip ist das Frageverbot er-
forderlich *).

Die Klassifizierung in Demokratie, autoritare
und totalitare Herrschaft ist als idealtypische
Konstruktion zu verstehen, das heiBt, es wird
stets eine Diskrepanz zwischen Wesen und
Realitdat der Herrschalt festzustellen sein. In
der Demokratie konnen sich Verfassungstext
und Verfassungswirklichkeit am nachsten
kommen, aber es bleiben gewisse Residuen un-
demokratischer Beziehungen tibrig, etwa die
Diskriminierung von Farbigen oder der reli-
giose Proporz. Die Prinzipien der autoritaren
Herrschaft werden ,verwassert”, je mehr Per-
sonen in den Kreis der zur politischen Mit-
bestimmung Berechtigten eintreten; selbst der
verfassungsmabig absolule Herrscher teilte
praktisch seine Macht mit Ratgebern, Giinst-
lingen und Madtressen. Der Totalitarismus
schlieBlich ist erst recht unfdhig, seinen An-
spruch auf universale Inpflichtnahme des Men-
schen zu realisieren.

1) Der Begriff ,Frageverbot" stammt wvon Eric
Voegelin, Vgl. Wissenschaft, Politik und Gnosis,
Miinchen 1959, S. 31 {f.
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Wir erhalten somit durch die genannte Klas-
sifizierung eine Skala zur Standortbestimmung
politischer Herrschaft, die auch ihrem Wandel
gerecht wird. Wihrend die Sowjetunion und
die SBZ in der Nédhe des totalitdren ldeal-
typus anzusiedeln sind und die CSSR durch die
jingste Verfolgung der Schriftsteller zu die-
sem Typus wieder zuriickgekehrt ist, hat sich
Jugoslawien am weitesten zum autoritdren
Typus fortentwickelt. Portugal und Spanien
befinden sich zwischen autoritdrer und demo-
kratischer Herrschaft, jedoch in nidchster Nihe
der ersteren; Linder wie die USA, GroBbri-
tannien oder die Bundesrepublik Deutschland
stehen beim demokratischen Idealtypus.

Das Pendeln zwischen autoritdrer und demo-
kratischer Herrschaft hat fiir Jahrhunderte den
politischen Prozef in vielen Ldndern stark be-
einfluft, widhrend der Totalitarismus und die
mit ihm verbundenen Prozesse erst im 20. Jahr-
hundert aufgetaucht sind. Bevor wir aber dar-
auf eingehen, muB noch ein wichtiges Problem
betrachtet werden: die Kongruenz der Ord-
nungsprinzipien. Grundrechtskatalog, Verant-
wortlichkeit der Amitsinhaber und o6ffentliche
Debatte bilden eine untrennbare Einheit; ein
Frageverbot wire mit der demokratischen Ord-
nung unvereinbar. Allerdings miissen fiir das
Funktionieren des demokratischen Staates

auch Befehle erteilt werden; sie sind jedoch
fiir den politischen Prozefl nicht konstitutiv.,

Andererseits konnte weder im autoritdren
und erst recht nicht im totalitdren Regime die
offentliche Debatte praktiziert werden, ohne
die bestehende Herrschaft in Frage zu stellen.
Es zeigt sich dabei, dab das auloritare Regime
Lin der Mitte" steht: es ist nur so lange funk-
tionsfdhig, wie die von der politischen Mitbe-
stimmung Ausgeschlossenen keine oder nur
geringe politische Ambitionen besitzen, so-
lange sie die Privilegien des oder der Amits-
inhaber kritiklos akzeptieren. Bei wachsendem
JZivilisationssdttigungsgrad” ?) verliert jedoch
die unverantwortliche Herrschaft ihre Glaub-
wiirdigkeit. Wird das autoritdre Regime nicht
mehr unwidersprochen hingenommen, heginnt
sich die offentliche Debatte zu regen, miissen
die Amtsinhaber entweder immer mehr Perso-
nen in die politische Mitbestimmung einbezie-
hen und damit auf die Demokratie zusteuern
oder die Diskussion selbst unterbinden, also
ein Frageverbot verhdngen. Praktisch kommt
nur die erste Losung in Frage, da dem autori-
téren Regime die Potenzen fiir die zweite
Lésung nicht zur Verfligung stehen. Der Tota-
litarismus zeichnet sich also gegeniiber dem
autoritdiren Regime, das sozusagen auf halbem
Wege stehenbleibt, durch eine groBere Folge-
richtigkeit aus,

Die der Natur des Menschen gemdafe Ordnung

Die Frage nach der ,besten” Ordnung ist min-
destens 2500 Jahre alt. Heute haben die Prin-
zipien der demokratischen Ordnung eine welt-
weite Anerkennung gefunden, so daB sie auch
von ihren radikalsten Gegnern nicht mehr
ignoriert werden konnen. Keine emnst zu neh-
mende Partei oder politische Bewegung wagt
es, die demokratischen Grundsidtze offen und
unverbliimt zu bekdmpfen; die Charta der Ver-
einten Nationen, die von den demokratischen
Ideen erfiillt ist, tragt die Unterschrift der Re-
prasentanten von nahezu allen Léndern der
Welt., Das Prestige der demokratischen Ideen
erweist sich daran, daB man durch solche Er-
findungen wie ,Présidentschaftsdemokratie”
(Nasser), ,Grunddemokratie" (Ayub Khan),
gelenkte Demokratie (Sukarno), ,sozialisti-
sche" oder ,Volksdemokratie" versucht, die
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Realitit der autoritdren bzw. totalitaren Herr-
schaft zu verschleiern und mit einer demokra-
tischen Fassade zu verschonern.

Um ein wirklichkeitsfremdes Pathos und
und eine ungerechtfertigte Idealisierung zu
vermeiden, fragen wir nicht nach der ,besten”,
sondern nur nach der dem Menschen gemédBen
Ordnung, und diese erblicken wir in der
Demokratie. Der universale Geltungsanspruch
der demokratischen Prinzipien, den wir ver-
treten, impliziert eine Konstanz und Univer-
salitdat der Natur des Menschen, die wir ver-
suchen wollen zu belegen.

—

®) Diesen Begriff verwendet Heinz Laufer in: Das
demokratische Regime der Bundesrepublik, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochen-
zeitung ,Das Parlament”, Nr. 30/65, 28. Juli 1965.



Die Konstanz der Natur des Menschen

Man kann die Konstanz der menschlichen
Natur mit Henry Buckle und Jakob Burckhardt
negativ-ironisch vertreten: ,Weder Seele noch
Gehirn des Menschen haben in historischen
Zeiten erweislich zugenommen, die Fahigkei-
ten waren jedenfalls langst komplett.” %) Auch
nach Karl Lowith offenbarte sich zu allen Zei-
ten dieselbe Natur des Menschen, und er
fragt: ,...o0b die Geschichte den Menschen
jemals gelehrt hétte, ein anderer zu werden
und sich zu verandern" %).

Tatsdchlich liefert uns die Geschichte uniiber-
schaubares Material, das stets dieselbe Natur
des Menschen in ihrer moralischen Grofie und
Tiefe widerspiegelt; in den historischen Per-
sonlichkeiten und ihren Handlungen erblicken
wir wesensverwandte Ziige, erkennen wir
Parallelen zur jilingsten Vergangenheit und
Gegenwart. Sei es die Geschichte Herodots,
seien es die Feldziige Alexanders des Groben
oder die Schddelpyramiden der Mongolen, die
Wahrzeichen ihrer Eroberungen — es bedarf

keiner langen Suche, um Briicken in die histo-
rische Gegenwart zu schlagen. Der ehrwiirdige
Bericht des uralten Pentateuch ist uns — zu-
mindest in seinen spezifisch menschlichen
Komponenten — ohne weiteres zuganglich. In
der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, in
der klassischen Philosophie und Dichtung sind
lingst die Probleme vorweggenommen wor-
den, die auch im Mittelpunkt unserer Uber-
legungen und Entscheidungen stehen. Uniiber-
trefflich hat Hippokrates das Ethos des érzi-
lichen Berufes formuliert, und das Beispiel des
Sokrates ist nach wie vor aktuell. Es sind die-
selben Hoffnungen und Wiinsche, dieselben
Motive und Leidenschalten, die den Menschen
von einst und jetzt bewegen: Nur die spezi-
fische Form seiner Daseinsbewdltigung, nicht
aber sein Wesen hat er im Laufe der Jahr-
tausende gedndert. Das Wissen und damit die
Fédhigkeit, die Welt zu gestalten — und zu
vernichten! —, haben wahrhaft gigantische
Fortschritte erzielt, doch die Weisheit der
Alten bleibt der unsrigen ebenbiirtig.

Die Universalitdt der Natur des Menschen

Wie das historische Malerial die Konstanz der
Natur des Menschen beweist — und je mehr
man in das historische Detail eindringt, desto
stirker wird man von dieser Kontinuitdt ge-
fesselt —, so erweist es auch die Universalitat
der menschlichen Natur. Einblicke in die Ge-
dankenwelt der Vélker fremder Kulturen bie-
ten zundchst ihre Mythen. Ganz gleich aus wel-
chem Teil der Welt sie auch stammen, gemein-
sam ist ihnen der Kampf zwischen Gut und
Bose, das in naiver Selbstverstdndlichkeit
nicht naher differenziert wird, zwischen Wahr-
heit und Liige, deren Bezugspunkte in einer
den menschlichen Bereich transzendierenden
Sphdre gesucht werden. Die Mythen erhalten
einen optimistischen Akzent, da nach gewis-
sen, vielfdltig variierenden Schwierigkeiten
das Prinzip des Guten siegt, und einen pessi-
mistischen Akzent, da das mit geradezu frap-
pierender Haufigkeit auftretende Streben nach
Unsterblichkeit wvergeblich bleibt. Zugleich
geben die Mythen eine spekulative Deutung
der Welt, wobei nicht die Erkldrung, sondern

—_—

%) Jakeb Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrach-
tungen, Stuttgart 1946, S. 65.

%) Karl Léwith, Gesammeite Abhandlungen, Stutt-
gart 1960, S, 160,
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die Fragestellung interessiert. Die Frage ist
es, die am Anfang allen intellektuellen Fort-
schritts steht, und der Versuch, eine Antwort
auf die dem Menschen begegnenden Probleme
zu finden, ist eine weitere Cemeinsamkeit
aller Kulturen.

Ein hohes Niveau erreichen die altiranischen
religiosen Mythen, die bereits die Idee des
Rechisstaates formulieren: ,Die Schopfung
Ohrmazds war mit Herrschaft, Richteramt,
Rechispflege, mit Seligkeit und dem Sitz in der
Héhe begabt. Die Schépfung des Bisen Geistes
war mit Gewaltherrschaft, Gewaltlatigkeit,
Stuindhaftigkeit, mit Unseligkeit und dem Sitz
in der Tiefe begabt." ®) Das Werk des Kon-
fuzius enthdlt eine Ethik, die auch fiir den
modernen Europder unmittelbare Geltung be-
sitzt. In den Sprichwortsammlungen der ver-
schiedensten Volker finden wir fremdartig ver-
kleidet wohlbekannte Maximen.

Diese nur kursorischen Ausfiihrungen werden
eindrucksvoll ergdnzt und unterstiitzt durch

5) Geo Widengren (Hrsg.), Iranische Geisteswelt.
Von den Anféngen bis zum Islam, Baden-Baden
1961, S. 65.
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die Arbeit Viklor Cathreins, der 336 Volker
und Stdmme der primitiven Kulturen und der
alten Hodhkulturen erforscht hat und mit die-
ser umfangreichen ethnographischen Unter-
suchung seine These von der Einheit des sill-
lichen Bewulitseins der Menschheit stiitzt®).
Allerdings folgt aus der Allgemeingiiltigkeit
und Unwandelbarkeit der sitilichen Ordnung
nicht die gleiche Universalitit und Konstanz
beziiglich ihrer konkreten Anwendung, diese
betreffen allein die allgemein sittlichen Be-
griffe und Grundsiitze,

So beweist etwa das Toten der greisen Eltern
durch die eigenen Kinder in manchen primi-
tiven Kulturen durchaus nicht die Verschie-
denheit des sittlichen Bewulitseins, sondern
nur die Verschiedenheit in der konkreten
SchluBfolgerung. Entweder wiinschten die
Eltern selbst den Tod, weil man glaubte, man
ginge mit den korperlichen und geistigen Kraf-
ten ins Jenseits ein, iiber die man im Augen-
blick des Todes verllgl, oder man wollte die
in primitiven Kulturen besonders grofie Miih-
sal des Greisenalters vermeiden, so daB es als
Kindespflicht erschien, die eigenen Eltern zu
toten, oder es war der Zwang der unerbitt-
lichen Verhdlinisse, der das Aussetzen der
Eltern veranlalite, Wenn die Lebensmittelvor-
rdte nicht fiir alle ausreichten, dann war es
«verniinftiger®, die Alten zu opfern als junge
Leute, um das Aussterben der Sippe zu ver-
hindern.

Das Grundgesetz der Ordnung ...

Aus der Konstanz und Universalitit der
menschlichen Natur folgt die Allgemeingiiltig-
keit bestimmter Grundgesetze der Ordnung,
die bereils von der klassischen Philosophie
eindeutig vertrelen worden ist. Diese praposi-
tiven Elemente der Rechisordnung lassen sich
in der knappen Formel der Institutiones Justi-
niani zusammenfassen: honeste vivere, nemi-
nem laedere, suum cuique tribuere (Ehrenhaft
leben, niemanden verletzen, jedem. das seine
zuteilen), Die ,seinsrechiliche” Bedingtheit ®)

) Viktor Cathrein, Die Einheit des sittlichen Be-
wubtseins der Menschheil, 3 Bande, Freiburg 1914,
) Das Problem genetischer Manipulationen blieb
aufier Betracht.

%) Vgl. dazu René Marcic, Der unbedingte Rechts-
werl des Menschen, in: Politische Ordnung und
menschliche Existenz, hrsg. v. Alois Dempi, Fest-
gabe fiir Eric Voegelin zum 60. Geburistag, Miin-
chen 1962,
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Sind Konstanz und Universalitat der Natur
des Menschen fiir das historische Zeitaller ge-
sichert, darf man den Schluf ziehen, daB sie
auch hir die Zukunift gelten werden?. Eine
Interpretation ist jedoch notwendig. Die Natur
des Menschen als solche mufi als ein gegebe-
ner Komplex verschiedenartiger, einander zum
Teil widersprechender Eigenschalten, Fahig-
keiten, Neigungen und Interessen betrachtet
werden, und wie das Individuum jeweils nur
einen Ausschnitl aus dem gesamten Spektrum
reprasentiert, so haben auch die Kollektive
— Stamme, Vilker, Nationen — in ihrer Ge-
schichte oft nur einen Teil dieses Spektrums
aktualisiert. Damit aber der demokratische
Prozef einsetzen und die demokratische Ord-
nung praktiziert werden kann, ist die Aktuali-
sierung nicht eines beliebigen, sondern eines
bestimmten Ausschnitles aus diesem Spektrum
erforderlich.

Wir stofien hier auf ein Problem der politi-
schen Padagogik. Wir wissen, daB das Indi-
viduum fahig ist, unter besonderen Umstédnden
neuwe, an ihm bislang noch nicht beobachtete
Eigenschalten zu entwickeln. Dasselbe trifft fiir
Kollektive zu, in denen einmal diese, einmal
jene Eigenschaften dominieren, z. B. Tréagheil
und schopferischer Elan, politische Resignation
und politisches Engagement abwechseln kon-
nen. Gerade in diesem Wechsel erblickt Toyn-
bee eine wesentliche Ursache fir den Aulstieg
und Niedergang der Kulturen,

der Ordnung wird allerdings auch von zeit-
gendssischen Autoren nicht akzeptiert. So
meint Ernst Topitsch, die genannte Formel sei
eine ,pseudonormative Leerformel”, die keine
Anweisung fur das soziale Verhalten geben
wiirde "), Das ldbt sich jedoch leicht wider-
legen.

Zuniichst miissen diese drei Sdtze als eine Ein-
heit verslanden werden, die nur im Zusam-
menhang betrachtet werden diirfen. ,Ehrenhaft
leben® fordert einmal die Identitdt von Ge-

danke, Wort und Tat. Allgemein wird die Inte-

gritat einer Person nach dieser Identitdt be-
urteilt, die auch das Prinzip der Verlragstreue
einschliefil, Die haBerfillte Polemik der radi-

) Ernst Topitsch, Sprachlogische Probleme der so-
zialwissenschaftlichen Theoriebildung, in: Logik der
Sozialwissenschaften, hrsg. v. Ernst Topitsch, Koln
196532, 8. 27 I,
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kalen Ideologen, einer Gruppe also, die ein
Jgeues Recht" und eine ,neue Moral" setzen
will, wird wesentlich von dem Versuch be-
stimmt, beim Gegner eine Diskrepanz zwi-
schen Gedanke, Worl und Tat nachzuweisen
und ihn dadurch abzuwerten. Sicherlich bleibt
die absolute Identitdt ein unerreichbares ldeal
— wer wollte behaupten, noch nicht dagegen
verstofien zu haben? —, das dandert jedoch
nichts an der Giilligkeil des Ideals. Man kann
sich daraul einigen, dali eine Person um so
suspektler wird, je weiter sie sich von dieser
Norm entfernt und je wichtiger die Frage ist,
an der sich die Diskrepanz offenbart.

Diese Identitdat reicht jedoch zur Bestimmung
des honesle vivere nichl, weil man sich ja ganz
unverfroren zu seinen Verbrechen, zu dem
Recht des Stdarkeren" bekennen konnte; er-
forderlich ist weiter die Bindung an das nemi-
nem laedere, Dieser Satz enthdlt nicht nur das
Postulat der koérperlichen Unversehrtheit, son-
dern auch der Freiziigigkeit und der freien
Rede; denn zweifellos gehoren Freiziigigkeit
und freie Rede zu den legitimen Aktionen be-
ziechungsweise AuBerungen eines zur Fort-
bewegung fdhigen, mit Vernunft und Sprache
begabten Lebewesens, die zu unterdriicken
eine Verletzung originarer personaler Rechie
darstelll. Des weiteren wird die Madaglichkeit
+ehrenhalt zu leben" ernstlich beeintrachtigt,
wenn der Mensch gehindert wird, seine Uber-
zeugung frei zu verireten,

Insgesamt folgt aus dem Satz neminem laedere
die personliche Freiheit, die Berechtigung des
vinzelnen, sein Leben nach eigenem Ermessen
zu gestalten. Da der mil normalen Féhigkeiten
ausgestatiete Mensch in der Lage ist, iiber sein
Schicksal selbst zu entscheiden, das heifit kon-
kret einen bestimmten Aufenthaltsort und eine

Erforderlich ist jetzt ein System zur Verwirk-
lichung jener Prinzipien in der politischen Pra-
xis — und dieses System bietet allein die re-
prasentative Demokratie —, deren Minimal-
postulate bestimmt werden einerseils durch
den Grundrechtskatalog, die Verantwortlich-
keit der Amtsinhaber und durch die Méglich-
keit des Biirgers, am politischen ProzeB teil-
zunehmen, und andererseits durch die Ver-
pilichtung des Biirgers auf diese Ordnung. Die
Verantwortlichkeit der Amtsinhaber vor der
Gesamtheit der Biirger und das Recht des ein-
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bestimmte Arbeit zu wdhlen, eine Familie zu
griinden, sich bestimmten Ideen, Neigungen
und Interessen zuzuwenden, so folgt aus den
natiirlichen Fiahigkeilen ein natiirliches Redht.
Umgekehrt beeintrichtigt der Entzug der per-
sonlichen Freiheit stets die natiirlichen Fahig-
keiten des Menschen und verletzt damit natiir-
liche Rechte. Freilich besitzt diese Ableitung
nur dann Evidenz, wenn man sich zur An-
erkennung der Wiirde des Menschen versteht.

Schwieriger ist der Satz suum cuigue tri-
buere zu bestimmen, weil bekanntlich die An-
spriiche des Menschen ins Uferlose wachsen
konnen; keineswegs aber ,laBt das Prinzip
,suum cuique tribuere’ den MabBstab wvéllig
offen, nach dem einem jeden das Seine zu-
zuteilen ist* ). Zumindest garantiert der Satz
das Recht auf NutzgenuBi der geleisteten
Arbeit und das Recht des Bediirftigen auf
Unterstiitzung durch die Gesellschaft zur Auf-
rechlerhaltung eines menschenwiirdigen
Lebensstandards, Am ehesten wird die Forde-
rung des suum cuique tribuere erfiillt werden,
wenn die Anspruchsherechtigten — die Sozial-
pariner — untereinander einen KompromiB
aushandeln. Selbst wenn der Kompromili die
Anspriiche nur zum Teil befriedigt, so wird er
doch mit gréBerer Bereitwilligkeit hingenom-
men werden als eine oktroyierte Entscheidung.

Rechte sind jedoch ohne Pflichten undenk-
bar; Rechte und Pflichten, Freiheit und Bindung
bilden eine dialektische Einheit. Die persona-
len Rechte und die personale Freiheit werden
durch die Redite und Freiheiten des Mitmen-
schen begrenzt, und da ferner der Mensch auf
das gesellschaftliche Zusammenleben angewie-
sen ist, folgt daraus auch eine Verpflichtung
gegeniiber der Gesellschaft.

... und seine Verwirklichung

zelnen Biirgers auf politische Mitbestimmung
erscheinen dabei als Synonym fiir die Volks-
souverdnitdat, die — in Abgrenzung von Rous-
seaus Doktrin — insofern als eine relative zu
bezeichnen ist, da sie an den Grundrechtskata-
log gebunden bleibt.

Die Logik der Entwicklung zur Demokratie
besteht jetzt darin: Wenn der Mensch iiber
sein politisches Schicksal nachdenkt, und zwar

1) Topitsch, a. a. O., S. 28.
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rational nachdenkt, mubB er in etwa die ge-
nannten Prinzipien entwickeln. Den AnstoB
zum Nachdenken erhdlt der Mensch aus der
Erfahrung des MilBibrauchs politischer Macht,
aus dem natiirlichen Wunsch, ein ertrdgliches
Leben zu fithren, aus dem ,pursuit of happi-
ness”, dem Streben nach Gliick, wie es in
der amerikanischen Unabhéngigkeitserkldrung
heiBt. Die politische Theorie, das heifit die
rationale Analyse des Ordnungsproblems, muf
die Theorie der freiheitlichen und rechtsstaat-
lichen Demokratie werden. AusschlieBlich hier
kann eine menschliche und verniinitige Losung
der Ordnungsproblematik erzielt werden.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land entspricht diesen Prinzipien insbesondere
durch die Artikel 1, 18, 21 und 79 Absatz 3 und
unterscheidet sich damit wesentlich von der
Weimarer Reichsverfassung. Man hat die Leh-
ren berticksichtigt, die das Schicksal der ersten
deutschen Demokratie erteilte, dali namlich die
an Rousseau und dem Relativismus orientierte
demokratische Ideologie keine Argumente ge-
gen die Zerstorung der Ordnung besitzt. Die
Einbeziehung der foderativen Gliederung in
den Verfassungsvorbehalt ist allerdings nur
aus den Umstanden zu verstehen, unter denen
das Grundgesetz der Bundesrepublik entstand.

Die Tradition gerechter Ordnungsprinzipien

Es ist das Verdienst der abendléndischen Kul-
tur gewesen, die freiheitliche und rechtsstaat-
liche Ordnung sowohl theoretisch als auch
praktisch entwickelt zu haben. Beide Prozesse,
der geistesgeschichtliche und der historisch-
politische, bedingen einander; der eine wire
ohne den anderen nicht denkbar. Sie miissen
jedoch getrennt untersucht werden, weil die
Entwidklung nicht parallel verlief. Die politi-
sche Theorie eilte der Entwicklung voraus und
blieb hinter ihr zurfick. Ein seltener Héhe-
punkt war der 4.Juli 1776, als die politische
Theorie, die den Inhalt der amerikanischen
Unabhédngigkeitserklarung bestimmte, unmit-
telbar in die politische Praxis einging. Aus den
mehr oder weniger unverhindlichen Ideen der
politischen Denker und Philosophen war die
Geburtsurkunde eines Staates geworden, der
nach dem Ersten Weltkrieg zur stdrksten
Macht der Welt werden sollte.

Fiir unsere Betrachtung ist wichtig, daB die
Prinzipien des modernen freiheitlichen Rechts-
staales schon vor mehr als 2000 Jahren in der
klassischen Philosophie entwickelt worden
sind. So wurde die Existenz eines prédpositiven
Rechts vertreten, das die politische Macht in
bestimmte Grenzen verweist. Zwar miifite die-
ser Komplex im einzelnen naher differenziert
werden, entscheidend ist jedoch der Gedanke,
dafi die Amtsinhaber kein absolut beliebiges
Recht setzen diirfen. Bei Sokrates finden wir
das Prinzip der Unabhéngigkeit der Justiz, In
der ,Apologie” ldBt Platon seinen Lehrer er-
kldren: ,Denn nicht dazu ist der Richter ge-
setzt, das Recht zu verschenken, sondern es zu
beurteilen; und er hat geschworen, nicht sich
gefiillig zu erweisen wegen wen es ihn beliebt,
sondern Recht zu sprechen nach den Gesetzen.”
Platon fordert mit seiner Formel ,verantwort-
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liche Monarchie" die Verantwortlichkeit der
Amtsinhaber; er begegnet sich darin mit sei-
nem Schiiler Aristoteles, der auBerdem fiir
einen Wechsel in der Regierung, fir Gewal-
tenteilung und fiir die Gesetzgebung durch das
Volk pléddiert.

Es lieBe sich eine groBfe Zahl weiterer Autnren
anfiihren, die in der platonischen und aristote-
lischen Tradition stehen und der modernen
freiheitlichen und rechtsstaatlichen Ordnung
geistig den Weg bereiten. So etwa der Monch
Manegold von Lautenbach, der bereits um 1080
schreibt, das souverdne Volk kénne mit dem
Herrscher verfahren wie der Bauer mit dem
Schweinehirten, den er, wenn er ungetreu ist,
nicht lebenslédnglich fiittert, sondern unter Ein-
behaltung des Dienstlohnes von Hofe jagt'').

Eine einschrankende Bemerkung erscheint
jedoch erforderlich zu sein. Die moderne
Demokratie ist auch in der politischen Theorie
keineswegs bewulBt und planmdfBig geschaffen
worden. Die einzelnen Autoren leisteten ihren
Beitrag, formulierten ihre Ordnungsvorstel-
lungen, und erst aus der Riickschau stellt man
fest, daB die Beilrdge vieler, wenn auch nicht
aller Autoren, die in dieser Diskussion das
Wort ergreifen, zur Theorie der reprdsenta-
tiven Demokratien konvergieren. Eben darin
liegt die von uns vertretene Logik, dabB die ge-
nannten Prdmissen folgerichtig entwickelt zu
diesem Ergebnis hinfithren miissen.

Auch auBerhalb des Bereichs der griechisch-
romischen Antike und der abendlandischen
Kultur finden wir Ansitze, die in diese Rich-
tung weisen, womit sich die These von der

') Fritz Kern, Gottesgnadentum und Widerstands-
recht, Darmstadt 10623, S. 216 f.
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Universalitidt der Natur des Menschen erneut
bestdtigt, Aul die altiranischen Mythen wurde
bereits verwiesen. Um 1070 schreibt ein Jsuf
aus Baldsdghtn fiir den Khan von Kasghar ein
didaktisches Gedicht, in dem der Kdénig Ilig die
Gerechtigkeit, sein Sohn, Bruder und Wesir die
anderen Tugenden verkorpern. In China sind
es die Philosophen Menzius (372—289 v. Chr))
und Tung Chung-shu (etwa 179—104 v. Chr.),
die ausdriicklich das Recht auf Widerstand be-
jahen '?). Menzius erkldrt: ,Ich habe von der
Hinrichtung des Tyrannen Fu und nicht von
der Ermordung des Fiirsten Fu gehért.” Einige
Jahrhunderte frither hatte sich Konfuzius fir
freie Rede und Kritik ausgesprochen. Die Még-
lichkeit der freien Rede liefert ihm sogar ein
Kriterium der guten Regierung ), andererseits
vertritt er eindeutig das autoritire Regime.
Wir stollen damit wieder auf das Problem der

Kongruenz der Ordnungsprinzipien, das zwar
fiir das Zeitalter eines Konfuzius ohne Belang
sein mochte, dem aber in der Gegenwart eine
auBerordentliche Bedeutung zukommit.

Die demokratischen Ansidtze im auBereuropdi-
schen Bereich gelangten nicht zur Ausreifung.
Zu stark waren andere, insbesonders religiose
Traditionen, die eine rationale Losung der
Ordnungsproblematik fiir Jahrtausende blok-
kierten. Gerade religiése Vorstellungen kon-
nen den politischen ProzeB &uBerst negativ
beeinflussen, wie dies auch im abendlandi-
schen Bereich festgestellt werden muB; sie
kénnen aber auch ein mdchtiger Stimulans
werden, wenn namlich der Mensch als ,Eben-
bild Gottes" verstanden wird und daraus die
Wiirde des Menschen und sein Anspruch auf
personale Rechte geschlubfolgert werden.

Der historisch-politische ProzeB in England und in der Schweiz. ..

Die reprédsentative Demokratie ist in der Theo-
rie nicht planmédBig entwickelt worden, erst
recht gilt dies fir die politische Praxis. Die
Formen der demokratischen Herrschaft, die
politische Technik sozusagen, haben sich nur
unter groBen Schwierigkeiten herausgebildet.
Dies zeigt etwa das Beispiel Englands, wo man
noch im 18. Jahrhundert die politische Oppo-
sition hdufig als staatsfeindlich denunzierte.

England und die Schweiz liefern das Beispiel
einer im groBen und ganzen kontinuierlichen
Entwicklung zur Demokratie. Die Magna
Charta Libertatum des Jahres 1215 wurde fiir
England gleichsam zu einer Initialziindung, die
zundchst der parlamentarischen und spéter
auch der demokratischen Bewegung den Weg
ebnete. Im Verlauf dieses Prozesses bildete
sich eine Konstellation heraus, die wir in Er-
mangelung eines besseren Ausdruckes als
Zwei-Fronten-Kampf bezeichnen wollen. Die
aufstédndischen Barone, die Johann ohne Land
die Privilegien der Magna Charta abtrotzten,
hatten nicht im entferntesten daran gedacht,
den nachfolgenden Schichten die gleichen
Rechte zu gewéhren. Sie kdmpften zwar ,nach
oben" — dem Konig gegeniiber — um eine
Beteiligung an der Macht und um die Sicher-
rung personaler Rechte, waren aber ,nach

%) Vgl. Gottiried-Karl Kindermann, Konfuzianis-
mus, Sunyatsenismus und chinesischer Kommunis-
mus, Dokumente, Freiburg 1963.

1) Konfuzius, Gespriche (Lun yii), XIV. 4.

unten” bestrebt, die Exklusivitit ihrer Stel-
Iung zu behaupten.

Die Commons — der Kleinadel und die Ver-
treter der Stadte — tagten noch im 13. Jahr-
hundert unter nahezu konspirativen Vorsichts-
mafregeln, aber im Laufe der Zeit gelang es
ihnen, immer stdrker in die Privilegien der
grofien Barone einzudringen, eine Beteiligung
am politischen Regiment und personale Sicher-
heitsgarantien zu erzwingen. Diese Gruppen
vereinigten sich jedoch gegen die leibeigenen
Bauern, wie die Niederschlagung des Aufstan-
des im Jahre 1381 bewies, als diese duBerst
bedréngte Klasse eine Verbesserung ihrer
Situation erreichen wollte. Wéhrend es die
Commons im Verlauf des Hundertjahrigen
Krieges verstanden, durch geschickte Ausniit-
zung des Steuerprivilegs ihren EinfluB und die
Rolle des Parlaments insgesamt zu verstdrken,
verloren die unteren Volksschichten durch die
Gesetze der Jahre 1429 und 1445 jede Még-
lichkeit, die Zusammensetzung des Parlaments
mitzubestimmen. Die parlamentarische Bewe-
gung — die man infolgedessen von der demo-
kratischen Bewegung trennen muB — erlitt
nach dem Ende des Hundertjdhrigen Krieges,
das den Kénig von seiner permanenten Geld-
not befreite, und besonders unter dem Regi-
ment der Tudors einen empfindlichen Riick-
schlag; aber unter den Stuarts besannen sich
die Commons auf das Erbe des Jahres 1215.
Sie zogen hinaus auf die Schlachtfelder von
Marstonmoor und Naseby, auf denen die Ent-
scheidung tiber Karls I. Thron und Leben fiel,
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Die Restauration brachte noch einmal einen
Aufschwung der absolutistischen Doktrin, der
die Glorreiche Revolution von 1689 endgiiltig
den Boden entzog. Im 18. Jahrhundert konnte
sich das parlamentarische Regime ausbilden,
dessen Sieg 1835 manifest wurde, als Wil-
helm IV. den grundlos entlassenen Premier-
minister Melbourne erneut mit der Regierung
betrauen muBte. In diesem Jahrhundert gelang
es auch der demokratischen Bewegung, die
Barrieren der Gesetze von 1429 und 1445 zu
durchbrechen. Nach der dritten Parlaments-
reform von 1884, die der demokratischen Be-
wegung ihren bisher groBten Erfolg brachte,
und der Demokratisierung der lokalen Selbst-
verwaltung 1887 dauerte es allerdings noch
bis 1918, als die letzten Einschrnkungen fiir
das Méannerstimmrecht fielen, und bis 1929, als
die Frauen das Stimmrecht zu denselben Be-
dingungen wie die Mdnner erhielten.

Auf die Schweizer Eidgenossenschaft labt sich
ebenfalls das Schema des Zwei-Fronten-Kamp-

... und die Parallelen

Hierzu lassen sich zahlreiche und iiber-
raschende Parallelen finden: So erinnern etwa
Wiirttemberg und die dithmarsche Bauern-
republik deutlich an die englische bzw. schwei-
zerische Geschichte, Mit dem Tiibinger Vertrag
von 1514 gewann die stddtische ,Ehrbarkeit”
einen starken Ausgangspunkt fiir die verfas-
sungspolitischen Kampfe der folgenden Jahr-
hunderte. Die ,Ehrbarkeit" wvereinigte sich
jedoch mit dem Landesherrn gegen die auf-
standischen Bauern des Remstales, deren Be-
wegung den Vertragsabschluf erst ermaglicht
hatte. Da sich aber in den Nachbarldndern das
autoritdre Prinzip durchsetzte und Wiirttem-
berg im Reichsverband blieb, war ein voller
Erfolg der parlamentarisch-demokratischen Be-
weqgung auch im Laufe der Jahrhunderte von
vornherein ausgeschlossen,

Die dithmarschen Bauern hatten mit der glei-
chen Vehemenz wie die Schweizer Eidgenos-
sen ihre Unabhdngigkeit und Freiheit er-
kdmpft; sie erreichten aber nicht deren grofie
politische Leistung, wirksame Biindnisse zu
schlieBen. Da ihnen auBerdem das Geldnde
nicht anndhernd den Schutz bot, den die Eid-
genossen durch die Berge erhielten, wurden
sie trotz der tapfersten Gegenwehr zur Unter-
werfung gezwungen, als ein iiberlegenes Heer
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fes anwenden. Der beriihmle Schwur vom
Jahre 1291, die Freiheil mit ,Leib und Gut” zu
verteidigen — diese Formel kehrte in den eid-
gendssischen Biindnisvertragen immer wie-
der —, wurde zum Schlissel fiir die eidgenos-
sische Unabhdngigkeit. Aber die schon vor-
handen gewesene soziale Differenzierung ver-
starkte sich im weiteren Gang der Geschichte.
In den eidgenossischen Orten bildeten sich
fiilhrende Familien — ,Gnadige Herren" —
heraus, Wihrend sie die Unabhangigkeit von
Habsburg erkampften, schlossen sie sich von
den ,Hintersassen” ab, die mehr oder weniger
vollstindig ihre politischen Rechte verloren. In
den eroberten ,Untertanenlandern” traten die
.Gnadigen Herren" an die Stelle der fritheren
Fiirsten. 1749 wurden in Bern drei Personen
hingerichtet, weil sie eine Bitlschrift mit dem
Ziel geplant () hatten, den Kreis der regie-
renden Familien zu erweitern. Im 19. Jahrhun-
dert setzte sich aber auch in der Schweiz das
demokratische Prinzip durch, wobei freilich die
Einfiihrung des Frauenstimmrechts unterblieb.

Friedrichs 1I. von Dédnemark und der holstei-
nischen Herzoge die Bauern 1559 mitten im
Frieden iiberfiel. In Polen entriB der Adel dem
Kénigtum Schritt fiir Schritt die Macht bei
gleichzeitiger Unterdriickung der Biirger und
vor allem der Bauern. Die Verfassung vom
3. Mai 1791 stellte einen ersten, wenn auch
sehr bescheidenen Sdhritt zur Demokratisie-
rung des Landes dar, sie konnte allerdings in-
folge der Intervention der Teilungsmdchte
nicht wirksam werden.

Ein besonderes Interesse verdienen Nowgorod
und das eine ahnliche Organisation aufwei-
sende Pskow. Die Nowgoroder Bojaren, die
mit einer geradezu pedantischen Sorgfalt die
Macht der Fiirsten systematisch begrenzten,
die lange vor den englischen Commons die
Einkiinfte des Fiirsten aufs peinlichste kontrol-
lierten, um seine Bewegungsfreiheit zu be-
schneiden, setzten konsequent die Entwidklung
fort, die bereits im Kiewer Reich begonnen
hatte. Hier wurde mit dem Votum des Wetsche
Volkssouverdnitdt praktiziert, und trotz der
tatsachlichen Oligarchie war man damit weiter
fortgeschritten als im zeitgendssischen West-
europa. Bezeichnend ist die Absageurkunde,
die die Nowgoroder dem Fiirsten ins Haus
schicklen, wenn sie mit ihm unzufrieden
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waren: ,Begib dich fort von uns; wir aber wer-
den uns einen Firsten verschaffen.” )

Hier bestand also eine Alfernative zum Mos-
kauer Reich, in dem es den Flirsten, durch ver-
schiedene Umstdnde begiinstigt, gelang, kon-
tinuierlich ihre Macdht zu erweitern. Als aber
der unvermeidliche Kampf zwischen diesen
beiden Ordnungskonzeptionen ausgetragen
werden mufite, zerstorte der Sieg des autokra-
tischen Prinzips den russischen Ansaltz einer
parlamentarisch-demokratischen Ordnung. Es
mangelte Nowgorod an innerer Konsolidation,
es fehlte eine weitsichtige Biindnispolitik, vor
allem aber hatte man das militirische Poten-
tial vernachléssigt, das auch offensiv hitte ein-
gesetzt werden miissen.

Innerhalb der Eidgenossenschaft hat es zwar
ebenfalls heftige Auseinandersetzungen ge-
geben, doch blieb das Biindnissystem im
wesentlichen funktionsfdahig; das Heer zeigle

Der Zwei-Fronten-Kampf endet, jedenfalls in
seiner entscheidenden politischen Funktion,
logischerweise dort, wo — paradox formuliert
— alle privilegiert sind, wo alle Biirger die
gleichen politischen Rechte und Moglichkeiten
besitzen: in der Demokratie. Das Selbstwert-
geliihl der Menschen, das der demokratischen
Theorie ihre Stirke verleiht, und das nume-
rische Cewicht der Masse fithren zwar nicht
mit naturgesetzlicher, aber mit logischer Not-
wendigkeit zu diesem Ergebnis. Die histori-
schen und verfassungspolitischen Parallelen,
die man zwischen den verschiedenen europdi-
schen Ldndern und Stadtrepubliken erkennt,
erkldren sich aus der Universalitédt der mensch-
lichen Natur, aus dem Streben nach Gliick,
Freiheit und Sicherheit, aus der immanenten
Logik des Zwei-Fronten-Kampfes.

Trevelyan irrt, wenn er meint, die englische
Demokratie resultiere aus einer besonderen
Mentalitit des englischen Volkes); fast
mdchte man sagen, die englische und schweize-
rische  verfassungspolitische  Entwicklung
waren der Normalfall, der leider die Aus-
nahme geblieben ist. England hatte das Gliick,
daf den starken Herrschern Heinrich II., Edu-
ard I. und den Tudors die geeigneten Nach-

") Kliutschewskij, Geschichte Ruflands, 2, Band,
‘Berlin 1825, S, 75.

%) G, M. Trevelyan, A Shortened History of Eng-
land, Aylesbury 19624, 8, 152,
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sich selbst den beriihmten Truppen von Karl
dem Kiithnen {iberlegen. Die Freiheit bedarf
eben stets der militdrischen Absicherung. Das
Beispiel der Eidgenossen bewies, daB die frei-
heitliche Konzeption — zumindest auf dem
Kontinent — nur dann eine Chance besaB,
wenn sie von der Bereitschaft getragen wurde,
JLeib und Gut” zu ihrer Verteidigung einzu-
selzen,

Diesen verfassungspolitischen Kdmpfen ging
sicherlich in den wenigsten Fillen eine theo-
retische Durchdringung der Ordnungsproble-
matik voraus. Als die Einwohner von Kiew
1068 den Grolfiirsten Izjaslaw verjagten und
seinen Neffen Vseslaw auf den Thron setzten,
hatten sie bestimmt nicht i{iber die Verant-
wortlichkeit der Amtsinhaber reflektiert, aber
gerade durch diese Ereignisse, durch die naive
Anwendung demokratischer Prinzipien wird
die politische Theorie veriliziert.

Die drei ,Essentials”

folger fehlten; hinzu kamen giinstige auBen-
politische Ereignisse — z. B. die Niederlage
von Johann ohne Land in der Schlacht von
Bouvines am 27. Juli 1214, die der bis dahin
machtlosen Opposition ein Ubergewicht iiber
den Konig verschaffte — und talentierte Fiih-
rer im Adel und Biirgertum, die nicht wie ihre
franzdsischen Zeitgenossen das duferst wich-
tige Instrument der Steuerbewilligung aus der
Hand gaben. Nicht zu vergessen ist die vor-
teilhafte geographische Lage, die ausldndische
Interventionen wihrend der Verfassungs-
kampfe verhinderte. Fiir die Schweizer Eid-
genossenschaft kénnen &dhnliche Griinde an-
gefithrt werden.

Aus dem historisch-politischen Prozef ergeben
sich drei ,Essentials* als unerldBliche Voraus-
setzung dafiir, daB ein Volk die demokratische
Ordnung entwidkelt:

1. die Ideen, bestimmte Rechisiiberzeugungen,
die sich im geschriebenen oder ungeschriebe-
nen Grundrechtskatalog niederschlagen,

2. die Menschen, die sich in den Dienst dieser
Ideen stellen, Fihrungskrifte, die iiber Autori-
tat verfiigen und taktisch klug operieren, da-
bei ist es unwichtig, ob selbstsiichtige Motive
im Vordergrund stehen, und

3. die Gunst des hislorischen Augenblicks,
wenn bestimmte politische Konstellationen —
etwa eine verlorene Schlacht oder ein Wedhsel
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der Dynastie — die Stellung des oder der
Machthaber beeintrachtigen.

SchlieBlich muB noch die geographische Lage
erwdhnt werden, die zumindest im statu nas-
cendi der parlamentarischen Bewegung eine
Rolle spielt, bis einmal ein irreversibles Fak-
tum geschaffen ist, das anderen Landern als
Modell dienen kann. Eine weitere Differenzie-
rung dieses Komplexes diirfte nicht moglich
sein, weil die moralischen, intellektuellen,
politischen und voluntaristischen Potenzen der
engagierten Menschen so ineinander ver-
schlungen sind, daB eine exakte Bestimmung
und Bewertung der einzelnen Faktoren ausge-
schlossen ist, Die Aufgabe, an der der eine
scheitert, wird moglicherweise von dem ande-
ren gerade noch gelost werden. Den Faktoren
+Mensch” und ,historischer Moment® eignet
demnach eine gegenseitige funktionale Abhdn-
gigkeit.

Die angefithrien Bedingungen, die zusammen-
treffen miissen, damit eine Tradition der Frei-
heit entsteht, machen den scheinbaren Aus-
nahmecharakter der englischen und schweize-
rischen Entwidklung begreiflich. Zur Natur des
Menschen als solcher gehért eben auch das
Bestreben, die eigene Freiheit und die eigene

Reaktion und Fortschritt

Das Christentum hat die Macht der Firsten
uberhéht durch den Glaubensgrundsatz, man
miisse der von Gott verordneten Obrigkeit Ge-
E horsam leisten. Sicher haben eine Reihe von
L Theologen wertvolle Beitrage zur Entwicklung
der politischen Theorie geleistet, und hé&ufig
kamen gerade aus dem Christentum die Im-
pulse zur Revolution, doch hat der Absolutis-
mus aus der unkritischen Ubernahme des er-
wdhnten Glaubenssatzes bedeutende Vorteile
gezogen. Die Kirche stand immer in der Ver-
suchung, auf die Seite der Reaktion {iberzuge-
hen, und dieser Versuchung ist sie oft genug
zum Opler gefallen.

Die Freiheit wurde von ilirer Negation stels
begleitet. I's gab und gibt immer Menschen,
denen das Wagnis der Freiheit schwerfallt;
denn zweilellos ist die Freiheit mit der An-
strengung des Denkens verbunden. Auch in
England fanden sich zahlreiche Stimmen, die
tiir unbedingten Gehorsam und Unterwerfung
der Kiiche unter die Macht des Konigs pladier-
ten. Wenn also selbst in England der Geist des
Absolutismus und des Césaropapismus wohl-
bekannt waren, ist es verstandlich, daB der
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Macht auf Kosten der anderen aunszudehnen.
Jede politische Einheit ist auf eine Fithrung
angewiesen. Fiir die Akte, die die Fiithrung
setzt, spricht zundchst einmal die ,Vermutung
der Legalitat” (Carl Schmitt)., Allein der Besilz
staatlicher Macht bewirkt ,einen zur bloB nor-
mativistisch-legalen Macht hinzutretenden zu-
satzlichen politischen Mehrwert, eine iiber-
legale Pramie aus'dem legalen Besitz der lega-
len Macht . . .* '), Dieser ,Mehrwert" folgt aus
einer Loyalitdtsbereilschalt der Rechisunter-
worlenen, die jede politische Herrschaft vor-
aussetzt.

Hinzu kommt, dafi der oder die Machthaber in
der Regel immer ber eine Gruppe zuverlas-
siger und organisierter Parteiganger verfiigen,
deren Mentalitit der Volksmund treffend mit
dem Sprichwort umschreibl: ,Wes Brot ich ess,
des Lied ich sing." Demgegeniiber steht ein
unpolitisches Verhalten, das eher die Wirkun-
gen als die Ursachen der Unterdriickung er-
kennt. Jetzt die Massentragheit zu iiberwinden
und im geeigneten Augenblick eine schlagkraf-
tige Opposition aufzubauen, die unzufriedenen
Geister zu organisieren, ist selbstverstandlich
ein schwieriges Unterfangen, das stets das
Risiko eines Fehlschlages in sich birgt.

viellach vorhanden gewesene Keim der Frei-
heit héufig zertreten wurde, daB er sich dort
nicht entfalten konnte, wo die politische Ord-
nung am kosmologischen Herrschaftsmodell
orientiert war und die Diktatur der Tradition
den Geist fesselle; es war aber auch nahe-
liegend, daB wvon den vielen Anfingen der
Freiheit dieser oder jener alle Schwierigkeiten
tiberstand.

Der Kampf zwischen Freiheil und Unfreiheit
ist der Kampf zwischen Fortschritt und Re-
aklion. Diese beiden Begriffe implizieren eine
Entwicklung in der Geschichte, die sich einem
bestimmten Ziel ndhert; die Rationalitét dieser
Begriffe hingt folglich von der Natur des Zie-
les ab. Sie sind so lange unbrauchbar und rein
agitatorische Polemik politisch Halbgebildeter,
wie sie an einer immanenten Eschatologie ge-

) Carl Schimitt, Legalitat und Legitimital, in: Ver-
fassungsrechtliche Aufsitze, Berlin 1958, S. 286,
Schmitt entwickelt zwar diese Gedanken in bezug
auf die parlamentarische Demokratie, sie treffen
aber gerade fir die anderen Typen politischer
Herrschaft zu.
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messen werden, von einem spekulativen und
perfektionistischen Modell der Gesellschaft
ausgehen, das die Probleme des menschlichen
Daseins 16st, das aber aller Erfahrung wider-
spricht. Unter dieser Voraussetzung gibt es so
viele Reaklionen und Fortschritte wie imma-
nenle Eschatologien. Geht man jedoch davon
aus, daf die Demokratie der Natur des Men-
schen gemal die einzig richlige Ordnung dar-

In der demokratischen Ordnung findet der Zwei-
Fronten-Kamp!{ seine Losung. Die reprasen-
talive Demokralie ist eine — richtiger: die —
objektiv stabile Ordnung, da sie der Natur des
Menschen entspricht; aber zu der objektiven
Stabilitat mub auch eine subjektive treten, das
heifit, die entsprechenden Rechtsiiberzeugun-
gen miissen zumindest von der iiberwiegéenden
Mehrheil des Volkes getragen werden, Alle
anderen Formen politischer Herrschaft sind
objektiv labil, weil nicht der Natur des Men-
schen gemal, sie konnen aber eine subjektive
Stabilitat besitzen, wenn die diesen Ordnun-
gen zugrunde liegenden Ideologien im grofien
und ganzen widerspruchslos hingenommen
werden, wenn die Diktatur der Tradition un-
angefochien existiert.

Von einer relativen Stabilitédt ist zu sprechen,
wenn sich Reaktion und Fortschrilt die Waage
halten, wenn in dem historischen ProzeB ein
Slillstand eingetreten ist, weil die fortschritl-
lichen Krafte entweder eine Niederlage erlit-
len oder Erfolge erzielt haben, die dem augen-
blicklichen Entwicklungsstand entsprechen.
Wie die Geschichte zeigt, geben MibBerfolge
der demokratischen Bewegung noch keinen
AnlaB zum Pessimismus. Auch in England
wechselten Erfolge und Niederlagen miteinan-
der ab. Ein scheinbarer Stillstand in der poli-
lischen Entwicklung — eine relative Stabilitat
— (ibt nicht den mindesten Anlaf zu der Mei-
nung, die demokratische Bewegung habe iiber-
haupt aufgehort zu existieren.

Die Stabilitdt einer jeden Ordnung, auch der
demokratischen, ist gefihrdet, wenn in einer
oder mehreren Bevolkerungsgruppen ein Ge-
fiihl der Unterprivilegierung herrscht, wie dies
zum Beispiel die Revolte der Farbigen in den
USA im Sommer 1967 bewies. Die demokra-
tische Ordnung wird weiter durch das Erbe
Rousseaus bedroht, dessen Werk als ein Un-
gliick tiir die politische Theorie betrachtet wer-
den muf, weil wesentlich durch ihn die Demo-
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slellt, die zwar nicht die Defekte der mensch-
lichen Natur und die daraus folgenden Kon-
flikte beseitigt, sie aber in ihren politischen
Konsequenzen auf ein ertragliches Maf redu-
ziert und objektiv ein menschenwiirdiges
Leben ermoglicht, erhalten die Begriffe Fort-
schrilt und Reaktion einen durchaus realen Be-
zugspunkt, werden sie legitime Krilerien zur
Einordnung politischer Tendenzen.

Das Problem der Stabilitat

kratie zweideulig wurde. Die Demokratie nach
Rousseau ist jene radikale Demokralie, die die
politische Theorie seit Platon und Aristoteles
verworfen hat. Man darf aber auch nicht die
Geldhrdung durch die mit Rousseaus Demo-
kratie wverwandten totalitiren Kréafte tiber-
sehen. Wahrend die intellektuelle Elite fiir
Jahrhunderte um die Freiheit des Geistes ge-
kampfl hat, finden sich heute Angehdrige die-
ser Gruppe, die aus politischem Dilettantis-
mus und ideologischer Verblendung die
Grenze zwischen demokratischer Ordnung und
Tolalitarismus verwischen, die schlieBlich far
den Totalitarismus selbst Parlei ergreifen.

Solange aber nur eine Minderheit eine radi-
kale Kritik abt, ist dies ungefdhrlich. Wer sich
beispielsweise 6ffentlich und ohne Konsequen-
zen iiber vermeintliche Unfreiheit und Unter-
dritckung beklagt, fithrt sich selbst ad absur-
dum. In einer Gesellschaft, die auf Kontro-
verse angelegt ist, werden stets solche extreme
Standpunkte vertreten werden. Diese im
Grunde destruktive Kritik iibt dann sogar eine
positive Funktion aus, wenn sich namlich die
demokratischen Krifte veranlafit sehen, ihre
Konzeption erneut zu durchdenken und iiber-
zeugender zu formulieren.

Gerade die Erfahrung des Totalitarismus lie-
fert ein unwiderlegliches Argument. Wir sind
heute durch die Praxis der beiden totalitiren
Varianten in die Lage versetzt worden, rein
empirisch zur Verifizierung der naturrecht-
lichen oder seinsrechtlichen Pramissen der ge-
rechten Ordnung zu gelangen. Dazu haben die
modernen Massenvernichtungswaflen das Ord-
nungsproblem so radikal auf die Spitze ge-
trieben, wie es nie zuvor in der Geschichte der

‘Fall war. Die Frage der gerechten und rich-

tigen Ordnung ist jetzt von der nationalen auf
die internationale Ebene hinaulgehoben wor-
den; auf beiden Ebenen miissen dieselben Prin-
zipien Geltung besitzen. Toleranz und Kom-
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promifibereitschaft in den zwischenstaatlichen
Beziehungen, die Beilegung von Streitfragen
auf dem Verhandlungswege und der Verzicht,
Anspriiche und Interessen mit Walfengewalt
durchzusetzen, korrespondieren mit dem Geist
der demokratischen Ordnung innerhalb eines
Landes und bieten heute erwiesenermalien die
einzige Maoglichkeit, der Menschheit eine
lebenswerte Zukunft zu sichern. Es bleibt nur
eine prapositive, der Willkiir des Menschen
entzogene Norm zur Begriindung der gerech-
ten Ordnung tibrig.

Nur die personalen Rechle des anderen schiit-
zen auch mich selbst. Die radikalen Ideologen
begehen unter anderem den Fehler, zu iber-
sehen, dafl die Infragestellung der personalen
Rechte des anderen einen Prézedenzfall schafft,

der theoretisch bereits die eigene Existenz
unterminiert; die stalinistischen ,Sauberun-
gen” lieferten die Probe aufs Exempel. Die
Negation der demokratischen Prinzipien ist im
Endergebnis nichts anderes als ein Akt selbst-
morderischer Ignoranz. Nur aus Ignoranz lei-
steten die Massen dem Totalitarismus Gelolg-
schaft, da sie unfdhig waren, die Konsequen-
zen dieser ,Ordnung” zu {ibersehen, die ihren
eigenen Lebensinteressen zutiefst widerspre-
chen.

Ohne die allgemeine Durchsetzung der demo-
kratischen Prinzipien werden weder die einzel-
nen Volker noch die Menschheit insgesaml den
Frieden [inden, sondern zwischen Anaichie
und den verschiedenen Formen der Unfreiheit
umherirren.

Der destruktive Impuls der demokratischen Prinzipien

Die wverfassungspolitische Entwicklung der
europiischen Linder war fiir Jahrhunderte von
dem Gegensatz zwischen Absolutismus und
— vereinfachend gesagt — den Anfangssta-
dien einer parlamentarisch-demokratischen
Ordnung bestimmt, Das Spannungsverhéltnis
mulite an Schdarfe zunehmen, je mehr sich
diese beiden Ordnungskonzeptionen ausprag-
ten, je deutlicher die Zeitgenossen deren
Unterschiede erfafiten und je mehr Menschen
in den politischen Erkenntnisprozef eintraten.
Es war naheliegend, daB sich zwischen den
Anhéngern der absolutistischen Reaktion
einerseits und der parlamentarisch-demokra-
tischen Bewegung andererseits eine die Ldn-
dergrenzen lberschreitende Interessenkoa-
lition mit der Tendenz entwickelte, die den
eigenen Wiinschen entsprechenden Verfas-
sungsinstitutionen des Nachbarlandes auf das
eigene Land zu tibertragen. Der Zwei-Fronten-
Kampf wurde zu einer Komponente in den
aufienpolitischen Beziehungen.

Bereits der Konflikt der Schweizer Eidgenos-
senschaft mit den angrenzenden Machten, ins-
besondere mit Osterreich, trug einen wesent-
lich verfassungspolitischen Akzent. Das poli-
tische Gelille, das aus dem fiirstlichen Regi-
ment in den habsburgischen Landern und dem
mehr oder weniger zu Recht bestehenden
demokratischen Prestige der Eidgenossenschalt
resultierte, erleichterte dieser erheblich die
machtpolitische Expansion. Wihrend aber hier
kaum von einer Wechselwirkung gesprochen
werden kann, weil die mit Habsburg sympa-
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thisierenden Krifte nur selten eine politische
Potenz besaflen — der Adel verhielt sich ent-
weder loyal oder ,emigrierte" nach Oster-
reich —, wird diese Wedchselwirkung offen-
sichtlich in den Beziehungen zwischen England
und Frankreich.

Heinrich VII. duBerte ausdriicklich den Wunsch,
wie der franzisische Konig zu regieren, und
unternahm die ersten Schritte in dieser Rich-
tung, die Heinrich VIII. dann fortsetzte. Der
court of requests als auBerordentliches Zivil-
tribunal und die Sternkammer als auBerordent-
licher Verwaltungs- und Kriminalgerichtshof
waren die englischen Parallelen zum Conseil
des parties und Grand conseil de la justice, die
sowohl in England als auch in Frankreich im
Mittelpunkt der oppositionellen Kritik stan-
den. Die Ubereinstimmung in der verfassungs-
politischen Zielsetzung diirfte auch zum Aus-
tausch der ersten stdndigen Gesandtschaften
zwischen Heinrich VIII. und Franz I. beigetra-
gen haben. Unter Elisabeth I. entstand eben-
falls nach franzosischem Vorbild das Amt eines
Staatssekretdrs mit dem Kommando iiber den
Sicherheitsdienst und der Verfiigung iiber den
Haftbefehl; desgleichen versuchten die Stuarts,
besonders Karl II., sich am kontinentalen Bei-
spiel des Absolutismus zu orientieren.

Nach der Glorreichen Revolution kehrte sich
das politische Geflille um, Jetzt wurde Montes-
quieu von dem englischen Parlamentarismus
zu einem Werk inspiriert, das nicht nur in
Frankreich auBerordentlichen Eindruck hervor-
rief und wesentlich zur Diskreditierung des
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Goltesgnadentums beitrug; die revolulionare
Bewegung in Frankreich, die Ludwig XVI.
Thron und Leben kostete, schlug jedoch wie-
der zuriick mach England und gab dort der
demokratischen Reformbewegung einen macht-
vollen Auftrieb.

Die Wechselwirkung, die in den Beziehungen
zwischen England und Frankreich zutage tritt,
ist fiir die Lander des europdischen Kontinents,
selbst zwischen den Orten bzw. Kantonen der
Eidgenossenschaft vielfach zu belegen; sie
fithrte haufig bis zur bewaffneten Intervention.
Zusammenfassend kann man feststellen, daB
in dem Konflikt zwischen autoritdrer und frei-
heitlicher Konzeption die erstere in die Defen-
sive gerat. Zwischen den Landern, die diese
beiden Ordnungskonzeptionen vertreten, ent-
steht ein politisches Gefdlle, und zwar zu-
ungunsten der autoritaren Maichte. Sie sehen
sich einer demokratischen Erosion ausgesetzt,
weil das Beispiel einer rechtsstaatlichen und
Ireiheitlichen Ordnung stimulierend wirkt auf
jene Vilker, die noch keinen Anteil nehmen
an der Gestaltung ihres Schicksals, weil eben
die demokratische Theorie und die demokra-
tischen Prinzipien erfiillt sind von dem massi-
ven Anspruch des sich seiner Wiirde bewuften
Menschen. Insofern kann man von einem
destruktiven Impuls der demokratischen Ord-
nung sprechen, wobei der Begriff Destruktion
insofern einen positiven Akzent erhilt, als sie
die autoritdre Konzeption disqualifiziert und
ihre Glaubwiirdigkeit zerstort.

Freilich miissen die demokratischen Krdfte mit
der Destruktion, der Zerstérung und Ablésung
der alten autoritaren Herrschaft, nicht zugleich
auch befahigt werden, die konstruktive Auf-
gabe zu bewiltigen, ndmlich eine funktionie-
rende demokratische Ordnung zu errichten. Die
jingste europdische Geschichte hat leider be-
wiesen, daB hier kein Automatismus besteht,
daB je nach den konkreten Bedingungen der
Ubergang in ein neues autoritdéres oder gar
totalitires Regime moglich ist. Damit beginnt
aber der geschilderte Prozef von neuem. Es
entsteht wiederum ein politisches Gefille, das
die autoritiren Machthaber in die Defensive
drangt, wie zur Zeit die Vorgédnge in Spanien
erkennen lassen, wihrend in Portugal die Ent-
wicklung noch nicht so weit gediehen ist; ein
Erfolg der demokratischen Bewegung in Spa-
nien wiirde jedoch auch in Portugal nachhal-
tige Wirkungen hervorrufen. Auf Grund der
vorangegangenen Analyse diirfte die These
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vertrelbar sein, daBl dieser Prozef, die Erosion
der autoritiren Machte durch die demokrati-
schen Prinzipien, so lange wahren wird, bis
das politische Geldlle aufgehoben ist, bis sich
die demokratische Ordnung in allen Léndern
durchgesetzt haben wird.

Auch aus dem auBereuropdischen Raum kon-
nen wir Belege fiir den ,destruktiven Impuls”
der demokratischen Prinzipien, fiir die Erosion
der autoritiren Machte anfithren. Wir be-
schranken uns mit einem knappen Hinweis auf
China und Japan. Von den westlichen Frei-
heitsideen waren vornehmlich Sun Yat-sen und
seine Anhdnger inspiriert, die 1912 den Riick-
tritt der alten Mandschu-Dynastie bewirkten,
nachdem die Regierung schon 1910 nachgege-
ben und ein ,Vorparlament” einberufen hatte.
Der Versuch, auf Grund einer provisorischen
Verfassung eine parlamentarische Demokratie
zu etablieren, scheiterte allerdings an der
Schwiache der demokratischen und der Stéirke
der reaktiondren Krifte. Der Biirgerkrieg schuf
vielmehr giinstige Vorausselzungen fir die
spdatere Machtergreifung durch die Kommuni-
stische Partei. Immerhin hat das Werk des
Demokraten Sun Yat-sen ein geistiges Faktum
geschaffen, das aus der Geschichte Chinas nicht
mehr verbannt und in der Zukunft fruchtbar
werden kann,

In Japan setzte im 19. Jahrhundert eine be-
merkenswerte parlamentarisch-demokratische
Bewegung ein, die ebenfalls aus europédischen
Quellen gespeist wurde. Von den Reprdsen-
tanten dieser Bewegung sei nur Ueki Emori
erwdhnt, der 1876 in einem Zeitungsartikel mit
der Uberschrift ,Das Staatsoberhaupt, das den
Menschen zum Affen macht” energisch fiir die
Freiheit von Wort und Schrift eintrat '7), Nach
heftigen Auseinandersetzungen schien im Juni
1924 endlich die Epoche der parlamentarischen
Regierung und der Demokratisierung anzubre-
chen. Die Weltwirtschaftskrise aktivierte je-
doch die reaktiondren Gruppen, die 1932 nach
mehreren Mordanschlagen das autoritdre Re-
gime restituierten. Wie in Deutschland gab
auch in Japan die Katastrophe des Zweiten
‘Weltkrieges der parlamentarisch-demokrati-
schen Bewegung eine neue Chance.

17)Vgl. Horst Hammitzsch, Ueki Emori, ein Ver-
fechter demokratischer Freiheiten in der Meiji-Zeit,
in: Politische Ordnung und menschliche Existenz,
hrsg. v. Alois Dempf, Festgabe fiir Eric Voege-
lin, Miinchen 1962.
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Demokratie und Totalitarismus

Es war eine Katastrophe von historischem
AusmaB, daB der Marxismus die 1917 in RuB-
land zusammengebrochene  autokratische
Reaktion mit seiner zeitgemdBen pseudora-
tionalen Ideologie von neuem belebte, Im
Totalitarismus, dem linken und rechten Radi-
kalismus, erreichte die Reaktion das antihu-
mane Extrem. Wihrend das traditionelle auto-
ritdre Regime sich sozusagen mit der Herr-
schaft liber die Leiber begniigt und zufrieden
ist, die Opposition zu unterbinden, strebt der
Totalitarismus auf Grund seines universalen
Wahrheitsanspruches danach, auch des
menschlichen Geistes Herr zu werden, nicht
nur das Nein zu unterdriicken, sondern das Ja
Zu erzwingen.

Der Totalitarismus ist die gefdhrlichste Reak-
tion, weil er nach innen und auBen iiber we-
sentlich mehr Macht verfiigt als das traditio-

nelle autoritire Regime je besessen hat. Die
fiir die demokratische Ordnung lebenswich-
tige Frage lautet jetzt, ob eine ,friedliche
Koexistenz" zwischen diesen Formen politi-
scher Herrschaft moglich ist und — falls die
Antwort negativ ausfdllt — welche Chancen
der Demokratie in diesem Konflikt zugebilligt
werden koénnen. Wenn es zutrifft, wie wir
versucht haben zu belegen, daB die demokra-
tische Ordnung das Ergebnis einer folgerich-
tigen Entwidklung ist, deren Antriebsquellen
in der Natur des Menschen liegen, dann erhal-
ten wir ein theoretisches Instrument fiir die
Analyse des gegenwirtigen Konflikts zwi-
schen Demokratie und Totalitarismus. Gilt die
Konstanz der Natur des Menschen, so besitzt
die demokratische Ordnung ein strategisches
Ubergewicht in der Auseinandersetzung mit
der totalitaren Herrschaft.

Der ,gesetzmadBige Sieg des Sozialismus”

Im Marxismus-Leninismus spielt das ideclogi-
sche Dogma der historischen GesetzmiBigkeit
eine entscheidende Rolle. Die Behauptung von
Marx, daB zwischen Natur und Gesellschaft
eine prinzipielle Identitat bestiinde, wird vom
Marxismus-Leninismus uneingeschrénkt iber-
nommen: ,Der Marxismus-Leninismus lehrt,
dabB sich nicht nur die Entwicklung der Natur,
sondern auch die Enlwicklung der mensch-
lichen Gesellschaft nach objektiven, vom Wil-
len des Menschen unabhidngigen Gesetzen
vollzieht.” %) Etwas fiberspitzt formuliert
lauft diese Behauptung darauf hinaus, daB von
dem glithenden Gasnebel unseres Erdballes im
statu nascendi und von den ersten EiweiB-
molekiilen im Urmeer bis zu den Amitsinha-
bern im Kreml eine zwangsldufige und not-
wendige Entwicklung fiihrte.

Die KPdSU — und das gilt fiir alle anderen
herrschenden kommunistischen Parteien — hat
demnach ein wissenschaftlich begriindetes An-
recht auf die Macht. Sie hat notwendigerweise
im Klassenkampf gesiegt, dessen GesetzmaBig-
keit Marx ebenfalls schon betonte; sie kennt
.die Entwidklungsgesetze der Gesellschaft"
und ,weist dem Volk die wissenschaftlich

') Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehr-
buch, Berlin (Ost) 1963, S. 9 (in Original kursiv).
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fundierten Wege des Fortschritts ..." ).
Wenn aber den historischen Entwicklungs-
gesetzen die Qualitdt objektiver Naturgesetze
eignet, dann miissen sie dieselbe universale
Giiltigkeit besitzen. Darum heiBit es im Partei-
programm der KPdSU: ,Die welthistorische
Wende der Menschheit vom Kapitalismus zum
Sozialismus, die mit der Oktoberrevolution
begonnen hat, ist ein gesetzméBiges Ergebnis
der Entwicklung der Gesellschaft. Der Marxis-
mus-Leninismus hat die objektiven gesell-
schaftlichen Entwicklungsgesetze entdeckt, die
dem Kapitalismus innewohnenden Widersprii-
che, die Unvermeidlichkeit ihrer revolutiona-
ren Explosion sowie des Uberganges der Ge-
sellschaft zum Kommunismus aufgezeigt.” )
Und darum heiBt es im ,Nationalen Doku-
ment* der SED: ,... der Sozialismus ist auch
die Zukunft Westdeutschlands... Die Welt-
geschichte macht um Westdeutschland keinen
Bogen. Auch in Westdeutschland werden sich
die Werktdtigen der Fesseln des kapitalisti-
schen und imperialistischen Regimes entledi-

1%) Programm und Statut der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion, angenommen auf dem XXII.
Parteitag der KPdSU, Oktober 1961, Berlin (Ost)
1961, S. 129,

#) A.a.0.,8S.6.
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gen und zum Aufbau des Sozialismus iber-
gehen” #),

Aus dem Marxismus-Leninismus folgt mit lo-
gischer Konsequenz ein Machtanspruch auf
nationaler und inlernationaler Ebene; zwischen
dem behaupteten gesetzmidBigen Sieg des
«s0zialismus", der sogenannten Weltrevolu-
tion, und der innenpolitischen Machtausiibung
besteht ein unltsbarer Zusammenhang. Aus
dieser Selbstbindung konnen sich die kommu-
nistischen Parteien nicht l6sen, und dieses
Dogma konnte nicht preisgegeben werden,
ohne zugleich der ,fithrenden Rolle” der herr-
schenden Parteien die ideologische Basis zu
entziehen. Die ,friedliche Koexistenz" ist dar-
uin nichts anderes als ,... eine Form des Klas-
senkamples zwischen dem Sozialismus und
dem Kapitalismus ...“*), Es geht bei der
«Iriedlichen Koexistenz"” um ,. .. die Schaffung
solcher Bedingungen im internationalen Le-

Der universale Wahrheitsanspruch des kom-
munistischen Totalitarismus hat in dem Partei-
programm der KPdSU eine geradezu klassi-
sche Formulierung erhalten: ,Die Partei ist
das Hirn, die Ehre und das Gewissen unserer
Epoche ... (Sie genieBit) beim Volk unbe-
schrankte Autoritdt ...* *%). Nicht nur in Poli-
tik, Wissenschaft und Kultur will also die
Kommunistische Partei das letzte und ent-
scheidende Wort sprechen, sie will zugleich
die hochste moralische Autoritdt reprédsentie-
ren. Dieser universale Wahrheitsanspruch, aus
dem die universale Inpflichtnahme des Men-
schen folgt, erfordert zur Absicherung gegen
den kritischen Geist das Frageverbot. 1952
wurde es von einem fiihrenden Funktiondr der
SED sehr prdgnant formuliert: ,Wer nicht
parteilich ist, mufl objektivistisch sein. Eine
Haltung zwischen dem parteilichen und objek-
tivistischen Standpunkt gibt es nicht, Wer
objektivistisch ist, dient dem Klassenfeind (!).
Der Objektivismus ist wie die Krebskrankheit.

) Das Nationale Dokument, Berlin (Ost) 1962,
S. 49f, Es lieBen sich eine Fiille identischer Aus-
sagen zitieren.

) L, I, Breshnew, Rechenschaftsbericht des ZK der
KPdSU an den XXIIL Parteitag 29, 3.—8. 4. 1966,
Berlin (Ost) 1966, S. 36,

). A4 0. S0 80,

) Parteiprogramm der KPdSU, S. 38.

*) Breshnew, a.a.0., S.23f.

*) Parteiprogramm der KPdSU, S. 129,
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ben, unter denen sich jedes Volk frei auf dem
Wege des nationalen und sozialen Fortschritts
entwickeln kann” *¥), das heifit, es sollen die
machtpolitischen Voraussetzungen fir den
Vollzug der historischen GesetzmidBigkeit ge-
schaffen werden.

Den Verzicht auf die Unterstiitzung der kom-
munistischen Parteien bei ihrem Kampf um die
Macht lehnen die Reprédsentanten des kommu-
nistischen Totalitarismus ab, Sie fordern die
kommunistischen Parteien im Ausland nach-
driicklich auf, sich auf den blitzschnellen Wech-
sel der ,friedlichen” mit den ,nichtfriedlichen
Formen des Klassenkampfes” vorzuberei-
ten *) und sichern ihnen Unterstiitzung zu *9),

Der Sieg des ,Sozialismus” steht nach der
immanenten Logik des Marxismus-Leninismus
auf der Tagesordnung der Geschichte. Es bleibt
nur noch ibrig, das Urteil zu vollstrecken.

Der ,Skeptizismus”

Zuerst in einer Frage zweifeln, und dann zer-
fressen viele Zweifel, wie Unglauben an die
Kraft der Arbeiterklasse, an die gerechte Sa-
che unseres Kampfes und an den Sieg des
Sozialismus, den ganzen Menschen." *7)

Das totalitire Regime strebt also und muB
danach streben, die Konformitdt der Gesell-
schaft zu erzwingen. Die Konformitdt der Ge-
sellschaft steht jedoch im Widerspruch zur Na-
tur des Menschen. Die Geschichte liefert den
eindeutigen Beweis, daB keine geistige Bewe-
gung ihre Einheit behaupten konnte. Auch das
Christentum, eine der altesten und stirksten
geistigen Machte, hat sich im Zuge der Ent-
wicklung in zahlreiche Gruppen und Sekten
aufgesplittert. Dieses Ergebnis folgte aus dem
Zweifel und dem Verlangen nach Erkenntnis,
die beide in der Natur des Menschen liegen.
Schon der chinesische Philosoph Chang Tsai
(1020—1077 n. Chr.) lehrte: ,Wenn du dort
zweifeln kannst, wo andere nicht zweifeln,
bist du auf dem Wege zum Fortschritt." 25)

Entscheidend ist, daB einmal die Diktatur der
Tradition gebrochen wird, wie dies Platon in

*) Entnommen aus: Gerhard Mébus, Kommunisti-
sche Jugendarbeit, Miinchen 1957, S. 24. Mit einem
héheren Anspruch an Wissenschaftlichkeit kommt
zu dem gleichen Ergebnis: Herbert Lindner, Der
Zweifel und seine Grenzen, Taschenbuchreihe Unser
Weltbild, Band 51, Berlin {Ost) 1966.

*%) Kindermann, a. a. 0, S. 87,
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seinem Hohengleichnis so groBartig symboli-
siert hat, nachdem es Sokrates bereits vor-
gelebt hatte. Die weltgeschichtliche Leistung
der griechischen Philosphie war es, den Schritt
vom rein praxisbezogenen Denken zur For-
schung zu vollziehen. Die abendldandische Kul-
tur revolutionierte mit dem klassischen Erbe
das malerielle Sein, sie schul das ,Technische
Zeilalter”, die moderne Industriegesellschaft,
und selzite damit einen Malistab fir die ganze
Welt,

Nachdem aber aul Grund des rationalen, kriti-
schen und selbstindigen Denkens dieser auBer-
ordentliche Fortschritt auf vielen — wenn
auch nicht auf allen — Gebieten des Lebens
erzielt worden ist, ist es unmdglich, eine neue
Diktatur der Tradition zu etablieren. Der Ver-
such, dem Menschen das selbstdndige Denken,
Fragen und Zweifeln zu verbieten, stoBt auf
uniiberwindliche Hindernisse. Die Kkindliche
Neugier, die kindliche WiBbegierde mochten
wir als einen Forschergeist im embryonalen
Zustand bezeichnen. Wenn auch diese schépfe-
rische Neugier nicht selten im Einerlei des
Alltags erstickt wird, so bleibt sie doch bei
einem mehr oder weniger groBien Teil der
Gesellschaft erhalten; sie mull sogar bestarkt
werden — auch im totalitdren Regime —, weil
die moderne Leistungsgesellschaft dringend
auf die Intelligenz des Menschen angewiesen
ist, Eine Parzellierung der Intelligenz, das
Aussparen bestimmter Probleme aus der Ra-
tionalitat, 1dBt sich jedoch nicht erzwingen.

Das aus Milteldeutschland vorliegende Ma-
terial bestatigt eindeutig die wunlésbaren
Schwierigkeiten, die der Erziehung des
.neuen, sozialistischen Menschen" entgegen-

Auflehnung gegen das Frageverbot

Es wiire zu einfach, dieses Argument mit dem
Hinweis auf die zumeist jugendlichen Fliicht-
linge zu beantworten, die unter Lebensgefahr
die Grenzhindernisse iiberwinden. Es geht gar
nicht um ein solches eindeutiges Bekenntnis
zum ,Westen", das man auch hier nicht tiberall
findet. Eine kritische Haltung gegeniiber der
pluralistischen Demokratie bei den Menschen,
die einer systematischen Desinformation un-
terliegen und sich nur beschrankt {dber die
Probleme einer freiheitlichen Ordnung orien-
tieren konnen, ist durchaus verstdndlich. Ein-
briiche der totalitdiren Ideologie und Propa-
ganda in das Denken der ihr unterworfenen
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stehen. Auf dem 11. Plenum des Zentralkomi-
tees der SED im Dezember 1965 wurde der
ideologische Druck aul die Jugend, Intellek- ¢
tuellen und Kiinstler verstirkt, In wesent-
licher Ubereinstimmung mit dem Zitat aus
dem Jahre 1952 ging es der SED-Fiihrung
darum, den universalen Wahrheitsanspruch
der Partei erneut zu bekriitigen, die von der
SED-Fihrung geforderte ,Parteilichkeit" als
absolut verbindliche Norm zu interpretieren,
Vergleicht man die massiven Angrifle aufl
dem 11. Plenum gegen ,Skeptizismus”, ,Kri-
tizismus”, .ideologische Sorglosigkeit* usw.
mit [ritheren Aussagen iiber die Haltung der
mitteldeutschen Bevélkerung und veor allem
der Jugend, liegt der Beweis aul der Hand,
daB das Erziehungsziel — Unterwerfung unter
den Wahrheilsanspruch — trotz eines zwan-
zigjéhrigen Machtmonopols der SED in Miltel-
deutschland nicht erreicht worden ist.

Wenn selbst fithrende Funklionire den Mili-
erfolg ihrer politischen Erziehungsarbeit zu-
geben miissen, woliir sich eine grofie Zahl von
Belegen anfihren liefle, darl dieses Einge-
standnis Glauben finden. Damit ist ailerdings
das Argument noch nicht beantwortet, dafi
eine Opposition zur SED oder zur Person
Ulbrichts nicht identisch sei mit dem Eintre-
ten fiir die Ordnung in der Bundesrepublik.
Ein Bundestagsabgeordneler erklirte jm Ja-
nuar 1966 auf der 14, Arbeilstagung der deut-
schen Burschenschaften in Berlin, die Zahl der
Jugendlichen in der SBZ, die eindeulig fir
den Westen eintrele, gehe stindig zuriick.,
Man kdénnte auch auf Professor Havemann
verweisen, der sich trotz der Repressalien, die
die SED gegen ihn ergritfen hat, als Kommuni-
sten betrachtet.

Menschen sind unvermeidbar?®'); aber das
trifft nicht den Kern des Problems.

Aufl das eigentliche Problem stéBbt die Bemer-
kung eines Studenten in einer Diskussion, die
die mitteldeutsche Kulturzeitschrift ,Sonntag"
im Mairz 1964 durchfiihrte: ,Es ist nicht so, daB
wir, wenn wir kritisch werden, unsere Repu-
blik, die Errungenschaften des Sozialismus an-
tasten wollen. Aber warum sagt man uns, was

*) Das auch Gberzeugle Gegner irregefithrt wer-
den kénnen, hat der Autor selbst erlebt. Vgl. Her-
mann Flade, Deutsche gegen Deutsche, Freiburg
1963, S. 82. :
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im ,Neuen Deulschland’ stehe, misse genii-
gen? Wir langweilen uns in den Vorlesungen
uiber Gesellschaltswissenschaft. ... Wir sind
ganz einfach neugierig, wir wollen alles wis-
sen und vor dllem selbst mitreden kénnen.” )

Mag das Bekenninis zu den ,Errungenschaflen
des Sozialismus® subjektiv ehrlich gemeint
sein eder nicht, tatsdachlich negiert der Student
das Frageverho! der totalitiren Herrschalt und
damit diese selbst. Ebenso Havemann: Mag
er sich als Kommunist fiihlen oder nicht, indem
er Informationsfreiheit und freie Diskussion
fordert #) und indem er ausgesprochen revo-
lutiondre Fragen seiner Studenten offen dis-
kutiert #), hat er das Organisationsprinzip
der demokratischen Ordnung {ibernommen.
Aber das Wesen und das Organisationsprinzip
einer Herrschalt miissen iibereinstimmen. Wie
sollte das scheinralionale Argument des Mar-
xismus-Leninismus, der irrationale Macht-
anspruch der kommunistischen Partei, ihre
politischen und &konomischen Fehlentschei-
dungen einer [reien Diskussion gewachsen
sein?

In der Sowjetunion bestehen grundsdtzlich
dieselben Schwierigkeilen, mit denen sich die
SED auseinandersetzen mub. Wertvolle Infor-
mationen vermittelt der représentative Bericht
eines Lehrers fir Staatsbiirgerkunde in Mos-
kau *), in dem es heilit: ,Die Unterrichtsstun-
den in Staatshiirgerkunde verlaufen sehr be-
wegt ), es wird lebhaft diskutiert. Mitunter
fiihrt irgendeine Schwierigkeil, irgendein vom
Pidagogen nicht in Betracht gezogenes Vor-
urteil der Schitler dazu, dab die Schwerpunkte
bei der Behandlung bestimmter theoretischer
Probleme anders verleilt werden missen, als
urspriinglich vorgesehen war. ... Der Ablauf
der Stunde wird durch komplizierte ideologi-
sche und psychologische Faktoren bestimmf,
die man mitunter schwer von vornherein be-
riicksichtigen kann. ... Es sei erwahnt, dafB die
Schiiler Fragen stellten, die ldingst nichl immer
zu den im Programm behandelten Themen

M Entnommen aus: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 31. 3, 1964,

) Robert Havemann,
Hamburg 1964, S. 52.
) AlaO,S. 152

#) 1. J. Powarkow, Zu Problemen der Staatshiirger-
kunde, in: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissen-
schaltliche Beitrige 11/1965, Berlin (Ost) 1965,
S, 1195, P, scheint eine leitende Funktion zu be-
kleiden.

™ Auch in der Oberschulklasse, die der Autor
1948 in"der SBZ besuchte, wurde ,lebhaft disku-
tiert”. Vyl. Flade, a.a. O, S. 33.

Dialektik ohne Dogma?,
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gehidrten. So wird beispielsweise hdulig nach
dem Verhdlinis zwischen der historischen Ge-
selzmdBigkeit und dem Schicksal der Person-
lichkeit gefragt; sie mochlen wissen, was das
Cewissen ist, wobei man keine Definition,
sondern etwas tber Wirken und Auswirkung
des Gewissens hiren mdachte (). Weiterhin
werden oft folgende Fragen gestelll: Worin
bestehen Ziel und Sinn des menschlichen Le-
bens? Was ist Unsterblichkeit, und lohnt es
tiberhaupt zu leben und zu leiden, wenn man
sowieso sterben muBf? Warum kommt es so
héaufig vor, dafi die Menschen das eine sagen
und das andere tun? Viele Fragen belreffen
das Wesen der Meinungsverschiedenheiten in
der kommunistischen Bewegung, die Perspek-
tiven des Wahlsystems in unserem Land (!},
den Personenkult, das Okloberplenum (auf
dem Chruschischow von seinen Amtern als
Parteifithrer und Ministerprasident abgelost
wurde) usw. ,.." ¥,

Offensichtlich sind die Jugendlichen, von
denen in diesem Bericht die Rede ist, nicht
bereit, die Dogmatik des Marxismus-Leninis-
mus und die parteioffizielle Interpretation ak-
tueller politischer Ereignisse widerspruchslos
zu akzeptieren. Die dem Denken eigentiimliche
Konsequenz ist ein wirksames Antriebs-
moment, das die totalitire ldeologie in ithrem
Ansatz gefahrdet. Das hat der genannte SED-
Funktiondr genau erfalit: ,Zuerst in einer
Frage zweifeln, dann zerfressen viele Zweifel
... den ganzen Menschen.” Auch der Totalita-
rismus kann die moralische und intellektuelle
Erfahrung, die die Menschheit in ihrer Ge-
schichte gesammell hat, nicht mehr ausléschen.
Die Konstanz der Natur des Menschen ver-
hindert die Translormation in einen utopi-
schen ,neuen, sozialistischen Menschen®, der
aus aller Tradition herausgetreten ist und
einen wesentlichen Teil seines Menschseins —
das kritische und rationale Denken — preis-
gegeben hal. Der Tolalitarismus befindet sich
in einem ausweglosen Widerspruch, da er die
Prinzipien der reprédsentativen Demokratie —
Grundrechte, Volkssouveridnitit, Verantwort-
lichkeit der Amtsinhaber, manifestiert durch
die periodischen Wahlen — nicht grundsétzlich
negieren kann, sondern sie durch eine dialek-
tische Umkehrung korrumpieren mubB.

‘Wenn das autoritdire Regime noch bona fide
ausgeiibt werden konnte, so trifft dies nicht
mehr fir den Totalitarismus zu. Hingt die
Integritét des Menschen ab von der Identitat
in Gedanke, Wort und Tat, gerdl das Engage-

%) Powarkow, a. a. 0., 5. 1187 und 1199,

B 51-52



ment fiir den Totalitarismus wegen der ge-
nannten Widerspriiche in die gefdhrliche Nahe
der moralischen Korruption, vor allem aber
auch deshalb, weil sich die angebliche Wis-
senschaftlichkeit des Marxismus-Leninismus
unmoglich mit einem Frageverbot vereinbaren
laBt.

Welche Rolle — und welch peinliche Rolle fiir
die herrschende Partei, die sich doch selbst
zur hochsten Instanz des Gewissens deklariert
— das moralische Problem bei der Jugend in
der totalitdiren Herrschaft spielt, wenn sie
einmal kritisch zu denken beginnt, zeigt der
zitierte Bericht des Moskauer Lehrers. Er fahrt
fort: ,Interessant ist hierbei folgendes: Es
entsteht der Eindrudk, als interessiere sich die

Die Chancen des Wandels

In dem Konflikt zwischen Demokratie und
Totalitarismus ist die Demokratie durch die
Qualitédt ihrer Ordnung strategisch {iberlegen,
weil die totalitdre Herrschaft nur eine relative
Stabilitdt aufweist. Der Totalitarismus besitzt
dagegen eine gewisse taktische Uberlegenheit,
weil er auf die 6ffentliche Meinung keine oder
kaum eine Riicksicht zu nehmen braucht, wah-
rend man in der demokratischen Wohlstands-
gesellschaft leicht geneigt ist, den Weg des
geringsten Widerstandes zu gehen. Man ver-
giBt hier des ofteren, dab die demokratische
Ordnung das Ergebnis eines meist opferrei-
chen Kampfes war und daB Opfer, die man
nicht freiwillig bringt, von der Geschichte in

Das Generationsproblem

Unter der Jugend finden sich stets Kréfte, die
ihre Umwelt nicht als gegeben hinnehmen.
So wurden und werden revolutiondre Bewe-
gungen vornehmlich von der jungen Genera-
tion getragen, weil ihr das vorsichtige, alles
Fiir und Wider kalkulierende Urteil weniger
geldufig ist als den dlteren Generationen. Die
natfirliche Oppositionslust der Jugend, die
getragen wird von dem BewuBtsein personaler
Redhte, die belebt wird von dem unauslésch-
lichen Verlangen nach einer gerechten Ord-
nung, wirkt in der autoritdren und totalitdren
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Jugend nicht nur oder, besser, nicht so sehr
fiir die soziologische ,Mechanik’, als vielmehr
fiir den sittlichen Gehalt des Geschehens, Un-
seres Erachtens erklart sich dieser Akzent
daraus, daB in diesen Lebensjahren (17 bis
25 Jahre) die Jugend eine eigene moralische
Orientierung sucht, den Sinn des Lebens durch-
denkt und alles Geschehen in der Welt eben
von diesem Gesichtspunkt aus einschétzt.” )
Der Autor schldgt vor, mehr Gewicht auf die
«Analyse philosophischer und speziell ethi-
scher Fragen® zu legen. Aber die Analyse muB
den Konflikt nur vertiefen; denn eine Beant-
wortung dieser Fragen miifte zum Postulat
der personalen Wiirde und personalen Rechte
fiihren, sie wire also ein subversiver Akt
gegen das totalitare Regime.

einem weit héheren MaBe erzwungen werden.
Es kommt hinzu, daB einige der politischen
Fiihrungskréfte unfdhig sind, das ideologische
Denken des Gegners nachzuvollziehen und
ihn deshalb nicht richtig einschdtzen kénnen.

Das totalitire Regime hat durch die Gewih-
rung verschiedener Privilegien und durch die
Verteilung bestimmter Machtbereiche einen
Apparat aufgebaut, der die von der Spitze
geforderte Konformitdt nach unten durchzuset-
zen bestrebt ist. Gegen die unbeschrénkte
Funktionsdauer dieses Apparats und fiir die
nur relative Stabilitat des totalitiren Regimes
sprechen folgende Griinde:

Herrschaft als ein Vehikel der Revolution.
‘Wenn also eine Generation vor der ,normati-
ven Kraft des Faktischen" kapituliert hat,
kommt unweigerlich eine neue Generation, die
die vorgefundene Realitédt in Frage stellt. Die
Aufgabe der Kader des totalitiren Regimes ist
es, die neue Generation wiederum dem Zwang
der ideologischen Normen zu unterwerfen;
aber kann diese Aufgabe beliebig oft geldst
werden?

%) Powarkow, a.a. 0., S. 1199,
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Die Kader (Eliten, Fithrungskréfte) im totali-
tdren Regime miissen ihre Fithrungsposition
nicht im freien Wettbewerb erkdmpfen und
behaupten; sie sind nur nach oben verantwort-
lich. Exklusivilit bewirkt aber den Ruin einer
jeden Elite. Der freie Wettbewerb in der demo-
kratischen Gesellschaft ist daher nicht nur sy-
stemlogisch, er entspricht auch einem Erforder-
nis der Vernunft. Die Degeneration der kom-
munistischen Kader versteht sich als Verlust
des urspriinglichen revolutiondren Elans und
als Unvermogen, die eschatologische Spekula-
tion von Marx nachzuvollziehen, Die Entwick-
lung zum Karrieristentum und zur Korruption
ist unvermeidlich, aber Karrieristen sind nur
bedingt zuverldssig — so lange wie der Einsatz
profitabel erscheint.

Uberzeugend und mitreifend auf andere
Schichten wirkt nur der echte Nachvollzug der
eschatologischen Spekulation, den man mit
einem partiellen Trancezustand vergleichen
kann; aber durch die Institutionalisierung mit
ihrer deutlichen Privilegierung wird dieser
Nachvollzug auBerordentlich erschwert. Ein

Die Degeneration der Kader

Trancezustand ist kein Dauerzustand, zumin-
dest liegt im Konflikt mit der Realitit seine
grofite Gefdahrdung; ein Volk wacht immer
einmal in seiner Geschichte auf. Die allgemein
menschliche Erfahrung zeigt, wie schwierig es
ist, in der Banalitat des Alltags den einmal
gewdhlten Idealen treu zu bleiben, erst recht
trifft dies fiir ideologische Leitbilder zu.

Die Folgerung lautet: Der Marxismus-Leninis-
mus kann zwar starke destruktive Krifte ent-
wickeln, es [ehlen ihm aber — wie jeder Ideo-
logie — die konstruktiven Qualitdaten, um als
Basis fiir das gesellschaftliche Zusammenleben
zu dienen. An die totalitdre Ideologie werden
bedeutend hohere Anspriiche gestellt als an
die demokratische ,Ziviltheologie* (Voegelin),
weil diese den Blirger seiner Freiheit iber-
laBt, wdhrend jene mit einem provozierenden
Pathos den Menschen unmittelbar zu erfassen
sucht. Der Marxismus-Leninismus hat einen
Auftrag tbernommen, den er als immanente
Eschatologie nicht erfiillen kann, er steht unter
einem unauflosbaren anthropologischen Drudk,

Die Krisenanfdlligkeit des totalitiren Regimes

Es ist eine ideologische und eine politische
Krise zu unterscheiden, die natirlich zusam-
menwirken und nun im einzelnen analysiert
werden sollen.

1. Der Marxismus-Leninismus ist in einem
gewissen Bereich variabel und manipulierbar.
Es gibt aber bestimmte Minimalpostulate, die
— wie das Frageverbot — notwendige und
unverzichtbare Elemente darstellen, und zwar
sind dies die ,Wissenschaftlichkeit" der Ideo-
logie und die historische ,GesetzmadBigkeit”
(Zwangsldufigkeit des Klassenkampfes und
«gesetzmdBiger Sieg des Sozialismus")., Diese
Minimalpostulate rechtfertigen es, von dem
Marxismus-Leninismus und von der kommuni-
stischen Ideologie zu sprechen. Unter dem
anthropologischen Druck und unter dem Ein-
fluB der gesamten Entwicklung schreitet je-
doch die Auflésung — die ,Revision" — fort
und beginnt auch diese notwendigen Elemente
anzugreifen; Beispiele liefern Havemann und
Kollakowski, um nur zwei Namen anzufiihren.
Die Parteifiihrung ist jetzt gezwungen, diese
subjektiv engagierten Kommunisten auszu-
schlieBen und sich damit auch vor den Mit-
gliedern zu diskreditieren, wenn sie nicht die
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innere Zersetzung des totalitiren Regimes
riskieren will (wie dies anscheinend fiir Jugo-
slawien zutrifft!); solche MaBnahmen und Re-
pressalien werden aber keinesfalls die ideolo-
gische Krise beseitigen,

Besondere Schwierigkeiten bereitet der Kon-
flikt zwischen Moskau und Peking, weil er die
«objektive Wahrheit* des Marxismus-Leninis-
mus und die Prophezeiung von Marx, mit der
Aufhebung der Klassengesellschaft im Innern
falle auch die feindliche Stellung der Nationen
gegeneinander, eindeutig widerlegt. Wenn fer-
nerhin eine weitere Ausbreitung der totalité-
ren Herrschaft ausbleibt, muB die Selbstbin-
dung, die der Marxismus-Leninismus beziiglich
des innen- und auBenpolitischen Machtanspru-
ches eingegangen ist, die ideologische Krise
noch verstédrken %7).

2. In jedem Regime sind politische und soziale
Konflikte unvermeidbar. Ob sie zu einer die

Stabilitat der Ordnung gefdhrdenden Krise an-
wachsen, hdngt vornehmlich von dem politi-

¥) Hier liegt eine iiber Ostasien hinausgehende
Bedeutung, die dem Ausgang des Vietnam-Kon-
fliktes zukommt.
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schen Bewubisein der Biirger ab. In Zeiten der
Krise konnen latente Krdfte virulent werden,
die vor allem die von der politischen Mit-
bestimmung ausgeschlossenen Gruppen reprd-
sentieren. In solchen Situationen pflegen ge-
mdbigte Reformvorschlage von radikaleren
Ideen iiberrollt zu werden. Es ist naheliegend,
daB die Funktiondre des tolalitiren Regimes
in der Krise Zugestindnisse machen, die einen
irreversiblen Prozef einleiten, entweder weil
sie die Flexibilitdt ihres Regimes falsch ein-
schitzen oder weil sie von einem Stellungs-
wechsel personliche Vorteile erwarten. Die
widhtigsten potentiellen Krisenherde der So-
wjetunion sind:

a) Innerparteiliche Auseinandersetzungen, vor
allem aber das unlosbare Problem bei der
Nachfolge der Spitzenfunktiondre ). In jeder
Partei treten Spannungen und Rivalitdten auf,
die aus dem natirlichen Machtstreben der
Funktiondre resultieren. In den demokrati-
schen Parteien spielen sich die Auseinander-
setzungen in einem bestimmten Rahmen, ndm-
lich der Grundrechlsgarantien ab; als Ausweqg
bleibt die Spaltung der Partei. Diese partei-
internen Konflikte berithren den Staat nicht
unmittelbar, da ja die demokralische Ordnung
auf die Kontroverse angelegt ist und keine
Parlei gleichsam als Eigentiimer des Staates
auftritt, Wenn etwa die regierende Partei zer-
fallt, 16st sie die Opposition ab,

Die Konflikte in der totalitaren Partei, mithin
auch in der KPdSU, besitzen einen anderen
Stellenwert, sie werden sozusagen ohne Netz
ausgetragen. Das Risiko der Kontrahenten er-
streckt sich bis auf die Vernichtung der politi-
schen, wirtschaftlichen und physischen Exi-
stenz. Die Opposition — welchen Motiven sie
auch entspringen moge — mub schon deshalb
ausgeschaltet und niedergekdmpft werden,
weil die Struktur der totalitaren Herrschaft
Konformitat erfordert, die Konkurrenz von
Parteien ausschlieft. Eine Spaltung in der

%) Das Nachfolgeproblem ist in dem totalitaren
Regime deshalb unlosbar, weil weder erbliche Pri-
vilegien existieren noch eine legale Opposition zu-
gelassen werden kann, Im Statut der KPASU heiBt
es ausdriicklich: ,Ein unumst6Bliches Lebensgesetz
der KPdSU ist die ideologische und organisatorische
Einheit, die eherne Geschlossenheit ihrer Reihen,
die hohe und bewuBte Disziplin aller Kommuni-
sten. Jede Erscheinung von Fraktionsmacherei und
Gruppenbildung ist unvereinbar mit marxistisch-
leninistischer Parteilichkeit, unvereinbar mit der
Parteizugehorigkeit® (S, 135). Die Parteifuhrung
kann daher jeden Versuch, sie abzulésen, als
Fraktionsmacherei denunzieren und mit Sanktionen
belegen.
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herrschenden Parlei wiirde die Funktionsfdhig-
keit des totalitaren Regimes zerstoren. Da in
der totalitdren Herrschaft der Staat unmittel-
bar von der Partei abhdngt, mull eine Krise in
der Partei zur Krise des Staates werden.

Krisen in der Partei erschiittern den Wahr-
heitsanspruch des Tolalitarismus. Wenn ein
Spitzenfunktionar plotzlich abgelost und heftig
kritisiert wird, nachdem er jahrelang die
.Linie* bestimmt hat, taucht zwangslaufig die
Frage auf, warum diese Fehler nicht schon
frither bemerkt worden sind und kritisiert
werden durften *).

b) Der Widerspruch zwischen der ideologisch
fundierten Politik der KPdSU, die mit der
Politik des Staates identisch ist, und den
nationalen Interessen der Sowjetunion, das
heift den ureigenen Interessen der sowjel-
russischen Volker 1),

c) Soziale Konflikte. Die KPdSU legitimiert
ihre Herrschalt mit dem Versprechen, ,der
Sowjelstaat (wird) der ganzen Welt ein Bei-
spiel wirklich vollstandiger und umfassender
Befriedigung der wachsenden materiellen und
kulturellen Bediirinisse des Menschen ge-
ben.” #) Wenn das der Kommunismus sein
soll, wire er jederzeit erreichbar: Die Partei
brauchte nur zu dekretieren, dal die Bediirf-
nisse erfiillt sind. Die subjekliven Bedurfnisse
des Menschen, die aus seinen stets wachsen-
den Anspriichen folgen, konnen jedoch nicht
normiert und generell nicht befriedigt werden.
Allein das Beispiel der privilegierten Ober-
schicht muB neue Anspriiche erwedken, ganz
abgesehen von dem Prestige des westlichen
Lebensstandards, der eher iiberschatzt als
unterschatzt wird. Es mufl also stets eine Dis-
krepanz bleiben zwischen der sozialen Realitat
und dem, was die Partei miglicherweise als
Kommunismus deklariert, und den tatsdchli-
chen Anspriichen. Diese Diskrepanz beein-
trachtigt aber die Glaubwiirdigkeit der totali-
taren Herrschalt als solche. Natiirlich bleibt
die Diskrepanz zwischen sozialer Realitdt und
sozialen Anspriichen auch in der demokrati-
schen Ordnung, aber diese gehlt ja auch nicht
die Verpflichtung ein, die Bediirlnisse des

*) Eben dieser Gedanke steht hinter den Fragen,
die — wie es Powarkow so schon formuliert —
«ten Personenkult, das Oktoberplenum" betreffen.
#) Gemeint ist der Widerspruch zwischen dem In-
teresse, das alle Vélker, auch die sowjetrussischen,
an einer konstruktiven Friedenspolitik haben miis-
sen, und der Politik des Kremls, die wesentlich
tiir die internationalen Spannungen verantwortlich
isL.

#1) Parteiprogramm S. 34,




Menschen vollsténdig und umfassend zu be-
friedigen. Hier ist es primar die Aulgabe der
Sozialpartner, einen einigermafien gerechten

KompromiBB herbeizufithren. Die Anspriiche
aber, die sich an den Staal richten, kann die
Oppositionspartei artikulieren.

Der destruktive Impuls der demokratischen Prinzipien

Auch in den Landern, in denen sich der kom-
munistische Totalitarismus etabliert hat, sind
die Quellen des selbstédndigen und rationalen
Denkens nicht verschiittet worden. Hier be-
steht ein fundamentaler Widerspruch zwischen
ideologisch begriindeter Herrschaft und Ratio-
nalitdit der modernen Leistungsgesellschaft,
zwischen unkontrollierter Machtausiibung und
kritischem Geist. Dieser Widerspruch erklart
das Taktieren der verantwortlichen Funktio-
nare in den genannten Ladndern, das Pendeln
zwischen ,hartem” und ,weichem” Kurs. Die
Grundrechte der Gewissensfreiheit und der
Meinungsfreiheit, die der demokratischen
Herrschaft zugeordnet sind, lassen sich nicht
ersticken; sie bewirken den vielfach zu be-
obachtenden Konflikt zwischen Partei und In-

Diese Frage wird hdufig in der popularen
Diskussion gestellt, und je nach Meinung der
Diskussionsteilnehmer erfolgt die Antwort.
Meinungen sind jedoch in diesem Zusammen-
hang vollig uninteressant. Man mufi versu-
chen, durch Prifung und Analyse des uns zu-
ganglichen Materials zu fundierten SchluB-
folgerungen zu gelangen.

Wir miissen einrdumen, daB sichere Voraus-
sagen liber den Ausgang des Konflikts zwi-
schen Demokratie und Totalitarismus nicht
moglich sind, da das Handeln der Menschen
keiner Determination unterliegt. Es konnen
aber Faktoren ermittelt werden, die erweisen,
dafl die Zeit gegen den Totalitarismus und fiir
die freiheitliche Konzeption arbeitet. Oben
wurde gesagt, der Totalitarismus sei die ge-
fahrlichste Reaktion; er ist aber auch — wenn
man das so formulieren darf — die letzte
Ausrede der Reaktion. Der Totalitarismus ist
nachweishar unfdhig, die Ordnungsprobleme
weder auf nationaler noch auf internationaler
Ebene zu lésen; es ist der Geist der Intoleranz
und der Gewalt, der die zwischenmenschlichen
und zwischenstaatlichen Beziehungen vergif-

Wir besitzen keine prophetische GewiBheit,
aber die historisch legitimierte Hoffnung, daB
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tellektuellen oder Kiinstlern. Mégen sie sich
infolge unzureichender Reflexion als loyale
Anhdnger der Kommunistischen Partei be-
trachten oder nicht — indem sie den Anspruch
auf Grundrechte erheben, unternehmen sie
eine revolutionare, gegen den Totalitarismus
gerichtete Aktion.

Die Begriffe demokratische Erosion und de-
struktiver Impuls sind daher auch anwendbar
auf die Beziehungen zwischen Demokratie und
Totalitarismus, Die totalitire Herrschaft wird
existentiell gefdahrdet durch das Beispiel einer
Ordnung, in der die Menschen chne Furcht
leben kénnen, Deshalb muB der Totalitarismus
eine aggressive Haltung gegen die demokrati-
sche Ordnung einnehmen, weil sie ihn allein
durch ihr Dasein widerlegt.

Fiir wen ,arbeitet die Zeit"?

der unausloschbare Freiheitsanspruch einmal
das Pendel iiber die Toleranzgrenze hinaus-
treibt und der irreversible ProzeB der Demo-
kratisierung beginnt. Die Geschichte zeigt, daB
die Entwicklung zur Demokratie nicht stetig,
sondern sprunghaft verlief. Perioden der Ruhe,
der Apathie des Volkes und der Reaktion
wechselten ab mit einem wachsenden politi-
schen Engagement und der Beschleunigung des
politischen Prozesses, bis schlieBlich ein Mei-
lenstein auf dem Wege zur Freiheit gesetzt
werden konnte. Allerdings vollzieht sich die-
ser ProzeB nicht automatisch; der Widerspruch
zwischen Ideologie und Rationalitdt, zwischen
Gewalt und Geist zwingt nicht zum Protest.
Der Mensch kann sich mit der schizophrenen
Situation abfinden und davon profitieren.
Stets ist eine moralische Entscheidung erfor-
derlich, der personliche Einsatz fiir die Idee
der Freiheit. Die Erfahrung lehrt, daB die Be-
reitschaft dazu in der Natur des Menschen
angelegt ist *).

*) Um eventuelle MiBverstandnisse auszuschlieBen,
sei betont, daB hier eine theoretische Analyse des
Ost-West-Konflikts versucht wurde; Aulgabe der
praktischen Politik ist es, den Handlungsspielraum
zu ermitteln, der ungeachtet der schwierigen Situa-
tion besteht.
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