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Die Entstehungsgeschichte des Staates Israel

. Die Voraussetzungen des Zionismus

s se

Paldstina und das jiidische Volk
in der Diaspora

UInter dem Eindruck der wachsenden Gefdhr-
dung des Judentums entstand im ausgehenden
19. Jahrhundert unter dem Namen ,Zionis-
mus” eine judische politische Bewequng, die
das Ziel verfolgte, dem judischen Volk in sei-
ner historischen Heimal Paldstina eine neue
nationale Heimstdlte zu errichten. Nahezu
2000 Jahre vorher war der judische Staat der
Antike von der Bihne der Geschichle abgetre-
ten. Im Jahre 63 v. Chr. wurde Judaa tribut-
pflichtige Provinz des Romischen Imperiums,
und nach einem Jahrhundert permanenter Re-
bellion gegen die Oberherrschalt Roms endele
mit der Zerstorung Jerusalems und seines
Tempels (70 n. Chr.) und der anschliefenden
Vertreibung der Juden aus ihrer Heimat die
staatlich-politische Existenz des judischen Vol-
kes. Paldstina kam nach dem Zerfall des Romi-
schen Reiches fiir mehr als zwei Jahrhunderte
unter byzantinische Herrschaft, bis es im
7. Jahrhundert vortibergehend von den Per-
sern und anschlieBend von den Arabern er-
obert wurde. Die arabische Herrschalt tber
Palastina wurde fiir ein Jahrhundert von den
Kreuzrittern unterbrochen und mit der Erobe-
rung des Landes durch die oltomanischen Tiir-
ken 1517 beendet. Bis zum Ende des Erslen
Weltkriegs blieb Paldstina eine Provinz des
Ottomanischen Reiches,

Nach der Verdrangung aus seiner Heimat leble
das jidische Volk tber die Kontinente zer-
streut im Exil, von den Wirtsvolkern als
Fremdkorper empfunden und durch Diskrimi-
nierung und Verfolgung zu immer neuen
Wanderbewegungen gezwungen. In den acht-
zehn Jahrhunderten ihrer Diasporageschichte
verlieB die Juden nie die Sehnsucht nach Zion,

Dieser Beilrag ist das erste Kapitel eines Sammel-
bandes mit dem Titel ,Israel — Politik, Gesell-
schaft, Wirtschaft”, der von Professor Kurt Spnt—
heimer herausgégeben wird und in Kiirze im Piper-
Verlag, Miinchen, erscheint. Der Vorabdruck erfolgt
mit freundlicher Genehmigung des Verlages. Der
hier nicht abgedruckte Anmerkungsapparal kann in
dem Buch eingesehen werden.
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der Stadt Gottes, die einst David zur Haupt-
stadt des Reiches und durch Einholung der
Bundeslade zu dessen religiosem Zentrum
machte, und nie verloren sie die Hoffnung,
dorthin, in das Land der Vater, zuriickzukeh-
ren. Diese Kontinuitat der geistig-seelischen
Verbindung des Judentums in der Diaspora
mit Erez-Israel wurzelte im jldischen Glauben,
wonach unter allen Volkern und Landern das
Volk Israel und das Land Israel von Gott zu
seinem Volk und seinem Land erwahlt und
miteinander verbunden wurden, mit dem un-
erfillt gebliebenen, aber nur in ihrer Gemein-
schaft zu vollziehenden Auftrag, den gerechten
Staat Goltes zu verwirklichen.

Obgleich sich diese Verbindung durch die
Jahrhunderte unerfiallter Holfnung allméhlich
zum Teil ,einer Art seelischen Routine” wan-
delte, blieb der Gedanke an die schlieBliche
Wiedererrichtung des judischen Staates wenn
auch nicht realpolitische, so doch zumindest
messianische Erwartung. Diese Bindung an die
historische Heimal duberte sich in Wort und
Sinn des taglichen Gebets und der Bedeutung
der religiosen Fesle ebenso wie in judischer
Erzahlung und Dichtung. Sie fand ihren Aus-
druck aber auch in den niemals aussetzenden
Bemithungen, im Lande der Vater zu siedeln.
In jeder Generation zogen Juden einzeln und
in Gruppen in das verheifene Land, um dort
als Pilger zu beten, als Siedler ansassig zu
werden, oder auch nur, um zu sterben und in
der heiligen Erde begraben zu werden. Aber
obwohl in den nach judischer Tradition ge-
heiligten Stadten Jerusalem, Tiberias, Hebron
und Saled judische Gemeinden fortbestanden,
blieben diese unorganisierten Ruckwanderun-
gen in die Heimat ohne politische Bedeutung.
Sie mufiten in dieser Hinsicht schon an der
Weigerung der islamischen oder christlichen
Herren Palastinas scheitern, Einwanderungen
groBeren Ausmalies zu gestatten und den pala-
stinensischen Juden ein MindestmaBl politi-
scher Mithestimmung zu gewdhren. Gleich-
wohl richteten sich die Blicke der Judenheit in
der Diaspora auf diese kleinen Gemeinden in
Palastina, und es wurde als Verpflichtung emp-
funden, jene durch Spenden zu unterstiitzen,
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die an den heiligen Orten Israels fiir das ge-
samte Volk beteten und die heiligen Schriften
studierten.

Der Volkscharakter der Judenheit manife-
stierte sich nicht nur in der Bindung an die
historische Heimat, sondern kam bis zur Eman-
zipation der westeuropdischen Juden im aus-
gehenden 18. Jahrhundert auch in ihren auBe-
ren Lebensverhdltnissen zum Ausdruck. Ab-
gesondert von der iibrigen Bevolkerung ihrer
Wirtslander, wirtschaftlich auf einige spezi-
fische Berufe — im wesentlichen den Geld-
verleih und den Kleinhandel — zusammenge-
drangt, lebten die Juden in eigenen Wohn-
bezirken, waren Sondergesetzen unterworfen
und wurden von der Mehrheit ihrer christ-
lichen Umwelt nicht als vollwertige Mitglie-
der der Gesellschaft angesehen. Innerhalb
ihrer Gettos fithrten sie weitgehend ein
.nationales" Eigenleben mit eigener Religion,
Sprache, Sitte und in begrenztem Umfang auch
mit eigenem Recht,

Emanzipation, Assimilation
und Antisemitismus

Erst mit der Entstehung des modernen Rechts-
staates in Europa, in der Folge der Franzosi-
schen Revolution, wurde im ausgehenden
18. Jahrhundert die Emanzipation der Juden
eingeleitet, die im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts in allen mittel- und westeuropaischen
Landern verwirklicht wurde. Die rechtliche
Gleichstellung der Juden mit der nichtjudi-
schen Bevolkerung ercffnete eine entschei-
dende Phase der jlidischen Diasporageschichte.
Nach dem Fall der Gettomauern in West- und
Mitteleuropa horten die Juden auf, einen
.Staat im Staate" zu bilden. Das Gefiihl der
nationalen Andersartigkeit wurde zunehmend
verdrdangt, und an seine Stelle trat das Be-
mithen, sich der Umwelt so vollkommen wie
moglich anzugleichen,

Zahlreiche Juden waren bereit, durch Taufe,
Namensanderung und ein betont zur Schau ge-
tragenes Nationalbewubitsein ihres Wirtsvol-
kes ihre Vergangenheit zu verleugnen, um die
Aufnahme in die christliche Gesellschaft zu er-
reichen. Aber auch unter der groBen Mehrheit,
die vor der Taufe zuriickschreckte, fanden sich
nicht wenige Juden von geistigem Rang, die
sich nicht nur in den duBeren Formen und im
Kulturstandard ihrer Umwelt anpaBten, son-
dern dartiber hinaus begannen, ,das Judentum
als Volksindividualitat moralisch zu diskredi-
tieren und als inferior zu empfinden”.
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Ner AssimilationsprozeB des westeuropaischen
Judentums wurde zweifellos geférdert durch
die Anziehungskraft der europdischen und
namentlich der deutschen Kultur, deren da-
malige Hochbliite zusammenfiel mit einem
Tiefstand jiidischen kulturellen Lebens. Doch
wo die Assimilation nicht freiwillig erfolgte —
als begeisterte Hinwendung zum modernen
européischen Denken, zu den Menschheitsidea-
len und revolutionaren politischen Ideen —, da
wurde sie erzwungen durch politischen und
vor allem gesellschaftlichen Druck. Trotz for-
maler Gleichberechtigung war die Gesellschaft
nur bereit, den Menschen, nicht aber den Juden
zu akzeptieren. Als Gegenleistung fiir die
Emanzipation wurde der Verzicht auf das judi-
sche Sonderdasein gefordert; die Juden hatten
aufzuhoren, Juden zu sein, um vollwertige
Mitglieder der Gesellschaft zu werden. Die
groBe Mehrheit der westeuropdischen Juden
suchte dennoch den Weg zu gehen, durch
schrittweise Integration in die Wirtsvolker
deren Absperrung gegen die Juden zu iiber-
winden und sich als Vollbiirger Geltung in
Staat und Gesellschaft zu verschaffen.

In Westeuropa folgte der Emanzipation die
Auflésung des Judentums als national-religi-
ose Einheit; es blieb eine mehr oder minder
praktizierte mosaische Konfession. Aber ob-
gleich Juden seither eine fiihrende Rolle im
kulturellen, wirtschaftlichen und politischen
Leben ihrer Wohnlander gespielt haben,
brachte ihre biurgerliche Emanzipation nicht
die Losung der Judenfrage. Nach einem kur-
zen Hohepunkt des Liberalismus zeigte sich
schon im weiteren Verlauf des 19.Jahrhun-
derts, daB die reibungslose Eingliederung der
Juden in die nichtjidischen Nationen auch
nicht durch die Assimilation zu erreichen war.
Die Feindschaft gegen die Juden und die Ab-
lehnung ihrer sozialen Gleichstellung blieb be-
stehen. Mit der wachsenden Selbstnegierung
der Juden wandte sich diese Feindschaft gegen
deren ,rassische” Eigenheit, geférdert durch
einen zunehmend aggressiven Nationalismus
der europdischen Volker, dessen Ideologie die
deutliche Tendenz zeigte, die Juden als Fremd-
korper aus den nationalen Gemeinschaften
auszuschlieBen. Obgleich der Antisemitismus
mit der wachsenden Assimilation noch an In-
tensitdat zunahm, vermochten die Juden die Ur-
sache seines Fortbestehens iiber lange Zeit
nicht zu erkennen. Die westeuropdische Juden-
heit hielt an der Assimilation als wirksames
Mittel zu seiner Uberwindung fest und sah in
ihr unbeirrbar den einzigen gangbaren Weg in
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eine freie Zukunft als integrierter Bestandteil
der europaischen Volker.

Im Gegensatz zu den Westlindern erfolgte die
Emanzipation in Osteuropa, wo mehr als die
Halfte der Judenheit lebte, nur in Ansétzen.
Unter dem zaristischen Absolutismus wurden
die judischen Massen im alten RuBland in
ihrem Pariadasein gehalten. Durch Einschran-
kungen des Wohnrechts in einigen Gegenden
im Westen und Siden des Reiches zusammen-
gedrdngt, lebten sie in der Abgeschlossenheit
ihrer Gettos zumeist in grofier Armut, tiefer
Unbildung und starrem religiosem Fanatismus.
Mit der wachsenden physischen Not riickten
sie noch enger zueinander, vertieften sich noch
besessener in die Worte der Bibel und des Tal-
muds und suchten noch ausschlieBlicher Zu-
flucht aus der Verzweiflung im Glauben an die
Verheifung. Wahrend die Juden Westeuropas
in dem Teufelskreis von Assimilation und
Antisemitismus immer tiefer in die Selbst-
negierung getrieben wurden, bewahrten die
Ostjuden in der Bindung ihrer traditionellen
religiésen und sozialen Organisation ihr Ju-
dentum.

In die geistige Erstarrung der osteuropaischen
Judenheit kam Bewegung, als die Ideen der
Aufklarung im Verlauf des 19. Jahrhunderts
auch in die Gettos in Rullland und Polen Ein-
gang fanden. Die Haskala-Bewegung versuchte,
mit dem Kampf gegen das orthodoxe Rabbi-
nertum und der Propagierung der kulturellen
Angleichung an die Wirtsvolker die Emanzi-
pation auch der Ostjuden vorzubereiten. Wah-
rend die Protagonisten der Haskala bei den
Massen auf MiBtrauen und offene Feindschaft
stiefen, zeigte die sehr diinne begiiterte Ober-
schicht unter ihrem EinfluB bald ahnliche Assi-
milationserscheinungen wie die Juden West-
europas. Dariiber hinaus bewirkten ihre Ideen,
daB nicht wenige jtidische Intellektuelle die
Unterdriickung und das Elend der Juden als
Teil der allgemeinen Unfreiheit und Not, ver-
ursacht durch zaristische Despotie und kapita-
listisches Wirtschaftssystem, deuteten und den
Weg in die revolutiondren Biinde RubBlands
und Polens wdhlten.

Fiir die weitere Entwicklung des osteuropai-
schen Judentums war es jedoch von groberer
Bedeutung, daB die ,Apostel” der Haskala die
moderne europdische Bildung durch das Medi-
um der hebraischen Sprache verbreiteten, die,
bis dahin dem sakralen Gebrauch vorbehalten,
jetzt in steigendem MaBe zur Unterrichts- und
Literatursprache wurde, Die Wiederbelebung
des Hebrdischen und die Verbreitung der
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modernen europdischen Ideen haben einer
modernen national-judischen Bewegung im
osteuropaischen Judentum den Weg bereitet.

Die national-jiidische Bewegung Osteuropas

Noch bevor die Haskala-Bewegung mit den
Pogromen der achtziger Jahre die Aussichts-
losigkeit ihrer Assimilationshestrebungen vor
Augen gefiihrt wurde, erkannten einige ihrer
prominentesten Verfechter, dali der beschrit-
tene Weqg nicht in die Befreiung fiuhrte, son-
dern die Haskala zur Fassade wurde, hinter
der sich die Auflésung aller wesentlichen In-
halte des Judentums zu vollziehen drohte. In
Reaktion auf die Selbstnegierung des west-
europdischen Judentums, aber auch unter Ein-
fluB der europaischen Nationalismen suchten
Denker und Schriftsteller wie David Gordon,
Perez Smolenskin, Leib Lilienblum und Ben-
Yehuda dem judischen' Volk sein eigenes
nationales Erbe und seine Hoffnungen und
Ideale erneut ins BewubBtsein zu heben. War
auch ihr primdres Anliegen die geistig-kultu-
relle Erneuerung des judischen Volkes, wobei
ihnen die Wiederbelebung der hebraischen
Sprache als wichtigstes Mittel galt, so wiesen
sie mit der Propagierung der Riickkehr nach
Zion doch gleichzeitig den Weg zu seiner
nationalen Wiedergeburt. Unter dem Einflufl
dieser Ideen bildeten sich in Osteuropa im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die ersten
zionistischen Kreise.

Als 1881 nach der Ermordung des Zaren Alex-
ander II. Pogrome ausbrachen, die in RuBlland
von Zwangsumsiedlungen und weiteren
Rechtseinschrankungen begleitet waren, er-
hielt die entstehende national-jiidische Bewe-
gung starken Auftrieb aus der Jugend, die ihre
Hofinungen bis dahin in die Haskala gesetzt
hatte. In zahlreichen jlidischen Zentren Ost-
europas konstituierten sich unter dem Namen
Choveve Zion (Liebende Zions) Gruppen, die
nicht nur die Riickkehr nach Palastina, sondern
auch die Rickkehr zur landwirtschaftlichen
Arbeit als Mittel zur physischen und seeli-
schen Erneuerung des jiudischen Volkes er-
strebten. Aus ihren Reihen gingen die ersten
zionistischen Siedler hervor, die 1882 unter
dem Namen Bilu in kleinen Gruppen nach
Palastina zogen und dort unter heute kaum
vorstellbaren Schwierigkeiten die ersten zioni-
stischen Siedlungen aufbauten.

Kurze Zeil nach ihrer Entstehung erhielt die
Choveve-Zion-Bewegung mit Leon Pinsker,
einem judischen Arzt aus Odessa, ihren unbe-
strittenen Fiihrer, der ihr das geistige Funda-
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ment und das Riistzeug zu einer uberzeugen-
den politischen Argumentation lieferte. Auch
Leon Pinsker kam aus der Haskala-Bewegung
und hatte sich iiber mehrere Jahrzehnte der
kulturellen Russifizierung der Juden als Mittel
zur Losung des jidischen Problems gewidmet.
Wie bei so vielen Anhdangern der Haskala be-
durfte es auch bei Pinsker erst der Pogrome
des Jahres 1881, um ihn aus dieser Illusion
aufzuschrecken: , ...angesichls des ausbre-
chenden Hasses sah er die Sinnlosigkeit der
Integrationsbemithungen ein und wurde in die
Eigenstdandigkeit des Judentums zuruckgesto-
Ben."”

In seiner 1882 anonym in deutscher Sprache
erschienenen Schrift , Autoemanzipation. Mahn-
ruf an seine Stammesgenossen von einem
russischen Juden” analysierte Pinsker den
Antisemitismus und seine Ursachen. Aus-
gehend von der Erkenntnis, daB ,die Juden. ..
im Schofie der Volker, unter denen sie leben,
tatsdachlich ein heterogenes Element (bilden),
welches von keiner Nation gut vertragen wer-
den kann", postulierte er, ,ein Mittel zu fin-
den, durch welches dieses exklusive Element
dem Volkerverbande derart angepalit werde,
dali der Judenirage der Boden fir immer ent-
zogen sei”., Dieses Mittel war fiir Pinsker
Lnicht die buirgerliche Gleichstellung der Juden
in dem einen oder anderen Staate”, sondern
.einzig und allein die Autoemanzipation des
judischen Volkes als Nation, die Griindung
eines eigenen judischen Kolonistengemein-
wesens, welches dereinst unsere ureigene, un-
verduberliche Heimat, unser Vaterland werden
soll”.

Leon Pinsker, der die Frage nach der geogra-
phischen Lage des von ihm geforderten Terri-
toriums, in dem das jlidische Volk seine Hei-
mat finden sollte, zunachst offengelassen hatte,
wurde im Kontakt mit der Choveve-Zion-Be-
wegung sehr bald zu einem Verfechter der Pa-
lastina-Idee, 1884 berief er eine Konferenz der
Choveve Zion nach Kattowitz ein, als deren
Prasident er erkldrte, daB Paldstina das einzige
Land sei, das die Zwedke und Erwartungen der
Bewegung erfiillen wiirde. Auf der Kattowitzer
Konferenz wurden die Grundsdtze der Bewe-
gung formuliert: Festigung des nationalen Ge-
dankens unter den Juden, Forderung der Kolo-
nisation Paldstinas und der Nachbargebiete
durch Griindung neuer und Unterstiitzung be-
stehender Kolonien, Verbreitung des Hebréi-
schen als Nationalsprache, Hebung des morali-
schen, geistigen und wirtschaftlichen Niveaus
der Juden, Gehorsam gegen die Staatsgesetze
der Volker, unter denen die Mitglieder leben.
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Unter dem zaristischen Absolutismus Rufllands
war die national-judische Bewegung illegal;
nur getarnt konnten die Choveve Zion sich
versammeln und nur geheim konnten sie fiir
ihre Ideen werben. In dieser Lage wahlten sie
hédufig Studenten zu ihren Fihrern, die aufler-
halb des Landes, vor allem an den Universita-
ten Deulschlands, Osterreichs und Englands,
studierten. Nicht zuletzt deshalb konnte die
Bewegung innerhalb weniger Jahre in vielen
Teilen Europas und sogar in den Vereinigten
Staaten von Amerika Anhdnger gewinnen.
1890 erreichte die Organisation unter dem
Namen ,Society for Support of Jewish Agri-
culturalists and Artisans in Palestine and
Syria" offizielle Anerkennung, und Leon Pins-
ker wurde auf der ersten Generalversammlung
zu ihrem Présidenten gewahlt. Aber obgleich
nach den Pogromen insgesamt etwa 3000 ost-
europdische Juden als Siedler nach Paldstina
emigrierten, der ersten von den Biluim in
Rishon le-Zion angelegten landwirtschaft-
lichen Siedlung weitere folgten und die Ideen
der Choveve-Zion-Bewegung zunehmende
Verbreitung fanden, vermochte Pinsker ihr
.Abgleiten in den Philantropismus” nicht zu
verhindern. Die Kolonisten kamen ohne land-
wirtschaftliche Erfahrungen und mit unzurei-
chenden finanziellen Mitteln nach Paldstina,
und sehr bald nach ihrer Griindung gerieten
die Siedlungen durch ungiinstige Bodenver-
héltnisse und Klimabedingungen, Krankheiten
und Mangel an Nahrungsmitteln, durch Uber-
falle der Beduinen und Repressalien der otto-
manischen Behorden in eine verzweifelte Lage.

Der Zusammenbruch des eben begonnenen
Aufbauwerks konnte nur dadurch verhindert
werden, daB es gelang, die Unterstiitzung eines
der reichsten Mdnner unter den westeuropadi-
schen Juden zu gewinnen. Der in Paris lebende
Baron Edmond de Ro6thschild nahm das ge-
samle Ansiedlungswerk unter seinen Schutz
und spendete Millionenbetrdge fiir dessen Er-
haltung und weiteren Ausbau. Er betraute
landwirtschaftliche Instruktoren mit der An-
leitung der Siedler und entsandte einen Stab
von Beamten nach Palastina, die in seinem
Namen die gesamte Verwaltung der Siedlun-
gen ilibernahmen. Der Preis, den die Koloni-
sten fiir diese grofBziigige Hilfe zahlten, be-
stand in dem weitgehenden Verlust ihrer Un-
abhdngigkeit und damit ihrer wirtschaftlichen
Initiative. Zwar konnte das Eingreifen Roth-
schilds das Kolonisationswerk vor dem dro-
henden Zusammenbruch bewahren, der natio-
nalen Idee vermochte die mit seiner Hilfe
durchgefiihrte Kolonisation jedoch gerade
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wegen ihres philantropischen Charaklers keine
neuen Impulse zu geben.

Obgleich der Zionismus von einer echten
Volksbeweqgung noch weit entfernt war, stief
er bereits in diesen Jahren innerhalb und
auBerhalb der Judenheit auf entschiedene
Gegnerschaft. Im Jahre 1888 erlieB die Regie-
rung des Ottomanischen Reiches ein striktes
Verbot jlidischer Einwanderung in ottomani-
sches Territorium und begrenzte die Einreise
auslandischer Juden nach Palastina auf drei-
monatige Pilgerfahrten. Innerhalb der Juden-
heit wurde der Widerstand gegen die zionisti-
schen Ideen vor allem von den assimilierten
und assimilationswilligen Schichten, aber auch
von orthodox-religiosen Kreisen getragen.

Die fiir die weitere Entwicklung bedeutsamste
Kritik an dem sdkularisierten, vornehmlich aus
der Judennot entstandenen Zionismus kam
von dem Philosophen Achad Ha-am, der in
Odessa in enger Verbindung zu den Fuhrern
der Choveve-Zion-Bewegung stand. Er verof-
fentlichte 1889 unter dem Titel ,Nicht dies ist
der Weg"“ einen berithmt gewordenen Aufsatz,
in dem er die bisherige Problemstellung zu-
riickwies und mit Nachdruck den Vorrang der
geistig-kulturellen Erneuerung des jlidischen
Volkes vor den wirtschaftlich-sozialen und
politischen Zielsetzungen betonte. Auch Achad
Ha-am erstrebte die Begriindung eines jldi-
schen Gemeinwesens in Paldstina, sah aber in
ihm vor allem ein geistiges, ein Kullurzentrum
des judischen Volkes, das seine Funktion als
organische Mitte eines lebendigen Weltjuden-
tums erfiillte. Ein so verstandenes geistiges
Zion hatte sich nicht durch die Quantitat sei-
ner Ansiedlungen, sondern durch Qualitat,
durch seine moralischen, seelischen und kultu-
rellen Werte auszuzeichnen. Zwar konnte
Achad Ha-am die fortschreitende, sich aus der
wachsenden Gefdhrdung des Judentums er-
gebende Politisierung der zionistischen Idee
nicht aufhalten, aber sein als ,Kulturzionis-
mus” bezeichnetes Denksystem hat dennoch

nachhaltigen EinfluB auf die zionistische Dis-
kussion gehabt und ,das Abgleiten des Zionis-
mus zu einer bloBen politischen Kategorie. ..
verhindert”.

Zunachst lieBen jedoch die Krise der judischen
Kolonie in Paldstina und der Widerstand
innerhalb und auBerhalb der Judenheit eine
Weiterentwicklung des Zionismus iiberhaupt
fraglich erscheinen. Das Kolonisationswerk
stagnierte und die Einwanderung horte in den
neunziger Jahren auf. Leon Pinsker, der fiih-
rende Kopf und Motor der Bewegung, starb
1891 ,nahezu verzweifelt”. Dennoch hatte die
Choveve-Zion-Bewegung der Idee einer natio-
nalen Wiedergeburt des judischen Volkes in
seiner historischen Heimat zu wachsender Ver-
breitung im Judentum verholfen und durch die
Biluim die ersten konkreten Ansdtze zu ihrer
Verwirklichung geschaffen. Um ndher an das
groBe Ziel zu gelangen, bedurfte es anderer
Dimensionen und anderer Methoden, als sie
die national-judische Bewegung Osteuropas
besaB. Thre Basis war zu schmal und die Zahl
ihrer Anhdnger zu gering, um eine fiir das
judische Volk wirklich reprdsentative Organi-
sation zu bilden; ihre Mittel waren zu be-
grenzt und ihre Methoden zu wenig gezielt,
um wirksame Siedlungsarbeit im Sinne ihres
Zieles zu leisten.

Vor allem aber fehlte ihr die Bereitschaft zur
politischen Aktion. Paldstina, das Objekt ihrer
Bestrebungen, war kein weilfler Fleck auf der
politischen Weltkarte, sondern von arabischer
Bevolkerung bewohntes Territorium des Otto-
manischen Reiches, das zudem im Brennpunkt
machtpolitischer Interessen europadischer GroB-
machte lag. Der Errichtung eines wie immer
gearteten jiudischen Gemeinwesens in diesem
Cebiet standen politische Hindernisse groften
Ausmales entgegen, deren Uberwindung zu-
mindest die Bereitschaft voraussetzte, iber das
Judentum hinaus politisch auf die nichtjiidi-
sche Welt zu wirken.

2. Der politische Zionismus -— Theodor Herzl

Die Staatsidee Herzls und das Instrument zu
ihrer Verwirklichung

Der notwendige Umschwung vollzog sich mit
dem Auftreten Theodor Herzls, des Begrin-
ders des organisierten politischen Zionismus.
Theodor Herzl entstammte einer assimilierten
judischen Familie in Budapest, hatte in Wien
Jura studiert und sich dort friih einen angese-
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henen Namen als Schriftsteller erworben.
Seine Stiicke wurden am Burgtheater gespielt,
seine Feuilletons in der ,Neuen Freien Presse”,
der fithrenden deutschsprachigen Zeitung sei-
ner Zeit, veroffentlicht. In den Wiener Studien-
jahren weckte die Begegnung mit antisemiti-
schem Denken sein erstes, noch fliichtiges In-
teresse am Judentum. Aber noch 1891, als
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Herzl in der Eigenschaft eines stindigen Kor-
respondenten der ,Neuen Freien Presse” nach
Paris ging, konnte er als typischer Reprdsen-
tant jener assimilierten westeuropdischen
Juden gelten, die jede tiefere Beziehung zu
ihrem Judentum verloren hatten. Erst in
Frankreich wandelte er sich durch die erneute
Konfrontation mit dem Antisemitismus inner-
halb weniger Jahre zu dem leidenschaftlich
engagierten Juden, der in der Folgezeit eine
der groBen Fiihrergestalten der modernen
jiidischen Geschichte wurde.

Von entscheidender Bedeutung war fiir Herzl
das Erlebnis der Dreyfus-Affare. Er war
Augenzeuge des Prozesses gegen den judi-
schen Hauptmann im franzosischen General-
stab Dreyfus, der — wie sich spdter erwies —
unschuldig als Landesverrdater zur Verban-
nung verurteilt und im Januar 1895 o6ffentlich
degradiert wurde. Was Herzl dabei zutiefst
erschiitterte, war die heftige antisemitische
Hetze, die unter der Parole ,Tod den Juden!”
das Verfahren begleitete, und die Freude, mit
der die Massen dem Schauspiel der Degradie-
rung des Juden Dreyfus folgten. Dieser offene
JudenhaB, dem er im liberalen Frankreich, von
dem einst die Emanzipation ausgegangen war,
begegnete, gab ihm den Anlal}, die Judenfrage
ernsthaft zu durchdenken.

Nach seinem eigenen Bekenntnis ist Theodor
Herzl durch den Dreyfus-Prozel zum Zionisten
geworden. Noch im gleichen Jahr konzipierte
er eine Programmschrift, die er 1896 unter dem
Titel ,Der Judenstaat, eine moderne Losung
der Judenfrage“ der Offentlichkeit vorlegte.
Der darin formulierte Vorschlag, die Juden-
frage durch die Griindung eines judischen
Staates zu losen, ging von der Aktualitat der
Judenfrage aus, die fiir ihn dadurch gegeben
war, daB die Juden iiberall, wo sie in merk-
licher Anzahl lebten, Diskriminierungen und
Verfolgungen durch die Wirtsvolker ausge-
setzt waren. Ahnlich wie vor ihm Pinsker, des-
sen Schrift er bei der Abfassung des ,Juden-
staates" noch nicht kannte, hielt er den Anti-
semitismus fiir unausrottbar und deshalb die
Judenfrage durch das Mittel der Assimilation
innerhalb der Wohnlédnder der Juden fiir nicht
losbar, Dariiber hinaus war ihm, dem assimi-
lierten Westjuden, klargeworden, was fiir
Pinsker inmitten der jiidischen Massen in den
Gettos Osteuropas eine Selbstverstandlichkeit
war: ,Wir sind ein Volk, ein Volk.” Aber
anders als Pinsker zog er aus dieser Erkennt-
nis auch die Konsequenz: ,Die Judenfrage ist
eine nationale Frage, und um sie zu lésen,
miissen wir sie vor allem zu einer politischen
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Weltfrage machen, die im Rate der Kulturvol-
ker zu regeln sein wird." Hatte Pinsker noch
vorsichtig von einem ,Kolonistengemeinwe-
sen” gesprochen, so stellte Herzl zum ersten-
mal die bis ins Detail durchgeformte Staats-
idee in den Mittelpunkt der zionistischen Dis-
kussion — die Anerkennung des Rechts auf
nationale Existenz, die Gewadhrung der Souve-
ranitat tiber ein Territorium, in dem das jiidi-
sche Volk wie die anderen Volker sein Leben
in Freiheit gestalten konnte — als einzige
sinnvolle Antwort auf die Judenfrage und
gleichzeitig als die das Volk bewegende Kraft,
die es aus der ,Umklammerung seines Exils”
zu befreien vermochte. ,Die Juden, die wollen,
werden ihren Staat haben, und sie werden ihn
verdienen.” Damit hatte Herzl die fiir den Zio-
nismus bahnbrechende Erkenntnis formuliert,
daB die Juden ihre politische Passivitat und
ihre introvertierte Betrachtungsweise des
Judentums iiberwinden und eine eigene aktive
Politik machen muBten, um die Judenfrage
losen zu konnen. Dabei war es fiir ihn von
sekundarer Bedeutung, wo dieser Judenstaat
errichtet wurde; die Frage, ob in Palastina
oder in einem anderen Land, war fiir Herzl vor
allem eine Frage der ZweckmaBigkeit. Nicht
der Erfiillung einer religios bestimmten Zions-
sehnsucht, nicht der Schaffung eines geistig-
kulturellen Zentrums des jiidischen Volkes galt
seine Idee, sondern die drangende Judennot
war die ihn treibende Kraft und ihre Behebung
sein Ziel. Wenn er dennoch fir Palastina pla-
dierte, so vor allem aus propagandistischen
Griinden. Der Gefiihlswert, den das Heilige
Land fiir die jiidischen Massen besalBl, machte
es leichter, eine jiidische Volksbewegung zu
erwedken.

Die Veroffentlichung des ,Judenstaates” loste
sehr unterschiedliche Reaktionen aus. Wah-
rend Herzls Plan vor allem bei Teilen des ost-
europdischen Judentums lebhafte Aufnahme
fand, wurde er von der iiberwiegenden Mehr-
heit der assimilierten westeuropaischen Juden
zurickgewiesen oder gar verlacht. Allein die
Juden als Volk zu bezeichnen erschien ihnen,
die sich nur durch eine gemeinsame Konfes-
sion miteinander verbunden fiithlten, als ab-
surd. Dariiber hinaus waren auch unter den
engagierten Juden Westeuropas nicht wenige
davon iiberzeugt, daB Herzls Idee ,nur Wasser
auf die Miihlen der Antisemiten sei”. Aber
auch unter den Choveve Zion Osteuropas fan-
den sich Gegner, die Reaktionen des Ottoma-
nischen Reiches befiirchteten und um den Be-
stand ihres Kolonisationswerks in Palédstina
bangten. So ware von Herzls groBer Idee, hitte
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er es bei der Publikation seiner Schrift belas-
sen, wahrscheinlich nicht mehr geblieben als
ein umstrittener Beilrag zur Diskussion der
Judenfrage.

Aber Herzl lieB es nicht bei der theoretischen
Konzeption bewenden; er schuf auch die In-
strumente zur Verwirklichung seiner Idee. In
unermidlichem Einsatz betrieb er die politi-
sche Organisation des jlidischen Volkes. Schon
im Sommer 1897 gelang es, einen ,Zionisti-
schen Kongrel3" nach Basel zusammenzurufen,
an dem nahezu 200 Delegierte aus fast allen
Landern, in denen Juden lebten, teilnahmen.
Sie Kkonstituierten sich unter der Fiithrung
Herzls ,zur judischen Nationalversammlung,
zum ,Staat auf dem Wege' “. Der Zionistische
KongreB, der zundchst jahrlich und spéter alle
zwel Jahre zusammentreten sollte, erklarte
sich zur obersien Instanz einer Zionistischen
Weltorganisation und wahlte mit der Exeku-
tive und dem Aktionskomitee seine ausfiih-
renden Organe. In der als ,Baseler Programm”
bekanntgewordenen EntschlieBung legte der
erste Kongrefl das Ziel der ,Zionistischen Ot-
ganisation" fest:

Der Zionismus erstrebt fiir das judische Volk
die Schaffung einer offentlich-rechtlich ge-
sicherten Heimstdtte in Palastina. Zur Errei-
chung dieses Zieles nimmt der Kongrell fol-
gende Mittel in Aussicht:

1. die zwedkdienliche Forderung der Besied-
lung Palastinas mit jlidischen Acdkerbauern,
Handwerkern und Gewerbetreibenden;

2. die Gliederung und Zusammenfassung der
gesamten Judenschaft durch geeignete ortliche
und allgemeine Veranstaltungen nach den
Landesgesetzen;

3. die Starkung des -jidischen Volksgefiihls
und VolksbewubBtseins,

4. vorbereitende Schritte zur Erlangung der
Regierungszustimmungen, die notig sind, um
das Ziel des Zionismus zu erreichen.

Die vom Baseler KongreB zur Erreichung des
zionistischen Zieles in Aussicht genommenen
Mittel sind in den folgenden Jahrzehnten das
Fundament zionistischer Politik geblieben.
Eine ausreichende jiidische Einwanderung zur
Etablierung eines De-facto-Staates in Paldstina
sicherzustellen, die Mehrzahl der Judenheit fir
die zionistische Sache zu gewinnen und die
Unterstiitzung nichtjiidischer Nationen fir das
zionistische Ziel zu erlangen: mit diesen Pro-
blemen sah sich der politische Zionismus bis
zur Griindung des Staates Israel konfrontiert.

g !

Jeder Jude, der das Baseler Programm an-
erkannte und den ,Schekel” — einen jahr-
lichen Beitrag, an den das Wabhlrecht gebun-
den war -- zahlte, gehorte der Organisation
an. Die Zionistische Organisation unterglie-
derte sich in Landesverbdnde und sogenannte
.Sonderverbande" (Foderationen), die be-
stimmte ideologische Richtungen innerhalb der
zionistischen Grundanschauung organisato-
risch erfafiten.

Als besondere Instrumente der zionistischen
Bewegung zum Erwerb des geeigneten Landes
in Palastina und zur Finanzierung der Besied-
lung wurden bereits auf dem ersten Kongref
ein Jldischer Nationalfonds (Keren Kajemeth
Lejisrael) und eine Jidische Kolonialbank (The
Jewish Colonial Trust Ltd.) projektiert und in
den folgenden Jahren realisiert.

Die Politik der Herzl-Epoche
und ihre Ergebnisse

Die im Baseler Programm verwendete For-
mulierung ,Heimstdtte" anstelle des von Herzl
offensichtlich gemeinten Staates war mit Riick-
sicht aul die Gegner des politischen Zionismus
innerhalb der Bewegung und im Hinblick auf
die tilirkische Regierung erfolgt, zu deren Herr-
schaftsbereich Paldstina gehorte. Als erster
Prdsident der Zionistischen Organisation wid-
mete sich Herzl in den Jahren nach dem Base-
ler Kongrefi der von ihm als vorrangig er-
achteten Aufgabe, einen international garan-
tierten ,Charter” zur Kolonisierung Palastinas
von der ottomanischen Regierung zu erwer-
ben. Das zerriittete, schwer verschuldete Otto-
manische Reich war am Ende des 19. Jahrhun-
derts das Objekt imperialer Interessen der
europaischen GroBfmadchte. Den grofBten EinfluBl
hatten England, das zur Sicherung seiner See-
und Landwege nach Indien den Bestand und
die Unabhangigkeit des Reiches zu schiitzen
suchte, und Deutschland, das erhebliche Kapi-
talien in den Bau von Eisenbahnen und andere
ErschlieBungsprojekte investiert hatte.

Herz]l versuchte zundchst, den deutschen Kai-
ser fir seine Pldne zu gewinnen. Aber zwei
Audienzen, die ihm der Monarch wahrend sei-
ner Palastina-Reise 1898 in Jerusalem und
Konstantinopel gewahrte, verliefen erfolglos,
vor allem, weil Wilhelm II. den Protest Eng-
lands, Frankreichs und RuBlands befiirchtete.
Im Mai 1901 gelang es Herzl, beim Sultan
Abdul Hamid Il. empfangen zu werden, dem er
als Gegenleistung fiir den begehrten ,Charter"
die Hilfe der Zionistischen Organisation bei
der Sanierung der ottomanischen Staatsfinan-
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zen anbot. Obgleich der Herrscher ein gewis-
ses Interesse an seinen Vorschlagen zeigte, ge-
lang es Herzl weder den Widerstand der Hof-
kamarilla zu iiberspielen noch im geeigneten
Moment die benotigten Geldmittel bereitzu-
stellen. Nach diesen Fehlschlagen konzen-
trierte Herzl seine diplomatische Aktivitdt auf
England, bereit, notfalls auch ein Territorium
auBerhalb Paldstinas als Zwischenlosung zu
akzeptieren. Im Oktober 1902 prifte er in
einem Gesprach mit dem britischen Auben-
minister Joseph Chamberlain die Moglichkeit,
auf Zypern oder auf der nordlichen Sinai-Halb-
insel Ansiedlungen zu errichten. In Verhand-
lungen mit dem Aufienminister Lord Lands-
down verdichtete sich der Sinai-Plan zwar zu
einem konkreten Projekt, scheiterte dann aber
am Widerstand des britischen Gouverneurs in
Kairo.

Das rastlose Bemithen Herzls, nach dem vor-
laufigen Scheitern des Palastina-Plans aul
irgendeinem Territorium einen ,Charter” zu
erlangen, wurzelle in seiner Uberzeugung, daf}
die wachsende Not der judischen Massen in
Osteuropa solortige Hilfe von ihm erforderte.
LDie Judennot hat(te) ihn einst berufen, und
in den sieben Jahren (war) ihr Ruf lauter, nichl
leiser geworden.” Die drangende Not der
Juden Galiziens und Rumadaniens, die, in die
Massenarmut getrieben, zur Massenemigration
gezwungen wurden, stand ihm vor Augen, als
er mit Chamberlain uber Zypern und die
Sinai-Halbinsel verhandelte: ,Now | have time
to negotiate, bul my people has not. They are
starving in the pale. 1T must bring them an
immediate help.” Noch hotfte er, diese Hilfe in
den Nachbargebieten Palastinas zu finden;
aber schon ein Jahr spdter, als sich auch diese
Hoffnung als aussichtslos erwies und das Ma-
saker von Kischinew das Wiederaufflammen
der Pogrome signalisierte, war er bereit, auch
Uganda in Britisch-Ostafrika zu akzeptieren,
das ihm Chamberlain angeboten hatte. ,Wir
miissen die Politik dieser Stunde machen”,
schrieb er im Juli 1903 an Nordau, ,wir miis-
sen eine Antworl aul Kischinew geben, und
dies ist die einzige.”

Doch gerade die Delegierlen der osteuropii-
schen Juden, deren verzweifelle Lage Herzls
Motiv war, das Uganda-Angebot zu akzeptie-
ren, weigerten sich, dem bis dahin unange-
fochtenen Fithrer zu folgen. Auf dem VI, Kon-
greB im August 1903 traf Herzl auf die erbit-
terte Gegnerschaft der russischen Zionisten,
die es ablehnten, das Uganda-Projekt auch nur
ernsthaft zu prifen. Herzl erklirte, daB Pala-
stina das Endziel bleibe, daB Ostafrika nicht
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Zion ersetzen, sondern nur als ,Kolonisations-
aushilfe”, als ,NotstandsmabBregel” zur Ab-
hilfe der drangenden Not der judischen Mas-
sen dienen sollte. In einer groBen Rede assi-
stierte ihm der angesehene Schriftsteller Max
Nordau: Wenn auch Palastina das Endziel der
Bewegung bleiben miisse, so konne Uganda
doch ein ,Nachtasyl” auf dem Wege dorthin,
ein ,Notbau fiir Hunderttausende ungluckli-
cher Briuder" sein. Aber obgleich Herzl feier-
lich sein unerschiitterliches Festhalten an Pald-
slina beteuerte, gelang es ihm nicht, den
Widerstand der russischen Zionisten zu tiber-
winden. Zwar wurde mit knapper Mehrheit be-
schlossen, eine Untersuchungskommission nach
Uganda zu entsenden, aber es bedurfte nicht
erst ihres pessimistischen Berichts, um deutlich
zu machen, dall der Judenstaat entweder in
Paldstina oder nirgendwo entstehen wiirde.

Die Auseinandersetzungen iiber das Ostafrika-
Projekt beleuchteten die tiefe Kluft, die den
Wesljuden Herzl von den ostjudischen Massen
trennte. Auch er war im Kontakt mit der be-
stehenden nationaljudischen Bewegung Ost-
europas zum iiberzeugten Anhanger des Pala-
stina-Gedankens geworden; dennoch hatte er
nie die Uberzeugung aufgegeben, die in seiner
westlich-rationalen und politisch-staatlichen
Denkweise wurzelte, dali vor allem so schnell
wie moglich eine Zufluchtsstatte fiir die be-
drangten Juden dort geschaffen werden mubte,
wo sie geschaffen werden konnte. Dem reli-
gios bestimmten spezifisch judischen Denken
und Fiihlen der Massen in den Gettos Ost-
europas stand der Freidenker Herzl Zeit sei-
nes Lebens ohne wirkliches Verstandnis
gegentiber. Die Ostjuden waren ihm gefolgt,
weil der politische Zionismus den Weg wies,
die bei aller physischen Not stets lebendig ge-
bliebene Zionssehnsucht mit modernen Mitteln
zu verwirklichen. Die Sinai-Halbinsel hatten
sie noch als einem ,gréferen” Palastina zuge-
horig verstehen konnen, als Herzl aber Ost-
afrika vorschlug, verweigerten sie bestiirzt
und befremdet die Gefolgschalt. Eine judische
Nation ohne das ,gelobte* Land, das ihnen als
die tiefste Wurzel und das einzige Ziel ihres
Glaubens bewulit geblieben war, erschien
ihnen bedeutungslos.

Auf einer Sitzung des Aklionskomitees der
Zionistischen Organisation im April 1904
konnte die drohende Abspaltung der russi-
schen Zionisten unter ihrem Fiithrer Ussischkin
verhindert werden. Die endgiiltige Entschei-
dung iber eine Kolonisation in Ostafrika
wurde auf den VII. KongreB vertagt, und
Herzl erklarte in einem versohnenden Schlub-
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wort, er habe im Verlauf seiner zionistischen
Arbeil eingesehen, ,daB die Loésung [ir uns
nur in Palastina lieglt”. So vermochte er die
Einheit der zionistischen Bewegung zu wah-
ren, er selbst aber war am Ende seiner rastlos
aufgeopferten Kraft. Am 3. Juli 1904 starb
Theodor Herzl im Aller von 44 Jahren in End-
lach bei Wien.

Im Todesjahr Herzls war die Idee eines Juden-
staales nicht mehr eine jeder praktikablen
Chance bare Utopie. Bei der Eroffnung des
I. Kongresses in Basel hatle Herzl einst die
Aufgabe umrissen, ,den Grundstein (zu) legen
zu dem Haus, das dereinst die judische Nation
beherbergen wird"; seither war nicht nur der
Grundstein gelegt, sondern es waren die Fun-
damente erstellt worden, auf denen weiter-
gebaut werden konnte. Innerhalb weniger
Jahre war es Herzl gelungen, die politische
Passivitat des judischen Volkes zu tuiberwin-
den, es politisch zu organisieren und wieder
zum ,handelnden Subjekt” zu erheben. Dal} er
aus vdagen Anfdangen eine politische Kraft
formte, die von Ministern und Monarchen
ernst genommen wurde und die — wie das
Uganda-Angebot zeigte — auf die Politik einer
Grofmacht einzuwirken begann, ist das histo-
rische Verdienst Theodor Herzls, den der Zio-
nist Zangwill den ,ersten judischen Staats-
mann seit der Zerstorung Jerusalems” ge-
nannt hat.

Die Auseinandersetzungen uber das Uganda-
Projekt haben dazu beigetragen, die bis dahin
von Herzl dominierte Zionistische Organisa-
tion zum BewuBtsein ihrer eigenen Kraft und
ihres eigenen Willens zu fiihren, und sie damit
befahigt, die nach dem Tod des iiberragenden
Flhrers unvermeidliche Krise zu tberwinden
und dem gesteckten Ziel naherzukommen. Zu-
nachst standen sich innerhalb der Bewegung
zwei Fraktionen gegeniiber: Die ,Politiker”,
die wie Herzl die sofortige Losung der Juden-

frage miltels eines ,Charters” fur Paldstina
oder nottalls ein anderes Teiritorium in den
Vordergrund stellten, und die ,Praktiker”, die
ausschlieBlich Palastina als Ziel anerkannten
und dabei der praktischen Kolonisationsarbeit
den Vorrang gaben. Unler seinem neuen Pra-
sidenten David Wolffsohn legte der VII. Zio-
nistenkongrefi (1905) das Uganda-Angebot zu
den Akten und entschied sich ,eindeutig und
endgultig fur den Kurs Paldstina”.

Gleichzeitig legten die Delegierten die kunf-
tige Marschroute fesl; es wurde beschlossen,
»daB parallel mit der politisch-diplomatischen
Tatigkeit, als reale Unterlage und zur Star-
kung derselben, entsprechend dem Punkt 1 des
Baseler Programmes die sysiematische Aus-
gestaltung (der judischen) Positionen in Pald-
stina erfolgen miisse”. Chaim Weizmann, der
spatere Fiihrer der zionistischen Bewegung,
formulierte die Forderung nach einer Synthese
von politischem und praktischem Zionismus.
Auf dem VIIl. KongreB 1907 in Den Haag
argumentierte er: ,Wenn uns die Regierungen
heute einen ,Charter’ ausstellen, wird es ein
Stiick Papier sein; anders, wenn wir in Pald-
stina arbeiten, dann ist er geschrieben mit
Schweilli und Blut, zusammengehalten durch
einen Kitt, der sich nie losen wird ... Unsere
Starke und unsere politische Uberzeugungs-
kraft wird proportional unserer Position in
Palastina wachsen.” Mit den Beschliissen des
VII. Zionistenkongresses und der von Weiz-
mann geprdgten Parole vom ,synthetischen
Zionismus” wurde die Aktivitat der Zionisti-
schen Organisation auf die praktische Koloni-
sationsarbeit in Paldstina konzentriert. Zur
Koordinierung der gesamten zionistischen
Arbeit wurde 1908 in Jaffa ein dem Aktions-
komitee direkt unterstellies ,Paldstina-Amt"
gegriundel, das unter der Leitung des deut-
schen Soziologen Arthur Ruppin in den folgen-
den Jahren entscheidende Beitrage fir die
Kolonisierung des Landes leistete.

3. Die Anfange der modernen judischen Besiedlung Palastinas

Bereits kurze Zeit nach seiner Griindung er-
warb das Paldstina-Amt aus Mitteln des
Nationalfonds Grundstiicke an der Stadtgrenze
von Jaffa, auf denen es den neuen Wohn-
bezirk Achusal Bajit errichtete, aus dem sich
spater Tel Aviv als erste hebraische Stadt ent-
wickelte. Gleichzeitig griindete das Amt eine
besondere Organisation zum Erwerb und zur
Verteilung und Entwicklung von Siedlungs-
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land -— die ,Palestine Land Development
Company"”. Diese Neuorientierung der zioni-
stischen Arbeit gewann dadurch entscheidende
Bedeutung, daB mit der Konsolidierung und
dem wachsenden EinfluBl der zionistischen Be-
wegung und infolge der erneuten Pogrome
nach dem Scheitern der russischen Revolution
eine neue Wanderbewegung vornehmlich ost-
europaischer Juden nach Paldstina einselzte,
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der die ottomanischen Behorden keinen ernst-
haften Widerstand entgegensetzten. Diese Ein-
wanderungswelle, die als zweite Aliya in die
Annalen des Zionismus eingegangen ist,
brachte in den Jahren von 1904 bis 1914 35 000
bis 40 000 Menschen in das Land. Sie rekrutier-
ten sich zum groBten Teil aus den Reihen jiidi-
scher Sozialisten, die liber die sozialrevolu-
tiondre Bewegung RufBlands den Weg zum
Zionismus gefunden hatten. Nach dem Fiasko
der russischen Revolution kamen sie als ,Vor-
kampfer eines sozialistischen Zionismus” nach
Palastina. Anders als die Kolonisten der
Ersten Aliya waren sie in ihrer Mehrheit wirk-
liche Pioniere; mit einer dem Jischuw bis da-
hin unbekannten Arbeitsgesinnung schufen sie
erst die Voraussetzungen der modernen jiidi-
schen Besiedlung des Landes.

Im Verlauf der ersten von den Biluim ein-
geleiteten Aliya waren zwischen 1882 und 1903
etwa 25000 Neueinwanderer nach Paldstina
gekommen. Die jiidisch-palastinensische Be-
volkerung hatte sich dadurch auf 50000 er-
hoht, was einem Anteil von 9 Prozent der Ge-
samtbevolkerung entsprach. In diesem Zeit-
raum waren 19 Kolonien gegriindet worden, in
denen etwa 4500 jidische Siedler lebten. Die
Mehrzahl der Siedlungen stand unter der Kon-
trolle der ,Jewish Colonization Association”,
die 1900 die Verwaltung der Rothschildschen
Béden iibernommen hatte. Mit ihrer Hilfe hatte
sich die wirtschaftliche Lage der Kolonisten
erheblich gebessert, aber gleichzeitig war
unter ihrem Einflufi die Idee der Riickkehr zum
Boden des Landes, unter der die Biluim einst
angetreten waren, verblalt. Fiir die Landarbeit
beschaftigten die fiir die Verhdltnisse des Lan-
des wohlhabenden jlidischen Farmer im
Gegensatz zur zionistischen Grundidee billige
arabische Lohnarbeiteér. Den Schutz ihrer Sied-
lungen gegen Uberfdlle der Beduinen iibertru-
gen sie arabischen Wachmannern. Dartiber
hinaus waren die seit mehr als zwanzig Jahren
bestehenden Kolonien iiberaltert. Haufig
zogen die Sohne der Siedler in die Stadte, nicht
wenige verlieBen Palastina.

Dies war die Situation, als die jungen Ideali-
sten der Zweilen Aliya ins Land kamen, erfiillt
von der Idee, den Heimatboden ihres Volkes
durch eigene Arbeit zu ,erlosen”. Thr Nahziel
sahen sie in der ,Eroberung der Arbeit”, der
Ablosung der arabischen Arbeitskrafte in den
bestehenden Kolonien. Aber infolge der ex-
trem niedrigen Léhne, zu denen die Fellachen
arbeiteten, und auf Grund der Tatsache, daB
Arbeitsmoglichkeiten ohnehin nur wihrend
der Saison bestanden, konnte dieses Ziel
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nur zu einem geringen Teil verwirklicht wer-
den. Der Zwang, Existenzmoglichkeiten zu
schaffen, und der Wunsch, die eigenen sozia-
len Ideen zu verwirklichen, fithrte zur Griin-
dung der ersten selbstverwalteten Gemein-
schaltssiedlungen judischer Landarbeiter in
Paldstina. Entscheidende Hilfe leistete dabei
das Paldstina-Amt der Zionistischen Organi-
sation in Jaffa. Im Jahre 1909 wurde eine erste
Gruppe judischer Landarbeiter auf Boden des
Nationalfonds siidlich des Tiberias-Sees ange-
setzt. Das Paldstina-Amt stattete die Siedler
mit einem Lohnvertrag und dem notwendigen
Betriebskapital aus und sicherte ihnen Selbst-
verwaltung zu. Die Gruppe organisierte die
Verteilung der Arbeit selbstdndig, zahlte den
fiir alle Mitglieder gleichen Lohn in eine ge-
meinsame Kasse und fiihrte einen gemein-
samen Haushalt. Bereits nach einem Jahr er-
wirtschafteten die Pioniere den ersten Gewinn;
der Lohnvertrag konnte abgebaut und die
Siedlung verselbstdandigt werden. Die Siedler
gaben ihrer Farm den Namen Degania; es war
die erste Kwuza — die ,Mutter der Kibbuzim®.

Nach dem Modell der Kwuza von Degania er-
richteten die Pioniere der Zweiten Aliya mit
Hilfe des Paldstina-Amts auf Boden des Natio-
nalfonds jene Kollektivsiedlungen, denen eine
entscheidende Rolle bei der kolonisatorischen
ErschlieBung und dem wirtschaftlichen Aufbau
des Landes zukam. Unter hartesten Bedingun-
gen wurde von diesen Gruppen der Boden des
Landes in zahem Arbeitseinsatz ,erobert”. In-
dem sie versumpfte, durch Malaria verseuchte
Taler trockenlegten, Wiistengebiete fruchtbar
machten und verkarstete Einoden aufforsteten,
schufen sie Voraussetzungen, ohne die der
Staat Israel nicht hatte entstehen konnen. Von
Einwanderern der Zweiten Aliya wurde in die-
ser Zeit auch die Keimzelle einer selbstdandi-
gen jidischen Militdrorganisation geschaffen.
Bereits 1907 hatte eine kleine Immigranten-
gruppe eine Geheimorganisation mit dem Ziel
der ,Eroberung der Wache" gegriindet, der es
bald darauf gelungen war, in einigen Kolonien
Galildas, das besonders schwer von Raubiiber-
fallen der Beduinen heimgesucht wurde, den
Wachdienst zu tibernehmen.

Zwei Jahre spater wurde die Wachtervereini-
gung Haschomer gebildet: eine straff diszipli-
nierte Eliteformation, die sich der gleichen
Kampfmethoden wie die Beduinen bediente.
Obgleich der Haschomer eine zahlenméBig
kleine Organisation blieb, gelang es ihm, die
arabischen Wachter aus ihren Positionen zu
verdrangen und unter schweren Opfern einen
wirksameren Schutz der jiidischen Siedlungen
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zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus erfiillte er
eine andere, vielleicht noch bedeutendere
Funktion, indem er ,der jungen Gemeinschaft
erst das BewubBtsein der vollen ,Normalitat'
und das Vertrauen zu ihren eigenen Kraften
(gab), das ihrer Selbstbehauptung unerlaBlich
war". Die Tradition des Haschomer ist bis in
die Gegenwart in der israelischen Armee
lebendig geblieben.

In den Jahren der Zweiten Aliya gelang nicht
nur der Ausbau und die Festigung der judi-
schen Positionen in Paldstina, sondern auch
die fur die Neuformung der jlidischen Nation
entscheidende Wiederbelebung der eigenen
Sprache. Unter dem EinfluB des Spracherneue-
rers Ben-Yehuda und auf Grund der Kompro-
miBlosigkeit eines groBen Teils der Neuein-
wanderer in dieser Frage setzte sich das He-
braische allmahlich als Umgangssprache durch.

In Tel Aviv wurde das erste hebrdische Gym-
nasium gegrindet; in der Mehrzahl der hohe-
ren Schulen, die von Hilfsorganisationen euro-
paischer Juden getragen wurden, blieb aber
zunachst noch Franzosisch, Deutsch oder Eng-
lisch alleinige Unterrichtssprache. Die Wende
zeichnete sich 1913 ab, als der ,Hilfsverein der
Deutschen Juden® in Zusammenarbeit mit
anderen jlidischen Organisationen auf Boden
des Nationalfonds in Haifa eine Technische
Hochschule errichtete und es ablehnte, Hebra-
isch als Unterrichtssprache einzufiihren. Nach
dieser Entscheidung trat die Mehrzahl der Leh-
rer und Schiiler aller jiidischen Schulen in den
Streik, mit dem Ergebnis, daB mit der finan-
ziellen Hilfe der Zionistischen Organisation
zahlreiche hebraische Schulen gegriindet wur-
den und an der Technischen Hochschule das
Hebrdische als Unterrichtssprache eingefiihrt
wurde. So wurde bereits zu dieser Zeit die
Basis eines hebraischen Schulsystems gelegt,
das von der Grundschule bis zur Universitat
alle Ausbildungsebenen umfafte.

Fiir die innere Entwicklung der zionistischen
Bewegung war es von grundlegender Bedeu-
tung, daB sich in dieser Periode sowohl in der
Zionistischen Organisation als auch in der
jiidisch-palédstinensischen Bevolkerung die er-
sten parteipolitischen Fronten bildeten. Inner-
halb der Zionistischen Organisation traten in
der Organisationsform eines Sonderverbandes
unter dem Namen Misrachi die religiosen Zio-
nisten auf, die ,die Verwirklichung des Base-
ler Programms auf der Grundlage und im
Sinne des traditionellen jiidischen Gesetzes"
erstrebten. In der Foderation der Poale Zion
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(Zionsarbeiter) verbanden sich ihre radikal-
sozialistischen Gegner, die ,eine Synthese von
Zionismus und klassenkampferischem Sozialis-
mus” zu verwirklichen suchten. Innerhalb des
Jischuw organisierten sich die Einwanderer
der Zweiten Aliya vor allem in den Arbeiter-
parteien Poale Zion und Hapoel Hazair (Der
junge Arbeiter). Wahrend die Poale Zion, ein
Zweig des Sonderverbandes der Zionistischen
Organisation, zundchst fest auf dem Boden der
marxistischen Lehre standen, lehnten die ge-
mabigten Sozialisten der Hapoel Hazair den
Klassenkampf ab und traten fiir die uneinge-
schrankte Solidaritat aller judischen Krafte in
Paldstina ein. Das Ziel des Zionismus bestand
fiir die Anhanger der Hapoel Hazair in der
«Errinqung der Einheit von Land, Volk, Arbeit
und Sprache”; die wichtigste Voraussetzung
seiner Verwirklichung sahen sie in der ,Er-
oberung aller Berufe durch jiidische Arbeit”,

Trotz ihrer ideologischen Differenzen kamen
beide Verbande in den wesentlichen prakti-
schen Fragen meist zu gleichen Ergebnissen.
Unter dem Zwang der elementaren Probleme,
denen sie sich in Palastina gegentibergestellt
sahen, haben sich beide Parteien im Laufe der
Jahre immer mehr gendahert und so zu
der innenpolitisch bestimmenden Kraft des
Jischuw entwickelt. Auch die Anfdnge einer
judisch-palastinensischen Gewerkschaftshewe-
gung wurden schon in den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg geschaffen. In gemeinsamer
Arbeit beider Parteien entstanden 1911 in Ju-
ddaa und 1912 in Galildaa die ersten Arbeiter-
vereine; sie vereinigten sich zu einem jidi-
schen Landarbeiterverband, der bereits ge-
werkschaftliche Funktionen erfiillte. Im Jahre
1912 wurde die Arbeiterkrankenkasse Kupath
Cholim geschaffen. Ein Jahr spdter griindeten
die Poale Zion den ,Arbeiterfonds”, der in
Zusammenarbeit mit anderen Hilfsorganisatio-
nen Arbeitsvermittlungs- und Informations-
biliros erichtete, Arbeiterkiichen unterhielt und
Volksbildungsarbeit leistete. Mit der Organi-
sierung der selbstandigen Landwirte Juddas
und Galilaas im Jahre 1913 bildeten sich
gleichzeitig die ersten Ansatze einer judischen
Unternehmerschaft,

Die Zeit von 1904 bis 1914 brachte dem Zionis-
mus zwar keine spektakuldren diplomatisch-
politischen Erfolge, aber in Paldstina wurden
in diesem Jahrzehnt, ,ausgehend von kleinen
und kleinsten Einheiten, alle Fundamente ge-
legt, auf denen der Staat Israel errichtet wurde
und auf denen er nach seiner Etablierung wei-
terbauen konnte"”.
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4. Die Balfour-Deklaration und das Paldstina-Mandat

Die zionistische Politik 1914—1917

Am Vorabend des Ersten Weltkrieges lebten
in Paldstina etwa 85000 Juden in einer Ge-
samtbevolkerung des Landes von 700 000. Die
Zahl der landwirtschaftlichen Kolonien hatte
sich auf 43 erhoht; sie lagen in ihrer Mehrheit
auf Boden des Nationalfonds, die 1914 einen
Umfang von 47000 Dunam (1 Dunam = 1000 m?)
erreicht hatten. Der Kriegsbeitritt der Turkei
an der Seite der Mittelméachte im November
1914 hatte fiir den Jischuw katastrophale
Folgen. Die meisten paldstinensischen Juden
waren ausldndische Staatsbiirger. Bei Kriegs-
beginn hob die tiirkische Regierung die soge-
nannten ,Kapitulationen” auf und entzog
ihnen damit den Rechtsschulz, den die euro-
pdischen Machte ihren Staatsangehorigen in
Palédstina gewahrten, Mit Ausweisungen, Fol-
terungen und Todesurteilen demonstrierte
die tirkische Militarverwaltung unter Djemal
Pascha ihre Entschlossenheit, die Zionisten
Palastinas als feindliche Volksgruppe auszu-
rotten, Im April 1917 wurde die gesamte jii-
dische Bevolkerung von Jaffa und Tel Aviv
deportiert. Als im gleichen Jahr die im Dienste
Englands stehende jiidische Spionageorgani-
sation Nili entdeckt wurde, reagierten die
Tirken mit neuen Deportationen in die Wi-
sten Syriens und Anatoliens und mit neuen
Verhaftungen, Folterungen und Hinrichtun-
gen. Zu den Opfern dieser Verfolgungen kamen
jene, die durch Seuchen, die kaum bekampft
wurden, ihr Leben verloren oder den Hunger-
tod starben. In den Kriegsjahren war der
Jischuw weitgehend von seinen wesentlichen
Versorgungsquellen abgeschlossen; die Aus-
fuhr der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
wurde verhindert und die Spendenzufuhr, von
der ein GroBteil der jiidischen Bevolkerung in
den ,heiligen Stddten” Jerusalem, Hebron, Sa-
fed und Tiberias abhdngig war, unterbrochen.
So dezimierten Verfolgung, Krankheit und
Hunger die jlidische Bevolkerung; als die bri-
tische Armee unter General Allenby das Land
im Jahre 1918 bis zu seiner nordlichen Grenze
erobert hatte, lebten nur noch 56 000 Juden in
Paldstina.

Die Fihrungsgremien der Zionistischen Orga-
nisation wahrten wdhrend des Krieges strikte
Neutralitat; ein Exekutivbiiro wurde in Ko-
penhagen eroffnet, die Zentrale des National-
fonds nach Den Haag verlagert. Im Gegensatz
zur offiziellen zionistischen Politik engagier-
ten sich schon kurze Zeit nach Ausbruch des

B 2

Krieges einzelne Zionisten in den Landern
der Entente und eine oppositionelle Minder-
heit unter den palastinensischen Juden poli-
tisch und militarisch auf seiten der Alliierten
Machte. Auf Initiative des russischen Juden
Josef Trumpeldor, eines ehemaligen Offiziers
der zaristischen Armee, wurde aus den Reihen
der jiidischen Paldstinafliichtlinge in Agyp-
ten ein Freiwilligenkorps zur Frontversor-
gung, das ,Zion Mule Korps”, gebildet. Die aus
600 Mann bestehende Einheit nahm 1915 bis
1916 an dem Gallipoli-Unternehmen teil, das
die von den Mittelmédchten gesperrten Meer-
engen sprengen und den Russen Hilfe bringen
sollte. Nach dem Scheitern der Expedition
wurde das Korps aufgelost. 1917 war es Vladi-
mir Jabotinsky, der sich seit 1914 bei den
Englindern um die Aufstellung einer ,Jidi-
schen Legion” bemiiht hatlte, gelungen, seinen
Plan bei der britischen Regierung durchzuset-
zen. Er bildete aus in England lebenden russi-
schen Juden das erste Regiment, dem sich bald
darauf ein zweites anschloB, das sich aus judi-
schen Freiwilligen aus den USA, Kanada und
Argentinien rekrutierte. Im Februar 1918, zwei
Monate nachdem die britische Armee den
siidlichen Teil des Landes eroberte und Jeru-
salem besetzt halte, erreichten die judischen
Truppen Palastina, wo paldstinensische Juden
aus den eroberten Landesteilen ein drittes
Regiment bildeten und damit die Gesamt-
starke der Judischen Legion auf 5000 Mann
erhohten. Die Jidische Legion kam noch bei
den letzten Kampfen um Paldstina zum Ein-
satz und beteiligte sich anschlieBend an der
militarischen Besetzung des Landes.

Von groBerer Bedeutung fiir das Ziel der
zionistischen Bewegung war die intensive po-
litische Aktivitdt, die eine kleine Gruppe fiih-
render Zionisten wahrend des Krieges in Eng-
land entfaltete. In ihrem Mittelpunkt stand das
Mitglied des grofien ,Aktions-Komitees" der
Zionistischen Organisation, der Dozent fiir
Chemie an der Universitat Manchester, Chaim
Weizmann (1874—1952), der schlieBlich zur
zweiten groBen Fiihrergestalt der modernen
jidischen Geschichte wurde.

Geboren und aufgewachsen in einer judi-
schen Umwelt, in dem Stddtchen Motol in der
Ndhe von Pinsk im Westen RuBlands, erzogen
in einem Elternhaus, dem jiidisches Leben als
selbstverstandlich galt, war Weizmann ,nach
Herkunft und Wesen der Antipode Herzls".
Seil seiner Schulzeit mit den Ideen der Cho-
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veve Zion vertraul, schloBf er sich wiahrend
seines Studiums in Darmstadt und Berlin der
zionistischen Bewegung an. Als junger Privat-
dozent in Genf stellte er seine Zeit und seine
Kraft in den Dienst fiir die Zionistische Orga-
nisation; als Verfechter der praktischen Palé-
stina-Arbeit stritt er in den innerpolitischen
Auseinandersetzungen der Bewegung auf der
Seite der Opposition. 1904, im Todesjahr
Herzls, als die zienistische Bewegung einen
Tiefpunkt erreicht und er selbst sich in den
Kampfen fur seine Uberzeugung nahezu aufge-
rieben hatte, ,fliichtete” er nach England, um
seine vernachlassigte wissenschaftliche Arbeit
fortzusetzen und zu warten, ,bis die Maglich-
keiten fiir eine fruchtbare (zionistische) Arbeit
wieder gegeben waren”. Nach einer kurzen
Zeit, nachdem er an der Universitat Manche-
ster ein Laboratorium und bald darauf auch
einen Lehrauftrag bekommen hatte, nahm er
seine zionistische Arbeit jedoch wieder auf.
Ausgehend von der Uberzeugung, daB Eng-
land der starkste potentielle Alliierte des
Zionismus sei, warb er bei prominenten eng-
lischen Juden und fiithrenden nichtjidischen
Politikern um Verstandnis fiir die Ablehnung
des Uganda-Projekts und um weitere Unter-
stiitzung fiir die zionistischen Bestrebungen.

Nach dem Ausbruch des Krieges setzte Weiz-
mann offen auf die Karte der Alliierten Machte
und trennte sich von den Neutralisten der
zionistischen Exekutive. Er trat in ndhere Ver-
bindung mit Arthur Balfour, den er bereits
1906, zur Zeit des Uganda-Konflikts, fiir den
Zionismus interessiert hatte. Da Balfour zu
dieser Zeit nicht der Regierung angehorte, war
es von groBerer Bedeutung, daBl es Weizmann
durch die Vermittlung des Herausgebers des
Manchester Guardian, C. P. Scott, gelang, mit
zwei einfluBreichen Mitgliedern des britischen
Kabinetts in Kontakt zu kommen. Im Novem-
ber 1914 wurde Weizmann gemeinsam mit
Tschlenow und Nahum Sokolow — zwei fiih-
renden Zionisten des Kontinents, die sich ihm
angeschlossen hatten — von den Ministern
Lloyd George und Herbert Samuel empfangen.
Beide Politiker zeigten Interesse an den zio-
nistischen Bestrebungen und beide erklarten
ihre Bereitschaft, sich fiir deren offizielle Un-
terstiitzung durch die britische Regierung ein-
zusetzen. Damit war eine neue Offensive zio-
nistischer Diplomatie zur Verwirklichung des
im Baseler Programm formulierten Zieles in
dem gleichen Vorfeld eroffnet worden, in dem
einst Herzl die ersten Erfolge erzielt hatte.

Weizmanns Verhandlungsposition wurde im
Kriegsjahr 1916 erheblich gestdrkt, als ihm im
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Auftrag der Munitionsabteilung der Admirali-
tat mit der Entwicklung eines Verfahrens zur
Massenproduktion von synthetischem Azeton
eine entscheidende Erfindung fiir die britische
Ristungsindustrie gelang. Dieser wissen-
schaftliche Erfolg gab ihm Gelegenheit, mit
den fithrenden Personlichkeiten der britischen
Politik in Kontakt zu kommen und sie fur
die Repatriierung der Juden nach Palastina zu
interessieren. Als Direktor der Laboratorien
der britischen Admiralitat in London kam
Weizmann vor allem mit Balfour, der als
Nachfolger Winston Churchills Erster Lord
der Admiralitat geworden war, und mit Lloyd
George, der das Amt des Vorsitzenden des
Munitionsausschusses bekleidete, in enge Ver-
bindung und hatte damit standigen Kontakt
mit dem prozionistischen Fliigel im britischen
Kabinett.

Im Oktober 1916 wurden die zionistischen For-
derungen in einem Dokument prazisiert, das
der britischen Regierung ubermittelt wurde
und als Basis fiir kiinftige Verhandlungen die-
nen sollte. Das ,Programm fiir eine neue Re-
gierung Paldstinas in Ubereinstimmung mit
den Bestrebungen der zionistischen Bewe-
gung"” ging von der Annahme aus, daB Pald-
stina unter die Oberhoheit GroBbritanniens
oder Frankreichs oder unter die gemeinschaft-
liche Kontrolle beider Regierungen kommen
wiirde, Es sah die Anerkennung einer geson-
derten jiidischen Nationalitdt oder nationalen
Einheit in Paldstina, deren Autonomie in aus-
schlieBlich jiidischen Angelegenheiten und die
Errichtung einer offentlich-rechtlich gesicher-
ten Organisation zur Kolonisation Palédstinas
durch jlidische Siedler vor. Im Dezember 1916
wurde Lloyd George als Nachfolger Asquiths
Premierminister und Fiihrer der zweiten Koa-
litionsregierung; Lord Balfour trat an die
Spitze des AuBenministeriums. Damit waren
die Schliisselpositionen im britischen Kabinett
mit Beflirwortern der zionistischen Bestrebun-
gen besetzt. Als zwei Monate spater auch Sir
Mark Sykes, Sekretar des Kriegskabinetts und
Leiter der Abteilung fiir Angelegenheiten des
Mittleren Ostens im AuBenministerium, fir
den Zionismus gewonnen wurde, traten die
Bemiihungen Weizmanns in ihre entschei-
dende Phase.

Unter geschickter Ausnutzung der politischen
Konstellation gelang es Weizmann im Ver-
band mit einer kleinen Gruppe gleichgesinn-
ter Zionisten, im Verlauf des kritischen
Kriegsjahrs 1917 jenes erste Ziel zu errei-
chen, fiir das Theodor Herzl sieben Jahre lang
vergeblich gekampft hatte. Wahrend es Na-
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hum Sokolow in Paris und Rom gelang, die
Zustimmung der mit GroBbritannien verbun-
deten Maiichte einzuholen und eine Sympathie-
erklarung des Vatikans zu erreichen, konnte
in den Vereinigten Staaten Prasident Wilson
durch die Intervention des Oberrichters Brand-
eis, des Fiithrers der amerikanischen Zionisten,
zur Unterstiitzung einer offiziellen prozioni-
stischen Erklarung der brilischen Regierung
bewogen werden.

Die Baliour-Deklaration und ihre politische
Problematik

Im Juni 1917 erklarte Balfour seine Bereit-
schaft, von den Zionisten Vorschlage fiir eine
offizielle Erklarung der britischen Regierung
zur Unterstiitzung des Zionismus entgegen-
zunehmen, Einen Monat spdter wurde Balfour
ein Entwurf tbermittelt, der den Grundsatz
der Anerkennung Paldstinas als nationale
Heimstatte des juidischen Volkes enthielt und
als wesentliches Mittel zu seiner Realisierung
die Gewahrung der inneren Autonomie fiir die
Juden Palastinas und das Recht auf unbe-
schrankte jidische Einwanderung und Koloni-
sation des Landes vorsah. Antizionistische Ein-
wande, die von einflufireichen englischen Ju-
den erhoben wurden, und Bedenken einzelner
Kabinettsmitglieder gegen die starke Betonung
des nationalen Moments fithrten zwar zu einer
Modifizierung dieses Entwurfs, konnten die of-
fizielle Anerkennung der zionistischen Bestre-
bungen durch die britische Regierung jedoch
nicht mehr verhindern. Sie wurde am 2. No-
vember 1917, wenige Monate vor dem end-
glltigen Zusammenbruch der 400jahrigen otto-
manischen Herrschaft liber Palastina, in der
Form eines Briefes des AuBenministers Lord
Balfour an Lord Rothschild, dem Oberhaupt
einer der prominentesten judischen Familien
Englands, erteilt. In dieser vom Kabinett ge-
priften und gebilligten ,Sympathie-Erklarung
fur die judisch-nationalen Bestrebungen" hief
es:

«Seiner Majestdt Regierung betrachtet die
Schaffung einer nationalen Heimstéitte in Pa-
lastina fiir das jiidische Volk mit Wohlwollen
und wird die gréBten Anstrengungen machen
(will use their best endeavours), um die Er-
reichung dieses Zieles zu erleichtern, wobei
klar verstanden wird, daB nichts getan wer-
den soll, was die biirgerlichen und religiosen
Rechte bestehender nichtjiidischer Gemein-
schaften in Palastina oder die Rechte und die
politische Stellung der Juden in irgendeinem
anderen Lande beeintrachtigen kénnte.“
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Dieser als Baliour-Deklaration beriihmt ge-
wordene Brief beinhaltete weniger, als Weiz-
mann und Sokolow angesirebt hatten. Nicht
von der ,Wiederherstellung Paldstinas als der
jidischen nationalen Heimstatte, sondern
von der ,Schaffung einer nationalen Heim-
statte in Palastina" war die Rede. Trotz der
elastischen, zudem mit einem doppelten Vor-
behalt versehenen Formulierung bedeutete
dieses offizielle Versprechen einer europdi-
schen GroBmacht einen Staatsakt von weitrei-
chender historischer Bedeutung: ,Der Akt eines
Staates, der den Weg zum Entstehen eines
anderen eroffnete”. Die Balfour-Deklaration
wurde als erster grofer politischer Erfolg zio-
nistischer Diplomatie von der Judenheit begei-
stert begriiBt; als die britischen Truppen unter
General Allenby wenige Wochen spidter den
siidlichen Teil Palastinas besetzt und Jeru-
salem erobert hatten, wahnten sich nicht we-
nige Zionisten am Ziel ihrer Hoffnungen.

Die Motive, die das britische Kabinett 1917
zu seiner prozionistischen Haltung fuhrten.
lassen sich nicht in einer Formel zusammenfas-
sen. Zweifellos waren bei Médnnern wie Bal-
four und Lloyd George, Smuts und Cecil hu-
manitdre und religiose Motive in hohem Mafe
mitbestimmend; andererseits waren es aber
fraglos auch niichterne Erwagungen briti-
scher Realpolitik, die eine Unterstitzung der
zionistischen Bestrebungen empfahlen. Das
Kriegsglick schien die Alliierten in jenem
Herbst 1917 verlassen zu haben. Rumadnien
war uberrannt, das russische Herr kriegsmiide
und demoralisiert, die Italiener bei Caporetto
geschlagen, und noch hatte keine amerikani-
sche Armee das europaische Schlachtfeld be-
treten. In dieser Situation sah die britische
Regierung in einer weltweiten Unterstitzung
der Entente durch die Judenheit und insbe-
sondere durch die einfluBreichen amerikani-
schen Juden eine wesentliche Hilfe fir die
Sache der Alliierten.

Welche Bedeutung die kriegfiihrenden Machte
der Gewinnung der jlidischen offentlichen
Meinung zuordneten, zeigte die Eile, mit der
die Mittelmachte in einer Erkldarung der Regie-
rung des Deutschen Reiches, die der Balfour-
Deklaration ahnlich war, dem Zionismus ihr
«volles Verstandnis” und ihre ,wohlwollende
Unterstiitzung” bescheinigten. Neben propa-
gandistischen Erwdagungen haben Motive stra-
tegischer Art die britische Entscheidung gefor-
dert, wobei sie allerdings in den Beratungen
des Kabinetts eine geringere Rolle spielten
als in den Planungsstdben einzelner Mini-
sterien. Die Sicherung des Suezkanals und der
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Territorien, die den Weg nach Indien tangier-
ten, war seit Jahrzehnten ein zentrales Ziel
britischer AuBenpolitik. Die Idee einer natio-
nalen Heimstdtte der Juden in Paldstina, die
die Anwesenheit britischer Schutztruppen er-
forderte und rechtfertigte, entsprach den briti-
schen imperialen Interessen, Sie bot dariiber
hinaus das einzige Mittel, trotz der Anti-
Annexionspolitik des amerikanischen Verbiin-
deten die britische EinfluBsphare auf Paldstina
auszudehen.

Die in der Balfour-Deklaration verwendete
Formulierung ,nationale Heimstdtte“, ein der
staatsrechtlichen Terminologie unbekannter
Begriff, war in deutlicher Anlehnung an das
Baseler Programm gewdhlt worden und be-
durfte deshalb fiir die Zionisten keiner Defi-
nition. Auf dem Baseler Kongreff hatte Max
Nordau den Begriff mit Riicksicht auf die otto-
manische Regierung als diplomatische Um-
schreibung fiir den Judenstaat entworfen, und
Theodor Herzl hatte Zeit seines Lebens bei
aller Flexibilitat in Einzelfragen niemals einen
Zweifel daran gelassen, daB er das Ziel der
zionistischen Bestrebungen in der Errichtung
eines jlidischen Staaies in des Wortes wahrer
Bedeutung sah. An diesem Endziel der zioni-
stischen Bewegung hatte sich seither nichts
gedndert, wenn auch in der Umgebung Weiz-
manns in London, aus Griinden der diploma-
tischen Taktik, nicht selten gegenteilige oder
zumindest mifverstindliche Erklarungen abge-
geben wurden. Weizmann selbst vertrat die
Auffassung, daB der Staat der Juden nur lang-
sam und stufenweise, mit System und Geduld
errichtet werden koénnte. In klarer Erkenntnis
der politischen Interessenlage und in realisti-
scher Einschatzung der quantitativen Stdrke
des Zionismus und seiner Position in Palastina
forderte er nicht unmittelbar den Judenstaat,
sondern die Maoglichkeit zu seinem allmah-
lichen Aufbau.

Es steht auBer Zweifel, daB in jenem Herbst
1917 ein starker Fliigel im britischen Kabinett
die Hoffnung der zionistischen Fiihrer teilte,
daB sich eine ,nationale Heimstdite" in Pala-
stina in der Zukunft zu einem jiidischen Staat
entwickeln wiirde. Eine Royal Commission
unter dem Vorsitz Lord Peels, die zwei Jahr-
zehnte spiter die Bedeutung der Balfour-De-
klaration priifte und ihre Hintergriinde bis ins
Detail untersuchte, sprach deutlich aus, dab
.die Worte ,die Schaffung einer nationalen
Heimstdtte in Paldstina’ das Ergebnis eines
Kompromisses waren zwischen jenen Mini-
stern, die die Errichtung eines jiidischen Staa-
tes beabsichtigten, und jenen, bei denen das
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nicht der Fall war”. Lloyd George aulBierte als
Zeuge vor der Kommission, daB es beabsich-
tigt war, ,that when the time arrived for
according representative institutions to Pa-
lestine, if the Jews had meanwhile responded
to the opportunity afforded them by the idea
of a national home and had become a definite
majority of the inhabitants, then Palestine
would thus become a Jewish Commonwealth”.
In den ersten Jahren nach der Veroffentli-
chung der Balfour-Deklaration vertraten fiih-
rende Staatsmédnner des britischen Empire,
unter ihnen Lord Balfour und General Smuts,
Viscount Cecil, Herbert Samuel und Winston
Churchill, in 6ffentlichen Erklarungen dhnliche
Auffassungen.

Zwar hatten andere Regierungsstellen in den
ersten Kriegsjahren mit anderen Einschran-
kungen auch den Arabern in geheimen Ver-
sprechungen Aussicht auf Paldstina gemacht;
dennoch glaubte die britische Regierung 1917,
mit dem in der Balfour-Deklaration ausgespro-
chenen Vorbehalt— ,daB nichts geschehen darf,
was die biirgerlichen und religiosen Rechte
nichtjiidischer Gemeinschaften in Paldstina
. .. beeintrachtigen konnte" — etwaige Wider-
stande der arabischen Bevélkerung beschwich-
tigen zu koénnen. Zur Zeit der Balfour-Dekla-
ration teilten britische Kabinettsminister mit
den Zionisten nicht nur die Hoffnung auf einen
judischen Staat, sondern in unterschiedlichem
AusmalB auch ,einen erstaunlichen Optimis-
mus, daB die Umwandlung Paldastinas von
einem moslemischen, arabisch sprechenden
Land in ein judisches, hebrdisch sprechendes
Land auf friedlichem Wege vollendet werden
kénnte“. Wie sich bald nach dem Ende des
Krieges erweisen sollte, wurzelten diese Auf-
fassungen in einer gefdhrlichen Unterschat-
zung des erwachenden arabischen Nationalis-
mus; sie libersahen die weitgehende Inkompa-
tibilitat der in der Balfour-Deklaration gege-
benen Versprechungen und standen in einem
latenten Gegensatz zu jenen, von anderen
Regierungsstellen eingegangenen Verpflich-
tungen, die zumindest in ihren Interpretations-
moglichkeiten der Balfour-Deklaration wider-

sprechen konnten. Die weitgehend unkoordi-
nierte Doppelgleisigkeit britischer Nahost-Poli-
tik im Ersten Weltkrieg, die in anderer Form
wdhrend der gesamten Dauer des Mandats

fortgesetzt wurde, hat der spatere Premiermi-

nister des ersten Labourkabinetts, Ramsay

MacDonald, im Jahre 1922 mit den Worten

charakterisiert: ,Wir haben die Araber zur

Revolte gegen die Tiirkei ermutigt, indem wir

ihnen ein Konigreich mit EinschluB Paldstinas
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versprachen. Zur gleichen Zeit haben wir den
Juden fiir ihre Hilfe versprochen, ihnen Pa-
lastina zur Verliigung zu stellen, und gleich-
zeitig haben wir mit Frankreich im geheimen
das Sykes-Picot-Abkommen geschlossen, wel-
ches eben dieses Territorium in zwei Teile
teilt, das unser Generalgouverneur von Agyp-
ten den Arabern versprach.”

Diese doppelziingige Politik barg bereils einen
Keim jener blutigen Auseinandersetzungen,
die den Frieden im Vorderen Orient auch nach
dem Ende des Krieges verhinderten. Die Gei-
ster, die man im Kriege gerufen hatte, wurde
man nach dessen siegreichem Ausgang nichl
wieder los. Die arabische Nationalbewegung,
wahrend des Wellkrieges von den Alliierten
entfacht und genutzl, forderte nach der Ein-
stellung der Kampfhandlungen den ihr ver-
sprochenen Lohn.

Die Balfour-Deklaration und der arabische

Nationalismus

Die Forderungen der Araber stiutzten sich vor
allem auf einen Briefwechsel aus dem Jahre
1915 zwischen dem britischen Hochkommissar
in Agypten Sir McMahon und Hussein, Scherif
und Emir von Mekka und erblicher Beschiit-
zer der moslemischen heiligen Statten von
Mekka und Medina, in dem der Scherif
als Gegenleistung fiir eine Kriegshilfe der
arabischen Slamme gegen den Sultan die
Unabhangigkeit der arabischen Lander zuge-
sagt erhielt. Aber abgesehen davon, daBl sich
nur etwa 2600 Araber auf seiten der Alliierten
an den Kampfhandlungen beteiligten und sich
darunter kaum paldstinensische Araber befan-
den, hatte McMahon die ,nicht rein arabischen
Gebiete" wesllich von Damaskus, Homs, Hama
und Aleppo von seiner Zusage ausgenommen
und daruber hinaus den Vorbehalt formuliert,
daB die britischen Versprechungen nur inso-
weit Gultigkeit haben sollten, als sie nicht die
Interessen des franzosischen Verbiindeten ver-
letzten. Die britische Regierung lehnte es unter
Berutung auf diese Einschrankung ab, der spa-
teren arabischen Interpretation der McMahon-
Korrespondenz zu folgen, wonach Paldstina
zu jenen Landern gehorte, denen die Unabhan-
gigkeit versprochen worden war. Im Jahre
1922 wies der damalige Kolonialminister Win-
ston Churchill die Anspriiche der Araber mit
der pauschalen und durch den Text des Briefes
nicht zu rechtfertigenden Behauptung zuriick,
daB ,ganz Paldstina westlich des Jordan

von den Verpflichtungen McMahons aus-
genommen (war)”“. Die politische Situation
B2
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wurde noch mehr kompliziert durch jenes Ge-
heimabkommen zwischen Grofibritannien und
Frankreich, das im Marz 1916 von Sir Mark
Sykes und M. Picot abgeschlossen worden war
und fiir die Zeit nach dem Kriege die beider-
seitigen EinfluBspharen im Nahen Osten fest-
legte. Frankreich, das ohnehin nicht durch die
Versprechungen McMahons gebunden war,
glaubte auf Grund dieses Abkommens seine
Kontrolle tiber Syrien auch auf Paldstina aus-
dehnen zu konnen, das unter der ottomani-
schen Herrschatt Bestandteil Syriens gewesen
war. In der ersten Zeit nach der Zerschlagung
des Ottomanischen Reiches wandte sich die
arabische Nationalbewegung in dem Kampl
um das ottomanische Erbe weniger gegen die
Bestrebungen der Juden in Paldstina als gegen
die imperialistische Politik der Englander und
Franzosen im gesamten Nahen Osten. Fur eine
kurze Zeit schien sogar eine Verstandigung
zwischen der arabischen und der judischen
Nationalbewegung moglich zu sein.

Als erstes praktisches Ergebnis der Balfour-
Deklaration war eine Zionist Commission ge-
bildet worden, die ein Bindeglied zwischen
dem Jischuw und den britischen Militarbe-
horden in Palastina darstellen sollte. Die Kom-
mission stand unter der Leitung Chaim Weiz-
manns und traf im April 1918 in Palastina ein.
Weizmann, der die Hoffnung Herzls, fiir sein
.Volk ohne Land” in Palastina ein ,Land
ohne Volk" zu linden, seit largem als Illusion
erkannt hatte, sah eine der wesentlichsten
Auftgaben der ,Zionist Commission” in der
Herstellung freundlicher Beziehungen zu den
Arabern, die mit 700 000 Einwohnern die tiber-
waltigende Mehrheit der palastinensischen Be-
volkerung stellten.

Noch im Jahre 1918 kam es in Transjordanien
zu einer freundschaftlichen Unterredung zwi-
schen Weizmann und dem damals bedeutend-
sten Wortfuhrer des arabischen Nationalis-
mus, Emir Feisal, dem Sohn des Scherifen Hus-
sein von Mekka, in deren Verlauf Feisal den
zionislischen Zielen mit Wohlwollen begeg-
nete und eine judisch-arabische Zusammen-
arbeit auf der kommenden Friedenskonferenz
begribBte. Das Ergebnis der Verhandlungen
wurde in einem Abkommen fixiert, das, im
Januar 1919 von beiden Reprdsentanten un-
terzeichnet, die Verwirklichung der Balfour-
Deklaration vorsah; insbesondere sollten ,alle
MaBnahmen getroffen werden, die geeig-
net sind, die Einwanderung von Juden in Pa-
lastina in groBem MaBstab zu ermuntern und
zu fordern und so schnell wie moglich ihre
Einschichtung durch landliche Siedlungen und
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Bebauung des Bodens durchzufiihren”. Im
Madrz 1919, wahrend seines Aufenthalts bei der
Pariser Friedenskonferenz, wiederholte Feisal
in einem Brief an den amerikanischen Zioni-
sten Felix Frankfurter seine Zustimmung zu
den zionistischen Zielen und sein Bekenntnis
zur arabisch-judischen Freundschaft: ,Wir
Araber, insbesondere die Gebildeten unter
uns, blicken mit tiefster Sympathie auf die
zionistische Bewegung ... Wir wollen die Ju-
den aufs herzlichste daheim willkommen hei-
Ben ... Wir arbeiten zusammen fiir einen
neugestalteten und wiederauflebenden Nahen
Osten, und .unsere beiden Bewegungen er-
ganzen einander. Die jiidische Bewegung ist
national und nicht imperialistisch. Unsere Be-
wegung ist national und nicht imperialistisch;
und es gibt in Syrien Raum fiir uns beide. Ich
glaube sogar, daB keine ohne die andere wirk-
lichen Erfolg haben kann.”

Diese Harmonie zwischen arabischer und jidi-
scher Diplomatie war von kurzer Dauer. Schon
wenige Monate spater entflammte der jidisch-
arabische Gegensatz, der sich sehr bald zu
blutigen Auseinandersetzungen steigerte und
der bis in die Gegenwart den Frieden und die
Sicherheit der Volker des Nahen Ostens ge-
fahrdet.

Es ist denkbar, dafi dieser folgenschwere Kon-
flikt hatte vermieden werden konnen, wenn es
Hussein und Feisal gelungen ware, ihre groB-
arabischen Plane zu verwirklichen. DaB dies
nicht moglich war, lag nicht zuletzt an der
Weigerung Frankreichs, in seinem EinfluBi-
bereich den britischen Wechsel auf die Unab-
hangigkeit der arabischen Lander zu honorie-
ren. Auf der Pariser Friedenskonferenz, wo
Feisal die arabische Unabhdngigkeit zu er-
reichen erhoffte, wurde er von Clemenceau
ignoriert und von dem dn den Vorbehalt Mc-
Mahons gebundenen Lloyd George mit dem
bedeutungslosen Versprechen arabischer Au-
tonomie unter geplanten britisch-franzosischen
Mandaten vertrostet. Im Verlauf der Konfe-
renz hatte Frankreich seinen Anspruch auf
Paldstina aufgeben miissen, um die britische
Unterstiitzung fiir seine Forderungen gegen-
tiber Deutschland zu erhalten. Britische Man-
date wurden fiir Paldstina und Mesopotamien
(Irak), ein franzosisches fiir Syrien vorgese-
hen. Durch die Haltung der Alliierten in sei-
nen Hoffnungen enttiuscht und in seinem
Stolz verletzt, kehrte der Emir von Paris nach
Damaskis zuriick, wo er sich von dem ,Arab
National Committee” zum Koénig von Syrien
und Paldstina proklamieren lie. Doch schon
nach wenigen Wochen wurde Feisal von fran-
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zosischen Besatzungstruppen aus Syrien ver-
trieben; ihre Bajonette setzten dem Traum
von einem groBarabischen Konigreich ein
Ende, noch bevor er reale Gestalt annehmen

konnte.

Mit dem Scheitern der groBarabischen Plane
Feisals gewannen die lokalen Fiihrer des ara-
bischen Nationalismus in Syrien und Palastina
den beherrschenden EinfluB. Thre gegen die
Balfour-Deklaration gerichtete Propaganda
stiitzte sich auf jene umstrittene Interpretation
der McMahon-Korrespondenz; sie wurde ge-
fordert durch die Haltung der britischen Mi-
litairverwaltung in Palastina, deren Beamten
die Balfour-Deklaration ignorierten. Die bri-
tischen Offiziere und Beamten mochten die
Absicht haben, eine unparteiliche Politik ge-
geniiber Arabern und Juden zu verfolgen, in
der Praxis nahmen sie jedoch in ihrer Mehr-
heit eine ausgesprochen feindliche Haltung ge-
geniiber den zionistischen Bestrebungen ein.

Diese Auflehnung gegen die Politik der Zen-
tralregierung ging soweit, daB sich Lord Bal-
four im August 1919 genotigt sah, die Militar-
verwaltung in einer detaillierten Instruktion
an die offizielle Politik der britischen Regie-
rung zu erinnern und mit Nachdrudk deren
Durchfiihrung zu verlangen. Der AuBenminister
wies in seiner Note darauf hin, ,daB die ame-
rikanische und franzosische Regierung gleich-
falls der Errichtung einer judischen Heimstdtte
in Palastina ihre Unterstiitzung zugesagt ha-
ben und dieses Faktum den arabischen Fiih-
rern gegeniiber bei jeder Gelegenheit zu be-
tonen sei.”

Die Mahnung der Regierung in London hatte
jedoch nur voriibergehende Wirkung; bereits
wenige Monate spater zeigte die ungehinderte
arabische Agitation ihre ersten Ergebnisse. Im
Madrz 1920 inszenierte das Nationalkomitee in
Damaskus, das ebenso gegen ein britisches
Mandat tuber Palastina opponierte wie es sich
den franzosischen Ansprichen auf Syrien wi-
dersetzte, bewaffnete Uberfdlle auf die isolier-
ten jlidischen Siedlungen Tel-Chai und Me-
tulla im dauBersten Norden Palastinas, bei de-
nen sieben Juden, unter ihnen Joseph Trum-
peldor, den Tod fanden. Nach antijidischen
Demonstrationen in Jerusalem und Jaffa folg-
ten im April 1920 drei Tage anhaltende An-
griffe bewalfneter Araber auf die jiudischen
Wohnbezirke in der Jerusalemer Altstadt, die
Juden und Arabern Tote und Verwundete
kosteten. Obgleich die Militarbehorden von
den Juden vor moglichen arabischen Ubergrif-
fen gewarnt worden waren, hatten sie es ab-
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gelehnt, SicherheitsmaBnahmen zu ergreifen;
statt dessen wurden die Mitglieder der in aller
Eile gebildeten judischen Selbstschutzorgani-
sation verhaftet und ihr Organisator, Jabo-
tinsky, von einem Militargericht zu langjdh-
riger Freiheitsstrafe verurteilt.

Das Palidstinamandat und die britische Inler-
pretation der Baliour-Deklaralion

Die Unruhen in Paldstina beschleunigten die
lange verzogerten Entscheidungen der Sieger-
machle iiber die politische Zukunft des Landes.
Auf der Konferenz von San Remo beschlol
der Oberste Rat der Alliierten am 24. April
1920, die Balfour-Deklaration zum Bestandteil
des Friedensvertrages mit der Turkei zu er-
heben und GroBbritannien das Volkerbunds-
mandat iiber Paldstina zu ubertragen. Damit
waren die Vorausselzungen zur Ablosung der
Militarverwaltung durch eine Zivilregierung
geschaffen. Trotz des Widerstandes der Ar-
meeliihrung wurde der Jude Herbert Samuel,
ehemaliger Kabineltsminister und einer der
Fiihrer der Liberalen Partei, von der briti-
schen Regierung zum ersten Hochkommissar
von Paldstina ernannt. Die Ernennung dieses
fir seine prozionistische Haltung bekannten
Politikers wurde von den Juden mit Begei-
sterung aufgenommen; doch schon bald nach
seinem Amisaniritt am 1. Juli 1920 sollte sich
der Jubel als verfruht erweisen.

Samuel mochte personlich ein tberzeugter
Anhdnger des Zionismus sein, aber die Juden
scheinen ubersehen zu haben, dal er nicht als
Vertreter der zionistischen Bewegung, sondern
als Reprasentant der britischen Regierung nach
Palastina kam. In dieser Eigenschaft hatte er
eine Politik zu verfolgen, die weder prozio-
nistisch noch proarabisch sein konnte, sondern
in erster Linie proenglisch sein mubBite. Grof-
britannien aber sah die vorrangige Aufgabe
seiner Paldstinapolitik in der Forderung der
britischen imperialen Inlteressen, die vor allem
die Aufrechterhaltung von Ruhe und Stabili-
tat im Vorderen Orient verlangten. Solange
und soweit sich die Errichtung des jiidischen
Nationalheims mit dieser Forderung verein-
baren liel, war die britische Regierung um
dessen Forderung bemiiht; sobald sich aber
arabische Opposition in blutigem Aufruhr er-
hob, der von britischen Truppen niedergeschla-
gen werden mubite, sah sie ihre imperialen
Interessen durch die Entfremdung der arabi-
schen Bevdélkerung nicht nur Palastinas, son-
dern des gesamten Nahen Ostens bedroht.
Dem gleichzeitigen Druck der Araber und der
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Juden ausgesetzt, suchte sie das Dilemma zu
losen durch den gegenseitigen Ausgleich bei-
der Forderungen, die im Kern nicht miteinan-
der zu vereinbaren waren. Indem die britische
Politik sich nach beiden Seiten beugte, wurde
sie keiner gerecht. Sie machte sich ,die Juden
zu Feinden und die Araber zu Gegnern"; beide
Volker muBten sehr bald erfahren, daff — wie
es Palmerston einst formulierte — ,England
keine dauernde Freundschaft, sondern nur
dauernde Interessen kennt”.

Bereils die ersten Entscheidungen des Hoch-
kommissars demonstrierten diese Politik des
Ausbalancierens der divergierenden Krafte in -
aller Deutlichkeit. Die Einwanderungsquote
wurde erhoht und der bei den Jerusalemer
Unruhen inhaftierte Jabotinsky  befreit;
gleichzeitig wurden arabische Extremisten be-
gnadigt, einige belont antizionistisch einge-
stellte Beamten in die Verwaltung tibernom-
men und der fanatische Judenfeind Amin el
Husseini zum Mufti von Jerusalem ernannt.
Die Ernennung Husseinis erwies sich bald als
eine der folgenschwersten Entscheidungen der
Mandatsregierung. Der Mutfti, dem als geist-
lichem Oberhaupt der palastinensischen Araber
betrachtliche Fonds zur Verfiigung standen,
nutzte das Amt und die finanziellen Mittel vor
allem dazu aus, antijlidische Demonstrationen
zu inszenieren und Mordaktionen gegen Juden
und mit ihm verfeindete arabische Fiihrer zu
organisieren.

Die vorrangige Orientierung der britischen
Palastinapolitik an imperialen Interessen
zeigte sich auch, als GroBbritannien eine An-
derung des Entwurfs der Mandatssatzung in
dem Sinne durchsetzte, daB die Balfour-De-
klaration keine Anwendung auf das ostlich
des Jordans gelegene Gebiet Paldstinas finden
sollte und dartiber hinaus Anfang 1921 Pala-
stina dem Zustandigkeitsbereich des Kolonial-
ministeriums zuordnete. Diese Aktionen schu-
fen die Voraussetzungen, die es dem Kolonial-
minister Winston Churchill im Marz 1921
ermoglichten, fiir den Bruder Feisals, Abdallah,
ein unter britischer Kontrolle stehendes Emi-
rat tiber Transjordanien zu errichten — eine
Entscheidung, die jenem Ziel, die Ruhe und
die Stabilitdt der politischen Verhdltnisse im
Nahen Osten zu erhalten, dienen sollte. Nach
der Vertreibung Feisals aus Syrien war Ab-
dallah mit Guerillatruppen in das Ostjordan-
land eingedrungen, um von dort aus Syrienzu-
ruckzuerobern. GroBbritannien verhindert die-
ses seine Interessen bedrohende Unternehmen
dadurch, daB es Abdallah mit dem Emirat iiber
ein Gebiet ,entschadigte”, das urspringlich
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zum Geltungsbereich der Balfour-Deklaration
gehorte. Diese Politik des ,Appeasement”, die
die Araber mafiigen sollte, zeigte jedoch den
gegenteiligen Effekt, indem sie der arabischen
Opposition gegen die Balfour-Deklaration
neuen Auftrieb verlieh,

Im Mai 1921 kam es in Jaffa aus nichtigem An-
lall zu blutigem Aufruhr. Araber, die sich
durch eine judische Massenversammlung, de-
ren Absichten sie miBdeuteten, bedroht fiihl-
ten, entfesselten blutige Unruhen, in deren
Verlauf 47 Juden und 48 Araber den Tod fan-
den. Dieser schwere Zwischenfall veranlaBte
Sir Herbert Samuel, eine zeitweilige Unter-
brechung der judischen Einwanderung zu ver-
fiigen. Erst nach dieser Entscheidung, die den
Hochkommissar das Vertrauen der judischen
Bevolkerung kostete, wurde eine Kommission
unter dem Vorsitz von Thomas Haycralt, des
obersten Richters Palastinas, mit der Unter-
suchung der Ursachen des Aufruhrs beaul-
tragt. Der Bericht der Kommission stellte
fest, dall die tiefere Ursache der Unruhen in
arabischen Beschwerden iiber die zionistischen
Bestrebungen und deren Unterstiitzung durch
die britische Regierung zu suchen sei; insbe-
sondere wurde auf die hohe Zahl der in der
Palastina-Verwaltung beschaftigten Juden und
auf die ausgedehnien Machtbefugnisse der
»Zionist Commission” verwiesen.

Eine Delegation paldstinensischer Araber trug
dem Kolonialministerium in London dahnliche
Klagen vor und wiederholle die Forderung
nach Annullierung der Balfour-Deklaration,
die sie schon im Marz 1921 bei einem Besuch
Winston Churchills in Jerusalem erhoben
hatte. Die Araber fanden vor allem bei kon-
servativen Parlamentariern und bei der ein-
fluBreichen Northclifie-Presse aktive Unler-
stiitzung. Im Juni 1921 verabschiedele das
Oberhaus mit groBer Mehrheit einen Antrag,
der auf eine Modifizierung des Mandatsent-
wurfs abzielte, deren Verwirklichung einer
Zuriicknahme der Balfour-Deklaration gleich-
gekommen wire; dies wurde jedoch dadurch
verhindert, daB die Antizionisten der Konser-
vativen Partei bei der anschliefenden Abstim-
mung im Unterhaus eine entscheidende Nie-
derlage erlitten.

Wenige Wochen spater, am 24. Juli 1921,
wurde nach dreijahrigem Ringen um seine Ge-
staltung das Paldstina-Mandat, das in seiner
Praambel den Text der Balfour-Deklaration
wiederholt, vom Voélkerbund ratifiziert. Es
trat am 23. September 1923 in Kraft. In ,An-
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erkennung der historischen Verkniipftheit
(historical connection) des jiidischen Volkes
mit Palastina” erklarle es den Mandatar Grofi-
britannien dafiir verantwortlich, ,dafl das Land
unter solche politische, administrative und
wirtschaltliche Bedingungen gestellt wird, wel-
che die Errichtung der judischen nationalen
Heimstdtte und die Entwicklung wvon
Selbstverwaltungsinstitutionen  sowie  die
Wahrung der birgerlichen und religiosen
Rechte aller Einwohner Paldstinas, ohne Un-
terschied der Rasse und Religion, sichern.”

Der Ralifikation des Mandats war am 30. Juni
1921 eine Interpretation der Balfour-Deklara-
tion durch die britische Regierung vorausge-
gangen. Das auf eine Inititative Sir Herbert
Samuels zuruckzuftthrende ,Churchill White
Paper” definierte die beabsichligle Mandats-
politik GroBbritanniens: ,Wenn getragt wird,
was mit der Entwicklung des judischen Nalio-
nalheims in Paldstina gemeint ist, so ist die
Antwort, dall dies nicht bedeutet, dali den Ein-
wohnern Paldastinas insgesamt eine judische
Nationalitat auferlegt werden soll, sondern
es bedeutet die Weiterentwicklung der beste-
henden judischen Gemeinschaft unter Beihilfe
von Juden in anderen Teilen der Welt ...
Damit aber diese Gemeinschalt die besten Aus-
sichten aul freie Entwicklung hat ..., ist es
wesentlich, daB sie weil}, dali sie in Paldstina
kraft eigenen Rechts ist und nicht kraft Dul-
dung.”

Daruber hinaus wurde in dem Dokument er-
klart, dalBi sich die Einwanderung nach der
~wirtschaftlichen Aufnahmefdhigkeit des Lan-
des” zu richten habe. Das ,Churchill White
Paper”, das nach Auffassung der britischen
Regierung einen fairen Kompromifl zwischen
den divergierenden Forderungen darstellte,
sollte dem Ziel dienen, die Araber zu beruhi-
gen, ohne die den Juden gegebenen Verspre-
chungen zu verletzen, Aber indem es mitein-
ander zu vereinbaren suchle, was im Kern ein-
ander widersprach, enttduschte es die einen wie
die anderen. Die Erklarung vermochte die ara-
bischen Nationalisten, die einen Kompromif
gar nicht wollten, nicht zu maBigen, und sie
konnte nicht verhindern, daBh die Zionisten
eine Kursanderung der britischen Politik zu
erkennen glaubten. Chaim Weizmann, seit
1921 Prasident der Zionislischen Organisation,
sah in dieser Interpretation eine Verwadsse-
rung der Balfour-Deklaration; bei aller Ent-
tauschung war er aber bereit, das Dokument
zu akzeptieren, weil es das Rechi der Juden
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bekraftigte, eine nationale Heimstdtte in Pa-
lastina zu errichten. Die erbitterte Kritik vieler
Zionisten am ,Churchill White Paper” iber-
sah, was der politische Realist Weizmann er-
kannte: daf es die Ratifikation des Mandats

TN .
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durch den Volkerbund erleichterte, das Recht
zur Kolonisation Paldstinas anerkannte und
trotz aller Einschrankungen den Weg nicht
verschloB, das zionistische Ziel in Palastina zu

vollenden.

5. Der Aufbau des jiidischen Nationalheims in Paldstina

Die Schafiung der fiir den kiinitigen Staat
grundlegenden Institutionen

Nachdem mit der Balfour-Deklaration und dem
Paldstina-Mandat wesentliche politische und
rechtliche Voraussetzungen fiir die Errichtung
des jiidischen Nationalheims geschaffen wor-
den waren, stellte sich die vorrangige Auf-
gabe, den praktischen Aufbau durch Massen-
einwanderung und okonomische Entwicklung
des Landes zu deren Absorbierung voranzu-
treiben. Das Mandat verpflichtete die britische
Palédstina-Verwaltung, die ,judische Einwan-
derung zu erleichtern und eine geschlossene
Siedlung von Juden auf dem Lande mit Ein-
schluB der nicht fir oifentliche Zwecke erfor-
derlichen Staats- und Brachlandereien zu for-
dern”. Es sollte sich jedoch bald erweisen, daf§
GroBbritannien nicht bereit war, dieser Ver-
pflichtung in der von den Juden erhofften
Weise zu enisprechen. Die britische Palastina-
Verwaltung hat die Masseneinwanderung und
den Landerwerb, die beiden zur Verwirkli-
chung des judischen Nationalheims zentralen
Aufgaben, zunehmend erschwert und schlieB-
lich ganz zu verhindern gesucht.

In den ersten Jahren nach dem Ende des Er-
sten Weltkrieges mufite die zionistische Bewe-
gung aullerdem die bittere Erfahrung machen,
daB die nach ihren politischen Erfolgen allge-
mein erwartete Masseneinwanderung zu-
ndchst ausblieb. In den Jahren der Dritten
Aliya von 1919 bis 1923 kamen nur etwa
35000 Juden in das Land, darunter nicht we-
nige, die wahrend des Krieges von den Tiirken
aus Paldstina veririeben worden waren. Wie
bei den vorangegangenen Aliyvas kam der
groBte Teil der Neueinwanderer aus RuBland.
Es waren junge zionistische Sozialisten, Mit-
glieder der wahrend des Krieges von Joseph
Trumpeldor gegriindeten Vereinigung des
Chaluz (Pionier), die infolge der Revolutions-
kdmpfe und der sie begleitenden Pogrome
ihr Wirtsland verlassen hatten, um sich in
Paldstina eine neue Existenz aufzubauen. Als
in SowjetruBland kurze Zeit nach Kriegsende
der Zionismus zur ,konterrevolutionidren Be-
wegung” erkldart wurde und sich um die drei
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Millionen russischen Juden der Ring der
Zwangsisolierung schloBl, verebbte der Zu-
strom aus diesem Kraftereservoir der zioni-
stischen Bewegung.

Obgleich sich die Zahl der judisch-palastinen-
sischen Bevolkerung bis 1924 nur auf etwa
90 000 erhohte, was einem Anteil von 12 Pro-
zent der Gesamtbevolkerung entsprach, er-
zielte die landwirtschaftliche Kolonisation er-
hebliche Fortschritte. Die bedeutendste Lei-
stung, die von der chaluzischen Einwanderung
in diesen Jahren vollbracht wurde, war die
ErschlieBung und Besiedlung des versumpften
und von Malaria verseuchten Emek Jesreel,
der Ebene von Esdraelon, die sich vom Kar-
melberg bis zu den Hiigeln Untergalildas er-
streckt und die Haifabucht mit dem Jordantal
verbindet. Die ersten Nachkriegsjahre, die nur
eine bescheidene Erhohung des jlidischen Be-
volkerungsanteils brachten, waren fiir den
Jischuw vor allem eine Zeit der inneren Kon-
solidierung.

Das Mandatsstatut hatte eine ,Jewish Agency
for Palestine” als Vertretung des jlidischen
Volkes gegeniiber der Mandatsverwaltung
vorgesehen. Bis zu deren formeller Griindung
im Jahre 1929 wurde die Zionistische Organi-
sation von der britischen Mandatsregierung
als Jewish Agency anerkannt. Obgleich die
Jewish Agency nicht mit Regierungsgewalt
ausgestattet war, entwickelte sie sich sehr
bald zu einem auBierordentlich leistungsfahi-
gen und einfluBreichen Organ; sie mobilisierte
die zur Finanzierung des Aufbauwerks erfor-
derlichen Geldmittel, verhandelte mit der bri-
tischen Regierung iiber alle mit der Entwick-
lung des jiidischen Nationalheims zusammen-
hdngenden Fragen und vertrat die Interessen
des Jischuw vor den Organen des Voélkerbun-
des. Thre Paldstina-Arbeit war vor allem ,von
vier grundlegenden Erwdgungen bestimmt:
Sicherheit, Ausbau der Landwirtschaft und der
Industrie, VergréBerung des Siedlungsbezir-
kes und Einrichtung aller administrativen In-
stitutionen, welche die jidische Bevélkerung
zu einer unabhdngigen Einheit machen konn-
ten”. Als Finanzierungsinstrumente dienten
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ithr der bereits im Jahre 1905 geschaffene Na-
tionaltonds, Keren Kajemeth, und der im Jahre
1920 gegrundete Aufbaufonds, Keren Hayes-
sod.

Die Hauptaufgabe des Nationalfonds bestand
darin, von den arabischen Groigrundbesitzern,
denen etwa 40 Prozent der kulturfahigen Lin-
dereien und fast 25 Prozent des gesamlen Lan-
des gehorten, Boden aulzukaufen, die dadurch
in das unveraulBierliche Nationaleigentum des
judischen Volkes tubergingen und gegen billi-
gen Zins an judische Einzelsiedler oder Kollek-
tive in Erbpacht gegeben wurden. Bis zum Ende
des Mandats erwarb der Nationaltonds in Pala-
stina etwa 1000 km* Land, auf dem 279 land-
wirtschaftliche Siedlungen errichlet worden
waren. Neben dem Bodenerwerb betrieb der
Nationalfonds die Aufforstung des nach Jahr-
hunderten des Raubbaus nahezu waldlosen
Landes. Dem Aufbaufonds oblag vor allem die
Finanzierung der Einwanderung und deren
okonomische Eingliederung in den Jischuw.
In den ersten Nachkriegsjahren finanzierte er
dartiber hinaus in hohem MabBe das Erzie-
hungswesen und den Autbau leistungsfahiger
Gesundheits- und Wohlfahrtseinrichtungen. In
Zusammenarbeil beider Institutionen wurden
zudem offentliche Arbeiten zur Be- und Ent-
wasserung und zur verkehrsmabigen Erschlie-
Bung des Landes finanziert. Bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges intensivierte der Keren
Kajemeth Spenden in Hohe von iiber 13 Mil-
lionen Pfund Sterling in Paldstina, wahrend
der Keren Hayessod fiir seine Aufgaben bis
zum Ende des Mandats 19,3 Millionen Pfund
unter der Judenheit sammeln konnle.

Noch unter der britischen Militarverwaltung
gewannen die Bestrebungen der judisch-pala-
stinensischen Bevolkerung nach innerer Au-
tonomie konkrete Gestalt. Im April 1920 fan-
den die Wahlen zur ersten Abgeordnetenver-
sammlung des Jischuw, der Assefat Haniw-
charim, statt, die ihrerseits den Waad Leumi
als offizielle Reprasentanz der paldstinensi-
schen Juden wahlte. In der ersten Assefal
Haniwcharim stellten die beiden grofien Ar-
beiterparteien Achdud Haawoda und Hapoel
Hazair — die sich 1930 zur Mapai vereinigten
— mit zusammen 111 Abgeordneten die stark-
ste politische Kraft, gefolgt von der in sich
gespaltenen Rechten, die iiber insgesamt 67
Mandate verfiigte, und den Religiosen, die
64 Sitze erhielten — eine politische Konstella-
tion, die wéahrend der gesamten Dauer des
Mandats keine entscheidende Anderung
erfuhr.
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Die wesentlichste Aufgabe der jidischen
Selbstverwaltungskorperschaften bestand in
der Forderung des Landesaufbaus; sie ent-
schieden in Fragen des Erziehungswesens,
des Gesundheitsdienstes und der Wohlfahrts-
ptlege und regelten Probleme der Kolonisa-
tion, der Einwanderung und des Selbstschut-
zes, Die Finanzierung ihrer Aufgaben erfolgte
durch den National- und den Aufbaufonds und
zu einem geringeren Teil durch Steuern und
steuerahnliche Abgaben, die sie von der judi-
schen Bevolkerung forderten. Von besonderer
Bedeutung war die aktive Hille der amerika-
nischen Frauenorganisation Hadassah, die
innerhalb weniger Jahre einen vorbildlichen
Gesundheits- und Hygienedienst aufbaute und
linanzierte, der Krankenhduser, Polikliniken,

Laboratorien und Miitterberatungsstellen in
den meisten groberen Orlen des Landes
umilable,

Ende des Jahres 1920 grundeten die verschie-
denen Gruppen der judisch-palastinensischen
Arbeiterbewequng in gemeinsamer Aktion den
allgemeinen Gewerkschaftsbund, die Hista-
druth, der sehr schnell zur starksten politisch-
wirtschaltlichen Organisation des Jischuw
wurde, Die Histadruth, die bald den tuiberwie-
genden Teil der judischen Bevolkerung Pa-
lastinas umiafite, entwickelte sich zu einer In-
stitution, fiir die sich in der Geschichte der
internationalen Arbeiterbewegung kein Bei-
spiel findet. Sie erfiillte gleichzeitig die Funk-
lionen einer Zentralgewerkschalt und einer Un-
ternehmerorganisation, einer Arbeitsvermitl-
lung und eines Pionierinstituts. Die Hisla-
druth errichtete Verkehrs- und Industrieunter-
nehmen, Baugesellschalten und Konsumgenos-
senschaften, grindete Imporl- und Exportor-
ganisationen und baute eine Krankenversiche-
rung auf, die mit eigenen Kliniken die medi-
zinischen Einrichtungen der Hadassah erganzle
und nahezu die gesamte Bevolkerung gesund-
heitlich betreute. Neben diesen fiir die Errich-
tung des Nationalheims grundlegenden Lei-
stungen schuf und unterhielt sie ein weitver-
zweigtes Nelz von Schulen, Einrichtungen zur
Erwachsenenbildung, Theatern, Verlagen und
Zeitungen und entwickelte sich damit zum
wichtigsten Kulturtrager des Jischuw.

Im Griindungsjahr der Hisladruth wurde auch
mit dem Aufbau einer judischen Verteidi-
gungsorganisation begonnen, die einen wirk-
samen Schutz des Jischuw gegen Ubergriffe
arabischer Terroristen gewahrleisten sollte.
Die bewafineten Uberfalle auf jlidische Sied-
lungen und die blutigen Unruhen in Jerusalem
hatten gezeigt, dali die britischen Militdarbe-
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hérden nicht in der Lage oder nicht willens
waren, ausreichende Sicherheitsmafnahmen zu
ergreifen, und die zahlenmaBig kleine Wach-
tervereinigung Haschomer, die zum Schutz
der landwirtschaftlichen Kolonien gegen Raub-
tiberfalle der Beduinen organisiert worden
war, nicht ausreichte, um die jiidische Bevélke-
rung gegen die politisch motivierten Uberfalle
der Araber zu schiitzen. Nach den Jerusalemer
Unruhen wurde aus den Mitgliedern des
Haschomer, der sich zu diesem Zweck im Mai
1920 aufloste, der Kader einer geheimen miliz-
artigen Verteidigungsorganisation rekrutiert,
der Haganah, die im Verlauf der Mandatszeit
— von der Histadruth finanziert — zum schlag-
kraftigen militdarischen Instrument der poli-
tischen Reprasentanz des Jischuw ausgebaut
wurde. Die Haganah, der schlieBlich die Mehr-
heit der Jugend des Jischuw angehdorte, konnte
als Untergrundorganisation nicht wie eine
regulare Armee ausgeriistet und organisiert
werden; dennoch bildeten ihre hervorragend
ausgebildeten und disziplinierten Einheiten
eine Verteidigungsorganisation von standig
steigendem militarischem Wert.

Der Aufbau dieser fiir den kinftigen Staat
grundlegenden Institutionen war von einem
langsamen, aber stetigen Anwachsen der jii-
dischen Bevolkerung begleitet. Als sich der
Antisemitismus in den neuen Nationalstaaten
Osteuropas verstarkte und gleichzeitig die
Vereinigten Staaten von Amerika, die bis da-
hin der Hauptmasse der aus Osteuropa ver-
dringten Juden Zuflucht gewdhrt hatten, die
Aufnahme jiudischer Emigranten erheblich be-
schrdnkten, erhielt die Einwanderung nach Pa-
lastina neuen Auftrieb. Die 1924 einsetzende
Vierte Aliya brachte bis 1931 etwa 82000
Immigranten, vorwiegend polnische Juden, ins
Land und erhohte den jiidischen Bevolke-
rungsanteil auf 17 Prozent der Gesamtbevol-
kerung.

Die Neueinwanderer hatten in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit in Polen als Handwerker und
Kleinhdndler dem Mittelstand angehort, Durch
die antijlidische Wirtschaftspolitik der polni-
schen Regierung aus ihren wirtschaftlichen
Stellungen verdrangt, emigrierten sie nach
Palastina, um sich dort eine neue Existenz zu
schaffen. Aber im Gegensatz zu den Pionie-
ren der vorangegangenen Aliyas kamen sie
ohne jede Vorbereitung in das Land und wa-
ren zu einem freiwilligen Wechsel ihres Beru-
fes und ihres Lebensstils nicht bereit, Das Gros
der Vierten Aliya lieB sich als Handwerker
und Héndler in den Stddten nieder, vor allem
in Tel Aviv, das sich sehr schnell von einem
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kleinen Vorort Jaffas zu einer aufblithenden
Stadt entwickelte, die 1926 bereits 45 000 Ein-
wohner zihlte. Diese Neueinwanderer, die
iiber eigenes Kapital verfiigten, leisteten mit
dem Aufbau einer Kleinindustrie und mit der
Ausweitung des Handels einen wesentlichen
Beitrag zur oOkonomischen Entwicklung des

Landes.

Die einseitige Konzentration auf diese Wirt-
schaftszweige fiihrte jedoch bald zu einer
Uberfiille von Betrieben, denen kein ausrei-
chender Markt gegeniiberstand. Diese aufge-
blihte Mittelstandswirtschaft war einseitig
von der Konjunktur in der Bauindustrie ab-
hédngig; sie konnte sich nur so lange halten,
wie die Bautatigkeit in den Stadten durch den
standigen Zustrom neuer Einwanderer, die mit
eigenem Kapital ihre Hauser bauten, unver-
mindert anhielt. Als 1926 infolge der Inflation
in Polen der Kapitalzustrom aussetzte und die
Bautdtigkeit aufhorte, kam es zu einer schwe-
ren Wirtschaftskrise, die im Februar 1927 mit
8000 Arbeitslosen ihren Hohepunkt erreichte
und dazu fiihrte, dall von den 62 000 Einwan-
derern, die in den Jahren ven 1924 bis 1926
nach Paladstina kamen, 11 500 das Land wie-
der verlieBen. Die Jewish Agency versuchte,
durch Zahlung von Erwerbslosenunterstiit-
zung die Auswirkungen der Krise zu mildern.
Doch schon 1928 gelang es den Selbstverwal-
tungskorperschaften des Jischuw in Zusam-
menarbeit mit der Mandatsregierung, die Ar-
beitslosigkeit durch umfangreiche offentliche
Arbeiten, Sanierung der Industrie und be-
trachtlichen Ausbau der Zitruspflanzungen zu
uberwinden. Die Unterstiitzungszahlungen der
Jewish Agency konnten eingestellt werden.
Die Zahl der Riickwanderer ging noch im
gleichen Jahr so weit zuriick, dafl sie durch die
der Neueinwanderer ausgeglichen wurde.

Die Verschirfung des jiidisch-arabischen
Gegensatzes und die Reaktion der britischen
Mandatsmacht

Der wirtschaftlichen Depression folgte wenig
spadter mit einer neuen Welle arabischer Agita-
tion die politische Krise, Die blutigen Unruhen
der Jahre 1920 und 1921 hatten sich seither nicht
wiederholt. Die arabischen GroBgrundbesitzer,
die oft mit den Wortfithrern des arabischen
Nationalismus identisch waren, hatten mit
den Zionisten ausgezeichnete Geschifte ge-
macht, indem sie dem Nationalfonds unbesie-
delte und als unbebaubar geltende Béden zu
tiberh6hten Preisen wverkauften. Durch die
okonomische Entwicklung des Landes hatte
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sich der Lebensstandard auch der arabischen
Bevolkerung verbessert. Vor allem aber hatte
der wider Erwarten iiberaus langsame Anstieg
des jidischen Bevdlkerungsanteils die Hoff-
nung der Araber gendhrt, daB sich der Jischuw
niemals tber den Status einer Minoritdt er-
heben wiirde. Diese Hoflnung wurde gedampft,
als die jahrelangen Bemihungen Weizmanns,
dem Aufbauwerk durch die Einbeziehung von
Nichtzionisten in die Jewish Agency eine brei-
tere Unterstiitzung zu schaffen, konkrete Ge-
stalt annahmen.

Im Sommer 1929 wurde auf dem XVI. Kon-
greBl der Zionistischen Organisation in Zi-
rich die erweiterte Jewish Agency als pari-
tatisch aus Zionisten und Nichtzionisten zu-
sammengesetztes Organ konstituiert, Damit
war eine wesentliche Voraussetzung gegeben,
um fiir den Ausbau der judischen Positionen
in Palastina die Unterstiutzung der nichtzio-
nistischen jiidischen Gemeinden in Europa
und Amerika, vor allem aber der finanzstar-
ken amerikanischen Hilfsorganisationen zu
gewinnen. Die Araber sahen in dieser Ent-
wicklung den Versuch der Weltjudenheit, die
Verwirklichung des Nationalheims zu forcie-
ren und eine judische Masseneinwanderung
nach Palastina einzuleiten. Gleichzeitig erhielt
der arabische Nationalismus in Palastina er-
heblichen Auftrieb durch die Erfolge der Na-
tionalbewegungen in anderen arabischen Lan-
dern,

Dem agptischen Nationalismus machten die
Englander 1927 betrdachtliche Konzessionen.
Transjordanien wurde 1928 von der britischen
Regierung mit geringfiigigen Einschrankungen
als unabhangiger Staat anerkannt, und im
gleichen Jahr wurde deutlich, daB auch der
Irak innerhalb kurzer Zeit die volle Selbstdn-
digkeit erhalten wiirde. Sogar die Franzosen
arrangierten sich mit dem arabischen Na-
tionalismus und beauftragten 1928 eine syri-
sche konstituierende Versammlung mit der
Ausarbeitung einer nationalen Verfassung.
Allein der Status Paldstinas blieb unverandert,
wdhrend jedes seiner Nachbarlander wesent-
liche Fortschritte auf dem Wege in die sou-
verane Unabhangigkeit erzielte.

Unter dem Eindruck dieser Entwicklungen
setzte eine neue Welle nationalistischer Agi-
tation der paldstinensischen Araber ein. Der
Mufti schiirte die Flamme des religiosen und
nationalen Fanatismus gegen die Juden mit
der absurden Behauptung, sie wollten den
Muslimen ihre heilicen Stédtten in Jerusalem
nehmen. In der letzten Augustwoche des Jah-
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res 1929 kam es nach Zwischenfallen an der
judischen Klagemauer in der Jerusalemer Alt-
stadt zu blutigen Unruhen, die sich wie ein
Lauffeuer ausbreiteten und schon am néchsten
Tag den groBten Teil des Landes erfaBten.
Innerhalb einer Woche wurden 133 Juden
getotet und 39 verletzt, weit tber hundert
Wohnhduser niedergebrannt und sechs iso-
lierte Kolonien, die vor den angreifenden Ara-
bern geraumt werden muBten, gepliindert und
zerstort., Die schwersten Opfer forderten die
Ausschreitungen in den alten Stadten Hebron
und Safed, wo Juden und Araber seit Jahr-
hunderten in friedlicher Nachbarschaft gelebt
hatten. Die dort stationierte Polizei bestand
aus Arabern; sie sahen tatenlos zu, wie ihre
moslemischen Briidder 80 wehrlose jldische
Biirger — Maénner, Frauen und Kinder — er-
mordeten.

Wahrend der monatelangen Agitation hatte
es der Hochkommissar Sir John Chancellor
versaumt, die britischen Polizeikrafte zu ver-
starken; weniger als dreihundert Mann stan-
den vor der unlosbaren Aufgabe, die Ruhe im
Lande zu wahren. Als der Aufruhr losbrach,
weigerte sich die Mandatsregierung aus Sorge
vor einem Biirgerkrieg, die jiidischen Siedler
zu bewalffnen und in den Stddten jidische Po-
lizisten einzusetzen. Die Haganah aber war
teilweise entwaffnet worden und zu jener Zeit
ohnehin noch zu schwach, um Angriffen die-
ses AusmalBes wirksam begegnen zu konnen.
Erst eilig aus Agypten herangefiihrte briti-
sche Truppen konnten das Massaker beenden
und den Aufruhr niederschlagen. 116 Araber
fanden bei der Bekampfung der Unruhen den
Tod, darunter sechs durch einen jiidischen
Gegenangriff an der Stadtgrenze von Jaffa.

Zur Untersuchung der Ursachen des Aufruhrs
entsandte die Labour-Regierung Ramsay Mc-
Donalds eine Kommission nach Paldstina, der
neben dem Vorsitzenden Sir Walter Shaw
je ein Vertreter der drei groBen britischen
Parteien angehorte. Die Kommission kam zu
dem Ergebnis, daBl ,ein Nationalheim fiir die
Juden, in dem Sinne, in dem es gemeinhin ver-
standen wurde, unvereinbar sei mit den For-
derungen der arabischen Nationalisten, wah-
rend die Befriedigung der Anspriiche des ara-
bischen Nationalismus die Erfiillung des den
Juden gegebenen Versprechens unmoglich ma-
chen wiirde"”. Neben dieser Inkompatibilitat
der beiden Nationalismen nannte die Shaw-
Kommission die Sorge der Araber um ihre
wirtschaftliche Zukunft als tiefere Ursache der
Unruhen. Im einzelnen verwies ihr Bericht auf
die jiidische Einwanderung und die jiidischen
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Landkaufe, die zur Vertreibung der arabischen
Fellachen von ihrem Land und zur steigenden
Arbeitslosigkeit unter der arabischen Bevdlke-
rung fithren wiirden.

Die wenig spater nach Paldstina entsandle
Sachverstandigenkommission, die unter der
Leitung Sir John Hope Simpsons den gesam-
ten Fragenkomplex der Einwanderung, Besied-
lung und ErschlieBung des Landes zu prifen
hatte, bestdtigte die Thesen der Shaw-Kom-
mission. IThr im Oktober 1930 veroffentlichter
Bericht stellte fest, daB durch die jlidische
Kolonisation eine groBe Zahl arabischer Bau-
ern von ihrem Land vertrieben worden sei und,
abgesehen von den bereits in judischem Be-
sitz befindlichen Bodenreserven, ,bei den ge-
genwartigen Wirtschaftsmethoden der Ara-
ber kein Flecken Land far die landwirt-
schaftliche Besiedlung durch neue Einwande-
rer verfiighar” sei,

Gleichzeitig mit dem Bericht Sir John Hope
Simpsons gab der britische Kolonialminister
Lord Passfield ein amtliches WeiBbuch her-
aus, das auf den Untersuchungsergebnissen
beider Kommissionen basierte. Das ,Passfield-
Withe-Paper” wiederholte deren Auffassung,
daB die Einwanderungs-, Landkauf- und Sied-
lungspolitik der Zionistischen Organisation be-
reits die berechtigten Interessen der palasti-
nensischen Araber verletzt habe und eine Fort-
setzung dieser Politik ihnen weiteren Schaden
zulftigen wiirde. Mit dem Hinweis auf die in
der Balfour-Deklaration gegebene ,doppelte
Zusicherung”, die der britischen Regierung die
Verpilichtung auferlege, auch die Interessen
der nichtjidischen Bevolkerung Paldstinas zu
schutzen, kiindigte das Weibuch MaBnahmen
zur Restriktion der jiidischen Einwanderung
und weiterer jlidischer Landkaufe an.

Das ,Passfield-White-Paper” erregte erbitterte
Kritik bei den Zionisten, die darin eine
Barriere gegen den weiteren Ausbau des jii-
dischen Nationalheims sahen, die sie als fla-
grante Verletzung des Volkerbundmandates
deuteten. Chaim Weizmann, der stets eine
enge Kooperation mit GroBbritannien propa-
giert und praktiziert hatte, stellte demonstra-
tiv sein Amt als Prasident der Jewish Agency
zur Verfiigung — ein Schritt, der auch von den
nichtzionistischen Mitgliedern gebilligt wurde.
Es begann ,ein aufreibender Kampf gegen
das Kolonialamt”, bei dem die Zionisten von
der parlamentarischen Opposition im briti-
schen Unterhaus und von prominenten nicht-
judischen Personlichkeiten — unter ihnen die
noch lebenden Mitglieder des Kriegskabinetts
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Lloyd George und General Smuls — in der
britischen Offentlichkeit unterstiitzt wurden.
Der vereinte Druck ihrer politischen Gegner
und die gezielte Propagandaaktion der Zioni-
stischen Organisation veranlaBte die Regie-
rung zu einer ,authentischen Interpretation”
des WeiBbuches, die dessen umstrittenste Pas-
sagen revidierte.

Am 13. Februar 1931 wurde im Unterhaus
ein Brief des Premierministers MacDonald an
Weizmann verlesen, der ausdrucklich die sich
aus dem Mandat ergebenden Verpflichtungen
GroBbritanniens gegeniiber dem jlidischen
Volk bestdtigte und klarstellte, daB die Zu-
sicherung, die wirtschaftlichen Interessen der
Araber zu schiitzen, nicht ein Einfrieren des jii-
dischen Nationalheims auf dem gegenwarti-
gen Stand seiner Entwidklung bedeute., War
bereits mit dem MacDonald-Brief ,das
Schlimmste abgewehrt”, so erzielte die Zioni-
stische Organisation einen weiteren Erfolg
damit, daBl der Premierminister nach Konsul-
tationen mit Chaim Weizmann Sir Arthur
Wauchope zum neuen Hochkommissar fiir Pa-
lastina ernannte.

Nach Weizmanns spdterer Aussage hatte das
Land wahrend der Amtszeit Wauchopes die
arobBten Fortschritte® zu verzeichnen; er
stand den Bestrebungen des Jischuw wohlwol-
lend gegeniiber, selzte einer Verstarkung der
judischen Einwanderung geringere Schwierig-
keiten entgegen als seine Vorgdnger und ging
entschieden gegen arabische Terroristen vor.
So folgte der politischen Krise eine kurze
Phase der Ruhe und des verstarkten Ausbaus
der judischen Positionen in Palastina. Wah-
rend 1931 nur etwa 4000 Neueinwanderer ins
Land kamen, erhohte sich ihre Zahl bereits im
folgenden Jahr auf mehr als 9500; gleichzei-
tig stiegen die Kapitalinvestitionen, die eine
weitere Verbesserung der Lebensverhdltnisse
auch der arabischen Bevolkerung zur Folge
hatten. Demonstrationen und einzelne Ge-
waltakte der Araber, deren Hoffnung auf eine
verscharfte antizionistische Politik der briti-
schen Regierung durch den MacDonald-Brief
entiauscht worden war, blieben zwar nicht aus,
aber sie konnten durch die energische Amtis-
flihrung Wauchopes in Grenzen gehalten wer-
den.

Die jiidische Masseneinwanderung nach 1933
und ihre Folgen

Die Wende trat ein, als mit der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten in Deutschland
die groBte und grausamste Judenverfolgung
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der Geschichte begann und eine jiidische Mas-
senflucht nach Paldstina ausloste. Bereits 1933
stieg die Zahl der Neueinwanderer sprunghaft
auf 30 000 an; sie erhohte sich 1934 auf 42 000
und erreichte 1935, dem Jahr der Niirnberger
Gesetze, mit 62 000 Immigranten ihren Héhe-
punkt. Insgesamt konnten wdhrend der Fiini-
ten Aliya, in den Jahren von 1932 bis 1939,
etwa 265000 judische Fliuchtlinge mit oder
ohne Zustimmung der britischen Mandats-
behorden Paldstina erreichen. Ende des Jahres
1939 zahlte der Jischuw etwa 445000 Men-
schen, das entsprach einem Anteil von 30 Pro-
zent der Gesamtbevolkerung des Landes.

Der groBere Teil der Neueinwanderer kam
auch diesmal aus Osteuropa; dennoch brachte
die Fiinfte Aliya einen neuen, kulturell meist
hochstehenden Einwanderertyp nach Paldastina,
durch den die gesamte Physiognomie des Lan-
des verandert wurde. Unter den Immigranten,
vor allem unter denen aus Deutschland, waren
Wissenschaftler und Ingenieure, nicht selten
Spezialisten von Weltruf, Finanz- und Ge-
schaftsleute, oft mit betrdachtlichen finanziellen
Mitteln, die ihre Fahigkeiten und ihr Kapital
in den Dienst des Landesaufbaus stellten. Sie
bewirkten die schnelle Entwicklung der Indu-
strie, die in diesen Jahren zu einem bedeuten-
den Faktor innerhalb der Gesamtwirtschaft des
Landes wurde. Fast 80 Prozent der Neueinwan-
derer lieBen sich in den Stadten nieder; Tel
Aviv entwickelte sich in wenigen Jahren zu
einer Grofistadt mit 150 000 Einwohnern, die
judische Bevolkerung Haifas erhohte sich bis
1936 auf 50000, die Jerusalems auf 76 000
gegentiber 16 000 bzw. 53 700 jidischen Biir-
gern, die vor Beginn der Fiinften Aliya in
diesen Stddten lebten.

Die nach der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung einsetzende jludische Massenein-
wanderung bewirkte die rapide Verhartung
der Gegenstédze zwischen Juden, Arabern und
Briten in Paldstina, so daB ein friedlicher Aus-
gleich der divergierenden Interessen in den
Jahren nach 1933 kaum noch zu erreichen war.
Vor dem Hintergrund einer vergleichslosen
physischen Gefdahrdung der europdischen Ju-
denheit muBte den Zionisten die Errichtung
des jiidischen Nationalheims als Zufluchts-
stétte fiir die Bedrangten und Verfolgten drin-
gender als jemals zuvor erscheinen. Unter den
Arabern — nicht nur Paldstinas, sondern auch
seiner Nachbarlander — entfachte die juidische
Masseneinwanderung einen Sturm des Pro-
testes; zum ersten Male seit Beginn der zioni-
stischen Kolonisation sahen sie sich mit der
realen Méglichkeit konfrontiert, daB die Juden
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die Bevilkerungsmehrheit in Palastina erreich-
ten und damit den entscheidenden Schritt zur
Errichtung eines Judenstaates auf paldstinen-
sischen Boden vollzogen. Dies hatte die Radi-
kalisierung des arabischen Nationalismus zur
Folge; sie wurde gefordert durch die national-
sozialistische Propaganda, die seit 1934 im
Nahen Osten wirksam wurde und den Arabern
Deutschland als Bundesgenossen im Kampf
gegen die Englander und die Juden offerierte.

Fir die Balancepolitik der Briten bedeutete
die Verscharfung des Konflikts zwischen den
rivalisierenden Nationalismen in Paldstina
eine zunehmend hdrter werdende Belastungs-
probe. Ausgehend von der Uberzeugung, daB
die Zionisten ohne die Unterstiitzung GroB-
britanniens niemals ihr Ziel erreichen konnten,
konzentrierten die arabischen Nationalisten
unter der Fiithrung des Mufti ihre Angriffe auf
die Mandatsregierung. Bereits im Oktober
1933 kam es in Jaffa, Nablus, Haifa und Jeru-
salem zu schweren Ausschreitungen, die sich
erstmals ausschlieBlich gegen die Briten rich-
teten. Zwar fithrten die Unruhen auch diesmal
nicht zur Abberufung des fiir sie verantwort-
lichen Mufti, aber die Mandatsregierung liefi
keinen Zweifel daran aufkommen, dal sie
nicht bereit war, sich der Gewalt zu beugen.
Der Aufruhr wurde wvon britischen Polizei-
kraften blutig niedergeschlagen; 26 Araber
fanden den Tod, 187 wurden verletzt.

Erst die Reaktionen Grofbritanniens und
Frankreichs auf die aggressive Aulienpolitik
der Achsenmachie Deutschland und Italien
verliehen den arabischen Extremisten neuen
Auftrieb. Die ,Demonstration der Schwache",
die Grofibritannien wdhrend des Abessinien-
krieges im Winter 1935 gab, das Stillhalten
der Westmachte wahrend der Rheinlandbeset-
zung Hitlers im Marz 1936 und die Konzessio-
nen, die England in Agypten und Frankreich in
Syrien dem arabischen Nationalismus im glei-
chen Monat machten, bestarkten die arabischen
Radikalen in Palastina in ihrem Willen, ,das
bedrohliche Anwachsen des Jischuw mit Ge-
walt aufzuhalten und von England die Unab-
héngigkeit eines arabischen Paldstinas zu er-
zwingen”.

Im November 1935 forderte eine Delegation
aller arabischen Parteien Paldstinas unter der
Fithrung des Mufti von der britischen Man-
datsregierung die sofortige und wvollstandige
Sperre der jludischen Einwanderung, ein Em-
bargo weiterer jlidischer Landkdufe und die
Einrichtung eines souverdnen Parlaments,
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dessen Zusammensetzung die arabische Be-
volkerungsmehrheit reflektierte.

Wahrend die Regierung in London die arabi-
schen Forderungen prifte, iibermittelte ihr
Hochkommissar Wauchope den arabischen
und zionistischen Fiihrern in Palastina das
Angebot, einen ,Legislative Council” einzu-
setzen. Dieser Gesetzgebungsrat sollte zwar
iiber das Recht verfiigen, alle Gesetzentwiirfe
der Mandatsregierung zu debattieren wund
eigene Initiativen zu ergreifen, aber die letzte
Entscheidung in der Gesetzgebung sollte den-
noch in der Kompetenz des Hochkommissars
verbleiben. Der Vorschlag wurde von den Ara-
bern zuriickgewiesen, da seine Annahme die
Anerkennung des Mandats und damit der
Balfour-Deklaration impliziert hdtte. Aber
auch die Zionisten lehnten das Angebot ab,
weil von den geplanten achtundzwandzig Sit-
zen nur sieben fiir die Juden reserviert werden
sollten und sie damit nur einen minimalen
Einfluf auf die Resolutionen des Rates gehabt
hdtten. Im Januar 1936 beantwortete der briti-
sche Kolonialminister die Forderungen der
arabischen Parteien vom November des Vor-
jahres mit der Erklarung, dafi eine vollstan-
dige Sperre der judischen Einwanderung ,nicht
in Frage” komme, die britische Regierung
aber bereit sei, mit den Arabern iiber eine
gesetzliche Regelung weiterer judischer Land-
kdufe zu verhandeln. Zur Entsendung einer
arabischen Verhandlungsdelegation nach Lon-
don kam es jedoch nicht mehr; im April 1936
brachen in Palastina erneut blutige Unruhen
aus, die sich sehr schnell zum allgemeinen
Aufstand der Araber ausweiten.

Die arabische Rebellion und der Teilungsvor-
schlag der Peel-Kommission

Der anschwellende Einwandererstrom, die ge-
zielte Propaganda des nationalsozialistischen
Deutschland und des faschistischen Italien und
die hemmungslose Agitation arabischer Extre-
misten hatten die Atmosphare in Palastina
so weit erhitzt, daB im Frithjahr 1936 ein
Funke geniigte, um den Brand auszulésen. Am
15. April wurden in Jaffa auf offener StraBe
zwel Juden ermordet. Als es bei ihrem Begrab-
nis am 19. April in Tel Aviv zu antimoslemi-
schen Demonstrationen kam, brachen blutige
Unruhen aus, die innerhalb von zwei Tagen
zwanzig Todesopfer unter der jiidischen Be-
volkerung forderten. Das Geschehen in Tel
Aviv war der Auftakt zur offenen Rebellion
der Araber. Die vier moslemischen und die
zwei christlichen arabischen Parteien schlossen

B 2

sich zu einem ,Arab Higher Committee” unter
dem Vorsitz des Mufti zusammen, das noch im
gleichen Monat den Generalstreik prokla-
mierte und zur Steuerverweigerung aufrief,
um von der Mandatsregierung das Verbot der
judischen Einwanderung und weiterer judi-
scher Landkaufe zu erzwingen. Organisierte
Banden, die von Freischarlern aus Syrien und
dem Irak unterstiitzt wurden, begannen eine
Terrorkampagne, die sich gegen Juden wie
Engldnder und in zunehmendem MaBe auch
gegen die gemdBigten Araber richtete. Frucht-
haine und Weinberge wurden vernichtet, Wal-
der und Getreidefelder niedergebrannt, Eisen-
bahnlinien, Straen und Wasserleitungen zer-
stort und die Pipeline zwischen den Olquellen
des Irak und dém Hafen von Haifa wiederholt
durch Sprengstoffanschlage unterbrochen; ji-
dische Siedlungen wurden nachts unter Feuer
genommen, britische Truppentransporte aus
dem Hinterhalt tiiberfallen und gemabBigte ara-
bische Nationalisten ermordet.

Im Mai versprach die Regierung in London die
Entsendung einer neuen Untersuchungskom-
mission, sobald in Palastina die Ordnung wie-
derhergestellt sei. Die Ankilindigung verfehlte
jedoch die beabsichtigte Wirkung; mit unver-
minderter Gewalt wurde die Rebellion fort-
gesetzt. Da die arabischen Extremisten, von
den faschistischen Machten mit Geld und Waf-
fen unterstitzt, ihre Terroraktionen standig
ausweiteten und damit auch die britische Mili-
tarbasis in Palastina zunehmend gefdahrdeten,
sah sich die Regierung im Herbst 1936 geno-
tigt, den Aufstandischen nachdriicklich ent-
gegenzutreten. Im September wurden britische
Truppen in Divisionsstarke in Haifa gelandet,
die noch im gleichen Monat den Kampf gegen
die organisierten Banden aufnahmen und den
Aufstand innerhalb weniger Tage niederschlu-
gen. Gleichzeitig gelang es GrofBbritannien,
die arabischen Monarchen in Transjordanien,
Irak, Saudiarabien und Jemen zum Eingreifen
zu bewegern; sie appellierten an das ,Arab
Higher Committee”, den Streik abzubrechen
und auf ,die guten Absichten unseres Freun-
des GroBbritannien” zu vertrauen.

Am 12. Ok'ober erklarte das Komitee den
Streik offiziell fiir beendet, und einen Monat
spater, am 11. November 1936, traf die ange-
kiindigte ,Royal Commission” in Palastina
ein, um unter dem Vorsitz Earl Peels die Ur-
sachen des Aufruhrs zu untersuchen und Vor-
schldge zur Beseitigung begriindeter MiB-
stande zu erarbeiten. Als Ergebnis ihrer Ar-
beit vertffentlichte die Kommission im Juli
1937 einen Report, der sich im Gegensatz zu
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den Berichten fritherer Untersuchungsaus-
schiisse durch Grindlichkeit und Objektivitat
auszeichnete. Der sogenannte Peel-Bericht
stellte fest, daB die vorrangige Verpflichtung
des Mandatars, die Errichtung eines jidischen
Nationalheims zu fordern, und jene andere,
ebenfalls bereils in der Balfour-Deklaration
enthaltene und in der Mandatssatzung wieder-
holte Verpflichtung GroBlbritanniens gegeniiber
den palastinensischen Arabern nicht miteinan-
der zu vereinbaren seien. Er bestdtigte die
Berechtigung der zionistischen Bestrebungen,
anerkannte aber gleichzeilig die Billigkeit der
arabischen Forderungen. Ausgehend von der
Erkenntnis, dab sich in Paldstina ,ein uniiber-
windlicher Konflikt zwischen den beiden natio-
nalen Gemeinschaften" erhoben habe, kam der
Bericht zu dem Ergebnis, da das Mandat un-
durchfihrbar sei und die einzig gerechte Lo-
sung in der Teilung des Landes in einen ara-
bischen und einen jlidischen Staat liege. Wah-
rend sich die britische Regierung im Prinzip
mit dem Vorschlag einverstanden erklarte,
loste der Teilungsplan in der zionistischen
Bewegung eine dahnlich heftige Kontroverse
aus, wie sie einst das Uganda-Angebot hervor-
gerufen hatte.

Auf dem XX. Kongrefl der Zionistischen Orga-
nisation im August 1937 in Ziirich lehnte eine
starke Minderheit, an ihrer Spitze Menachem
Ussischkin, jede Form einer Teilung des Lan-
des aus grundsatzlichen Erwdgungen ab.
AuBerhalb der Zionistischen Organisation
wurde der Widerstand gegen den Teilungsplan
von den Revisionisten unter der Fiihrung
Jabotinskys getragen, die sich bereils 1935
von der Organisation ‘getrennt hatten und
seither als ,Neue Zionistische Organisation”
einen harten Oppositionskurs gegen deren
offizielle Politik verfolgten. Die Mehrheit der
Delegierten nahm jedoch unter der Fiithrung
Weizmanns und David Ben Gurions, des Vor-
sitzenden der Exekutive der Jewish Agency,
eine positive Haltung gegeniiber dem Tei-
lungsvorschlag des Peel-Berichts ein.

Die Tatsache, daBl die britische Regierung mit
dem Teilungsvorschlag die Notwendigkeit
einer Staatslosung oftiziell anerkannte, die
Aussicht, daB den bedrohten europdischen Ju-
den mit der Errichtung eines jiidischen Staates
eine Zufluchtsstitte gewédhrt werden konnte,
und die Hoffnung, durch die Teilung des Lan-

29

des zu einer Verstdndigung mit den Arabern
zu kommen, wogen in den Augen Weizmanns
und seiner Anhédnger schwerer als der Zweifel,
ob der projektierte Teilungsstaat, der nur
den Kiistenstreifen von Haifa (ohne die Stadt
selbst) bis Tel Aviv, Galilaa und die Ebene
von Esdraelon umfassen sollte, iiberhaupt le-
bensfdhig war. Nach erbitterten Auseinander-
setzungen bevollmédchtige der KongreB durch
Mehrheitsentscheid das Exekutivkomitee, mit
der britischen Regierung Verhandlungen iiber
die Modalitdten der Errichtung eines jlidischen
Staates aufzunehmen. Mit dieser Entscheidung
befiirwortete der KongreB prinzipiell die Tei-
lung Palastinas, verband damit aber den Auf-
trag an die Exekutive, auf die VergroBerung
des vorgesehenen judischen Staatsgebietes'
hinzuwirken.

Die leidenschaftlichen Debatten des zionisti-
schen Kongresses sollten sich jedoch sehr bald
als akademischer Disput erweisen. Das ,Arab
Higher Committee” lehnte den Teilungsplan
ab, ohne die geringste Bereitschaft zum Kom-
promili zu zeigen. Ein panarabischer Kongres,
der Anfang September in der syrischen Stadt
Bloudan tagte, machte sich die extremen For-
derungen des Mufti und des ,Arab Higher
Committee” nach einem unabhdngigen arabi-
schen Gesamtpaldstina zu eigen und drohte
Grofibritannien unverhiillt mit der Partei-
nahme fiir die faschistischen Machte, falls es
seine Paldstinapolitik nicht im Sinne der ara-
bischen Forderungen danderte, Die syrische
Regierung ubermittelte dem franzosischen
Hochkommissar einen offiziellen Protest ge-
gen die Teilung Palastinas, und die Regierun-
gen Agyptens und des Irak wandten sich in
gleichlautenden Beschwerden an den Volker-
bund.

Gleichzeitig flammien die Unruhen in Pala-
stina wieder auf; noch deutlicher als in ihrer
ersten Phase richteten sie sich ebenso gegen
die Englander wie gegen die Juden. Als im
Oktober 1937 der britische Bezirksgouverneur
in Galilaa von Terroristen unter dem EinfluB
des Mufti ermordet wurde, reagierte die Man-
datsverwaltung mit drastischen MaBnahmen.
Der Mufti wurde seiner Amter enthoben und
konnte sich nur durch die Flucht in den Liba-
non einer Verhaftung entziehen; das ,Arab
Higher Committee" wurde aufgeldst, einige
seiner Mitglieder verhaftet und deportiert und
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samtliche arabischen nationalistischen Vereini-
gungen verboten. Dennoch weiteten sich die
Terroraktionen zum Guerillakrieq aus; sehr
schnell verbreiteten sich die Kampfe und Mord-
anschlage uber den grofiten Teil des Landes.
Da die Mannschaften der britischen Armee und
Polizei zur wirksamen Bekdampfung des Auf-
stands nicht ausreichten, mubfite die Mandals-
regierung auf die judischen Selbstschutzorga-
nisationen zuriuckgreifen. Tausende ihrer Mit-
glieder wurden als ,Hillspolizisten” einge-
stellt, mit leichten Handfeuerwaffen ausgeru-
stet und zur Verteidigung jludischer Siedlun-
gen eingesetzi.

Die Haganah, die schon wahrend der Unruhen
des Vorjahres organisatorisch gestrafft wor-
den war und seither iiber ein Landeskom-
mando mit Staben von Berufsmilitars verfugte,
wurde in dieser zweiten Phase des arabischen
Aufuhrs zu einer Verteidigungsorganisation
von schnell steigendem militarischem Werl
ausgebaut. Ihre Einsdlze beschrankten sich
jedoch im wesentlichen auf Verteidigungs-
dktionen im strengen Sinne des Wortes. Be-
reits zu Beginn der Unruhen im Frithjahr 1936
hatte die Jewish Agency die Doktrin der
Havlagah, der ,Zurlickhaltung”, proklamiert,
die es der Haganah untersagte, Gegenangriffe
zu fihren und Vergeltungsmafnahmen zu er-
greifen. Diese Doklrin wurzelte in der jidi-
schen Tradition, auf dem heiligen Boden des
gelobten Landes die judischen Waftfen ,rein”
(tahor) zu halten und sie nicht mit dem Blut
von Menschen zu beflecken, deren Feindschaft
nicht zweilelsfrei bewiesen war.

Neben dieser idealislischen Zielsetzung ver-
folgte die Politik der Havlagah den taktischen
Zwedk, der britischen Mandatsmacht den Frie-
denswillen des Jischuw zu demonstrieren und
ihr die Handhabe fiir neue RestriktionsmaB-
nahmen gegen das Aufbauwerk zu nehmen.
Obgleich diese Politik in jenen Vorkriegsjah-
ren ein auBerordentlich giinstiges Echo in der
offentlichen Meinung Grofibritanniens und vor
allem Amerikas fand, vermochte sie nicht zu
verhindern, daB die britische Regierung den-
noch in ihren spadteren Entscheidungen den
arabischen Rebellen Konzessionen machte und
den Zionisten Restriktionen auferlegte. So
erleichterte die Verteidigungskonzeption der
Jewish Agency den arabischen Terroristen das
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Handwerk, ohne ihren taktischen Zweck zu

erfullen,

Unter dem Eindruck der Eskalation des Ter-
rors empfanden nicht wenige Mitglieder der
Haganah die ,Zurickhaltung” als unzumut-
bare Forderung — dennoch wurde sie von
der tberwiegenden Mehrheit der Haganah-
Einheiten befolgt. Eine Ausnahme bildeten die
sogenannten Feldlruppen, die besonders in
der zweiten Phase des Aufruhrs im Gegensatz
zu den Instruktionen der Jewish Agency, aber
mit stillschweigender Duldung der britischen
Behorden zu einer ,aggressiven Verteidigung”
tibergingen und bei einigen ihrer ndchtlichen
Gegenangriffe den arabischen Guerillas emp-
findliche Verluste zuliigten. Im Sommer 1938
begann der britische Offizier Orde Wingate
mit der Aufstellung der ,Special Night
Squads”, einer mobilen Angriffstruppe, die
sich aus einer kleinen Gruppe britischer Solda-
ten und ausgewahlten Milgliedern der Haga-
nah zusammenseltzte und der es innerhalb kur-
zer Zeit gelang, im Tal von Esdraelon und in
weiten Teilen Galildas Ruhe und Sicherheit
wiederherzustellen.

Infolge der Verscharfung der internationalen
Lage ging die Mandatsmacht im Herbst 1938
mit zunehmender Harte gegen die Aufstandi-
schen vor. Nach einer massiven Verstdarkung
der britischen Truppen konnte der Aufstand
am Ende des Jahres gebrochen werden, ob-
wohl sich die Gefechte in einigen Gebieten
des Landes bis in die ersten Monate des Zwei-
ten Weltkriegs hinzogen. Die Bilanz von drei
Jahren Gewalt und Terror umfaBte nahezu
6000 Tote und Verletzte; 2287 Araber, 450 Ju-
den und 140 Engldnder waren getotet worden,
wobei auch mehr als ein Viertel der arabi-
schen Opfer das Konto der Rebellen belastete.

Trotz der kompromiBlosen Zuriickweisung des
Teilungsplans durch die arabischen Nationali-
sten entsandte die britische Regierung im
April 1938 eine ,Teilungskommission” nach
Palastina, die unter dem Vorsitz von Sir John
Woodhead detaillierte Vorschlage fir die
Grenzen der geplanten Staatsgebiete erarbei-
ten sollte. Der im November veroffentlichte
Bericht des Woodhead-Ausschusses lehnte die
von der Peel-Kommission vorgeschlagene Ge-
bietsverteilung ab, ohne jedoch eine klare
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Alternativlosung anzubieten. Dieses Unler-
Ssuchungsergebnis wurde u. a. damit begrin-
det, daBl eine Teilung Palastinas in judisches
und arabisches Territorium ohne die Zwangs-
umsiedlung grofier Bevolkerungsteile — die
von der britischen Regierung ausdricklich ab-
gelehnt worden war — einfach nicht moglich
sei. Wenige Wochen vor der Veroffentlichung
dieses Berichts hatte in Kairo der ,World In-
terparliamentary Congress of Arab and Mos-
lem Countries for the Defence of Palestine*
getagt und in seinen Resolutionen erneut mit
Welt
und den Achsenmadachten gedroht. Der Wood-

einer Allianz zwischen der arabischen
head-Bericht bot der britischen Regierung die
vor dem Hintergrund dieser Drohung willkom-
mene Moglichkeit, von den Vorschlagen der
Peel-Kommission abzugehen
Verhandlungswege eine Kompromifilosung an-

zusireben.

und aul dem

Im Dezember 1938 beriel die britische Regie-
rung eine Round-table-Konferenz nach London
ein, zu der
Agency, der palastinensischen Araber und der

Bevollmachtigle der Jewish

arabischen Slaaten Agypten, Saudiarabien,
Irak, Jemen und Transjordanien geladen wur-
den. Als die Londoner Konferenz im Februar
1939 erofinet wurde, lehnten es die arabischen
Delegierten jedoch ab, sich mit den Juden an
einen Tisch zu selzen, so dall sich die Engldan-
der gezwungen sahen, mit den Konlrahenten
getrennt zu verhandeln. Bereils nach den er-
sten Verhandlungstagen wurde deutlich, dal
es keine Basis fiur einen Kompromili zwischen
den verfeindeten Partnern gab. Wdhrend die
Zionisten die Annahme des Teilungsvorschlags
der Peel-Kommission als ihr duBerstes Zu-
gestandnis bezeichneten, erkldarten die Araber
jede Losung des Paldstinaproblems fur un-
annehmbar, die nicht ein vollstindiges Verbot
jidischer Einwanderung und jidischer Land-
kaufe einschlof. Nach einer Serie ergebnis-
loser Verhandlungen, die unter dem Vorsitz
des Kolonialministers Malcolm MacDonald
gefiihrt wurden, in die aber auch der Premier-
minister Neville Chamberlain und der Aulien-
minister Lord Halifax eingriffen, beendete die
Regierung am 17. Mdrz die Konferenz und er-
klirte, daB sie eine eigene bindende Entschei-
dung tretfen werde.
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Die britische Paldstinapolitik am Vorabend
des Zweiten Weltkrieges — das Weilibuch von
1939

Zwei Monate spiler, am 17. Mai 1939, publi-
zierte die britische Regierung das sogenannte
,MacDonald White Paper”, das die kunftige
britische Palastinapolitik festlegte. Als Ziel
dieser Politik bezeichnete das Weilbuch die
Errichtung eines von Arabern und Juden ge-
meinsam regierten, unabhdngigen palastinen-
sischen Staates innerhalb von zehn Jahren.
Die judische Einwanderung wurde fur die
Dauer der ndchsten fiinf Jahre auf insgesamt
75 000 beschrank!; danach sollte jede weitere
Immigration von Juden von der ausdriick-
lichen Zustimmung der palastinensischen Ara-
ber abhédngig sein. Der judische Bodenerwerb
sollte in bestimmten Gebieten des Landes un-
tersagt, in anderen einer strengen Regulierung
unterworfen werden; entsprechende Vollmach-
ten fir den Hochkommissar wurden angekiin-
digt.

Das ,MacDonald White Paper" erregte nicht
nur den erbitterten Widerstand der Zionisten,
sondern die einmiitige Emporung nahezu der
gesamten judischen Well. Die Juden sahen in
der Weilibuchpolitik eine eklatante Verlet-
zung der Mandalsbestimmungen — eine Auf-
fassung, die von der Mehrheit der Stdandigen
Mandatskommission des Volkerbunds geteilt
wurde —, die sich als ,Kapitulation vor dem
arabischen Terrorismus” und als ,Verrat" an
ihrem Volk deuteten. Aber auch in der offent-
lichen Meinung GrobBbritanniens stief diese
Beschwichtungspolitik gegeniiber den Arabern
auf heftige Kritik. Der Erzbischof von Canter-
bury bezeichnete das WeiBbuch als ein ,Doku-
ment des Wortbruchs”. Churchill verurteilte es
im Unterhaus als ,eindeutigen Bruch einer
feierlichen Verpflichtung”, und Morrison
nannte es als Sprecher der Labour-Opposition
.ein Vergehen gegen die Ehre GroBbritan-
niens”. Was die Juden am meisten erbitterte,
war jene Klausel, die die judische Einwande-
rung wahrend der nachsten fiinf Jahre auf
75 000 begrenzte.

Die Konferenz von Evian im Juli 1938 hatte
gezeigt, daB die freie Welt nicht bereit oder
nicht fdhig war, den vom nationalsozialisti-
schen Deutschland bedrohten Juden Zuflucht zu
gewdhren. Damals hatte allein die Dominika-
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nische Republik moralische und politische Cou-
rage bewiesen und sich bereit erklart, in gro-
Bem Umfang judische Flichtlinge aufzuneh-
men, wiahrend die tibrigen dreiffiig auf der Kon-
ferenz vertretenen Staaten — einschlieBlich
Grofibritanniens und der Vereinigten Staaten
von Amerika — es abgelehnt hatten, den be-
driangten europdischen Juden ihre Grenzen zu
offnen. Seither blieb den Bedrangten und Ver-
folgten, deren verzweifelte Lage spdtestens in
der ,Kristallnacht” offensichtlich geworden
war und deren Zahl sich nach dem deutschen
Einmarsch in die Tschechoslowakei noch er-
hoéht hatte, nur die Hoffnung auf Paldstina.
Als GrofBbritannien in dieser Situation den
Fliichtlingen auch die Tore Palédstinas bis auf
einen schmalen Spalt verschloB und damit eine
unbekannte Zahl europdischer Juden, denen
die Flucht damals noch moglich gewesen wadre,
dem Verhdangnis preisgab, konnte es mnicht
tiberraschen, daB viele Juden mit erbitterter
Feindschaft reagierten und der britischen Re-
gierung auch im Riickblick auf ihre bisherige
Paldstinapolitik den ehrlichen Willen zu einer
fiir die Zionisten annehmbaren Losung ab-
sprachen.

Gleichwohl erscheint es zweifelhaft, ob die
Auffassung gerechtfertigt ist, nach der die
Chamberlain-Regierung bereits 1938 zu der im
WeiBbuch niedergelegten Politik fest ent-
schlossen war und die Londoner Konferenz
demnach nur eine Farce darstellte, weil die
Regierung schon vor ihrem Beginn wubBte, daB
sie scheitern wiirde. Die Politik des Appease-
ment, die die britische AuBlenpolitik vor dem
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs kennzeich-
nete, bedeutete fiir Neville Chamberlain die
Wahrung des Friedens durch die ,methodische
Beseitigung der hauptsdchlichen Reibungs-
ursachen in der Welt"; sie beruhte nicht zu-
letzt auf dem naiven Glauben des britischen
Premiers, dafl jedes der Probleme dieser Welt
durch ein ,ruhiges Gespridch bei einer Tasse
Tee” beigelegt werden konnte. Diesem Glau-
ben entsprach seine Hoffnung, auf einer ji-
disch-arabischen Konferenz, die bis dahin nie-
mals zustande gekommen war, doch noch eine
fiir alle Beteiligten annehmbare KompromiB-
l6sung zu erreichen. Erst nach dem Scheitern
der Londoner Konferenz war es offensichtlich,
daBh die Appeasement-Politik nur auf Kosten
eines der beiden verfeindeten Partner auf das
Paldstinaproblem angewendet werden konnte,
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Die Frage, wer dieser Partner sein wiirde, war
fiir die britische Regierung in dem Augenblick
entschieden, als mit dem Einmarsch der deut-
schen Truppen in die ,Rest-Tschechei”
Marz 1939 die Gefahr eines europaischen Krie-
ges akut geworden war. In diesem Krieqg wiir-
den die Juden nicht wdhlen konnen, welche
Seite sie unterstiitzten, so daB der Regierung
die Riicksichtnahme auf die jiidische Weltmei-
nung kein zwingendes Gebot zu sein schien.
Dagegen hatten die wiederholten Solidaritats-
erklarungen der arabischen Staaten mit den
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Forderungen der palastinensischen Araber —

zuletzt auf den panarabischen Kongressen in
Bloudan und Kairo — gezeigt, daB die Andro-
hung einer Allianz der arabischen Welt mit
den Achsenmadchten keineswegs nur Polemik
paldstinensischer Extremisten war, sondern
eine konkrete Gefahr darstellte.

Am Vorabend eines europdischen Krieges war
die Abwendung dieser Gefahr fiir GroBibritan-
nien ein Gebot politischer Vernunft; die See-
und Landwege nach Indien fithrten durch ara-
bisches Gebiet, wichtige Militarbasen und Flot-
tenstitzpunkte lagen auf arabischem Territo-
rium, und die kriegswichtige Olversorgung
war zum groben Teil von den in arabischen
Ldandern gelegenen Quellen abhdngig. So ent-
schied sich die britische Regierung ohne Riick-
sicht auf moralische Erwagungen, allein unter
dem Gesichtspunkt der britischen Interessen,
fur die Beschwichtigung der Araber auf Ko-
sten der Juden.

Obgleich das ,MacDonald White Paper” kei-
neswegs auf die einmiitige Zustimmung der
Araber stieB — vor allem wegen der nicht
vollstandig verbotenen judischen Einwande-
rung —, erfiillte es bis zu einem gewissen
Grade den von der britischen Regierung be-
absichtigten Zweck, Die WeiBlbuchpolitik ent-
zog den arabischen Extremisten die Grundlage
fur ihre Agitation, mit der Folge, daB sich in
Paldstina der arabische Aufruhr gegen die
Mandatsmacht wahrend des Krieges nicht wie-
derholte. Sie trug dazu bei, daB sich Transjor-
danien als zuverlassiger Alliierter der Briten
erwies und Saudiarabien wahrend der gesam-
ten Dauer des Krieges wohlwollende Neutra-
litat wahrte, die ihrerseits die 6ffentliche Mei-
nung in den ibrigen arabischen Landern posi-
tiv beeinfluBte. Die ernsthafteste Bedrohung
der britischen Positionen im Nahen Osten war
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der Versuch Deutschlands, in Verbindung mit
dem Putsch Rashid Alis im Jahre 1941 vom
Irak und Syrien Besitz zu ergreifen. Der Ver-
such scheiterte nicht zuletzt an der Schwiche
der prodeutschen Parteien und an der probriti-
schen Einstellung eines Teils der 6ffentlichen
Meinung. Es ist zweifelhaft, ob die politische
Krafteverteilung in diesen Landern die gleiche
gewesen ware und das Unternehmen den glei-
chen Ausgang genommen hédtte, wenn GroB-
britannien in jenen Jahren eine prozionisti-
sche Politik betrieben hatte. Aber auch unter
Beriicksichtigung aller dieser Fakten kann das
Weibbuch von 1939 vor dem Hintergrund der
verzweifelten Lage von Millionen europai-
scher Juden, fiir die Palastina die letzte Hoff-
nung bedeutete, nicht moralisch gerechtfertigt,
sondern nur als ,notwendige, aber unbarmher-
zige KriegsmaBnahme" erkldart werden.

Die zionistische Politik im Zweiten Weltkrieg
Als der Krieg im September 1939 ausbrach,
entschieden sich die Zionisten fir eine Politik,
Gie David Ben Gurion in die Worte faBte.
+Wir kdampfen im Krieg auf der Seite Eng-
lands, als ob es kein Weilibuch gdabe. Und wir
kdampfen gegen das Weiflbuch, als ob es keinen
Krieg gabe.” Dem Appell der Jewish Agency
und des Waad Leumi folgend, lieBen sich be-
reits in den ersten Monaten des Krieges nahe-
zu 120 000 paldstinensische Juden als Kriegs-
freiwillige registrieren. Die Englander gingen
jedoch zur zogernd auf das Hilfsangebot der
Zionisten ein; sie legten der Mobilisation
paldstinensischer Juden ein System von Hin-
dernissen in den Weg und weigerten sich
lange Zeit, besondere jlidische Kampfeinhei-
ten unter jiidischen Feldzeichen aufzustellen.
Erst nach wiederholten Interventionen Win-
ston Churchills, der im Mai 1940 Premiermini-
ster einer Koalitionsregierung geworden war,
gab die britische Heeresleitung im Herbst 1944
ihr Einverstandnis zur Aufstellung einer Jiidi-
schen Brigade, die etwa 5000 Soldaten umfaBte
und unter der blauweifien Flagge mit dem Da-
vidstern an der italienischen Front zum Kriegs-
einsatz gelangte. Die Gesamtzahl der paldsti-
nensischen Juden, die entweder in britischen
Einheiten oder in der Jiidischen Brigade an
der Seite der Engldnder gegen das national-
sozialistische Deutschland kampften, erhohte
sich bis gegen Ende des Krieges auf etwa
32 000. Dariiber hinaus leistete der Jischuw
einen bedeutenden Beitrag zu den Kriegs-
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anstrengungen dadurch, daB er seine Tech-
niker und Ingenieure, seine wissenschaftlichen
Einrichtungen und vor allem seine Industrie
fiir die Versorgung der britischen Streitkrafte
zur Verfliigung stellte. Prazisionsinstrumente,
Medikamente und medizinische Gerdte, Uni-
formen, Fallschirme und Landminen, Panzer-
motoren und sogar kleinere Schiffseinheiten
wurden in Paldstina produziert, so daB die in
Nordafrika kampfende Armee und die im
Mittelmeer operierende Flotte tiber ein auBer-
ordentlich leistungsfahiges Nachschubdepot in
unmittelbarer Ndhe ihrer Einsatzgebiete ver-
fiigten. Das Meteorologische Institut in Jerusa-
lem lieferte den britischen See- und Luftstreit-
kraften Wetterberichte fiir den gesamten Na-
hen Osten, die Hebrdische Universitat organi-
sierte in Zusammenarbeit mit der Hadassah
fiir britische Sanitatsoffiziere Kurse in Tropen-
medizin und Kriegschirurgie, und die Techni-
sche Universitat in Haifa und das Forschungs-
institut in Rehovot stellten ihre Laboratorien
fir kriegswichtige wissenschaftliche Unter-
suchungen zur Verfiigung.

Der gleichzeitige Kampf gegen die WeiB-
buchpolitik, an der die britische Regierung
ungeachtet der Kriegshilfe des Jischuw fest-
hielt, wurde in verschiedenen Formen durch-
gefiihrt, deren wichtigste die illegale Einwan-
derung war — die Einschleusung judischer
Fliichtlinge, die nicht im Besitz von Einwande-
rungszertifikaten waren. Die Revisionisten
hatten bereits 1937 mit dem systematischen
Ausbau der illegalen Einwanderung begonnen,
und die von ihnen gegriindete extremistische
Untergrundorganisation Irgun Zwai Leumi —
die spdter unter dem Namen Ezel bekannt
wurde — hatte das Kommando tiber Transport-
und Landungsoperationen iibernommen. Im
Fruhjahr 1939 nahm die Leitung der Zionisti-
schen Organisation die aktive Unterstiitzung
der illegalen Einwanderung auf, und seither
trug die Haganah die Hauptlast dieser Aktio-
nen. Obgleich die Engldnder Kriegsschiffe,
Flugzeuge und Kiistenpolizei gegen die ille-
gale Einwanderung einsetzten, gelang es im
Verlauf des Jahres 1939 etwa 20 000 jiidischen
Fliichtlingen, mit Hilfe der Haganah die Blok-
kade zu brechen. Die Mandatsregierung ant-
wortete zundachst mit der im WeiBbuch ange-
kiindigten MaBnahme; sie reduzierte die zu-
gelassene Einwanderungsquote um die ge-
schdtzte Zahl der illegalen Immigranten. Fiir
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das Halbjahr Oktober 1939 bis Marz 1940
wurde die Einwanderung vollstindig verbo-
ten, mit der Begriindung, daBl die Einwande-
rungsquote bereits durch die illegale Einwan-
derung gedeckt sei. Als die illegale Einwande-
rung trotz dieser MaBnahme andauerte, ver-
stirkte die Mandatsmacht die Blockade und
erklarte gleichzeitig ihre Absicht, die Passa-
giere aufgegriffener Blockadebrecher kiinftig
nach einer britischen Kolonie zu deportieren
und dort fur die Dauer des Krieges zu inter-
nieren. Ungeachtet dieser Drohung setzten die
Fliichtlinge ihre verzweifelten Versuche fort,
auf oft seeuntiichtigen und weit iiber ihre
Kapazitat beladenen Schiffen die Kiiste Paldsti-
nas zu erreichen. Eine unbekannte Zahl jtidi-
scher Flichtlinge ging mit diesen ,Sargschif-
fen" unter; diejenigen, die ihr Ziel erreichten,
wurden zumeist von britischen Patrouillen auf-
gegriffen und nach Mauritius oder Zypern
deportiert; nur einem kleinen Teil gelang es
mit Hilfe der Haganah, unentdeckt an Land zu
gehen und in einer der Kollektivsiedlungen
unterzutauchen.

Waihrend sich die Haganah in ihrem Kampf
gegen das WeiBbuch fiir die Dauer des Krie-
ges auf die illegale Einwanderung beschrankte,
ging der Ezel im Januar 1944 zu Terroranschla-
gen auf britische Polizeistationen und Ein-
richtungen der =zivilen Mandatsverwaltung
iiber. Noch riicksichtsloser in der Wahl ihrer
Mittel war die Lechi, eine zahlenmabBig kleine,
von dem ehemaligen Ezelmitglied Abraham
Stern gegriindete Untergrundorganisation, die
sich zu dem Grundsatz des individuellen Ter-
rors bekannte. Die Lechi veriibte wahrend des
Jahres 1944 eine Serie von Gewaltakten, die
mit einem miBgliickten Attentat auf den briti-
schen Hochkommissar Sir Harold MacMichael
im August 1944 und mit der Ermordung des
britischen Staatsministers in Kairo, Lord
Moyne, im November des gleichen Jahres ihre
Hohepunkte erreichte,

Unter dem Eindruck der rigorosen Anwendung
der WeiBbuchpolitik verstdarkten sich inner-
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halb der Zionistischen Organisation die Stim-
men, die eine Neuorienlierung der zionisti-
schen Politik forderten. David Ben Gurion, der
Vorsitzende der Exekutive der Jewish Agency,
und die standig an EinfluB gewinnenden ame-
rikanischen Zionisten drangten auf einen har-
teren Kurs gegen die britische Regierung und
auf eine klare Formulierung der zionistischen
+Kriegsziele”. Diese Forderungen fanden ihren
Ausdruck auf einer auBerordentlichen Zioni-
stenkonferenz, die im Mai 1942 im Biltmore-
Hotel in New York stattfand und an der neben
600 Delegierten der amerikanischen Zionisten
die fiihrenden Reprasentanten der Zionisti-
schen Organisation, unter ihnen Chaim Weiz-
mann, David Ben Gurion und Nahum Gold-
mann, teilnahmen. Am 11. Mai 1942 nahm die
Konferenz ohne Gegenstimmen, aber bei
Stimmenthaltung der paldstinensischen Mapai-
Delegation, eine von Ben Gurion eingebrachte
Resolution an, in der gefordert wurde, ,daB
die Tore Paldstinas getffnet werden, daB die
Jewish Agency mit der Kontrolle der Ein-
wanderung und der notwendigen Amtsgewalt
flir den Landesaufbau betraut wird ... und
dafl Palastina als ein judisches Gemeinwesen
in die Struktur der neuen demokratischen
Welt integriert wird”. Im November des glei-
chen Jahres wurde die Deklaration von der
Exekutive der Zionistischen Organisation be-
statigt und damit zum offiziellen Programm
der zionistischen Bewegung erhoben. Zwei
Jahre spater, am 16. Oktober 1944, richtete
die Exekutive der Jewish Agency auf der
Grundlage des Biltmore-Programms ein Me-
morandum an die britische Regierung, in dem
der jidische Staat als logische Konsequenz
der urspriinglichen Absichten der Balfour-De-
klaration gefordert wurde. Mit der gleichen
Forderung wandte sich Chaim Weizmann zu-
nachst in einer personlichen Intervention und
spater in einem weiteren Memorandum an
Premierminister Winston Churchill. Doch stets
wurde die mit Nachdruck geforderte Entschei-
dung iiber die Errichtung eines jiidischen Staa-
tes in Paldstina mit dem Hinweis auf die un-
gekldrte internationale Lage vertagt.
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6. Der Zusammenbruch des Palastina-Mandats
und die Proklamation des Staates Israel

Der Kampi des Jischuw gegen die britische
Mandatsmacht

Als nach dem Zusammenbruch des deutschen
Reiches das volle Ausmafl der systematischen
Massenmorde, die das Hitlerregime an den
europdischen Juden veriibt hatte, bekannt
wurde, erwarteten die Zionisten zumindest
eine sofortige Einwanderungserlaubnis fiir die
Uberlebenden der Katastrophe. Aber weder
das Ende des Krieges noch die Ablésung der
Koalitionsregierung Churchills durch ein La-
bourkabinett unter Clement Attlee im Juli
1945 brachte die Aufhebung der Einwande-
rungsbeschrankungen. Obgleich die Labour-
Partei wiederholt ihre Solidaritat mit der zio-
nistischen Sache betont und noch im April
1945 freie Einwanderung fiir die Juden und
die Grindung eines judischen Staates gefor-
dert hatte, hielt auch sie nach der Ubernahme
der Regierung an der Politik des ,MacDonald
White Paper” fest. Wahrend in Europa 700 000
tiberlebende Juden heimatlos waren und nahe-
zu 100 000 von ihnen in den ,Displaced Per-
sons’ Camps” vegetieren mubten, weigerten
sich Attlee und sein AuBlenminister Bevin,
monatlich mehr als 1500 Juden die Einreise
nach Palastina zu gestatten,

Es konnte nicht iberraschen, daf sich in dieser
Situation die Haltung der palastinensischen
Juden und der zionistischen Organisationen
zunehmend radikalisierte. Wdahrend die zioni-
stischen Organisationen auf politischer Ebene
in London und Washington gegen die WeiB-
buchpolitik kdampften, richtete sich der Kampf
der Jewish Agency mit Hilfe der Haganah und
der Histadruth darauf, die illegale Einwande-
rung mit allen Kraften zu fordern. Mit einem
uber ganz Europa ausgebreiteten Agentennetz
gelang es der Haganah, einen erheblichen Teil
der am Leben gebliebenen Juden Zentral- und
Osteuropas nach Westeuropa und von dort
an die Kiisten des Mittelmeeres zu bringen,
wo sie von Schiffen, die die Jewish Agency zu
diesem Zweck charterte, ibernommen wurden.
In den Jahren 1946/47 konnten 36 dieser
Fliichtlingsschiffe den Blockadering der Eng-
lander vor der Kiiste Palastinas brechen und
insgesamt 43 500 illegale Einwanderer ins
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Land bringen. Ein groBer Teil der Schiffe
wurde jedoch von Einheiten der britischen
Kriegsmarine aufgebracht und nach Haifa
eskortiert, wo die ungliicklichen Passagiere
auf Militartransporter verladen wurden, die
sie nach Zypern deportierten.

Die Verfolgung und Deportation der illegalen
Einwanderer hatte die weitere Verschdrfung
der englandfeindlichen Haltung des Jischuw
zur Folge. Der Ezel und die Lechi nahmen ihre
Terroraktionen in erhéhtem Umfang wieder
auf; Truppentransporte und Militarlager wur-
den angegriffen, Eisenbahnlinien, StraBen und
militdarische Nachrichtenverbindungen durch
Sprengungen unterbrochen. Gleichzeitig ging
auch die Haganah zu bewaffneten KampfmaR-
nahmen iiber; ihre Einheiten griffen Polizei-
lager an, zerstorten Briicken und sprengten
Radarstationen der Kiistenpolizei. Die Gewalt-
akte der judischen Kampforganisationen fiihr-
ten zu GegenmalBnahmen der Mandatsbehor-
den, die wiederum mit Vergeltungsaktionen
beantwortet wurden. Im Juni 1946 wurden die
in Palastina befindlichen Fihrer der Jewish
Agency und eine groBle Zahl der politischen
Amistrager des Jischuw in einer Blitzaktion
verhaftet. Zwei Wochen spdter antwortete der
Ezel mit der Sprengung eines Fliigels des
King-David-Hotels in Jerusalem, in dem sich
das Hauptquartier der britischen Paldstina-
truppen befand. Dem Anschlag war — nach
Angaben der Terroristen — eine rechtzeitige
Warnung vorausgegangen, die jedoch unbe-
achtet blieb; 91 Personen — Engldnder, Araber
und Juden — fielen dem Attentat zum Opfer.
Nach einer Intervention Chaim Weizmanns
stellte die Haganah im August 1946 ihre be-
waffneten Aktionen ein und konzentrierte sich
allein auf die Durchfiihrung der illegalen Ein-
wanderung.

Unterdessen zeigte der von den zionistischen
Organisationen mit propagandistischen und
diplomatischen Mitteln gefiihrte Kampf gegen
die WeiBbuchpolitik seine ersten Erfolge, Am
31. August 1945 forderte der Prasident der
Vereinigten Staaten von Amerika, Harry S.
Truman, den britischen Premierminister auf,
100 000 Juden aus den DP-Lagern in Deutsch-
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land und Osterreich die Einwanderung nach
Palédstina zu gestatten. Am 17. Dezember des
gleichen Jahres beschlossen beide Hduser des
amerikanischen Kongresses, fiir die unbehin-
derte jiidische Einwanderung und die Verwirk-
lichung des jiudischen Nationalheims in Pald-
stina einzutreten. Die Reaktion der britischen
Regierung auf die amerikanischen Initiativen
bestand in der Einsetzung einer anglo-ameri-
kanischen Untersuchungskommission, der die
Aufgabe ibertragen wurde, die Einwande-
rungsfrage sowohl im Hinblick auf die Situa-
tion in Paldstina als auch unter Beridksichti-
gung der Lage der Juden in den europaischen
DP-Lagern zu priifen. Im April 1946 veroffent-
lichte die Kommission ihren Untersuchungs-
bericht, der die sofortige Gewdhrung von
100 000 Einwanderungszertifikaten fur judi-
sche DPs, die Aufthebung der Landkaufbe-
schrankungen und die Aufrechterhaltung des
Mandats empfahl. Wahrend die amerikanische
Regierung diesen Empfehlungen zustimmte,
konnte sich die britische Regierung zu ihrer
Durchfithrung nicht entschlieBen. »

Wenige Monate spater legte die Attlee-Regie-
rung nach einer Konferenz britischer und ame-
rikanischer Regierungsvertreter einen neuen
Teilungsplan vor, der zwar die Selbstverwal-
tung des jlidischen wie des arabischen Kan-
tons vorsah, jedoch die Entscheidung uber die
Einwanderung bei der britischen Regierung
beliei. Der ,Morrison-Plan”, wie er nach dem
Vorsitzenden der vorangegangenen Konferenz
benannt wurde, stief auf die Ablehnung der
Araber und der Juden. Die Jewish Agency be-
harrte auf der Forderung nach der sofortigen
Gewdhrung von 100 000 Einwanderungszertifi-
katen und auf der ,Errichtung eines lebens-
fdhigen judischen Staates in einem entspre-
chenden Teil von Paldstina”. Die judische Be-
volkerung Palastinas und die offentliche Mei-
nung Amerikas reagierten mit Erbitterung
auf den Versuch, den Empfehlungen der anglo-
amerikanischen Kommission auszuweichen;
aber auch in der britischen Offentlichkeit
wuchs die Kritik an der Paldstinapolitik der
britischen Regierung. In Paldstina verschlim-
merte sich die Lage von Monat zu Monat.
Terror und Gegenterror schufen einen Zustand
der Rechtlosigkeit, der keine Mdoglichkeit der
Wiederherstellung von Sicherheit und Ord-
nung erkennen lieB. Anfang des Jahres 1947
sahen sich die Englander gezwungen, englische
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Frauen, Kinder und abkémmliche Zivilperso-
nen aus dem Lande zu evakuieren und die
verbleibenden Regierungsbeamten in be-
festigte Sicherheitszonen in den Stadten einzu-
weisen.,

Die Finschaliung der UN und die Proklama-
tion des Staates Israel

In dieser Situation entschloB sich die britische
Regierung, das Palastinaproblem vor die Ver-
einten Nationen zu bringen; eine Entschei-
dung, die Aufienminister Bevin am 18. Fe-
bruar 1947 im britischen Unterhaus bekannt-
gab. Am 28. April trat die UN-Vollversamm-
lung zu einer Sondersitzung zusammen, die am
15. Mai mit der Einsetzung eines ,Special
Committee on Palestine” (UNSCOP) endete.
Der UNSCOP gehorten Delegierte von elf in
der Palastinafrage neutralen Staaten an —
Australien, Guatemala, Holland, Indien, Iran,
Jugoslawien, Kanada, Peru, Schweden, Tsche-
choslowakei und Uruguay. Nach intensiven
Unlersuchungen, die in den europdischen DP-
Lagern, in den arabischen Staaten und vor
allem in Paldastina in der Form von ,hearings"
durchgefiihrt wurden, empfahl die UNSCOP
einstimmig die Beendigung des Mandats und
den Abzug der britischen Truppen und Zivil-
behorden. Zur Frage der kiinftigen staatlichen
Gestaltung des Landes legte sie zwei Resolu-
tionen vor. Die Mehrheitsresulution schlug die
Teilung Paldstinas in einen unabhdangigen ara-
bischen und einen unabhéngigen jidischen
Staat mit einem Sonderstatus fiir Jerusalem
vor, wobei die wirtschaftliche Einheit des gan-
zen Landes gewahrt bleiben sollte. Die Min-
derheitsresolution der Staaten Iran, Indien
und Jugoslawien empfahl dagegen die Griin-
dung eines Bundesstaates mit einem autono-
men arabischen und einem autonomen judi-
schen Gliedstaat. Der Untersuchungsbericht
der UNSCOP wurde am 1. September 1947
vorgelegt und am Ende des Monats auf die
Tagesordnung der UN-Vollversammlung ge-
setzt. Zwei Monate dauerten die Debatten
uber die Mehrheits- und Minderheitsvor-
schldge. Wahrend sich GroBbritannien gegen
die Teilung Palastinas aussprach, lehnten die
arabischen Staaten beide Vorschlage ab. Die
Sowjetunion befiirwortete zur allgemeinen
Uberraschung die Mehrheitsresolution, die
auch von den Vereinigten Staaten von Amerika
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unterstiitzt wurde. Die amerikanische Delega-
tion intervenierte dartiber hinaus bei den Ver-
tretern der lateinamerikanischen Lander, um
die erforderliche Zweidrittelmehrheit fiir die
SchluBabstimmung sicherzustellen. Am 29. No-
vember 1947 wurde der Mehrheitsvorschlag
der UNSCOP von der UN-Vollversammlung
mit 33 gegen 13 Stimmen bei 10 Enthaltungen
angenommen. Die Gegenstimmen wurden von
den zehn arabischen bzw. moslemischen Mit-
gliedstaaten sowie von Kuba, Griechenland
und Indien abgegeben; GrofBbritannien ent-
hielt sich der Stimme.

Der Teilungsplan sah in der von der Vollver-
sammlung angenommenen Form etwa 55 %o
der Bodenflache Palastinas fiir den jlidischen
Staat vor, wobei mehr als die Halfte des Terri-
toriums aus den Sandwiisten des Negev be-
stand. Der TeilungsbeschluB der Vereinten
Nationen wurde von der judischen Bevdélke-
rung Paldstinas mit Begeisterung begriBt, ob-
gleich die Jewish Agency erklarte, dafi sie
der geplanten Gebietsverteilung nur wider-
strebend um des Friedens willen zustimme.
Dagegen verkiindeten die Delegierten Saudi-
arabiens, Syriens, Pakistans, des Jemen und
des Irak unmittelbar nach der Annahme des
Teilungsplanes, dal der UN-BeschluB unge-
setzlich sei und ihre Staaten nicht verpflichte.
Einen Tag spater, am 30. November, nahmen
die Araber den bewaffneten Widerstand gegen
den Teilungsplan auf. In Paldstina rief das neu
gegrindete ,Arab Higher Committee” den
Generalstreik aus, und in allen Teilen des
Landes kam es zu Feuertiberfdallen und Bom-
benanschlagen auf jidische Siedlungen und
Wohnbezirke. Aus Syrien und Transjordanien
infiltrierten bewaffnete Banden und Freischar-
ler in stdndig steigender Zahl nach Palastina.
Jerusalem wurde durch die Abriegelung eini-
ger zentraler StraBen zur geteilten Stadt, de-
ren jidischer Sektor monatelang von den
Arabern belagert wurde.

Die Zuspitzung des Konflikts wurde dadurch
begiinstigt, daB die Mandatsmacht nicht wil-
lens oder nicht fahig war, ihrer Verpflichtung
zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Sicher-
heit mit Entschlossenheit nachzukommen, ob-
wohl sie mit 100 000 in Paldstina stationierten
britischen Soldaten tiber die dazu notwendigen
Machtmittel verfiigte. Bereits vor dem Tei-
lungsbeschluB der UN-Vollversammlung hatte
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GroBbritannien erklart, daB es sich zwar jeder
Entscheidung der Vereinten Nationen beugen
werde, aber nicht an der praktischen Durch-
fiihrung einer Entscheidung mitwirken konne,
die nicht die Zustimmung sowohl der Juden
als auch der Araber habe. Mit dem Hinweis
auf diese Erklarung weigerte sich die Man-
datsregierung, die mit der praktischen Durch-
fiihrung des Teilungsbeschlusses beauftragte
,Implementation Commission” der Vereinten
Nationen zu unterstiitzen, und lehnte es ab,
deren Mitgliedern auch nur die Einreise nach
Palastina zu gestatten. Als die britische Regie-
rung im Dezember 1947 ihre Absicht erkldrte,
am 15. Mai des folgenden Jahres das Mandat
zu beenden und ihren Verwaltungsapparat aus
Palastina abzuziehen, nahm die Lage im Lande
chaotische Formen an. Die Uberfdlle und die
Gefechte zwischen den arabischen Guerilla-
banden und den jiudischen Kampfverbdnden
weiteten sich zum Birgerkrieg aus, in dessen
Verlauf beide Seiten immer mehr Krdfte mo-
bilisierten.

Wahrend die britischen Militar- und Polizei-
krafte die vorwiegend judischen bzw. arabi-
schen Bezirke zu raumen begannen, ging die
Haganah dazu iiber, das im Teilungsplan fir
den judischen Staat vorgesehene Gebiet zu
erobern und militarisch zu besetzen. Wahrend
die Mandatsmacht in ihrer ,neutralen” Hal-
tung verharrte und der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen sich vergeblich um einen
Waffenstillstand bemiihte, bereiteten die Je-
wish Agency und der Waad Leumi systema-
tisch den Aufbau einer jlidischen Staatsverwal-
tung vor. Bereits im November 1947 hatten beide
Organe eine gemeinsame Planungskommis-
sion fur die ersten vorbereitenden MaBnah-
men zur Staatsgriindung gebildet. Im Marz
1948 wurde ein ,Volksrat" konstituiert, der
sich aus den 14 Mitgliedern der Exekutive des
Waad Leumi, elf paldstinensischen Mitgliedern
der Exekutive der Jewish Agency und zwolf
Reprasentanten derjenigen Parteien und Ge-
meinschaften, die nicht in den beiden Exekuti-
ven vertreten waren, zusammensetzte., Gleich-
zeitig wurde eine aus 13 Mitgliedern beste-
hende ,Volksadministration” gebildet. In den
folgenden Wochen bereiteten die designierten
Minister die Organisation ihrer Ministerien
bis in die Einzelheiten vor. Damit verfiigte der
Jischuw iiber ein provisorisches Parlament und
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iiber eine provisorische Regierung, die vor-
bereitet waren, ihre Funktionen im Augenblick
der Staatsgriindung zu ubernehmen. Alle an-
deren Organe und Einrichtungen, die eine
Staatsmaschinerie zur Not funktionieren las-
sen, waren bereits seit Jahren vorhanden. Am
22. April setzte die Jewish Agency die Ver-
einten Nationen davon in Kenntnis, daf der
durch den Teilungsbeschluff der Vollversamm-
lung autorisierte jiidische Staat im Augenblick
der Beendigung des Mandats proklamiert
werde und die judische Regierung unmittelbar
nach dem Abzug der britischen Verwaltung
die Amisgeschdfte iibernehmen werde. Am
Morgen des 14. Mai wurde am Sitz der briti-
schen Mandatsregierung in Jerusalem der
Union Jack eingeholt, und wenige Stunden spa-
ter verlieB der letzie britische Hochkommissar,
Sir Alan Cunningham, Palastina. Am Nachmit-
tag dieses 14. Mai 1948 verkiindete David Ben
Gurion vor den versammelten Mitgliedern des
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. Volksrates” in Tel Aviv die Grindung des
Staates Israel:

... Wir, die Mitglieder des Volksrates, die
Vertreter der jlidischen Bevolkerung Palasti-
nas und der Zionistischen Bewequng, sind ...
heute, am Tage der Beendigung des britischen
Mandats tuber Erez Israel, zusammengetreten
und proklamieren hiermit kraft unseres natiir-
lichen und historischen Rechtes und auf Grund
des Beschlusses der Vollversammlung der
Vereinten Nationen die Errichtung eines jiidi-
schen Slaales in Erez Israel, des Staates

Israel .. .".

In der Nacht, die diesem Tage folgte, iiber-
schritten die regularen Armeen Agyptens,
Transjordaniens, Syriens, des Libanon und des
Irak die Grenzen des neuen Staates. So be-
gann die Geschichte des Staates Israel mit
dem Kampf um seine Existenz.
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