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Ernst Deuerlein

Foderalismus

I1I. Foderalismus als Bundesstaatsidee in Deutschland

1. Zeitgenossische Beurteilungen des Rheinbundes

Die letzten Auseinandersetzungen iiber das
staatsrechtliche Verstandnis des Reiches und
die freilich nur allmahlich bekanntgewordenen
Vorgange bei der Konstituierung der Vereinig-
ten Staaten von Amerika nahmen auf die poli-
tischen und staatsrechtlichen Erorterungen Ein-
fluB, die nach dem Ende des Reiches verstarkt
einsetzten. Diese verzichteten in den meisten
Fallen auf den Gebrauch des Begritfes Fodera-
lismus; sie gaben den Bezeichnungen ,Staaten-
bund” und ,Bundesstaat” den Vorzug. Die Pro-
blematik des Foderalismus in Deutschland
schlug sich zumindest in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts nieder in den Erwagungen
iiber Formen, Moglichkeiten und Vor- und
Nachteile von ,Staatenbund” und ,Bundes-
staat”. Der noch nicht endgliltig bestimmte Be-
griff Foderalismus erhielt dadurch eine Ein-
engung, die mit dazu beitrug, daB er mehr und
mehr in Vergessenheit geriet und in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts, als er haufiger
gebraucht wurde, als neuer Terminus verstan-
den wurde.

Die politisch-staatsrechtliche Erorterung uber
den Rheinbund, bemiiht, die von Napoleon ge-
schaffene politische Organisation zu erkldaren,
bediente sich foderativer Vorstellungen und
Bezeichnungen. Die Zeilschrift ,Der Rheinische
Bund” gebrauchte fast durchweg den Begrilf
Bundesstaat — der im Sinne spaterer Inter-
pretation nicht ohne weileres anwendbar zu
sein scheint. Brie ist der Ansicht, die Bezeich-
nung Bundesstaat sei in der kurzen Zeitspanne
des Rheinbundes nicht nur vorbereitel, son-
dern auch gepragt worden ™).

Eine allgemeine Verwendung des Begriffes
vorher wurde bisher nicht nachgewiesen. Sein
Gebrauch zwischen 1806 und 1813 bedeutete,
daB er nicht in seinem spateren Sinn verstan-
den, jedoch mit einer historischen Situation
belastet wurde. Der wegen seiner Begeisterung
fir Napoleon bekannt gewordene Prof. Zinser-
lich unterschied in seiner 1809 in Heidelberg
erschienenen Schrift ,Le systeme fédératif des

8) Brie, a.a.0,, S. 33, Anm. 4.
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anciens mis en parallele avec celui des moder-
nes” zwischen der ,confédération politique”
und dem ,gouvernement féderatit”. Unter
.confédération politique” verstand er das un-
gleiche, auf Abhangigkeit eines Teils beru-
hende, aus einer Politik der Vergrofierung her-
vorgehende Bindnis. Als ,gouvernement féde-
ratif” betrachtete er den auf Gleichheit beru-
henden und gegenseitigen Schutz bezwecken-
den wirklichen Staatenverein ®). Die deut-
schen Staatsrechtslehrer K. S. Zacharia, G. H.
von Berg und vor allem W. J. Behr versuchten,
die zum Ausgang des Reiches verbreiteten An-
sichten fortzuentwickeln.

Zacharia wurde durch seine Angriffe auf den
politischen Charakter des alten Reiches be-
kannt, von dem er sagte, es sei kein Volker-
staat, sondern ein bloBer Volkerbund gewesen.
Der zunachst weitverbreiteten Autfassung, der
Rheinbund sei ein Staat, trat von Berg in sei-
nen ,Abhandlungen zur Erlauterung der Rhei-
nischen Bundesakte” entgegen, indem er auf
den beschrankten Zweck und die weithin un-
eingeschrankte Souverdnitat der Bundesgenos-
sen des Rheinbundes verwies. Die Aufgabe der
Sicherheit gegen dufiere und innere Feinde
konnte nach der Ansicht Bergs kein Grund
dafiir sein, dem Rheinbund den Charakter
eines Staates zuzusprechen. Berg erklarte, die
Bundesversammlung im Staatenbund sei eine
politische Behorde zur Erhaltung des Friedens
unter den verschiedenen Souverdnen, aus
denen der Bund bestehe. Er betonte mit gro-
fflem Nachdruck, der Rheinbund sei kein Bun-
desstaat, sondern nur ein Staatenbund, eine
Gesellschatt unabhdngiger Staaten zur Erhal-
tung ihrer auBeren und inneren Ruhe. Er ver-
wies gleichzeitig darauf, daB die falsche An-
nahme einer eigenen Souverdnitat des Rhein-
bundes eine ,aus der aufgehobenen Reichs-
verfassung herstammende Idee sei” #4),

An diese Auffassungen kniipfte Behr in seiner
systematischen Darstellung des Rheinbundes
an. Er verzichtete auf die Einfiihrung des Be-

83) Brie, a.2. 0., 5. 34, Anm. 5,



griffes Bundesstaat und unterschied zwischen
Staatenbund und Volkerstaat. Das wahre
Wesen des Staatenbundes besteht nach Behr in
der ,Vereinigung mehrerer unabhdngiger
Staaten als solcher, zur gemeinsamen Verfol-
gung des Zwecks rechtlicher Sicherheit unter
sich und gegen auBen”, wahrend der Volker-
staat fiir Behr ein Verein von Staaten ist, wel-
che einer, allen gemeinschaftlichen hochsten
Gewalt und einem Oberhaupte unterworfen
sind. Das Oberhaupt des Volkerstaates be-
zeichnet Behr als ein ,in einer Menschen-
person gewahltes, sichtbares und physisches
(Oberhaupt)”; die hochste Gewalt im Volker-
staat ist fiir ihn eine ,wirkliche Staatsgewalt,
welche daher aus gesetzgebender, richterlicher
und exekutiver Gewalt bestehen miusse.” Diese
Auffassungen erlauterte Behr in einer ein-
gehenden historisch-politischen Betrachtung
der Unterschiede zwischen dem Heiligen Romi-
schen Reich Deutscher Nation und dem Rhein-
bund #).

Hinter diesen vordergriundigen Erorterungen
und Bestimmungen stand der Wunsch, auf
Grund der Erfahrungen mit dem alten Reich
und der Beobachtungen der politisch-staats-
rechtlichen Veranderungen in- und aufierhalb
Deutschlands zu einer politisch-staatsrecht-

wl Tagil "m

lichen Lehre zu kommen, die die diver-
gierenden Elemente zusammenfaBte, in ein
System brachte und vergleichbar machte. Der
Prozelh des Neubedenkens der politischen und
staatsrechtlichen Gegebenheiten war nicht auf
die Griindungszeit der Vereinigten Staaten
von Amerika beschrankt. Die Erdrterungen
zwischen dem Ausgang des Deutschen Reiches
und dem Beginn des Deutschen Bundes sind
fur die Entwicklung des politischen und des
staatsrechtlichen Denkens der Deutschen von
grofier, bisher noch nicht ausreichend gewiir-
digter Bedeutung. Es vollzog sich in einer Ge-
neration der Abschied von einer jahrhunderte-
alten politischen und gesellschaftlichen Ord-
nung, der zunachst jedoch keine, fiir langere
Zeit gultige neue Ordnung nachfolgte. Zwi-
schen der Auflosung des Reiches und dem An-
fang des Deutschen Bundes, zwischen dem
6. August 1806 und dem 8. Juni 1815, liegt eine
Zwischenphase, deren Auseinandersetzungen
die Mentalitat des deutschen Volkes nachhal-
tig beeinfluft haben. Die Erorterungen iiber
den Charakter sowohl des alten Reiches als
auch des Rheinbundes haben die Entscheidun-
gen des Wiener Kongresses bestimmt; sie
haben auch grundsatzliche Uberlegungen ver-
anlaBt,

2. Die Diskussionen wahrend des Wiener Kongresses

Der Philosoph Friedrich Schleiermacher (1768
bis 1834) hielt am 24. Marz 1814 vor der Aka-
demie der Wissenschaften in Berlin einen Vor-
trag ,Uber die Begriffe der verschiedenen
Staatsformen” %), Er gab zunachst einen Uber-
blick iiber die Entstehung des Staates, wobei
er auf die Nachteile der Polis fiir die politische
Entwicklung Griechenlands verwies: ,Die ein-
zelnen griechischen Staaten vergingen alle als
Martyrer fir diese kleinliche Form des politi-
schen Daseins, bei der ein loses foderatives
Band sie nicht zu schiitzen vermochte.” Im wei-
teren Verlauf seiner Darlegungen beschéftigte
sich Schleiermacher vor allem mit der Frage
nach der Bildung eines die Gesamtheit eines
Volkes umfassenden Staates. Durch Zusam-
menwachsen von kleinen Staaten oder, wie
Schleiermacher es formulierte, von Staaten der
untersten Stufe entstehe ein Staat hoherer
Ordnung: ,Das erste, und wohl das einzige,
was auf ruhigem Wege erfolgen kann, wird
dann wohl sein, daB die Einheit des Volkes

=

#) Brie; a.a. 0., S. 34.

531 Brie, a.4.0., 5. 38ff.

8) F. Schleiermacher, Uber die Begriffe der ver-
schiedenen Staatsformen. Vorgelesen den 24. Marz
1814, in: Samtliche Werke, III. Abt., Bd 2, S. 246 ff.
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nur dargestellt wird in einer reprdsentativen
Versammlung von Abgeordneten der einzel-
nen Staaten, und so entsteht der foderative
Staat, oder die Republik der hoheren Ord-
nung.”

Schleiermacher vertrat die Auffassung, die Ge-
fahrdungen sowohl des Bundesstaates als auch
des Staatenbundes durch partikulare Inter-
essen wirden nur durch ein monarchisches
Element, das Provinzial- und Kantonalinter-
essen in feste Grenzen zuriickweise, iiberwun-
den. Der aristokratische Konig miisse unum-
schrankt sein, um seinem Volk die Freiheit zu
geben; denn die Freiheit aller sei nur in der
festen Einheit des Ganzen: ,Lebt aber und
handelt erst der Teil des Volkes, den ein sol-
cher Konig unmittelbar beherrscht, mit ihm
und durch ihn ganz in dem Gefiihl der grofien
Volkseinheit, dann wird auch die Kraft nicht
fehlen, die noch vereinzelten Teile plotzlich
oder nach und nach mit dem, in welchem die
Idee schon lebt, zu verbinden, und der Staat
der hochsten Ordnung ist im Werden, bis zu-
letzt das ganze Volk unter ein groBes und
vollkommenes Band zusammengefaBt ist."

Schleiermacher beschrieb im AnschluB3 die Be-
schaffenheit des Staates der hiochsten Ordnung.
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. Dabei fiihrte er iiber die Wechselbeziehungen
¢ zwischen diesem und dessen Biirgern aus:
.Jedes lebendige Dasein, das durch die Form
des Gegensatzes bedingt ist, kann nur in einer
zwiefachen Reihe von Tatigkeiten begriffen
werden, deren eine in dem Gliede des Gegen-
satzes anfdangt und in dem anderen endet, die
andere aber umgekehrt. Denn ohne diese
gegenseitigen Einwirkungen wiirden die Glie-
der des Gegensatzes auseinanderfallen und die
Einheit des Daseins aufhoren; wie denn unser
eigenes Leben in dem Gegensatz von Leib und
Seele gedacht in sich schliefit eine Reihe von
Tatigkeiten, die im Leibe anfangend in der
Seele enden, wie die materiellen Elemente der
Wahrnehmung und des Gefiihls in der Seele
endend Gedanke werden und Empfindung, und
eine andere Reihe solcher, die in der Seele an-
fangend am Leibe enden, wie die geistigen Ele-
mente des Wollens und des Gefithls erst am
Leibe endend Tat werden und Ausdruck; und
wie jedes einzelne Leben im Gegensaiz gegen
das allgemeine gedacht aus einer Reihe von
Tatigkeiten besteht, welche in ihm anfangend
nach auBen enden und ein Leiden irgendeines
anderen durch das einzelne darstellen, und aus
einer andern, welche von auBen anfdngt und
ein Leiden des einzelnen wird, wobei es nur
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Schleiermachers Betrachtung gehort zum theo-
retischen Hintergrund der dem Wiener Kon-
greB vorausgegangenen und auf dem Wiener
KongreB erfolgten Diskussionen lber die Ver-
fassungsstruktur Deutschlands.

Im Dezember 1813 beantwortete Wilhelm von
Humboldt (1767—1836) in einer Denkschrift fir
Karl Reichsfreiherrn vom und zum Stein (1757
bis 1831) die Frage, ob Deutschland eine wahre
Verfassung erhalten soll, mit der Bemerkung:
.Sprechen zu der Zeit, wo die Frage entschie-
den werden muf, Haupt und Glieder aus, daf
sie Haupt und Glieder sein wollen, so folge
man der Anzeige und leite nur und beschranke.
Ist das aber nicht, verlautet nichts als das
kalte Verstandsurteil, dal ein Band fiir das
Ganze da sein mub, so bleibe man bescheiden
beim geringeren und bilde blof einen Staaten-
verein, einen Bund." Im weiteren Verlauf sei-
ner Darlegung ging Wilhelm von Humboldt
auf die Grundtatsachen und Schwierigkeiten
einer Verfassung fiir Deutschland ein, Er ver-
wies dabei vor allem auf die Beziehungen zwi-
schen Osterreich und PreuBlen, deren Gestal-
tung die Voraussetzung der Wohlfahrt des ge-
samten Deutschlands sei ).

Stein erklarte in seiner Stellungnahme zu der
Verfassungsdenkschrift Humboldts: ,Die Bil-
dung eines Staatenvereins in Deutschland ist
nach der gegenwadrtigen Lage der Sache leich-
ter als die Wiederherstellung der ehemaligen
Reichsverfassung mit einer vergroBerten Ge-
walt des Reichsoberhauptes, der Verein befrie-
digt mehr die Anspriiche der gréBeren deut-
schen Madchte, von denen nur Hannover ge-
neigt ist, die seinigen aufzugeben. Er stimmt
ferner, wie es scheint, mit den Ansichten des
Wiener Kabinetts liberein, das abgeneigt sein
soll, seinem Souveran zu der Wiederannahme
der deutschen Kaiserkrone zu raten. Dem
Wunsch der Nation ist die Bildung einer, sie
gegen dubBlere Gewalt und inneren Druck schiit-
zenden kraftigen Verfassung am meisten an-
gemessen; stehen seiner Erfullung aber groBe
Schwierigkeiten entgegen, die teils in dem
Individuellen der handelnden Personen, teils
in dem Verhadltnis der verbiindeten Staaten
liegen, so muB man sich mit dem leichter er-
reichbaren begniigen, und dieses ist eine Bun-
desverfassung. Sie bleibt der Idee, Deutsch-
land in vier oder funf groéBere, voneinander
unabhdngige Staaten zu zerstiickeln, bei wei-
tem vorzuziehen," 5%

Zur Verwirklichung der Empfehlung Steins, in
Deutschland einen Staatenverein, einen Staa-

87) Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schrif-
ten, hrsg. v. W. Hubatsch, Bd. IV, Stuttgart 1963,
S, 413 ff.

8%) Ebenda, S. 428 ff.
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tenbund, zu bilden, trug der erste Pariser Frie-
densvertrag vom 30. Mai 1814 bei; er be-
stimmte: ,Die deutschen Staaten sollen unab-
hingig sein und durch ein foderatives Band
miteinander verbunden.” Damit war ein Staa-
tenbund fiir Deutschland prdjudiziert. Der
preuBische Entwurf fiir eine deutsche Bundes-
verfassung, den der preuBische Staatskanzler
Karl August First Hardenberg (1750—1822)
dem Wiener Kongrefl vorlegte, nahm darauf
Riicksicht. Sein Artikel 1 lautete: ,Alle Staaten
Deutschlands vereinigen sich durch einen feier-
lichen Vertrag, den jeder Teilhaber auf ewige
Zeit schlieBt und beschwort, in einem politi-
schen, foderativen Korper, der den Namen
Deutscher Bund fiihrt und aus dem niemand
heraustreten darf. Verletzungen des Bundes-
vertrages werden mit Acht bestraft.” %)

Die sehr mithsamen Verhandlungen des Wie-
ner Kongresses bewegten sich iiber die organi-
satorische Gestalt und verfassungsmaBige Zu-
standigkeit des zu errichtenden Deutschen
Bundes — eines Staatenbundes. Die Bundes-
akte vom 8. Juni 1815 nahm dazu ausfiihrlich
Stellung. Die souverdnen Filirsten und die
Freien Stadte Deutschlands vereinigten sich,
wie es darin heiBt, ,zu einem bestandigen
Bunde, welcher der Deutsche Bund heiflen
soll”. Als Zweck dieses Bundes wurde an-
gegeben: ,Erhaltung der @uBeren und inneren
Sicherheit Deutschlands und der Unabhangig-
keit und Unverletzbarkeit der einzelnen deut-
schen Staaten.”

Die Wiener SchluBakte vom 15.Mai 1820 er-
lduterte eingehend die wverfassungsrechtliche
Struktur des Deutschen Bundes:

«Artikel 1: Der Deutsche Bund ist ein volker-
rechtlicher Verein der Unabhdngigkeit und
Unverletzbarkeit ihrer im Bunde begriffenen
Staaten und zur Erhaltung der inneren und
duBeren Sicherheit Deutschlands.

Artikel 2: Dieser Verein besteht in seinem
Innern als eine Gemeinschaft selbstdndiger,
unler sich unabhangiger Staaten mit wechsel-
seitigen, gleichen Vertragsrechten und Ver-
tragsobliegenheiten, in seinen &duBeren Ver-
héltnissen aber als eine in politischer Einheit
verbundene Cesamtmacht,

Artikel 3: Der Umfang und die Schranken, wel-
che der Bund seiner Wirksamkeit vorgezeich-
net hat, sind in der Bundesakte bestimmt, die
der Grundvertrag und das erste Grundgesetz
dieses Vereins ist. Indem dieselbe die Zwecke
des Bundes ausspricht, bedingt und begrenzt
sie zugleich dessen Befugnisse und Verpflich-
tungen.” :

#) E. v. Puttkamer, Foderative Elemente im deut-
schen Staatsrecht seit 1648, Gottingen 1955, S. 75 1.
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In weiteren Artikeln legte die Wiener SchluB-
akte die Zustandigkeiten des Deutschen Bun-
des eingehend fest; sie gab damit eine sehr
genaue Beschreibung der Ordnung eines Staa-
tenbundes.

Die Fursten Deutschlands und ihrer Regie-
rungen hielten angesichts des Gegensatzes
zwischen Osterreich und Preuflen den Staaten-
bund, den Deutschen Bund, fir die einzig mog-
liche Form der Reprasentation der Einheit

Deutschlands. Dieser Ansicht war nicht der Teil
des deutschen Volkes, der die Entwicklung
zwischen 1789 und 1815, zwischen dem Aus-
bruch der Franzésischen Revolution und dem
Ende des Wiener Kongresses, bewuBt erlebt
hatte und einen starkeren Zusammenschlufl
des deutschen Volkes forderte. Seine Abnei-
gung gegen den Deutschen Bund, der sich als
foderativer Korper verstand, iibertrug sich auf
den noch konturlosen Begriff Foderalismus.

3. Zur Beurteilung des Deutschen Bundes

In der ersien Sitzung der Versammlung des
Deutschen Bundes, des ,Bundestages”, am
5. November 1816 nahm der osterreichische
Prasidialgesandte, Johann Rudolf Reichsgraf
von Buol-Schauenstein, zu der deutschen Situ-
ation Stellung. Er ging zundchst auf die Aus-
wirkung der Auflosung des Reiches ein und
gab anschlieBend eine Charakteristik der poli-
tischen Eigenschaften des deutschen National-
charakters: ,Im Deutschen als Menschen, auch
ohne alle willkiirliche Staatsformen, liegt
schon das Geprdage und der Grundcharakter
desselben als Volk; aber auch umgekehrt, die
Eigentiimlichkeit der offentlichen biirgerlichen
Verhaltnisse, worin sich der Deutsche belindet,
ist sichtbar im Wesen und Privatleben der ein-
zelnen... Im Deutschen als Menschen liegt
Liebe zu den Wissenschaften, zu den abstrak-
ten, zu den streng ge'ehrten, sowie zu den-
jenigen Erfahrungs- und positiven Wissen-
schaften, deren praktische Anwendung unmit-
telbar sich im Verkehr der Menschen zeigt.”

Buol-Schauenstein erging sich in einer Aufzah-
lung der kulturellen Leistungen und Neigun-
gen der Deutschen und stellte anschliefend die
Frage: ,Im Resultat sei es daher mit Wahrheit
ausgesprochen: Wiirden die Deutschen im
Reiche der Wissenschaft, der Kunst, der Erfin-
dungen, der Gewerbe, des Handels; wiirden
sie im Besitze des ersten Nationalmuseums der
Welt sein, wie sie es jetzl sind, wenn nur Eine
Hauptstadt wére, nur Ein Fiirst iiber diese Be-
volkerung von mehr als 30 Millionen Men-
schen regierte. Ist nicht jenes ebenso Folge
von diesem? Die grofiere Regsamkeit und
Mannigfaltigkeit im Privatleben, ist sie nicht
ebenso Folge der verschiedenen [reien politi-
schen Formen, sowie hingegen auch diese ihre
groBe Stiitze in jenem freien Charakter der
Deutschen zu finden? Fiihrte nicht jene Liebe
zur Wissenschaft und Kunst auch zu der Eigen-
tiimlichkeit desselben, daB er im Reich des
Wissens keine Nationalitdat erkennt? Der Deut-
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sche achtet und ehrt, er strebt nach dem und
eignet sich an, was er fiir gut und wissenswert
hdlt, es kommt aus welcher Zone, von welchem
Volke es wolle. Er ist gerecht gegen jedes
Verdienst; und so wie auch diese Eigenschaft
desselben in den verschiedenen biirgerlichen
Formen ihre Stiitze findet, so fiihrt auch sel-
bige zu jener Eigenheit, das in dieser Hinsicht
die Bescheidenheit oft in ihrer groBeren Aus-
artung, der Selbstverleugnung zeigt."”

Im AnschiuB daran erklarte der osterreichische
Prdsidialgesandte, die Deutschen seien ein Ur-
stamm in der Reihe der Nationen, hatten aber
nur fiir kurze Zeit einen einigen wahren Staat
gebildet: ,Die alteste Urabteilung in mehrere
Volksstamme auf Germaniens Gesamtboden
fithrte schon in erstem Keime zum spateren
Bild“. Buol-Schauenstein streifte die deutsche
Entwicklung und bezeichnete als deren Ergeb-
nis: ,Deutschland schon seit der frihesten Zeit
in mehrere Staaten zerlegt, aber vereint im
grofien Band der Nationalitat, deren sichtbares
Symbol die deutsche Kaiserkrone war, er-
reichte in dieser Art kaum den Anfang des
19. Jahrhunderts."

Buol-Schauenstein ging auf die tiefgreifenden
Verdnderungen zwischen 1803 und 1814 ein
und feierte die Unterzeichnung der Deutschen
Bundesakte, den 8. Juni 1815, als den Anfang
einer neuen Zusammenfassung aller deutschen
Staaten zu einem Bund. Im AnschluB daran
bemerkte er: ,So also erschieint Deutschland
wieder als Ganzes, als eine politische Einheit;
wieder als Macht in der Reihe der Volker.”
Anschliedend gab der oOsterreichische Vertreter
in der Bundesversammlung des Deutschen
Bundes eine weitere Definition der politischen
Eigenschaften und der politischen Aufgaben
der Deutschen: ,Deutschland war im Laufe der
Zeit weder berufen, die Form einer Einherr-
schaft oder auch nur eines wahren Bundes-
staates zu gewahren, ebensowenig aber ent-
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sprach es den Bediirfnissen der allwaltenden
Stimme der Zeit, ein bloBes politisches Schutz-
und Trutzbiindnis zu schlieBen; sondern in der
Zeitgeschichte ist Deutschland dazu berufen,
einen zugleich die Nationalitdt sichernden
Staatenbund zu bilden. Dieses ist Deutschlands
Bestimmung, dieses der Standpunkt der deut-
schen Nation in der Reihe der librigen Volker
Europas.” ")

Diese Ansprache des oOsterreichischen Prasi-
dialgesandten bei der Konstitution der Bun-
desversammlung des Deutschen Bundes ver-
dient aus mehreren Griinden Erwdhnung. Sie
bringt eine Absage sowohl an einen Einheits-
staat als auch an einen Bundesstaat. Sie ist
ein nachdriickliches Bekenntnis zu einem Staa-
tenbund; sie gebraucht eine Argumentation,
deren sich auch Goethe in einem Gesprach mit
Eckermann iiber die Einheit Deutschlands be-
dient hat: ,Mir ist nicht bange, daBl Deutsch-
land nicht eins werde... Vor allem aber sei
es eins in Liebe untereinander!... Wenn man
aber denkt, die Einheit Deutschlands bestehe
darin, daB das sehr groBe Reich eine einzige
Residenz habe und diese eine groBe Residenz
wie zum Wohl der Entwicklung einzelner gro-
Ber Talente, so auch zum Wohl der groBen
Masse des Volkes gereiche, so ist man im Irr-
tum. Wodurch ist Deutschland grof, als durch
eine bewunderungswiirdige Volkskultur, die
alle Teile des Reiches gleichmdfig durchdrun-
gen hat? Gesetzt, wir hdtten in Deutschland
seit Jahrhunderten nur beide Residenzstadte
Wien und Berlin oder gar nur eine, da mochte
ich doch sehen, wie es um die deutsche Kultur
stande!" 1)

Der Historiker A. L. Heeren stellte in seiner
1817 geschriebenen Studie ,Der Deutsche Bund
in seinen Verhadltnissen zu dem Europdischen
Staatensystem; bei Eroffnung des Bundestages
dargestellt” zwar die Frage nach den Vorziigen
von Staatenbund und Bundesstaat, gab sich
jedoch mit der Erkenntnis zufrieden, der Deut-
sche Bund sei als eine politische Einheit, als
eine Gesamtmacht in seinen Beziehungen zum
Ausland konstituiert und gehe somit iiber eine
bloBe Allianz hinaus. In einem 1821 geschrie-
benen Nachwort gab Heeren zu, die vom Deut-
schen Bund nicht erfillten Erwartungen vieler
hdtten auf der falschen Vorstellung beruht:
«Statt.den Bund fiir das anzusehen, was er ist;
wofiir er sich selber gleich bei der Eréffnung
des Bundestags erklart, fiir einen Staaten-
verein, wollie man das in ihm sehen, was er
nicht ist, und der Natur der bestehenden Ver-

%) Protokolle der Deutschen Bundesversammlung,
Bd. 1, Heft 1, S. 16 ff.

1) H. v. Srbik, Goethe und das Reich, Miinchen
1940, S. 32.
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héltnisse nach nicht sein oder werden kann,
einen Staat; wozu die Vergleichung, die map
zwischen ihm und Nordamerika, zwischen dem
Congref, der nach eigener Vollmacht, und dem
Bundestag, der nach den Instruktionen seiner
Committenten handelt, stillschweigend an-
stellte (statt daB man sie etwa mit der Schweiz,
und der Schweizer Tagsatzung hdatte anstellen
sollen), beitragen mochte." )

Heeren bezeugte mit dieser Bemerkung, daf
die bundesstaatlichen Verhéltnisse der Ver-
einigten Staaten von Amerika bekannt und
vertraut waren und dafl an ihnen die Ge-
gebenheiten des Deutschen Bundes gemessen,
bewertet und beurteilt wurden. Er warnte ver-
gebens vor der allgemeinen Erwartung, daf
der Deutsche Bund vom Staatenbund zum Bun-
desstaat umgewandelt werde. Diese Hoffnung
brachten zahlreiche Gelehrte und Publizisten
zum Ausdruck.

Der Philosoph Jakob Friedrich Fries (1773 bis
1843) vertrat in seiner 1816 in Heidelberg er-
schienenen Betrachtung ,Vom Deutschen Bund
und Deutscher Staatsverfassung. Allgemeine
staatsrechtliche Ansichten” die Auffassung, es
sei unerheblich, was der Deutsche Bund sei.
Wichtig sei, was der Deutsche Bund werden
solle. An diese Bemerkung kniipfte er die For-
derung an: ,Fiir diese kraftige Einigkeit
Deutschlands wiinschen wir also nicht nur
einen schlaffen Staatenbund, sondern einen
fest vereinigten Bundesstaat, jedoch so, daB
unsere Verfassung mit getrennten Provinzial-
staaten beibehalten werde.” %) Fries verlangte
eine wahre, hochste Regierung des Bundes,
vorziglich eine Bundesgesetzgebung auch iiber
die inneren Angelegenheiten der Einzelstaa-
ten. In den Forderungen nach einer hochsten
Regierung und nach einer Geselzgebungskom-
petenz auch iiber die inneren Verhaltnisse der
Gliedstaaten schienen ihm die wichtigsten
Axiome eines Bundesstaates zu liegen.

Die Diskussion iiber die erwartete Entwicklung
des Deutschen Bundes zum Bundesstaat be-
stimmte die politische Situation Deutschlands
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. In-
dem die im Deutschen Bund zusammenge-
schlossenen Regierungen der Einzelstaaten
jeden Schritt zur Fortentwicklung des Staaten-
bundes in Richtung eines Bundesstaates ab-
lehnten, gerieten sie in immer starker hervor-
tretenden Gegensatz zu den Hoffrungen der

) A. H. L. Heeren, Historische Werke, 2. Teil,
Gottingen 1821, S. 423 ff.

%) J. F. Fries, Vom Deutschen Bund und Deutscher
Staatsverfassung. Allgemeine staatsrechtliche An-
sichten, Heidelberg 1816, vor allem S. 162 ff.



Trager der offentlichen Meinung, zu den Vor-
stellungen des gréBeren Teiles des deutschen
Volkes und den Notwendigkeiten der ein-
setzenden industriellen Entfaltung. Das fode-
rative Prinzip wurde sowohl von den Befiir-

wortern des Deutschen Bundes als auch von
den Vertretern der Forderung nach dessen Um-
gestaltung in einen Bundesstaat in Anspruch
genommen; es geriet dadurch noch vor seiner
Verbreitung und Durchsetzung ins Zwielicht.

4. Bahnbrecher der Bundesstaatsidee: Gagern — Pfizer — Welcker

An den freilich bereits im Ansatz schon zum
Scheitern verurteilten Bemiihungen, den Deut-
schen Bund im Sinne eines durch Foderalis-
mus gemaBigten Zentralismus auszubauen, be-
teiligten sich vor allem der Prasidialgesandte
Osterreichs, Johann Rudolf Reichsgraf von
Buol-Schauenstein, der Vertreter Bremens zum
Bundestag, Johann Smidt, und der Vertreter
Luxemburgs, Hans Christoph Reichsfreiherr
von Gagern. Der dlteste Sohn des letztgenann-
ten Gesandten Luxemburgs zur Bundesver-
sammlung, Friedrich Freiherr von Gagern
(1794—1848), hatte wdahrend der Dienstleistung
bei seinem Vater Gelegenheit, sich eingehend
mit den anstehenden politischen und staats-
rechtlichen Fragen zu befassen. Er schrieb 1825
oder 1826 einen Dialog ,Unitarier und Fodera-
listen” *4), der aus mehrfachen Grinden be-
merkenswert ist. Bereits in der Uberschrift
werden Bezeichnungen verwandt, die verhalt-
nismaBig selten in der zeitgenossischen Dis-
kussion anzutreffen sind.

Wie eingangs bemerkt, setzte sich der Begriff
Foderalismus nur langsam durch. Mit noch
groBerer Verzogerung wurde die Bezeichnung
Unitarier im politischen Sprachschatz Deutsch-
lands heimisch. Uberschrift und Inhalt des er-
fundenen Dialogs Friedrich von Gagerns
machen deutlich, daB Unitarismus und Fodera-
lismus als Gegensatze verstanden und auf die
deutsche Situation angewandt worden sind.
Das Gesprdach zwischen einem Unitarier und
einem Foderalisten greift eine Vielzahl grund-
satzlicher und zeitbedingter Fragen auf. Als
Ziel bekennt der Unitarist: ,Ich sehe keine
Rettung fiir uns, als die Vereinigung aller
deutschen Staaten in ein einziges Reich, Es ist
der allgemeine Wunsch!* Der Foéderalist be-
merkt darauf: ,Ich begreife weder, wie das zu
erreichen ist, noch warum in dieser Einheit
alles Heil liegen soll!” Die beiden Gesprachs-
partner erértern nach einem Disput iiber die
Zustdnde in Frankreich und GroBbritannien die
Frage einer deutschen Hauptstadt. Der Fodera-
list: ,Aber wir werden schon deshalb auf die
Einheit verzichten miissen, weil wir keine an-

%) H, v. Gagern, Leben des Generals Friedrich
von Gagern, Bd. 1, Leipzig und Heidelberg 1856,
2. S61.f,
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erkannte Hauptstadt haben.” Der Unitarist
darauf: ,Kehren Sie den Satz lieber um; wir
mussen eine Hauptstadt anerkennen, weil wir
sonst auf die Einheit verzichten miissen.” Auf
die Frage des Foderalisten: ,Und welche gro-
Ben Vorteile hoffen Sie denn von dieser Ein-
heit?", erwidert der Unitarist: ,Vor allem
Ehre, Macht und Ansehen der Nation, die scho-
nere Entwicklung derselben; ihren gréBeren
Einflufp im europdischen Staatensystem; Er-
sparnisse, Gleichférmigkeit der Gesetzgebung
und Verwaltung in allen Stiicken, wo diese
Gleichformigkeit wiinschenswert und vorteil-
haft ist; freie Tatigkeit des Handels."

Der weitere Dialog dreht sich um die Imponde-
rabilien des Deutschen Bundes und die Funk-
tionen der Gesandten zur Bundesversammlung.
Der Unitarist faBt seine Meinung uber den
Deutschen Bund in dem Urteil zusammen:
+Aber a posteriori sehen Sie, dab Niemand an
Ihrem Bunde hangt; die GroBen sehen ihn nur
als ihr Instrument an; die Mittleren suchen ihn
zu vereiteln, weil sie darin nicht herrschen
konnen und auch nicht beherrscht sein wollen;
die Kleinen fiihlen sich gekrankt und zuriick-
gesetzt; — in der ganzen Nation ist Niemand,
den er befriedigt.” Der Foderalist bemerkt dar-
auf: ,Ich bekenne gern, dafi ich diesen Bund
nie flir vortrefflich, nie fiir die beste Verfas-
sung hielt, wohl aber fiir die beste, die unter
den gegebenen Umstanden ohne Biirgerkrieg
und ungeheures Blutbad zu erlangen ware. Ich
halte ihn noch jetzt flir besser als die Zwei-
herrschaft und die Funfherrschaft, und dariiber
ist, wie mir scheint, Jedermann einverstan-
den.” Nachdem der Unitarist dies mit ,Gewi3"
bekréftigt hat, fahrt der Foderalist fort: ,Und
soll ich meine Meinung ganz sagen: Ich sah in
der Entwicklung des Bundes, wenn die Nation
lebhafteren Anteil daran genommen hétte, ein
Mittel, vielleicht nach und nach in der fernen
Zukunft unblutig dasselbe Ziel zu erreichen,
wohin Sie durch so gewaltsame und gefdhr-
liche Mittel gelangen wollen. Wir wollen in
Deutschland immer gleich das Ziel, aber nicht
den Weg zum Ziel." AbschlieBend versichert
der Unitarist: ,Das ist allerdings das Starkste,
was Sie noch gesagt haben. Aber dieser Weg
ist nun verfehlt und das Ziel dirfen wir nicht
aufgeben.”
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Friedrich ven Gagern stand auf der Seite des
JUnitaristen”; er versuchte jedoch, den Erwa-
gungen und Einwanden des ,Foderalisten”
Rechnung zu tragen. Dessen Auffassung
naherte er sich in seiner Ende 1833 geschrie-
benen Denkschrift ,Vom Bundesstaat”. Gagern
stellte an den Anfang des ersten Kapitels eine
Begriffsbestimmung: ,Der Bundesstaat ist die
Vereinigung mehrerer Staaten, welche sich zur
vollkommenen Erreichung des Staatenzwecks
einer gemeinschaftlichen Staatsgewalt unter-
werfen, ohne dall die Regenten der einzelnen
Staaten allen inneren Hoheitsrechlen ent-
sagen.”

Nach sehr eingehenden Darlegungen tber die
Kompetenzverteilung zwischen Bundesstaat
und Gliedstaat machte Friedrich von Gagern
den Standort des Bundesstaates aus. Er er-
klarte: ,Der Bundesstaat steht also zwischen
dem einfachen Staat und dem Staatenbund in
der Mitte, und in der Erfahrung kann es oft
schwer sein, scharf zu unterscheiden, ob er der
einen oder der anderen Kategorie angehort;
weil sowohl ein einfacher Staat, in welchem
Provinzialstanden verschiedene wund grofie
Rechte zustehen, als auch ein Staatenbund, in
welchem der Bundesgewalt ausnahmsweise
gegen die eigentliche Natur des Staatenbundes
nach Stimmenmehrheit eine grofie Macht ge-
geben ist, sich beide dem Begriff des Bundes-
staats sehr nahern, ja fast mit demselben zu-
sammenflieBen konnen. — Die Geschichte so
wenig als die Natur kennt scharf begrenzte
Klassen; die Ubergdnge sind unmerklich; die
Klassen sind ein Produkt der Abstraktion. Zu
verwundern aber ist es, daB die Geschichte so
wenig Beispiele von zweckmaBig geordneten
dauernden Bundesstaaten aufzuweisen hat, da
doch diese Form so sehr geeignet scheint, die
Vorziige zu gewdhren, welche grofien Staaten
eigen sind, ohne die Vorteile kleiner Staaten
zu verlieren. Denn im Bundesstaat liegt das
Mittel, in auswartigen Verhdltnissen mit An-
sehen und Macht aufzutreten, Angritfe und Be-
eintrachtigungen groBer Nachbarstaaten mit
Erfolg abzuwehren, im Innern die Hindernisse
wegzurdaumen, welche Lokalinteressen dem
Gemeindebesten in den Weqg legen, kurz alles
das zu erreichen, was nur durch das Zusam-
menwirken grofier und vieler Krafte erreicht
werden kann, wiahrend den kleineren Territo-
rien doch hinreichende Selbstandiakeit bleibt,
um ihre eigenen Angelegenheiten nach Lokal-
bediirfnissen und Riicksichten zu ordnen, die
Tatigkeit und Teilnahme aller Staatsbiirger zu
wecken, und in freier Entwicklung der Indivi-
dualitat Mannigfaltigkeit und Wetteifer zu er-
halten."”

Nach Darlegung der Aufgabenteilung zwischen
Bundesstaat und Gliedstaaten erklarte Fried-
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rich von Gagern: ,Die Frage, was vorziiglicher
sei, Bundesstaat oder Staatenbund, mul zu-
gunsten des ersteren enischieden werden, weil
dieser dem Zweck des Staats, — einen mag-
lichst vollkommenen und gesicherten Rechts-
zustand zu begriinden, — am meisten ent-
spricht. Allerdings ist in dem blofen Staaten-
bund die Freiheit und Selbstbestimmung der
einzelnen Staaten viel weniger beschrankt,
aber auf Gefahr des Ganzen, und eine zweck-
mdBige Verfassung des Bundesstaats leistet
hinlanglich Gewahr, daB eine Beschrankung
nur stattfindet, wo es das allgemeine Beste er-
heischt. Nur die durch den Bundesstaat be-
grindete oberste Staatsgewalt und Reichsho-
heit wird die Einheitl und Kraft haben und
nachhaltig entwickeln, welche die Nationalitdt
mit Wiirde gegen das Ausland vertreten und
im Innern solche Einrichtungen schaffen kann,
welche den Aufwand der vereinten Krafte er-
fordern; Einrichtungen, welchen im Staaten-
bund der Egoismus und die Eifersucht der ein-
zelnen Regierungen uniibersteigliche Hinder-
nisse in den Weqg legen. Und selbst wo das
Interesse gefordert wiirde, da straubt sich noch
und hindert die Eitelkeit. Diese Eitelkeit tut
lieber Dinge, wovon sie allein das Lob erntet,
als solche, deren Verdienst sie mit andern tei-
len muB. Diese Ubel kann nur eine oberste
Staalsgewalt heben, welche die Mittel hat,
ihren Geboten Nachdruck zu geben.” %)

Im zweiten Kapitel seiner Denkschrift unter-
suchte Gagern die Bedingungen der Entste-
hung des Bundesstaates. Im dritten Kapitel
skizzierte er die ,Vertassung fiir den Bundes-
staat".

Friedrich von Gagern schrieb zwar eine Theo-
rie des Bundesstaates; er dachte dabei stets
an die Verhaltnisse in Deutschland, an deren
Losung er brennend interessiert war.

In Gagerns Denkschrift ,Vom Bundesstaat”
klangen Autfassungen und Vorstellungen an,
die der wiirttembergische Politiker Paul A.
Plizer (1801—1867) in seinem 1831 erschiene-
nen ,Briefwechsel zweier Deutscher” ") ge-
auBert hatte. Pfizer fiihrte darin aus, das kiinf-
tige Schicksal Deutschlands hange von der Lo-
sung des Gegensalzes des Theoretischen und
Praktischen ab. Er setzte seinem republikani-
schen Foderativsystem als der idealistischen
Hoffnung die Forderung einer Neugestaltung
Deutschlands durch die Initiative und durch
das Protektoral PreuBens enlgegen, womit er
das politische Denken und die politische Ent-
scheidung seines Jahrhunderts nachhaltig be-
einflubte.

Pfizer war gleichzeitig bestrebt, die theoreti-
schen Voraussetzungen und Klarungen fir die

%) Ebenda, S. 372 ff.
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von ihm befirwortete Losung der deutschen
Frage zu bieten. Im Jahre 1835 legte er eine
Studie ,Uber die Entwicklung des offentlichen
Rechts in Deutschland durch die Verfassung
des Bundes” ") vor, in der er fiir seine Vor-
stellung von der Losung der deutschen Frage
durch ein Protektorat PreuBens iiber das
auBerosterreichische Deutschland die Bezeich-
nung Bundesstaat empfahl. Einheit und Frei-
heit in engster Verbindung miteinander seien
die durch die Lehren der deutschen Geschichte
vorgezeichneten Losungsworte fiir die Zukunft
des deutschen Volkes. Zu ihrer Erreichung sei
der Staatenbund vollig ungeeignet, weil dieser
die Staaten und die Regierungen nur als Ver-
einsgenossen anerkenne und die inneren
Verhadltnisse der Gliedstaaten unberuhrt lasse,
Der Bundesstaat sei dagegen in der Lage, das
Bediirfnis und Verlangen nach nationaler Ein-
heit und Freiheit durchaus zu befriedigen, da
er sich auf alle Elemente erstrecke, deren
Zusammenfassung fiir die Gesamtheit wiin-
schenswert sei. Vor allem schaffe er unter den
Birgern der Gliedstaaten rechtliche Beziehun-
gen, die den Erwartungen des deutschen Vol-
kes entsprachen.

In der Ausdehnung des Staalszwecks auf alle
Bereiche der nationalen Wohlfahrt und in der
Gleichstellung aller Biirger der Gliedstaaten
sah Pfizer die charakleristischen Elemente des
Begriffes vom Bundesstaat. Er raumte ein, der
Bundesstaat konne gleich dem Staatenbund
republikanisch organisiert werden, sprach sich
jedoch angesichts der deutschen Gegebenhei-
ten fiir die Oberhoheit des machtigsten Fir-
sten uber die minder machtigen aus. Das Be-
diirfnis der Einheit verlange, erkldarte er, daf
die handelnde und vollziehende Gewalt Preu-
Ben als der rein deutschen GroBmacht anver-
traut werde, wahrend die gesetzgebende Ge-
walt vom Bundestag in Gemeinschaft mit einer
Nationalvertretung auszuiiben sei. Bundestag
bedeutete die Vertretung der Gliedstaaten,
das Organ der Einzelstaaten, den spateren
Bundesrat. Als Nationalvertretung war das
von allen Biirgern des Bundesstaates gewahlte
Parlament, der nachmalige Reichstag, gemeint.
Die Volksvertretung sollte mit umfassenden
konstitutionellen Befugnissen ausgestattet
werden, sie sollte die Reprdsentanz der Ein-
heit des deutschen Volkes und das Organ der
Freiheit der Biirger sein.

Pfizer zeichnete die Konturen der Verfassung
des spateren Norddeutschen Bundes und Deut-

%) P, A. Pfizer, Brielwechsel zweier Deulschen,
hrsg. v. G. Kiintzel, Berlin 1911.

") P. A. Pfizer, Uber die Entwicklung des o6ffent-
lichen Rechts in Deutschland durch die Verfassung
des Bundes, Stuttgart 1835. :
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schen Reiches. Er erfilllte den sich allmahlich
formenden Begriff Bundesstaat mit klaren Vor-
stellungen, die nicht das Ergebnis theoreti-
scher Uberlegungen, sondern der Berticksichti-
gung der deutschen Gegebenheiten waren. Bei
dem Versuch, diese miteinander in ein Regie-
rungssystem zu vereinen, entwickelte er eine
foderative Struktur, die er als Bundesstaat ver-
sland.

Die deutsche Einheitshewegung des 19. Jahr-
hunderts brachte im Bereich politischer Uber-
lequngen und staatsrechtlicher Erwagungen
die Neuentdeckung und wissenschaftliche
Festlequng des genossenschaftlichen und des
foderativen Prinzips. Darauf nahmen, wie be-
reits bemerkt, die Vorgange in Nordamerika
und auch die schweizerischen Bundesreformbe-
strebungen EinflubB.

Der in Kiel, Heidelberg, Bonn und Freiburg im
Breisgau tdatige Staatsrechtslehrer Carl Theo-
dor Weldcker (1790—1869) faBte als erster die
zeitgenossischen Erkenntnisse und Vorstellun-
gen iuiber bundesstaatliche Ordnungen zusam-
men. Das von Carl von Rotteck und Carl Theo-
dor Welcker, den beiden Fiihrern der siid-
deutschen Liberalen, 1836 herausgegebene
.Staats-Lexikon” oder ,Encyklopadie der
Staatswissenschaften” enthdlt einen 41 Seiten
umfassenden Beitrag von C. T. Welcker uber
,Bund, Bundesverfassung, Staaten- oder Vol-
kerverein, oder Foderativsystem, insbeson-
dere: Staatenbiindnis, Staatenbund, Bundes-
oder Staatenstaat, Grenzen der Gewalt, Poli-
tik und Verfassung der Bundesvereine im all-
gemeinen"” *).

Welcker gab in diesen Stichworten zunachst
eine Entwidcklungsgeschichte des Begriffes der
Bundesvereine, nahm danach eine Einteilung
der Bundesvereine vor und beschrieb die we-
sentlichen Aufgaben der verschiedenen Staa-
tenvereine. Als Ergebnis der darin vorgenom-
menen Definition des Bundesstaates erkldrte
Weldker: ,Der rechtliche Grundcharakter des
Bundesstaates besteht ... darin, daf in
ihm mehrere unvollkommene souverdne Staa-
ten und Regierungen zu einer wahren mora-
lischen Personlichkeit oder Universalitas, und
zwar zu einer staatsrechtlichen oder zu einer
gemeinschaftlichen hoheren Staatsverfassung
vereinigt und ihr untergeordnet sind."

Bei der Charakterisierung der Merkmale des
Bundesstaates stellte Welcker den Zweck des
Bundesstaates vor. Er unterschied zwischen
Staatszweck und Nationalzweck und verwies
auf den Menschheitszweck der Nation. ,Dieser

") C. v. Rotteck und C. Welcker, Staats-Lexikon
oder Encyklopddie der Staatswissenschaften,
3 Bde, Bd. 1, Altona 1836, S. 76 {f.
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Zweck ist jedoch”, versicherte Weldker, ,ande-
rerseits nur insoweit Bundeszwecdk, als dessen
Forderung und Schdtzung nicht geniigend
schon von besonderen Staaten bewirkt werden
kann. Nur insoweit dieses nicht der Fall ist,
soll der Bundesstaat fir die einzelnen, in be-
sondere Staaten geteilten Stamme einer Na-
tion dasselbe sein, was der Staat fiir die ein-
zelne Familie ist. Eine Beschrankung der ein-
zelnen Staaten durch die Bundesgewalt wird
nur insoweit anerkannt, ist nur insoweit ver-

niinftig.”

Welcker betonte mit groBem Nachdruck, der
Bundesstaat begriinde nicht bloB auBerlichen,
sondern moralischen und innerlichen (oder
nationalen) hochsten Zweck und Lebensgesetz
und als eine moralische personliche Einheit
der verschiedenen Staaten eine innerliche und
auBerliche Vereinigung aller Bundesglieder zu
einem wahren und zugleich zu einem souve-
ranen Gemeinwesen. Er erinnerte an die Vor-
gange der amerikanischen Verfassung, wiir-
digte die Beschrankung des Bundesstaates
durch die allgemeine rechtliche Freiheit aller
Gesellschaftsglieder und verteidigte die Selb-
standigkeit der Einzelstaaten. Gleichzeitig
pries er den Bundesstaat als die eigentiim-
liche Entsprechung nationaler Forderungen
und Vorstellungen der Einzelbiirger: ,Der
Bundesstaat ist so, wie die griechischen und
der nordamerikanisc e, und so wie, freilich lei-
der unvollstdndiger, das ehemalige Deutsche
Reich und die Schweiz, ein unmittelbarer Ver-
ein auch aller Biirger und mit denselben. Er
begriindet also fiir sie ein wahres nationales
oder Bundesbuirgerrecht neben dem Landes-
biirgerrecht. Der Bundesstaat ist nicht, so wie
in neuerer Zeit immer vollstandiger der Deut-
sche Bund, bloB ein Verein der Regierungen.
Die Biirger sind durch das gemeinschaftliche
nationale Lebensgesetz und fiir dasselbe ver-
bunden. Ihre unmittelbare Teilnahme an der
Nationalvereinigung ist sogar der Regel nach
alter als die jetzigen besonderen Staaten und
Regierungen. Die Bundeszwecke und Bundes-
pflichten und Rechte betreffen sie nach dem
schon entwickelten unmittelbar, so daB auch
in Nordamerika wie im Deutschen Reich die
Bundesgesetzte ohne besondere Aufnahme
und Publikation im Lande von selbst und als
Bundesgesetze die Biirger verpflichten, und
alle entgegenstehenden Landesgesetze von
selbst (ipso jure) ungtiltig sind."”

Weldker faBte seine Untersuchungen iiber den
Bundesstaat in die Beantwortung der selbst-
gestellten Frage nach dessen wesentlicher Na-
tur und Aufgabe und nach der Grundidee der
Grindung zusammen: ,Offenbar soll der Bun-
desstaat a) nicht ein bloB vélkerrechtlicher
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Staatenbund, sondern ein zur engeren Einheit
des Staates organisierter Verein sein. Solcher
Gestalt soll er die Krdfte aller Blirger und aller
Regierungen der Vereinsstaaten fiir den Ge-
samtzweck dauBerlich wie innerlich vereinigen
und sie vermittels der Bundesgewalt als Bun-
deseinheit innerlich und &uBerlich reprdsen-
tieren. In dem so organisierten Bundesverein
aber soll nun b) das allgemeine nationale Le-
benselement des Volkes in der allgemeinen,
freien Wechselwirkung und Verbindung erhal-
ten und gestarkt werden. Ohne diese doppelte
Absicht hatten ja die verschiedenen Vereins-
staaten getrennt eine besondere Souveranitat
behaupten miissen. Sie wollten aber dieses
nicht und schlossen als Bundesstaat selbst eine
bloB &uBerliche Verbindung eines Staaten-
bundes aus. Der Bundesstaat soll aber auch c)
das besondere Leben und Bestehen, die beson-
deren Eigentiimlichkeiten der einzelnen be-
sonderen Staaten und ihrer Regierungen er-
halten und befriedigen. Es soll also auch das
partikuldare (nach schweizerischem Ausdruck
das ortliche oder das kantonale) Lebensele-
ment erhalten werden. Dieses partikulédre In-
teresse und die allgemeine Nationaleinheit
und Nationalfreiheit sollen stets harmonisch
vermittelt werden. Hatte man dieses nicht ge-
wollt, so hdtten ja die einzelnen Bundesstaa-
ten ihre besondere Existenz aufgegeben und
sich zu einem einfachen Staat vereinigt. Der
Bundesstaat schliefit aber dieses oder den ein-
fachen Staat ebenso entschieden aus, als die
Trennung und als selbst der bloBe Staaten-
bund, das nationale freie Leben, das partiku-
lare Staatenverhdltnis in kraftiger Bundes-
einheit. Dieses sind die drei Hauptbestand-
teile, Aufgaben und Lebensrichtungen des
Bundesstaates. Alle drei mussen in ihm ver-
treten werden, soll er nicht untergehen ent-
weder in einem Staatenbund, wo das erste,
oder in einem einfachen Staate, wo das zweite,
oder in Anarchie, wo das dritte keine kraftige
Reprdsentation findet.”

Die von Welcker entwickelten Vorstellungen
uber den Bundesstaat nehmen stdandig Bezug
auf die Verhaltnisse im ehemaligen Deutschen
Reich, das mit Einschrankungen als Bundes-
staat apostrophiert wird, auf die Gegebenheiten
der Vereinigten Staaten von Amerika und auf
die Situationen der Schweiz. Sie legen sowohl
die Voraussetzungen als auch die Bedingun-
gen der Entwicklung eines Bundesstaates fest
und stellen den Bundesstaat in die Mitte zwi-
schen dem einfachen Staat, das heiBt zentrali-
siertem Einheitsstaat, und dem Staatenbund.
Weldker rechtfertigte den Bundesstaat mit der
Feststellung: ,Es war mithin wahrlich nicht
ein sonderbarer Zufall, sondern die tiefe Na-
tur der Sache und die Vernunft, welche die
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verschiedensten gebildeten Nationen be-
stimmte, in ihren Bundesverfassungen auf eine
so merkwiirdig gleiche Weise gerade nach sol-
chen drei Hauptorganen zu streben, die vor-
zugsweise sich eignen, jene auBere National-
einheit, die allgemeine Nationalfreiheit und
die Besonderheit aller einzelnen Bundesstaa-
ten in allseitiger Vermittlung zu erhalten.”

Die Darstellungen Friedrich von Gagerns, Paul
A. Plizers und Carl. T. Welckers — nicht als
Beitrage zur Idee des Bundesstaates, sondern
als Empfehlungen zur Lésung der deutschen
Frage, das heifit zur Verwirklichung der deut-
schen Einheit unter den gegebenen Umstan-

den gedacht — bestimmten die rasch breiter
werdende Diskussion der politischen Lage
Deutschlands und die verstarkte Beschaftigung
mit foderativen Staatsorganisationen. Sie
fanden Eingang in zahllose Aufsatze und Ar-
tikel; sie 16sten Untersuchungen tber die Ent-
wicklung der verfassungsrechtlichen Verhalt-
nisse nicht nur in Deutschland aus; sie weck-
ten die allgemeine Aufmerksamkeit fiir die
Situation sowohl der Vereinigten Staaten von
Amerika als auch der Schweiz; sie schlugen in
den Forderungen und Pldanen des Revolutions-
jahres 1848 und der Ersten Deutschen Natio-
nalversammlung in Frankfurt am Main 1848/
1849 durch.

5. Die Entscheidung der Frankfurter Nationalversammlung 1848/49
fiir eine bundesstaatliche Ordnung Deutschlands

In der dem Ausbruch der Revolution von 1848
vorausgegangenen Auseinandersetzung wand-
ten sich die Anhédnger eines Staatenbundes,
die Verfechter und Verteidiger des Deutschen
Bundes, gegen die, wie sie sagten, ,verkehr-
ten und verdrehten Idealforderungen von der
politischen Einheit Deutschlands, von einem
deutschen Bundessiaate, wie ihn einige Lite-
raten sich ausgedacht hatten”, wahrend die
Vertreter der Forderung nach einer festeren
und engeren Einheit Deutschlands, Staats-
rechtslehrer, Politiker, Publizisten und Studen-
ten, der Uberzeugung waren, eine bundes-
staatliche Ordnung allein sei in der Lage,
sowohl das Ziel des niitzlichen Strebens des
deutschen Volkes zu verwirklichen als auch
den in Deutschland bestehenden Verhaltnissen
Rechnung zu tragen. Die Unfahigkeit des
Deutschen Bundes, die anstehenden politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme
zu losen, begtinstigte nicht nur die Hinwen-
dung zum Bundesstaat, sie diskreditierte auch
den Staatenbund in den Augen der an natio-
naler Einheit interessierten Deuischen. Die
Idee des Bundesstaates verbreitete sich rasch.
Thre Befiirworter und Parteiganger erwarte-
ten von ihrer Verwirklichung die Erfiillung
der nationalen Sehnsucht des deutschen Vol-
kes. Eine breite, von groBen Hoffnungen be-
gleitete Bewegung fiir einen deutschen Bun-
desstaat nahm ihren Anfang.

Das im Sommer 1847 in der ,Deutschen Zei-
tung” veroffentlichte Verfassungsprogramm
sprach die Erwartung aus, die Entwicklung
werde dazu fithren, ,bei einer ersten ernsten
Gelegenheit und groBeren Zeitforderung die
schlaffen staatenbiindlichen Bestimmungen in
bundesstaatliche anzuziehen". Das ,Heppen-
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heimer Programm"” der stidwestdeutschen Li-
beralen enthielt zwar nicht expressis verbis
die Forderung nach einer bundesstaatlichen
Ordnung; das von ihm entworfene Bild einer
Zusammenfassung, Vereinheitlichung und
Straffung der deutschen Verhdltnisse stimmte
jedoch mit den Vorstellungen iliber die Er-
richtung eines Bundesstaates weithin tber-
ein %),

Der vor Ausbruch der Februar-Revolution in
Frankreich von Friedrich D, Bassermann (1811
bis 1855) vorgelegte Antrag auf eine Vertre-
tung der deutschen Stadtekammern beim Bun-
destag zur Erreichung gemeinsamer Gesetzge-
bung und einheitlicher Nationaleinrichtungen
forderte die Umwandlung des deutschen Staa-
tenbundes in einen deutschen Bundesstaat 199).

In den nach dem Ausbruch der Reyolution in
Deutschland im Marz 1848 allenthalten erho-
benen und veroffentlichten Vorstellungen
wurde die Errichtung einer bundesstaatlichen
Ordnung in Deutschland direkt oder indirekt
gefordert.

In den zwischen dem Ausbruch der Revolu-
tion und dem Zusammentritt der ersten deut-
schen Nationalversammlung in Frankfurt am
Main entwickeiten und verdffentlichten Emp-
fehlungen und Vorschldgen finden sich die
Ansichten, die Gagern, Pfizer, Welcker und in
ihrer Nachfolge zahlreiche Staatsrechtslehrer
und Publizisten entwickelt hatten. In der Ver-
wirklichung eines deutschen Bundesstaates
sah die breitangelegte Bewegung des Jahres

) E. R. Huber (Hrsg.), Dokumente zur deutschen
Verfassungsgeschichte, Bd. I, Stuttgart 1961,
5. 26286

109) Fhenda, S. 264 f.
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1848 ihr politisches Ziel. Sie erstrebte keinen
zentralistischen Einheitsstaat, wie ihr unzu-
lassigerweise bisweilen unterstellt wurde,
sondern einen die deutschen Verhdltnisse be-
rucksichtigenden Bundesstaat. Dagegen spra-
chen sich die dulierste Linke und die auBerste
Rechte aus.

Die duBerste Linke forderte nach dem Vorbild
der république un et indivisible einen natio-
nalen Einheitsstaat. Sie rechnete mit der Be-
seitigung aller Herrscherhauser, vor allem der
Dynastie der Habsburger und der Dynastie
der Hohenzollern. Sie wollte das innere Ge-
fiige Deutschlands in dem von ihr angestreb-
ten Einheitsstaat von Grund auf neu gestalten.
Sie beflirwortete einen radikalen Unitarismus,
in dessen Verwirklichung sie allein die Vor-
aussetzung fiir eine Neugestaltung der deut-
schen Verhdltnisse sah. Die extreme Linke
war zahlenmdBig klein. Ihre Vertretung in der
Frankfurter Nationalversammlung bestand nur
aus der ,Fraktion Donnersberg”. Sie war sich
dariiber im klaren, daB ihre Ziele nicht durch
Beschliisse der Nationalversammlung, sondern
nur durch innere Auseinandersetzungen, durch
einen Bilrgerkrieg, erreicht werden konnten.

Auch die extreme Rechte war zahlenmaBig
klein. Sie besaB in der Nationalversammlung
kein Gewicht, um ihre Vorstellungen durch-
setzen zu konnen. IThre Vertreter hingen einem
konservativen Partikularismus an. Sie waren
Beflirworter sehr entschieden protestantisch-
preuBischer oder siiddeutsch-katholischer Aui-
fassungen. Sie hielten den Deutschen Bund,
das heiBit eine staatenbiindliche Organisation
Deutschlands, fiir ausreichend, auch wenn sie
dem Geschmack der Zeit entsprechend von
einem ,Bundesstaat” sprachen. Sie meinten
damit einen Typus des Bundesstaates mit ent-
schiedenen foderativen Elementen, die die
Eigenstaatlichkeit und einen sehr weit ge-
spannten Kompetenzbereich der Lander ga-
rantierten. Dadurch, daB die Anhdnger des
Deutschen Bundes sich fiir die Vertretung ihrer
Forderungen der Bezeichnung eines Bundes-
staates bedienten, geriet der Begriff Bundes-
staat in das Zwielicht lange anhaltender MiB-
verstandnisse und MiBdeutungen.

Von der Mehrheit der Abgeordneten der
Frankfurter Nationalversammlung wurde fiir
die staatliche Neugestaltung Deutschlands die
Schaffung eines Bundesstaates gefordert. Die
Vorstellungen iiber dessen innere Struktur
gingen allerdings auseinander. Die liberale
Gruppierung sprach sich fiir einen Bundes-
staat mit unitarischem Charakter aus, die Ab-
geordneten des linken Zentrums und vor allem
der Rechten empfahlen einen Bundesstaat mit
forderativem Charakter. Die liberalen Abge-
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ordneten wiinschten einen nationalen Bundes-
staat, der eine unitarische Legislative, eine
unitarische Exekutive und eine unitarische
Jurisdiktion erhalten sollte. In administrativer
Hinsicht sollle das Reich seine foderative
Struktur beibehalten. Vor allem waren es die
in der Frankfurter Nationalversammlung so
zahlreich vertretenen Professoren, die fir
diese Ausstattung des zu errichtenden Bundes-
staates eintraten. Sie lieBen sich dabei von der
Uberzeugung leiten, nur durch die Schaffung
eines Bundesstaates des unitarischen Typus
wiirden die Erwartungen und Hoffnungen des
deutschen Volkes nach nationaler Einheit be-
friedigend erfiillt werden. Die gemaBigten
Konservativen und ein Teil der linken Mitte
pladierte fiir einen foderativen Bundesstaat.
Sie billigten zwar dem nationalen Gesamtstaat
die Souverdnitat zu, wiinschten jedoch, daB
den Ldndern ein HochstmaB an Kompetenz
zugestanden werde.

Zwischen diesen vier Moglichkeiten — natio-
naler Einheitsstaat, Bundesstaat des unitari-
schen Typus, Bundesstaat des foderativen Ty-
pus und Bundesstaat mit starken foderativen
Elementen, also Staatenbund oder Staaten-
verein — gab es zahlreiche Zwischenformen,
die das Bild der verfassungsrechtlichen Ziel-
setzungen der Frankfurter Nationalversamm-
lung verwirrte.

Die Auseinandersetzung fiel zwischen den
zwei Hauptrichtungen eines Bundesstaates.
Die Diskussion dartiber war tiberlagert und
entscheidend beeinfluft von dem Gegensatz
zwischen Preuflen und Osterreich, vor allem
von der Frage der Stellung Osterreichs in dem
zu schaffenden deutschen Bundesstaat. Diese
im Vordergrund stehende Diskussion erregte
in besonderem MaBe die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit. Zahlreiche Abgeordnete ver-
suchten, diese von der politischen Problemstel-
lung auf die verfassungsrechtliche Fragestel-
lung hinzulenken. Sie setzten sich in ihren
Gesprachen und Beratungen mit den még-
lichen Formen eines Bundesstaates in Deutsch-
land auseinander, wobei sie unter bewuBter
Bezugnahme auf die Vorgédnge bei der Konsti-
tuierung der Vereinigten Staaten von Amerika
grundsdtzliche Anmerkungen zur Gliederung
eines Bundesstaates machten.

Der am 20. Oktober 1848 erstattete Bericht des
Verfassungsausschusses der Frankfurter Na-
tionalversammlung fiihrte tiber den Gedanken
des Bundesstaates aus: ,Eine neue Bundes-
form, die zwischen der Einheitsregierung und
der bisherigen Form des Staatenbundes in der
Mitte steht, die Form des Bundesstaates, kann
nach der allgemeinen Ansicht allein den For-
derungen gentigen, nur sie kann zunachst den
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F,'l:)es-tce'l_n‘.'.z-lcl(»:n Verhaltnissen und Interessen
Deutschlands entsprechen. Nach dieser Form
erscheinen die Einzelstaaten als Individuen,
die zu einem machtigen Staat sich verbanden,
so dafi jeder einer gemeinschafilichen Staats-
gewalt, die auf der Bundesverfassung beruht,
sich unterwirft. Jene Bundesgewalt leitet zu
einem Ziele, sie schiitzt gegen auBen, sie ver-
wirklicht jene Anstalten im Innern, die durch
gemeinschaftliche Interessen in das Leben ge-
rufene Bedingungen der Einheit Deutschlands
sind, Die Gesetze jener Bundesgewalt werden
nicht erst fiir den Biirger jedes einzelnen Staa-
tes verbindlich, wenn die Regierung dieses
Staates sie verkilindigt; jeder Birger jedes
Einzelstaates, sowie er ein Reichshiirgerrecht
mit grofien Vorteilen neben seinem Staats-
biirgerrecht gewinnt, ist auch als Blirger des
groBen Vaterlandes den Gesetzen des Reiches
von dem Augenblick an unterworfen, als das
Gesetz von der Reichsgewalt verkiindet ist."

Uber die Struktur des geforderten und emp-
fohlenen Bundesstaates hemerkie der Bericht
des Verfassungsausschusses: ,Dieser Bundes-
staat beruht auf einer herrlichen Vereinigung
von zwei Elementen, dem nalionalen Element
der Gemeinsamkeit und dem Elemente parti-
kularer Eigentiimlichkeil. In weiser Verteilung
erhdlt jedes Element das, was ihm notwendig
zugehort. Der Einzelstaat ist frei und unge-
hindert in seiner Entwicklung, soweit nicht
die Gesamtheit Opfer verlangt; aber er ist als
Glied dem Ganzen unterworfen. Die Bundes-
gewalt verwirklicht den Nationalwillen, aber
sie ist beschrankt durch organische Gesetze,
welche nach dem Zwecke der Bundesverfas-
sung die Grenzen der Macht bestimmen; sie
fordert Gehorsam von jedem Einzelstaate, so-
weit dies notwendig zur Erreichung des Bun-
deszweckes ist."

Der Bericht verwies auf eine Ubereinstim-
mung zwischen den Gegebenheiten in den
Vereinigten Staaten von Amerika und den
Verhidltnissen in Deutschland. Er fithrte dazu
aus: ,In unserem aus so verschiedenen Staaten
bestehenden Deutschland wird sich unter der
Form des Bundesstaates der durch Erfahrung
von Nordamerika nachgewiesene Vorteil be-
wéahren, daB, wahrend bei groferen Staaten
der Sitz der Regierung gleichsam die Haupt-
sache ist, und die entfernteren Provinzen ver-
lassen sind, wihrend der Geist der Zentrali-
sation die unzerstérbar wirkenden lokalen
Elemente zu vernichten droht, und daher wie
in Frankreich bestandiges Ankampfen gegen
den iibermichtigen Mittelpunkt erzeugt; in
einem Bunde verschiedener Staaten dagegen
jeder Einzelstaat ein kleiner Mittelpunkt der
Kultur, der Wissenschaft und der Kunst ist;
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und wéhrend den lokalen Bediirfnissen Rech-
nung getragen werden kann, geht zugleich die
Verbesserung an die kleinsten Einzelheiten,
bei dem Biirger wachst die Lust, Opfer fiir die
nachste Heimat zu bringen, und entfaltet sich
bei rascher Bewegung mehr Lebensfdhigkeit
in allen kleinen Kreisen, mehr GenuB der
Freiheit und leichterer Widerstand; und so
macht sich ein Wettkampf der Einzelstaaten
geltend, in Verbesserung, Bildung, Sorge fir
Lokalinteressen innerhalb weiser, durch die
Macht der Bundesgewalt und Verwirklichung
der Gesamtinteressen gezogener Schranken.”

Der Bericht des Verfassungsausschusses er-
innerte an die Vorstellungen der amerikani-
schen Publizisten Hamilton, Jefferson, Story,
Kent, Rawle, Serjeant, warnte jedoch vor einer
kritiklosen Nachahmung sowohl des amerika-
nischen als auch des Schweizer Vorbildes:
.Der sorgfaltige Staatsmann aber hiitet sich
vor dem blinden Bewundern des Fremden, des-
sen Nachahmung unter verschiedenen Ver-
haltnissen leicht Gefahr bringt. Er weiB, daB
die Lage Amerikas, welche es vor dem Kriege
mit fremden Staaten schiitzt, ebenso wie der
Umstand, daB hier ein Bund von Freistaaten
vorliegt, Eigentiimlichkeiten herbeifiihrt, die
zur vorsichtigen Priiffung bei Nachahmung
amerikanischer Einrichtungen in Deutschland,
unter Verhdltnissen eines Bundes von Monar-
chien, auffordern.”

Der Bericht nahm auch Bezug auf die nach dem
Beispiele der Vereinigten Staaten von Ame-
rika erfolgte Errichtung eines Bundesstaates
in der Schweiz: ,Belehrend wirkt endlich noch
das Studium der Bundesverfassung der
Schweiz, jenes Landes, das, die verschiedenar-
tigsten Bundesformen durchfithrend, die Nach-
teile der Zentralisation in ihrer helvetischen
Republik, das Ungeniigende seiner Media-
tionsakte und die Liickenhaftigkeit seiner Bun-
desverfassung von 1815 kennenlernte, und
durch die neue Bundesverfassung von 1848
endlich den Bundesstaat zu verwirklichen
strebt.” Mit Nachdruck empfahl der Bericht
des Verfassungsausschusses abschlieBend die
Schaffung eines Bundesstaates in Deutschland.
Er sprach dabei die Erwartung aus, der Bun-
desstaat werde in einem einigen Volke eine
machtige Grundlage haben 1),

Gegen die sich im Winter 1848/49 abzeich-
nende Entscheidung zugunsten eines Bundes-
staates des unitarischen Typus erhoben die
Regierungen der deutschen Gliedstaaten vor
und nach Verkiindigung der Reichsverfas-

101) Stenographischer Bericht iiber die Verhand-
lungen der deutschen konstituierenden National-
versammlung zu Frankfurt am Main, hrsg. wv.
F. Wigard, Bd. IV, Frankfurt 1848, S. 2722 ff,

B 5



sung Bedenken und Einwdnde. Diese richteten
sich sowohl auf die dufiere Form als auch auf
die innere Struktur des beabsichtigten Bundes-
staates.

PreuBen auBerte sich am 23. Januar 1849 in
einer Zirkulardepesche an die preuliischen Ge-
sandten bei den deutschen Regierungen zu der
Lage in Deutschland, wobei es ausfithrlich auf
die Stellung Osterreichs, des machtigsten Glie-
des des Deutschen Bundes, in Deutschland ein-
ging. Im Zusammenhang mit der Darlegung
der Beziehungen OUsterreichs zu Deutschland
kam die preufiische Zirkulardepesche auf die
damit fiir die Gestaltung der inneren Verfas-
sung der Monarchie der Habsburger verbun-
denen Schwierigkeiten zu sprechen. Sie ver-
wies auf die Auswirkungen der fir UOster-
reich eintretenden Notwendigkeit, dem in
Deutschland zu schaffenden Bundesstaat fern-
zubleiben, um einer Einschrankung der Sou-
verdnitatsrechte zugunsten einer Kraftigen
Zentralgewalt des Bundes zu entgehen.

Die preuBische Zirkulardepesche bemerkte
dazu: ,Es wiirde aber daraus noch nicht der
SchluB zu ziehen sein, dafl Deutschland aus-
schlieBlich zu den wesentlichen Grundlagen
des Staatenbundes zuriickkehren, und daB der
mit Begeisterung erfafite Plan einer bundes-
staatlichen Verbindung gdnzlich verlassen
werden misse. Vielmehr wiirde sowohl die
Aufrechterhaltung und Entwicklung des Deut-
schen Bundes — Osterreich, sowie das deut-
sche Gebiet der Niederlande und Danemarks
eingeschlossen —, als die Erhaltung der dem
osterreichischen Kaiserhause gebiihrenden
Stellung in Deutschland vollkommen verein-
bar sein mit dem Zusammentritt der tbrigen
deutschen Staaten zu einem engeren Vereine,
zu einem Bundesstaate, innerhalb des Bundes.
So wie innerhalb des Bundes der Zollverband
nicht nur einen engeren Verein fir Handel,
Gewerbeflei und Verkehr darstellen, sondern
auch die Wurzeln zu einer gemeinsamen han-
delspolitischen Vertretung nach aufen in sich
tragen, entstehen oder bestehen konnte, ohne
den Bund selbst und das Verhdltnis zwischen
den dem Zollverein angehérenden und der
demselben nicht angehorenden Bundesglie-
dern zu stéren, so kann auch ein noch weitere
Interessen umfassender Verein unter der
Mehrzahl der Bundesglieder geschlossen wer-
den und innerhalb des Bundes bestehen.” 102)

Preufien befiirwortete mit diesen Ausfithrun-
gen den Plan, in Deutschland zwei Organisa-
tionen zu schaffen, einen Bundesstaat und
einen Staatenbund. Der Bundesstaat sollte die
Gebiete des nachmaligen Deutschen Reiches

10%) Huber, a. a. O., Bd. I, S. 294 {f.
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umfassen, wahrend der Staatenbund den Bun-
desstaat mit OUsterreich und den deutschen Ge-
bieten Ddanemarks und der Niederlande ver-
binden sollte. Weil die Strémung der Zeit
einen Bundesstaat unitaristischen Typus er-
slrebte, nahm sie ihre Zuflucht zu einer Ord-
nung Mitteleuropas, die aus einem inneren
und einem dulieren Kreis, einem Bundesstaat
und einem Staatenbund, bestand.

Die Diskussion darither nahm, wie zahlreiche
Verolfentlichungen belegen, Bezug auf die Ent-
wicklung in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika und auch in der Schweiz und trug zur Ver-
breitung foderativer Vorstellungen bei. Da die
Abgrenzung zwischen Bundesstaat und Staa-
tenbund nicht eindeutig war und die Gepllo-
genheit bestand, sowohl den Staatenbund als
auch den Bundesstaat als Bund zu bezeichnen,
kamen unklare und unbestimmte Vorstellun-
gen iiber den Bundesstaat — und damit tiber
den Féderalismus — auf,

Die osterreichische Regierung verwarf die
Empfehlung zur Schaffung eines Bundesstaa-
tes in Deutschland in ihrer an den Bevoll-
machtigten bei der Reichszentralgewalt in
Frankfurt, von Schmerling, gerichteten Depe-
sche vom 4. Februar 1849. Sie bekannte sich
darin zu dem Bediirfnis der Wiedergeburt
Deutschlands, lehnte jedoch die Gestaltung
eines unitarischen Staates, eines Bundesstaa-
tes, ab, ,weil diese nicht ausfiihrlich fiir Oster-
reich, nicht wiinschenswert fir Deutschland”
sei. Als Folge der Errichtung eines deutschen
Bundesstaates nannte sie die AusschlieBung
der deutschen Lande Osterreichs, mit anderen
Worten Verstimmelung Deutschlands oder
aber Losung der so innig verbundenen und
untereinander verwachsenen Bestandteile Os-
terreichs, welche fortan nur mehr der diinne
Faden der Personalunion zusammenhalten
soll; dies sind die beiden Endpunkte, zu wel-
chen die Begriindung des sogenannten Bundes-
staates — der eben alles andere eher als ein
Bundesstaat ist — Deutschland und Osterreich
mit  folgerichtiger Notwendigkeit fithren
miiite” 199),

Wihrend die preuBische Regierung nur in der
Schaffung eines Bundesstaates die Erfiillung
des Einheitswunsches des deulschen Volkes
sah, betrachtete Osterreich die Errichtung
eines deutschen Bundesstaates als die Zer-
reiBung der groBeren Einheit des deutschen
Volkes. Foderativ-unitarische Zusammenfas-
sung oder foderativ-partikulare Gliederung,
engerer Bund oder weiterer Bund, Bundes-
staat oder Staatenbund — diese Alternative
stellte sich den Erwagungen, Beratungen, Ver-

103) Ebenda, S. 298 ff.
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handlungen und Entscheidungen 1848/49.
Waiahrend es den Vereinigten Staaten von
Amerika bei der Verabschiedung ihrer Verfas-
sung gelang, durch Entwicklung und Entfal-
tung des foderativen Prinzips die sich der Er-
haltung einzelstaatlicher Gewalt und der Bil-
dung einer gesamtstaatlichen Ordnung ent-
gegenstehenden Schwierigkeiten zu tiberwin-
den, war angesichts der historischen Gegeben-
heiten 1n Deutschland das foderative Prinzip
nicht in der Lage, die deutsche Frage in einer
alle Erwartungen und Wiinsche befriedigen-
den Weise zu losen. Dieser Umstand trug mit
dazu bei, daB die foderativen Vorstellungen
in Deutschland diskreditiert waren, bevor sie
allgemein bekannt wurden.

Die Mehrheit der Frankfurter Nationalver-
sammlung sprach sich schlieflich fiir einen
engeren Bund, einen Bundesstaat aller deut-
schen Lander ohne Osterreich, aus. Sie sah je-
doch in der zwangsldaufigen Hegemonie des
Konigs von PreuBen oder des preuBischen
Staates ein nicht tiberwindbares Hindernis fir
die Verwirklichung des Bundesstaates. Der Hi-
storiker Heinrich von Treitschke sagte noch in
seinem Riickblick auf die verfassungsrecht-
lichen Auseinandersetzungen 1848/49: ,Die He-
gemonie widerspricht dem Wesen des Bundes-
staates.” Die Umgestaltung PreuBens, das so
oft geforderte ,Aufgehen Preuliens in Deutsch-
land”, schien der einzige Ausweg dafiir zu sein,
Dazu verstand sich jedoch PreuBen nicht. Es
beantwortete die Offerte der Nationalver-
sammlung mit einem eigenen Vorschlag.

Die am 28. Marz 1849 verkiindete Verfassung
des Deutschen Reiches, das Ergebnis der Bera-
tungen der Frankfurter Nationalversammlung,
entsprach, wie Siegfried Brie es formulierte,
«in allen Hauptpunkten der in der Opposition
zum bisherigen Deutschen Bund ausgebildeten
Lehre: Der Bundesstaat wurde aufgefaBt als
ein zur Verwirklichung der nationalen Ge-
samtinteressen bestimmter Staat; die Einzel-
staaten sollten als Glieder dem Ganzen unter-
worfen sein, demselben Gehorsam schulden,
aber ihre Selbstdndigkeit und alle staatlichen
Hoheitsrechte behalten, soweit nicht die
Reichsverfassung Beschrankungen und Aus-
nahmen festsetze; die einzelnen Attribute der
Reichsgewalt wurden aufgezahlt; ihr jedoch
andererseits die Moglichkeit neuer Betatigun-
gen, welche das Gesamtinteresse Deutschlands
in Zukunft erfordern werde, ausdriicklich zu-
gesagt, Wahrend die volkerrechtliche Vertre-
tung Deutschlands und der einzelnen Staaten
mit geringen Modifikationen der Reichsgewalt
ausschlieBlich {ibertragen wurde, wurden der-
selben auch zur Realisierung der inneren
Wohlfahrt hochst ausgedehnte, in die Verhadlt-
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nisse der Einzelstaaten tief eingreifende Be-
fugnisse beigelegt; die Biirger der Einzelstaa-
ten sollten einerseits durch die Gesetze des
Reiches unmittelbar verpflichtet werden, ande-
rerseits aber ein Reichsbiirgerrecht mit groBen
Vorteilen, namentlich mit den umfassendsten
Freiheitsrechten, gewinnen; die Organisation
des Reiches endlich wurde, wenn auch erst nach
harten Kdmpfen und mannigfachen Schwan-
kungen, so geordnet, daB die Einheit ihre
scharfe Ausprdagung in einem erblichen Reichs-
oberhaupt erhielt, welchem ein aus zwei Hau-
sern, einer Vertretung der deutschen Staaten
und einer Vertretung des deutschen Volkes,
zusammengesetzter Reichstag zur Seite treten
sollte.” 104)

Die Reichsverfassung vom 28. Madrz 1849 fand
nur in einem Teil Deutschlands Unterstiitzung
und Zustimmung. Die Regierung Osterreichs
lehnte wegen der damit verbundenen Konse-
quenzen fiir Osterreich die Schaffung eines
Bundesstaates in Deutschland ab. Aber auch
die Regierungen anderer deutscher Staaten
erklarten sich mit der Verfassungsstruktur des
geforderten Bundesstaates nicht einverstan-
den.

Die baverische Regierung lie in der 207. Sit-
zung der Nationalversammlung am 28. April
1849 eine Erklarung abgeben, in der sie sich
ausfithrlich mit der inneren Ordnung des durch
die Reichsverfassung vom 28. Marz 1849 vor-
gesehenen Bundesstaates auseinandersetzte.
Sie sprach der Nationalversammlung das Recht
ab, die deutsche Verfassung einseitig, das
heift ohne Zustimmung der Regierungen fest-
zusetzen. Sie wandte sich scharf gegen die
in der Verfassung niedergelegten Einheits-
tendenzen, wobei sie erklarte: ,Eine solche
Zentralisierung eines grofien Volkes ist auch
nach dem Zeugnisse der dlteren und neuesten
Geschichte das Grab seiner gleichmédBigen Ent-
widklung und Bildung, seiner inneren Ruhe
und seibst seiner Freiheit. Sie unterwirft das
ganze Volk dem Zentralpunkte fast willenlos
und gibt es den Stiirmen preis, welche die Lei-
denschaft und Herrschsucht der in der Haupt-
stadt sich bekampfenden Parteien unaufhérlich
hervorrufen. Ganz besonders zuwider ist end-
lich eine soche Zentralisation dem innersten
Wesen des deutschen Volkes, dessen geistige
Bedeutung vorziiglich aus seinem reich ent-
falteten Stammesleben hervorgegangen ist.”
Die bayerische Regierung versicherte in den
weiteren Darlegungen ihrer Erkldrung, sie
verkenne keineswegs, dafl die deutsche Nation
einer kraftigeren Einigung als bisher bediirfe
und auch fahig sei. Sie fuhr danach fort:
«Allein, — es darf auch nicht unbeachtet blei-

104}, Brie} a. ., 0.'S, 78 ¢,



ben, daB jedem Volke in der Weltgeschichte
sein besonderer Beruf zukommt, daBl die poli-
tische Macht nach auBien weder die einzige
noch die edelste Aufgabe eines Volkes ist,
daB der Grund desselben nicht blof durch die
Verfassung, sondern auch durch das Gebiet
und den Geist des Volkes bedingt wird und
zu dem inneren Gliucke des Volkes nicht selten
in umgekehrtem Verhadltnisse steht. Nach-
dem selbst die dermalige Gesamtverfassung
Deutschlands ungeachtet ihrer Mangelhaftig-
keit sich seit einem Jahre stark genug gezeigt
hat, um die aufleren und inneren Feinde sieg-
reich zu bekampfen, kann man sich iiberzeu-
gen, dali Deutschland nicht voéllig zentralisiert
zu werden braucht, um eine starke Gesaml-
regierung zu erhalten.” 1%)

Im weiteren Verlauf ihrer Erklarung verwarl
die bayerische Regierung die Trennung
Deutschlands von Osterreich und nahm zu
Einzelfragen der Verfassung Stellung. Indem
sie dabei die Fragen des Finanzausgleichs zwi-
schen dem Bundesstaat und den Gliedstaaten
ansprach, berlihrte sie ein fir die Geschichie
des angewandten Foderalismus in Deutsch-
land entscheidendes Problem.

Die Erkldarung der bayerischen Regierung vom
28. April 1849 brachte zusammengefaBt die
Bedenken zum Ausdruck, die im Frithjahr 1849
und auch spater — man ist versucht zu sagen,
bis zum heutigen Tage — nicht nur gegen
einen zentralistischen Einheitsstaat, sondern
auch gegen einen unitarischen Bundesslaat
vorgebracht wurden.

Die Errichtung eines Bundesstaates anstelle
des bisher bestandenen Staatenbundes schlug
auch die preuBische Regierung im Friithjahr
1849 wvor. Der preubBische AuBenminister
Arnim-Heinrichsdorff erklarte in seiner Zirku-
lardepesche an die preuliischen Gesandtschaf-
ten bei den deutschen Regierungen vom
3. April 1849, der preuBische Konig sei, dem
inneren Rufe Folge leistend und eingedenk

6. Die Diskussion tiber den Begriff

bDie zunehmenden Kenntnisse der foderativen
Struktur der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, die Errichtung eines Bundesstaates in der
Schweiz und die Entscheidung der in Frankfurt
am Main tagenden Nationalversammlung fiir
eine bundesstaatliche Ordnung in Deutschland
losten eine intensive publizistische Beschdifti-
gung sowohl mit der Struktur eines Bundes-

19%) E. Deuerlein, Bayern in der Paulskirche, 1948,
S. 260 t.
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der Anspriche, welche ihm Preufiens Stellung
in Deutschland gewahrt, entschlossen, an die
Spitze eines Deutschen Bundesstaates zu tre-
ten, der aus denjenigen Staalen sich bilde,
welche demselben aus freiem Willen sich an-
schliefien mochten. Die Formen dieses Bundes-
staates wirden wesentlich davon abhangen,
wie viele und welche Staaten sich demselben
anschliefien.

Gral Armim-Heinrichsdorff wies die preubi-
schen Gesandlen an, die Regierungen, bei
denen sie beglaubigt sind, autzufordern, Be-
vollmachtigte in Frankfurt am Main zu bestel-
len und diese zu ermadchtigen, bindende Er-
klarungen tber drei Fragen abzugeben, nam-
lich 1. iiber den Beitritt zum Bundesstaat und
die Bedingungen, unter denen er erfolge,
2. uber die Stellung, welche die solchergestalt
zu einem Bundesstaate zu vereinigenden Re-
gierungen demndchst zu der Deutschen Natio-
nalversammlung und den von ihr bereits ge-
fabten Beschliussen einzunehmen haben, und
3. uber das Verhaltnis zu denjenigen deut-
schen Staalen, welche diesem Bundesstaat
nicht beitreten 1%9),

Die in Frankfurt tagende Nationalversamm-
lung verstand sich als Vertretung des deut-
schen Volkes. Der von ihr geplante Bundes-
staat hatte unitarischen Charakter, der von
PreuBBen vorgeschlagene sollte von den Re-
gierungen der Gliedstaaten bestimmt werden.
Die Entwickiung einer Form des Bundesstaates,
in der die Interessen PreuBens, der Gliedstaa-
ten und die Forderungen des Gesamtvolkes
ausgeglichen und vereinigt waren, miBlang.
Die Losung wurde nicht gefunden, die den
+Herrscher des machtigen Einzelstaates zum
Trager der Exekutivgewalt des Reiches” er-
hob, ,ohne dafh das iibrige Deutschland und
die {ibrigen Staaten zu furchten brauchten,
von Preufen erdriickt zu werden, und ohne
daB PreuBen das Opfer seiner Auflosung zu
bringen hatte” 197).

.Bundesstaat”

staates als auch mit dem foderativen Prinzip
dlls.

Der Theologe, Sprachforscher und Diplomat
Christian Karl Freiherr von Bunsen (1791 bis
1860), der PreuBen von 1824 bis 1838 beim
HI1. Stuhl, von 1839 bis 1841 in Bern und von
1842 bis 1854 in London vertrat, gab in seinem

198) Huber, a.a. 0., S. 331 L.

17) F. Meinecke, Welthiirgertum und Nationalstaat,
hrsg. v. H. Herzfeld, Miinchen 1962, S. 426.
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ersten, zwischen dem 7. und 11. Mai 1848
niedergeschriebenen ,Sendschreiben an die
zum Deutschen Parlamente berufene Ver-
sammlung” eine Analyse tliber ,Die deutsche
Bundesverfassung und ihr eigentiimliches Ver-
héaltnis zu den Verfassungen Englands und
der Vereinigten Staaten von Amerika” 198), Er
verwies damit auf die Vorgdnge bei der Kon-
stituierung der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, deren Beachtung und Berticksichtigung er
den deutschen Parlamentariern empfahl. Er
verglich die Einrichtungen der Verfassung der
Vereinigten Staaten von Amerika und die
entsprechenden Empfehlungen des Siebzehner-
entwurfes, wobei er die letztgenannten Vor-
schlage als durchaus organisch und natur-
gemadB bezeichnete und rechtfertigte.

Der Staats- und Volkerrechtslehrer Johann
Kaspar Bluntschli (1808—1881), der 1848 an
der Universitat Minchen und 1861 an der
Universitat Heidelberg einen Lehrstuhl tiber-
nahm, setzte sich sowohl in einer politisch-
verfassungsrechtlichen Broschiire als auch in
seinen Untersuchungen iiber das schweizeri-
sche Bundesrecht mit dem Problem des Bun-
desstaates auseinander.

In den 1848 vercffentlichten ,Bemerkungen
uber die neuesten Vorschldge zur deutschen
Verfassung. Eine Stimme aus Bayern” '™) un-
tersuchte Bluntschli — unter Bezugnahme auf
Ausfiihrungen Bunsens — zundchst die gdngi-
gen, jedoch nicht klar voneinander geschiede-
nen Begriffe ,Staatenbund, Bundesstaat, Staa-
tenreich”. In den sich anschlieffenden Darlegun-
gen ging er von zwei Feststellungen aus, ndam-
lich von der Tatsache, daBi Deutschland noch in
Einzelstaaten geteilt ist, und von der Einsicht,
daB die Volkserhebung im Frithjahr 1848 den
Bestand der Einzelstaaten nicht aufgehoben
habe. Die provisorische Zentralgewalt habe
indessen eine provisorische Regierung zur Lei-
tung der gemeinsamen deutschen Angelegen-
heiten geschaffen. Es bestiinden in Deutsch-
land die Einzelstaaten und eine Zentralgewalt.
Bluntschli bemerkte dazu: ,Wer die Zerflei-
schung Deutschlands nicht will, ist somit ge-
notigt, jene beiden Tatsachen zugleich anzu-
erkennen, und beiden die gebiihrende Achtung
zuzuwenden.” Zur Uberwindung dieser Situa-
tion forderte er: ,Partikularitdat und Nationali-
tdt miissen sich also vereint zusammenfinden,
da keine von beiden in Deutschland sich sel-

10%) C, C, J. Bunsen, Die Deutsche Bundesversamm-
lung und ihr eigentiimliches Verhdltnis zu den
Verfassungen Englands und der Vereinigten Staa-
ten. Zur Priiffung des Entwurfs der Siebenzehn.
Sendschreiben an die zum Deutschen Parlamente
berufene Versammlung, Frankfurt a. M. 1848,

09 (J, K. Bluntschli), Bemerkungen iiber die neue-
sten Vorschlage zur deutschen Verfassung. Eine
Stimme auf Bayern, Munchen 1848.
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ber geniigt,-keine von beiden-tir sich allein
Bestand und Kraft hat."

Auf die Begriffe Staatenbund, Bundesstaat,
Staatenreich eingehend, verglich Bluntschli zu-
nachst Staatenbund und Bundesstaat mitein-
ander. ,Der Gegensatz von Staatenbund und
Bundesstaat besteht nicht etwa wesentlich dar-
in, wie man oft sagt, daB in jenem die Zentral-
gewalt schwach, in diesem stark sei, noch
darin, daB in jenem die Einzelstaaten in hohe-
rem, in diesem in geringerem MabBe selbstdn-
dig seien, obwohl allerdings die eine Staats-
form die eine, die andere Staatsform die an-
dere Erscheinung begiinstigt. Die beiden
Staatsformen sind nicht durch ein bloBes Mehr
oder Weniger, sie sind in der Art des Orga-
nismus selbst verschieden. In dem Staaten-
bund sind die verbiindeten Einzelstaaten zwar
auch zu einem Staatsganzen verbunden — im
Gegensatz zu bloBer vélkerrechtlicher Alli-
anz —, aber dieses Staatsganze ist, wenn auch
in ihm einzelne gemeinsame Organe vortre-
ten, doch nicht selber wieder als ein von den
Einzelstaaten verschiedener nationaler Staat
organisiert. In dem Bundesstaate dagegen gibt
es nicht bloB organisierte Einzelstaaten, son-
dern auch einen selbstdndig organisierten Ge-
samt(Zentral)staat.”

Bluntschli erinnerte an das friithe Beispiel des
Achaischen Bundes und das entscheidende
Vorbild des 18. Jahrhundets: ,Das groBartigste
Beispiel eines republikanischen Bundesstaates
sind die Vereinigten Staaten Nordamerikas;
diesem Vorbild ist die Schweiz wahrend des
Jahres 1848 gefolgt. Dasselbe in monarchischer
Form in Deutschland nach- und fortzubilden
ist der Grundgedanke der Bunsen'schen Send-
schreiben.” Uber die Unterschiede zwi-
schen Staatenreiche und Bundesstaaten fithrte
Bluntschli aus: ,Das Staatenreich setzt die
Einheit des Ganzen voraus, und erzeugt ent-
weder oder erkennt die Einzelstaaten an. Der
Bundesstaat setzt das Nebeneinanderstehen
der Einzelstaaten voraus, und verbindet sie
zum Ganzen."

Vor dem Hintergrund dieser Begriffsbestim-
mungen erorterte Bluntschli die deutschen
Verfassungsverhaltnisse, wobei er von einem
aus der Zeitsituation verstdandlichen gewissen
Schwanken zwischen Bundesstaat und Staaten-
reich sprach. Er bemerkte dazu: ,Nicht bloB
liegt der Ubergang aus dem Staatenbund in
dem Bundesstaat naher, als der Ubergang aus
dem Staatenbund in das Staatenreich, so sehr,
daB die aus Foderalismus und Nationalitat
gemischte Form des Bundesstaates als Zwi-
schenstation betrachtet werden kann auf dem
Weg vom Staatenbund zum Staatenreich. Auch
die Frankfurter Nationalversammlung hat sich
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bereits im Prinzip fur die Form des Bundes-
slaates als die geeignetste in der nahen Zu-
kunft erklart.” Bluntschli gebrauchte den Be-
griff Foderalismus in einem aufschluBreichen
Zusammenhang. Er verstand ,Foderalismus
und Nationalitat”, Erhaltung der Einzelstaaten
und Schaffung eines (nationalen) Gesamtstaa-
tes, als Synthese der Gegensdtze zwischen
den politischen Gegebenheiten und den politi-
schen Forderungen in Deutschland. Er gab
damit eine entscheidende Wegweisung zur
Losung der deutschen Frage.

Der von Bluntschli vorgetragenen Ansichten,
Vorstellungen und Forderungen bemadchtigten
sich zahlreiche Staatsrechtslehrer, Historiker,
Publizisten und Politiker,

Der Rechtsphilosoph und Politiker Friedrich
Julius Stahl (1802—1861), der an den Univer-
sitaten Erlangen, Wiirzburg und Berlin tatig
war, veroffentlichte 1849 seine Untersuchung:
«Die deutsche Reichsverfassung nach den Be-
schliissen der Deutschen Nationalversammlung
und nach Entwiirfen der drei koniglichen Re-
gierungen” %), Er folgte darin der Unterschei-
dung Blunischlis zwischen einem Bundesstaat
und dem Reich, wobei er den Bundesstaat als
die Form der urspriinglichen und vollstdandi-
gen Einheitlichkeit, das Reich als die Form der
Einigung aus urspriinglich getrennten Staaten,
.welche dann auch in der Einigung eine Sphére
der Getrenntheit und absoluten Selbstdandig-
keit behaupten”, bestimmte. Im Bundesstaat
sei der Zentralgewalt und der Einheit von
vornherein eine Grenze gesetzt, welche beide
niemals Uberschreiten konnten. Im fritheren
Deutschen Reich habe es keine solchen Vor-
behalte gegeben, weil dieselben auch mit dem
Begriff des Reiches unvereinbar seien. Von der
Behauptung, im Bundesstaat gebe es eine re-
servierte, unantastbare Sphdare der Unterwor-
fenheit, sagte Stahl, sie beruhe auf einem
miBverstandlichen Hinweis auf die Verfassung
der Vereinigten Staaten von Amerika, die der
konstituierenden Gewalt des Kongresses eine
bestimmte Grenze setze.

Joseph Maria von Radowitz (1797—1853), ver-
trauter Berater des preuBiischen Konigs Fried-
rich Wilhelm 1IV., Fiihrer der katholischen
Konservativen in der Frankfurter National-
versammlung, fir wenige Wochen vom 26. Sep-
tember bis 2. November 1850 preuBischer
AuBenminister, erkldarte nach dem Scheitern
der preuBischen Unionsbestrebungen, Voraus-
setzung des Bundesstaates sei, daB die Zen-
tralgewalt die ihr verfassungsmdBig zustehen-
den Rechte stets selbst — nicht durch Einzel-
119) J. Stahl, Die deutsche Reichsverfassung nach
den Beschlissen der deutschen Nationalversamm-

lung und nach dem Entwurf der drei kéniglichen
Regierungen, Berlin 1849,
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staaten — ausibe. Siegfried Brie ist der Auf-
fassung, die Versicherungen Radowitz, die
preuBische Regierung habe in ihren bundes-
staatlichen Planen stets an diesem Grundsatz
festgehalten, uberzeugten nicht. Vielmehr
sprachen zahlreiche Anzeichen dafiir, daB erst
die im Verlauf der Unionspolitik gemachten
Erfahrungen zu dessen Formulierung und An-
nahme gefihrt hatten '), -

Die hier an einzelnen Beispielen erlauterte
Diskussion iiber Staatenbund, Bundesstaat und
Staatenreich wurde im wesentlichen von einem
sich nicht vergroBernden, sondern verengen-
den Kreis von Staatsrechtslehrern, Politikern
und Publizisten bestritten. Die Offentlichkeit
wandte sich in ihrer Enttauschung iiber das
Scheitern der Bemithungen um die Herstellung
der deutschen Einheit von diesen Erorterungen
ab, deren unmittelbaren Wert zu erkennen sie
nicht in der Lage war. Die Auseinandersetzung
uber die politische Ordnung Deutschlands
wurde zu einer Fachsimpelei — ein Umstand,
der zu einem beunruhigenden Mangel des
deutschen Volkes an verfassungsrechtlichen
Kenntnissen und zu einer bis heute nicht
behobenen Unkenntnis des weitgreifenden
Problembereiches des Foderalismus gefiihrt
hat. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand.
Die Enttdauschung tber das Scheitern der Be-
mithungen der Frankfurter Nationalversamm-
lung war groB und nachhaltig. Sie verursachte
im deutschen Volke ein zunehmendes Des-
interesse an politischen und verfassungsrecht-
lichen Fragen. Die gleichzeitig einsetzende
wirtschaftliche Umwandlung Deutschlands,
verbunden mit einer vielfdltigen Umschichtung
der Sozialstruktur, begunstigte die Abkehr
von dem politischen Engagement vor 1848. Es
setzte sich auch im auBerosterreichischen
Deutschland die Uberzeugung durch, nicht das
Volk, nur die Fiirsten seien in der Lage, die
Einheit Deutschlands zu verwirklichen. Von
der durchaus richtigen Einsicht geleitet, darauf
keinen bestimmenden oder tiberhaupt keinen
EinfluB ausiiben zu konnen, iberlieB die
Offentlichkeit die Erorterung der damit ver-
bundenen Fragen den Staatsrechtslehrern, Po-
litikern und Publizisten. Wahrend in den Ver-
einigten Staaten von Amerika Politiker und
Publizisten die Ideen und Moglichkeiten des
Foderalismus in die Offentlichkeit trugen und
dariiber ihre Wahler aufkldrten, zogen sich in
Deutschland die damit Beschaftigten in zuneh-
mendem MaBe aus der Offentlichkeit zuriick.
Die Diskussion iiber den Foderalismus wurde
ein Dialog zwischen den Vertretern der Staats-
wissenschaften und den Reprdsentanten der
daran unmittelbar interessierten Regierungen.

111) Brie, a.a. 0., S. 91 1.
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4 el 7. Die von Georg Waitz entwickelte Bundesstaatstheorie

Die Verotfentlichung des zweiten Bandes der
Gesammelten Schriften von Joseph von Rado-
witz im Jahre 1852, in dem dessen Vorstellun-
gen uber die Struktur des Bundesstaates in
Deutschland ihren Niederschlag fanden, ver-
anlaBte den in Kiel lehrenden Historiker
Georg Waitz (1813-—1886), den bedeutendsten
Schiiler Leopold von Rankes, der in der Frank-
furter Nationalversammlung 1848/49 als Fiih-
rer der erbkaiserlichen Partei hervorgetreten
war, zu grundsdtzlichen Erorterungen und Be-
stimmungen, die er zunachst (1853) als Auf-
satz unter dem Titel ,Das Wesen des Bundes-
staates / Reden und Betrachtungen wvon
J. v. Radowitz (Gesammelte Schriften Bd. 2),
Berlin 1852", in der (Kieler) ,Allgemeinen Mo-
natsschrift fiir Wissenschaft und Literatur” 112)
und spdter (1862), geringfiigig verdndert, in
der Einfihrung seines Werkes ,Grundziige
der Politik” ''%) veroffentlichte. Brie nennt die
Darlegung Waitz eine epochemachende Ab-
handlung; sie bezeichne in mehrfacher Hin-
sicht eine Wende der staalstheoretischen und
politischen Diskussion tber die Gestalt der
deutschen Einheit im 19. Jahrhundert, sie
zeige zugleich die im Ringen darum befind-
lichen Einfliisse und Krafte,

Die Studie von Georg Waitz ,Das Wesen des
Bundesstaates” ist, wie deren Untertitel aus-
weist, eine Auseinandersetzung mit Joseph
von Radowitz. In dessen Ausfiihrungen iber
den Bundesstaat sah Waitz eine Bestatigung
seiner eigenen Anschauungen und Auffassun-
gen. Gleichzeitig betonte er jedoch, selbst in
wesentlichen Punkten iiber das, was fiir den
Bundesstaat iiberall erforderlich sei, nicht
mehr auf dem Standpunkt zu stehen, den er
in der Frankfurter Nationalversammlung fir
sich und im Auftrag des Verfassungsausschus-
ses vertreten habe.

Er erwdhnte die von Bluntschli verfaBte Flug-
schrift des Jahres 1848 ,Bemerkungen iiber die
neuesten Vorschlage zur deutschen Verfas-
sung. Eine Stimme aus Bayern“, nahm Bezug
auf Veroffentlichungen von Stahl, Brucken
(genannt Vock) und Bunsen und versicherte
danach: ,Am meisten hat mich Tocquevilles
scharfsinnige Auseinandersetzung iiber das
Wesen der nordamerikanischen Verfassung
belehrt. Erst spater habe ich Weldckers Auf-

112) G, Waitz, Das Wesen des Bundesslaates. Reden
und Betrachtungen von J. v. Radowitz (Gesam-
melte Schriften Bd. 2), Berlin 1852, in: Allgemeine
Monatsschrift fiir Wissenschaft und Literatur.
Jahrg. 1853, S. 494 ff.

13) G. Waitz, Grundziige der Politik nebst einzel-
nen Ausfiithrungen, Kiel 1862, S. 153 ff.
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sdlze gelesen; ich bekenne gerne, dafi er damit
vor Jahren schon einen dankenswerten Anfang
gemacht, die herrschende Unbestimmtheit und
Verwirrung der Begriffe zu beseitigen, wah-
rend man f{reilich die rechte Scharfe und Ein-
fachheit in der Beweisfithrung der eigenen
Ansicht vermissen wird.”

Nach diesen einleitenden Bemerkungen ver-
suchte Waitz, den Begriff des Bundesstaates
abzugrenzen und im einzelnen darzulegen.
Durch Tocqueville mit den amerikanischen
Vorstellungen und Vorgdangen vertraut ge-
macht, gelangte er, die deutschen Diskussionen
des Vormarzes und der Revolutionsjahre hin-
ter sich lassend und iiberwindend, zu der Auf-
fassung, die in den Vereinigten Staaten von
Amerika gefundene Losung sei auch fur
Deutschland der Fingerzeig, um das bestehende
Dilemma der Begriffe und der Verhaltnisse zu
tiberwinden. Er iibernahm die Theorie Tocque-
villes, die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika kenne die Selbstandigkeit so-
wohl der Zentralgewalt als auch der Einzel-
staaten. Er zeigte sich besonders fasziniert
von dem Hinweis Tocquevilles auf das un-
mittelbare Verhadltnis des Gesamtstaates oder
der Zentralgewalt zum Volke — den Um-
stand, den Tocqueville als das eigentiimliche
Moment des Bundesstaates bezeichnet hatte.

Waitz erkldrte: ,Der Bundesstaal ist diejenige
staatliche Bildung, wo ein Teil der staatlichen
Aufgaben, des staatlichen Lebens, gemeinsam
ist, ein anderer den einzelnen Teilen als selb-
standigen Staaten zusteht. Es findet eine zwie-
fache Organisation des Volkes zum Staate
statt, teils in Gesamtheit, teils nach selbstdn-
digen Teilen." Waitz bekannte sich zu der
Auffassung Tocquevilles, daB der Gesamtstaat
und der Einzelstaat auf der nationalen Grund-
lage ruhten, das Gebiet der Staatstatigkeit
jedoch zwischen ihnen geleilt sei. Innerhalb
ihres besonderen Bereiches seien beide gleich-
mdBig souverdn. Die vollstandige Selbstdandig-
keit sowohl der Zentralgewalt als auch der
Einzelstaatsgewalt war fiir Wailz eine Konse-
quenz ihrer Eigenschaften als Staalsgewalten.

Die von Waitz uneingeschrankt zugegebene
Abhangigkeit seiner Bundesstaatsidee von der
Interpretation der amerikanischen Verfas-
sungsverhdltnisse durch Tocqueville beweist
den EinfluB der Verfassung der Vereinigten
Staaten von Amerika auf das staatsrechtliche
und politische Denken Deutschlands zu Beginn
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. 1874
bemerkte dariiber Brie: ,Die von dem franzosi-
schen Denker aus der Verfassung der Ver-
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von Nordamerika abstra-

einigten Staalen
hierte Doklrin ist durch Waitz' Vermittlung
die hauptsachliche Grundlage der bis auf die
neueste Zeit in Deutschland vorherrschenden
Theorie des Bundesstaates geworden. Ihr be-
stimmender Einfluf auf Waitz und die groBe
Autoritat, welche sie in der von Waitz gege-
benen praziseren Auspragung und allgemei-
neren Fassung fortdauernd tibte, erklart sich
vornehmlich aus dem Zusammenftreffen ihres
wesentlichen Inhalts mil den iiberwiegenden
praktischen Eindrucken der deutschen Be-
wegung und mit der bereits angebahnten Um-
bildung der Lehre vom Bundesstaate."

Waitz ibertrug die Gedanken und Vorstel-
lungen Tocquevilles auf Deutschland, wobei
er in deren Fortentwicklung und Anpassung
den Begrilf des ,monarchischen Bundesstaa-
tes” pragte und formulierte. Waitz fand, der
Begriff des Bundesstaates und der Begriff des
Konigtums stinden an sich nicht im Wider-
spruch. Er gab seiner Uberzeugung von der
Moglichkeit des monarchischen Bundesstaates
Ausdrudk, verwies jedoch auch auf die Schwie-
rigkeiten seiner Durchftihrung und vor allem
seiner ersten Einfiihrung.

Waitz beschlo seinen Aulsatz mit einem
Ausblick auf die Zukunft: ,Den eigentlichen
Fortschritt in dem Vertassungsleben der Vél-
ker tiberhaupt hat Amerika eben durch seine
Bundesverfassung gemacht. Hier ist, wie wir
zeigten, ein neues Prinzip grofiartig durchge-
fithrt, Die Weisheit seiner Staatsmanner hat
nicht auf dem Wege theoretischer Betrach-
tung, sondern in praktischer Erfassung dessen,
was das Bedlirfnis forderte, Grundsalze autge-
stellt, die eine allgemeine Bedeutung haben.
Wenn es Wert hat, sich dieser vollstandig und
bis ins einzelne bewuBt zu werden, so gilt
es darum noch keineswegs, sie tberall nach-
zuahmen. Unsere ganze Vergangenheit ruht
auf monarchischer Entwicklung, und wir wer-
den, auch wenn wir einer besseren Zukunft

4

entgegenstreben, niemals denken diirfen, uns
von den alten Wurzeln des politischen Lebens
loszureifien. Die Vereinigung zum Staaten-
bund ist stets eine voriibergehende Phase in
dem Leben der Volker gewesen: entweder
zum Einheitsstaat wie in den Niederlanden
oder zum Bundesstaat hat sie hingefiihrt. Die-
ser tragt die Bedingungen festerer Dauer in
sich, schon deshalb, weil er ein wirkliches ge-
meinschaftliches Staatsleben gewaéhrt. Er ist
die Form, welche dem staatlichen Bediirfnis
eines Volkes entspricht, das bei einem leben-
digen BewuBtsein nationaler Einheit doch
zugleich einen solchen Reichtum verschiede-
ner Lebensverhdaltnisse ausgebildet hat, daB es
gar nicht eder nur voriibergehend sich zu
einer vollen Staatseinheit erheben kann, wéah-
rend der Staatenbund nur da am Platze zu
sein scheint, wo verschiedene Volker oder
Volkerteile in einer gewissen Gemeinschaft
des politischen Lebens zu treten Veranlassung
haben. Halten wir deshalb den Gedanken fest,
daB es unserer Nation gelingen miisse, die
Verfassungsform zu finden, welche ihrem ei-
gensten Geiste entspricht, und brauchen wir
dafiir fortwahrend mit einigem Vertrauen den
Ausdruck, daB es in der Form des monarchi-
schen Bundesstaates geschehen werde, so er-
kennen wir zugleich, daB} es sich dabei wesent-
lich um eine Vermittlung und Vereinigung der-
jenigen Prinzipien handelt, welche das politi-
sche Leben Deutschlands von Anbeginn her
beherrschen, des Konigtum und der Volksfrei-
heit, der Einheit der Nation und der Mannig-
faltigkeit ihrer Glieder."

Selten bewirkte eine Buchrezension — denn
als solche war der Aufsatz angelegt, auch
wenn er 36 Drucdkseiten umfaBte — eine ver-
gleichbare Beeinflussung des politischen und
verfassungsrechtlichen Denkens. Die Darle-
gungen des politisch engagierten Historikers
fanden aubBerordentliche Beachtung. Sie be-
zeichnen den Anfang der neueren Lehre vom
Bundesstaat in Deutschland.

8. Verbreitung der Bundesstaatstheorie

Die von Waitz vorgetragene Bundesstaats-
theorie wurde von einem Teil der deutschen
Staatsrechtslehrer fortgefihrt, modifiziert und
variiert, von einem anderen Teil teilweise
oder ganz verworfen. Die Auseinandersetzun-
gen fiithrten zu einer Propagierung vornehmlich
der Anschauungen Tocquevilles iiber den in
den Vereinigten Staalen von Amerika ge-
schaffenen Bundesstaat.

Hermann Schulze legte in seinem 1865 er-
schienenen ,System des Deutschen Staats-

BS

rechts” besonderes Gewicht auf die Feststel-
lung von Waitz, daB im Bundesstaat die Ein-
zelstaaten nicht Untertanen der Zentralgewalt
seien, sondern die Souverdnitat dem Gesamt-
staat und dem Einzelstaat jedem gleichmaBig
innerhalb seines Bereiches zustehe. Er schloB
sich auch der Polemik Waitz' gegen die Auf-
fassung an, das ehemalige Deutsche Reich sei
ein Bundesstaat gewesen, und vertrat demge-
gentiber die Ansicht, das Reich, dieser ,aus
den Fugen gegangene Feudalstaat”, den man
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als Staatenstaat oder Staatenreich bezeichnen
konne, sei als Typus einer generellen Form
der Staatenverbindung anzusehen '),

C. F. von Gerber hatte in der ersten, 1865 er-
schienenen Auilage seiner ,Grundziige eines
Systems des deutschen Staalsrechts" den Bun-
desstaat als ,eine zwar auf einen gewissen
Kreis beschrankle, innerhalb desselben aber
wirkliche Staatsgewalt mit unmittelbarer Be-
herrschung des Volkes” bezeichnet. In der
zweiten, nach der Errichtung des Norddeut-
schen Bundes erschienenen Auflage befabte
er sich ausfuhrlich mit dem Bundesstaat, wo-
bei er vor allem auf die, wie er sagte, ,be-
kannten Ausfihrungen von Wailz" verwies.
Als charakteristische Merkmale des Bundes-
staates nannte er eine der Bundesgewalt zu-
stehende wirkliche Staatsherrschaft und ,ein
in dieser politisch geeinigtes Volk". Von der
Zentralgewalt sagte Gerber, sie sei eine sou-
verdne, aber fragmentarische Staatsgewallt,
wdahrend den Partikularstaaten die von der
Zentralgewalt nicht beanspruchten Hoheits-
rechte verblieben als eine ebenso selbstan-
dige, ,im ganzen vollstandig getrennte Sphare
der Wirksamkeit”. Die von Gerber gewadhlte
Bezeichnung der ,fragmentarischen Staatsge-
walt" erinnert, wie Brie zu bedenken gab, an
die von Tocqueville geprdgte Formel ,gou-
vernement national imcomplet” 119).

Der Rechtsphilosoph Heinrich Ahrens (1808 bis
1878), der vor allem an den Universitdten
Paris, Briissel, Graz und Leipzig lehrte, schlofi
sich in seiner Untersuchung ,Naturrecht oder
Philosophie des Rechts und des Staates” den
Darlegungen von Georg Waitz an. Wahrend
Waitz aber die Entstehung des Bundesstaa-
tes als Konsequenz der politischen Gegeben-
heiten verstand, entwickelte Ahrens das fode-
rative Prinzip als ein Postulat menschlicher
Existenz. Er vertrat in seiner Lehre von der
Stufenfolge der vollstandigen, das Leben nach
allen Seiten erfassenden Personlichkeitskreise
und von der foderativen Entstehung und Or-
ganisation der Staaten Vorstellungen und For-
derungen des Subsidiaritdatsprinzips ''%).

Robert von Mohl hatte sich zwar in der 1824
veroffentlichten Jugendarbeit mit dem Bundes-
staatsrecht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika ''7) befaBt, der Moglichkeit dessen An-
wendung fiir die Losung der deutschen Frage

1) H. Schulze, System des Deulschen Staatsrechts.
Erste Abteilung. Einleitung in das Deutsche
Staatsrecht, Leipzig 1865.

15)  C, F. v. Gerber, Grundziige eines Systems des
Deutschen Staatsrechts, Leipzig 1865.

11%) H, Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des
Rechts und des Staates, 2 Bde, Wien 1870 f.

117) R, v. Mohl, Das Bundes-Staatsrecht der Ver-
einigten Staaten von Nord-Amerika. Erste Abfei-
lung: Verfassungsrecht, Stuttgart-Tibingen 1824,
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jedoch keine Beachtung geschenkf., In seinem
Werk iiber ,Geschichte und Literatur der
Staatswissenschalten”, dessen erster Band
1855 erschien, hatte er sowohl den Sammel-
band ,The Federalist" als auch Tocquevilles
Darstellung der Demokratie in Amerika ge-
rihmt. In der zweiten, 1872 erschienenen Auf-
lage der ,Enzyklopdadie der Staatswissenschaf-
ten" belfaBte er sich ausfuhrlich mit dem We-
sen des Bundesslaates. Auch Mohl ging von
der Darstellung von Waitz aus, die er als
vorziiglich pries, In der Teilung der Souvera-
nitat zwischen der bundesstaatlichen Zentral-
gewalt und den Gewalten der Gliedstaaten, in
dem Nebeneinanderbestehen von zwei wirk-
lich voneinander abhangigen Staalsgewalten,
sah er das eigentliche Wesen des Bundes-
staates: ,Die Zustdandigkeit dieser Staatsge-
walt (der bundesstaatlichen Zentralgewalt) ist
aber wesentlich und notwendig eine be-
schrankte und umfaft nicht die gesamte Auf-
gabe eines Rechtsstaates, denn ein bedeuten-
der Teil dieser Zwecke verbleibt den einzel-
nen Bundesgliedern in selbstandigem Rechte.
Es sind also zweierlei leitende und befehlende
Gewalten nebeneinander: die tiber das ganze
Bundesgebiet sich erstreckende Zentralgewalt,
und die ortlichen Gewalten der verschiedenen
Gliedstaaten je in threm besonderen Gebiete,
Beide sind in ihrem verfassungsmafigen Wir-
kungskreis unabhéangig voneinander und beide
haben, als wirkliche Staatsgewalten, ihre eige-
nen Organe und ihre selbstandige Tatigkeit.
Es besteht fiir die Gliedstaaten keine be-
schrankte, sondern eine geteilte Souverani-
£l )

Vom historischen und politischen Standpunkt
aus befalite sich der Historiker Heinrich von
Treitschke (1834-—1896) mit der Problematik
.Bundesstaat und Einheitsstaat”. Er veroffent-
lichte uber dieses Thema 1865 einen umfang-
reichen Essay. Darin untersuchte er zunachst
die Frage, ob der Plan, die deutschen Monar-
chien zu einem Bundesstaat zu vereinigen,
moglich und eines groBen Staates Wert sei.
Seine Abneigung gegen eine in der BeschluB-
fassung und in der Ausfithrung ihrer Be-
schlisse von den Einzelstaaten abhédngigen
Zentralgewalt und seine Uberzeugung von
der Verwerflichkeit der im Deutschen Bund
bestehenden ,Mediatisierung der Nation”
machten ihn aufgeschlossen fiir die Vorstel-
lungen, die Waitz entwickelt hatte. Treitschke
war davon so sehr iiberzeugt, daB er erklirte,
der alte Streit iiber die Begriffe Staatenbund
und Bundesstaat sei durch die Darlequngen
von Waitz abgeschlossen.

%) R. v. Mohl, Enzyklopadie der Staatswissen-
schaften, Tiibingen 18722, S. 366 ff.
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Treitschke war jedoch auch der Auffassung,
die von Waitz aufgestellten Empfehlungen
seien gegeniiber den in Deutschland bestehen-
den Verhaltnissen praktisch undurchfiihrbar.
Er sah sich dadurch nicht veranlaBt, die von
Waitz entwickelten Vorstellungen zu revidie-
ren, sondern sprach sich gegen einen deut-
schen Bundesstaat aus. Er frage: ,Unerledigt
bleiben die beiden verhdngnisvollen, wvon
Waitz nur leicht berihrten Fragen: ist ein
Bundesstaat als dauvernder Zustand mit den
gegebenen Machtverhdltnissen und Verfas-
sungsformen der deutschen Staaten vertrdg-
lich? sodann: sind wir nach dem Gang unserer
Geschichte zu der Erwartung berechtigt, daB
eine foderative Staatsform den nationalen Ab-
schluB der deutschen Einheitskampfe bilden
werde?”

Auf Grund eingehender Uberlegungen, die
sich an den in Deutschland und Italien beste-
henden Gegebenheiten orientierten, kam
Treitschke zu dem Ergebnis: ,Wenn wir uns
an den Geist der Geschichte halten und uns
nicht blenden lassen durch die leeren Namen
Staatenbund’ und ,Bundesstaat’, so ist unbe-
streitbar, dafl die Entstehung der Bundes-
staatsverfassung in der Union und der Eid-
genossenschaft fiir Deutschland kein Vorbild
sein kann. Dort ruht der Foéderativstaat auf
dem Selfgovernment. Der Deutsche Bund da-
gegen ist dynastisch, er ruht auf dem Grund-
gedanken, dafl eine Anzahl flirstlicher Hauser
von Gottes Gnaden die Befugnis haben, jede
Beschrankung ihrer Souverdnitat zu verwei-
gern. Dort ist der Bundesstaat wohl begriin-
det in der Demokratie, in dem bescheidenen
Umfange der Staatstatigkeit, in der Gleichheit
der Macht der Einzelstaaten, endlich in dem
durch eine lange Geschichte bewdhrten eid-
genossischen Rechisgefithle der Birger.
Deutschland hingegen ist monarchisch, es be-
darf einer vielseitigen Staatstdtigkeit und ent-
hdlt unter einer Fulle kleiner Staaten eine
halbfertige GroBmacht, welche den Anspruch
auf die Hegemonie nicht aufgeben kann, Der
erbkaiserliche Bundesstaat aber legt dem
Selbstgefiihle der Stamme schwerere Opfer
auf als der Einheitsstaat. Unsere Geschichte
berechtigt nicht zu der Erwartung, daB die
Dynastien die Schmalerung ihrer Souverdni-
tat, welche ein Bundesstaat fordern muB, frei-
willig gewdhren werden. Noch mehr, Deutsch-
lands Entwicklungsgang ist nicht die Ge-
schichte einer Foderation, er zeigt vielmehr,
gleich wie die Geschichte Italiens, die nach-
haltige, zuletzt immer erfolgreiche, Tendenz,
unbrauchbare Kleinstaaten zu gréBeren Staats-
korpern zusammenzuschweiBlen. Endlich und
vor allem, wir sind eine Nation; die neuere
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Geschichte Europas aber, vornehmlich Ita-
liens und der Niederlande, lehrt, daB eine Na-
tion mit lebendigem GesamtbewuBtsein sich
auf die Dauer nicht mit einer bundischen Eini-
gung begniigen kann." 1

Diese Uberlegungen veranlaBten Treitschke,
sich am Ende seines Essays leidenschaftlich
fir die unitarische Einigung Deutschlands un-
ter preuBischer Flihrung auszusprechen: ,Nur |
die Macht des grofiten deutschen Staats kann
die Macht der kleinen Héfe zur Unterwerfung
unter eine nationale Zentralgewalt zwingen.
Selbst den Bundesstaat — dies geringste, was
wir zu fordern berechtigt sind — werden wir
nie erreichen, wenn die Nation nicht den Mut
besitzt, im duBersten Falle kiihnlich weiterzu-
schreiten und den Einheitsstaat zu schaffen,
welchen beim Morgengrauen der Befreiungs-
kriege Deutschlands grofter Patriot, Karl vom
Stein, fur das Vaterland ersehnte.” 119)

Treitschke hielt zwar die von Waitz ent-
wickelte Theorie fur gut, bezeichnete jedoch
deren Anwendung und Durchfiihrung fiir un-
moglich. Er war mit dieser Auffassung nicht al-
lein; ein Teil der Kritiker der Bundesstaats-
theorie von Waitz folgte ihm, ein anderer Teil
lehnte diese aus unterschiedlichen Erwdgungen
grundsatzlich ab. Dieser bezweifelte, daB in
Deutschland die Voraussetzungen fiir die Ver-
wirklichung einer bundesstaatlichen Ordnung
gegeben wadren. Er hielt diese fiir inkongruent
mit den in Deutschland vorhandenen Gegeben-
heiten und Moglichkeiten.

Als Brie 1874 die Uberzeugung duBerte,
Waitz habe den Durchbruch der Bundesstaats-
idee in Deutschland herbeigefiihrt, war die
Ablehnung der Vorstellungen von Waitz be-
reits in vollem Gange '*°), Gerhard Anschiitz
nannte 1899 die Waitzsche Bundesstaatstheo-
rie, die bis zu der Schaffung der Verfassung
des Norddeutschen Bundes 1867 und des Deut-
schen Reiches 1871 bestimmend gewesen sei,
eine ,im wesentlichen rein doktrindre Scha-
blone, verfertigt nach dem Vorgang ande-
per’ =),

Gegen diese Verurteilung der Waitzschen
Bundesstaatsidee wandte sich Friedrich Mei-
necke mit groBer Entschiedenheit. Er lehnte
die Bemerkung Anschiitz ab und fuhrte tiber
die Waitzsche Bundesstaatstheorie aus: ,Sie
hat naturlich auch ihre auslandischen Vor-
bilder, aber sie ist doch zum guten Teil mit
aus dem praktischen Problem erwachsen, wie
man den preuBischen Staat in den deutschen

%) H, v. Treitschke, Historische und politische
Aufsatze, Leipzig 1865, S. 444 ff.

120) Brie, a.a, 0., S. 128 ff,

121) G. Anschiitz, Bismarck und die Reichsverfas-
sung, 1899, S. 13.
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Bundesstaat eingliedern konne, ohne diesen
durch jenen zu erdriicken, wie man einen
Bundesstaat schaffen konne ohne Hegemonie
des madchtigen Staates. Dieses Problem ldste
er (Waitz) dann eben im unitarischen Sinne.
Der ,Gesamtstaat’ im Bundesstaate ist auf den
Gebieten, die ihm zugewiesen sind, ein ein-
facher, geschlossener Einheitsstaat, dessen
Zentralgewalt einheitlich sein muB, weil sie
frei sein muB in ihrer Sphare. Dieser Waitz-
sche Bundesstaat ist nun gewifl nicht schlecht-
hin identisch mit dem Frankiurter Bundesstaate
von 1849; er laBt den Einzelstaaten in ihrer
Sphdre eine wirkliche Selbstandigkeit, wie sie
ihnen in der Frankfurter Versammlung nicht
gegonnt war. Aber der unitarische Grundge-
danke, eine einheitliche, von den Gliedstaats-
gewalten unabhangige Zentralgewalt zu schaf-
fen, ist ihnen gemeinsam.” Meinecke gab an-
schlieBend eine tiberzeugende Begriindung des
unitarischen Grundgedankens: ,Das Miftrauen
gegen den groBten Staat, gegen PreuBen,
ist eine Hauptwurzel dieses Unitarismus.
Ebenso unzweifelhaft stecken aber in diesem
Unitarismus, wie paradox es auch klingen
mag, auch noch partikularistische Motive." 1*%)

Meinecke trug mit diesen, leider wenig beach-
teten Ausfithrungen entscheidend zu einer

Wahrend der leidenschaftlichen Auseinander-
setzungen und Verhandlungen der Ersten
Deutschen Nationalversammlung zu Frankfurt
am Main liber eine bundesstaatliche Ordnung
in Deutschland konstituierte sich in dessen un-
mittelbarer Nachbarschaft, in der Schweiz, ein
Bundesstaat. Dessen Errichtung nahm nachhal-
tigen EinfluB sowohl auf die politischen Vor-
stellungen und Forderungen 1848/49 als auch
auf die sich danach anschlieBenden verfas-
sungsrechtlichen Diskussionen und Kontrover-
sen. Anhanger der bundesstaatiichen Idee be-
riefen sich auf das Beispiel der Vereinigten
Staaten von Amerika und der Schweiz.

Die im Kampfe unterlegene Alte Eidgenos-
senschaft durchlief von 1798 bis 1848 eine
exemplarische verfassungsrechtliche Entwick-
lung. Unter dem EinfluB des revolutiondren
Frankreichs verwirklichte die ,Helvetik”
einen auf naturrechtlichen Ideen beruhenden
Einheitsstaat, die ,République hélvetique une
et indivisible”. Dieser Einheitsstaat, in seiner
Organisation der franzosischen Direktorialver-
fassung von 1795 nachgebildet, gliederte sich

122) Meinecke, a.a. 0., S. 422.
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sachbezogenen und gerechten Beurteilung der
Bedeutung der Waitzschen Bundesstaatstheo-
rie fiir die Entwicklung des foderativen Prin-
zips in Deutschland bei. Deren Undurchfiihr-
barkeit lag in der Forderung nach unitarischer
Gestaltung der Bundes- oder Zentralgewalt.
Waitz wollte die Bundesgewalt und die Ge-
walt der Einzelstaaten trennen. Er wiinschte
die Bundesgewalt unitarisch organisiert. Die
Verwirklichung dieser Forderung scheiterte
am Widerstand der deutschen Staaten. Indem
Bismarck bei der Norddeutschen Verfassung
und bei der Verfassung des Deutschen Reiches
auch die Bundesgewalt foderativ organisierte,
iiberwand er die in der Diskussion uber die
Empfehlungen von Waitz als uniiberwindbar
angesehenen Schwierigkeiten. Waitz dachte
und forderte politisch, nicht juristisch — eine
Erkenntnis, die Hans Nawiasky in der seiner
1920 veroffentlichten Untersuchung ,Der Bun-
desstaat als Rechtsbegriff* angefiigten Uber-
sicht ,Der Bundesstaatsbegriff in der Litera-
tur” **%) aussprach. Indem sich Waitz in dem
von ihm postulierten Bundesstaat fiir die Be-
seitigung der Hegemonie PreuBens aussprach,
zeigte er vorausschauendes Verstandnis fiir
die Lage Deutschlands und tiefe Einsicht in
die Bedingungen der Entwicklung des fode-
rativen Prinzips.

IV. Die Schweiz als Bundesstaat

in 22 zum Teil den alten Orten angepaBte, zum
Teil neu gebildete Kantone, die sich ihrerseits
in Distrikte und Gemeinden aufteilten. Die ge-
setzgebende Gewalt der auf Volkssouverani-
tit  beruhenden  Reprasentativdemokratie
wurde durch zwei aus indirekten Wahlen her-
vorgegangene Kammern, von denen der Senat
mit vier, der GroBe Rat mit acht Abgeordne-
ten eines jeden Kantons gebildet wurde, aus-
geubt. Die vollziehende Gewalt lag bei einem
funfképfigen Direktorium, dem in Kantonen
Statthalter, in den Distrikten Unterstatthalter
und in den Gemeinden Agenten unterstan-
den.

Gegen den gewaltsamen Versuch, auf dem
Gebiet der Alten Eidgenossenschaft einen
durchgegliederten Einheitssstaat zu errichten
und durchzusetzen, erhob sich eine rasch wach-
sende Gegenbewegung, die die Riickkehr zu
der angestammten féderativen Struktur for-
derte. Diese wurde so stark und so einfluB-
reich, daB Napoleon I. sich veranlafit sah, in
der ,Mediationsakte” den Kantonen die Sou-

123) H. Nawiasky, Der Bundesstaat als Rechishe-
griff, Tibingen 1920, S. 196 ff.
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veranitat zurtickzugeben. Die ,Mediationsakte"
bestimmte zwischen 1803 und 1813 die poli-
tischen Verhdltnisse der Schweiz. Sie garan-
tierte den Kantonen die Souverdnitat. Der
bundesstaatliche Charakter trat nur schwach
hervor. Der Vorort, das heifit der Sitz der
Fiihrung der gemeinsamen Staatsgeschdfte,
wechselte jdahrlich zwischen Freiburg, Bern,
Solothurn, Basel, Ziirich und Luzern. Das je-
weilige Standesoberhaupt war der mit Exe-
kutivgewalt ausgestattete Landammann der
Schweiz. In der gemeinsamen Vertretung der
Kantone besaBl jeder Kanton mit weniger als
100000 Einwohner eine, jeder Kanton mit
iiber 100 000 Einwohner zwei Stimmen.

Der Sturz Napoleons I. machte die ,Media-
tionsakte” hinfdllig. In der Neuordnung der
staatsrechtlichen Verhadllnisse wurde eine Ver-
bindung zwischen einem extremen Fodera-
lismus und konservativer Restaurationsten-
denz angestrebt. Nach schwierigen Verhand-
lungen schlossen 1815 die 22 souverdnen Kan-
tone einen Bundesvertrag, der zur Wiederher-
stellung des vor 1798 bestehenden losen Staa-
tenbundes mit Tagsatzung und wechselndem
Vorort als Bundesorgan fiihrte. Der neue Staa-
tenbund kannte als Organ die Tagsatzung und
den Vorort, der im zweijdahrigen Turnus zwi-
schen Ziirich, Bern und Luzern wechselte. Die
1832/33 unternommenen Versuche einer Re-
vision des Bundesvertrages scheiterten am ent-
schiedenen Widerstand der konservativ-fode-
ralistischen Mehrheit.

Die Gegensidtze zwischen den Beflirwortern
eines weithin handlungsunfihigen Staatenbun-
des und Vertretern liberaler Einheitsbestre-
bungen wurde durch religios-kirchenpolitische
Ereignisse verschraft. Diese fihrten schlieBlich
1845 zur Bildung des Sonderbundes der sieben
katholischen Kantone. In der Auseinanderset-
zung zwischen dem Sonderbund und den {ibri-
gen Kantonen der Schweiz standen sich katho-
lisch-konservativer Foderalismus und radika-
ler Zentralismus gegeniiber. Die Tagsatzung
beschloB die Auflosung des Sonderbundes und
die Bundesexekution gegen ihn. General Du-
four besiegte bei Gislikon das Hauptheer des
Sonderbundes und besetzte Luzern (1847).

Versuche der europdischen GroBmiéchte, zu-'

gunsten der Unabhdngigkeit der Kantone zu
intervenieren, wies die Tagsatzung zuriick. Die
von ihr gebildete Kommission zur Ausarbei-
tung von Gutachten und Antrigen iiber die
Revision des Bundesvertrages nahm im Fe-
bruar 1848, nach der Niederwerfung des Son-
derbundes, ihre Beratungen auf. Sie erstellte
den Entwurf einer Bundesverfassung der
schweizerischen Eidgenossenschaft. Nach der
Abgabe von Stellungnahmen der kantonalen
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GroBen Rate begann die Tagsatzung am 11, Mai
1848 ihre Verhandlungen. Bei der SchluBab-
stimmung am 27. Juni spracihen sich die Ge-
sandten von 13 Kantonen und einem Halbkan-
ton fiir die Annahme der Verfassung aus. Bei

deren Beratung in den Kantonen stimmten 15
Kantone und ein Halbkanton mit einer Ge-

samtbevolkerung von 1897 887 Personen da-
fiir. Sechs Kantone und ein Halbkanton mit
einer Bevolkerung von 292 371 Personen lehn-
ten die Bundesverfassung ab. Am 12. Septem-
ber nahmen die Gesandtschaften von 16 Kan-
tonen und zwei Halbkantonen den BeschluB

,betreffend die feierliche Erklarung tuber die -

Annahme der neuen Bundesverfassung der
Eidgenossenschaft” an. Die Vertreter der ab-
lehnenden Kantone enthielten sich der
Stimme. Die Schweiz war ein Bundesstaat.

Alle Schweizer Autoren, Politiker, Staats-
rechtslehrer und Historiker sprechen mit Wor-
ten hochster Anerkennung von dem Ergebnis
der Entwicklung der Schweiz von 1798 bis
1848. Die einen nennen die Bundesverfassung
von 1848 ,die glicklichste und bedeutendste
unserer Geschichte”, andere bezeichnen sie
als ,eine der gliucklichen Schopfungen schwei-
zerischen Staatswillens”.

In seiner 1931 erschienenen ,Geschichte des
Schweizerischen Bundesstaates 1848—1918"
stellte Hans Schneider iiber die Bundesverfas-
sung von 1848 fest: ,Wohl war sie, selbst von
der Idee des Bundesstaates und der prakti-
schen ZweckmiBigkeit aus gesehen, kein voll-
kommenes, endgiiltiges Werk. Aber ein sol-
ches zu schaffen, gedachten und vermochten
ihre Schopfer auch nicht. Manche Radikale und
Liberale, wie Jakob Stampfli in Bern, Alfred
Escher in Ziirich, Ferdinand Curti in St. Gallen,
hatten ihr mehr Einheit des Planes und Stiles,
groBere Festigkeit des Fundaments und des
Mauerwerks gewiinscht. Nach Curtis Ansicht
hatte die Tagsatzung den ,groBen blanken
Vollmachtsbrief’, iiber den sie nach dem Biir-
gerkrieg verfiigte, nicht richtig ausgenttzt.
Aber eine Verfassung ist, wie Gottfried Keller
einmal sagt, ,Jkeine stilistische Examenarbeit’,
in der alle Gedanken restlos ausgefithrt und
alle Teile aufeinander harmonisch abgestimmt
sind. Dafiir bedeutete die Bundesverfassung
von 1848 den fiir die Zeit nétigen und mog-
lichen Fortschritt: ein hoheres Lob aber gibt es
fiir eine Verfassung liberhaupt nicht. Sie zum
erstenmal schmiedete die bisher souverdnen
und so oft eigenwilligen Glieder des Bundes zu
einem wirklichen Staatswesen, dem schweize-
rischen Volksstaat, zusammen, vereinigte die
nach Sprache, Kultur und politischer Struktur
verschiedenartigen Volkerschaften zu einem
souverdanen Volke, dem schweizerischen Staats-
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volke, und gab ihm auch die Organe zum
Ausdruck und Vollzug seines souverdanen
Willens: in der Bundesversammlung das
Parlament, das im Zweikammersystem nach
amerikanischem Vorbild die dem Wesen des
demokratischen Bundesstaates wie der ge-
schichtlichen Entwicklung gemdBe Organisa-
tion bekam; im Bundesrat die stindige Bun-
desregierung, die starker und rascher Kraft-
entfaltung fahig war, und endlich im Bundes-
gericht die richterliche Behorde, die den frii-
heren eidgendssischen Rechisgang, das unzu-
langliche schiedsrichterliche Verfahren, ersetz-
te und, da ihr die Ahndung von Verbrechen
gegen die Eidgenossenschaft und die Kantone
und von Vergehen gegen das Volkerrecht ob-
lag, groBere Gewdéhr fiir die innere Ruhe gab
und eine eigentliche Liicke ausfillte, Unter
einem glicklichen Stern der Ausgleichung
und Verséhnung' war die ,Abrechnung zwi-
schen Bundes- und Kantonengewall' erfolgt.
Die Kantone, die Vorschulen und Versuchs-
felder eidgendssischer Politik, bestanden als
staatliche Gebilde fort. Thnen fiel als den
JHerdfeuern des geistigen Lebens’ auch fiirder-
hin die Aufgabe zu, ,fiir den edleren Teil des
menschlichen Daseins zu sorgen und darin zu
wetteifern’. Die Verfassung beschrankte ihre
Selbstandigkeit nur insoweit, als es die duBere
Sicherheit und das wirtschaftliche Gedeihen
des Landes verlangten. Indem sie die drei
Hauptsprachen der Eidgenossenschaft als Na-
tionalsprachen des Bundes erklarte, gab sie
der freien Entfaltung der sprachlichen Eigen-
art die rechtliche Grundlage und sicherte so
der Schweiz mit der fruchtbaren Mannigfal-
tigkeit ihrer Kulturen einen wertvollen Aus-
gleich fiir die Kleinheit ihres Gebietes und die
Enge ihres politischen Lebens. Die verfas-
sungsmadfBige Gleichstellung der Nationalitdten
und die gerechte und kluge Politik der
deutschsprechenden Mehrheit, die der sprach-
lichen Minderheit von Anfang an den ihrer
Starke gemdBen Anteil an der Bundesexeku-
tive gewdhrte, erleichterte die Bildung der
schweizerischen Staatsnation und des schwei-
zerischen Nationalgefiihls und loste, in Ver-
bindung mit der foderativen Gestaltung des
Bundes, im Grunde bereits das Nationalitdten-
problem, soweit das von auBlen her mit den
Mitteln der Rechtsordnung und der politi-
schen Praxis erreichbar ist.” '*%)

Edgar Bonjour befaBte sich in seinem Beitrag
+Geschichte der Schweiz im 19. und 20. Jahr-
hundert” zu der 1938 wverdffentlichten ,Ge-
schichte der Schweiz" ausfithrlich mit dem

124) H. Schneider, Geschichte des Schweizerischen
Bundesstaates 1848—1918. Erster Halbband 1848
bis 1874, Stuttgart 1931, S. 23 ff.
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«Ausbau des Bundesstaates”. Er bemerkte da-
bei iiber die Bundesverfassung von 1848: ,Sie
ist nicht das Werk einheitlicher aufbauender
Logik, wie etwa die helvetische Verfassung,
sondern das Ergebnis einer Verstandigung der
Gegensatze, herbeigefiihrt durch den gesun-
den Menschenverstand. Es spricht aus ihr der
Wille zum gerechten Ausgleich zwischen
staatlicher Autoritdt und persoénlicher Freiheit.
Dies hat ihr langdauernde Lebenskraft ver-
liehen. Die weise MaBigung der siegreichen
Partei und die durch die europdische Lage er-
zwungene Zuriickhaltung des Auslandes ha-
ben das Zustandekommen des Kompromifwer-
kes ermoglicht. Es ist bis in die Gegenwart
wohl mehrfach revidiert und ausgebaut, aber
nie ganz ersetzt worden.”

Bonjour verwies in seinen weiteren Darle-
gungen aul die exemplarische Bedeutung der
Schaffung eines schweizerischen Bundesstaa-
tes sowohl fiir die Entwicklung der Schweizer
Eidgenossenschaft als auch fir die Verbrei-
tung der bundesstaatlichen Idee: ,Zum ersten
Mal faBte die Schweiz aus eigenem Willen die
bisher selbstdndigen, nach Sprache, Konfes-
sion und Kultur auseinanderstrebenden Kan-
tone zu einem souveranen Bundesstaat zusam-
men. Politische Einsichi, gereift an den Lehren
der eigenen Vergangenheit und an der euro-
pdischen Wirrnis der Gegenwart, verlangte
den Nationalstaat mit fester Bundesgewalt,
gleich wie die zunehmende Industrialisierung
nach dem einheitlichen Wirtschaftsgebiet
drangte, Unter diesen Einwirkungen loste man
die Schicksalsfrage nach dem Verhdltnis von
Foderalismus und Zentralismus, von histori-
schem kantonalem Staatsrecht und neuem
zeugungsidhigen Bundesrecht.”

Im weiteren Verlauf seiner Ausfithrungen er-
ldulerte Bonjour die Struktur des Bundesstaa-
tes: ,Aber die Staatsgewalt wurde tatsdchlich
geteilt: was nicht der Obgewalt des Bundes
unterstand, fiel in den Tatigkeitsbereich der
Kantone. Dabei kamen die Kantone materiell
gut weg, staatsrechtlich jedoch weniger, da
nur die Bundesrechte namentlich aufgezdhlt
wurden. Auch im gesetzgebenden Korper soll-
ten die Kantone eine Ausdrucksmoglichkeit
finden. Wohl bestand die Absicht, in gerad-
liniger Weiterbildung die Tagsatzung zur na-
lionalen Versammlung umzuwandeln und so
das Einkammersystem einzufithren. Aber
schon in der Regenerationszeit hatten liberale
Staatsrechislehrer darauf hingewiesen, daB
der Einheitsstaat mit einer Kammer die Staa-
ten, der Staatenbund die Biirger aus dem Staat
ausschliefie. Deshalb schuf der Bundesstaat in
Anlehnung an die amerikanische Verfassung
neben dem Nationalrat, als der direkten Ver-
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tretung des Gesamtvolkes, die zweite gleich-
berechtigte Kammer des Standerates, als ein
Organ der Kantone. Wéhrend in der ersten
Kammer der Wille des sich als Nation fiihlen-
den Voelkes zum Ausdruck kam, sollten im
Stinderat die Gegensdtze von kleinen und
groBen Kantonen einen Ausgleich finden,
keonnten die kleinen Stéande vor dem Versin-
ken in vollige Bedeutungslosigkeit geschiitzt
werden."”

Bonjour aduBerte die Uberzeugung, durch die
Schaffung von zwei Kammern, einer Vertre-
tung des Gesamtvolkes und einer Vertretung
der Kantone oder Staaten, sei eine Abgren-
zung zwischen Zentralismus und Foderalismus
erfolgt, die sich seither als ein fur das natio-
nale Leben der Eidgenossenschaft fruchtbares
Spannungsverhdltnis erwiesen habe. Bonjour
beschlof8 seine eingehende Beschreibung des
1848 geschaffenen Schweizer Bundesstaates
mit einer grundsadtzlichen Wirdigung: ,Die
Bundesverfassung bedeutele einen tielgrei-
fenden Umbruch in der fiinfhundertjdhrigen
Entwicklung schweizerischen Staatsrechts. Sie
schuf in klarer Erkenntnis des praktisch Er-
fiallbaren durch eine Verbindung der alten und
neuen Kriafte den Bundesstaat. Seine Schapfer
waren seit Jahren im politischen Kampf ge-
standen und hatten sich trotz entschiedenen
Erneuerungswillens die Achtung vor der Tra-
dition und foderalen Eigenart des Landes be-
wahrt. Thr Werk beweist ihren ausgeprdagten
Sinn fiir die staatlichen Moglichkeiten dama-
liger Zeit. Freilich waren extreme Partikulari-
sten mit dem Verfassungswerk unzufrieden,
das ihnen die Souverdnitat der Kantone zu

519(1 die Err:chtung eines streng umtanschen
Nationalstaates ertraumt. Nun mufiten sie auf
die Revisionsmoglichkeit der Verfassung und
ihre Anpassungsfahigkeit hingewiesen wer-
den. SchlieBlich iiberwogen aber doch der Ver-
standigungswille und die Bereitschaft zu ge-
meinsamer aufbauender Arbeit am wverjling--
ten Gesamtvaterland.” 129) '

Wie die Vereinigten Staaten von Amerika das
Ergebnis eines Kompromisses zwischen den
Einzelstaaten und der zu schaffenden Zentral- |
gewall sind, so ist der Schweizer _Bundes.staa_tJ
von 1848 das Ergebnis des auf Achtung vor
den gegebenen Verhaltnissen und aus Einsicht
in die Notwendigkeiten entstandenen Ausglei- |
ches zwischen partikularen Sonderinteressen
und unitarischem Einheitsstreben. Der Fodera-
lismus als Strukturelement erwies dabei er-
neut seine Fihigkeit, indem er eine Form des
Bundesstaates entwickelle, die zwar nicht alle,
aber einen bemerkenswerten Teil aller Wiin-
sche erfiillte.

Die Schaffung eines schweizerischen Bundes-
staates war der erste erfolgreiche Versuch, die
bei der Konstituierung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika gemachten Erfahrungen auf
europdischem Boden zur Anwendung zu brin-
gen, Sie wurde gleichzeitig zu einem AnstoB
fiir die in Deutschland leidenschaftlich ge-
fithrte Diskussion iiber die Losung der deut-
schen Frage.

V. Der Foderalismus als allgemeines Strukturprinzip

1. Die féderativen Vorstellungen des Pierre Joseph Proudhon

Der franzosische Sozialist Pierre Joseph Proud-
hon (1809—1865) beschaftigie sich vornehm-
lich mit den Auswirkungen der Industrialisie-
rung. Er bekampfte sowohl wirtschaftliche Un-
gerechtigkeit und Ausbeutung als auch politi-
sche Unterdriickung. Am bekanntesten wurde
sein mifiverstandlicher Ausspruch: ,Eigentum
ist Diebstahl.” Proudhon verwart damit nicht
das Privateigentum, sondern dessen geltendes
Recht und zugleich die Verteilung, kraft derer

den Eigentiimern in GCestalt von Zins oder

Rente die Friichte anderer zufliefen. Ciesen
MifBistand wollte er durch ein neues Geld- und
Kreditsystem beseitigen. Eine Tauschbank
sollte an die Produzenten auf Wunsch fiir ihre
Produkte Tauschbonds im Betrag der auf-
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gewendeten Arbeits- und Materialkosten aus-
geben. Die Tauschbonds sollten, mit dem Ak-
zept der Bank versehen, wie Geld umlaufen
und das. bisherige Geld. ersetzen. Proudhon
wollte auf diese Weise die von ihm erstrebte
neue Gesellschaftsordnung der Gegenseitig-
keit erreichen.

Im politischen Bereich sprach er sich fir die
Anarchie aus, ohne jedoch Anarchist im heuti-
gen Sinne zu sein. Von der Durchsetzung
seiner Forderung einer neuen Gesellschafts-
ordnung der Gegenseiligkeit, Gleichheit und

1%5) E. Diirr, R. Feller, L. v. Muralt u. H. Nabholz
(tirsg), Geschichle der Schweiz, 2 Bde, Zirich
1932/38, Bd. 2, S. 454 ff.
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Solidaritat erwartete er, dafl sie sowohl in der
Wirtschaft als auch in Regierung und Verwal-
tung Verdanderungen herbeifiihre, da sie Herr-
schaftsaustibung entbehrlich mache. An die
Stelle der Gesetzgebung werde der AbschluB
freier Vertrdge unter den Gruppen und Ver-
handen treten. Das bisherige Regierungssy-
stem, das nur die besitzenden Klassen begiin-
stigt habe, komme damit in Wegfall. Verwal-
lung und Polizei konne man den einzelnen
Gruppen iuberlassen. Proudhon iibersah bei
diesen Forderungen nicht, daB Freiheit nicht
in volliger Ungebundenheit, sondern nur in
sozialer Ordnung bestehen konne. Diese Auf-
fassung fithrte ihn schlieBlich dazu, die von
hm vertretene Form der Anarchie, das heiBt
des Absterbens des Herrschaftssystems, aufzu-
geben.

Angeregt und beeinflufit von Alexis de Tocque-
ville entwickelte Proudhon eine sehr weitge-
spannte Auffassung des féderativen Prinzips.
Er wollte diese nicht nur im Bereich der Poli-
tik, sondern auch in den Bereichen von Wirt-
schaft und Gesellschaft angewandt wissen, In
seinem erstmals 1863 erschienenen Essay ,Du
principe fédératif” faBte er seine Vorstellun-
jen iiber den Foderalismus zusammen. Aus-
gangspunkt ist die Ablehnung der Zentralisie-
rung. ,Die erste Ursache aller Unordnungen”,
versicherte Proudhon, ,die die Gesellschaft
heimsuchen, der Unterdriickung der Biirger und
des Verfalls der Nationen besteht in der einzi-
gen und hierarchischen Zentralisation der of-
fentlichen Gewalten; es ist not, sobald als mdog-
lich diesem ungeheuren Parasitismus ein Ende
zu machen."”

‘roudhon vertrat in diesem Zusammenhang die
Ansicht, die Begrenzung der Aufgabe des Staa-
tes séi eine Frage auf Leben und Tod fiir die
“reiheit — fiir die kollektive und fiir die indivi-
duelle. Er stellt dem Staat nicht den einzelnen
an sich, sondern den einzelnen im organischen
Zusammenhang seiner Gruppe entgegen. Die
Gruppe verstand er aus dem freiwilligen Zu-
sammenschluB der Individuen. Die Uberzeu-
jung, daB das Individuum nur gesichert sei,
wenn der Zentralismus niedergehalten werde,
hestimmte Proudhon, seinen Antizentralismus
mmer stdarker zu betonen und ausfiihrlicher
zu begriinden. Er stellte dem Zentralismus den
Kommunalismus und Foderalismus gegeniiber.
ir hoffte, die Zentralisation ,durch foéderali-
stische Institutionen und kommunale Sitten er-
setzen zu konnen”. Proudhons Ziel war eine
Erneuerung der Gesellschaft. Den Weg dazu
sah er nicht in einer industriellen Vermassung,
n einem wirtschaftlichen Zentralismus, son-
iern im Foderalismus. Proudhon unterschied
zwei Strukturen, die nach seiner Uberzeugung
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ineinandergreifen: die wirtschaftliche als die
Foderation der Werkgruppen, die er die
«agrar-industrielle Foéderation” nannte, und
die politische, die auf einer Dezentralisation
der Macht, auf der Teilung der Gewalten, auf
der Gewdhrung eines moglichst hohen MaBes
der Souverdnitdt an die Kommunen und die
regionalen Verbédnde, auf der moglichst weit-
gehenden Ersetzung der Biirokratie fiir eine
lockere, direkte, sich von der natiirlichen
Gruppe aus aufbauenden Fiihrung der Ge-
schafte beruht 26),

Martin Buber fithrte in seinem Essay iiber
Proudhon dazu aus: ,Die ,Verfassungswissen-
schaft’ laBt sich nach Proudhon in drei Séatze
zusammenfassen: es gilt ,1. mdaBige verhaltnis-
madBig souverane Gruppen zu bilden und sie
durch einen Akt der Foderation zu vereinen;
2. in jedem foderierten Staat die Regierung
nach dem Gesetz der Trennung der Organe
organisieren, das will sagen: innerhalb der
offentlichen Gewalt alles trennen, was ge-
trennt werden kann, alles bestimmen, was be-
stimmt werden kann, unter verschiedene Or-
gane oder Funktiondre alles verteilen, was ge-
trennt und bestimmt worden ist, diese in der
Ungeteiltheit belassen, die 6ffentliche Verwal-
tung mit allen Bedingungen der Offentlichkeit
und der Kontrolle umgeben; 3. anstatt die fo-
derierten Staaten oder provinzialen und muni-
zipalen Behorden in einer Zentralbehorde auf-
gehen zu lassen, die Befugnisse dieser auf die
einfache Aufgabe allgemeiner Initiative gegen-
seitiger Garantie und Uberwachung zu be-
schranken’. Die organische Neustrukturie-
rung der Gesellschaft ist das Ziel, das Proud-
hon anstrebte: ,Durch die Gruppierung der
individuellen Krdfte und die Wechselbezie-
hung der Gruppen gewinnt die ganze Nation
korperliche Gestalt.' Aus den Volkern kon-
stituiert sich nach Proudhon eine wirkliche
Menschheit als eine Foderation von Foderatio-
nen." 1%7)

Proudhon hatte eine tiefe Abneigung gegen
alle von oben kommenden, dem Volk auferleg-
ten, mit Vorrechten ausgestatteten Strukturen
und Gesellungen. Er befiirchtete die Ausbrei-
tung neuer kollektiver Egoismen, die ihm ge-
fahrlicher erschienen als individuelle Egois-

126) Qeuvres complétes de P.-J. Proudhon. Nou-
velle édition. Du principe fédératif et oeuvres
diverses sur les probléemes politiques européens,
Paris 1959.

Die Ausgabe enthdlt zwei hervorragende Unter-
suchungen: G. Scelle, Fédéralisme et Proudho-
nisme, S. 9 ff.; J.-L. Puech et Th. Ruyssen, Le Fédé-
ralisme dans l'oeuvre de Proudhon, S. 24 ff.

1:} 61\/;. Buber, Pfade in Utopia, Heidelberg 1950,
. 46 ff,
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men. Proudhon machte die Gerechtigkeit, in
der Freiheit und Ordnung miteinander verbun-
den sind und einander ausgleichen, zum Krite-
rivm eines echten Sozialismus. Die Struktur-
form, in der sich der Ausgleich von Freiheit
darstellt, nannte er Foderalis-
issung ist von dem rein ver-
fassungsrechtlich orientierten Foderalismus
hunderts sowohl in Deutschland
Vereiniglen Slaaten wvon
it entfernt. Proudhon bejahte und

Oirdnuna

und
mus. Seine Auff

des 18. Jah:
dals anch in den

Amerika we

2. Der Sozialfoderalismus des Karl

Eingehende Beschaltigung mil den sozialen
Verhaltnissen Zeit veranlaBte Karl
Georg Winkelblech zur Niederschrift umfang-
mtersuchungen tiber die Organisation

selner

;i'f(il"! |

der Arbeil oder System der Weltokonomie”
und zur Propagierung einer Auffassung des
Foderalismus, in der er ein Mittel zur Uber-
windung der bestehenden wirtschaftlichen
Schwierigkeifen und sozialen Spannungen sah.

Winkelblech, der seine Darlegung unter dem
Pseudonym Karl Marlo veroffentlichte, wurde
am 11. April 1810 in Ensheim bei Worstadt
in Rheinhessen Sein Vater war in
diesem Dorf zunachst Hauslehrer und spater
Plarrer. Winkelblech wurde von seinen Eltern
fiir den Beruf eines Apothekers bestimmt, nach-
dem er vornehmlich durch Hauslehrer eine den
der hoheren Schule ersetzende Ausbil-
dung hatte. Durch den Besitzer der
Warstiadtier Apotheke, Tosetli, erhielt er eine
ausfithrliche Einweisung in die Aufgaben
eines Apothekers und die Voraussetzungen,
um 1829 in unter Hofrat Wurzer

geboren.

Besuch

erhalten

Marburg

Pharmazeutik und Chemie zu studieren. Thn
begleitete aufl dem Weg zur Alma Mater
Philippina Emil Touton, Sohn eines Lehrers

Winkelblechs, der fur ihn Freund, Hausge-
nosse und Mitarbeiter war. Nach sechsjdhri-
gem Jahre 1835, reichte Karl
Georg Winkelblech der Philosophischen Fakul-
tat der sitdt Marburg sein Gesuch um
Promovierung ein. Er verband damit die Bitte
um Verleithung der venia legendi. Die Promo-
dem Pradikat egregia cum
Die Philosophische Fakultat
aus, diese auch als Habilita-
tion gelten zu lassen. Die Ernennung zum Pri-
vatdozenlen olinete Winkelblech den Zugang
zu einer akademischen Laufbahn. Diese wurde
jedoch bereits nach wenigen Jahren unterbro-
chen. Zwar sprach sich im Januar 1839 der
Akademische Senat der Universitat Marburg
in einem Bericht dafiir aus, daf Winkelblech

Studium, im

Univers

lion wurde mit

laude beendet.

sprach sich dafin
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vertrat beide Richtungen des Foderalismus —
den Foderalismus als Bundesstaatsidee und als
Strukturprinzip. Von der Funktionsaufgabe
des Foderalismus uberzeuglt, erkldarte er: ,Das
zwanzigste Jahrhunderl wird die Ara der Fo-
deration einleiten oder die Menschheit wird
erneut ein tausendjahriges Fegefeuer durch-
machen." Er war aber auch der Uberzeugung:
,Das eigentlich zu losende Problem ist in Wirk-
lichkeit nicht das politische, sondern das wirt-
schaftliche Problem.”

Georg Winkelblech

Nachtolger seines Lehrers Wurzer in der Lei-
tung des Chemischen Instituts werde. Am
7. August 1839 schlug das Kasseler Ministe-
rium dem Regenten vor, den bisherigen Lehrer
der Chemie an der hoheren Gewerbeschule zu
Kassel, Robert  Bunsen, als Extraordinarius
nach Marburg zu versetzen und Karl Georg
Winkelblech die Stelle des Lehrers der Chemie
an der hoheren Gewerbeschule in Kassel zu
verleihen. Der Regent erklarte sich mit diesem
Vorschlag einverstanden. Bemiihungen, Win-
kelblech fir die Universitat Marburg zu er-
halten, scheilerten. Dieser mufite die zwangs-
weise vorgenommene Versetzung, die fiir ihn
der Abschied vom akademischen Lehramt be-
deutete, hinnehmen '25).

Winkelblechs Interesse an der naturwissen-
schaftlichen Forschung erlahmte nach seiner
Ubersiedlung nach Kassel. Seine Aufmerksam-
keit wandte sich allgemeinen Problemen des
otfentlichen Lebens zu. Entscheidend dafiir war
ein von ihm selbst geschildertes Erlebnis wdh-
rend einer Studienreise nach Norwegen im
Jahre 1843. Bei einem Besuch des Blaufarben-
werks von Modum sah er sich mit der Lage der
Arbeiter konfrontiert. Im Vorwort zum zwei-
ten Band (,Geschichte und Kritik der Okono-
mischen Systeme") seines sozialtheoretischen
Werkes ,Untersuchungen iiber die Organisa-
tion der Arbeit oder System der Weltokono-
mie” berichtete er daruber: ,Als ich eines
Morgens von einem Hiigel die mit den schon-
sten Alpenlandern wetteifernde Gegend liber-
schaute, trat ein deutscher Arbeiter — den
Landsmann in mir erkennend — mit der Bitte
zu mir, ihm einige Auftrage in der Heimat zu
besorgen. Durch meine Bereitwilligkeit beredt
gemacht, entwarf er mir eine ergreifende Schil-
derung seiner Erlebnisse und der Diirftigkeit,
in welcher er samt seinen Genossen schmach-

*¥) E. Biermann, Karl Georg Winkelblech (Karl

Marlo), Sein Leben und sein Werk, 2 Bde, Leipzig
1909.
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i tete. Worin liegt der Grund, fragte ich mich,
| daB das vor meinen Augen ausgebreitete Pa-
| radies so viel Elend birgt? Ist die Natur die
! Quelle dieser Leiden, oder ist es der Mensch,
| der sie verschuldet? — Ich hatte von jeher,
wie so viele Naturforscher, meine Blicke in
+ den Werkstatten der Industrie nur auf Ofen
- und Maschinen, nicht aut Menschen, nur auf
die Produkte des menschlichen FleiBes, nicht
auf die Produzenten gerichtet, und war des-
- halb vollig fremd in dem groBen Reiche des
Elends, welches die Grundlage unserer ge-
schminkten Zivilisation bildet. Die {iberzeugen-
~den Worte des Arbeilers lieBen mich die Nich-
tigkeit meiner wissenschaftlichen Bestrebun-
gen in ihrem ganzen Umfang fithlen, und vor
wenigen Augenblicken war der Entschlufi in
mir gereift, die Leiden unseres Geschlechts, de-
' ren Ursachen und Heilmittel zu ergriinden.” '*¥)

- Das Erlebnis beim Besuch des norwegischen
- Blaufarbenwerkes von Modum wurde fiir Win-
- kelblech zur Wende seiner wissenschaftlichen
- Bemiihungen. Er beschaftigte sich in den fol-
genden Jahren ausschlieBlich mit den Proble-
men der wirtschaftlichen und sozialen Situa-
tion, woriiber er umfangreiche Untersuchun-
gen vorlegte. Diese befafBiten sich sowohl mit
den festgestellten Verhadltnissen als auch mit
den Maoglichkeiten, diese zu verandern. Win-
kelblech gab eine Beschreibung aller ihm be-
kannten politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Vorstellungen und Bewegungen. Er rech-
nete dabei die ganz- und halbliberale Schule
und die Systeme des Kommunismus mit des
Begriindung den sozialen Utopien zu, der Libe-
ralismus stelle die politischen Fragen in den
Vordergrund, wahrend der Kommunismus die
sozialen Aspekte betone. Wirtschaftliche und
soziale Gesundung erwartete Winkelblech
. allein von der von ihm entwickelten Vorstel-
. lung des Foderalismus, die eine gewisse Ver-
~ wandtschaft mit der von Proudhon vertretenen
. foderativen Auffassung zeigt.

. Im Foderalismus soll nach Winkelblech ,die
l wirkliche Freiheit und Gleichheit, die reale
;’ Entfaltung der Personlichkeit” durchgefiihrt
' werden. Den Kern der birgerlichen Ordnung
. bildet nach seiner Ansicht das Eigentums-
recht — das foderale Eigentumsrecht. Die Er-
. werbsfreiheit gebe jedem nur die Erlaubnis
. zur Arbeit, nicht aber die unentbehrlichen
. Hilfsmittel. Der Foderalismus gestehe aber
jedem auch ein Recht auf die ganze Naturkraft
zu und garantiere so viel, wie der indivi-

1%) K. Marlo, Untersuchungen iber die Organi-
sation der Arbeit oder System der Weltokonomie,
4 Bde, 2. Aufl, Bd. 2, Tiibingen 1884. S. V.
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duellen Arbeitskralt entspringe. Haben alle
Anteil an der Herrschaft iiber die Natur, kon-
nen auch alle zu ungeschmalertem Genufl ihrer
Arbeitsfriichte gelangen: ,Wir haben ein
Recht zur Sache, d.h. zur Benutzung der
Naturkraft, und ein Recht aul die Sache,
d.h. auf den Gebrauch unserer Arbeitspro-
dukte. Diese doppelte Befugnis macht den In-
halt des foderalen Eigentumsrechts aus.”

Winkelblech unterscheidet zwischen einer poli-
tischen und einer sozialen Ordnung des Fode-
ralismus. In der politischen Ordnung des Fode-
ralismus ldBt er die demokratische Staatsform
vorherrschen; die Herrschalt wird von der Ge-
samtheit des Volkes ausgeiibt. Die Regierungs-
form ist ,synarchisch”: ,Die verschiedenen
Regierungskorper, an deren Spifze ein erwahl-
ter Prasident steht, sind organisch verbunden,
die gesetzgebenden Organe bestimmen die
vollziehenden Organe. Neben der National-
vertretung bestehen Provinzialkammern. Uber
die Bekleidung offentlicher Amter entscheidet
nur die Befdhigung. Die Justizverfassung lalt
keine Sondergerichte zu und kennt nur eine
Instanz. Die gesamte Verwallung ist in zehn
Zweige aufgeteilt.” In der sozialen Ordnung
des Foderalismus beflirwortet er eine strenge
Umschreibung der politischen und sozialen Ge-
schafte. Er entwickelt ein eingehend geglieder-
tes System des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens. Sein Ziel ist die Sicherung der Frei-
heit des einzelnen und die Erhaltung der Ord-
nung der Gemeinschall.

Winkelblech war von der Richtigkeit der, wie
er sagte, ,neuen Rechisidee des Féderalismus®
uberzeugt, Er vertrat die Meinung, wer einer
neuen Rechtsidee Eingang verschalfen wolle,
miisse zunachst, statt zu den Walfen zu grei-
fen, durch Worlt oder Schrift aul die Uberzeu-
gung der Menschen einwirken: BErst wenn eine
neuwe Lehre im Innern einer Nation Wurzel
gefalit habe, lasse sich zu deren Anwendung
schreiten, die bei gehoriger Reife mit Sicher-
heit, sei es auf friedlichem, sei es auf gewalt-
samen Wege, erfolge. Seine Wirtschafts- und
Sozialpolitik war im wesentlichen, wenn auch
nicht ausschlieBlich, Mittelstandspolitik. Win-
kelblech wollte die iiberlieferte Wirtschafts-
gruppe zwischen industriellen Unternehmun-
gen und den allein auf ihre Arbeitskraft ange-
wiesenen Proletariern im Interesse der Ce-
samtheit des Volkes erhalten und stirken. Er
wandte sich deshalb gegen Kapilalismus und
Kommunismus, so wie er beide sah und ver-
stand. Die der Entwicklung angepalite Zunft-
ordnung, die er nicht nur den Handwerkern,
sondern dem gesamten sozialen und wirtschaft-
lichen Bereich geben wollte, nannte er Fode-
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ralismus. Er blieb bei der Erklarung dessen,
was er unter Foderalismus verstand, jedoch
nicht bei seiner Empfehlung fiir die wirtschaft-
liche und soziale Situation stehen. Seinen Fé-
deralismus betrachtete er als ein allgemeines
Prinzip, das in der Lage sei, die entstandene
Unordnung zu liberwinden und eine neue Ord-
nung zu begriinden.

Winkelblech unternahm auch Versuche, seine
Ideen denen vorzutragen und nahezubringen,
denen sie den Weg aus der wirtschaftlichen
Abhdngigkeit weisen sollten. Er trat wieder-
holt auf Handwerker- und Arbeiterkongressen
der Jahre 1848/49 auf. Auf dem Handwerker-
kongref in Hamburg Anfang Juni 1848 trug
er, von einer Kasseler Volksversammlung ent-
sandt, seine Ansichten und Forderungen vor,
Er fand dafiir zwar die Zustimmung der ver-
sammelten Handwerksmeister, konnte diese
jedoch nicht bewegen, seine Ansichten tber
die Beziehungen zwischen Handswerksmei-
stern und Gesellen anzunehmen. Beim zweiten
HandwerkerkongreBl, der am 14. Juli 1848 in
Frankfurt am Main eroffent wurde, weigerten
sich die Handwerksmeister, Gesellen zuzulas-
sen. Es sei liberfliissig, versicherten sie, weil
die Gesellen von den Meistern wie Sohne von
ihren Vatern mitvertreten wiirden. Die Gesel-
len waren mit dieser Entscheidung nicht ein-
verstanden. Sie beriefen einen eigenen Kon-
greB nach Frankfurt, zu dem sie auch Winkel-
blech einluden. Der Frankfurter Gesellenkon-
greB nahm zahlreiche Uberlegungen und Emp-
fehlungen Winkelblechs in seinen Beschliissen
auf. Er sprach sich gegen Liberalismus und
Kommunismus und fiir eine soziale Ordnung,
die er Foderalismus nannte, aus. Winkelblechs
Idee faBte Boden und schien sich durchzuset-
zen,

Auf dem am 28. Februar 1849 in Heidelberg
veranstalteten Arbeiterkongre kam es zu
einer geschichtlich bedeutsamen Kontroverse.
Stephan Born sprach sich im Namen der von
ihm in Leipzig gegriindeten Arbeiterverbriide-
rung fiir einen gemadBigten Marxismus, Karl
Georg Winkelblech fiir den von ihm entwickel-
ten sozialen Foderalismus aus. Born obsiegte.
Der Heidelberger ArbeiterkongreB beschloB,
den Frankfurter Verein in den Leipziger Ver-
ein aufgehen zu lassen. ,Die Trennung der
Handwerksgesellen von den Handwerksmei-
stern, ihre Vereinigung mit der allgemeinen
Arbeiterklasse, war damit entschieden, der
kommunistische Gedanke hatte tiber den fode-
ralistischen den Sieg davongetragen."”

Ricarda Huch, die in ihrer Darstellung ,1848.
Die Revolution des 19. Jahrhunderts in
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Deutschland” auf Winkelblech verweist,
spricht mit Achtung und Mitgefiihl von dessen
Scheitern. Sie ist der Ansicht, Winkelblech
habe den Kampf allzu schnell aufgegeben und
sich deshalb aus dem Kampf zuriickgezogen,
um das groBe Werk, in dem er seine Ideen
niederlegte, zu Ende zu bringen. Sie betont je-
doch, auch diese Hoffnung habe fehlgeschla-~
gen. Im Anschlufl daran verweist Ricarda Huch
noch einmal auf das Anliegen Winkelblechs,
das er als Foderalismus verstand: ,Der einzige
Versuch, die ganze Nation in Korporationen
zusammenzufassen, den Mittelstand zu befesti-
gen und dadurch sowohl Kapitalismus wie
Kommunismus auszuschalten, ging unbemerkt
voriiber in einer Zeit, wo der gebildete Mittel-
stand alles Heil vom parlamentarischen Kon-
stitutionalismus erwartet, und wo die Verhalt-
nisse, welche die Scheidung in Geld, Adel und
Proletariat bedingten, schon den Grad von
Kraft hatten, der ihre volle Entfaltung unaus-
bleiblich machte. Es ist merkwiirdig, daB der
Versuch des protestantischen Pfarrersohnes,
die Schaden der Zeit durch eine Mittelstands-
politik zu bekampfen, fast nur von katholi-
scher Seite anerkannt und fortgesetzt wurde.
Die Katholiken bewahrten die mittelalterliche
Abneigung gegen Kapitalismus und Industria-
lismus, hielten fest an dem mittelalterlichen
Prinzip der Zwangsteilung, in der Kapital und
Arbeit, Unternehmer und Arbeiter vereinigt
waren, im Prinzip des abgestuften Besitzes und
uberwiegenden Mittelbesitzes. Die Katholiken
hatten den Mut, die religiose Idee der Gerech-
tigkeit und Liebe auf wirtschaftliche Verhalt-
nisse anzuwenden und das geschéftliche Leben
danach zu regeln. Die Protestanten dagegen
standen allem, was an mittelalterliche Verhalt-
nisse erinnerte, feindlich gegeniiber, sie hatten
vergessen, daB sie ebenso wie die Katholiken
aus dem Mittelalter hervorgegangen sind und
nahmen vielmehr die Ideen der Aufklarungs-
zeit als ihre Tradition an.” 139

Enttauscht uber die Erfolglosigkeit seiner
Bemiihungen, seine Ideen nicht nur bekannt-
zumachen, sondern auch zu verwirklichen,
wandte sich Winkelblech der Niederschrift sei-
ner Vorstellungen und Vorschlage zu. Politi-
sche Verfolgung und geistige Erkrankung, die
eine voriibergehende Einweisung in die Irren-
anstalt Illenau notwendig machte, verdunkel-
ten sein weiteres Leben. Er starb, 54 Jahre alt,
am 10. Januar 1865 in Kassel. Seinen Vorstel-
lungen blieben Beachtung, Verbreitung und
Verwirklichung versagt.

130) R, Huch, 1848. Die Revolution des 19, Jahr-
hunderts in Deutschland, Zirich 1948, S. 346 ff.
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3. Das von Konstantin Frantz vertiretene féderative System

Wéihrend die Vertreter des Foderalismus als
Bundesstaatsidee diesen ausschlieBlich poli-
tisch-verfassungsrechtlich verstanden, sahen
Proudhon und Winkelblech sowie ihre Anhan-
ger im Foderalismus ein allgemeines Struktur-
prinzip, von dessen Anwendung sie in erster
Linie eine Losung der sozialen Frage erwarte-
ten. Konstantin Frantz ') versuchte, in der
von ihm entwickelten Vorstellung tuber den
Foderalismus beide Auffassungen zusammen-
zufassen und den Foéderalismus philosophisch,
staats- und sozialphilosophisch, zu begriinden
und zu rechtfertigen. Seine zahlreichen Veroi-
fentlichungen dazu veranlaBiten seine Partei-
ganger,. ihn als ,Lehrer des Foderalismus®, ja
als ,Begriinder des Foderalismus in Deutsch-
land" zu apostrophieren.

Konstantin Frantz, 1817 in Oberbornecke bei
Halberstadt geboren, studierte von 1836-—1839
an der Universitat Halle Philosophie und Na-
turwissenschaften. Er bekannte sich dabei zum
rechten Fliigel der Schule Hegels. Nach 1839,
nachdem er nach Berlin tibersiedelt war, emp-
fand er Sympathien fiir den linken Fligel der
Schule Hegels, wobei er sich den sogenannten
Freien, einem Kreis von liberal-radikalen Lite-
raten, Journalisten und Studenten, anschloB.
Im Organ dieser Gruppe, dem ,Athenaum®”,
veroffentlichte er seinen ersten Aufsatz zur
sozialen Frage: ,Uber die Stellung der Fabrik-
arbeiter”. Wahrscheinlich geriet er um 1841
in den Bannkreis Schellings, dessen Vorlesun-
gen er besucht haben diirfte, und wurde da-
durch auf die staatsphilosophischen Vorstel-
lungen des Christentums verwiesen. Franiz be-
kannte spdter, dabei die fiir seinen Lebensweqg
entscheidende innere Wandlung erfahren zu
haben. Mit grofiem Eifer versuchte er, die ihm
vorgetragenen Ideen aufzunehmen und weiler-
zuentwickeln.

1844 wurde Frantz von Minisier Eichhorn im
preuBischen Kultusministerium als referieren-
der Literat angestellt. Im gleichen Jahr ver-
offentlichte er die Studie ,Versuch iiber die
Verfassung der Familie. Ein Mittel gegen den
Pauperismus”. Von den sozialen Erwdgungen
und philosophischen Anregungen aus geriet er

131), Ein vollstandiges Verzeichnis der Schriften
von Konstantin Frantz gibt K. Heldmann in: Thii-
ringisch-Sachsische Zeitschrift fiir Geschichte und
Kunst, Bd. 7 (1917).

Fiir die wichtigste Literatur tiber K. F. vgl. Staats-
lexikon, 6. Aufl, Bd. 3, Freiburg 1959, S, 465 {f.
(H. M. Gérgen).

Beispielhaft fur die vorbehaltlos bewundernde
Beurteilung von K. F. zuletzt F. Herre, Nation
ohne Staat. Die Entstehung der deutschen Frage,
Koln 1967, S. 168 [
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zu den Fragen der Tagespolitik. In der 1846
veroifentlichten Betrachtung ,Uber Gegenwart
und Zukunft der preuBischen Verfassung” er-
wihnte er zum erstenmal den Begriff Fodera-
lismus, mit dem er sich dann in zunehmendem
MaBe beschaftigte. In der 1848 publizierten
Broschiire ,Polen, PreuBien mund Deutschland”
verstand er den Féderalismus als volkerrecht-
liches Prinzip, das in der Lage sei, einen Bund
zwischen Polen, PreuBen und den tibrigen deut-
schen Staaten zu tragen. Im Revolutionsjahr
verlor er seine Staatsstellung.

1851 trat Frantz erneut mit den Mannern der
preufiischen Politik in Beziehung. Fiir dieses
Jahr ist auch seine Bekanntschaft mit Bismarck
nachweisbar. Er erbat dessen Unterstitzung
bei der Anstellung als Geheimer Sekretdar im
Ministerium fiir auswartige Angelegenheiten.
Bevor er dort seinen Dienst antrat, unternahm
er eine grobe Reise durch Usterreich, die
Schweiz und Frankreich, Wo immer ihm sich
die Moglichkeit bot, trat er mit den leitenden
Staatsmannern in Gedankenaustausch. Als
Zeuge des Staatsstreiches in Paris (2. Dezem-
ber 1852) empfand er leidenschaftliche Begei-
sterung fiir Louis Napoleon, den nachmali-
gen Kaiser Napoleon III. Dieser Einstellung
wegen wurde er 1853 an das preullische Gene-
ralkonsulat fiir Spanien und Portugal in Barce-
lona versetzt. Frantz fithlte sich kaltgestellt. Er
kehrte 1856 eigenmachtig nach Berlin zuriick.
Meinungsverschiedenheiten und Schwierigkei-
ten flihrten 1858 zu seiner erneuten Entlassung
aus dem preubischen Staatsdienst. Frantz stand
in dieser Zeit in engen Beziehungen zu Bis-
marck. Er war liberzeugt, nur dieser sei in der
Lage, der preuBischen Politik eine kraftige
Wende zu geben.

1859 erreichte er erneut eine Anstellung im
preullischen Ministerium fur auswdartige Ange-
legenheiten. Er erhielt dadurch Gelegenheit,
sich auch von Amts wegen mit der deutschen
Frage zu belassen, liber die er in den voraus-
gegangenen Jahren zahlreiche Untersuchungen
und Betrachiungen geschrieben hatte. Bismarck
bemiihte sich nach seiner Berufung zum preu-
Bischen Ministerprasidenten, Constantin
Frantz als politischen und publizistischen Mit-
arbeiter zu gewinnen. Dieser lehnte jedoch
enisprechende Angebote ab, da er sich als
grundsatzlicher Gegner der Vorstellungen Bis-
marcks zur Losung der deutschen Frage be-
kannte. Die Folge war eine endgiiltige Ent-
zweiung. Bereits Ende 1862 wurde Constantin
Frantz zur Disposition gestellt. Er schied end-
giltig aus dem preuBischen Staatsdienst aus.
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Die bittere Enttauschung uber Bismarck und

der erzwungene Verzicht auf eine amtliche Ta-
tigkeit diirfen bei der Betrachtung und Beurtei-
lung der Vorstellungen und Ansichten von
Constantin Frantz nicht iibersehen werden. Sie
schlagen in seinen politischen Uberlegungen
immer wieder durch.

Beunruhigt iiber die Entscheidung des Jahres
1866 wandte sich Frantz denen zu, die wie er
Bedenken und Besorgnisse liber die Vormachi-
stellung Preufiens in Deutschland hegten. Er
nahm Beziehungen zu den nachmaligen Griin-
dern der Zentrumspartei auf, stand im Gedan-
kenaustausch mit August Reichensperger,
kannte Hermann von Mallinckrodt und disku-
tierte mit Ludwig Windthorst. Er lehnte das am
18. Januar 1871 proklamierte Deutsche Reich,
das Werk Bismarcks, entschieden ab, dessen
baldigen Sturz, verbunden mit einer Gefdhr-
dung der Existenz des deutschen Volkes, er
voraussagte. Seine 1871 erfolgte Ubersiedlung
von Berlin nach Blasewitz bei Dresden ver-
stand er als eine Demonstration gegen das
kleindeutsche Reich preuBischer Observanz.
Trotzdem unternahm er immer wieder Ver-
suche, in die politische Arena zuriickzukehren.
1875 erlieB er einen ,Aufruf zur Griindung
einer foderativen Partei”. Eine im Herbst des
gleichen Jahres in Prag erfolgte Zusammen-
kunft politisch Gleichgesinnter war erfolglos.
Frantz muBte erkennen, daB die Teilnehmer
der Besprechung weder die von ihm entwik-
kelte Idee noch die praktische Moglichkeit des
Foderalismus erfaBten. Er hatte noch die Ge-
nugtuung, den Sturz Bismarcks zu erleben.
Kurze Zeit spdter, am 2. Mai 1891, starb er in
Blasewitz. Frantz geriet vorerst in Vergessen-
heit.

Wahrend des Ersten Weltkrieges setzte dann
eine intensive Beschaftigung mit Constantin
Frantz ein, dessen Ideen und Vorstellungen so-
wohl in der Krise des monarchistischen Staates
als auch in der kurzen Zeitspanne der Repu-
blik von Weimar, in den zwolf Jahren des Un-
heils und erneut nach 1945 als Heilmittel und
Wegweisungen der deutschen Politik angeprie-
sen und angeboten wurden, Eine umfassende
und kritische Darstellung des Lebens und der
Vorstellungen von Constantin Frantz fehlt. Die
vorliegenden Verdffentlichungen zeigen, daB
die Auffassungen iiber Constantin Frantz star-
ken Wandlungen unterworfen sind. Sein litera-
risches Werk, das auBerordentlich umfangreich
ist, entbehrt jedoch durch- und tuberschaubarer
Systematik. Beide Umstdande erkldaren die un-
terschiedlichen Beurteilungen Frantz. Obwohl
sein Denken ausschlieBlich um den Foderalis-
mus kreiste und er 1879 eine Betrachtung un-
ter dem Titel ,Der Foderalismus als das lei-
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tende Prinzip fiir die soziale, staatliche und
internationale Organisation unter besonderer
Bezugnahme auf Deutschland” 3%) schrieb, gab
er keine systematische Darstellung seiner An-
sichten; ,formelle Systematik” und ,schulma-
Bige Definitionen” lehnte er ab, weil diese
seiner lebendigen Vorstellung vom Foderalis-

mus nur im Wege stiinden. ]

Fiir Frantz ist der Foderalismus kein verfas-
sungsrechtliches Ordnungselement, sondern
ein gemeinschaftsordnendes und gemein-
schaftsgestaltendes Prinzip. Es besitzt nach
seiner Ansicht die Fahigkeit, alle menschli-
chen Lebensverhdltnisse bildend zu gestalten,
so dab es von den Aufgaben der Okonomie
bis an die Geheimnisse der Religion heran-
reicht. Es ist ,ein allgemeines Prinzip”. Frantz
kniipft unbewufit an die Bundtheologie des
16. und 17. Jahrhunderts und bewuBt an den
Sozialfoderalismus Winkelblechs an. Seine
philosophischen und politischen Interpretatio-
nen des Foderalismus beruhen auf der Fest-
stellung: ,Der Bund ist die Grundidee des
Foderalismus”., Im Bund sieht Frantz die Ver-
klammerung und den Aufbau von Individuali-
tat und Gemeinschaft. Der Foderalismus fasse
beide Pole, Individualitdt und Gemeinschaft,
gleichzeitig ins Auge und sei dadurch gewis-
sermalBen ein zweiseitiges Gesprdach — ein Dia-
log. Mit dieser Deutung schafft Frantz dem
Foderalismus eine eigene Grundlage. Er ent-
wickelt eine ldeologie des Foderalismus. Von
diesem sagt er, er sei nichts Seiendes, sondern
Einzuverwirklichendes, nicht ein Zustand, son-
dern eine Forderung. Als Urform des Bundes,
als Prototyp des Foderalismus, bezeichnet er
die Familie. Sie lasse weder die Individualitat
untergehen noch lése sie die Gemeinschaft
auf. Sie achte die Individualitdit in ihrer
Eigentiimlichkeit, aber immer nur als Glied
des groBeren Ganzen, als Vater, als Mutter,
als Kind. Von diesen grundsdtzlichen Erwa-
gungen aus sieht Frantz den Staat, der fiir ihn
die Behorde der Gesellschaft ist. Bei der Fest-
lequng der Gesellschaft folgt er der Auffas-
sung Robert Mohls, daB Gesellschaft die Mit-
telwelt und der Mittelbereich zwischen Indivi-
duum und Staat sei. Die starke Betonung von
Familie und Gesellschaft machen die Kritik
Frantz sowohl an den sozialen Schdden seiner
Zeit als auch an dem gesellschaftsfeindlichen
Staatsabsolutismus verstandlich. Die Heilung
von beiden erwartet Frantz vom Foderalismus,
dem er auch die Fahigkeit zuweist, die Verbin-

132) K. Frantz, Der Foderalismus als das leitende
Prinzip fir die soziale, staatliche und internatio-
nale Organisation unter besonderer Bezugnahme
auf Deutschland, Mainz 1879, Neudruck Aalen
1962.
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dung zwischen Ethik und Politik herzustellen.
Vor allem forderte Frantz eine foderative Glie-
derung Deutschlands. Er ging dabei von der
Uberzeugung aus, Universalitat sei der tatsach-
liche Charakter der Deutschen. Bei anderer Ge-
legenheit versicherte er, der universale Typ
gehore zur nationalen Eigentimlichkeit der
deutschen Nation. Die Bismarcksche Reichs-
grindung kommentierte er mit dem entriiste-
ten Ausruf: ,Dem Deutschium ist Gewalt an-
getan,” Da nach seiner Meinung Deutschland
ein mit dem ganzen Kontinent verwachsener
Korper sei, miisse das deutsche Problem von
der Reichsidee her gelost werden. Ein inner-
staatlicher Zentralismus fiihre in Deutschland
zwangslaufig zu einer Machtkonzentration, die
ihrerseits eine Abwehr der Umwelt herausfor-
dere. Lediglich ein praktischer Foderalismus
in der deutschen Innen- und Auflenpolitik er-
mogliche eine friedliche Entwicklung sowohl
Deutschlands als auch der Nachbarstaaten.

Das Reich versteht Frantz als Vilkerordnung,
nicht als deutschen Nationalstaat. Das Deult-
sche Reich nach der Reichsverfassung vom 16,
April 1871 ist fiir ihn vergroBertes PreuBien,
nicht Reich. Fiir ihn besteht die Eigentiimlich-
keit des Reiches darin, dall es Staat und Ge-
sellschaft zusammenfalit, so dall beide Ele-
mente zwar in ihrer besonderen Sphare selb-
standig bleiben, aber sici gegenseitig ergdn-
zend ineinandergreifen, wie in einem Bund
stehend. Das Reich iiberschreitet nach Struk-
tur und Aufgabe die Funktion eines blofien
Staates. Es ist fiir Frantz ein europdisches Ord-
nungsprinzip. Er sieht das Reich auf einer
christlichen Grundlage, weshalb er sich fir
einen allgemeinen und iiberkonfessionellen
Kirchenbund ausspricht. Die Bindung des Rei-
ches an das Christentum ist fiir ihn dessen
Auszeichnung und Erhohung. ,Wo gibt es”,
fragt Constantin Frantz, ,ein Land, welches die
Volker und in den Valkern die Stande und die
Individuen so eng verbdnde als die Religion,
das heiBt der Bund der menschlichen Seele mit
Gott?2"

Frantz war ein entschiedener Antisemit. Er be-
findet sich mit seinen Vorstellungen in Uber-
einstimmung mit dem biirgerlichen Denken
seiner Zeit. Sein Antisemitismus beruht zwar
nicht auf biologischen Ansichten, sondern auf
(pseudo-)religiosen und gesellschaftspoliti-
schen Uberlegungen. Er lehnte zwar Gewalt-
maPBnahmen gegeniiber Juden ab, forderte je-
doch bereits 1844 fiir diese einen Sonderstatus.
Spater betonte er, mit der Entziehung des
Staatsbiirgerrechts der Juden sei auch deren
freie Berufswahl aufgehoben.
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Die antisemitischen Vorstellungen von Frantz
wurden zwar zwischen 1933 und 1945 heraus-
gestellt, jedoch vor 1933 und nach 1945 entwe-
der bagatellisiert oder tiiberhaupt nicht er-
wahnt. Thre Unterdriickung verandert jedoch
die geistesgeschichtliche Position von Frantz,
denn dessen Antisemitismus gehort wesent-
lich zu seiner pseudoreligiés-mythischen
Reichsvorstellung, die nicht die geschichtliche
Wirklichkeit des hohen Mittelalters, sondern
die romantische Vorstellung des 19. Jahrhun-
derts dariiber reflektiert.

Zwischen den Darlegungen Georg Waitz liber
das Wesen des Bundesstaates, die an die An-
sichten Tocquevilles liber das Federalgovern-
ment der Vereinigten Staaten von Amerika an-
kniipfen, und den von Constantin Frantz ent-
wickelten Auffassungen tiber den Foéderalis-
mus als das ,leitende Prinzip fiir die soziale,
staatliche und internationale Organisation” be-
stehen nach Herkunft, Begriindung, Beurtei-
lung und Verwirklichung uniiberbriickbare Ge-
gensdtze. Weil aber die Ansichten beider, von
Waitz als auch von Frantz, der Geschichte des
Begriffes Féderalismus zugeordnet werden, er-
reicht die Breite der Ansichten dariiber Dimen-
sionen, die die Gemeinsamkeit in Frage stel-
len. Die unsystematischen und auf weiten Ge-
bieten unwirklichen Vorstellungen von Frantz
lassen eine gegensidtzliche Interpretation zu,
deren Problematik sich in der Unklarheit und
Unsicherheit tiber den Begriff Foderalismus
niederschlagt.

Die haufig zu beobachtende Abstiitzung des f6-
derativen Gedankens durch Verweise auf Con-
stantin Frantz ist nicht nur unvollstindig, sie
ist auch problematisch. Frantz ist nicht, wie im-
mer wieder versichert wird, der Schépfer des
foderativen Prinzips. Er ist dessen engagierter
Propagandist in der zweiten Hadlfte des
19. Jahrhunderts, Weil Frantz mit seinen An-
sichten tber den Foderalismus seine Auffas-
sungen uber das Bismarcksche Reich verband
und wirklichkeitsfremde Zukunftserwartungen
hegte, hat er der Entfaltung des féderativen
Gedankens nicht nur geniitzt, sondern auch
geschadet: Weil er, der leidenschaftliche Pre-
diger des Foderalismus, ein entschiedener Geg-
ner des Bismarckschen Reiches war, geriet der
Foderalismus in den Verdacht der Reichsgeg-
nerschaft und Reichsfeindschaft, wodurch seine
Verbreitung und das Verstandnis fiir ihn er-
schwert wurden. Diejenigen, die den Foderalis-
mus wegen der Haltung von Frantz gegeniiber
dem Reich Bismarcks ablehnten, libersahen dar-
iiber, daB dessen Errichtung nur durch Anwen-
dung des foderativen Prinzips moglich war,
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4. Die foderativen Auffassungen des Julius Frobel

~ Im Mai 1861 besuchte ein im Dienste der Gster-

reichischen Regierung stehender Publizist Ber-
lin, um, wie er betonte, Constantin Frantz ken-
nenzulernen., Dessen ,Untersuchungen iiber
das europdische Gleichgewicht” ') hatten ihn
lebhaft interessiert, weshalb er mit ihm in
Briefwecksel trat. Einer der Briele, die Con-
stantin Frantz an ihn richtete, war Anlal
zu seiner Schrift ,Die Forderung der deut-
schen Politik" '*), Julius Frobel, um ihn han-
delt es sich bei dem Besucher Constantin
Frantz', kleidete seine Darlegung in die Form
eines offenen Schreibens an den Gleichge-
sinnten. Frobel fand in Constantin Frantz
.einen scharfsinnigen, durchaus selbstandigen
Beurteiler der politischen Weltlage, aber
krankhaft gereizten Mann mit vielen Wunder-
lichkeiten”. Auf Grund des Gedankenaustau-
sches stellte Julius Frobel fest, ,dall ein aus
innerer Ubereinstimmung des beiderseitigen
Wesens hervorgehendes Zusammenwirken . ..
trotz allem Zusammentreffen unserer Gedan-
kenrichtung nicht wohl moglich sein werde”,
Er fiigte hinzu: ,Bei einer nochmaligen Zusam-
menkunft in Kissingen haben sich wesentliche
Gegensdtze unserer Weltansicht noch scharfer
herausgestellt. Wir hegten bei unserer publizi-
stischen Wirksamkeit verschiedene Hinterge-
danken, welche im Gesprdch nicht ganz verbor-
gen bleiben konnten. Meine Achtung vor dem
geistvollen politischen Schriftsteller ist aber
dadurch nicht verringert worden. In das Lehr-
system einer Partei haben seine zahlreichen
Schriften freilich zu wenig gepalit, daB sie hat-
ten gebiihrende Beachtung finden kénnen" 199),

Julius Frobel gehort zu den eigenwilligsten
und schillerndsten Erscheinungen des 19, Jahr-
hunderts. 1805 in Griesheim bei Stadtilm ge-
boren, wurde er in der Erziehungsanstalt Keil-
hau seines Onkels, des Pdadagogen Friedrich
Frobel, erzogen. 1833 wurde er Lehrer an der
Industrieschule, 1836 Professor der Mineralo-
gie an der Universitat Ziirich. 1840 iibernahm
er den Verlag ,Literarisches Compoir”, der vor
allem Schriften deutscher Schriftsteller, die die
Staaten des Deutschen Bundes wegen Zensur-
schwierigkeiten hatten verlassen miissen, ver-
legie. 1842 verzichtete Frobel auf seine Profes-
sur in Ziirich und kehrie nach Deutschland zu-
ruck. Er nahm in Dresden seinen Wohnsitz.

13%) K. Frantz, Untersuchung {ber das europdische
Gleichgewicht, Berlin 1859.

13) J. Frobel, Kleine Politische Schriften, Bd. 1,
Stuttgart 1866, S. 335ff: ,Die Forderungen der
deutschen Politik".

135) J. Froébel, Ein Lebenslanf. Aufzeichnungen,
Erinnerungen und Bekenntnisse, 2 Bde, Bd. 2,
Stuttgart 1891, S. 67 und 76.
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Nach Ausbruch der Revolution im Mdirz 1848
betatigte Frobel sich zundchst journalistisch im
republikanisch-demokratischen Sinne. Er hatte
Anteil an der im Juni 1848 erfolgten Griindung
der ,Demokratischen Partei”. Im Oktober
1848 in die Erste Deutsche Nationalversamm-
lung in Frankfurt am Main entsandt, begab er
sich zusammen mit Robert Blum nach Wien,,1
um den Aufstandischen eine Sympathieadresse

der Linken der Frankfurter Paulskirche zu
tiberbringen, Blum und Frébel wurden wegen
ihrer Parteinahme fur die Aufstindischen zum

Tode verurteilt. Blum wurde hingerichtet, Fro-

bel begnadigt. Grund dafiir war seine im glei-

chen Jahr erschienene Schrift ,Wien, Deutsch-

land und Europa”, in der er sich fiir die Bei-

Lehaltung der osterreichischen Monarchie aus-

gesprochen hatte, Das Wiener Erlebnis hatte

nachhaltige Auswirkungen auf sein politisches

Denken. Nach Frankfurt zuriickgekehrt, betei-

ligte er sich an den Sitzungen des Rumpfparla-

ments in Stutigart und am Aufstand in Baden.

Wie viele Teilnehmer an dieser Erhebung

wanderte auch Frobel in die Vereinigten Staa-

ten von Amerika aus. Von 1849 bis 1857 be-

reiste er den nordamerikanischen Kontinent,

von dessen Grofle und GroBzugigkeit es faszi-

niert war,

Seit 1857 wieder in Deutschland, war er zu-
nachst freier Schriftsteller, trat jedoch sehr
bald in den Dienst der dGsterreichischen und
spater der wiirttembergischen Regierung. Seine
politischen Veroffentlichungen befirworteten
eine Reform des Deutschen Bundes unter der .
Fithrung Osterreichs. Seine Denkschrift ,Die
Leitung der groBdeutschen Angelegenheiten”
war die Grundlage der osterreichischen Politik,
die zur Einberufung des Frankfurter Fiirsten-
tages 1863 fithrte. Entscheidenden EinfluB hatte
er auf den ,Reformverein”, dem Gegenstiick
zum ,Nationalverein”. Im Gegensatz zu vielen
Gleichgesinnten erkannte Frobel die militari-
sche und politische Entscheidung des Jahres
1866 an. Von 1867 bis 1873 leitete er in Miin-
chen die ,Studdeutsche Presse”, in der er sich
fuir den Gedanken eines kleindeutschen
Nalionalstaates aussprach. 1873 trat er in den
Reichsdienst. Er wurde zundachst Konsul in
Smyrna, spater in Algier. 1888 trat er in den
Ruhestand. Frobel, in dessen Lebenslauf sich
die politischen Widerspriiche und Gegensatze
der deutschen Politik seit 1840 spiegeln, hin-
terlieB ein umfangreiches publizistisches Werk
— personliche Schilderungen, Beobachtungen
und Erfahrungen seiner Reisen und theore-
tische Darlegungen iiber Fragen der Politik.
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| hochentwickelten Staalen aus,

nung des Staates vertrat Frobel eine foderali-
stische Grundeinstellung ). Als Souveranitat
des Staates verstand er die Ubermacht gegen-

| iber anderen untergeordneten Madchten aus
/| eigener Machtvollkommenheit. Die Ubermacht
+ schloB die Annahme untergeordneter Macht-

bildungen im Staate ein, die als legitim gelten.

/| Frobel nannte die untergeordneten Machtbil-

dungen ,Autonomien”: ,Jeder Staat ist also

| ein System von Machten, die sich einander

uber- und unterordnen, oder, was dasselbe
sagt, ein System von Autonomien”. Jeder
Staat ist nach Frobel letzthin eine Foderation
(von Machten oder Autonomien). Die foderali-
stische Ausgestaltung eines Staates Kann nur
bestehen als ein ,Zustand anerkannter Macht”.

Bei der Darlegung und Begriindung seiner
Auffassung vom Foderalismus ging Frobel von
in denen der
Ausgleich von Macht und Recht bereits voll-
zogen ist. Er unterschied in dem Ablauf hoher
organisierter Staaten einen doppelten Strom
politischer Willensbildung. Der eine Sirom
geht von der Regierung, der andere Strom
vom Volke aus. Bei allen Gliedern eines sol-
chen Staates setzte Frobel zumindestel den ein-
heitlichen Willen zum Staate uUberhaupt vor-
aus: ,Aus der Einheit dieses Willens ent-
springt die Einheit der Macht, aus dieser die
Einheit des Rechts und so die Einheit der
Souveranitat.” Der Wille des Menschen zum
Staat ist nach Frobel so entschieden, daff ihm
eine Despotie lieber ist als ein staatloser
Zustand. Volker werden erst durch die Regie-
rungen zu wahren Volkern, das heiit zu
staatlichen Organismen. Der Begriff des Vol-
kes bedingt nach Frébel unbedingt den Begriff
der Regierung: ,Ein Volk ist eine Gesamtheit
von Menschen unter ihrer Regierung.”

Fiir die untrennbare staatliche Einheit, die im
Wechselverhiltnis des Stromes von der Ein-
heit zur Vielheit und von der Vielheit zur
Einheit besteht, benutzt Frobel unter Berulung
auf den engiischen Sprachgebrauch den Begriff
Nation. Sie ist Volk und Regierung. Diese
organische Zuordnung von Regierung und Volk
im Staate fiihrt nach Frobel zu einem System
von Rechten, die beide auteinander haben und

19%) H. Liilfing, Die Entwicklung von Julius Frébels
politischen Anschauungen in den Jahren 1863 bis
1871 mit besonderer Beriicksichtigung seiner Stel-
lung zur deutschen Frage, Leipzig o.J.
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die, da sie selbst natiirliche Organe des Staa-
tes sind, natiirlich und unentziehbar sind. Eine
Sphédre von Volksrechten steht einer Sphdre
von Regierungsrechten gegeniiber, Volksrechte
sind: Menschenrechte, Berufsrechte Standes-
rechte, Ortsrechte, Staatsbiirgerrechte. Regie-
rungsrechte sind: Recht auf Vertretung des
Staates nach aufien, Recht des Krieges und des
Friedens, Recht des diplomatischen Verkehrs,
das Recht, Biindnisse und Staatsvertrage abzu-
schlieBen, Kriegshoheit, Amtshoheit, Gerichts-
hoheit, Polizeihoheit, Finanzhoheit, Geselz-
gebungshoheit.

Besondere Beachtung schenkt Frobel unter den
Volksrechten den sogenannten Ortsrechten.
Es sind die Rechte, die ,an ortliche Zwecke
und Lebensformen” gebunden sind. Aus die-
sen Lokalzwecken leitet er das Recht auf
Selbstregierung ab, wobei er ausdriicklich be-
tonte, daB er dabei an ein ,selfgovernment”
im englischen und nordamerikanischen Sinne
dachte. Er fuhr fort, in Deutschland habe man
dafiir das Wort Autonomie geprdgt, Damit war
Frobel von dem Bereich des Rechtes zur Wur-
zel des von ihm vertretenen Foderalismus
vorgedrungen: ,Im Grunde genommen hat
damit der Foderalismus bei ihm einen doppel-
ten Ursprung: Recht und Macht. Da diese aber
nur die prinzipielle und die tatsiachliche Seite
von ein und derselben Art menschlicher Bezie-
hungen sind, und als solche den hoéheren kul-
turell fortgeschrittenen Staat schaffen, konnen
wir annehmen, dafl fiir Frobel der Foderalis-
mus integrierender Bestandteil eines jeden
vollkommenen Staates sein soll. Frobel selbst
bestdtigt uns die Annahme, wenn er sagt:
,Die Bundesgenossenschaft oder das Foderativ-
system ist liberhaupt die volksmadBige Bil-
dungsform groBerer Staatsganze — die frei-
heitliche Form des Grofistaates im allgemei-
nemny .t

Frobel formulierte sein foderalistisches Prinzip
wie folgt: ,Innerhalb der Grenzen, welche auf
der einen Seite durch die Menschenrechte,
Berufsrechte und Standesrechte, auf der ande-
ren durch das Gesamtinteresse des Staates und
die Einheit seiner Souveranitat vorgezeichnet
sind, soll die Haushaltung, die Gemeinde, die
Provinz, die Landschaft frei iiber die eigenen
Mittel fiir die eigenen Zwecke gebieten.” Fro-
bels foderalistische Vorstellung gleicht dem
Aufbau eines Struktursystems vom Indivi-
duum bis zum Gesamtstaat. Der groBere Le-
benskreis ist nach Frobels Auffassung ver-
pflichtet, den kleineren Lebenskreis in seiner
Eigenart nicht zu beeinflussen, sondern ihm im
vollsten Umfang Autonomie zu belassen. Fro-
bel betonte, jeder Lebenskreis im Staat sei
eigenen Rechtes in seinen eigenen Angelegen-
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heilen, soweil sie nur seine eigenen Angele-
genheiten sind.

Frobel wiinschte die von ihm entwickelte Vor-
stellung vom Foderalismus allgemein anzu-
wenden. Er kann sich die Organisation des
Deutschen Bundes bzw. Deutschen Reiches nur
foderalistisch denken. Er betonte die Not-
wendigkeil einer [oderalistischen Organisation
Osterreichs. Er schlug vor, die katholische
Kirche auf eine foderalistische Basis zu stellen,
womit die zentralistische des Papsttums in
Wegtall komme. Da er der Meinung war, die
islamitische Tirkei sei nicht mehr zu retlen,
gleichzeilig aber nicht wiinschte, dafi sie Rub-
land zufalle, empfahl er eine loderalistisch-
christliche Turkei.

An seiner Vorstellung der Funktionsfahigkeit
des Foderalismus hielt Frobel unablassig fest.
Als durch die Reichsgriindung eine konse-
quente Verwirklichung seiner foderativen
Vorstellungen aul deutschem Boden nicht mehr
moglich war, in den Staaten Europas keine
Ansadtze fir einen seiner Auffassung entspre-
chenden Foderalismus vorhanden waren, setzte
Frobel seine Hoffnung auf die foderalistische
Ausgestaltung einer Europdischen Union. Fir
Frobel war der foderalistische Staat der Ideal-
staat: ,In ihm sah er die Moglichkeit fir das
Mit- und Ineinander aller Volkskreise, die
Moglichkeit einer neuen, antirevolutiondren
und antidoktrindren realpolitischen Demokra-
tie. Die foderalistische Ordnung des Staates
ist fiir ihn die Garantie der Freiheit in kleinen
Lebenskreisen.”

Im Herbst 1866 vollzog Frébel eine Schwen-
kung, indem er von Usterreich zu Preufien
iiberging. Das Ergebnis war ,der Glaube an
Bismarck, an Preulien und spaterhin die Hoff-
nung aul ein Deutsches Reich”. Aus dem GroB-
deutschen wurde ein Kleindeutscher, aus dem
Anwalt Osterreichs ein Verteidiger Preuliens.
Frobel rechtfertigte diesen Frontenwechsel, in-
dem er erkldarte, er gehore leider nicht zu
denen, die die groBideutsche Bewegung ledig-
lich als ein Mittel Osterreichs zur Verteidi-
gung seiner unfruchtbaren Stabilitat und sei-
nes reaktiondren Legitimismus benutzt hat-
ten. Er vertrat die Auffassung, die grofB-
deutsch-foderalistische Idee habe auch deswe-
gen keinen Erfolg haben kéonnen, weil man in
Deutschland den Foderalismus schon 1815 nicht
begriffen habe.

In der fur die in Augsburg erscheinende ,All-
gemeinen Zeitung” geschriebenen Artikelfolge
sDas deutsche und das europaische Foderativ-
system” '¥7) lehnle Frobel die moderne Ter-

137) J. Frobel, Das deutlsche und das europdische
Staatensystem, in: Allgemeine Zeitung, Nr. 285
v. 12, Nr. 288 v. 15. und Nr. 293 v. 23. Oktober
1866.
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minologie von Staatenbund und Bundesstaat
ab; durch derartige Spitzfindigkeiten habe man
den Foderativcharakter des Deutschen Bundes
verdorben. Gegeniiber dem Hegemoniegedan-
ken, der den letzten Sinn fir eine wahrhafl
bundesmabBige Gestallung des deutschen Staa-
tensystems vernichtet habe, legte er noch ein-
mal scharf die Prinzipien des Foderalismus,
so wie er sie verstand, dar. Die Bundesgewalt
habe in einer wahren Foderation nur tibertra-
genes Recht, nicht aber Recht aus eigener
Machtvollkommenheit. Sie sei zwar ,legal”,
aber ihr fehle der Charakter eigenniitziger
Macht, die Legitimitat. Da nach seiner Mei-
nung Deutschland im Begriffe war, ,sich zu
verpreuben”, propagierte er den Foderalismus
als Programm einer europdischen Gemein-
schalt. Er war davon uberzeugt, daB der Fode-
ralismus in Europa eine grofie Zukunit habe.
Die Notwendigkeit eines europdischen Zusam-
menschlusses sah er vor allem in der Tatsache,
daffi Amerika und Rublland enger zusammen-
fanden. Den Ausweg aus der Situation nach
der Entscheidung von Koniggrdatz sah er in
einem Zusammenschlufi Europas, da sich die
Interessenscheidung zwischen den Gliedern
der ,Welltrias" Amerika, Europa und RufBiland
immer starker abzeichne. Eine besondere Auf-
gabe sah Frobel fir den europaischen Fode-
ralismus in der Moglichkeit, das Nationalita-
tenproblem, das bei der europdischen Ge-
mengelage immer Schwierigkeiten bereite, be-
friedigend zu l6sen. Obwohl er seine Hotffnung
auf eine Foderalisierung Deutschlands bereits
aufgegeben hatte, versuchte er in der Diskus-
sion uber die Beziehungen zwischen dem sich
bildenden Norddeutschen Bund und den sud-
deutschen Staaten noch einmal den foderati-
ven Gedanken zur Diskussion zu stellen.

In der von ihm redigierten ,Stddeutschen
Presse” schrieb er: ,Unsere politischen Uber-
zeugungen sind die des Foderalismus. Eine
wahrhafte Bundesverfassung war unser ldeal
fir die politische Einheit Deutschlands. Die
Ausbildung des Deulschen Bundes zu einer
foderativen Macht war unser politisches Ziel.
Durften wir aber, wenn wir den verstockten
Partikularismus und die offene Religion sahen
~— diese beiden Machte, welche sich der Bun-
desverfassung zu antinationalen Zwecken bhe-
dienten ——, durftlen wir uns wundern und
beklagen, dali der Bund als solcher in Verrut
und der deutsche Féderalismus zu Fall kam?
— Wenn heute die noch tibrigen Vertreter des
deutschen Foderativsystems uber die Blindheit
der Parteien klagen, die nicht sehen wollen,
dall dieses System an sich das den deutschen
Bedirfnissen entsprechende war und noch sein
konnte, — miissen wir ihnen zurufen: Wer
anders als ihr selbst trdagt die Schuld dieser
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{ Erscheinung — wer anders als ihr selbst, die

lihr von einem an sich richtigen Prinzip, von

einem an sich guten Systeme einen so schlech-
ten Gebrauch gemacht habt, daBl es dem allge-

| meinen Unwillen erliegen mufte."

¥

iFrﬁbel versuchte der neuen Situation dadurch

| gerecht zu werden, daBl er ,das Prinzip der

Autonomie an die Stelle des Foderalismus”
setzte: Der Gegensatz von Foderalisten und
Unitariern wird zum Gegensalz von Aufono-
misten und Zentralisten. Frobel wollte damit

nicht, wie ihm vorgeworfen wurde, durch So-

_ phismus seinen angeblichen Riickzug vom

| versuchte damit die im Norddeutschen Bund
[
:
E

foderalistischen Standpunkt verschleiern. Er
bereits vorhandenen Gegebenheiten anzuspre-
chen und zu bezeichnen. Im weiteren Verlauf
seiner Entwicklung sah er fiir den Foderalis-
mus, so wie er ihn verstand, in Deutschland

| keine Chance mehr. Er glaubte, der Foderalis-
' mus werde eine iiberragende Bedeutung fir
- die Vereinigten Staaten von Europa haben,
. so wie er die Bildung und Behauptung der

Vereinigten Staaten von Amerika ermoglichte,

Frobel entzog sich nicht der groBen Bewegung,

die im Herbst 1870 auch Studdeutschland er-
faBte. Er war der Ansicht, die deutsche Einheit

' habe durch das spontane Zusammenwirken des

Norddeutschen Bundes und des Stuidens bereits
seit Beginn des Krieges praktische Formen
angenommen. Diese miifiten jetzt weiterge-
fuhrt und stabilisiert werden: ,Ein Reich also
muB gegriindet werden ... jetzt in der schop-
ferischen Stunde hoher Gefiihle." Uber die
Struktur dieses Reiches sagte er: ,Das Deut-
sche Reich ist weder der deutsche Staat noch
der Deutsche Bund; aber die ,Idee des Reiches’
ist die der foderativen Hegemonie — des Bun-
desstaates mit feststehender Vormacht — in
dieser Idee miissen sich Nord und Stud zusam-
menfinden.”

Die Reichsidee, zu der sich Frobel Ende 1870
bekannte, hatte starke Wandlungen durchge-

macht. Sie begriff das Reich als hochentwickel-
ten foderativen Oberstaat. Die Moéglichkeit
eines bayerischen Vetos gegen die Reichsgrun-
dung verwarf er mit der Begriindung, Fode-
ralismus dirfe nicht verkappter Partikularis-
mus sein.

Indem Frobel seinem Wunsche entsprechend
in den Reichsdienst eintrat, bezeugte er sein
Bekenntnis zu diesem Reich, zu dem klein-
deutschen Nationalstaat, dessen Entstehung er
als Publizist im Dienste der osterreichischen
Regierung zundchst mit allen Mitteln hatte
verhindern wollen. Frobel gehort zu der Gene-
ration der Revolution von 1848/49, die nach
schmerzlichen  Erfahrungen  gegensatzliche
Standpunkte einnahm. Ein Teil fand sich
schlieBlich mit den Gegebenheiten ab. Wah-
rend Constantin Frantz auf das Deutsche Reich
bitterbose war und blieb und dem Reichsgrin-
der Bismarck grollte, machte Frobel seinen
Frieden mit beiden, mit dem kleindeutschen
Nationalstaat und mit seinem ersten Reichs-
kanzler. Er glaubte, durch die Modifizierung
seiner foderativen Vorstellungen, diese den
neuen Gegebenheiten anpassen zu konnen,
iibersah jedoch, daB er dabei in Widerspruch
zu fruheren Ansichten und Forderungen geriet.
Nachdem sich die Verwirklichung des fodera-
tiven Gedankens, so wie er ihn sich vorstellte,
in Deutschland als unméglich erwiesen hatte,
hoffte er, dali der foderative Gedanke sich als
die Kraft erweise, die Europa zusammenfiihre,
auf daB sich Europa zwischen seinen beiden
Fligelmadachten Amerika und RuBland als dritte
Macht behaupten koénne. Frobel vertrat zwar
eine immer gleiche foderative Vorstellung,
diese jedoch in zahlreichen Varianten und
Modifikationen. Er war der Meinung, dafB der
foderative Gedanke nicht starr gedacht und
angewendet, sondern den jeweiligen Gegeben-
heiten angepalBit werden miisse. Sein Fodera-
lismus ist ein zeitgemdBer Foderalismus, des-
sen Umfang und Gestalt von den Zeitverhalt-
nissen bestimmt wird. Er ist keine Doktrin,
sondern ein wandelbares Strukturprinzip.

Wird iortgesetzt
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