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Willi Eichler

Karl Marx — Denker, Revolutionar, Utopist

Kein politischer Denker der letzten hundert
Jahre hat die Menschen so fasziniert wie Karl
Marx; keiner hat wie er zu gleicher Zeit so
viel begeistertes Lob und so scharfe Ableh-
nung erfahren; keiner hat wie er durch seine
Lehren, durch die Verbindung von Theorie
und Praxis so bestimmend auf Menschen ge-
wirkt und dadurch den Gang der Geschichte
entscheidend beeinfluBt und ihre Entwicklung
revolutioniert. Uber die geschichtliche Rolle
der Marxschen Leistung sind seine Anhanger
und Gegner einig. Aber die Kritik an Marx
und das Auseinanderfallen im Urteil tiber sein
Lebenswerk trennt nicht etwa zwei festge-
figte Gruppen — hie Anhédnger und hie Geg-
ner seiner Uberzeugung —; es hat auch be-
geisterte Anhdnger in tiefe Zerwiirfnisse un-
tereinander verwickelt, wobei die verschiede-
nen ,Interpretationen” zur Orthodoxie, ja zu
Orthodoxien mit eisern verteidigter Recht-
glaubigkeit fithrten und ebenso, wie bei Ortho-
doxien beinahe selbstverstandlich, auch zu
.Ketzereien", zu Revisionen, wobei man dann
einander haufig vorwarf, den Charakter des
.Marxistischen" liberhaupt aufgegeben, ja die
Lehre ,verraten” zu haben. Wenn solche Diffe-
renzen unter gutwilligen Kritikern mit tief-
griindigen Argumenten groBer Gelehr-
samkeit moglich sind, dann miissen sie irgend-
wie in der Lehre selber mitbegriindet sein.
Das sind schmerzliche, aber nicht ungewohn-
liche Erfahrungen. Denn dieses Schicksal teilt
Karl Marx mit vielen groBen Denkern und
Inspiratoren der Geschichte, die ihren Gesamt-
verlauf geistig in den Griff zu bekommen,
sie wahrhaft zu ,begreifen” suchten.

und

Aus den Notizen des einundzwanzigjdhrigen
Studenten Marx zu seiner Dissertation tiber
Demokrit und Epikur zitiert Ernst Fischer in
seinem Buch liber den ,wirklichen” Marx des-
sen Urteil iiber den Sujektivismus der epiku-
reischen und stoischen Philosophie: ,So sucht
der Nachtschmetterling, wenn die allgemeine
Sonne untergegangen, das Lampenlicht des
Privaten.” Der Individualismus, der das Pri-
vate mehr schatzt als das o6ffentliche Wohl,
die ,allgemeine Sonne“, die erst Warme in
die menschlichen Beziehungen bringt, war
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Marx zeitlebens ein Greuel. Seine spatere
Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft ba-
sierte auf deren gepflegter individueller Frei-
heit fir die, die sie sich leisten konnten, bei
gleichzeitiger Verwahrlosung einer ganzen
Klasse, fiir die es keine belebende Pflege des
Gemeinwohls gab. Von dieser Art ,Individua-
lismus" schrieb Marx damals:

+~Wem es nicht mehr Vergniigen macht, aus
eigenen Mitteln die ganze Welt zu bauen,
Weltschopfer zu sein, als in seiner eigenen
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Haut sich ewig herumzutreiben, iiber den hat
der Geist sein Anathema ausgesprochen.”

Diesen gigantischen Versuch, aus eigenen Mit-
teln eine neue Welt zu bauen, finden wir in
Marx’ Werk angelegt. Ist es erstaunlich, daf
es die verschiedensten Geister inspirierte, die
alle der ,allgemeinen Sonne” huldigten, die
aber iiber die Verteilung von Licht und Schat-
ten verschiedener Auffassung waren?

Es kann hier nicht der Versuch unternommen
werden, aus den verschiedenen Deutungen des
Marxismus den echten Ring herauszufinden
— das ist seit langem zu einer Sisyphusarbeit
geworden. Marx hat davon offenbar eine Vor-
ahnung gehabt, als er sich einmal dazu be-
kannte, kein Marxist zu sein, womit er viel-
leicht nur vor einer Dogmatisierung bestimm-
ter zeitgeschichtlicher Ansichten aus seinem
Werk warnen wollte. Statt dessen soll versucht
werden, aus seinen eigenen eindeutigen
AuBerungen herauszufinden, was er kritisiert,
was er theoretisch gewollt und praktisch getan
und was er schlieBlich erreicht hat. Die Be-
schrankung dabei auf das Wesentliche gebietet
sich schon aus dem Riesenumfang seiner Lei-
stung, aber mehr noch als ein Versuch, vieles
Rankenwerk beiseite zu lassen, damit wir dem
Leitgedanken dieses Werkes um so eher Ge-
rechtigkeit widerfahren lassen kénnen.



Die radikale Kritik: Es geht um den Menschen

»Die Forderung, die Illusionen uber einen Zu-
stand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zu-
stand aufzugeben, der der Illusionen bedarf.
Die Kritik der Religion ist also im Keim die
Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein
die Religion ist. Die Kritik der Religion endet
mit der Lehre, daB der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem
kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrig-
tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
achtliches Wesen ist, — Verhdltnisse, die man
nicht besser schildern kann als durch den Aus-
ruf eines Franzosen bei einer projektierten
Hundesteuer: ,Arme Hunde! Man will Euch
wie Menschen behandeln!™"

Diese Worte Marx' entnehmen wir seiner
.Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie”, die 1844 in den ,Deutsch-Fran-
zosischen Jahrbiuichern" erschien. Sie zeigen
eindeutig den philosophischen Gegenstand sei-
nes Denkens: es ging ihm um den ganzen
Menschen. Dessen Befreiung vom auBeren
Druck lag ihm am Herzen. Er sollte die ,Ver-
hdaltnisse” meistern, um seine innere Freiheit,
um sich selber zu finden, sich als ,Mensch er-
hobenen Hauptes" zu bewegen, wie Thornton
Wilder heute sagt. Diese Philosophie wollte
kein LuftschloBl, keine neue Illusion sein:

«Wenn ich die gepuderten Zopfe verneine,
habe ich immer noch die ungepuderten Zopfe",
sagt Marx zu solcher Art von Kritik. Seine
Philosophie ernst zu nehmen, verlangte revo-
lutiondre Entschliisse: ,Die Waffe der Kritik
kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen, die materielle Gewalt mufl durch
materielle Gewall gestiirzt werden, allein auch
die Theorie wird zur materiellen Gewalt, so-
hald sie die Massen ergreift." Dazu muB sie
Jradikal” sein, der ,Sache an die Wurzel
gehen”, das heifit, den Menschen zeigen, daB
es um ihre Sache geht. :

Was findet die radikale Theorie in den Ver-
haltnissen jener Zeit, in den ,deutschen Zu-
standen”, die viele Patrioten zur Verzweif-
lung treiben? Dariiber spricht Marx sehr bitter
an der gleichen Stelle:

. Wir (die Deulschen) haben die Restauration
der modernen Volker geteilt, ohne ihre Revo-
lutionen zu teilen. Wir wurden restauriert
erstens, weil andere Volker eine Revolution
wagten, und zweitlens, weil andere Vdlker
eine Konterrevolution erlitten, das eine Mal,
weil unsere Herren Furcht hatten, und das
andere Mal, weil unsere Herren keine Furcht
hatten. Wir befanden uns immer nur einmal
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in der Gesellschaft der Freiheit: am Tag ihrer
Beerdigung.”

Nach den Freiheitskampfen der amerikani-
schen und der franzosischen Revolution und
den Erklarungen der Menschenrechte hielten
Marx und Engels es in den vierziger Jahren
fiir unmoglich, daB die Deutschen immer wei-
ter hinter der Entwicklung in Frankreich und
England nachhinken konnten. Als sie im Fe-
bruar 1848 ihr ,Manifest der Kommunistischen
Partei" veroffentlichten, enthielt es die apodik-
tische, mehr von revolutiondrer Ungeduld als
von realistischer Einschdatzung der Situation
zeugende Feststellung:

+Auf Deutschland richten die Kommunisten
ihre Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland
am Vorabend einer biirgerlichen Revolution
steht, und weil es diese Umwalzung unter fort-
geschritteneren Bedingungen der europaischen
Zivilisation iiberhaupt, und mit einem viel
weiter entwickelten Proletariat vollbringt als
England im 17. und Frankreich im 18. Jahr-
hundert, die deutsche biirgerliche Revolution
also (gegen die Kleinstaaterei und die auto-
kratische Monarchie — d. Verf.) nur das un-
mittelbare (!) Vorspiel einer proletarischen
Revolution sein kann."”

Im Jahre 1895, fast 50 Jahre spater, kurz vor
seinem Tode am 5. August, enthiillt Friedrich
Engels in seinem Vorwort zur Neuausgabe
der Marxschen Schrift von 1850 ,Die Klassen-
kampfe in Frankreich” seine und Marx' ,Illu-
sionen’ liber die Moglichkeit, die soziale Um-
gestaltung durch einfache Uberrumpelung zu
erreichen. Der harte, zahe Kampf der Arbeiter-
schaft ,von Position zu Position” hatte sie
eines Besseren belehrt.

Freilich hatten sie 1848 mit ihrer Revolutions-
erwartung nicht vollig unrecht, nur reichte der
revolutionare Geist von 1848 und vor allem die
,Kritik der Waffen" bei weitem nicht fiir einen
Sieg der Revolutiondre. DalBl die Situation fur
eine Revolution menschlich ,reif” zu sein schien,
kann nicht iiberraschen,denn wie sahendie , Ver-
héltnisse” jener Zeit aus? Die Ungerechtigkeit
schrie zum Himmel: Die liberalen Freiheiten
hatten dem Biirger die wirtschaftliche Freiheit
in der industriellen Entwicklung gebracht und
dem Arbeiter die ,doppelte Freiheit": die Frei-
heit von Produktionsmitteln und die Freiheit,
seine Arbeitskraft zu verkaufen. Das hatte zu
einer Degradierung des Arbeiters und damit
zur Negation alles Menschlichen gefiihrt, wie
es héchst anschaulich und alarmierend Fried-
rich Engels 1845 in seinem Buch ,Die Lage der
arbeitenden Klassen in England" schildert.
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rh'li_arx selber deckt die ,Selbstentfremdung”
des Arbeiters auf, indem er ihn in seiner
bloBen Funktion als ,Ware Arbeitskraft” auf-
zelqt:

Die Arbeit ist dem Arbeiter duBerlich, das
heifit gehort nicht zu seinem Wesen." Das be-
dautet, dab ,er sich in seiner Arbeit nicht be-
jaht, sondern verneint, keine freie physische
und geistige Energie entwickelt, sondern sei-
nen Korper kasteit und seinen Geist ruiniert.
Der Arbeiter fiihlt sich daher erst auBer der
Arbeil bei sich und in der Arbeit auBerhalb
seiner selbst.” Die Arbeit ist Zwangsarbeit.
Der Arbeiter fithlt sich ,nur mehr in seinen
tierischen Funktionen, essen, ftrinken und
zeugen, hochstens noch Wohnung und Schmuck
usw. als frei tdatig, und in seinen menschlichen
Funktionen nur noch als Tier."

Diese Stelle aus dem Kapilel ,Die enitfrem-
dete Arbeit” in den ,Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten” von 1844 zeigt besonders
nachdriicklich, wo und in welcher Form Marx
die Selbstentfremdung des Menschen in ihrer
besonderen Auspragung und deren Konse-
quenzen innerhalb der politischen Okonomie
sah. Der Begriff der Arbeit, wie Marx ihn hier
verwendet, hangt mit seinem besonderen Frei-
heitsbegriff zusammen, der ganz offenbar

Die

In seiner X1. These iiber Feuerbach hatte Marx
im Jahre 1845 geschrieben: ,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt aber darauf an, sie zu verdndern.”

Dieses harte Urteil {iber die Philosophen mag
iiberraschen und auch ungerecht scheinen;
denn manche von ihnen haben die Welt sehr
wohl verandert, so etwa Rousseau (1712 bis
1778) mit seiner radikalen Untersuchung der
Rechte des Volkssouverdns. Deren Wirkung
war kaum zu iiberschdtzen; sie hat wahr-
scheinlich auch Marx erheblich beeinflufit.
Aber fiir ihn standen Theorie und Praxis wirk-
lich in einem besonderen Verhdltnis zueinan-
der. Sie bildeten die beriihmte ,Einheit”. Diese
ergab sich als Konsequenz seiner Geschichts-
philosophie, in der die ,Aufhebung” der Ent-
fremdung des Menschen nicht als ideale Forde-
rung gedacht war, sondern einen historisch
Sunvermeidlichen" Schritt zur freiheitlichen
Entwicklung der ganzen Menschheit bedeutete,
den das Proletariat zu tun hatte, um sich selber
aufzuheben”.

In Marx' Worten: ,Die einzig praktisch mog-
liche Befreiung Deutschlands ist die Befreiung
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nicht mit einer Arbeit, die aus irgendeiner,
noch so einsehbaren ,Notwendigkeit” heraus
geleistet wird, also nur mittelbar fiir ihren
Trdger sinnvoll ist, zusammengedacht werden
kann. Das zeigt sich besonders klar, wenn
Marx im dritten Band des ,Kapital" von dem
«Reich der Freiheit" spricht, in dem sich ,die
menschliche Kraftentwicklung (wohl im Gegen-
satz zur ,notwendigen Arbeit’ — d. Verf.) als
Selbstzweck gilt”. Natiirlich weifi er, daB die
notwendige Arbeit nicht abgeschafft werden
kann. Seine Kritik an dieser Arbeit gilt ihr
innerhalb der kapitalistischen Entwicklung mit
threr wirtschaftlichen Freiheit, die sie der
Bourgeoisie gebracht hatte, und der Ausbeu-
tung, die sie dem Arbeiter gebracht hatte.
Aber auch eine verniinftig geordnete und auf
sozialer Gerechtigkeit fuBende ,notwendige”
Arbeit gehort fiir Marx nicht in das Reich der
Freiheit.

Im harten Urleil tiiber die ,deutschen Zustande"
zu Beginn der industriellen Revolution waren
sich iibrigens die freiheitlichen Denker einig,
die den Menschen als Bruchstiick seiner selbst
wiederfanden. Schiller beklagt, daB der
Mensch, ,statt die Harmonien seines Wesens
zu entwickeln und die Menschheit in seiner
Natur auszuprdagen, bloB zum Ausdruck seines
Geschafts, seiner Wissenschaft” geworden sei.

Interpretation und die Veranderung

auf dem Standpunkt der Theorie, die den
Menschen fiir das hochste Wesen des Men-
schen erklart ... Die Emanzipation der Deut-
schen ist die Emanzipation der Menschen. Der
Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie,
ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann
sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung
des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht
aufheben ohne die Verwirklichung der Philo-
sophie.” (,Einleitung zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie”.) Deutschland war
das reifste Land, weil es das politisch riick-
standigste war; das Proletariat die ,einzige”
befreiende Klasse, weil es die rechtloseste
war und darum mit ihrer Befreiung keine neuen
Privilegien anstrebte. Philosophie und Prole-
tariat hoben einander auf ,héherer Ebene”
auf. Beider Schicksal war in der Tat in Marx'
Verstandnis identisch. Das Schicksal des einen
schloB das Schicksal des anderen ein.

Mit seiner Philosophie hatte Marx ,die geisti-
gen Waffen fiir das Proletariat” geschmiedet.
Aus welchem Arsenal stammten sie? Ludwiq
Feuerbach und Georg Wilhelm Friedrich Hegel
stehen wohl an erster Stelle, auch wenn Marx
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Hegel erst ,vom Kopf auf die Fiie stellen”,
dessen Idealismus in philosophischen Materia-
lismus umwandeln muBite. Aber auch Kant und
Fichte, diese beiden Grofien in der klassischen
Philosophie, sind dabei; Kants kategorischer
Imperativ aus der Pflichtenlehre in ein Gesell-
schaftsideal transformiert, das seinen Ursprung
in der Aufklarung nicht verleugnet. Ubrigens
hat Engels im Vorwort seiner Schrift ,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft” die Ahnenreihe dieser Ent-
wicklung namentlich genannt: ,Wir deutschen
Sozialisten sind stolz darauf, dal wir abstam-
men nicht nur von Saint Simon, Fourier und
Owen, sondern auch von Kant, Fichte und
Hegel."

Der Philosoph jener Zeit, mit einem alle an-
deren in den Schatten stellenden System, war
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 bis
1831). Sein Einfluf auf seine Zeitgenossen war
so fuszinierend, daB manche seiner Schiiler
sich fragten, was es nach diesem System mit
der Auflésung aller geistigen Probleme noch
Denk-, Wiirdiges" geben konne. Hegel sieht
in der Geschichte einen Prozef, in dessen Ver-
lauf das ,Sich-selbst-Denken des Absoluten”,
des Weltgeistes, in dialektischer Entwicklung
der Ideen zu immer vollendeterer Freiheit und
Vernunft fihrt. Der junge Marx hat diese
Philosophie zunachst abgelehnt. Aber die Idee
der Entwicklung, gestiitzt durch die naturwis-
senschaftliche Forschung, insbesondere Charles
Darwins, behielt er genauso bei wie das
dialektische Prinzip, wonach alles, was ent-
stand, auch seine Negation schuf mit der Ten-
denz zur Negation auch dieser Negation. Der
Auflosung des Entwicklungsschemas, in dem
eine bestimmte Position, die These, sich ihre
Antithese schuf, und in dem These und Anti-
these sich in der Synthese ,auf hoherer
Ebene" aulheben und damit den Fortschritt in

Der Historische Materialismus

Die konzentrierteste Darstellung des Histori-
schen Materialismus enthdlt Marx’ bekanntes
Vorwort zur ,Kritik der politischen Okono-
mie” (1859):

.Die Gesamtheit (der) Produktionsverhaltnisse
bildet die okonomische Struktur der Gesell-
schaft, die reale Basis, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebt, und
welcher bestimmte BewubBtseinsformen ent-
sprechen ... Es ist nicht das BewuBtsein der
Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt
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einer neuen These weitertreiben, blieb die
Marxsche Entwicklungsformel der Geschichte
treu — mit der oben erwdhnten Umkehrung
von Kopf und Fiifien.

Diese naturgesetzlich formulierte Geschichts-
Teleologie ist immer umstritten und mehr ein
Glaubensbekenntnis ihrer Adepten geblieben.
Aber sie hat trotzdem ihren Wert gehabt. Denn
Marx hat mit seinem Verstandnis der Geschichte
als eines Prozesses mit der Interdependenz aller
gesellschaftlichen Krafte und Erscheinungen
eigentlich erst den Sinn fiir historische Ereig-
nisse geweckt; er hat im Grunde erst ein Ge-
schichtsbewuBtsein herausgebildet, womit er
die Fesseln der Aufkldarung sprengte, so daf
nun in vielen der unzdhligen Daten der Ge-
schichte eine Richtung und ein erkennbarer Sinn
deutlich wurden. Freilich hat er dabei des
.,Guten” zuviel getan, und dies forderte mit
Recht den Widerspruch heraus: Er hatte die
Okonomie nicht nur — was wichtig war — in
ihrer fundamentalen Bedeutung herausgestellt;
er hat sie zum Angelpunkt aller Geschichte
iiberhaupt gemacht, indem er den Historischen
Materialismus begriindete — im Gegensatz
zum Hegelschen Weltgeist-Idealismus. Fried-
rich Engels hat spdter die zu starke Akzen-
tuierung der oOkonomischen Fundierung der
Geschichte zwei jungen Studenten, Joseph
Bloch und Conrad Schmidt, gegeniiber damit
begriindet, daf er und Marx in der Verteidi-
gung ihrer okonomischen These manchmal zu
sehr vereinfacht hatten und daB von manchen
weiteren Vereinfachern die Sache noch schlim-
mer gemacht worden ware. Joseph Bloch
wurde dann der Herausgeber der ,Sozialisti-
schen Monatshefte”, der auf hohem Niveau
stehenden Plattform der deutschen ,Revisioni-
sten”, und Conrad Schmidt, der Bruder von
Kathe Kollwitz, gehorte zu den bedeutend-
sten Journalisten der deutschen Sozialdemo-

kratie.

ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewulitsein
bestimmt. Auf einer bestimmten Stufe ihrer
Entwicklung geraten die materiellen Produk-
tionskrdfte der Gesellschaft in Wider-
spruch  mit den vorhandenen Produk-
tionsverhdltnissen, oder, was nur ein juristi-
scher Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentums-
verhéltnissen, innerhalb derer sie sich bisher
bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der
Produktivkréfte schlagen diese Verhaltnisse
in Fesseln derselben um, Es tritt dann eine
Epoche sozialer Revolution ein.”



FTFur die Geschichte der Revolutionen gilt, daB
- sie nicht beliebig auslosbar, jedenfalls nicht er-
folgreich sein werden, wenn sie nicht in der
historisch ,reifen” Situation einsetzen. Die
.Gesellschalt stellt sich nur Aufgaben, die sie
losen kann", das heifit, ,deren Losung schon im
Prozel ihres Werdens begriffen” ist. ,Die
biirgerlichen Produktionsverhaltnisse sind die
letzte antagonistische Form des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses” — antagonistisch
nicht individualistisch verstanden, sondern
klassenbedingt. ,Mit dieser Gesellschafts-
formation schlieBt daher die Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft ab.”

Wir haben diese Selbstdarstellung des Histo-
rischen Materialismus so ausfihrlich zitiert,
weil in ihr das gesamte politisch-6konomische
Weltbild der Schopfer des ,wissenschaftlichen

Sozialismus” erscheint, das sie nach ihrem
Selbstverstandnis von den Utopisten (z. B.
J. P. Proudhon) unterscheidet, da sie nur der
+«Notwendigkeit” der Geschichte, deren imma-
nenten Gesetzen, nicht aber ,aus dem Kopf
erfundenen” Systemen mancher Weltverbesse-
rer folgen wollen.

Im Manifest der Kommunisten heifit es noch
lapidarer, daB ,die Geschichte eine Geschichte
von Klassenkampfen” sei. Alles andere, der
.Uberbau"”, ist praktisch historisches Beiwerk,
.in letzter Instanz" 6konomisch bedingt. Dazu
gehort auch die Selbstentfremdung; sie wird
sich erst nach dem AbschluB der Vorge-
schichte, innerhalb der Umwaélzungen des
Uberbaus nach der proletarischen Revolution
aufheben,

Die burgerliche Gesellschaft wird seziert

Der Hauptgegenstand seines analytischen
Scharfsinns ist fiir Karl Marx die ,Anatomie”
der birgerlichen Gesellschaft mit ihrer 6kono-
mischen Basis. Diese Analyse finden wir im
groBangelegten Entwurf in ,Das Kapital”. Da-
von ist zu Marx’ Lebzeiten allerdings nur der
erste Band erschienen (1867). Engels hat in un-
geheuren Anstrengungen von Marx den kei-
neswegs abgeschlossenen zweiten und dritten
Band fertiggestellt, wiahrend Karl Kautsky den
vierten unter dem Titel ,Theorien tber den
Mehrwert" veroffentlichte. Die Marxsche Ana-
lyse — der Weg der kapitalistischen Produk-
tion, die ,urspriingliche Akkumulation”, das
Kapital als ,gesellschaftliches Verhaltnis”, die
Funktion der Produktionsmittelbesitzer und
ihrer unbeschrankten Verfliigungsgewalt uber
diese Mittel, die Ausbeutung des ,formell
freien” Arbeiters durch seine Umwandlung in
einen ,Mehrwert" produzierenden Kosten-
faktor der Warenproduktion, die Ausdehnung
der vergesellschafteten Produktion und der
privaten Aneignung der Produkte, die Mono-
polisierung des Nutzens der technischen Ent-
wicklung durch die Kapitalisten und vieles
andere — ist im wesentlichen in der Tendenz
richtig, auch wenn etwa die Verelendungs-
theorie, die Mehrwerttheorie, die Vernichtung
der mittelstdandischen Existenzen und ihre
Proletarisierung und vor allem der voraus-
gesagte Zusammenbruch des Kapitalismus
spater der Kritik und vor allem der Erfahrung
nicht standgehalten haben.

Ein so anerkannter wie weltanschaulich véllig
anders als Marx denkender Kritiker wie der

7

Jesuitenpater Professor Dr. Oswald von Nell-
Breuning schreibt in dem von ihm heraus-
gegebenen ,Worterbuch der Politik", Marx
habe die Tatsachen der kapitalistischen Pro-
duktion zwar sehr vereinfacht, aber im ganzen
richtig gesehen:

«Seine Analyse der Wirtschaftsgesellschaft . ..
ist die groBe und bleibende Leistung von
Marx; alle spatere Kapitalismuskritik steht
mehr oder weniger auf seinen Schultern.
... fiir Jahrzehnte iiber seinen Tod hinaus
hat seine Analyse sich als in der Hauptsache
zutreffend erwiesen (nicht allerdings seine
Diagnose und noch weniger seine Therapie).
Auch die christliche und selbst kirchenamtliche
Soziallehre hat schlieBlich die Marxsche Ana-
lyse im wesentlichen {ibernommen.” Die
christliche Soziallehre hatte sich ,lange Zeit in
der Bekdmpfung der weltanschaulichen Grund-
lage des Marxismus erschopft und dartiber
verabsdaumt, die wertvollen Erkenntnisse, die
Marx zutage geférdert hat, sich anzueignen.
Allzu lange hat die christliche Soziallehre sich
dagegen gewehrt, sich von Marx den Star
stechen zu lassen. Zuletzt kam es doch so weit
und in (der Enzyklika) Quadragesimo anno
(1931) hat Pius XI mit aller Entschlossenheit
die Folgerungen gezogen."

Auch im Bereich der evangelischen Theologie
haben seit etwa 15 Jahren sorgfaltige Ausein-
andersetzungen um Gehalt und Bedeutung der
Marxschen Lehre, insonderheit in ihrer Kon-
frontation mit dem Christentum, stattgefunden.
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Die ,Studiengemeinschaft der Evangelischen
Akademien” hat eine besondere Kommission
zum Studium des Marxismus gebildet, die
allerdings nicht nur evangelische Mitglieder

Das Ende des Kapitalismus

Der weltanschauliche Charakter der Marx-
schen Lehre hat in ihrer theoretischen Rein-
heit selbst bei ,Marxisten” niemals allgemeine
Zustimmung gefunden. Dieser grofie Wurf der
Marxschen Utopie besagt in Kiurze: Der
Mensch ist der Schopler seiner selbst in der
Arbeil. Die Geschichte ist ein dialektischer
Ablauf von Klassenkampfen, die sich am
Widerspruch entziinden, in den die Eigentums-
verhaltnisse zur Entwicklung der Produktiv-
krdfte geralen:

«Je ein Kapitalist schlagt viele tot ... Mit der
bestandig abnehmenden Zahl der Kapitalma-
gnaten, welche alle Vorteile des technischen
Umwandlungsprozesses usurpieren und mono-
polisieren, wachst die Masse des Elends, des
Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der
Ausbeutung, aber auch der Emporung der
stets anschwellenden und durch den Mechanis-
mus des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst geschulten, vereinten und organisierten
Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur
Fessel der Produktionsweise, die mit und unter
ihm aufgeblitht ist. Die Zentralisation der
Produktionsmittel und die Vergesellschaftung
der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie un-
vertraglich werden mit ihrer kapitalistischen
Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des
kapitalistischen Privateigentums schldagt, Die
Expropriateurs werden expropriiert.”

Eine Berge versetzende Vision

Was bleibt nach dieser Diagnose von Marx
fir das Prolelariat zu tun? ,Proletarier aller
Lander, vereinigt Euch!", ruft Marx ihnen zu,
damit sie ihre durch die Industrialisierung er-
leichterte Organisation im Kampf gegen die
bestehende Gesellschaft einsetzen kénnen, In
diesem Kampf muB sich das Proletariat bewuBt
zur Klasse vereinigen, sich in einer Revolution
zur herrschenden Klasse erheben und danach
durch die Sozialisierung der Produktionsmittel
alle Klassenherrschaft, also auch die Herr-
schaft der eigenen Klasse, aufheben. Die am
Ende dieses Prozesses erwartete Gesellschaft
sieht Marx als eine ,freie Assoziation, worin
die freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung fir die freie Entwidklung aller ist". Das
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umfaBt. Sie hat spdter (von 1954 bis 1962) in
vier umfangreichen Banden iiber ihre ,Marxis-
mus-Studien” berichtet, die ein weites Feld
bertihren.

Der Kapitalismus ist die erste Negation des
auf eigene Arbeit gegriindeten Privateigen-
tums. Aber die kapitalistische Produktion ,er-
zeugt mit der Notwendigkeit eines Natur-
prozesses” ihre eigene Negation — die Nega-
tion der Negation. Sie ,muB” der bestehenden
gesellschaftlichen Arbeit die gesellschaftliche
Aneignung hinzufiigen, das heiBt: die Soziali-
sierung der Produktionsmittel in einer kom-
munistischen Gesellschaft durchfithren (,Das
Kapital”, Band 1, Kapitel 24, Artikel 7: ,Ge-
schichtliche Tendenz der kapitalistischen Ak-
Kumulation”).

Noch sicherer und politisch aufreizender sagt
Marx tliber diese Entwicklung im Manifest der
Kommunisten in seiner beschworenden und
hinreiffienden Sprache:

.Der Fortschritt der Industrie, dessen willen-
loser und widerstandsloser Trager die Bour-
geoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung
der Arbeiter durch ihre Konkurrenz ihre revo-
lutionare Vereinigung durch die Assoziation.
Mit der Entwicklung der Industrie wird also
unter den FiBen der Bourgeoisie die Grund-
lage selbst weggezogen, worauf sie produ-
ziert. Sie produziert vor allem ihre eigenen
Totengraber. Thr Unlergang und der Sieg des
Proletariats sind gleich unvermeidlich.”

heifit, an die Stelle der biirgerlichen Gesell-
schaft tritt die kommunistische. Fiir orthodoxe
Marxisten gilt dabei, daB der Staat in diesem
Zustand der Gesellschaft ,abgestorben” sein
wird, da er immer nur ein Instrument der
Klassenherrschaft gewesen sei.

An dieser Stelle scheint es moglich, sich das
Marxsche Lebenswerk zusammenfassend vor
Augen zu fithren, Sein Ausgangspunkt aus der
Erfahrung ist der erniedrigte Mensch. Thorn-
ton Wilder hat dessen Haltung charakterisiert:
.Man nenne Menschen viertausend Jahre lang
Hunde, und sie werden kriechen!” Die Philo-
sophie proklamiert den kategorischen Impera-
tiv: Alle Verhaltnisse revolutionar umzustiir-
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zen, in denen der Mensch als erniedrigtes
Wesen gilt. Marx' wissenschaftliche Analyse
- zeigt ihm den Mechanismus der Ausbeutung.
Er sieht aber auch deren sicheres Ende im
Kommunismus — der ilibrigens fiir Marx nicht
als letztes Stadium aller Geschichte gilt, wohl
aber als das fir absehbare Zeit zeitgemadBe.
Die Proletarier, die einzige Klasse, die schon
nach Lassalle ,keinerlei selbstische Interessen
hat”, die sie mit dem kapitalistischen System
verbindet, und die nach Marx ,nichts zu ver-
lieren hat als ihre Ketlen"”, miissen ihr Schick-
sal in ihre eigenen Héande nehmen, miissen
sich zum Subjekt der Geschichte erheben. Sie
haben dabei den machtigsten Verbiindeten,
den es iUberhaupt gibt: das Gesetz der Ge-
schichte! ,Die Letzten werden die Ersten sein"
~— sie sind der Fels, auf dem die Zukunft ge-
baut wird. Humanistisches Pathos, revolutio-
narer Geist, analytische Scharfe und visio-
ndare Gesamischau vereinigten sich in Marx zu
einer Gestalt von bezwingender Bewegungs-

kraft. Diese Wirkung auf die Arbeiterschaft
hat niemand meisterhafter beschrieben als
Joseph A. Schumpeter:

+Einfach das Ziel zu predigen, ware wirkungs-
los geblieben; eine Analyse des sozialen Pro-
zesses hatte nur ein paar hundert Spezialisten
interessiert. Aber im Kleid des Analytikers zu
predigen und mit einem Blick auf die Bediirf-
nisse des Herzens zu analysieren, dies schuf
eine leidenschaftliche Anhdngerschaft und gab
den Marxisten das groBte Geschenk, das in
der Uberzeugung besteht, daB das, was man
ist und wofiir man einsteht, niemals unter-
liegen, sondern am Ende siegreich sein wird.”

Diese Berge versetzende Vision, dieser Impuls
hat in der Tat die Arbeiterbewequng zu ihrer
groBen solidarischen Leistung angespornt —
auch wenn der Geist der Geschichte gelegent-
lich sehr andere Wege ging und die Analyse
sich in vielen Daten als irrig erwies, schon
weil auch der Gegner aus den Zeichen der Zeit
gelernt hat, auf die Marx ihn hinwies.

Die Auseinandersetzung um das ,Endziel”

Der mit revolutiondrer Ungeduld erwartete
Weqg dieser Arbeiterbewegung ist unendlich
viel langer gewesen als der ,wissenschaftliche
Sozialismus” prophezeit hatte. Die Revolution
von 1848 scheiterte in Frankreich und in
Deutschland. Die Reaktion feierte Triumphe.
Im Mai 1863 hal Lassalle die Arbeiterbewe-
gung ,nach fiinfzehnjahrigem Schlummer wie-
der wachgerufen — das war sein unsterb-
liches Verdienst”, sagt Marx. Im Jahre 1864
wird die Internationale Arbeiter-Assoziation,
die erste Internationale, in London gegriindet.
Marx schreibt ihr mit gewohntem Pathos die
.JInauguraladresse” urd die Statuten. Die
Arbeiterbewegung geht voran: Sie verstarkt
ihre Zugkraft durch solidarischen Zusammen-
schluB iiber die Grenzen hinaus und prokla-
miert fur die verrottete internationale Staaten-
politik die gleichen moralischen Prinzipien,
die fiir jede Gesellschaft gelten; sie erweist
sich damit aufs neue als Vorposten der Huma-
nitat. Die Internationale scheitert im Jahre
1872 am Sireit zwischen Marx und Bakunin,
zwischen Marxisten und Anarchisten, sowie
am Urteil ber die ,Kommune”, den Biirger-
krieg in Frankreich von 1871.

Auf alle Fadlle hatte sich gezeigt, daB der grad-
linige Weg von der Aufdeckung der Selbst-
entfremdung bis zum Kommunismus, der sie
iiberwinden sollte, nicht moglich war, daB
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mindestens viele Umwege sich andeuteten.
Und bei den tagespolitischen Kampfen um die
schrittweisen Verbesserungen des Loses der
Arbeiterschaft — Hebung des Reallohnes, Ar-
beits- und Arbeitszeitschutz, Koalitionsrecht,
Presse- und andere politische Freiheiten, wie
das Wahlrecht und viele sonstige Kampfobjek-
te — stellte sich schlieBlich unvermeidlich die
Frage, ob das ,Endziel”, so weit aller politischen
und natiirlichen Realitédt entriickt und als allge-
meines Ideal unanschaulich genug, fiir die Ar-
beiterschaft und ihren Kampf tiberhaupt noch
relevant war. ,Reformismus” und ,Marxis-
mus” standen einander gegeniiber — wobei
nicht das Trennende war, daB Marx selber
Reformen etwa fiir falsch gehalten hétte. Aber
er hielt sie, wie er im Kommunistischen Mani-
fest sagte, bestenfalls fiir Anzahlungen: ,Aber
damit kann die Sache nicht fiir uns bereinigt
sein”, meinte und sang man spater. Die Refor-
misten erwarteten in ihrer ,Revision” des
Marxschen Endzielweges von einer sozialisti-
schen Reformpartei, als die Eduard Bernstein
die Sozialdemokratische Partei ansah, den
schrittweisen Weg in eine freiheitlich-demo-
kratische Gesellschaft mit einer 6ffentlich kon-
trollierten oder sozialisierten Produktion und
einer allgemeinen Bildung und Kultur, wobei
hinzukam, daB die verheiBene kommuni-
stische Gesellschaft im einzelnen vo6llig unde-
finiert in weiter Ferne lag.
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Lie ,Politische Okonomie" der Arbeiterklasse

Die orthodoxen Marxisten hielten an der
Revolution und dem kommunistischen End-
ziel fest. Uber die Notwendigkeit der Revolu-
tion — im Sinne einer grundlegenden Ande-
rung des bestehenden kapitalistischen Systems
— waren sich eigentlich alle Sozialisten einig.
Aber viele wollten sie auf dem Wege der
Evolution mit Zustimmung der Mehrheit er-
reichen, wahrend andere sie sich nur als einen
gewaltsamen Umsturz — allerdings auch durch
die Mehrheit — wvorstellen konnten. Der Be-
griff der Revolution ist ebenso wie der des
Staates und der Klasse weder von Marx noch
von den Marxisten eindeutig definiert und un-
zweideutig verwandt worden. Deshalb kam es
dariiber zu den schwersten — zunachst theo-
retischen, dann unmittelbar politischen —
Auseinandersetzungen innerhalb der soziali-
stischen Reihen. Was die Bevorzugung der
Evolution anging, so konnten sich die Revi-
sionisten in vielen Dingen durchaus auf Marx
stiitzen. Er selber hatte zum Beispiel schon in
der Inauguraladresse ein bestimmtes Ereignis
begeistert kommentiert, ohne dafl er es jemais
diesem Kommentar entsprechend theoretisch
verarbeitet hdtte: Er spricht dort tiiber die
Zehnstunden-Bill, eine Beschrankung der Ar-
beitszeit durch das britische Parlament, und
nennt sie ,einen wunderbaren Erfolg”, weil
sie ,ein direkter Eingriff in den groBen Kampf
zwischen der blinden Regel der Gesetze von
Angebot und Nachfrage war, welche die poli-
tische Okonomie der Bourgeoisie ausmachen,
und der durch soziale Firsorge geregelten
Produktion, dem Inbegriff der politischen
Okonomie der Arbeiterklasse”. Und deshalb
.war die Zehnstunden-Bill der Sieg eines Prin-
zips", schlieBt Marx diese Betrachtung.

Auf dieses Urteil von Marx iiber die grund-
sdtzliche Bedeutung der tiefgehenden Reform
haben sich die Revisionisten innerhalb der
marxistischen Bewegung immer wieder be-
rufen. Wenn die orthodoxen Marxisten unter
den Sozialdemokraten es ablehnten, den Be-
griff der Revolution preiszugeben, so verban-
den sie mit ihm nicht die Propagierung von
Gewalttatigkeit in der Eroberung der politi-
schen Macht, sondern die Vorstellung vom
«Endziel”, in dem die Note und Ungerechtig-
keiten des Kapitalismus iiberwunden sein
wiirden. Wie Susanne Miller in ihrer Unter-
suchung tber ,Das Problem der Freiheit im
Sozi lismus” nachweist, umfaBte der Revo-
Iutionsbegriff der linken Sozialdemokraten die
Elemente der Marxschen Lehren, die auch ihre
besondere Faszination fiir die Arbeiterschaft
erkldaren:
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.Die radikale Verurteilung des Bestehenden;
die Erwartung einer kiinftigen Ordnung der
Freiheit, Gerechtigkeit und Harmonie, deren
Vision religiose oder pseudoreligiose Sehn-
siichte erfiillte; die Belriedigung des zeitge-
nossischen Interesses an exakter Forschung
und wissenschaftlicher Vorherbestimmbarkeit;
und schlieBlich den Appell an das Proletariat,
seine historische Mission zu erfiillen, einen
Appell, der sowohl an das Eigeninteresse der
Arbeiter als auch an ihr sittliches Bewulitsein
gerichtet war."

Ihrer Alternative zur ,Freiheit" der Wirt-
schaft und den ungleichen, ungerechten Start-
bedingungen, von denen Nell-Breuning sagt,
dafl die Unternehmer zum Ruderboot, das alle
haben, einen ,Aullenbordmotor” besitzen, ist
praktisch die sozialistische Arbeiterbeweqgung
bis 1914 gefolgt. Sie hatte inzwischen viele
Siege ihrer ,politischen Okonomie” und sozia-
len Voraussicht iiber das ,Prinzip der Bour-
geoisie” erfochten — und nicht wenige Nie-
derlagen erlitten. Diese evolutiondare Revo-
lution beschreibt Gerhard A. Ritter in seinem
Buch ,Die Arbeiterbewegung im Wilhelmini-
schen Reich":

«Wenn auch die sozialistische Arbeiterbewe-
gung die von ihr Jahrzehnte lang erwar-
tete groBe sozialistische Revolution nicht her-
beifithrte, so wird man doch in der von ihr
bewirkten Erweckung der schlummernden
Krafte der Arbeiter und der damit verbun-
denen Dynamisierung der Politik im Reich ...
sowie in der Umwandlung der gesellschaft-
lichen Struktur Deutschlands durch die Einbe-
ziehung der Arbeiterschaft einen Prozeli von
tief revolutionierender Wirkung sehen mis-
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sen.

Wir sind im Laufe dieses Prozesses heute bei
einem demokratischen Staat und einem erheb-
lich modifizierten Kapitalismus angelangt, wie
er sich im modernen Wohlfahrtsstaat darstellt
und wenig Familiendhnlichkeit mit seinem
Urahn von 1844 hat, den Marx damals richtig
analysierte. Was in diesem Kapitalismus vol-
lig anders aussieht als in dem von Marx be-
trachteten, das ist

erstens: die vollig freie Organisation der Ge-
werkschaften, die als Gegenmacht zu der der
Unternehmer wirkt, so daBl man heute von bei-
den Kriéften als von ,Partnern” spricht, die ihre
tariflich zu regelnden Streitigkeiten ,auto-
nom"“ austragen;

zweitens: eine Entwicklung der Wissenschaft
und eines darauf fuBenden Instrumentariums,
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~ das es erlaubt, den Krisen der Wirtschaft weit-
sichtiger vorzubeugen, als das bis in die drei-
Biger Jahre unseres Jahrhunderts moglich
schien;

drittens: darauf griindend eine Politik der Voll-
beschdftigung, die bei einer verniinftigen Wirt-
schaftspolitik die ,industrielle Reservearmee”,
die nach Marx zu einer der konstitutiven Be-
dingungen des Kapitalismus {iberhaupt ge-
hort, vollstandig demobilisiert;

viertens: eine gesellschaftspolitisch und wirt-
schaftspolitisch  gleichermallen bedeutsame
Konzeption der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in Betrieb und uberbetrieblichen
Organen der Wirtschatt, die aus dem ,Wirt-
schaftsuntertan den Wirtschaftsbiirger machen”
soll und in erheblichen Ansdtzen schon vorhan-
den ist; und schliefilich

flinftens: eine Bildungspolitik, die den Men-
schen ganz andere Chancen eroffnet als in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts — die aller-
dings noch schwerwiegende Mdngel aufweist,

Diese Evolution hat Marx zum Teil mit
verursacht, denn seine soziologische Auf-
kldrung und seine historische Einsicht sind
zum guten Teil Bestandteil der Wissenschaft,
ja, wie wir bei Nell-Breuning gelesen haben,
sogar der enzyklikalischen Soziallehre gewor-
den, ohne daB man sich dabei besonders auf
Marx beruft. Das mufi keineswegs ein betontes
Unrecht an ihm sein; denn auch sonst enthalt
zwar die Geschichte der Wissenschaften die
Namen der an ihrer Entwicklung beteiligten
Forscher, aber im tdglichen Umgang mit
wissenschaftlichen Resultaten ist es gar nicht
moglich, sie standig zu erwahnen. Man wird
dem polnischen Marxisten Leszek Kolakowski
zustimmen, der voraussieht, daB es in der
Sozialwissenschaft bald ebenso wenig einen
Marxismus geben wird wie in der Physik
einen Newtonismus, in der Botanik einen
Linnéismus und in der Mathematik einen
GaufBismus.

Das Privateigentum und die Selbstentfremdung

Zum SchluB soll die Frage behandelt werden,
von der Marx ausging: die Selbstentfremdung
des Menschen. Deren Aufhebung war sein
Hauptanliegen als Philosoph und Humanist.
Seine o6konomischen Studien dienten demsel-
ben Zweck. Sie sind trotz des Versuchs, es zu
leugnen, mit dem ethischen Rigorismus eines
Moralisten durchsetzt, der einmal von sich
bekannte: ,Ideen, die unsere Intelligenz be-
siegt, und die unsere Gesinnung erobert, an
die der Verstand unser Gewissen geschmiedet
hat, das sind Ketten, denen man sich nicht ent-
reifit, ohne sein Herz zu zerreiBen, das sind
Damonen, welche der Mensch nur besiegen
kann, indem er sich ihnen unterwirft."”

Wir haben gefunden, daB Marx die Aufhe-
bung der Entfremdung nur bei einer Uber-
nahme der Macht durch das Proletariat und
den Aufbau einer kommunistischen Welt fiar
moglich hielt. Was er von dieser Umstellung
hielt, ohne besondere ,Rezepte fiir die Gar-
kiiche der Zukunft” auszustellen, das zeigt
seine Schrift ,Privateigentum und Kommunis-
mus” von 1844:

+Der Kommunismus als positive Aufhebung
des Privateigentums als menschlicher Selbst-
entfremdung und darum als wirkliche Aneig-
nung des menschlichen Wesens durch und fiir
den Menschen ist als vollendeter Humanis-
mus = Naturalismus. Er ist die wahrhafte
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Auflésung des Widerstreits zwischen dem
Menschen mit der Natur und mit dem Men-
schen.”

Der nicht-entfremdete Mensch, wie Marx ihn
hier wvorauszusehen scheint, ist also ein
Mensch, der den anderen Menschen als seines-
gleichen ansieht und behandelt, der fir sich
und den anderen in Gemeinschaft ohne Hab-
sucht, Gier und Egoismus lebt und damit
seiner ,Natur” gerecht wird. Wie sollte der
Mensch zu dieser Haltung kommen? In seiner
ITI. These iiber Feuerbach sagt Marx am
Ende, das ,Andern der Umstinde und des
menschlichen Verhaltens (kénne) nur als um-
wadlzende Praxis verstanden werden”. Das
besagt eindeutig, daB der Mensch, indem er
die Umstdnde verandert, sich selbst verdandere,
daB er also mit der Beseitigung des Privat-
eigentums zum ,vollendeten Humanisten”
werden wiirde. Ahnlich hat {ibrigens Kant
tiiber die Franzosische Revolution und ihre
Menschen gedachl, wobei es sich af$cnbar
um eine iiberkommene Vorstellung aus der
Aufkldarungszeit tiber den wunaufhaltsamen
Sieg der aufgeklarten Vernunft handelt.

Orthodoxe und Revisionisten des Marxismus
trennten sich endgiiltig, als Lenin im Oktober
1917 eine Chance fiir die kommunistische
Revolution nutzte, deren Notwendigkeit er
als immanentes Gebot der Geschichte emp-
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fand. Der Kommunismus ist seitdem tber ein
riesiges Gebiet unseres Planeten verbreitet, in
der Sowjetunion seit einem halben Jahr-
hundert. Seit dieser Zeit gibt es dort kein
Privateigentum an Produktionsmitteln. Aber
die menschliche Natur hat sich trotz dieser
einschneidenden Anderung der Umstdnde
nicht geandert, weshalb die kommunistischen
Machthaber stdandig auf der Suche nach dem
prophezeiten ,neuen Menschen” sind, der dem
Marxschen Ideal entsprechend den ,Wider-
streit zwischen Mensch und Mensch iiber-
wunden” hat. Damit sind wir bei einer ge-
radezu tragischen Konsequenz der Marxschen
Lehre angelangt, die dem Menschen die Auf-
hebung der Entfremdung versprach und ihm,
wie Moses seinen Gldaubigen, das gelobte
Land wverhieB: das kommunistische Reich, in
dem der Fluch des Privateigentums, die sdku-
larisierte Erbsiinde, von ihm genommen sein
wiirde. Wenn Marx im Proletarier des vori-
gen Jahrhunderts einen entfremdeten Men-
schen sah, so sah er recht, Aber er sah nicht
voraus, daBh auch nach weitgehender Uber-
windung der unmenschlichen Produktions-
und Verteilungsweise im Frihkapitalismus
der Mensch voller Schwéachen sein konne. Da-
bhei hat er selber in seiner bildhaft iiberzeugen-
den Eindringlichkeit davor gewarnt, von dem
gepuderten Zopf nur den Puder zu entfernen.

So hat er viele Ungerechtigkeiten tiberwinden
helfen, die die Menschen bedriickten, er hat
geholfen, aus dem rechtlosen Proletarier einen
gleichberechtiglen Biirger zu machen; aber
den Menschen mit seinen Schwachen und
seiner Unvollkommenheit hat er nicht dndern
konnen — denn nur die Hybris konnte sich
das wvornehmen, und auch sie muBte daran
scheitern.

Der ,Widerstreit zwischen dem Menschen und
dem Menschen”, den Marx {iberwinden wollte,
lieqgt in der Natur des Menschen. Dieser
Widerstreit ist eben nicht eine Schwdche der
Menschheit, sondern, was gerade Marx in
seiner dialektischen Auffassung vom Men-
schen in der Geschichte hatte einleuchten sol-
len, die Grundlage einer lebendigen Kultur, in
der die Menschen sich in der Pflege ihrer
schopferischen Anlagen erst als frei erweisen
konnen. Wenn Marx also mit gutem Grund
der Entfremdung in der frithkapitalistischen
Epoche entgegentrat und in der wahren Er-
kenntnis der Schattenseiten einer freien Verfi-
fugungsgewalt liber die ,Lebensmittel” der Ge-
sellschaft, der Produktionsmittel namlich, die
Aufthebung alles Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln, also den Kommunismus for-
derte, so tubersah er dabei, daBi im Kommunis-
mus zwar kein privater Eigentiimer von Pro-
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duktionsmitteln den Menschen ausbeuten
kann, daB daliir aber im Kommunismus die
Fiktion, den , Widerstreit zwischen Mensch und
Mensch" zugunsten eines kommunistischen Ver-
haltens autheben zu kénnen, eine Vergewalti-
gung mit sich bringen muBte, die das Gegenteil
dessen ist, was Marx' Zukunftshoffnung war.
Marx sah, wie wir wissen, diese Gesellschaft als
eine ,freie Assoziation" an, ,worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir
die freie Entwicklung aller ist”. DaB die Sorge
um die Entfremdung der Menschen in jeder
Gesellschaftstorm berechtigt ist, hat uns die
Ertahrung gelehrt. Marx hat durch die von
ihm geforderte, durch seine Lebensarbeit
getorderte und in entwickelten Landern er-
folgte Umwalzung der Verhadltnisse erreicht,
daB wir das Problem der Entfremdung und
der Gefdhrdung der Freiheit eigentlich
erst heute richtig sehen. Nachdem die ent-

wickellen Lander halbwegs einen Wohl-
fahrtsstaat erreicht haben, sind sie heute
dank der ,technischen Revolution” in der

Lage, dem zu entsprechen, was Marx an der
bereits zitierten Stelle des ,Kapital* als
Grundbedingung seines ,Reichs der Freiheit”
erkannt hatte, die standige Verkurzung
der ,notwendigen Arbeilszeit" zugunsten
einer ,menschlichen Kraftentwicklung, die sich
als Selbstzweck gilt" und, so mochten wir
hinzufiigen, vollkommen frei durch den Tati-
gen bestimmt sein muff. Die Chance dieser
+Kraftentwicklung” ist gegeben. Marx' opti-
mistische Vorstellung, es gentige, diese
Chance offenzulegen, damit sich unvermeid-
lich eine reiche menschliche Kultur entfalten
werde, war ein schoner, aber verhdngnisvoller
Traum. Auch im gelobten Land flieBen nicht

nur Milch und Honig.

Erst heute beginnt man in allen entwickelten
Ldindern dem sogenannten ,Problem der Frei-
zeit" mehr Aufmerksamkeit zu schenken,
nachdem die mannigfache Manipulierung der
Geister durch politische und kulturelle Vor-
miinder erneut zur Entfremdung zu fiihren
droht. Wie sehr das Problem noch vor gar
nicht langer Zeit vollig verkannt wurde, das
zeigt eine Bemerkung Rudolf Hilferdings in
seiner Begriindung des neuen Programms der
SPD auf ihrem Parteitag 1925 in Heidelberg.
Nach einer kleinen Kontroverse mit den Ge-
werkschaften sagte er in schwerwiegender
Verkennung der menschlichen Natur: ,Um die
Erfiillung der Massen mit sozialistischem Geist
brauchen sich die Organisationen nicht zu
streiten, dafir sorgt die 6konomische Silua-
tion und die geschichtliche Entwidklung
selbst.” Damit stand Hilferding nicht allein —
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der Parteitag stimmte ihm mit einem ,Sehr
richtig!" zu. Es war trotzdem falsch! Die
Erfahrungen mit totalitairen und autokra-
tischen Diktaturen haben uns die Bedeutung
der politischen Bildung und Erziehung klarge-
macht. Erziehung und Bildung sind als mensch-
liche Eingriffe in den natiirlichen Ablauf der
Umstande geradezu zu existenziellen Voraus-
setzungen unserer Gesellschaft geworden: Der
,Uberbau” muB helfen, den ,Unterbau”, die
Basis, zu sichern. Der notwendige Freiheits-
raum in dieser Gesellschaft mit ihrem Wider-
streit von Mensch zu Mensch und ihren kom-
plizierten Abhdngigkeiten technischer, biiro-
kratischer und politischer Natur kann nur in
der Demokratie offengehalten werden. Rein-
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hold Niebuhr hat dazu gesagt, das Gefiihl
des Menschen fir Gerechtigkeit mache die
Demokratie moglich, sein Hang zur Ungerech-
tigkeit mache sie notig. Die Demokratie sichert
uns nicht automatisch vor Entfremdungen. Es
gibt iiberhaupt keinen Automatismus dagegen,
es gibt nur den Behauptungswillen der gebil-
deten Personlichkeit, ihrer Selbstachtung im
Kampf um ihre Freiheit zu geniigen., Die Aus-
einandersetzungen um Recht und Freiheit
werden niemals beendet sein. Die Menschen
stehen vor der dauernden Aufgabe, sich in
der Nutzung ihrer Freiheitsrechte zu bewah-
ren und solidarisch fiir gerechte Zustdnde zu
sorgen, um die Wiirde des Menschen gegen
jeden Entfremdungsversuch zu verteidigen.

Literaturhinweise

Nell-Breuning, Oswald von, Worterbuch der
Politik, hrsg. mit Hermann Sacher, Freiburg
i. Br. 1954 *

Nikolajewsky, B., und Maenchen-Helfen, Karl,
Marx. Man and Fighter, London 1936, in
deutsch: Hannover 1964.

Popitz, H., Der entfremdete Mensch. Zeitkritik
und Geschichtsphilosophie des jungen Marx,
Basel 1953.

Ritter, Gerhard A., Die Arbeiterbewegung im
Wilhelminischen Reich, Berlin — Dahlem 1959.

Rubel, M., Karl Marx. Essai de Biographie
Intellectuelle, Paris 1957,

Schumpeter, J. A., Kapitalismus, Sozialismus
und Demokratie, Basel 1945.

Sternberqg, Fritz, Marx und die Gegenwart,
Koln 1955.

Sternberg, Fritz, Anmerkungen zu Marx —
heute, Frankfurt 1965.

Thier, E., Das Menschenbild des jungen Marx,
Gottingen 1957,

Tillich, Paul, Der Mensch im Christentum und
im Marxismus, Stuttgart 1957.

Tucker, Robert, Karl Marx. Die Entwicklung
seines Denkens von der Philosophie zum
Mythos, Miinchen 1963.

Vorlander, Karl, Karl Marx. Sein Leben und
sein Werk, 1929,



Wolfgang Hammer

Karl Marx, Prophet der neuen Gesellschaft

Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier ge-
boren. Sein Vater, ein gelragter Rechtsanwallt,
war zur protestantischen Konfession iibergetre-
ten, da es im katholischen Trier fur Juden
schwierig war, die oberen Range der Gesell-
schaft zu erklimmen, Marx’' Vater war liberal
und hing fortschrittlichen Idealen an, Assimi-
lierung an die birgerliche Ordnung und Auf-
stieg schwebten ihm vor,

Sein Sohn besuchte den evangelischen Religi-
onsunterricht auf dem Gymnasium und schrieb
eine Abiturarbeit iiber ,Die Vereinigung der
Gldubigen in Chrislto nach Johannes 15, 1—14".
Karl Marx' einzige theologische Untersuchung
nimmt unbewulBt die Sehnsucht seines spate-
ren Denkens vorweg: ein Endreich voller Frie-
den und Gerechtigkeit, das der Menschheit
winke. Die christliche Einkleidung sollte bald
fallen. Der junge Marx gerdt beim Studium der
Rechte in Bonn und Berlin, ohne, wie sein
Freund Friedrich Engels, mit einer religiosen
Krise ringen zu mussen, ins Fahrwasser der
linkshegelianischen Schule,

Zwanzigjahrig, im Dezember 1838, verliert er
den Vater. In Jena promoviert er in absentia,
was damals moglich ist, iber ,die Differenz
der demokritischen und epikureichen Natur-
philosophie.” Sein Doktorvater und Lehrer,
Bruno Bauer, wirkt auf ihn am tiefsten. Bauer,
der die christliche Offenbarung radikal kriti-
siert, steht politisch der konservativen ,Kreuz-
zeitung” nahe, die sogar einen Bismardk als zu
«fortschrittlich” bekampft: Wegen ,gottloser”
Lehren verliert Bauer die Lehrerlaubnis und
der junge Marx die Moglichkeit, sich zu habi-
litieren.

Dieses Scheitern auf der unteren Stufe der
burgerlichen Karriere frifit sich in dem intelli-
genten Studenten ein. Er erlebt, wie die
~etablierte” Gesellschaft der konservativen
preuBlischen Aristokratie durch Zensur ihre
Kritiker ausschaltet, Dies bestdarkt ihn — den
jungen Mann ohne Prufung, dem sich keine
Staatslaufbahn offnet — im Plan, durch die
Presse zu wirken. Er wird Mitarbeiter und bald
Chef der ,Rheinischen Zeitung”, die er zum
scharfsten Oppositionsblatt vor 1848 gestaltet.
Am 18. Marz 1843 wird sie dann auch polizei-
lich unterdriickt. Marx wandert weiter nach
links, Jetzt regen sich erste schopferische Ge-
danken. Er setzt sich von Hegel ab und stiilpt
dessen System von unten nach oben.
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Nicht der Geist schaffe die Ordnung der Welt,
sondern — umgekehrt — die materiellen Ver-
hdltnisse treiben und fithren den Geist, be-
hauptet Marx. Dieser gehorche stets nur den
wirlschaftlichen Bediirfnissen einer Gesell-
schaft oder eines einzelnen. Er erfiille die
fatale Aufgabe eines ,ideologischen Uber-
baus”, der Risse und Krankheiten jeder Ord-
nung zu rechtfertigen habe. Allein wer die
okonomischen Zustdnde dndern konne, werde
auch Geist und Ideen dndern!

Marx’ eigene Lage andert sich zum schlechten.
In Paris versucht er sich an einer Zeitschrift,
die nur zweimal erscheint: ,Deutsch-franzosi-
sche Jahrbilicher”. Immer tiefer taucht er ins
Studium von Sozialismus und Kommunismus.
Engels berdt ithn, Moses HeB, radikaler demo-
kratischer Kommunist, bestarkt ihn, Gedanken
von Fourier imponieren ihm. 1845 rechnet er
in der ,Heiligen Familie" mit seiner idealisti-
schen Jugend ab. Bruno Bauer ,und Consor-
ten” scheinen ihm jetzt nur torichte Aushange-
schilder der biurgerlichen Unredlichkeit und
Profitgier.

In Brussel, wo es ihm nicht besser geht, legt
er in ,La miséere de la philosophie” 1845—1848
erste Grundzige der eigenen Lehre nieder.
Aus einer Skizze von Engels entwirft er 1847
das ,Kommunistische Manifest” — eine fulmi-
nante Anklage und zugleich die Verheiflung
der gerechten, humanen Gesellschaft von mor-
gen.

Der Friihlingssturm von 1848 drangt Marx nach
Koln, wo er zwei Jahre die ,Neue Rheinische
Zeitung” ganz im sozialistischen Geiste leitet.
Aber bald siegt die ,Reaktion”; die Traume
der Revolution zerstieben. Karl Marx emigriert
endglltig nach London. In England ist der
industrielle Kapitalismus am weitesten gedie-
hen, Dort studiert Marx seine Entwicklung,
seine Moral, seine unwitirdigen Schatten. ,Die
Kritik der politischen Okonomie” kommt heft-
weise ab 1859 heraus. 1867 fiillt sie zusammen-
gebiindelt den ersten Band des ,Kapital® —
Urquell aller Offenbarungsweisheit des Mar-
xismus.

Inzwischen mit Jenny von Westphalen verehe-
licht und ungliicklicher Familienvater, schlagt
sich Marx diurftig und armlich durchs Leben.
Er weiB um seine immense Begabung und Be-
deutung, berat Arbeiterfiihrer und kommen-
tiert Ereignisse der Zeit in mehreren Blattern.
Aber seine Einkiinfte reichen nicht aus, seiner
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I Familie ein auskommliches Leben zu sichern.

Schroff im Persénlichen, verbittert durch die
Verachtung des ,Establishments” und besessen
von seiner Vision zieht er von einer Wohnung
in die andere, ist viel krank und noch ofter
zornig. Verkannt, zerfallen mit seiner Um-
welt stirbt er am 14. Marz 1883.

Friedrich Wilhelm Hegel, umfassendster und
am tiefsten dringender deutscher Philosoph,
baute seine Welt aus Idee und Geist. Unauf-
haltsam schreite die Geschichte voran. Sogar
durch Riickfdlle in die Barbarei wie wahrend
der Franzosischen Revolution bahne der Welt-
geist der Menschheit einen Weg zu Frieden
und Gliick, Karl Marx preist den Fortschritt
nicht minder.

Aber dieses Reich kommt nicht von selbst. Man
muB es erkampien. Und zwar gegen jene
Krafte, die jetzt, um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts, in Europa herrschen: Aristokra-
tie und Burgertum. Marx belebt Philosophie
und Politik mit unerhortem Elan. Ahnlich dem
Sieg des jungen Christentums, das sich in den
versklavten Schichten der antiken Hafenstadle
zuerst durchselzte, ergreift das Programm von
Karl Marx im Lauf von funfzig Jahren die Ar-
beiterklasse und ruft sie auf, ,ihre Ketlen zu
zerbrechen".

Nicht aus Egoismus und Notwehr, sondern um
einer geschichtlichen Erfiillung willen, die nur
der geschundene, belrogene Sklave bringen
konne, als der sich ein Industriearbeiter vor
1900 mit Recht fihlen durfte. Er sei von der
Geschichte berufen, in der Weltrevolution die
Bedingungen des Endreiches zu schaffen, das
allen Menschen, nicht nur Arbeitern, Glick,
Sicherheit, Frieden und Wohlstand garantiere.
Der proletarische Arbeiter allein sei dazu
fahig, weil nur er Opfer auf sich nehmen
konnte, die einem hoheren Ziele dienten als
dem eigenen Nutzen und Besitz. Er habe nichts
zu verlieren. Darum sei er ,ehrlich”, unver-
bildet, unverdorben vom ,verlogenen” Esta-
blishment, das die schonen Worte von Frei-
heit und Christentum nur im Munde wadlze, um
ungestort die Armen um Menschenrecht, Wiir-
de, Besitzanteil und Lohn zu prellen.

Der Besitz namlich verderbe den Charakter.
Er korrumpiere den Menschen, mache ihn zum
Feind seines Nachsten und rufe morderische
Kriege herauf. ,Besilz ist Diebstahl” lautet
die Parole der Marxisten., Die Erde und ihre
Schdtze gehorten der gesamten Menschheit,
nicht einigen ,Expropriateuren”, die sich auf
Kosten der Mehrheit die Quellen des Reich-
tums angeeignet hatten.

Karl Marx ist Prophet und Moralist. Wohl
nennt er seine Lehre ,dialektischer Materialis-
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mus”, weil er sie dazu verwendet, die Gesetz-
madfiigkeit zu begreifen, womit sich ausgebeu-
tete Klassen erhoben und ihre Bedriicker ver-
nichteten, Nicht in primitivem Materialismus,
als spiele der Geist keine Rolle, sondern aus
geschliffener Dialektik der materiellen Ursa-
chen des Geschichtsprozesses schmiedet sich
Marx die Waffen.

Wie aber kann er versprechen, die Kette von
Revolutionen werde bald enden und das hu-
manitdre Endreich heranrilicken? Zwei Faktoren
befliigeln Marx' Prophetie, Einmal erkennt er
im Hochkommen der industriellen Produktions-
methoden eine neuartige, nie gewesene und,
wie ihn dinkt, restlos unhumane Arbeitswelt,
welche den Abstand zwischen den Besitzenden,
fiir die die Maschine arbeitet, und den Arbei-
tern, die die Maschine bedienen, ins Unermef-
liche weiten wird, Die soziale Kluft, so glaubt
Marx auf Grund seiner in England gemachten
Erfahrung mit der Textil- und Schwerindustrie,
werde sich in wenigen Jahrzehnten uniiber-
briickbar vertiefen. Die Lage der Arbeiter, die
ohne Arbeits- und Rechisschutz und ohne Ver-
sicherung seien, und die Ausbeutung von
Frauen und Kindern wiirde sich so verschar-
fen, dal unvermeidlich die universale Explo-
sion erfolgen miisse.

Die zweite Ursache des ,Sprungs”, der die Zu-
kunft ins Paradies des Sozialismus lipfe, sieht
Marx als Folge dieser Entwicklung. Uberall,
wo die Maschine — die er wie die Romantiker
als Teufelswerkzeug beurteilt, erfunden zur
Erniedrigung des Menschen zum Roboter —
siegreich auftrete, schalffe sie das Proletariat.
Diese Menschenschicht, rein, vom Besitz unver-
fuhrt, von parzifalischer Unschuld und christo-
typischem Opfermut, kenne weder den Neid
zwischen Adel und Biirgern noch die stupiden
Kriegsgesdnge zwischen den Nationen, deren
Eifersucht seit 1870 Europa spalte.

Das Proletariat gilt Marx als messianische
Gruppe — wie den Nationalisten ihre je eigene
Nation oder den Konservativen der fiihrungs-
begnadete Adel —, die durch gegenwadrtige
Leiden die Morgenrote einer gerechten und
schoneren Zukunft moralisch heraufzwinge.
Dies alles verheiit Marx auf ,wissenschaft-
liche” Art, und als ,wissenschaftlich" sehen
alle glaubigen Marxisten der Welt nur seine
Methode und Ergebnisse an. Er, Marx, allein
kennt namlich das pseudo-religiose, ethisché
Endziel der Geschichte.

Soviel bleibt kaum zu bestreiten: Nur Karl
Marx besitzt unter allen Sozialisten ein voll-
standiges, wenn auch nicht umrissenes Bild
der Gesellschaft, die kommen soll. Allein er
blickt iiber Lohn- und Versicherungspolitik in
ein gelobtes Land universaler Gerechtigkeit
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und dauernden Friedens voraus. Die Unfehl-
barkeit, die er in kommunistischen Landern
geniefit und welche die Unfehlbarkeit der Pap-
ste oder gar der Heiligen Schrift fiir die Kir-
chen weit ubertrifft, datiert daher, daBl nur er
neben seinem Freunde Engels ihre ,wissen-
schaftlichen” Analysen mit dem diamantenen
Ethos einer Prophetie zu verkniipfen weiB, das
unverkennbar aus dem Allen Testament
stammt. Das ewige Reich, worin ,ein Kind am
Loche der Otter spielt” (Jesaja 11), das lei-
dende Gottesvolk, das dieses Reich vorberei-
tet, und der apokalyptische, alle bisherige
«Zwangsldaufigkeit” durchbrechende Sprung
aus der Fron in die Freiheit sind judisch-
christliches Glaubensgut.

Dennoch unterlaufen Marx bei jener Ubertra-
gung der alten Glaubenskategorien auf 6kono-
mische Realitdten seine bedeutendsten Fehler,
Im Namen seiner Philosophie scheidet er die
Menschheit in Bocke und Schafe.

Ein Krieg fiir die burgerliche Freiheit eines
Landes halt er fur ,schlechte” Gewalt, ein Re-
volutionskrieqg im Sinne des Kommunismus ist
«~gut”, weil er das Friedensreich naherbringe.
Marx hat gehaBt; seine ,wissenschaftlichen”
Analysen strotzen von wiitenden, schimpfen-
den, richtenden Attributen, Diesen Hall hat er
weithin der Bewegung eingeimpit, die sich
nach ihm nennt. Denn Gewalt bleibt Gewalt,
und die davon konkret betrotfenen einzelnen
spuren den ideologischen Unterschied nicht.
Doch dient Marx' pseudoethische Unterschei-
dung seit hundert Jahren dazu, die im Namen
des sozialistischen Paradieses vollbrachten
Greuel, Morde, Terror und Brutalitat, egal ob
unter Lenin, Stalin, Mao Tse-Tung oder sonst-
wo, zu rechtfertigen.

Marx glaubt allen Ernstes, die Diktatur des
Proletariats, die das Endreich einleiten muf,
sei kraft der ,ehrlichen” Arbeiterfihrer nur
gegen die wenigen Reichen hart, die ihren Be-
sitz verlieren. DaB sich unter sozialistischen
Verhdlinissen, wo das Eigentum an Produk-
tionsmitteln verschwindet, immer noch Egois-
mus, Eigensucht, Rachgier, Neid oder Geiz
regen konnten, kommt ihm nicht in den Sinn.
Ist der Mensch nicht gut, sobald der Besitz als
Instrument der Ausbeutung beseitigt ist? Die
Geschichte des Kommunismus hat seinen Be-
grunder in diesem Belang millionenfach wider-
legt. Der ,Sprung” der kommunistischen Revo-
lution konnte, wo er gewagt wurde, den kon-
kreten Menschen nicht bessern. So wenig, wie
die nicht-marxistische Welt ,zwangslaufig”
zum bosen Untergang steuert, so weniqg
LZwangslaufig” fuhrt eine sozialistische Ord-
nung die Menschen zum Guten,
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Die erhoffte ,Veranderung des BewuBiseins"
gelingt dem Kommunismus nur partiell und
problematisch. Denn personliche Initiative, Lei-
stungsstreben und besseres Wissen und Kon-
nen fallen als Stimulantia des einzelnen fort.
Langst hat sich der Marxismus in den sozia-
listischen Staaten entsprechend korrigiert. Die
niedrige Effektivitat der sozialistischen Plan-
wirtschaft lafit sogar glaubige Marxisten der
alteren Generation argwohnisch werden.

Sollte also alles Bose doch nicht allein, wie
Marx vermutet, vom Besitz herrithren? Sein
Fundamentalfehler ist von Hegel iibernommen:
Der Idealist in Berlin wie der Materialist in
London setzen voraus, alle Geschichte verlaufe
nach einfachen Ursachen und Regeln und sei
restlos durchschaubar. Mit der gleichen ,wis-
senschaftlichen”” Methode lieBen sich Gegen-
wart und Zukunit analog planen und bestim-
men; man miisse nur den ,richtigen” Schliissel
benutzen: fiir Hegel den Geist, fiir Marx die
okonomischen Verhdltnisse. Diese Einseitig-
keit, womit Marx die komplexe Wirklichkeit
des Menschen und der Gesellschaft nur aus
einem Faktor, so wichtig er ist, erkldaren maoch-
te, begrundet seine Irrtimer,

Unbeirrbar glaubt er an die Akkumulation des
Grolikapitals, bis in jedem Wirtschaftszweig
nur die groBte Firma ibrigbleibe. Trotz gewis-
ser Ansatze ist dieser Zustand nirgends wahr-
scheinlich. Marx glaubt an die Unaufhaltsam-
keit immer neuer Weltkriege zwischen kapita-
listischen Staalen. Trotz béser Erfahrungen in
zwei Weltkatastrophen, deren wahre Ursachen
man mit marxistischen Mitteln nur unvollstdan-
dig erkennt, droht kein Weltkrieg zwischen
kapitalistischen Landern fir die absehbare Zu-
kunft. Marx glaubt, die ,Dritte Welt" konne
nur von kommunistischen Ideen aus dem Elend
des Kolonialismus gerissen werden. Die Praxis
zeigl auch hier Marx’ Schietheiten. Er glaubt
ferner, aller Gottesglaube sterbe mit dem Sieg
des Sozialismus ab. Auch dies ist nicht der
Fall, obwohl der Kommunismus im Kampf
gegen Kirche und Glaube zweifellos seine
augenscheinlichsten Erfolge errang.

Marx’ Verdienste beruhen im Glauben an eine
humane Zukunft. Den Wahnsinn des Nationa-
lismus widerlegt er mit mutiger Konsequenz.
Die Ungerechtigkeiten des frithen Kapitalismus
geiBelt er mit prophetischer Unbestechlichkeit.
Er glaubt an eine integre Gemeinschaft ethisch
gelauterter Menschen und ringt mit dem Egois-
mus als dargstem Feind der Gesellschaft. Er will
die von allem Zwang befreite Menschheit bes-
sern und begliicken. Aber eben dazu brauchten
viele seiner Schiiler mehr Zwang, Blut und Ter-
ror als die Gesellschaft vor- und nachher, die
Marx' Einseitigkeiten nicht bejahen kann.
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