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Alfred Schickel

Entschied Verrat den Zweiten Weltkrieg?

Vom Einflufl der Spionage auf die politischen und militarischen Ereignisse

Dreiundzwanzig Jahre nach Kriegsende ist die
Erforschung der Geschichte des Zweiten Welt-
kriegs in vollem FluB. Sachkenner berechnen
die uber dieses Thema veroffentlichten Arbei-
ten auf tber 90 000 Titel —
men weitere Beitrage hinzu. Wahrend sich die

und taglich kom-

Diskussion der Fachhistoriker an diesem oder
jenem slirittigen Problem entziindete und im-
mer wieder neue Erkenntnisse brachte, wuchs
im Schatten des wissenschaftlichen Meinungs-
streits eine Literatur besonderer Art heran. Ihr
alleiniges Anliegen ist es, NS-Deutschland von
jeder Verantwortlichkeit fiir Kriegsausbruch
und Kriegsausgang freizusprechen. Dieses Be-
streben bringen sie zum Teil bereits in den
Titeln ihrer Publikationen zum Ausdruckt).
Unbekummert um die groBe Fragwiurdigkeit
einer solchen petitio principii, die sie wissen-
schaftlich weitgehend disqualifiziert, operieren
sie mit gefalligen Halbwahrheiten und streuen
diese mit ganz bestimmten politischen Absich-

ten unter die groBtenteils Kritiklose Masse.

Unter dem Vorwand einer Ehrenrettung

Deutschlands suchten und suchen sie einen
Siind(-'nhm:k,‘ der fur das ,Grofideutsche Reich"”
Hitlers den Krieg verloren hat. Sie sahen und

fanden ihn im Verrater,

Zufrieden mit ihrer ,Entdeckung” gehen sie
seither mit der Behauptung hausieren, daB
Deutschland den Zweiten Weltkrieg gewonnen
hatte, wenn nicht durch den erfolgten Verrat
alle Anstrengungen des deutschen Soldaten zu-
nichte gemacht worden waren. Mit grofier
Beflissenheit berichten sie von Spionagefallen
im Krieg oder zitieren aus Memoiren gewese-

1} Z. B. H. Hérlle, Freispruch [iir Deutschland, Got-
tingen 1965, oder U. Walendy, Wahrheit fiir
Deutschland, Vlotho 1965.
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ner Agenten, um ihre ,These" zu untermauern.
Oft genitigt ihnen schon der Hinweis auf den
Titel der einen oder anderen Publikation, um
sich in ihrer Behauptung bestatigt zu fihlen.
Mit Vorliebe nehmen sie daher Autoren wie
Pierre Accoce — Pierre Quet oder G. R. Jordan
in die Bibliographie ihrer Bucher auf, ohne zu
prifen, ob die Uberschriften ihrer Elaborate
der Wahrheit entsprechen oder nur dem Sen-
sationsbediirfnis dienen ®). ReiBerische Titel
wie ,Der Krieg wurde in der Schweiz gewon-
nen” oder ,Sowjets siegen durch Spione"?),
mit denen die Verfasser nur leichtglaubige Le-
ser anlocken wollen, werden als wissenschaft-
liche Ergebnisse ausgegeben. Widerlegungen
oder Selbstkorrekturen?) dieser Sensations-
literaten werden bewufit ibergangen. So kon-
struierten diese ,Revisionisten” unseres Ge-
schichtsbildes, wie sie sich selbst gelegentlich
nennen, bewufit eine neue DolchstoBlegende.
Hauptquellen fiir ihre tendenziosen Folgerun-
gen sind zu einem Teil aus dem Zusammen-
hang fihrender Mili-
tars ), zum anderen Teil die reichhaltige
Spionageliteratur. Mit beiden Arten von Zeug-
nissen gilt es, sich auseinanderzusetzen, will
man die Spreu willkiirlicher Interpretationen
vom Weizen der geschichtlichen Wahrheit
scheiden.

gerissene Aussagen

Abgesehen von der erkennbaren Tendenz der
beniitzten Sekundarliteratur und unbeschadet
der Tatsache, daB sich in Spionagebiichern nur

*) Darin folgen sie ihrem Sprachrohr, der ,Natio-
nalzeitung” in Miinchen.

) Accoce-Quet, La Guerre a été gegnée en Suisse,
Paris 1966.

) Accoce-Quet haben manches von ihren Behaup-
tungen inzwischen zuriickgenommen.

5 Vgl. S. 15f.
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allzuoft Wahrheit mit Dichtung vermischt und
daBi jeder frihere Agent sein Wirken eher
uberbewertel als untertreibt, soll hier zunachst
untersucht werden, was im Zweiten Weltkrieg
an die Kriegsgegner Deutschlands verraten
wurde. Veroffentlichungen aus jlngster Zeit
scheinen dazu angelan, einige irrige Vorstel-
lungen zu erwecken und darin die Bildung
einer zweiten DolchstoBlegende zu fordern. So
schreibt Wilhelm wvon Schramm in seinem
neuesten Buch ,Verrat im Zweiten Weltkrieg”,
dafB ein ,permanenter Verrat militarischer Ge-

heimnisse aus Deutschland stattgefunden
hat" %). Oscar Reile geht in seinem jungsten
Werk noch einen Schritt weiter und meint:

.Der Schaden, den die Spionagegruppen . . .

Rudolf Rossler

Schramms Hauptaugenmerk gilt dem als ,Lucy”
bekanntgewordenen Spion Rudolf Rossler. Von
ihm sagt er: ,... 1941 sind seine Geheiminfor-
mationen fiir Moskau noch spdrlich und ohne
erkennbaren EinfluB auf die kriegerischen Er-
eignisse: erst vom Spdtjahr 1942 fliefien sie
reichlicher und tragen zur Wende des RuBland-
krieges bei.” %) Selbst bei dieser
Aussage darf man den einschrankenden Inhalt
nicht tibersehen. Da ist zunachst nur die Rede,
daB Rosslers Spionagetatigkeit ,zur Wende des
RuBlandkrieges beigetragen hat”. Uber Wich-
tigkeit und GroBfe des Beitrages laBt sich
Schramm nicht aus. In dieser Vorsicht unter-
scheidet er sich wohltuend von Reile, welcher
zu wissen glaubt, wie und wann die Spione der
Sowjetunion zum Siege verhalfen *). Schramm
bringt in seiner Formulierung letztlich doch
auch noch eine Unterordnung der Agententa-
tigkeit Rosslers unter andere wichtigere Fak-
toren des Krieges zum Ausdruck, wenn er nur
von einem Beitrag spricht. Aber auch diese
These vom ,Beitrag zur Wende” mufBl von
Schramm noch untermauert und bewiesen wer-
den. Der Leser seines Buches wartet jedoch
vergebens auf die Beweisfiihrung. Statt ihrer
macht der Verfasser eine wichtige Einschran-
kung seiner vorherigen Behauptung, wenn er

prazisen
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Deutschland insgesamt zugefiigt haben, ist un-
tibersehbar. Die Meldungen erleichterten Sta-
lin und seinen Generdlen, die Gesamtlage
Deutschlands richtig zu beurteilen und jeweils
die notwendigen militarischen MaBnahmen zu
treffen: ::*7)

Der kritische Leser wird in dem Satze
Schramms nicht so ohne weiteres eine Bestati-
gung fiir die Behauptung, daB Deutschland den
Zweiten Weltkrieg durch Verrat verloren habe,
erblicken, sondern die Schrammsche Formulie-
rung genau und wortlich nehmen. Er wird auf
den Zusammenhang sehen und feststellen, daB

der Autor nur von bestimmten Agenten spricht.

wenig spater zugibt, ,daB Moskau auch talsche
Informationen von Rossler erhielt” '), Und
was Moskau an richtigen Informationen be-
kam, war nicht immer operativ verwertbar, be-
sonders dann nicht, wenn sich die Sowjets auf
funf bis sechs Tage alte Tagesberichte aus Ber-
lin oder aus dem Fihrerhauptquartier stiitzen
mufiten, auf Nachrichten also, die durch nach-
folgende Ereignisse tiberholt und damit strate-
gisch wie taktisch wertlos waren. Uber die Mit-
teilungen Rosslers an die Zenirale in Moskau
und die Qualitdat seiner Meldungen urteilt
Schramm schlieBlich selbst skeptisch: ,Was in
ihnen steht, ist von hochst unterschiedlichem
Wert und Wahrheitsgehalt ..." ') Reile, eher
zur Uberbewertung als zur Unterschdatzung der
Spionage und ihrer Auswirkungen neigend,
zweifelt auch diese vorsichtige positive Beur-
teilung der Agententatigkeit Rosslers durch
Schramm an, wenn er zu bedenken gibt: ,Der
Wortlaut dieser Funkspriiche (Lucys) ist durch

%) Wilhelm v. Schramm, Verrat im Zweiten Well-
krieg, Dusseldorf—Wien 1967, S. 9.

7) Oscar Reile, Macht und Ohnmacht der Geheim-
dienste, Miinchen—Wels 1968, S. 271.

%) W. v, Schramm, a.a. 0., S. 16.
!) Vgl. O. Reile, a.a. 0., S. 271.
1) 'W. Schramm, a.a.O., S. 23.

) Ders., ebd. S. 30.
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Aktenmaterial oder durch Berichte von Behor-
den, die Einblick in den Sachverhalt hatten,
niemals bestdtigt worden. Auch beweiskraftige
Unterlagen sind bisher nicht veroéifentlicht
worden." 19)

Fir die Sowjets, die iiber Raossler sogar
von der deulschen Geheimen Staatspolizei
(Gestapo) ,Informationen”, allerdings gezielte
Falschmeldungen, also sogenanntes Spielma-
terial, erhielten, war der Agent allmahlich so
uninteressant, dall sie ihn und sein ganzes Netz
in der Schweiz im Herbst 1943 ,absterben” lie-

Alexander Foote, von Herkunft Engldander,
diente Rossler in der Agentengruppe ,Rote
Drei” als Funker. Nach seinem Uberwechseln
im Sommer 1947 in das Lager des Westens
veroffentlichte er sein ,Handbuch" und lief
sich dann als Privatmann irgendwo in England
nieder. Auffallend ist, daB} er in seinem Buch
keine Wortlaut
bringt, obwohl er nach eigener Aussage viele
nach Moskau iibermittelt haben muB. Was er
an Dokumentarischem nicht vorweisen kann,
will er durch phantasievolle Kombinationen
ausgleichen. Dabei bietet er dem Leser auch
Erzahlungen wie diese an:

einzige Funkmeldung im

... Lucy ... war der wichtigste Schauspieler
in diesem sonderbaren Drama, aber er trat nie
ins Rampenlicht. Seine Mitspieler sind nur un-
deutlich zu sehen und konnen nur verschwom-
men beschrieben werden, ihre Namen sind un-
bekannt und sogar die Rolle, die sie spielten,
ist dunkel geblieben. ,Lucy’, der sich gemiitlich
in der neutralen Schweiz vergraben hatte, hielt
in seiner Hand die Faden, die zu den drei Ober-
kommandos in Deutschland fihrten, und konn-
te Informationen auch aus anderen deutschen
Behorden liefern. Woher er diese Nachrichten
bezog und auf welchen Wegen sie zu ihm ge-
langten, das blieb sein Geheimnis .. ." %)

Dem Leser von Footes Buch bleibt es ein Ge-

heimnis, wie gemiltlich Réssler (Lucy) es

5

Ben. Als Grund fiir das sowjetische Desinter-
esse an Rosslers weiterer Mitarbeit gibt Reile
an, ,daB die Moskauer Zentrale der GRU
(Glawnoje Raswedywatelnoje Uprawlenje’
= ,Vierte Abteilung’ des Generalstabes der
Roten Armee) den Meldungen ,Lucys’ niemals
so recht traute” '*). Rosslers ,Beitrdge zur
Wende des RuBllandkrieges” konnen also nicht
allzu bedeutend gewesen sein. Dieser Folge-
rung scheint das entgegenzustehen, was Alex-
ander Foote in Jddandbuch fur
Spione” ') zu berichten weif}.

seinem

Alexander Foo'e

sich machen und trotzdem der Moskauer Zen-
trale alles berichten konnte, was diese von
ihm haben wollte. Rossler natte nach Footes
Darstellung mindestens einmal am Tag einen
ausgiebigen Funkverkehr sowohl mit seinem
Verbindungsmann im deutschen Hauptquartier
in Berlin als auch mit Moskau durchflihren
miussen '%), Unerklédrlich ist dabei nur, daBl die
Peilstationen und beweglichen Peilziige der
militarischen Abwehr einen solchen intensi-
ven Funkverkehr nie geortet haben, obwohl
sie den Funkverkehr der ,Roten Drei” zuletzt
genau kannten und fortlaufend beobachteten.

Mit Bezug auf die sehr vagen und zweifel-
haften Angaben Footes wird in diesem Zusam-
menhang auch immer ein ,Verrater im Fiihrer-
hauptquartier” '") genannt. Was diese erfun-
dene oder tatsachliche Figur betrifft, so lieBen
sich bis zum heutigen Tag noch keine {iberzeu-
genden Beweise fiir ihre wirkliche Existenz
erbringen. Das stellt auch Schramm fest, wenn

12) O. Reile, a.a. 0., S. 278.
%) Ders., ebd., S. 280.

") Alexander Foote, Handbuch fir Spione, Darm-
stadt 1954.

%) Vgl. A. Foote, a.a. 0.
%) Ders., ebd.

) Vgl. Gert Buchheit, Verrdter im Fiihrerhaupt-
quartier, in: Christ und Welt vom 10, Marz 1967.

") W. Schramm, Verrat im Zweiten Weltkriegq,
Sy 30,
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er schreibt: ,Ein Verrat von Dokumenten der
Obersten Fithrung auf deutscher Seite hat sich
indessen bisher nicht nachweisen lassen.” '¥)
Reile, wie Schramm friher selbst in hohere
Stabe kommandiert und damit erfahren aus
eigener Anschauung, hat fiir diese auf Footes

Richard Sorge

Eine weitaus grofere Rolle in der Spionage
fur die Sowjetunion spielt der vormalige Kor-
respondent der ,Frankfurter Zeitung”, Dr. Ri-
chard Sorge. lhn hielten die Sowjets sogar
einer seltenen posthumen Ehrung wert, als sie
ihn im November 1964 mit dem Titel ,Held der
Sowjetunion" auszeichneten. Damit erfuhr er
eine einmalige Aufwertung. Entsprechend viel-
faltig ist die tber ihn erschienene Literatur.
Die umlassendste Wiirdigung dieses Spions
gab bisher das Autorenpaar F. W. Deakin und
G.R. Storry in dem Buch ,Richard Sorge —
Die Geschichte eines grofien Doppelspiels” =").
Wohl sehr unter dem Eindruck der ungewohn-
lichen Ehrung durch Moskau stehend, vertre-
ten die beiden Verfasser die Auffassung, daB
es sich bei Richard Sorge in der Tat um einen
sehr wichtigen, wenn nicht gar kriegsentschei-
denden Agenten gehandelt haben mufl. Thnen
folgt Reile, der von Sorge gleich zu Beginn
seines Kapitels tiber Sorge und dessen Spio-
nagegruppe LDr. Richard
Sorge gehort zu den Gestalten der Geschichte
der Spionage, deren Arbeit auBierordentliche
Wirkungen erzielt haben." 2!)

LHirse" schreibt:

Welche Deutschlands
Kriegsgegner
uber lokale Planungen der Japaner gegen die

UdSSR, welche die deutschen Belange weder

Arbeil hat Sorge [ir

besorgt? Neben Mitteilungen

direkt noch indirekt beriihrten, unterrichtete
er Moskau im Sommer 1939 iiber die Zielset-
zung des deutsch-japanischen Biindnisses und
befreite durch seine Meldungen den Kreml von
der Sorge uber eine mogliche deutsch-japani-
sche Allianz gegen die Sowjetunion. Der im
November 1936 vom Deutschen Reich mit Ja-
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Berichte stiitzende Vermutung nur die sarkasti-
sche Bemerkung tibrig: ,Die deutschen Unter-
quellen ,Lucys’, die ,grofien Verrdter', miissen
nach Footes Darstellung nur so geflitzt sein,
um ja keine Mdoglichkeit zum Verrat der eige-
nen Soldaten vorlibergehen zu lassen.” %)

pan abgeschlossene Antikomitern-Pakt lieB die
sowjetischen Beflirchtungen iiber die Absich-
ten der deutsch-japanischen Verhandlungen
durchaus real erscheinen. Sorge konnte die so-
wjetische Fihrung durch seine Funkspriiche
beruhigen. Er informierte Moskau tiber die ab-
lehnende Haltung des japanischen Kabinetts
zu den deutschen Vorschlagen, England im
fernen Osten anzugreifen, und teilte dabei
gleichzeitig mit, daB Deutschland keine feind-
lichen Absichten gegenuiber der UdSSR hege.
Sorge saqgt spater liber sich und seinen Nach-
richtendienst: ,Durch mich erfuhr die Sowjet-
union, daff England das Objekt des geplanten
Biindnisses sei — nicht die Sowjetunion. Also
schlossen die Russen ihren Pakt mit Deutsch-
land." =)

Nimmt man Sorge beim Wort und ihn so wich-
tig wie er sich selbst, dann ware der eigent-
liche Wegbereiter fiir das spater auch flr
Deutschland verhdngnisvolle, weil den Aus-
bruch des Weltkrieges mit ermoglichende Hit-
ler-Stalin-Biindnis vom August 1939. Diese
Version jener dramatischen Vorgange vor dem
deutschen Einmarsch in Polen steht im krassen
Gegensatz zu allen bisherigen wissenschaftli-
chen Deutungen **). Sie kann wohl nur als ein

" 0. Reile, Macht Ohnmacht der Geheim-
dienste, 5. 279.

=) F. W. Deakin u. G. R. Slorry, Richard Sorge —
Die Geschichle eines groBien Doppelspiels, Miin-
chen 1965,

=1) O, Reile, a.a. 0., S. 285/86.

*) Deakin u. Storry, Richard Sorge, S. 246/47.

*) Vgl. Alan S. Milward, Hitlers Konzept des Blitz-
krieges, in: Probleme des Zweiten Weltkriegs,
hrsg. v. Andreas Hillgruber, Koln-Berlin 1967,
S. 19—40.

und

.
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bezeichnendes Beispiel von Selbstiberschat-
zung eines Spions genommen werden. Einen
Beweis flir seine ebenso gewagte wie selbst-
gefallige These vermochte Sorge jedenfalls
nicht zu erbringen. Seine Biographen Deakin
und Storry schweigen dazu ebenso wie Reile.
Sorges Behauptung, die Sowjets hatten ihre

geheimen Verhandlungen mit dem Deutschen

Reich abgebrochen, wenn die den Japanern von
Deutschland vorgeschlagene Allianz gegen die
UdSSR gerichtet gewesen ware 24), ist nicht
nur reine Spekulation, sondern lieBe sich mit
groferer Berechtigung auch umkehren und die
Auffassung vertreten, daB die Sowjetunion
dann erst recht ein vitales Interesse gehabt
haben mibBte, den drohenden Ring um sich
durch einen Pakt mit dem Deutschen Reich zu
sprengen.

Einen ersten Hohepunkt der Spionagetatigkeit
Richard Sorges gegen Deutschland brachte das
Jahr 1941. Im Frihjahr sammelte Sorge alle
Nachrichten, die mit einem geplanten deut-
schen Angriff auf RuBland in Zusammenhang
standen, um sie dann in einem Bericht iiber die
Vorbereitungen der deutschen Armee an Mos-
kau zu liefern. Er teilte dem sowjetischen Ge-
heimdienst mit, dafi ,der Krieg gegen die So-
wijetunion bereits beschlossen war" #%). Dar-
tiber hinaus setzte er die Sowjets davon in
Kenntnis, dafl Hitler die Absicht habe, die Korn-
kammer der Ukraine zu besetzen und mit ein
bis zwei Millionen russischer Kriegsgefangener
den Mangel an Arbeitskraften in Deutschland
zu beheben 2%). Diesen wichtigen Mitteilungen
laBit Sorge schlieBlich auch noch den inzwischen
ermittelten Angriffstermin folgen; er meldet
nach Moskau, dafl der Angriff der Deutschen
Wehrmacht am 20. Juni beginnen sollte und
daB die Vorbelreitungen hierfiir bereits abge-
schlossen seien. In einem Funkspruch berichtet
er, daBl 170 bis 190 Divisionen an der deut-
schen Ostgrenze zusammengezogen seien und
daB es weder ein Ultimatum noch eine férm-
Am
15. Mai 1941 gab Sorge den genauen Tag des
deutschen Angriffs nach Moskau durch: den
22, Juni.

liche Kriegserklarung geben wiirde.

¥

So sehr die von Sorge nach Moskau gefunkten
Nachrichten auf Tatsachen beruhten, so sehr
hing ihr Wert doch von der entscheidenden
Frage ab, ob und wie sich die Sowjets die
ihnen zugespielten Geheiminformationen zu-

nutze gemacht haben. Aus den vorliegenden

Unterlagen geht nicht hervor, daB die Sowjets
die ihnen von Sorge iibermittelten Nachrichten
strategisch oder taktisch gegen Deutschland
ausgewertet haben. Wir haben im Gegenteil
davon Kenntnis, daB die sowjetische Fihrung
trotz ihrer zur Verfugung stehenden Informa-
tionen keine nennenswerten AbwehrmafBnah-
men gegen den avisierten Einfall Hitlers tra-
fen. Der britische Historiker John Erickson von
der University of Manchester schreibt in sei-
nem Buch ,The Soviet High Command"” iiber
die Kriegsvorbereitungen der Sowjetunion
1940/41: ,Agenten ... lieferten ... Informa-
tionen. Alles wurde unverziiglich nach Moskau
und personlich an Berija geleitet, der aber nur
irgendeinen Routinebefehl gab, wie etwa ,Be-
obachtung verstarken’..." *7)

Zu diesen Agenten gehorte neben Richard
Sorge auch der schon genannte Rudolf Rossler
aus der Schweiz, dessen prazisen Angaben die
Sowjets ebenfalls keinen Glauben schenkten.
John Erickson schreibt iiber die Bewertung von
Nachrichtenmaterial durch Moskau: ,Keinen
Zweifel kann es dariiber geben, daB sehr viele
Informationen iiber deutsche Vorbereitungen
zu Stalin, an die Rote Armee und zum NKWD
gelangt waren. ... Noch blieben die Truppen
bei ihrer normalen Routine, und auch an ihrer
politischen Unterweisung wurde nichts gedn-
dert. Die Front und die Streitkrdfte erhielten
keine ungewohnlichen Befehle. Erst in den
allerletzten Stunden eines Friedens, der mit
jeder Minute fragwiirdiger wurde, kam das
Oberkommando der Roten Armee zu der Auf-
tassung, ein Angriff stehe bevor . . ." %)

#) Vgl. Deakin u. Storry, a. a. O., S. 246.

#) Vgl. Deakin u. Storry, a.a. 0., S. 255,

*0) Dies., ebd., S. 255.

*7) John Erickson, Kriegsvorbereitungen der
Sowjetunion 1940/41, in: Probleme des Zweiten
Weltkrieges, hrsg. v. Andr. Hillgruber, Koln-Berlin
1967, S. 92.

*%) J. Erickson, a.a. 0., S. 92—93.



Am 21. Juni 1941 gegen 24,00 Uhr erhielten
Vizeadmiral F. E. Oktjabrski und sein Stabs-
chef, Konteradmiral 1. D. Jelisejew, in Sewa-
stopol vom Marinekommissariat den Befehl zu
.erhohter Bereitschalt". Zur gleichen Zeit
schickte Marschall Timoschenke Warntele-
gramme an die Stdbe der Militardistrikte mit
dem Befehl, sich liir eine in der Morgendamme-
rung des anbrechenden 22. Juni erwartete
deutsche Offensive bereitzuhalten 2Y).

So konnte Erickson iiber die Kriegsvorberei-
tungen der Sowjetunion abschlieBend feststel-
len: ,Der Roten Armee blieben etwa 180 Minu-
ten, um sich auf den Zusammenprall mit der
furchtbarsten Kampfmaschine der Welt vorzu-
bereiten.” *")

Sorge und Rossler hatten sich also vergebens
bemiiht, die Sowjetflthrung vor einer deut-
schen Invasion zu warnen. Max Klausen, ein
enger Mitarbeiter Richard Sorges, berichtete
von der groBen Enttduschung, die Sorge und
seine Spionagegruppe ,Hirse” uber die fiir sie
unfaBbare, weil gleichgiiltige Haltung Mos-
kaus empfanden: ,Wir erwarteten jede Stunde
neue Anweisungen, Riickfragen und vor allem
auch diplomatische und militarische Aktionen
der sowjetischen Regierung. Wir waren uns
der Bedeutung dieser Meldung bewufit. Doch
wir erhielten keine Antwort. Als der Krieg
wirklich begann, war Richard (d.i. Sorge)
wiutend. Verzweifell fragte er: /‘Warum hat
Stalin nicht reagiert?’ * %)

In Sorges bitteren Worlen driickt sich bereils
die ganze Vergeblichkeit seiner ansonsten
uiberaus erfolgreichen Spionagetatigkeit aus,
die dann durch die nachfolgenden Ereignisse
vollauf bestitiot wurde, als die deutschen
Armeen einen nur mangelhalt vorbereiteten
sowjetischen Gegner trafen und die eilig zu-
sammengezogenen russischen Armeen in grof3-
angelegten ausschalteten.
Hétte man in der Moskauer Zentrale, dem

Kesselschlachten

2 Vgl, N. P. Wjunenko, Chernomorskii Flot v
Velik Otecest Voine, Moskau 1957, S. 27,

M J. Brickson, a. al 0O, 593,
3) Vgl. Deakin u, Storry, Richard Sorge, S. 257.
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NKWD und dem GRU Richard Sorge und sei-
nen frithzeitigen Nachrichten Gehor geschenkt,
waren der Roten Armee Niederlagen von dem
erlebten AusmaB hochstwahrscheinlich erspart
geblieben. Da keine Veranlassung besteht, an-
zunehmen, daB die sowjetische Regierung wi-
der besseres Wissen gehandelt und Millionen
russischer Soldaten mutwillig geopfert hat,
bleibt nur die Annahme, daBl man bei den ver-
antwortlichen Staatsmannern und Militars die
durch Spionage oder Verrat erlangten Infor-
mationen bei weitem nicht so wichtig nahm
und so hoch veranschlagte, wie man es heutzu-
tage gern tut.

Dieser Umstand scheint auch bei der Bewer-
tung der weiteren Agententatigkeit Richard
Sorges wichtig. Es fallt schwer, anzunehmen,
dalBl Sorge fiuir diese von Stalin und seinen
Mannern nachweislich nicht ernst genommenen
Meldungen hinterher zum Helden der Sowjet-
union ernannt worden sei, will man in dieser
Ehrung nicht eine bloBe politische Aktion ge-
gen den seit Chruschtschows Entstalinisie-
rungsrede in Acht und Bann getanen sowjeti-
schen Diktator sehen.

Sorges bedeutendster und von vielen Deut-
schen — in Ermangelung besseren Wissens —
als entscheidend angesehener Verrat an
Deutschland ist seine Meldung nach Moskau,
daBl sich Hitlers Verblindeter Japan nicht in
den deutsch-sowjetischen Krieg einschalten
werde. Diese Mitteilung Sorges griindete sich
auf den BeschluB der Kaiserlichen Konferenz
vom 2. Juli 1941, der Sowjetunion gegeniiber
neutral zu bleiben. Durch die Kenntnis dieses
japanischen Neutralitatsbeschlusses war der
UdSSR die Moglichkeit gegeben, ihre zur Ver-
teidigung der Ostgrenze stationierte ostsibi-
rische Armee abzuziehen und gegen Deutsch-
land einzusetzen. Daraus hatte sich unter Um-
stinden die Chance ergeben, das bisher
Deutschland sich zuneigende Kriegsgliick zu-
gunsten Rufilands zu wenden.

F W. Deakin und G. R. Storry sehen einen sol-
chen Kausalzusammenhang fiir gegeben an
und sprechen Richard Sorge das Hauptver-
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dienst am Scheitern des deutschen RuBland-
feldzuges zu **). Auch Reile ist der Meinung,
daBl Sorges Mitteilung entscheidend dazu bei-
getragen hat, daB die deutschen Armeen die
Winterschlacht 1941/42 verloren haben 3).
Eine dhnliche Bedeutung miBt Schramm dem

Funkspruch Sorges zu, wenn er schreibt: ,Die
Russen hatten den Kulminationspunkt der
deutschen Angriffskraft abgewartet. Dali sie
mit frischen Truppen zuriickschlagen konnten,
verdankten sie freilich auch ihrem Meister-
spion Richard Sorge in Japan.” *)

Die Grinde fiir die Entscheidung der Sowjetunion

Wenn auch die geschichtlichen Ereignisse die-
se Ansichten zu bestatigen scheinen, ihre Rich-
tigkeit ist damit aber noch nicht erwiesen.
Schramm, Reile, Deakin und Storry gehen von
der Hypothese aus, daBb sich die sowjetische
Fihrung allein von den Nachrichten Richard
Sorges in ihren militarischen Operationen lei-
ten lieB. Sie lassen dabei die durchaus reale
Moglichkeit auBer acht, daB sich die Manner
im Kreml in ihren Entscheidungen in erster
Linie von der veranderten internationalen
Lage bestimmen lieBen. Wie wenig sich jedoch
die politische und militdrische Fiihrung der So-
wjetunion von Sorges Nachrichtendiensten
beeinflussen liel, wurde an der Nichtbeach-
tung seiner durchaus zutreffenden Meldungen
iiber den deutschen Angriffstermin deutlich.
Aus welchem Grunde sollte sie sich jetzt hun-
dertprozentig auf Spionagemeldungen verlas-
sen? Diese Frage vergessen Schramm, Reile,
Storry und Deakin sich zu stellen, bevor sie
ihre Folgerungen aus den bekanntgeworde-
nen Verratsfdllen ziehen. Sie setzen offenbar
ohne Einschrankung voraus, daB sich ein Spion
durch den Nachweis der Richtigkeit seiner frii-
heren Meldungen fir alle Zukunft unbedingte
Glaubwiirdigkeit erworben hat. DaB eine durch
die hinterher eingetretenen Geschehnisse be-
statigte Nachricht aber noch keineswegs einem
Agenten eine solche Glaubwiirdigkeit ein-
bringt, hat der fur Deutschland tatige Spion
.Cicero” erfahren miissen, als er trotz ein-
drucksvoller Beweise fiir die Echtheit seiner
Mitteilungen bei den deutschen Stellen keinen
Glauben fiir seine wichtigen und zutreffenden

Nachrichten fand 7).
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Statt auf die stets fragwiirdigen Informationen
eines Verraters die gesamte Konzeption zu
grinden, zog es die UdSSR vor, realeren und
vor allem kontrollierbareren Gegebenheiten
den Ausschlag fiir ihre Entscheidungen zu ge-
ben. So lieferte ihr die verdnderte Weltlage
hinreichend viele Anhaltspunkte, um an einem
wahrscheinlichen Angriff Japans auf RuBland
zu zweifeln.

Seit dem 7. Dezember 1941, also im gleichen
Monat, da die sowjetische Winteroffensive be-
gann, befand sich Japan im Kriegszustand mit
den USA. Diese Entwicklung zu einer kriege-
rischen Auseinandersetzung zwischen dem
Kaiserreich und den Vereinigten Staaten war
seit den wirtschaftlichen MaBnahmen der USA
gegen die japanischen Guthaben in den Ver-
einigten Staaten im Juli 1941 abzusehen und
damit die Richtung der japanischen Kriegsun-
ternehmen fiir die Zukunft festgelegt. Das
wubBten auch die US-Politiker und Militars
und richteten ihre strategischen Planungen
1941 danach aus ). DaB das Inselreich nicht
an einem Mehrfrontenkrieg interessiert sein
konnte, durfte die sowjetische Fithrung mit
einiger Berechtigung annehmen.

#) Vgl. Deakin u. Storry, a. a. O., S. 425.

#) Vgl. O. Reile, Macht und Ohnmacht der Geheim-
dienste, S. 286.

H) W. Schramm, Verrat im Zweiten Weltkrieq,
S. 100,

%) Auf ,Ciceros” Verrat wird noch spdter einzu-
gehen sein.

) Vgl. Maurice Matloff und Edwin M. Snell, Stra-
tegische Planungen der USA 1940/41, in: Hillgruber,
Probleme des Zweiten Weltkrieges, S. 56 ff.
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Ein weiterer wichtiger Sicherheitsfaktor fiir
die russische Entscheidung, die ostsibirische
Armee nach dem Westen zu verlegen und ge-
gegen Hitlers Armeen einzusetzen, war der am
13. April 1941 abgeschlossene sowjetisch-japa-
niche Neutralitatsvertrag. Dieser Nichtangriffs-
pakt mit der Sowjetunion verschaffte dem
fernostlichen Kaiserreich die erforderliche
Riuckendeckung fir die Expansion im pazifi-
schen Raum und gab ihm damit freie Hand fir
den kaum vermeidbaren Krieg gegen die Ver-
einigten Staaten. Japans oberste politische und
militarische Fiuhrung hdtte allen Geboten der
Vernunft zuwidergehandelt, hdtte sie unter
Bruch des eben erst geschlossenen Neutrali-
tatspaktes die Sowjetunion doch angegriffen
und sich damit einen weiteren Gegner, dazu
noch im Riicken, zugezogen. Auf die politi-
sche und militarische Vernunft bauend und der
Vertragstreue der Japaner vertrauend, konnte
RuBland seine ferndstliche Grenze weitgehend
von Truppen entblofien und diese ihrer im
schweren Abwehrkampf stehenden Westfront
zufithren, wie dies dann auch geschehen ist.
Der Ratschlage eines Sorge und seiner Spio-
nagegruppe bedurfte sie bei diesen Uberlegun-
gen und Operationen wohl erst ganz zuletzt,

wenn uberhaupt.

Reile, Deakin, Storry und Schramm sowie alle,
die in Richard Sorge einen kriegsentscheiden-
den Spion sehen, uberbewerten die Wichtig-
keit und die Konsequenzen seiner Nachrichten;
sie ignorieren daruber hinaus auch vollig den
russisch-japanischen Nichtangriffspakt und die
klar erkennbaren Kriegsziele der Japaner. Die
Enge und Einseitigkeit ihrer Betrachtungsweise
tut ihrer Argumentation groBen Abbruch,
so daB ihre Behauptung, Sorge habe den
deutsch-russischen Krieg durch seine Spionage-
tatigkeit zugunsten der Sowjetunion beein-
flufit, nicht mehr langer als stichhaltig gelten

kann. Zusammenfassend kann festgestellt wer-
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den, daf Richard Sorge und sein ,Hirse"-Agen-
tenring in Tokio zwar viele und wichtige Ge-
heimnisse an die Sowjetunion bis zu seiner
Verhaftung am 18. Oktober 1942 verraten, je-
doch nie die notwendige Beachtung und daher
in keinem Falle nachgewiesenermalien ent-
scheidenden EinfluB auf den deutsch-russischen

Krieg genommen hat.

Sorges Ernennung zum ,Helden der Sowjet-
union” kann sich daher nicht auf die Etfektivi-
tat seiner Spionagetatigkeit grinden, sondern
diirfte viel eher als eine posthume Rehabiliti-
rung des bis zu seinem Tode auch von Moskau

verddchtigten Spions anzusehen sein 7).

In das Kapitel Spionage fiir die Sowjetunion
gehoren noch drei Gruppen, von denen die
.Rote Kapelle" die weitaus bekannteste ist *%).
Die beiden anderen Agentenringe firmieren
mit zum Teil gleicher Personenbesetzung als
die ,Gruppe Schulze-Boysen” und ,Die Rote
Drei“. Uber die Mitarbeiter der Gruppen
schreibt Oscar Reile:

.Die Mitglieder der drei Kreise waren radikal-
sozialistisch, zum Teil rein kommunistisch ein-
gestellt. Sie lehnten den Nationalsozialismus
ab, weil er nach ihrer Auffassung die Fortset-
zung des kapitalistischen Wirtschaftssystems
darstellte und den wahren Sozialismus nicht
verwirklichen konnte. Uberdies glaubten sie,
Deutschland konne nur in enger Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion existieren. Bemer-
kenswert ist besonders, daB sich unter den
Festgenommenen 20 Prozent Berufssoldaten,
Beamte und Staatsangestellte und 21 Prozent
Kiunstler, Journalisten und Schriftsteller, aber
nur 13 Prozent Arbeiter und Handwerker be-
fanden.” )

%) Gegen Ende der Untersuchung werden wir dar-
auf zurickkommen.

) Vgl. W. F. Flicke, Rote Kapelle, Miinchen 1958 %,
) 0. Reile, a.a. 0., S. 262.
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Die Gruppe Schulze-Boysen hat nach Schramms
Worten ,sehr viel, aber noch nicht Entschei-
dendes verraten” 19). Als Quelle fiir den von
ihr begangenen Verrat gilt der Gestapo-Be-
richt vom 22. Dezember 1942, In ihm zdhlt der
Chef der Sicherheitspolizei und SD eine Viel-
zahl von Meldungen auf, die der von den So-
wjets ,Coro"” genannte Harro Schulze-Boysen
nach Moskau durchgab. Danach soll er u. a.
Mitteilungen' gemacht haben tuber die Starke
der deutschen Luftwaffe bei Beginn des Krie-
ges mit der Sowjetunion, iiber die monatliche
Produktion der deutschen Flugzeugindustrie
in der Zeit von Juni bis Juli 1941, tiber die
Treibstofflage in Deutschland, iiber den von
der deutschen Armee beabsichtigten Angriff
auf Maikop, iiber die ortliche Lage des deut-
schen Hauptquartiers, uber die serienmaBige
Herstellung von Flugzeugen in den besetzten
Gebieten, liber die Konzentration chemischer
Kampfstoffe in Deutschland, tiber die Verluste
der deutschen Fallschirmspringer auf Kreta,
iiber das Vorhandensein einer wichtigen Last-
wagenreparaturwerkstatt in Iverlo/Finnland,
tiber die einsatzfdhigen Flugzeuge der deut-
schen Luftwaffe im Herbst 1941, iber die Ver-
teilung der deutschen Luftwaffe an der Ost-
front und tber geplante deutsche Truppen-
bewegungen den Dnjepr abwarts 4!).

Dieser nur in Ausziigen gegebene Verratskata-
log scheint geeignet, die These vom ,grofien
Verrat” im Zweiten Weltkrieg erneut zu be-
statigen. Soweit die Tatsache festgestellt wer-
den soll, daB verraten wurde, vermag man
auch nicht so ohne weiteres zu widersprechen,

40) W. Schramm, a.a.O., S. 110.

i1) Vgl. SchluBprotokoll des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD IV A 2 — B Nr. 330/42 g. Rs.,
22. Dezember 1942 und W. Schellenberg, Memoi-
ren, Koln 1959.
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Die Gruppe Schulze-Boysen

wenngleich darauf hingewiesen werden mub,
daB uns Ablichtungen der erbrachten Beweis-
stiicke fehlen, unser Wissen also nur auf den
Mitteilungen Dritter beruht. Nimmt man aber
trotzdem die Angaben des Gestapo-Berichts
als zutreffend an, bleibt immer noch zu unter-
scheiden zwischen der einfachen Tatsache des
begangenen Verrats und der viel wichtigeren
Frage nach der Nutzbarmachung des Verrats
durch den Feind. Erst die Auswertung des Ver-
rats durch den Kriegsgegner macht ihn fir die
uns gestellte Grundfrage. ob Verrat den Zwei-
ten Weltkrieg entschieden habe, relevant. Ob
und wie sich die Sowjetfithrung der ihr durch
Verrat zugespielten Informationen bediente,
kann heute nur noch aus der Gegeniiberstel-
lung der verratenen Geheimnisse mit der da-
mals tatsdchlich gegebenen Kriegs- und Front-
lage geschlossen werden. Die deutsche wie die
sowjetische Fachliteratur schweigen sich hier-
liber aus. Die jeweiligen Akteure neigen in
ihren Memoiren dagegen immer mehr dazu,
eine erlittene Niederlage mit dem Erfolg der
feindlichen Spionage zu erkldren bzw. zu ent-

schuldigen.

Zu der Zeit, als der Oberleutnant der Reserve
Harro Schulze-Boysen, zuletzt in der Attaché-
gruppe des Reichsluftfahrtministeriums tatig,
am 30. August 1942 am Tor seiner Berliner
Dienststelle verhaftet wurde, seine Gruppe
also den Sowjets nicht mehr nachrichtendienst-
lich niitzlich sein konnte, waren die deutschen
Armeen in RuBland zur Sommeroffensive an-
getreten und hatte die Heeresgruppe A in
einem VorstoB den Elbrus erreicht. Die russi-
sche Gegenoffensive im Winter 1942/43 mit
ihren Erfolgen bei Stalingrad als etwaige Folge
der Spionagetdtigkeit der Gruppe ,Coro”
(Schulze-Boysen) oder der ,Roten Drei” bzw.
der ,Roten Kapelle" zu deuten, wire eine fahr-
lassige Eigenmachtigkeit.
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Die Griinde fiir die deutschen Niederlagen

Uber Ursachen und Verantwortung fiir die
deutschen Niederlagen schreibt der Dozent fiir
Zeitgeschichte an der Universitat Bonn, Hans-
Adolf Jacobsen, in einer scharfsinnigen Ana-
lyse: ,Nach allem, was wir wissen, besteht

kein Zweifel — sehen wir einmal von den Lei-
stungen und den groBen Erfolgen der Roten
Armee ab —, daBl Hitler als oberster Befehls-

haber der Wehrmacht und zugleich Oberbe-
fehlshaber des Heeres den groBten Teil der
Verantwortung fiir diese sowohl politisch wie
militarisch schwerwiegende Katastrophe um
die Jahreswende 1942/43 trdgt; nicht zuletzt
auch deshalb, weil nur er allein den Gesamt-
iiberblick tiber alle Verhaltnisse besaB."” %)

Neben den groBen Leistungen und Erfolgen
der Roten Armee, die man als Ergebnis grofier
Einsatzbereitschaft und Tapferkeit jedes ein-
zelnen Rotarmisten gelten lassen sollte, ware
noch erganzend zu Jacobsens Ursachen-Katalog
die seit Juli 1941 laufende US-Hilfeleistung
an die Sowjetunion zu erwahnen. Immerhin
erhielten die Sowjets von den USA vom Juli
1941 bis zum Kriegsende u.a. 427 284 Last-
kraftwagen, 135000 Maschinengewehre aller
Kaliber, 14 880 Flugzeuge und tiber 13 000 Pan-
zer. Diese Waffen und Kriegsmaterialien diirf-
ten ohne Zweifel mehr zur Kriegsentscheidung
beigetragen haben als Richard Sorges ,Hirse"-
Ring, die Gruppe Schulze-Boysen, die ,Rote
Drei” oder auch die ,Rote Kapelle" mit ihren
nur zum Teil beachteten Geheiminformationen.

Die ,Rote Kapelle" stellte zwar ein ausge-
dehntes Spionagenetz dar, in dem eine grofie
Zahl deutscher Personen, unter ihnen auch
zahlreiche Mitglieder altbekannter und adeli-
ger Familien, tir die Sowjetunion arbeiteten
und das zeitweise iber mehr als hundert Ge-
heimsender im Reichsgebiet und in den besetz-
ten Westgebieten Geheiminformationen nach
Moskau funkte; ihre Tatigkeit wurde aber mit
der Verhaftung von iiber 70 Personen im Spat-
herbst 1942 unterbunden. Thr fithrender Kopf,
Harro Schulze-Boysen, wurde bereits im Au-
gust des gleichen Jahres unschadlich gemacht.

12) Hans-Adolf Jacobsen, Zur Schlacht von Stalin-
grad, in: Probleme des Zweiten Weltkriegs, hrsg.
v. A. Hillgruber, S. 147,
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Das von ihnen der Moskauer Zentrale tibermit-
telte Nachrichtenmaterial ist zwar sehr um-
fangreich, es blieb aber auf das Kriegsgesche-
hen ohne entscheidenden EinfluB. Die groBen
Erfolge der sowjetischen Gegenangriffe seit
dem Winter 1942/43 konnen von ihm kaum
glaubhaft abhdngig gemacht werden. Die rus-
sischen Gegenschlage steigern sich in ihrer
Wucht vielmehr zeitlich parallel mit der Erho-
hung der amerikanischen Kriegshilfelieferun-
gen. Wahrend die oben genannten Spionage-
gruppen allesamt im Jahre 1942 ausgehoben
und damit fir Deutschland unschddlich ge-
macht worden waren, transportierten die USA
vom Sommer 1941 an auf 2583 Schiffen iliber
15 Millionen Tonnen Kriegsmaterial und
kriegswichtige Giiter zur Unterstiitzung ihres
Verbiindeten in die Sowjetunion.

Ein weiteres Moment, das nicht ohne EinfluB
auf die Entwicklung des RuBlandfeldzuges ge-
blieben sein diirfte, ist die Ausrufung des
,GroBen Vaterldndischen Krieges" durch Sta-
lin. Mit seinem Appell an die patriotischen Ge-
fiihle der Russen mobilisierte der sowjetische
Diktator die psychologischen Krdfte seines
200-Millionen-Volks. Hitlers und seiner Hel-
fershelfer verfehlte Rassen- und Besatzungs-
politik mit ihren unmenschlichen Deportatio-
nen und Exekutionen mehrte die innere Wi-
derstandskraft der Russen gegen den Aggres-
sor. Die ersten Auswirkungen bekamen die
deutschen Soldaten in Gestalt der Partisanen
bald zu spiiren. Henri Michael berichtet in
der- Dokumentation ,Der Zweite Weltkrieg”,
daf es in der Sowjetunion 1 500 000 Partisanen
gegeben hat, die tiber 300 000 Deutsche getotet
und 300 Nachschubziige zum Entgleisen ge-
bracht haben sollen*¥). Welche Ereignisse
und Krafte also die eigentliche Wende im
RuBlandfeldzug herbeigefiihrt haben, dirfte
nun auf der Hand liegen.

) Vgl. Henri Michael in: Der Zweite Weltkrieg
in Bildern und Dokumenten, hrsg. v. H. Dollinger
und H.-A. Jacobsen, III. Band, Munchen 1962, S. 181.
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Das deutsch-sowjetische Krafteverhaltnis

Dazu mull man noch bedenken, daB sich das
militarische Krafteverhdltnis an der deutschen
Ostiront
Gegenolfensive

russischen
19./20. No-
vember 1942 stark zugunsten der Sowjetunion

schon zu Beginn der

.oStalingrad” am

verschoben hatte. Die Rote Armee konnte seit
Herbst 1942 ihre Schlagkraft mit der spirbaren
Steigerung der sowjetischen Ristungsproduk-
tion erheblich erhohen. Im Jahre 1943 erzeugte
die sowjetrussische Kriegswirtschaft rund
20 000 schwere und mittlere Panzer, 4000 Ge-
schiitze mit Selbstfahrlafetten und 3500 leichte
Panzerfahrzeuge, d. h. rund das Vierfache des
Jahres 1941. Auf dem Gebiet der Panzer-
Produktion hatten die Sowjets mit dem mittel-
schweren Tank vom Typ ,T 34" den besten
Panzer des Krieges zur Verfligung und ver-
mochten Ende 1943 auch dem deutschen
. Tiger"-Panzer wirksam mit dem schweren
,Stalin“-Panzer zu begegnen. Zu dieser beach-
erhchten Waffenproduktion kam
dann noch das fast unerschopflich scheinende
sowjetische Menschen-Reservoir, welches im
Madrz 1943 zu folgender Frontlage fithrte: Den

tenswert

insgesamt 159 deutschen Divisionen an der
Ostfront standen rund 600 gleichstarke sowje-
tische Verbédnde gegeniiber. Im wichtigen Siid-
abschnitt mubBten die deutschen Armeen nach

In letzter Zeit wurde die Spionagetatigkeit
eines gewissen Paul Thiimmel sehr hochge-
spielt, von dem Der Spiegel behauptete, er
sei einer ,der erfolgreichsten Spione ..., die
jemals deutsche Staats- und Wehrmachtsge-
heimnisse auskundschafteten und an fremde
Machte weitergaben” 7).

Paul Thiimmel, der ,Spion mit drei Gesich-
tern”, wie ihn Rudolf Strobinger in seinem
Buch ,A-54" nennt %), war Trager des Golde-
nen Parteiabzeichens der NSDAP und Ver-
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der Niederlage bei Stalingrad eine Front von
700 Kilometern mit knapp 32 Divisionen gegen
341 sowjetische Verbdande halten, was unter
Berticksichtigung der zahlenmaBig geringeren
Starke der einzelnen sowjetrussischen Ver-
bande immerhin noch ein Verhaltnis von

1 :7 ergab.

Alfred Philippi und Ferdinand Heim stellen
dazu in ihrer Studie ,Der Feldzug gegen
SowjetruBland 1941 —1945" zusammenfassend
fest: ,Trotz des glimpflichen Ausgangs der
groBen Winterschlacht war die Gesamtbilanz
erschreckend: Eine starke deutsche Armee und
4 Armeen der Verblindeten, im ganzen an die
40 Divisionen, waren verlorengegangen und
mehrere andere Armeen hatten schwere per-
sonelle und materielle EinbuBBen erlitten, die
angesichts der Gesamtsituation Deutschlands
fast unersetzlich waren. Der Ostfront fehlten
im Marz 1943 470 000 Mann ..." %)

Angesichts dieser Sachlage fallen auch die
Spionagedienste, die Alexander Foote, Rudolf
Rossler und Alexander Rado in der Gruppe
«Die Rote Drei" geleistet haben, ebensowenig
ins Gewicht wie der Verrat, den die Gruppe
+Arvid” %) und die Gruppe ,Arier” %) fiir die
Sowjetunion betrieben haben.

Paul Thummel

trauensmann der deutschen Abwehrstellen in
Dresden und Prag. In dieser Eigenschaft ver-
stand er es, sich Zugang zu wichtigen Staats-

1) Alfred Philippi und Ferdinand Heim, Der Feldzug
gegen SowjetruBland 1941—1945, Stuttgart 1962,
S. 208,

) Die Gruppe wurde von Oberregierungsrat Dr.
jur. und Dr. phil. Arvid Harnack geleitet.

%) Sie wurde von Rudolf v. Scheliha, Legationsrat
I. Klasse im AA, gefiihrt.

47) DER SPIEGEL vom 28. 3. 1966, S. 78.

*) Rudolf Strobinger, A / 54 — Spion mit drei Ge-
sichtern, Miinchen 1966.
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und Kriegsgeheimnissen zu verschaffen. Diese
spionierte er aus und gab sie an Deutschlands
Gegner weiter. So funkte er bereits Ende 1940
an seinen Verbindungsmann nach London, daB
es in der ersten Halfte des Monats Mai 1941
zum Uberfall auf die Sowjetunion kommen
werde.

Strobinger bemerkt zu dieser erstaunlichen
Leistung Thimmels: ,Diese Mitteilung (daB
Hitler-Deutschland die UdSSR im Mai 1941 an-
greifen werde) erhielt London eine Woche nach
der Unterschrift Hitlers unter die Direktive
Nr. 21, Fall Barbarossa. Friher als mancher
deutsche General sie durchlesen konnte." )

Der Respekt vor so erfolgreicher Spionagear-
beit kann aber nicht dariiber hinwegtauschen,
daB sie fiir den Kriegsverlauf weitgehend be-
deutungslos, ohne Folgen blieb. Was
Richard Sorge so sehr enttdauschte, war auch
dem Verrat Paul Thimmels beschieden: er und
seine vorzuglichen Informationen blieben unbe-
achtet. Dieser Vergeblichkeit verfielen fast alle
Spionagemeldungen Paul Thummels. So infor-
mierte er bereits im Madrz 1939 den tschecho-
slowakischen Geheimdienst tiber die Pldine Hit-
lers, die Rest-Tschechoslowakei vollig zu zer-
schlagen, und zeigte die bevorstehende Be-
setzung Bohmens und Madahrens an; diese er-
folgte wenig spater, am 15. Marz 1939, ohne
auf nennenswerte Schwierigkeiten zu stoBen.
Der Verrat Paul Thimmels war ohne Folgen
fur Deutschland geblieben.

weil

In den ersien Tagen des Monats August 1939
funkte Thimmel die Meldung nach London,
daf} der deutsche Angriff auf Polen vorbereitet
werde. Er teilte dazu ergdnzend mit, daB das
deutsche Oberkommando plane, in den bevor-
stehenden Kampfen mit Polen mindestens 50
Divisionen einzusetzen, Fiir den Fall, daB
Frankreich in den Krieg eintrite, sei vorgese-
hen, an der Westgrenze nicht sofort zum An-
griff anzutreten, sondern nur einstweilen die

) Ders., a.a O., S. 183. Der Angriffstermin wurde
dann wegen der Ereignisse aul dem Balkan um
emmige Wochen verschoben. Thiimmel hatte das
richtige Datum,
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deutschen Befestigungen des Westwalls zu

verteidigen.

Wie wir heute aus den erhaltenen Unterlagen
wissen, trafen die Angaben Thiimmels weit-
gehend zu. Deutschland hatte fiir den Angriff
auf Polen 46 Infanterie-Divisionen, 4 %/3 moto-
risierte Divisionen und 3 200 Panzer-Kampf-
wagen sowie weitere 4 Leichte Divisionen und
7 Panzerdivisionen bereitgestellt 59),

Die Mitteilung tber das Verhalten der deut-
schen Armee im Westen entsprach Hitlers
«Weisung Nr. 1 fiir die Kriegfiihrung” vom
31. August 1939, in der es u. a. hieB: ,... 3. Im
Westen kommt es darauf an, die Verantwor-
tung fur die Eroffnung der Feindseligkeiten
eindeutig England und Frankreich zu iiberlas-
sen., Geringfiigigen Grenzverletzungen ist zu-
ndchst rein ortlich entgegenzutreten. ... Die
deutsche Westgrenze ist zu Lande an keiner
Stelle ohne meine ausdriickliche Genehmigung
zu uUberschreiten. Zur See gilt das gleiche fir
alle kriegerischen oder als solche zu deuten-
den Handlungen. Die defensiven MaBnahmen
der Luftwaffe sind zundchst auf die unbedingte
Abwehr feindlicher Luftangriffe an der Reichs-
grenze zu beschranken. . .. 4. Eroffnen England
und Frankreich die Feindseligkeit gegen
Deutschland, so ist es Aufgabe der im Westen
operierenden Teile der Wehrmacht, unter mog-
lichster Schonung der Kréfte die Voraussetzun-
gen fiir den siegreichen Abschluf der Opera-
tionen gegen Polen zu erhalten. ... Den Be-
fehl zum Beginn von Angriffshandlungen be-
halte ich mir in jedem Fall vor. Das Heer halt
den Westwall. . ." 51)

Trotz der geradezu verbliiffenden Richtigkeit
der Angaben Thummels haben sie doch
keine erkennbaren und vor allem keine er-
folgreichen Reaktionen Polens, Frankreichs
oder Englands hervorgerufen. Paul Thiimmel
hatte wieder sehr viel, aber alles vergeblich
verraten.

) Vgl, H.-A. Jacobsen — H. Dollinger, Der Zweite
Weltkrieg in Bildern und Dokumenten, I. Bd. Miin-
chen 1962, S. 70.

") Dies. ebd., S. 67.
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Im Verratsregister Paul Thiimmels finden sich
noch weitere Beispiele wirkungslos gebliebe-
ner Spionagefdlle. So teilte er dem britischen
Geheimdienst Plan und Termin des deutschen
Angriffs auf Danemark und Norwegen mit, wie
er im deutschen Oberkommando unter dem
Decknamen ,Weseriibung” festgelegt worden
war ),

In den ersten Februartagen des Jahres 1940
meldete Thiimmel den genauen Angriffsplan
der deutschen Armeen gegen Frankreich mit
der sogenannten Rochade-Bewegung entlang
der Maginot-Linie an die Alliierten. Der fran-
zosische Generalstab und sein fiir Spionage zu-
standiges ,Deuxieme Bureau’' schenkten je-
doch diesen voéllig zutreffenden Nachrichten
Thimmels keinen Glauben ). Abgesehen

In den Abhandlungen tuiber Spionage im Zwei-
ten Weltkrieg tauchte in letzter Zeit immer
hdufiger ein Name auf, der zu den phantasie-
vollsten Vorstellungen iiber seine Wirksam-
keit verleitete: ,Werther”.

Diesem , Werther”, in dem das Nachrichtenma-

gazin ,Der Spiegel” in nicht ganz iiberzeu- .

gender Kombination einen Rittmeister namens
Dr. Wilhelm Scheidt entdeckt haben will %),
werden Mitteilungen an die Kriegsgegner, be-
sonders an die Sowjetunion, zugeschrieben
wie diese:

«Zwischen 1. Juni 1942 und 1. Marz 1943 tber
170 000 Offiziere und Soldaten deutscher Pan-
zerwaffe gefallen, verwundet, vermiBit, er-
krankt; das sind siebzig Prozent des Bestan-
des der Panzerdivisionen im Juni 1942." %)

Dariiber hinaus wird von ihm behauptet, daB
er fast taglich Nachrichtenmaterial an den
Feind lieferte. Existenz und Tatigkeit dieses
+Werther” wird dann auch noch durch eine Be-
merkung Generaloberst Halders zu beweisen
versucht, in der sich der ehemalige General-
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von einigen mehr oder minder ins Gewicht fal-
lenden Konsequenzen seines Verrats, wie
etwa der Warnung vor einer geplanten Ent-
fiihrung des Herzogs von Windsor durch Man-
ner des Sicherheitsdienstes (SD), ist Paul
Thummel — einer der ,erfolgreichsten und ge-
fahrlichsten Spione, der sogar noch den Fall
Richard Sorge iberschattet” ) — auch zu-
gleich ein Musterbeispiel dafiir, wie Spionage
zwar ausgiebig betrieben wurde, aber zum
groBten Leidwesen der Agenten nicht zur ent-
sprechenden militarischen und politischen Aus-
wertung gelangte und daher auf das Kriegsge-
schehen ohne EinfluB} bleiben mubBte.

Seine Festnahme am 20, Marz 1942 selzte
einer moglichen folgenreicheren Spionage-
tatigkeit -ohnehin ein Ende.

Der Spion , Werther"”

stabschef tiber mangelnde Geheimhaltung be-
klagt:

+~Nahezu alle deutschen Angriffshandlungen
wurden unmittelbar nach ihrer Planung im
Oberkommando der Wehrmacht, noch ehe sie
auf meinem Schreibtisch landeten, dem Feind
durch Verrat eines Angehorigen des OKW be-
kannt. Diese Quelle zu verstopfen, ist wah-
rend des ganzen Krieges nicht gelungen.” %)

Obgleich Halder keine konkreten Beispiele fiir
seine Pauschalbehauptung anzufiihren vermag,
scheint in seinen Worten zundchst die Figur
des ,Verrdters im Fithrerhauptquartier” wie-

5%) Dieselbe Mitteilung erhalten die betroffenen
Staalen auch noch von einem Spion in Rom, lassen
sie aber ebenfalls unbeachtel; so wenig gab man
auf Spionagemeldungen und Verrat.

) Vgl. R. Strobinger, A/54, S. 153/54.

) Ders. ehd., S. 1 (Umschlagseite).

By -Vgl. DER SPIEGEL, Nr: 4, vom:' 16. 1.
S. 30 ff.

%) DER SPIEGEL, ebd., S. 30/31.

57) DER SPIEGEL, Nr. 4, vom 16. 1. 1967, S. 31. Der
gleichen Ausgabe sind auch die zitierten Funk-

spriiche aus Moskau iiber , Werthers” unzutreffende
Meldungen entnommen.

1967,
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der vor uns hinzutreten. Bei der Uberpriifung
einzelner von ,Werther” iibermittelter Nach-
richten fallt jedoch auf, daBl diese durchaus
schwerwiegende Fehler enthielten. So meldete
«Werther” am 6. April 1943 unzutreffend nach
Moskau, dafi die 1. Gebirgsdivision im schwe-
ren Abwehrkampf am unteren Kuban und vor
der StraBe Krymskaja-Noworossijsk stehe; in
Wirklichkeit befand sich diese Division zur
fraglichen Zeit in Serbien. Am 2. Mai 1943
lieh er liber Rossler nach Moskau funken, Ge-
neralfeldmarschall Bock habe sein Hauptquar-
tier bei Baranowitschi bezogen. Tatsachlich
aber war Bocdk bereits zehn Monate vorher —
am 13. Juli 1942 — von seinem Kommando zu-
rickgetreten. Weitere Beispiele fiir nachweis-
liche Falschmeldungen lieBen sich anfligen. Die
unrichtigen Informationen fielen gelegentlich
sogar in Moskau auf und losten Riickfragen
aus. So funkte die Moskauer Zentrale an ihre
Verbindungsleute in der Schweiz u. a.:

JInformation von Werther tiiber Zusammenset-
zung der Armeegruppen A und B ruft groBe
Bedenken hervor. ... Werther teilt mit, daB
Gruppe A unter Kommando Kiichlers 25 oder
24 Divisionen hat. Soweit uns bekannt ist, hat
diese Gruppe aber nicht weniger als 41 Divi-
sionen, AulBerdem existieren Inf. Div. 33, 41,
117, 243, 543 und 19. mot. Div. iiberhaupt nicht
in der deutschen Armee. Divisionen 83 und
267. Inf. mot. Division und die 8. und 12. Pan-
zerdivision befinden sich nicht in der Gruppe A,
sondern, soweit uns bekannt ist, auf anderen
Fronten."

Am folgenden Tage, dem 6. Februar 1943, be-
schwerte sich Moskau weiter iiber die unrich-
tigen Angaben , Werthers”:

«Werther teilt mit, da Gruppe B unter Kom-
mando Kluge 33 Divisionen hat; uns ist aber
sicher bekannt, daB Gruppe B nicht weniger
als 91 Divisionen hat. Auch sind wir der Mei-
nung, daB von Werther angegebene Inf. Div,
37, 236, 701 und 70 niemals im Bestande der
Wehrmacht waren. Uns ist auch bekannt, daB
Inf. Div. 12, 61, 161, 162 nicht in der Gruppe B,
sondern auf anderen Fronten sind."
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Vergleicht man die von ,Werther" gemachten
Angaben mit den Tatsachen, so stellt man fest,
daf sie nicht nur nicht der Wahrheit entspre-
chen, sondern nach einer bestimmten Richtung
hin falsch sind: sie untertreiben die Starke der
deutschen Einheiten. So unterstanden der Ar-
meegruppe A (= Heeresgruppe Nord) nicht
24 oder 25 Divisionen, sondern 60 Divisionen,
also mehr als doppelt soviel als ,Werther" an-
gibt. Ahnlich steht es mit , Werthers” Meldung,
nach welcher die Armeegruppe B (= Heeres-
gruppe Mitte) nur 33 Divisionen umfafit ha-
ben soll, in Wirklichkeit aber 80 Divisionen,
also fast dreimal so stark war.

Bei solchem Sachverhalt liegt die Annahme
nahe, daB ,Werther", wenn er iiberhaupt exi-
stiert haben sollte, ein Agent der deutschen
Abwehr war und als solcher den Sowjets fal-
sche Informationen, also sogenanntes Spielma-
terial lieferte. Damit scheidet er aber als ,Ver-
rater im Fiihrerhauptquartier” aus und kann
nicht fiir deutsche Niederlagen im Ostfeldzug
verantwortlich gemacht werden.

Wilhelm von Schramm zweifelt dagegen
grundsatzlich an der wahren Existenz ,Wer-
thers" alias ,Scheidt" und meint, dal er nur
eine Fiktion sei: ,Werther ist Schall und
Rauch. Er ist kein Landesverrater aus Fleisch
und Blut. Das miissen wir heute feststellen,
und zwar vor allem nach der Gesamtanalyse

der erfaBten Funkspriiche." )

Schramm schliet mit dieser Feststellung nicht
expressis verbis aus, daB aus dem Oberkom-
mando der Wehrmacht und dem OKH Verrat
gelibt wurde, doch weist er ausdricklich dar-
auf hin, daB dieser Verrat keineswegs kriegs-
entscheidende Bedeutung gehabt haben kann.
Die bisher behandelten Spionagefdlle und der
Blick auf die jeweilige politische Weltlage mit
den Vergleichen der beiderseitigen Truppen-
und Materialstarken lassen uns Schramm in

diesem Punkte vorbehaltlos zustimmen.

%) W, Schramm, Verrat, S. 173.
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Die von Hans FrieBner und Paul Carell in ih-
ren Biichern ®”) immer wieder hergestellte
Kausalbeziehung zwischen Verrat und Nieder-
lage im RuBlandfeldzug ist aus den dargeleg-
ten Grinden eine willklirliche und im Wider-
spruch zu den Tatsachen stehende Kombina-
tion. Sie sollte im Interesse der historischen
Wahrheit aufgegeben werden.

Generaloberst FrieBners ,Verratene Schlach-
ten” in Rumdnien mogen zwar die Niederlage
Deutschlands beschleunigt herbeigefiihrt, nie
aber erst bedingt haben, da im Jahre 1944 ein
deutscher Sieg nicht mehr in Betracht kommen
konnte. FrieBner darf in seinen Uberlegungen
auch nicht auBer acht lassen, daB die Partisa-
nentatigkeit hinter der deutschen Front das
ihre beigetragen hat, um den Sowjets giinstige
Ausgangspositionen fiir ihre geplanten Aktio-
nen zu ermoglichen. Stalin gedenkt der Parti-
sanen hinter den deutschen Linien mit den
Worten: ,. .. und ihr, unsere ruhmreichen
Partisanen und Partisaninnen, die ihr die riick-
wartigen Einrichtungen und Dienste der deut-
schen Eindringlinge zerstort. . . ." %)

Diese Partisanen, deren erfolgreichster und be-
deutendster auf dem Balkan der heutige Mar-
schall und Staatschef Tite ist, beschrankten sich
nicht nur auf Sabotageakte hinter der deut-
schen Front, sondern standen auch im regen
Funkverkehr mit den Russen, indem sie alles
an Nachrichten durchgaben, was sie in Erfah-
rung bringen konnten. Diese Nachrichtentiber-
mittlung durch Partisanen gehort aber nicht
zum Kapitel ,Verrat im Zweiten Weltkrieg”,
sondern stellt eine besondere Art der Kriegfiih-
rung im rickwartigen Frontgebiet dar. Ihrer

3% H. FrieBner, Verratene Schlachten, Hamburg
1956, und P. Carell, Verbrannte Erde. Schlacht
zwischen Wolga und Weichsel, Berlin 1966.

50) Text in: Der Zweite Weltkrieg, I. Bd., S. 468.
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Ursachen fiir die Niederlagen im Osten

bediente sich tbrigens auch Deutschland, wie
die Existenz und Einsatze der sogenannten
.Brandenburger” beweisen '), Die Erfolge der
britischen Commands und SAS-Einheiten, der
amerikanischen Rangers und der deutschen
Brandenburger wogen sich — abgesehen von
unterschiedlichem Blutzoll — im groBen und
ganzen gegenseitig auf. Sie brachten ihren je-
weiligen Auftraggebern nur eng begrenzte Vor-
teile in diesem oder jenem Frontabschnitt %).

Die Partisanen- und Untergrundbewegungen in
kommunistischen Landern bzw. in Westeuropa
haben dagegen der deutschen Wehrmacht emp-
findlichen Schaden zugefiigt und erhebliche
Krdfte gebunden, die dann an der Front fehl-
ten.

Die von Paul Carell in seiner Serie der Illu-
strierten ,Kristall" erstmals aufgestellte una
dann in seinem gleichnamigen Buch ,Ver-
brannte Erde" wiederholte Behauptung, daB
der russische Sieg 1943 im Kursk-Bogen, der
die letzte deutsche Offensive ,Zitadelle” in
diesem Frontabschnitt zum Scheitern brachte,
durch den Verrat des genauen Angriffstermins
ermoglicht worden sei, ist inzwischen von be-
rufener Seite widerlegt worden, General Heu-
singer, zu jener Zeit Chef der Operationsab-
teilung im Generalstab und in dieser Eigen-
schaft bestinformierter Mann tiiber diesen Fall,
sagte zu Carells Kombination: ,Jeder Laie
mufite sich sagen, daB die Deutschen 'versu-
chen werden, diese nach Westen vorspringende
Blase abzukneifen, Des Verrats bedurfte es da
gar nicht.” Ein Blick auf den Frontverlauf im
Marz 1943 bestatigt Heusingers Worte augen-
scheinlich.

1) Vgl. Werner Brockdorff, Geheimkommandos des
Zweiten Weltkriegs, Miinchen 1967.

%) Vgl dazu Richard Collier, Zehntausend Augen,
Stuttgart 1960.
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Die Spionage fiir die Westmachte

Wie bei der Untersuchung des Verrats Paul
Thiimmels bereils angedeutet wurde, gab es
auch Spionage fir die Westmachte. Olav Her-
feldt behandelt in seinem Buch ,Schwarze Ka-
pelle” einige Verratsfalle %¥). Die zum Teil ro-
manhafte Darstellung mindert zwar den Wert
seiner Publikation fir die vorliegende Unter-
suchung, sie riuhrt jedoch an die hieb- und
stichfeste Tatsache, daBb den Westalliierten von
Deutschen wichtige Fakten aus der Kriegspla-
nung mitgeteilt wurden. Als Quelle fiir die an
die Westmachte gelieferten Nachrichten gilt
Admiral Canaris. Er setzte als Chef der Ab-
wehr im Oberkommando der Wehrmacht und
besonders als Gegner Hitlers und seiner Poli-
tik alles daran, um den Kriegsausbruch zu ver-
hindern und spater, als er bereits vom Zaune
gebrochen war, seinen Fortgang maoglichst bald
zu beenden. Reile, in der Abteilung Canaris’
tatig, schreibt tiber seinen fritheren Chef und
seine Einstellung: ,Die Suche nach Mitteln und
Wegen, den seiner Ansicht nach sinnlosen
Krieg moglichst bald zu beenden, nahm einen
groBen Teil der Arbeitskraft des Admirals in
Anspruch. Canaris war hierbei von dem hei-
Ben Bemuhen geleitet, unnotiges Blutvergie-
Ben und die Vernichtung kultureller Werte zu
verhiiten.” %)

In dieser Absicht unternahm der deutsche Ab-
wehrchef bereits im Winter 1939/40 Sondie-
rungen, um die Verhandlungsbereitschaft der
Englander und Franzosen zu erkunden. Gleich-
zeitig suchte er die Befehlshaber der einzelnen
Heeresgruppen und Armeen auf, um ihnen dar-
zulegen, welche grofien Blutopfer eine Offen-
sive im Westen fordern wiirde. Wahrend er
bei den Generdlen keinen Erfolg hatte, gelang
es ihm im Friihjahr 1940 durch einen Mittels-

8%) Vgl. Olav Herfeldt, Schwarze Kapelle — Spio-
nagefall Berlin-Vatikan, Miinchen 1960.

69 O. Reile, Macht und Ohnmacht der Geheim-
dienste, S. 63. Durch diese zutreffende Interpreta-
tion der Motive von Admiral Canaris ist gleich-
zeitig klargestellt, daBl es sich beim deutschen
Abwehrchef nicht um einen Landesverrater han-
delte.
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mann, den Munchner Anwalt Dr. Josef Miiller,
Verbindung mit Papst Pius XII. aufzunehmen.
Er konnte den Pontifex datiir gewinnen, Frie-
densgesprache mit Vertretern der britischen
Regierung aufzunehmen. Obwohl die englische
Seite nicht abgeneigt war, auf die vermittelnde
Tatigkeit des Papstes einzugehen, stellte sie
dennoch eine Bedingung, die Canaris nicht er-
fullen konnte: die Beseitigung des NS-Regi-
mes und die Verhinderung des deutschen An-
griffs im Westen. So scheiterten diese ersten
Bemihungen um einen Verhandlungsfrieden.
Canaris setzte nun seine Kraft darein, bislang
neutral gebliebene Staaten wie die skandina-
vischen und die Benelux-Lander vor einem ge-
planten deutschen Uberfall zu warnen. So lief§
er liber seinen Verbindungsmann Robert Gol-
der in Rom dem Attaché bei der norwegischen
Botschaft in Rom, Harald Gustavson, einen Tag
vor der deutschen Besetzung Norwegens den
Plan der deutschen Invasion mitteilen. Uber
die Reaktion des so benachrichtigten norwegi-
schen Diplomaten berichtet Herfeldt:

«Diese Deutschen glaubten wohl, dall er genau-
so dumm wadre wie seine englischen Kollegen.
Erst vor wenigen Tagen hatte er gehort, wie
jene sogenannte deutsche Opposition Lord Os-
borne und die Engldander an der Nase herum-

gefihrt hatte. ... Der Attaché zerkniillte den

Zettel mit der Invasionsnachricht in seiner
Hand. ... Er warf den Zettel in den Papier-
korb. ... Und damit fand keine siebenund-

zwanzig Stunden spdter die deutsche Invasion
auf Norwegen ungehindert und iiberraschend
statt.” %)

Nach Beginn dieser als ,Weseriibung” be-
zeichneten Operation am 9. April 1940 setzte
Hitler den Angriffstermin auf Frankreich, den
sogenannten ,Fall Gelb", auf den 10. Mai 1940
fest. Canaris laBt durch denselben Mittelsmann
dieses Datum den Westmachten zur
Kenntnis bringen. Golder sucht im Auftrag des
deutschen Abwehrchefs die belgische Botschaft

auch

%) 0. Herfeldt, a. a. O., S. 222.
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auf und tbermittelte die von Berlin empfan-
gene Nachricht. Diesmal wird zwar die Mel-
dung nach Briissel weitergegeben, doch bleibt
sie dort als unglaubwiirdig unbeachtet liegen.
Zehn Tage spdter erfolgte der deutsche Angriff
und traf auf ein Uberrumpeltes und groBten-

Es bleibt als letzter bedeutender Verratstall
noch der Versuch Italiens, im Jahre 1943 ohne
Wissen und Einverstandnis Deutschlands, sei-
nes Bundesgenossen, aus dem Krieg auszu-
scheiden. Das Geschehen verdient insofern
noch besondere Beachtung, als sich nach dem
Kriege namhafte Personlichkeiten der Alliier-
ten zum versuchten Ubertritt Italiens zu den
Westmachten dubBerten und dabei die Bedeu-
tung dieses Vorgangs sehr hoch veranschlag-
ten.

So meinte General Eisenhower spater, dabh die
Italiener durch ihr Abriicken von Deutschland
und ihre Unterstitzung der Alliierten den bri-
tischen und amerikanischen Truppen bei ihrer
Landung in Italien zum Siege verholfen hdtten.
Feldmarschall Alexander, der britische Ober-
kommandierende im Mittelmeerraum, vertrat
die Ansicht, daffi die Invasion der Alliierten
katastrophal geendet wdre, wenn die Italiener
3. September 1943

nicht unterschrieben und die italienischen Ein-

den Waffenstillstand vom

heiten bei der Landung der alliierten Truppen
im Gebiet von Nettuno die Deutschen unter-
stiitzt hatten. Worum ging es bei diesem ,Ver-
rat auf italienisch”, wie Peter Tompkins sein
Buch iiber den Austritt Italiens aus dem Zwei-
ten Weltkrieg ") betitelt?

Nach der Absetzung Mussolinis durch den
Konig und seine Gefangennahme vor der ko-
niglichen Villa am 25. Juli 1943 bemiihte sich

%) Vgl. Peter Tompkins, Verrat aul italienisch —
Italiens Austritt aus dem Zweilen Weltkrieqg, Miin-
chen-Wien 1967,
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teils nur duBerst mangelhatt vorbereitetes Bel-
gien. Auch dieser spektakuldare Verratsfall
blieb ohne Wirkung. Canaris fand bei den
Gegnern Deutschlands genausowenig Gehor
wie mit seinen ausgezeichneten Lagebeurtei-
lungen bei Hitler.

Die Haltung Italiens 1943

die neu gebildete italienische Regierung unter
Marschall Badoglio, moglichst bald aus dem
Krieg auszuscheiden. Da man mit Recht eine
deutsche Invasion gegen diese Absicht firch-
tete, nahmen die Italiener hinter dem Riicken
ihrer deutschen Bundesgenossen mit den Alli-
ierten Verbindung auf und pflegten Geheim-
verhandlungen tiber den Abschlul eines Watf-
fenstillstandsvertrages. Botschaftsrat D" Ajeta,
der italienische Unterhandler in Lissabon, er-
klarte sich bereit, den Briten und Amerikanern
die deutsche Schlachtordnung in Italien mit
Namen, Starke und Bestimmungsort jeder ein-
zelnen deutschen Einheit zu ibergeben. Zur
gleichen Stunde war ein Abgesandter der ita-
lienischen Regierung zum deutschen AuBen-
minister Ribbentrop unterwegs, um diesem zu
versichern, dafl Italien das Biundnis mit dem
Deutschen Reich einhalte und keinerlei Ge-
heimverhandlungen mit den alliierten Kriegs-
gegnern fuhre. Im Laufe der weiteren Geheim-
kontakte wurden die Angloamerikaner iiber
die Standorte mehrerer deulscher Divisionen
in Italien informiert; dadurch waren sie in die
Lage versetzt worden, eine moglichst erfolg-
reiche Landung threr Truppen vorzubereiten.

In diesem Doppelspiel gab zur gleichen Zeit
der italienische General Roatta dem deutschen
Oberbefehlshaber Kesselring sein Wort als
Offizier, daB die italienische Regierung nicht
die Absicht habe, mit den Westmadachten einen
Separatfrieden abzuschlieBen. Noch am Abend
des 8, September, als General Eisenhower be-
reits um 18.30 Uhr den mit Italien geschlosse-
nen Walfenstillstandsvertrag tiber den Rund-
funk bekanntgab, versicherte derselbe Gene-
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ral Roatta dem Stabschef Feldmarschall Kessel-
rings, General Westphal, diese Meldung sei
.eine freche Liige der britischen Propaganda“,
um die deutschen Verbiindeten noch weiter zu
tauschen. Als jedoch der Ubertritt Italiens zu
den Alliierten offenkundig geworden war, lie-
fen die deutschen GegenmaBnahmen, der so-
genannte ,Fall Achse” an mit der Besetzung
Roms und der Entwaffnung, Entlassung oder
Gefangennahme der italienischen Truppen. Am
22. Januar 1944 landeten schlieBlich die Alliier-
ten bei Anzio und Nettuno, um die Schluf}-
phase des Krieges im Stiden einzuleiten.

Zur gleichen Zeit waren die Vorbereitungen
der Roten Armee zum Angriff auf die deutschen
Linien in der Ukraine beendet. Auf der briti-
schen Insel war eine Streitmacht von annahernd
einer Million Mann bereit, um in der Norman-
die zu landen und damit Deutschland eine
dritte Front aufzuzwingen. Die Luftherrschaft
hatte Deutschland schon seit einem Jahr ver-

Der EinfluBl des Verrats

Welchen EinfluBl hatte nun der Verrat im Zwei-
ten Weltkrieg uberhaupt auf den Lauf der Ge-
schehnisse genommen?

Fast man alle hier behandelten Spionagefalle
zusammen, so mub festgestellt werden, dafi den
Kriegsgegnern Deutschlands verraten wurde:

1. Der Termin des deutschen Angriffs auf
Polen

2. Deutschlands geplante Defensivstellung ge-
genuber Frankreich wahrend des Polen-
feldzuges

3. Der Termin des deutschen Angriffs auf
Déanemark

4. Der Termin der deutschen Invasion auf Nor-
wegen

5. Der genaue Angriffsplan der deutschen Ar-
meen gegen Frankreich

6. Das genaue Datum des deutschen Angriffs
auf Frankreich
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loren, und das Reichsgebiet war den alliierten
Bomberverbdnden offen preisgegeben. Der
Krieg war in seinem Ausgang bereits entschie-
den. Deutschlands Gegner waren sich seit der
Konferenz von Casablanca im Januar 1943 ihres
Sieges so sicher, daB der US-Prasident Roose-
velt von Deutschland die bedingungslose Ka-
pitulation fordern konnte. Der Ubertritt Ita-
liens zu den Alliierten konnte also den Kriegs-
ausgang nicht mehr beeinflussen, sondern be-
stenfalls sein Ende beschleunigt herbeifiihren.
Die Worte Eisenhowers und Alexanders mit
den Hinweisen auf die Folgen des italienischen
Umschwenkens fiir die alliierten Operationen
sind entweder nur auf das Landeunternehmen
in Italien bezogen oder als eine freundliche
Geste gegeniiber den damals auf italienischer
Seite handelnden Mannern gemeint. Als
Kriegsentscheidung haben sie den sogenann-
ten ,italienischen Verrat" ohnehin nicht be-
trachtet.

7. Der Termin des deutschen Einmarsches in
RubBland

8. Der EntschluB Japans, nicht in den deutsch-
russischen Krieg einzugreifen

und viele Einzelheiten iiber Starke, Plane und
Bewegungen der deutschen Armeen.

Dieser ansehnliche Katalog von Spionagefal-
len konnte auf den ersten Blick dazu verleiten,
dem Verrat im Zweiten Welikrieg entscheiden-
den Anteil am Kriegsausgang zuzuschreiben,
weil keine der wichtigen Operationen
Deutschlands ldngere Zeit geheim blieb und
gleich nach ihrer Planung den Gegnern uber-
mittelt wurde, in mehreren Fallen sogar von
zwei Seiten, also doppelt. Die Alliierten waren
iber alle wesentlichen Vorhaben und Kriegs-
plane Berlins schon vor deren Ausfithrung hin-
reichend informiert. Auf einem anderen Blatte
aber steht, ob sie diese Informationen auch
strategisch nutzten. Die Antwort auf diese
Frage ist allein fiir unsere Untersuchung, ob
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Deutschland den Zweiten Weltkrieg durch Ver-
rat verloren hat, von Bedeutung.

Wir stellten fest, daB von den acht oben ange-
fiihrten schweren Verratsfdallen sieben von den
Gegnern Deutschlands entweder nicht fiir wahr-

Gewichiige Griinde sprechen dafiir, daB die so-
wjetische Fihrung in erster Linie von welt-
politischen Gesichtspunkten und der verander-
ten militarischen Lage im Fernen Osten aus-
ging, als sie ihre osisibirische Armee von der
russisch-japanischen Grenze abzog und ihrer
Westfront als Verstarkung zufiihrte. Selbst
wenn Sorges Mitteilungen den eigentlichen
AnstoB fiir die russische Truppenverschiebung
gegeben hatte, so war der Krieg auch damals
schon durch die zahlenmaBige Ubermacht der
Alliierten entschieden. Genaugenommen war
der Zweite Weltkrieg fiir das Deutsche Reich
bereits verloren, bevor er iiberhaupt begann.
Die Kriegslage war mit dem Einmarsch und
Sieg der deutschen Wehrmacht in Polen nur
dem aufieren Schein nach fiir Deutschland giin-
stig. Der Angriff auf Polen brachte Deutsch-
land notwendig die Gegnerschaft Frankreichs
und GroBbritanniens ein. Mit England traten
aber nicht nur die etwa 50 Millionen Briten in
den Krieg gegen Deutschland, sondern ein gan-
zes Weltreich mit anndhernd einer halben Mil-

liarde Menschen, hinzu kam die moralische
und materielle Unterstitzung der Weltmacht
USA. Seit dem Jahre 1941, da Hitler die
Sowjetunion angri{f und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika den Krieg erkldrte, war das
Gleichgewicht der militarischen Krafte end-
giltig zuungunsten Deutschlands aufgehoben
und damit der Krieg entschieden. Das Deut-
sche Reich stand seit jenem Jahre einem
Weltreich, der groften Landmacht der Erde
und der starksten Industrienation der Welt in
einem hoffnungslosen Mehrirontenkrieg ge-
genuber.

In Zahlen ausgedriickt heiBt das, daB den rund
9 500 000 deutschen und mit Deutschland

21

gehalten oder einfach ignoriert worden sind.
Im achten Falle, der Meldung Sorges an Mos-
kau, daB Japan nicht in den deutsch-russischen
Krieg eintreten werde, ist die Reaktion der
Sowjetunion nicht zweifelsfrei als Folge der
Sorgeschen Agententatigkeit zu erkennen.

Die kriegsentscheidenden Griinde

verbiindeten Soldaten 5090000 englische,
8 266 000 amerikanische und rund 13 000 000
sowjetische Soldaten  gegeniiberstanden
(= 1:2,7), daB die deutsche Ristungsindustrie
in den Jahren von 1939 bis 1945 etwa 98 000
Flugzeuge verschiedenen Typs produzierte
(fiir sie aber zum SchluB keinen Treibstoff
mehr in ausreichendem MafBe besali!), wahrend
GroBbritannien ca. 87 000 und die Vereinigten
Staaten 254 000 Flugzeuge herstellten und ge-
gen Deutschland wirksam zum Einsatz brach-
ten (= 1 :3,48).

Wie Lothar Gruchmann in seinem Buch ,Der
Zweite Weltkrieg” %)
hatte allein die Ristungsindustrie der Ver-
einigten Staaten bereits Ende 1942 die gemein-
Produktion der drei Verbundeten
Deutschland, Italien und Japan erreicht und
zwei Jahre spadter, im Jahre 1944, sogar schon
um das Doppelte tuberfliigelt. In einem &hn-
lichen, fiir Deutschland ungunstigen Verhdéltnis
standen sich die Produktionszahlen an Pan-
zern gegeniiber. Vermochte die deutsche
Kriegswirtschaft in den Jahren 1942 und 1943
nicht mehr als insgesamt 29 000 gepanzerte
Fahrzeuge verschiedener Klassen zu erzeugen,
so brachte es die US-Produktion schon in der
Anlaufzeit derselben Jahre auf 53 000 Stidk.
MubBte die deutsche Riistungsindustrie wegen
der sich standig vermehrenden Zahl der Kriegs-
gegner und ihrer Materialiiberlegenheit von
Jahr zu Jahr ihre Erzeugung steigern, so war
die volle Ausriistung der

zutreffend hinweist,

same

amerikanischen

67) Vgl. Lothar Gruchmann, Der Zweite Well-
krieg — Kriegfiihrung und Politik, dtv-Welt-
geschichte des 20. Jahrhunderts Band 10, Min-

chen 1967.
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Streitkrafte trotz des Krieges im Fernen Osten
bereits im Herbst 1943 erreicht und von die-
sem Zeilpunkt an nur noch die Herstellung des
laufenden Ersalzes, verbesserter Waffentypen

und die Befriedigung unvorhergesehener
Sonderbedurinisse erforderlich, Gruchmann
schreibt Uber den Ristungsstand der USA

Ende 1943: ,Um diese Zeit mulite sogar die
Panzerproduktion gedrossell werden (Produk-
tion 1944 nur mehr 17500 Stick), weil der
amerikanisch-englische Bedartf gedeckt war
und die Sow jels die Ubernahme amerikanischer

Die Spionage fir Deutschland

Wenn man vom Verrat im Zweilen Weltkrieq
spricht, dann darf man nicht vergessen, dab
auch die deutsche Abwehr unter der Leilung
so befdahigter Mdnner wie Admiral Canaris
und General Gehlen und der deutsche Ge-
heimdienst wdhrend dieser Zeit nicht untatig

hlieben.

Paul Leverkuehn berichtet in seinem Buch ,Der
geheime Nachrichtendienst der Wehrmacht im

Kriege" %) von der erfolgreichen Tatigkeit
des deutschen Geheinmdienstes im Zweiten
Weltkrieg. Die Erfolgsbilanz der deutschen

Spionage reicht von der Aufklarung uber Star-
ke und Planungen der polnischen Armee )
uber die Erkundung der militdarischen MafBnah-
men der Ddanen, Norweger, Belgier, Franzosen
und Briten bis zum Funkspiel mit dem ge-
tauschten englischen ,Intelligence Service’, in
welchem den Briten gefdlschtes Material in die
Héande gespielt und viele Agenten der Alliier-
ten unschadlich gemacht wurden. Ferner ge-
lang der deutschen Spionage-Abwehr die Aus-
schaltung von 54 feindlichen Agenten, die Si-
cherstellung von 15000 Kilogramm Spreng-
stolf zur Vorbereitung von Sabotage-Akten,
die Beschlagnahme wvon 3000 Maschinenpisto-
len, 300 Maschinengewehren, 200 Handgrana-
ten, 75 Sendegerdten und uber 500 000 SchuB
Munition '),

Zu diesen Erfolgen der deutschen Nachrichten-
und Spionageinformationen sind dann noch die
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Panzer ablehnten, da ihre eigene Panzerpro-
duktion unterdessen befriedigend angelauten

war." 874)

Auf allen Gebieten stand Deutschland also
eine doppelte bis dreifache alliierte Ubermacht
gegentiber. Dazu kamen noch die oft militarisch
widersinnigen Entscheidungen Hitlers, welche
die deutsche Schlagkraft weiter emptfindlich
schwachten "), Bei einer derartigen Sachlage
bedurfte es keines Verrats mehr, um den Krieq
eindeutig zu entscheiden.

wichtigen Geheiminformationen der Verrater
im feindlichen Lager zu rechnen. Zu den be-
merkenswertesten Spionen fiir Deutschland ge-
hort neben dem in den USA operierenden
Agenten ,Gimpel” der Kammerdiener des bri-
tischen Botschafters in Ankara, genannt ,Cice-
ro”. Er informierte die deutschen Stellen iiber
die Plane der Alliierten, die Griechenland
und die Tiirkei betrafen. Der deutsche Nach-
richtendienst erfuhr durch ,Cicero”, dalh die
von Churchill geplante Offensive iber
Saloniki nicht stattfinden werde, da die Tur-
kei von den Alliierten nicht dazu gebracht wer-
den konnte, 1944 Deutschland den Krieg zu er-
kldaren. Die deutsche Armeefiihrung konnte da-
her auf einen vorbeugenden Angriff auf die
Turkei verzichten und war nicht gendétigt, die
dafiir vorgesehenen 15 Divisionen von der im
schweren Abwehrkampf stehenden Ostiront
abzuziehen.

Eine der wichtigsten Nachrichten erhielt der
deutsche Geheimdienst in der Meldung ,Cice-
ros”, dafl die geplante alliierte Invasion in

%7a) Ders., a.a. Q,, S, 175.

%) Die verlorene Schlacht um Stalingrad kann als
eindringlichster Beweis gelten.

%) P. Leverkuehn, Der geheime Nachrichtendienst
der Wehrmacht im Kriege, Frankfurt 1964.

) Ders., ebd., S. 58.

) Nahere Einzelheiten konnen bei Gert Buchheit,
Der deutsche Geheimdienst — Geschichte der mili-
tarischen Abwehr, Miinchen 1966, nachgelesen wer-
den.



Nordfrankreich am 5. Juni 1944 beginnen
werde., Der miBtrauische deutsche Spionage-
dienst wollte ,Cicero” nicht blindlings glau-
ben und forderte zundchst einmal einige ,Be-
weismeldungen”, d.h. Nachrichten, die sich
vorher auf ihre Richtigkeit kontrollieren las-
sen. ,Cicero” lieferte die verlangten Beweise
mit der zutreffenden Mitteilung tiber den Zeit-

punkt der alliierten Bombardierung Sofias.

Untersucht man die Griinde fiir die vorsichtige
bis ablehnende Haltung der Verantwortlichen
gegeniiber den Mitteilungen von Spionen, so
findet man auch die zwingende Erklarung far
die Frage, warum Verrat nie kriegsentschei-
dende Bedeutung erlangen kann.

Die stets gegebene Moglichkeit, einem soge-
nannten ,umgedrehten Agenten”, d. h. einem
fiir die eigenen Dienste gewonnenen {riheren
Feindagenten oder umgekehrt oder ,Spielma-
terial” der Gegenseite zum Opfer zu fallen,
gibt Veranlassung genug, sich in kriegsent-
scheidenden Operationen nie allein auf Verrat
und Spionage zu verlassen, Das Risiko einer
gekonnten — und oft Qenug durchgefiihrten
— Tduschung erscheint einfach zu groB. Keine
verantwortungshewufite Regierung oder Ar-
meefiihrung wird sich auf ein derartiges un-
einlassen.
und

kontrollierbares Vabanque-Spiel
Die Erfahrungen mit Doppelagenten
die Pannen im Funkverkehr lassen es
den zustandigen Stellen angezeigt erscheinen,
Spionage und Verrat nie hoher zu bewerten
als einen hilfreichen Beitrag, eine lokale Ope-
ration schneller als sonst mdéglich zu einem er-
folgreichen Ende zu fiihren.

Aber genau wie Paul Thiimmel und Richard
Sorge und die vielen anderen Agenten mit ih-
ren hochwichtigen und richtigen Informationen
bei ihren jeweiligen Zentralen entweder kei-
nen Glauben oder tuberhaupt keine Beachtung
fanden, vermochte auch ,Cicero” trotz der ge-
lieferten Beweise die verantwortlichen deut-
schen Stellen nicht von der Richtigkeit seiner
Mitteilung zu Gberzeugen 7).

Vorbehalte gegen Spionage

Gute eigene Planung, Uberlegenheit an Men-
schen und Material, Vorteile durch Raum und
Zeit, gesicherte Riistungsproduktion und Roh-
stoffzufuhr sind sicherere und bessere Garan-
tien fir einen siegreichen Kriegsverlauf als die
grofite und beste Spionagetatigkeit mit ihren
offenkundigen Risiken. Das bewies gerade der
Zweite Weltkrieg am deutlichsten. Auf sie ver-
trauten und bauten die Kriegsgegner Deutsch-
lands, allen voran die Sowjetunion, welche in
Richard Sorge bis zum SchluB einen Doppel-
agenten firchtete und ihm daher mit dem no-
tigen MiBtrauen begegnete. Sorges Erklarung
vor den japanischen Untersuchungsbehdérden,
.sein Ziel sei es gewesen, den Frieden zwischen
Japan und der Sowjetunion zu bewahren”, ver-
mochte das sowjetische MifBtrauen nicht zu zer-
streuen. Erst als erwiesen war, dafl Sorge tat-
sdachlich aus Uberzeugung nur fiir den Kommu-
hat, entschlof sich der
Kreml zu einer grofien posthumen Ehrung, der

nismus gearbeitet

Ernennung Richard Sorges zum ,Helden der
Sowjetunion”.

%) Vgl. Elyesa Bazna, Ich war Cicero, aufgezeich-
net von Hans Nogly, Miinchen 1964.
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Deutschland wurde nicht verraten

Es bleibt daher nach Wiirdigung aller greif-
baren Spionagetdlle nur die eine Feststel-
lung: Deutschland hat den Zweiten Welt-
krieg nicht wegen des viellachen und grofien
Verrats verloren, sondern aus ganz anderen,
oben aufgezeigten Grunden. Die Autoren der
Spionagebiicher bis hin zu Oscar Reile ver-
fallen bei allem anerkennenswerten Bemiihen,
objektive Darstellungen zu bringen, doch im-
mer wieder einem psychologisch verstandli-
chen, nichtsdestoweniger doch getahrlichen,
weil die Geschichte vertalschenden Fehler: sie
ziechen aus den aufgedeckten Verratstdallen

eigenmachtig Folgerungen, indem sie den
Verrat zur alleinigen Ursache flir die deut-
schen Niederlagen erklaren. Dali diese Kausal-
verbindung willkirlich bzw. falsch ist, beweist
der Verrat Thimmels, der keinen einzigen

deutschen Sieqg im Westen verhindern half.

Der fir die ,Verrats-Theorie” gern herange-
zogene Generaloberst FrieBner schreibt in sei-
nem Buche ,Verratene Schlachten” aber nicht
nur vom Verrat Rumaniens und Ungarns ge-
gen Ende des Krieges, er stellt auch objektiv
fest: ,Wenn auch soldatischer Geist und griund-
liche Ausbildung die elementaren Vorausset-
zungen fir Kriegfuhrung
sind, so darf doch die Zahl als wichtige Kom-
ponente mnicht unterschdatzt werden. Sonst
stimmt die Rechnung nicht, und sie hat im
letzten Krieg in keiner Weise gestimmt. Be-
sonders die Ostfrontkampfer waren das Opfer
einer liberheblichen und gewissenlosen Unter-
schatzung des Gegners." )

eine erfolgreiche

Zur Ubermacht an Menschen kam im letzten
Krieg noch die absolute zahlenmaBige Uberle-

7%) H. FrieBner, Verratene Schlachten, S. 227.
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genheit an Waffen und Munition, iber welche
die Gegner Deutschlands verfligten. Hans
FrieBner schreibt dariiber zutreffend:

«Was von der Bewertung der Zahl der Kamp-
fer und ihrem Einsatz gilt, hat auch fir die
Zahl und Giite der Waffen sowie aller Kampf-
und Versorgungsmittel zu gelten. Es wird die
Truppe auch bei bester Kampfmoral stets un-
terlegen bleiben, wenn sie sich einer so lber-
waltigenden Uberlegenheit an Menschen und
Material gegeniibersieht, wie wir es im letz-
ten Krieg erlebt haben. Es niitzen aber auch
die besten Waffen und das bestausgebildetste
Personal nichts, wenn im entscheidenden Au-
genblick die notwendige Munition fehlt. Auch
das war bei uns leider oft der Fall.” 7)

So wurde der Krieg nicht, wie viele Sensati-
durch
Verrat gewonnen oder verloren, sondern durch
Hitlers unverantwortliche Politik, sich mit al-
len GroB- und Weltmachten anzulegen, und
seine folgenreichen schweren militarischen
Fehler (Verzettelung der deutschen Krafte bei
Offensiven, sinnloses Hinhalten und Durchhal-
ten in der Verteidigung, standiges Hineinre-
den in die Armee- und Truppenfiihrung) so-
wie durch die Uberlegenheit der zahlreichen
Kriegsgegner, die kluge Kriegfithrung der
alliierten Heerfithrer und die Ubermacht an
Waffen und Munition entschieden. Diese Tat-
sache wirdigt auch der letzte deutsche Wehr-
machtsbericht vom 9. Mai 1945, in dem es
heifit:

onsliteraten glauben machen wollen,

«Die Deutsche Wehrmacht ist am Ende einer
gewaltigen Ubermacht ehrenvoll unterlegen.”
Bei dieser Feststellung sollte es auch bleiben.

) Ders., ebd., S. 227/28.
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