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Hartmut Vogel

Demonstrationsfreiheit und ihre Grenzen

Ein Beitrag zu Fragen des Grundrechts der Versammlungsireiheit

Die gegenwartige Bedeutung der Demonstrationen
im politischen Leben der Bundesrepublik

Der SchuBl aus der Pistole eines Polizeibeam-
ten, der am 2. Juni 1967 den Studenten Benno
Ohnesorg am Ende einer Demonstration vor
der Oper in Berlin todlich traf, schreckte die
breite Offentlichkeit in der Bundesrepublik in
bisher ungekanntem Mafie auf. Er loste Er-
schiitterungen im Bewultsein auch der Men-
schen aus, die bis dahin gewohnt waren, die
politische und gesellschaftliche Ordnung ,im
freien Teil Deutschlands” unter dem schiitzen-
den Dach der freiheitlichsten Verfassung in
der deutschen Geschichte als die bestmogliche
selbstverstandlich nicht
dieses Ereignis allein, das im Verlauf der fol-

anzusehen. Es war

genden Monate nicht nur in Berlin, sondern
auch in anderen Orten der Bundesrepublik,
vornehmlich in den Universitatsstadten, zu im-
mer neuen Demonstrationen, Diskussionen
und mehr oder minder heftigen Auseinander-
setzungen mit den staatlichen Ordnungsmdch-
ten fuhrte. Der Stillstand,

zuvor als selbstverstandlich

ja Ruckgang des

hingenommenen
wirtschaftlichen Wachstums, die prekare Lage
im Kohlebergbau und in der Landwirtschaft,
das Aufkommen einer neuen radikalen Rechts-
partei und nicht zuletzt der Eintritt der SPD
in die Bundesregierung hatten eine explosive
Atmosphare geschaffen, in die hinein der
Schufi des Polizisten Kurras als auslosendes
Moment fir eine generelle Infragestellung des
gewachsenen gesellschaftlichen wund polili-
schen Aufbaus in den vergangenen 19 Jahren

der Geschichte der Bundesrepublik traf.

Demonstrationen waren in den friheren Jah-
ren Einzelaktionen von Interessenverbanden
oder Gruppen, deren Bedeutung iiber den
aktuellen politischen TagesanlaB nicht hinaus-
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reichte. Die Protestmarsche der Kriegsversehr-
ten, Taxifahrer, Kampf-dem-Atomtod-Gruppen,
in diesem Sinne auch noch die Demonstratio-
nen der Bergleute und Landwirte, trafen nicht
den Kern des politischen Lebens. Seit dem
letzten Sommer jedoch sind die von studenti-
schen Organisationen gefiihrten Demonstratio-
nen und Protestaktionen nicht nur zu einer
Dauererscheinung geworden. Die hitzige Dis-
kussion um das Fir und Wider der Forde-
rungen der aufierparlamentarischen
Opposition hat diese selbst zu einem wesent-
lichen Faktor der Politik werden lassen. Die
Demonstrationen der auBerparlamentarischen
Opposition im weitesten Sinne, das heiBit all

neuen

derer, die — wenn auch aus unterschiedlichen
Motiven — mit den ,staatstragenden” Parteien,
ihren Fihrern und ihrem Apparat unzufrieden
sind, haben eine neue Verfassungswirklich-
keit geschaffen. Denn ihre wichtigsten The-
men: Vietnam-Krieg, Notstandsgesetzgebung,
Anerkennung der DDR und der Oder-Neife-
Hochschul- Schul-
Pressekonzentration und das alles

Linie, und allgemeine
reform,
verbunden mit noch ziemlich vagen Vorstel-
lungen uber eine Umgestaltung der gegenwar-
tigen gesellschaftlichen und staatlichen Ord-
nung uberhaupt, sind nicht langer mehr der
Erorterung in den Parteien, den Ministerien
und den Parlamenten, der Publizistik und den
jeweils betroffenen Interessenverbanden tiber-
lassen, sondern buchstdablich auf die StraBie
getragen worden. Die unerfreulichen, haBli-
chen und tragischen Begleiterscheinungen, das
Attentat auf Rudi Dutschke, die sich anschlie-
«Stndenbock-Aktionen” gegen die

Verlagshauser des Springer-Konzerns und der

fenden
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mit ihm 2zusammenarbeitenden Druckereien,
die diesmal von Demonstranten verschuldeten
zwei weiteren Todesopfer haben jedermann
drastisch und dramatisch vor Augen gefiihrt,
daB die in ihrem AusmalB vollig ungewohnte

politische  Betatigung und Willensbildung
durch Demonstrationen unsere Demokratie in
eine Belastungs- und Bewahrungsprobe stellt,
deren Ausgang und Losung noch nicht ent-
schieden ist.

Das Grundrecht der Demonstrationsfreiheit in der Diskussion

Zum erstenmal ist auf diese Weise ein Grund-
recht unserer Verfassung in den Brennpunkt
der offentlichen Diskussion geraten, das bis-
lang eher ein Schattendasein gefiihrt hatte: das
in Artikel 8 des Grundgesetzes verankerte
Grundrecht der Versammlungsfreiheit. Die
Bundesbiirger, taglich mit ,einschlagigen”
Nachrichten, Bildern, Kommentaren und spal-
tenlangen Artikeln in Rundfunk, Fernsehen
und Presse konfrontiert, dauBerten sich, wenn
man den Angaben dartiber Glauben schenken
darf, zum Versammlungs- bzw. Demonstra-
tionsrecht wie folgt:

Bei einer Reprasentativumfrage des Institutes
fir angewandte Sozialwissenschaften in Bad
Godesberg bei 1002 Personen in allen Gebie-
ten der Bundesrepublik sahen lediglich 53 %o in
Demonstrationen eine zuldssige Art der Mei-
nungsbildung. Weitere 36 %o der Befragten
bestritten, daB Demonstrationen eine erlaubte
Form der Meinungsauflerung seien, Anhanger
der FDP bejahten das Demonstrationsrecht am
haufigsten, namlich 66 %, von den SPD-Wah-
ler waren es 55 ", von denen der CDU nur
49 9/p ).

Bei einer Blitzumfrage der Wickert-Institute in
Tubingen wurden 1710 Personen um Antwort
auf die Frage gebeten: ,Wie denken Sie iliber
die Studentendemonstrationen kurz vor und
wahrend der Ostertage?” Diesmal gaben nur
6 %/o der befragten Bundesbiirger iiber 18 Jahre
an, dafl sie die Demonstrationen richtig finden,
weitere 10%o zeigten sich gleichgiiltig, wéhrend
84 % eindeutig gegen die Studentendemonstra-
tionen Stellung bezogen ?). Das Ergebnis der
zweiten Umfrage diirfte stark durch die
momentane Emporung tiber die verschiedenen

Gewaltsamkeiten bei den Demonstrationen
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etwa in Berlin und Minchen beeinflufit wor-
den sein. Bedenklicher erscheint das Ergebnis
der ersten Umfrage. Danach sieht es so aus, als
ob ein sehr betrdchtlicher Teil der Bevélke-
rung Demonstrationen schlechthin mit Stérung
der Ruhe und Ordnung im Staate gleichsetzt.

In der wissenschaftlichen Erorterung, die
gerade auf staats- und verfassungsrechtlichem
Gebiet die jeweiligen gesellschaftlichen und
politischen Verhdltnisse und Aktualitdaten
recht genau widerspiegelt, hat das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit keine iibermadBige
Beachtung gefunden. Es ist in den groBen
Kommentaren zum Grundgesetz vergleichs-
weise kurz abgehandelt. Das 1966 von Leib-
holz-Rink herausgegebene Werk: ,Grundge-
setz, Kommentar an Hand der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes”, bemerkt la-
konisch: ,Zu Artikel 8 liegt Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes bisher nicht
vor."

Zum Versammlungsgesetz, dem, wie noch zu
zeigen sein wird, Artikel 8 GG entsprechend
dem Vorbehalt in seinem Absatz 2 nicht uner-
heblich einschrankenden Gesetz, liegen drei
Kommentare aus den Jahren 1953 und 1954
vor®), die noch keine Neuauflagen erfahren

') Zitiert nach einer Verdffentlichung im ,Schwarz-
wadlder Boten” vom 9. 4. 1968.

) Zitiert nach einer Veroffentlichung in der ,Siid-
deutschen Zeitung" vom 18. 4. 1968,

% Enderling, Versammlungsgesetz, Stuttgart 1953;
Trubel-Hainka, Das Versammlungsrecht, 1953; FiiB-
lein, Versammlungsgesetz. Erlauterungsbuch, unter
Mitarbeit von Geeb, Berlin 1954, Auch die aus
spateren Jahren stammenden Kommentierungen
des Versammlungsgesetzes von Potrykus, in: Erbs,
Strafrechtliche Nebengesetze, Loseblattansgabe,
Stand Sept. 67, und von Fuhrmann, in: Dalcke,
Fuhrmann, Schdfer, Strafrecht und Strafverfahrens-
recht, 37. Aufl. 1961, decken sich im wesentlichen in
den Ergebnissen mit den Erstkommentaren.



haben. Erst im vorigen Jahr ist eine kritische
Monographie von Sieghart Ott tber ,Das
Recht auf freie Demonstration” erschienen ?).

Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
zu Art. 8 GG und zum Versammlungsgesetz
ist ebenfalls vergleichsweise gering und natur-
gemalB mehr mit der Lésung von Einzelfragen
denn mit grundsatzlicherer Erorterung befaBt.

In dieser Abhandlung soll versucht werden,
Umfang und Grenzen des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit im geltenden Recht in
der Sicht des Verfassers darzustellen und kri-
tisch zu beleuchten. Es laBt sich nicht vermei-
den, daB in einem solchen Beitrag eine Viel-
zahl von Paragraphen genannt und nach juri-

stischer Methodik interpretiert werden mus-
sen. Flir manchen Leser wird das eine Er-
schwernis bedeuten. Sie mag ihre Rechtferti-
gung finden, falls es zugleich gelingt aufzuzei-
gen, welches staats- und gesellschaftliche Ord-
nungsgefiige hinter diesen Vorschriften steht,
wie Ansatz und Systematik der Paragraphen
sich erklaren. Wenn die Beziige deutlich wer-
den zwischen dem Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit einerseits, seinen verschiedenen
Einschrankungen durch einfache Gesetze und
durch die Verfassung selbst und dem Gesamt-
system unserer demokratischen Grundordnung
in Verfassungsrecht und Verfassungswirklich-
keit andererseits, kann sich jeder ein kritisch
begriindetes eigenes Urteil bilden.

Die Geschichte des Grundrechts der Versammiungsfreiheit

Das Grundrecht der
gehort ,zum eisernen Bestand der demokrati-
schen Grundrechte" %), Wie auch viele andere
der heutigen Grundrechte wurzelt die Ver-

Versammlungsireiheit

sammlungsfreiheit im Gedankengut der Auf-
klarung des 18. Jahrhunderts und ist demon-
strativer Ausdruck des beginnenden Wider-
standes des Biirgertums gegen den Absolutis-
mus der Fiirstenherrschaft. Auch der Liberalis-
mus des 19. Jahrhunderts sieht die Versamm-
lungsfreiheit als Mittel zur Befreiung von der
Bevormundung des Obrigkeits- und Polizei-
staates, Als Grundrecht wird die Versamm-
lungsfreiheit bereits in Artikel XVI der Bill of
Rights von Pennsylvanien vom 28. September
1776 genannt %). Sie fehlt noch in der Erkla-
rung der Rechte des Menschen und Biirgers der
franzosischen Konstituante vom 26. August
1789, ist aber in der Verfassung der franzosi-
schen Republik vom 24. Juni 1793 enthalten 7),
ebenso im ersten Amendment zur Verfassung
der USA vom 1791.

In Deutschland wird die Versammlungsfreiheit
als Grundrecht in den Reichsverfassungsent-
wurf der Frankfurter Nationalversammlung
vom 28. Marz 1849 aufgenommen, Der Para-

graph 161 ist in seinem Text zum Vorlaufer

5

und Vorbild fiir die entsprechenden Artikel
der Weimarer Verfassung und des Grundge-
setzes geworden ®). Am wichtigsten war die
daB auch die Versammlungen
unter freiem Himmel besonderen
Erlaubnis bedurften und allenfalls bei Gefahr
fir die offentliche Sicherheit und Ordnung
verboten werden konnten. Den spateren Ver-

Bestimmung,
keiner

einsgesetzen der Lander — sie regelten das
Vereins- und Versammlungswesen gemein-
sam — ging diese Freiheitlichkeit zu weit,
Neben der auch heute noch giiltigen Anmelde-
pilicht fiir Versammlungen unter freiem Him-
mel galt zusatzlich das Genehmigungsprinzip
und eine weitreichende polizeiliche Uberwa-
chung ?). In PreuBen wurde das schon in der

1) Das Buch ist 1967 in Neuwied und Berlin erschie-
nen; es ist eine griundliche, abgewogene, alle we-
sentlichen Fragen berithrende Darstellung.

) Potrykus, Versammlungsgesetz, Einfilhrung 1
vor § 1. Eine ausfiihrliche Darstellung der Ge-
schichte der Versammlungsfreiheit ist 1966 in der
Schriftenreihe der niedersachsischen Landeszentrale
fir politische Bildung erschienen: Klaus Kiichen-
hoff, Die geistesgeschichtliche Entwicklung der
Vereins- und Versammlungsfreiheit.

%) Georg Jellinek, Die Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte, Leipzig 1904 2, S. 14, FuBinote 1.

7) Text im Anhang unter I.

#) Text im Anhang unter L

%) FiiBlein, Versammlungsgesetz, S. 1 f.; Kiichen-
hoff, a.a. O., S. 28 ff.
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Verfassungsurkunde vom 31. Januar 1850 in
Titel 11, Artikel 20 festgelegt 'Y).

Eine Uberwindung des
Polizeistaates”, wie FiiBlein meint '), war das
Reichsvereinsgesetz vom 19. April 1908. Es
erging aufgrund der in der Reichsverfassung
von 1871 in Artikel 4 Ziffer 16 dem Reich
erteilten Gesetzgebungskompetenz. Wenn-
gleich (siehe Anhang, Seite 24) § 1 des
Geselzes sich grundsatzlich Vereins-
und Versammlungsfreiheit bekannte, blieben
Versammlungen unter freiem Himmel jedoch
weiterhin genehmigungspflichtig; beispiels-
weise durften Minderjahrige unter 18 Jahren
besuchen

.erste Etappe zur

Zur

keine politischen Versammlungen
(§ 7 bzw. § 17 des Vereinsgesetzes). Die Ver-
sammlungsvorschriften des Vereinsgesetzes
wurden endgliltig erst durch das Versamm-
lungsgesetz von 1953 aufler Kraft
Jedoch hatte schon der mit Geselzeskraft er-
gangene Aufruf des Rats der Volksbeauftrag-
ten vom 12, November 1918 in Ziffer 2 be-

daBl fortan das Versammlungsrecht

geselzt.

stimmt,

W e T
4 i}

keiner Beschrankung unterliege ). Arti-
kel 123 der Weimarer Reichsverfassung '?)
sah zwar wie Artikel 8 des Grundgesetzes
wiederum Einschrankungen fiir Versammlun-
gen unter freiem Himmel durch Reichsgesetz
vor, ein entsprechendes Gesetz ist aber bis
zum Ende der Republik nicht ergangen. Ver-
botsmabnahmen wurden damals auf die Gene-
ralklauseln in den Polizeigesetzen bei Gefahr-
dung der offentlichen Sicherheit und Ordnung

gesliitzt.

Nachdem zu Beginn der dreiffiiger Jahre ver-
schiedene Notverordnungen im Gefolge der
innenpolitischen Wirren den Artikel 123 ein-
geschrankt hatten, zog die nach dem Reichs-
tagsbrand erlassene Notverordnung vom
28. Februar 1933 ') einen vorlaufigen dunklen
Schlufistrich unter das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit. Artikel 123 wurde prak-
tisch auBer Kraft gesetzt. Fortan waren nur
noch die den Nationalsozialisten genehmen
bzw. ihrer Propaganda dienenden Versamm-

lungen und Aulmdrsche erlaubt.

Nationale und internationale Kodifikationen der Versammlungsfreiheit

Nach 1945 wurde das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit nicht nur in das Grundgesetz, son-
dern auch in einige Landerverfassungen aulge-
nommen '3). Mit Ausnahme der Berliner Ver-
fassung sah man es getreu der Tradition des
19. Jahrhunderts als ein vom Staat verliehenes
Burgergrundrecht  fiir alle Deutschen 1Y),
Staatsbiirger, Bayern, Bremer usw. an. In den
neueren internationalen Erkldarungen und
Konventionen wird die Versammlungsfreiheit
dagegen als urspriingliches Menschenrecht
bezeichnet. Das gilt fiir Artikel 20 Absatz 1 der
Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte
der Vereinten 10. Dezember

1948 wie fiir Artikel 11 der Europdischen Kon-

Nationen wvom

vention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 7).
Der Erklarung der Vereinten Nationen kommt
keine bindende rechtliche Wirkung zu '), so-
weit sie nicht im einzelnen allgemeine Regeln
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des Volkerrechts enthalt, die nach Artikel 25
des Grundgesetzes Bestandteil des Bundes-
rechtes sind. Die Europdische Menschenrechts-
konvention wurde durch besonderes Bundes-
gesetz vom 27. August 1952 in der Bundes-
republik fiir direkt anwendbares Recht erklart
und ist als solches seit dem 3. September 1953
in Kraft,

M) Text im Anhang unter L

thsEiBlein, a. al'@;, So 1 E

2) Text im Anhang unter [.

%) Text im Anhang unter I.

) Text im Anhang unfer I.

15) Die entsprechenden Artikel sind im Anhang
unter Il wiedergegeben.

%) Ein Antrag der KPD, die Versammlungsfreiheit
yjedermann” zu gewahren, wurde vom Grundsatz-
ausschuB zur Beratung des Grundgesetzes abge-
lehnt. (Mangoldt, Kommentar z. Grundgesetz,
1. Aufl. 1953, Anm. 1 zu Art. 8i).

17 Texte im Anhang unter IIL

1% Durig in Maunz-Dirig, Kommentar zum Grund-
geselz, Art. 2 Abs. 2, Randnummer 16.



Wenn auch die Meinung in der Rechtswissen-
schaft iiberwiegend den entgegengesetzten
Standpunkt einnimmt, so spricht doch vieles
dafiir, das Recht der Menschen, sich friedlich
zu versammeln, als ein aller staatlichen Ord-
nung vorgegebenes, uberpositives Menschen-
recht anzusehen, das gléich dem ihm verwand-
ten Recht auf freie Meinungsaufierung vom
Staat nicht erst verliehen oder von vornherein
aberkannt kann. Allerdings, und
hierin liegt eine wesentliche Einschrankung,

werden

ist damit noch nichts gesagt uber die Form der
Anerkennung und Ausiibung des Rechtes in
der jeweiligen Verfassung, die sich Menschen
zur Regelung ihres staatlichen Zusammenle-
bens gegeben haben, und den aus der Verfas-
sung abgeleiteten einfachen Gesetzen. So kann
nach Artikel 18 des Grundgesetzes die Aus-
ubung des Rechtes der Versammlungsfreiheit
durch Spruch des Bundesverfassungsgerichtes
verwirkt werden, Das Recht zur Versammlung
unter freiem Himmel unterliegt dem in Arti-
kel 8 Abs. 2 des Grundgesetzes genannten
Gesetzesvorbehalt und dem daraufhin 1953

ergangenen Versammlungsgesetz.

Dieses wiederum gibt ,jedermann”, also auch
das Recht,
veranstalten oder an ihnen teilzunehmen. Die

Auslandern, Versammlungen zu
Regelung erfolgte mit Riicksicht auf die fast
gleichzeitig in der Bundesrepublik in Kraft ge-
tretene Europdische Menschenrechtskonven-
tion und ihren genannten Artikel 11. Der Aus-
lander kann sich aber bei einem VerstoBl ge-
gen sein Versammlungsrecht nicht auf das
Grundgesetz berufen und auch keine Verfas-
sungsbheschwerde wegen Verletzung der Men-
wie das

schenrechtskonvention  erheben,

Bundesverfassungsgericht einmal allgemein
entschieden hat '*). Im tbrigen ist der Schutz
des Artikels 11 der Konvention sogar geringer,
weil er dem nationalen Geselzgeber weitaus
mehr Eingriffe in die Versammlungsfreiheit
erlaubt und Artikel 16 der Konvention zusatz-
lich bestimmt, dafi Artikel 11 den Unterzeich-
nerstaaten nicht verbietet, die politische Tdtig-

keit von Auslandern zu beschranken.

7

Die Erhebung der Versammlungsfreiheit zum
internationalen Menschenrecht hat also die
nationalen Auffassungen von Staatsrason, Si-
cherheit und Ordnung bei der Regelung der
Ausiibung des Rechtes keineswegs verdrangen
konnen und wollen. Der Streit unter den deut-
schen Rechtslehrern, ob die Europaische Men-
schenrechtskonvention in der Bundesrepublik
Verfassungsrang oder nur den Rang eines ein-
fachen Bundesgesetzes besitzt — letzteres ist
die herrschende Meinung —, hat daher zumin-
dest flir die Versammlungsfreiheit mehr aka-
demische als praktische Bedeutung.

Aus all dem folgt auch, daB die Frage, ob Arti-
kel 8 des Grundgesetzes ein vom Staat verlie-
henes Biirgergrundrecht oder ein staatsvorge-
gebenes- Menschenrecht ist, wegen der in
jedem Fall vorhandenen Regelungsbefugnis
des Verfassungs- und einfachen Gesetzgebers
nur als Auslegungsprinzip bei der Entschei-
dung von Zweifelsfragen Bedeutung erlangt.
Sieht man — wie der Verfasser — die Ver-
sammlungsfreiheit als urspriingliches Men-
schenrecht an, so ist ihr bei der Entscheidung
von Konflikten mit anderen staatlichen Inter-
essen ein starkeres Gewicht zuzumessen, als
wenn sie nur als verliehens Blirgergrundrecht
qualifiziert wirde.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen,
daB auch die durch Volksentscheid vom
6. April. 1968 gebilligte neue Verfassung der
DDR in Artikel 28 die Versammlungsfreiheit
enthalt. Der Wortlaut des Artikels konnte auf
den ersten Blick liberal erscheinen. In Absatz 2
wird sogar ausdriicklich und ungewohnlicher-
weise die Nutzung der materiellen Vorausset-
zungen zur Ausiibung des Versammlungsrech-
tes gewahrleistet *). Die entscheidende Ein-
schrankung liegt allerdings darin, daB Ver-
sammlungen nur ,im Rahmen der Grundsiatze
und Ziele der Verfassung" erlaubt sind und

") Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
Band 10, S. 270, 274,

20) Text im Anhang unter IV. Die von DDR-Juri-
sten als besonders fortschrittlich bezeichnete soge-
nannte materielle Grundrechtsgarantie fuBt offen-
bar auf dem Vorbild des Artikels 125 der Verfas-
sung der UdSSR vom 5. 12. 1936,

1
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daB die Verfassung insgesamt in ihrer doktri-
naren Fixierung des Sozialismus nur einen
sehr engen Rahmen fir die kritische Austibung
des Versammlungsrechtes setzt. Die jiingste
Erkldarung des Prasidiums des Kuratoriums

M LT
bt hpaael U

Unteilbares Deutschland *'), es werde in der
DDR ein Demonstrationsrecht ,auch dem Buch-
staben nach nicht mehr geben”, ist so jedoch
unrichtig und kein gutes Beispiel fiir eine sach-
liche Informationspolitik.

Die Begriffe , Versammlung"” und ,Demonstration”

In der Sprache der Gesetze ist stets nur vom
Versammlung, Versamm-
lungsrecht und Versammlungsfreiheit die
Rede. Die heute so gelaufigen Begriffe demon-
strieren, Demonstration, Demonstrationsrecht
und Demonstrationsfreiheit treten dagegen in
der Geselzesterminologie nicht auf. Vielleicht
konnte eine mit den Mitteln der Sprachinhalts-
forschung angestellte Analyse aulzeigen, dabB
mit der Aufnahme des in seinem Bedeutungs-

Sichversammeln,

gehalt neutralen Wortes ,versammeln” in

Verfassungs- und Ceselzestexte auch von
vornherein eine bestimmte Werlung und
Bewertung des Grundrechls der Versamm-

lungsfreiheit vorgenommen wurde. Denn es
klingt

heiBt: ,Alle Menschen oder alle Deulschen ha-

nun einmal beruhigender, wenn es

ben das Recht, sich zu versammeln”, statt:
sjedermann hat das Recht zu demonstrieren”.
Daneben ldaBt sich allerdings nicht verkennen,
dalBl der mit ganz bestimmten Assoziationen
verkniiplte Begriff der Demonstration schlecht
geeignet ist fir eine Gesetzessprache, die das
Zusammenkommen von Menschen zum Zwecke
einer kollektiven Meinungsauierung in einem
umfassenden Sinne richtig qualifizieren will.
Demonstration ist mehr als einfache Kundge-
bung und Darlegqung von Anschauungen und
Meinungen. Sie bedeutet nach dem heutigen
eine Delinition im

Sprachgebrauch, wie

+Neuen Brodkhaus" eine be-

stimmte, eher das Geliihl als die Ratio anspre-

richtig sagt,
chende Beweisfithrung, in der zumeist auch
polemische und protestierende Tone mit-
schwingen und bei der politische Themen vor-
rangig sind. Zusammenkiinfte von Menschen
dienen aber nicht nur kritisch demonstrativen
Zwecken; demungeachtet mull ihnen allen der
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Grundrechtsschutz zukommen. Selbstverstand-

lich steht heute die Demonstralion als der
Sonderfall des allgemeinen Begriffes der Ver-
sammlung im Blickpunkt des Interesses. Wie
schon im Titel, so wird daher auch im Text
dieses Beilrages, wo es angeht, immer wieder

von der Demonstration die Rede sein.

Eine Gesetzesdefinilion des Begriffes ,Ver-
sammlung” fehlt. Die Abgrenzung wird nega-
tiv gewonnen durch die spaler noch ndher zu
erlauternden Tatbestinde der §§ 115, 116 und
126 des Strafgesetzbuches, in denen von ver-
sammelien der
Staatsgewalt Widerstand leistenden oder sie

oder zusammengerotteten,
notigenden oder sonst gewalttdtigen Men-
schenmengen gesprochen wird, deren Teilneh-
mer sich des Aufruhrs, Auflaufs oder des
Landlriedensbruches schuldig machen konnen,
Positiv verstehen Rechtsprechung und Rechts-
lehre unter Versammlung die Zusammenkunft
einer Vielheit von Menschen zum Zwecke der
gemeinsamen Erorterung oder Kundgebung
von Angelegenheiten, die nach moderner Aul-
fassung nicht nur offentlicher Natur sein miis-
sen, sondern auch privaten Dingen gewidmet
sein kénnen, wie etwa wissenschaftliche Kon-
gresse oder Klassentreffen. Diese sehr allge-
meine und abstrakte Definition wiirde logisch
auch Fest- und Sportveranstaltungen, Messen,
Konzert- und Theaterbesuche umfassen. Der-
artige Versammlungen gelten jedoch ihres un-
terhaltenden, wirtschaftlichen oder kulturellen
Zweckes wegen traditionell nicht als unter den
Schutz des Grundrechts der Versammlungsfrei-
heit fallende Zusammenkiinfte.

#) Zitiert nach ,Das Parlament” vom 17. 4. 1968,
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Die Unterscheidung leuchtet nicht recht ein.
‘Sie ist aber zumindest in freiheitlichen Staaten
praktisch bedeutungslos, weil in ihnen die
staatliche Gewalt kaum jemals die Notwendig-
keit sehen oder in Versuchung geraten wird,
Sport- oder Theaterveranstaltungen zu verbie-
ten oder aufzulésen. Anders in autoritaren
oder totalitaren Staaten: Dort koénnen insbe-

sondere Theaterstiicke, ihre Auffiihrung und

der Beilall an bestimmten Stellen durchaus .

den Charakter einer politischen Demonstra-
tionsversammlung annehmen und fiir Autor,
Schauspieler und Besucher unangenehm wer-
den. (Erinnert sei hier z.B. an die kirzliche
Absetzung des antirussischen Stiickes ,Die
Totenfeier” in Warschau.)

Wer Teilnehmer an einer Versammlung ist,
laBt sich zweifelsfrei bei Versammlungen in
geschlossenen Raumen entscheiden. Jeder, der
in den Versammlungsraum hineingeht, gibt
damit zu erkennen, dafi er zumindest eine Zeit-
lang dem dort versammelten ,Augenblicksver-
band” beitritt, wie man die Versammlung im
Gegensatz zum ,Dauerverband” Verein ein-
mal pointiert bezeichnet hat. DaB eine derar-
tige Teilnahme keineswegs eine Solidaritdts-
erklarung zu sein braucht, sondern im Gegen-
teil gerade zum Zwecke des Protestes erfolgen
kann, ist selbstverstdandlich. Dementsprechend

genieBt natiirlich auch der Protestierende den
Schutz des Versammlungsgrundrechtes, so-
lange sein Protest nicht die noch zu erdrtern-
den zuldssigen Grenzen iiberschreitet. Schwieri-
ger ist festzustellen, wer bei Versammlungen
unter freiem Himmel zum Teilnehmer wird
oder unbeteiligter Dritter bleibt. Sicher gentigt
es fiir die Teilnahme nicht, wenn ein Passant
einen Augenblick stehenbleibt, der Stimme
eines Redners lauscht und dann weitergeht.
Verharrt er dagegen langere Zeit, tritt naher
an die Versammlung heran oder mischt sich gar
unter diese, so spricht die Vermutung dafiir,
daB er sich in irgendeiner Weise angesprochen
fithlt, daB aus dem Unbeteiligten ein Teilneh-
mer wurde. Diese Frage kann praktisch sehr
wichtig werden. Wenn der Passant in das
Ende einer turbulenten Demonstration geraten
ist, die Polizei die Auflésung verfligt und
beginnt, die Menge zu zerstreuen, ist es fiir
ihn sehr wichtig, ob er als Versammlungsteil-
nehmer der mit der Auflésung verbundenen
Pflicht, sich zu entfernen, Folge leisten muB
oder ob er als unbeteiligter Dritter stehenblei-
ben darf. Man wird ihm allerdings wohl raten
miissen, sich auf jeden Fall besser zu entfer-
nen, da er nicht sicher sein kann, ob auch die
mit der Zerstreuung befaBten Polizeibeamten
die hier getroffenen feinen Unterscheidungen
stets mitvollziehen werden.

Verfassungsrechtliche Schranken der Versammlungsfreiheit

Fir Veranstalter und Teilnehmer an einer
Versammlung in geschlossenen Rdaumen ent-
hdlt Artikel 8 des Grundgesetzes in seinem
Absatz 1 nur eine ausdriickliche Einschran-
kung. Thre Versammlung genieft nur dann
Grundrechtsschutz, wenn sie ,friedlich und
ohne Waffen" vonstatten geht. Gleiches gilt
natiirlich erst recht fiir die Versammlungen
unter freiem Himmel, fiir die aber noch wei-
tere Einschrankungen moglich sind. Friedlich
und ohne Waffen ist kein Pleonasmus, wie es
zundchst scheinen konnte. Unfriedliche Ver-

sammlungen kann es auch ohne Waffen geben.
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Auf der anderen Seite braucht das Waffentra-
gen noch nicht unbedingt von einem beabsich-
tigten unfriedlichen Versammlungsverlauf zu
zeugen. Wenn jedoch eine gréBere Anzahl von
Menschen mit Waffen aller Art zusammen-
kommt, liegt darin eine so groBe potentielle
Gefahr, daB der Zusatz des Waffenverbotes
berechtigt erscheint.

Was bedeutet nun das Wort ,friedlich”? Sicher
ist damit nicht eine friedvoll und andachtig
einem oder mehreren Rednern lauschende
Menge von Menschen gemeint, die am Ende
gestarkt und erbaut nach Hause geht. Eine
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unter hitzigen Zwischenrufen und Protesten
verlaufende Versammlung ist immer noch
Jfriedlich” im Sinne des Artikels 8 GG.

Unfriedlich ist oder wird eine Versammlung
erst dann, wenn zu Gewalttaten aufgerufen
wird oder solche beschlossen werden, oder
wenn etwa gewalttdtig gegen einzelne pro-
testierende Versammlungsteilnehmer vorge-
gangen wird. Das Versammlungsgesetz inter-
pretiert diese Unfriedlichkeit in den §§ 5 Zif-
fer 3 und 4 und 13 Ziffer 2 und 4 deren Tat-
bestande Verbot oder Auflésung von Ver-
sammlungen in geschlossenen Rdaumen recht-
fertigen *2).

Die Aufnahme der einschrankenden Formel
des ,friedlich und ohne Waffen" ist bei der
Beratung des Artikels 8 Grundgesetz vdllig
unproblematisch gewesen. Sie entsprach der
historischen Tradition. Die Viter des Grund-
gesetzes dachten — in Erinnerung an die Kri-
senjahre der Weimarer Republik mit ihren
vielen unseligen und blutigen Saal- und Stra-
Benschlachten — wahrscheinlich vor allem an
radikale Parteien, vor denen und vor deren
aufrithrerischen  Versammlungen sie den
neuen jungen Staat schiitzen wallten. Heute
jedoch; nach dem WVerbot der KPD und den
bisher im groBen und ganzen friedlichen Ver-
sammlungen der NPD *%), ist zu konstatieren,
daB die unfriedlichen Versammlungen und
Demonstrationen
Gruppen veranstaltet werden, in denen junge
Menschen — Studenten und Schiiler — die
Fiihrung haben.

von parteiungebundenen

Ohne hier im einzelnen auf die verschiedenen
Analysen der letzten Zeit iiber die Ursachen
der Demonstrationen naher einzugehen und
ohne Beriicksichtigung der in allen Landern
unterschiedlich bedeutungsvollen Einzelmotive
sind diese Demonstrationen in ihrem allge-
meinsten Sinne Zeichen einer weltweit ge-

2%) Der Text des Versammlungsgeselzes ist voll-
stdndig im Anhang unter V wiedzrgegeben.

#)  Siehe den Bericht des Bundesinnenministeriums
iiber ,Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik im
Jahre 1967", in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 10. 4.
1968, S. 21.
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wachsenen Unruhe der Jugend in Ost und
West, sind Ausdruck der Unzufriedenheit mit
den etablierten Machtegruppen und Personen
und den von diesen geschaffenen und erhalte-
nen Zustanden. Gewalt, Terror und Krieg, so
sieht es die Jugend, sind immer noch Faktoren
politischen Handelns, doktrindrer Immobilis-
mus verhindert viele notwendige Reformen.

Die Antwort eines Teils der jugendlichen
Demonstranten, auch in der Bundesrepublik,
ist ebenfalls Gewalt. Sie ist programmatisch
formuliert und bei den Demonstrationen vor
und wahrend der Ostertage sowie bei Demon-
strationen gegen die Notstandsgesetzgebung
im Mai an mehreren Orten in die Tat umge-
setzt worden. Zwar soll nur eine vorzugsweise
gegen Sachen gerichtete Gewalt geiibt werden,
aber das Risiko der Gefahr fiir Gesundheit und
Leben von Personen wird in Kauf genommen.
Die Gewalt gilt als Notwehr oder als unge-

schriebenes legitimes Widerstandsrecht zur
Abwehr von ,Notstandsplanungen”;, ,Not-
standsiibungen” wund anderen Ubergriffen

sfaschistoider Staatsorgane” oder als berech-
tigter Kampf gegen einen ,iibermachtig gewor-
denen, die Pressefreiheit miffbrauchenden,
Hetze betreibenden Pressekonzern”, um nur
einige der hdufigsten Argumente und Schlag-
worte aus den ungezdhlten Reden, Stellung-
nahmen und Interviews der geistigen Fiithrer
der Demonstrationen in der letzten Zeit hier
sinngemadf wiederzugeben.

MuB eine freiheitliche und tolerante Verfas-
sungsordnung gewaltsame Begleiterscheinun-
gen von Demonstrationen und Protesten hin-
nehmen, die Veranderungen der gesellschaft-
lichen Strukturen und die Ablésung ,restaura-
tiver Madchtegruppen” bewirken sollen? Ist
andernfalls auch das Grundgesetz, soweit es in
verschiedenen Bestimmungen wehrhaften Cha-
rakter besitzt, nur Ausdruck einer lediglich
.repressiven Toleranz" der Herrschenden in
Staat und Gesellschaft? Die Fragestellungen
bertihren den politischen Kern des Versamm-
lungsrechtes. Sie zeigen, daB in diesem tiber-
individuellen Freiheitsrecht mehr oder minder
latent stets auch eine Angriffsspitze auf die
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jeweilige staatliche Ordnung gerichtet ist. In
seiner extremen Ausiibung wird das Ver-
sammlungsrecht zur Vorstufe der Revolution
bzw. wird selbst zur revolutionaren Hand-
lung, was etwa die gegenwartigen, durch Stu-
dentendemonstrationen in Frankreich ausgelo-
slen Unruhen anschaulich zeigen. Die oben
gestellten Fragen missen daher richtigerweise
so verstanden werden, ob auch revolutionare
Akte im Rahmen der Demonstrationsfreiheit
des Menschen gerechtfertigt sein konnen. Eine
Staatsordnung, ein Regime, das den Unrechts-
charakter auf der Stirn tragt, das nicht mehr
vom Einverstdandnis der Mehrheit seiner Bir-
ger, sondern nur noch von nackter militari-
scher und polizeilicher Gewalt getragen wird,
fordert zur Gegengewalt heraus. Auch gewalt-
same, revolutionare Demonstrationen gegen
die Unrechisherrschaft kénnen dann gerecht-

fertigt sein.

In diesen Zusammenhang gehort das grofie
Kapitel des Widerstandsrechtes gegen staatli-
che Unrechtsgewalt, das nunmehr, wenn auch
in etwas anderer, allgemeinerer Fassung, in
Artikel 20 des Grundgesetzes verankert wer-
den soll. Wo, wie in unserem Land, die Ver-

fassungswirklichkeit zwar von mancherlei
MiBstanden, Unzulanglichkeiten und Unge-
rechtigkeiten gekennzeichnet ist, insgesamt

aber von einem generellen Konsensus der
Mehrheit seiner Bevélkerung getragen wird,
kann und darf dagegen die Demonstrations-
freiheit nicht zum Mittel werden, um revolu-
tionare Gewaltakte zur Durchsetzung der er-
wiinschten Reformen zu legitimieren. Gewalt-
maBnahmen sind in diesem letzteren Falle
auch politisch von vornherein ein untaugli-
ches, nutzloses Mittel. Die Minderheit hat auf
diesem Wege keine Chance, die Mehrheit fiir
thre Ziele zu gewinnen; sie erreicht eher das
Gegenteil von dem, was sie bewirken will. Die
sich mit der Mehrheit verbunden wissenden
Regierenden verhdrten ihre Standpunkte. An-
gesichts von Gewaltakten unterbleiben die
rational vielleicht als berechtigt erkannten
Reformen oder werden verschoben, weil nun-
mehr der Wunsch nach Ruhe und Ordnung
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groBer ist als das Bestreben zur Anderung ver-
besserungsbediirftiger Zustdnde. In der Bun-
desrepublik des Jahres 1968 sind Demonstra-
tionen unter Einbeziehung von Gewalt nicht
nur, um ein Wort Talleyrands zu gebrauchen,
ein ,Verbrechen”, sie sind eine ,Dummbheit”.

Im System des Grundgesetzes ist die von
Artikel 8 geforderte Friedlichkeit der Ver-
sammlungen ein ausdriicklich angesprochener
Sonderfall der sogenannten grundrechtsimma-
nenten Schranken. Kein Grundrecht gilt
schrankenlos; es ist ebensowenig grenzenlos
wie die menschliche Freiheit allgemein, als
deren verfassungsmaéBige Manifestationen die
Grundrechte anzusehen sind. Artikel 2 des
Grundgesetzes, der von der freien Entfaltung
der Personlichkeit handelt, enthalt zugleich
auch die fiir die ilibrigen Grundrechte als Hin-
weise zu verstehenden Einschrankungen, daB
die freie Entfaltung der Personlichkeit nicht
die Rechte anderer, die verfassungsmaBige
Ordnung und das
darf.

Sittengesetz verletzen

Die Rechte anderer sind Leben, Gesundheit,
Ehre, Eigentum, um nur die wichtigsten Rechts-
giter zu nennen. Auch wer das Versamm-
lungsrecht als urspriingliches Menschenrecht
ansieht, kann nicht umhin, diese Rechtsgiiter
dem gleichen Rechtsschutz zu unterstellen wie
die Versammlungsfreiheit. Die Versammlungs-
freiheit gilt auch in negativer Hinsicht, denn
sie umfalit auch das Recht, sich an Versamm-
lungen nicht zu beteiligen und sich nicht von
den dort proklamierten Zielen und Forderun-
gen ansprechen zu lassen. Die Toleranz, die
die Demonstranten fiir sich selbst in so hohem
MabBe fordern, vergessen sie oft gern gegen-
uber den Andersdenkenden und den politi-
schen Gegnern. Geschiitztes Eigentum ist auch
das offentliche Eigentum und das der auslandi-
schen Vertretungen. Man mufi es betonen im
Hinblick auf die so beliebt gewordenen De-
monstrationen vor staatlichen Gebauden, Bot-
schaften, Konsulaten, Amerika-Hausern etc.
mit den obligaten Stein- und TintenfaBwiirfen.
Die Demonstranten, die auf diese Weise gegen
die staatlichen ,Symbole” vorgehen, geben
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sich dadurch iibrigens unbewufit doch auch
noch als Anhanger eines mythisch iiberhohten
Staatsbegriffes zu erkennen, den man sonst
heftig zu bekampfen meint.

In ihrer Bedeutung schwieriger zu erfassen ist
die Schranke der verfassungsmaBigen Ord-
nung. Darunter wird die Gesamtheit der tra-
genden Grundentscheidungen unserer Verfas-
sung verstanden: der bundesstaatliche Aufbau,
die Gewaltenteilung, der Schutz der Grund-
rechte, Rechts- und Sozialstaatlichkeit, Rechts-
giiter, die zum Teil auch in § 88 Absatz 2 des
Strafgesetzbuches unter dem Stichwort ,Ver-
fassungsgrundsatze" in Zusammenhang mit
den Tatbestanden der Staatsgefahrdung aufge-
fuhrt sind. Auch zu dieser Einschrankung muf
man sich aus der Einsicht bekennen, daB eine
einmal durch Mehrheitsentscheid gebilligte,
das Miteinander einer Vielzahl von Menschen
in bestimmter Weise regelnde Grundordnung
nicht unter Berufung auf die Demonstrations-
freiheit der ernstlichen Gefdahrdung oder gar
Zerstorung preisgegeben werden kann. Hiiten
allerdings mubB sich auch jede kleine oder
hohere Obrigkeit vor der Versuchung, unter
dem Deckmantel ,Schutz der verfassungsmaéBi-
gen Ordnung” die politisch miBliebige oder
unerwiinschte Kundgebung zu verbieten, ob-
wohl von ihr bei objektiver Betrachtung kei-
nerlei Gefahr ausgeht.

Das Sittengesetz, dieser heute in mancher Hin-
sicht etwas fragwiirdig gewordene Begriff aus
der Naturrechtslehre, hat fiir die Versamm-
lungsfreiheit geringere Bedeutung. In der
Rechtslehre wird dazu das reichlich theoretisch
anmutende Beispiel einer Versammlung von
Kupplern angefiihrt, die vielleicht iiber wirt-
schaftliche Verbesserungsmdglichkeiten ihres
Gewerbes sprechen wollen.

Ein aktuelleres Beispiel sind Schiilerversamm-
lungen, die die freie Ausgabe der antikonzep-
tionellen Pille schon an minderjdahrige Mad-
chen fordern. Da die Anschauungen iiber den
sittlichen Wert oder Unwert einer derartigen
Forderung in der Offentlichkeit sehr auseinan-
dergehen, wére es denkbar, daB in der Ver-
anstaltung einer solchen Versammlung ein
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Verstol gegen das Sittengesetz gesehen
wiirde. Dem Verfasser ist jedoch nicht be-
kanntgeworden, dalB, soweit bisher dieses
Thema bei Schiilerversammlungen angespro-
chen wurde, gegen die Versammlung einge-

schritten wurde.

In § 1 Absatz 2 Ziffer 1—4 des Versammlungs-
gesetzes sind fiir bestimmte Personen und
Gruppen noch weitere subjektive Einschrdn-
kungen des Versammlungsrechtes aufgefiihrt.
Diese Bestimmungen setzen kein neues selb-
standiges Recht, sondern ergeben sich unmit-
telbar aus bestimmten Artikeln des Grundge-
setzes.

Das Recht, Versammlungen zu veranstalten
oder an ihnen teilzunehmen hat nicht,

1. wer das Grundrecht der Versammlungsfrei-
heit durch Spruch des Bundesverfassungsge-
richtes gemafBi Artikel 18 des Grundgesetzes
verwirkt hat. Der Verwirkungsausspruch,
diese zu den scharfsten Waffen des Grundge-
setzes gegen Feinde der Demokratie zdhlende
Bestimmung, ist bisher noch nicht praktiziert
worden. Eine vorbeugend abschreckende Wir-
kung dirfte aber von ihr ausgegangen sein.

2. Versammeln darf sich ferner nicht, wer mit
der Kundgebung die Ziele einer vom Bundes-
verfassungsgericht verbotenen Partei oder
ihrer Teil- oder Ersatzorganisation fordern
will, Die Bestimmung korrespondiert mit § 90 a
des Strafgesetzbuches, wonach die Fortfiihrung
und Unterstiitzung einer verbotenen Partei
oder die Werbung fiir sie unter Strafe gestellt
sind. § 1 Absatz 2 Ziffer 2 des Versammlungs-
gesetzes stellt lediglich klar, daB auch die
Berufung auf den Grundrechtsschutz des Arti-
kels 8 GG eine offentliche Versammlung zugun-
sten der KPD oder der SRP — der beiden ver-
botenen Parteien — nicht zu legitimieren ver-
mag.

Der einzelnen sich zur kommunistischen Welt-
anschauung bekennenden Person ist damit das
Recht, zu Versammlungen aufzurufen, noch
nicht schlechthin genommen. Sie kann sich
auch auf der Versammlung zu kommunisti-
schem Gedankengut bekennen. Ist damit je-
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doch zugleich ein wissentliches Fordern und
Werben fiir die verbotene KPD als Vereinigung
verbunden, dann ist dieses Tun strafbar nach
§ 90 a Strafgesetzbuch ®¥). Ist die Person als
Veranstalter der Versammlung aufgetreten, so
kann diese nach § 13 Absatz 1 Ziffer 1 des
Versammlungsgesetzes aufgelést werden. Es
ist nicht zu leugnen, dafi die Unterscheidung
zwischen Bekennen zum Kommunismus und
Werben fiir die KPD in der Praxis sehr schwie-
rig und problematisch ist, auch wenn man der

einpragsamen Formel von Arndt **) folgt, daB
nur die organisatorische, nicht die blo8 ideolo-
gische Unterstiitzung der KPD zu ponalisieren
sei.

3. Weniger Probleme bietet der Vorenthalt
der Versammlungsfreiheit fiir verbotene Par-
teien oder Vereinigungen im ganzen, weil die-
se Konsequenz sich zwingend aus Sinn und
Zweck eines Verbotes nach Artikel 21 Absatz 2
und Artikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes
ergibt.

Der spezielle Gesetzesvorbehalt fiir Versammlungen unter freiem Himmel

Wahrend die bisher behandelten Beschrankun-
gen der Versammlungsfreiheit fiir alle Ver-
sammlungsformen gelten, erlaubt der in Arti-
kel 8 Absatz 2 GG niederlegte und durch das
Versammlungsgesetz ausgefiillte spezielle Ge-
setzesvorbehalt Versammlungen unter
freiem Himmel weitergehende und einschnei-
dendere Beschrankungen. Hier liegt denn auch
eine Wurzel fiir standigen, wahrscheinlich nie
ganz zu vermeidenden Arger und fiir Zusam-
menstoBe zwischen den auf ihr Grundrecht
pochenden Demonstranten und den auf das
Versammlungsgesetz verweisenden Ordnungs-
behérden. Gegeniiber der Versammlung in ge-
schlossenen Rdaumen bietet die unter freiem
Himmel, die eigentliche ,Demonstration”, dem
Biirger viel grofiere Chancen und Modglichkei-
ten zur EinfluBnahme auf die Offentlich-
keit 26), Im Zeitalter der Allmacht und Allge-
genwart der Massenmedien Presse, Rundfunk
und Fernsehen ist diese Wirkung noch
potenziert.

fir

Fiir die staatlichen Organe und Ordnungshiiter
sind Demonstrationen unter freiem Himmel
daher stets unangenehm oder gefdahrlich, weil
in den Folgen vorher schwer abschdtzbar.
Diese Feststellung ist wertneutral, sie gilt fiir
totalitare Herrschaftssysteme wie flir demo-
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kratische, wenn auch nattirlich mit erheblichen
Abstufungen in der einen oder anderen Rich-
tung. Nicht zu libersehen ist jedenfalls auch in
freiheitlichen und rechtsstaatlichen Demokra-
tien das Bestreben, die politischen Demonstra-
tionen unter freiem Himmel einer mdglichst
sicheren staatlichen Kontrolle zu unterwerfen.

Das kann um so leichter und scheinbar ein-
leuchtender geschehen, als die allgemeine 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung zweifellos
durch Versammlungen auBerhalb geschlosse-
ner Raume mehr beeintrachtigt wird. So hat
denn auch der deutsche Gesetzgeber der Ver-
suchung, durch die fiir Versammlungen unter
freiem Himmel auferlegten Beschriankungen
im Interesse der offentlichen Sicherheit und
Ordnung zugleich auch deren politische Wirk-
samkeit zu mindern, nicht ganz widerstehen
konnen. Er wurde dabei unterstiitzt von einer
Exekutive, die zum Teil bemiiht war, die
gesetzlichen Bestimmungen noch mdglichst
extensiv auszulegen,

*) Bundesgerichtshof fiir Strafsachen, Entscheidun-
gen in: Neue Juristische Wochenschrift 1964,
S. 1082, und ebenda 1965, S. 1444, '
23 Arndt, in: Neue Juristische Wochenschrift 1965,
S. 432,

%) Vgl. auch Oftt, Das Recht auf freie Demonstra-
tibn, 'S 20°L



Das Versammlungsgesetz

Das schon mehrfach erwahnte Gesetz iiber
Versammlungen und Aufzige *?), kurz Ver-
sammlungsgeselz, das am 27. Juli 1953 ver-
kiindet wurde und am 10. August 1953 in Kraft
trat *¥), normierte gemdf seiner amtlichen Be-
griundung ,die durch Ubung und Sitte bereits
festgeleglen Spielregeln, die das Verhalten der
Versammlungsteilnehmer und die Handha-
bung seitens der Versammlungsleiter bestim-
men* =), seinerzeit
darauf, die Gesamiproblematik des Versamm-
lungsrechtes neu zu durchdenken. Man lieB
»Ordnungsprinzip” als dem
Hauptgedanken dieses im Regierungsentwurf
noch als ,Versammlungsordnungsgesetz” be-
zeichneten Gesetzes leiten ) und kniipfte an
«Bewdhrtes”, das heifit an das noch aus obrig-
keitsstaatlicher Zeit stammende Gedankengut

BewulBit verzichtete man

sich von dem

des alten Reichsvereinsgesetzes an, dessen Be-
stimmungen in Einzelfdallen wortlich ibernom-
men wurden. Die mit der sich iiber fast drei
Jahre hinziehenden Beratung befaliten Aus-
schusse des Bundestages milderten einige der
gar zu strikten Vorschriften des Regierungs-
entwurfes ab *'). Das politische Klima zu Be-
ginn der finfziger Jahre, die damals noch sehr
akute Furcht vor der kommunistischen Bedro-
hung, war jedoch einer groBziigig liberalen
Fassung des Versammlungsgesetzes nicht giin-
stig.

Liest man die insgesamt 32 Paragraphen des
Gesetzes unvoreingenommen, so fallt einem
schon an der Sprache auf, daBl das Regeln,
Anordnen, Ausschlieben, Verbieten, Folgelei-
sten die bevorzugten Vokabeln sind. Allein
acht Paragraphen haben VerstoBie gegen das
Geselz zum Gegenstand, die zu Vergehen
erhoben sind. Die Bestimmung des § 29 ent-
halt in sechs weiteren Ziffern noch Ubertre-
tungstatbestande, also gleichfalls Straftaten.
Entgegen einer sonst zu beobachtenden Ten-
denz des modernen Gesetzgebers, VerstoBe
gegen Ordnungsgesetze als lediglich buBen-
pilichtige Ordnungswidrigkeiten zu behandeln,
hat man die Zuwiderhandlungen gegen das
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Versammlungsgesetz als kriminelles Unrecht
angesehen. Der Abschreckungsgedanke stand
im Vordergrund; man glaubte, daB die Ord-
nungsvorschriften sich anderenfalls nicht als
gentigend wirksam erweisen wiirden *). Das
Versammlungsgesetz ist ,tatsachlich tliberholt
und wird den verdnderten politischen Bewufit-
seinsformen nicht mehr gerecht” *). Bei den
gegenwartigen innenpolitischen Verhadltnissen
ist die Zeit fiir eine Revision des Gesetzes al-
lerdings alles andere als giinstig. Das Gesetz,
wie es ist, muB als verbindliche Rechtsgrund-
lage hingenommen werden. Es zeigt,sich auch
bei naherer Betrachtung, daB gerade einige der
wichtigsten Vorschriften, die tiber Verbot und
Auflosung, durchaus noch eine elastische
Handhabung zulassen, wenn man sie weniger
an ordnungspolizeilichen Gesichtspunkten und
mehr am Grundgedanken des in Artikel 8 GG
verbiirgten Freiheitsrechtes orientiert.

Das Versammlungsgesetz gliedert sich in fiinf
Abschnitte. Abschnitt I enthdlt allgemeine, fiir
alle Versammlungsformen geltende Vorschrif-
ten. Abschnitt 1T ist den Versammlungen in
geschlossenen Raumen gewidmet. Hinsichtlich
dieser Versammlungsform wurde schon oben
gesaglt, daB insoweit die Bestimmungen des
Versammlungsgesetzes nur ,Entfaltungen” der
schon dem Grundgesetz innewohnenden Frei-
heitsbeschrankungen sind und daB sie nur
interpretativen und deklaratorischen Charak-

*7) Mit diesem heute altmodisch wirkenden Aus-
druck sind die ,sich fortbewegenden Versammlun-
gen”, also die Demonstrationsziige und Kund-
gebungsmarsche gemeint.

%) Berlin iibernahm das Geselz nicht; dort gilt das
Landesgeselz iuber Vereins- und Versammlungs-
freiheit vom 29. 9. 1950.

29) Zitiert nach FiiBlein, Deutsches Verwaltungs-
blatt 1954, S, 553 f.

) . FiiBlein, a.a. 0., S. 554.

#1) Potrykus, Versammlungsgesetz, Einfiihrung II
vor § 1.

) Potrykus, a.a. ., Vorbemerkung zu Abschnitt
IV des Gesetzes, mit Zitat aus dem Regierungs-
entwurf.

*) So auBerte sich jingst der Minchener Polizei-
prasident Dr. Schreiber auf einer o6ffentlichen Ver-
sammlung vor Studenten (Stddeutsche Zeitung vom
19. 4. 1968, S. 9).
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ter haben #!). Nach diesem MaBstab sind bei-
spielsweise die Verbote des Waffentragens,
und ernstlicher Storungen in § 2 nur eine
Wiederholung der schon in Artikel 8 Absatz 1
GG enthaltenen Einschrankung. Das Gebot der
Namensangabe ist seinem Sinn nach hier
keine behordliche Bevormundung (VerstoB ist
nicht strafbar), sondern eine im Interesse der
Biirger erlassene Regelung, die wissen wollen
und sollen, wessen Einladung zur Versamm-
lung ergeht.

Verfassungsrechtlich bedenklich ist das Ver-
bot des Uniformtragens in § 3, das systema-
tisch ohnehin nicht in das Versammlungsge-
setz gehort, da es generell, also auch auBer-
halb von Versammlungen gilt. Nach der von
Potrykus %) zitierten Absicht des Gesetzge-
bers sollten Verbdnde getroffen werden, die,
.auBerhalb der Parteien
politische Zwecke durch massen-suggestive
Wirkung duBerer Uniformitdt erreichen wol-
len". Wahrscheinlich hat der Gesetzgeber wohl
die braunen und schwarzen Uniformen der SA-

stehend, bestimmte

und SS-Formationen
denen man auch in keiner ahnlichen Weise
wiederbegegnen wollte. Das Verbot in § 3
kann auch als zuldssig angesehen werden, in-
soweit es sich mit § 96 a des Strafgesetzbuches

in Erinnerung gehabt,

deckt, der das Uniformtragen von verbotenen
Parteien und Vereinigungen unter Strafe stellt.
Es ist aber nicht einzusehen, weshalb etwa
einer den Pazifismus als politische Gesinnung
verkiindenden Gruppe verboten sein sollte,
gleichartige weiBe Kleidungsstiicke zu tragen.

FiiBlein, der meint, die VerfassungsmabBigkeit
des Verbotes ,diirfte gegeben sein” %9, sieht
das Uniformtragen als MeinungsauBerung
durch Bild im Sinne des Artikels 5 des Grund-
gesetzes. Da die freie MeinungsdauBerung an
die allgemeinen Gesetze gebunden sei und die
Strafbestimmung gegen das Uniformtragen in
§ 28 des Versammlungsgesetzes ein solch all-
gemeines Gesetz sei, konnten gegen § 3 des
Versammlungsgesetzes keine Bedenken erho-
ben werden. Abgesehen davon; daBl die Mei-
nungsdauBerung auch zum Versammlungsrecht
gehort, also das Uniformverbot auch am
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Grundrecht der Versammlungsfreiheit zu mes-
sen ist, nimmt die Argumentation von Fiiilein
das erst zu Beweisende durch Behauptung vor-
weg. Denn da auch die allgemeinen Gesetze
am Grundrecht der freien MeinungsduBerung
auszurichten sind, bleibt es nach wie vor sehr
zweifelhaft, ob das Verbot der Uniformen und
die entsprechende Strafvorschrift generell die
in den Artikeln 5 und 8 geschiitzte freie Mei-
nungsauBerung so weitgehend einschranken
dirfen.

Die Vorschriften der §§ 7—11 iber den Ver-
sammlungsleiter und seine Ordner, iber ihr
Haus-, Ordnungs-, Weisungs- und Ausschlie-
Bungsrecht mitsamt den entsprechenden Straf-
vorschriften bei Widersetzlichkeit (§§ 22 und
29 Ziffer 2 und 3) zeugen, wie Ott richtig be-
merkt 37), mehr vom Geist eines straffen Fiih-
rerprinzips denn von freiwilligem, demokrati-
schem Reglement. In der Praxis wird es von
der Person des Versammlungsleiters abhédn-
gen, wie weit er sich als Primus inter pares
oder als Herrscher iiber die Versammlungsteil-
nehmer ansieht. Ebenso liegt es bei den Ord-
nern, ob sie fiir einen fairen Ablauf der Ver-
sammlung sorgen oder jeden Zwischenruf
schon als grobliche Storung mit AusschluB
ahnden.

Zu weitgehend erscheint allerdings die in § 9
Absatz 2 festgelegte Pflicht des Versamm-
lungsleiters, der Polizei auf Verlangen die
Zahl der Ordner mitzuteilen und gegebenen-
falls ihre angemessene zahlenmidBige Be-
schrankung zu dulden. Die Vorschrift soll zwar
angeblich gerade dem Schutz der Versamm-
lungsfreiheit dienen, uin ,militanten Formen”
der Beeinflussung und Einschiichterung der
Versammlungsteilnehmer vorzubeugen?3), Den-
noch tiberwiegt hier der Eindruck einer iiber-
triebenen Reglementierungssucht.

#) So auch Maunz, Deutsches Staatsrecht, 16. Aufl.
1968, S. 116.

%) Potrykus, a.a, O., Anm. 3 zu § 3.

%) FiiBlein, Deutsches Verwaltungsblatt
8:56%: .

7y Ottt 28005 5523

) FibBlein, a.a. 0., S. 556, und Potrykus, a.a.O.,
Anm. 1 zu § 9.

1954,
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Ungleich groBere Bed!eutung und Wichtigkeit
kommt dem Versammlungsleiter bei Ver-
sammlungen unter freiem Himmel und bei
Aufziigen zu. Zumindest theoretisch kénnten
seiner und seiner Ordner Autoritdat jegliche
zusdatzliche polizeiliche Sicherung eriibrigen,
wenn das Bild unserer Verfassung vom Biirger
als einer muindigen, seiner Rechte und Pflich-
ten bewufiten Person richtig wadre. Der dritte,
sich mit den offentlichen Versammlungen un-
ter freiem Himmel und den Aufziigen befas-
sende Abschnitt des Versammlungsgesetzes
bestimmt denn auch insoweit folgerichtig, daB
bei der erforderlichen vorherigen Anmeldung
derartiger Kundgebungen der Name des Lei-
ters anzugeben ist (§ 14 Absatz 2). Dem Leiter
stehen auch im wesentlichen die gleichen
Rechte zu wie bei Versammlungen in geschlos-
senen Raumen, doch nimmt ihm die Polizei die
AusschlieBung von groblich storenden Teil-
nehmern ab (§§ 18 Absatz 3 und 19 Absatz 4),
da es auf den offentlichen Strafien und Pldatzen
naturgemall kein Hausrecht gibt. Die Verwen-
dung von Ordnern mub sich der Veranstalter
oder der Versammlungsleiter bei der Anmel-
dung polizeilich genehmigen lassen; hier reicht
also das staatliche Mifitrauen vor den privaten
Ordnungskraften noch weiter (§ 18 Absatz 2).
Speziell fiur Demonstrationsziige wverpflichtet
§ 19 Absatz 3 den Leiter, die Beendigung des
Zuges zu erklaren, wenn er sich nicht durch-
zusetzen vermag. Man traut seiner Autoritat
also letztlich doch nicht allzusehr.

Es ist natiirlich leicht, anhand
Ausschreitungen und Unruhen bei Demonstra-
tionen zu ,beweisen”, wie richtig und notwen-
dig diese und andere kritisch beleuchteten
Vorschriften des Versammlungsgesetzes sind.
Dennoch bleibt es ein nicht nur die Gesetzes-
technik betreffendes grundsatzliches Problem,

der jungsten

ob man ein Gesetz im Blick auf das zugrunde
liegende Freiheitsrecht groBziigig liberal und
die stets in Rechnung zu stellenden MiBbrau-
che nur als Ausnahmefélle formuliert oder ob
man die moglichen VerstéBe zum Ausgangs-
punkt fiir generalisierend miBtrauische und
einschrankende Regelungen nimmt.
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Die wichtigste Bestimmung fiir Versammlun-
gen unter freiem Himmel ist § 15 des Ver-
sammlungsgesetzes. Hiernach kénnen die zu-
standigen Behorden Versammlungen und Auf-
ziige verbieten oder bestimmte Auflagen ertei-
len, wenn nach den Umstanden die éffentliche
Sicherheit und Ordnung unmittelbar gefahrdet
ist. Mit derselben Begriindung steht der Poli-
zei auch das Auflosungsrecht zu, Verfassungs-
rechtlich ist auch diese Bestimmung wegen
ihrer generalklauselartigen Fassung sowie der
Privilegierung religioser Umziige und Volks-
feste, auf die nach § 17 die Bestimmung des
§ 15 nicht anzuwenden ist, in mancher Bezie-
hung problematisch *). Die Eingriffsmoglich-
keiten, die § 15 den Ordnungsbehorden eroff-
net, geben der Exekutive Macht, legen ihr aber
auch Verantwortung und eine sorgfaltig zu
ubende Priifungspflicht auf, welche Mittel sie
anwenden kann und darf, um Gefahren fiir die
Allgemeinheit zu wehren, ohne das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit unzulassig zu
beschneiden.

Die Feststellung, ob eine Demonstration die
offentliche Sicherheit und Ordnung unmittel-
bar gefahrdet, liegt nicht im Ermessen der Ver-
waltung. Die offentliche Sicherheit und Ord-
nung ist ein sogenannter unbestimmter Rechts-
begriff. Er muB durch konkrete Einzeltatsachen
mit Inhalt angefiillt werden, die in der SchluB-
folgerung nur ein richtiges Ergebnis zulassen,
nicht mehrere, wie es fiir Ermessensentschei-
dungen kennzeichnend ist. Wird also eine
Demonstration der Verwaltungsbehorde ge-
mabB § 14 gemeldet, und will sie sie verbieten
oder Auflagen erteilen, miissen Tatsachen vor-
liegen, die die Annahme rechtfertigen, dab
Gefahren fiir die offentliche Sicherheit und
Ordnung unmittelbar drohend bevorstehen,
wenn die Versammlung in der geplanten Form
durchgefiihrt wird. Diese Tatsachen konnen
auch nicht durch Vermutungen ersetzt werden,
dergestalt etwa, dafl bei vorausgegangenen

3) Eine Erorterung wiirde hier zu weit fithren,
daher sei auf die eingehende und im wesentlichen
zutreffende Behandlung der Frage bei Ott, Das
Recht auf freie Demonstration, S. 23 bis 35, ver-
wiesen.
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dhnlichen Versammlungen Stérungen vorge-
kommen seien und darum vermutlicherweise
wieder entstehen wiirden. Mit dieser Begriin-
dung hat z.B. das Verwaltungsgericht Berlin
in einem BeschluBl vom 17. Februar 1968 die
Durchfiihrung einer vom Liberalen Studenten-
bund und der evangelischen Studentenge-
meinde beim Polizeiprasidenten von Berlin ge-
meldete und von diesem mit Billigung des
Senates verbotene Vietnam-Demonstration zu-
gelassen. Zugleich erteilte das Gericht die Auf-
lage, daB der Demonstrationszug amerikani-
sches Wohngebiet nicht beriihren diirfe, da die
Antragsteller selbst erklart hatten, sie konn-
ten in diesem Gebiet wahrscheinlich nicht alle
Demonstranten unter Kontrolle halten.

Das Verbot einer Versammlung wegen Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit darf auch
nicht damit begriindet werden, dafli Storungen
von dritter Seite zu erwarten seien. Vor Zu-
sammenstoBen, etwa mit Gegendemonstran-
ten, wie sie sich auch bei dem erwahnten Viet-

nam-Demonstrationszug in Berlin ereigneten,
hat vielmehr die Polizei die angemeldete De-
monsiration zu schiitzen. Allerdings kann sich
bei derartigen Situationen ein polizeilicher
Notstand ergeben — eine durch einfache
SchutzmaBnahmen nicht mehr zu kontrollie-
rende objektiv schwere Storung der oOffent-
lichen Sicherheit. Die Polizei kann dann zur
Autlésung der Demonstration gezwungen sein,
auch wenn deren Teilnehmer kein Verschul-
den an der Storung trifft 49),

Stérungen der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung sind in erster Linie Gewalttatigkeiten,
Priigeleien, Sachbeschddigungen, Brandstiftun-
gen, auch schon die Aufforderungen zu derar-
tigen strafbaren Handlungen in der Offent-
lichkeit, was zugleich nach § 111 des Strafge-
setzbuches unter Strafe gestellt ist. Erfdahrt die
Verwaltungsbehorde vorher, daB solche Aktio-
nen geplant sind, hat sie das Recht und die
Pflicht, die Demonstration zu verbieten. Ereig-
nen sie sich spontan im Verlauf der Demon-
stration, muB diese aufgelost werden.

Versammlungsfreiheit und StraBenverkehr

Insbesondere bei
erhebt sich immer wieder die Frage, ob die zu
erwartende Behinderung des StraBenverkehrs
das Recht zum Verbot oder zu mehr oder min-
der einschrankenden Auflagen gibt, weil die
offentliche Sicherheit und Ordnung gestort
werde. Hier hat die Exekutive einen gewissen
Ermessensspielraum bei der Abwdgung der
Interessen der Demonstrations- und der Ver-
kehrsteilnehmer. Dieses Ermessen ist jedoch
kein freies oder gar willkiirliches, sondern es
ist an den polizeirechtlichen Grundsatz der
richtigen VerhdltnismaBigkeit der Mittel zum
angestrebten Zweck gebunden. Im Zweifel ge-
biihrt der grundgesetzlich verbiirgten Ver-
sammlungsfreiheit der Vorrang vor dem Stra-
Benverkehr. Auch wenn es der Polizei Unbe-
quemlichkeiten und zusatzliche Miihen berei-
tet, muB sie erst alle Moglichkeiten fiir Ver-
kehrsabsperrungen und Umleitungen

den Demonstrationszugen

aus-
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schopfen, ehe sie die mit der Demonstration
beabsichtigte freie Meinungs- und Willens-
bildung beschneiden darf. Die Grenzen fiir die
ungehinderte Ausiibung des Versammlungs-
rechtes auf offentlichen StraBen und Pldatzen
liegen dort, wo die Beeintrachtigung des Ver-
kehrs zu unzumutbaren, chaotischen Zustan-
den fiuhren wiirde. Zeit, Ort, Dauer und Hau-
figkeit der Demonstrationen spielen dabei im
Einzelfall eine wichtige Rolle. So war es bei-
spielsweise eine richtige Entscheidung der
Frankfurter Polizei, die Blockierung groBer
StraBenkreuzungen am Ostersonntag seitens
der Ostermarschierer um zwolf Uhr mittags
fiir die Dauer von fiinf Minuten zu gestatten
und in dieser Zeit den Demonstranten Gele-
genheit zu geben, mit den wartenden Autofah-
rern zu diskutieren und ihre Ziele zu erlau-

49 Vgl. auch Ott, a.a. O., S. 37.
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tern. Dieselbe Verkehrsblockierung an einem
Werktag zwischen 17 und 18 Uhr hétte jedoch
aller Voraussicht nach den gesamten inner-
stadtischen Verkehr total zum Erliegen ge-
bracht und ware somit unzumutbar und zu
untersagen gewesen. Aus diesem Grund kon-
nen statt eines Verbotes auch Auflagen not-
wendig, aber auch ausreichend sein, die die
Demonstration auf Zeiten geringeren Verkehrs
und auf weniger befahrene Verkehrsachsen
verweisen, so dafl die dann etwa noch noéti-
gen Verkehrsumleitungen sich in ertrdaglichen
Grenzen halten. Unzuldssig ware es aber wie-
derum, den Demonstrationszug in eine Vor-
stadtgegend zu verbannen, weil dann der
Zweck der Kundgebung, eine moglichst breite
Otffentlichkeit anzusprechen, nicht erreicht
werden konnte.

Die Verwendung von Lautsprechern auf of-
fentlichen Verkehrsflachen bedarf im allge-
meinen einer Genehmigung nach § 5 Absatz 1
Nr. 3 der StraBenverkehrsordnung. Fiir Ver-
sammlungen kann dieser Genehmigungszwang
anerkannt werden, soweit die Lautsprecher fiir
vorbereitende Werbefahrten mit Autos dienen
sollen. Sollen die Lautsprecher jedoch unmit-
telbar bei der Versammlung selbst zur not-
wendigen akustischen Verstarkung der Re-
den gebraticht werden, kann daflir eine Ge-
nehmigung nicht verlangt werden. Das ware
eine tber das Versammlungsgesetz hinaus-
gehende zusatzliche Einschrankung des Ver-
sammlungsgesetzes, die unzulassig ist, zumal
es sich bei der StraBenverkehrsordnung nicht
um ein formliches Gesetz handelt. Nur wenn
Lautsprecher etwa in der Ndhe von Schnell-
und Fernverkehrsstrafen zu einer erheblichen
Gefahrdung der Autofahrer fithren konnten,
wdren aus diesem Grunde Auflagen oder Ver-
bot nach § 15 des Versammlungsgesetzes zu-
lassig ).

Plakate, Transparente und Spruchbédnder ge-
horen heute zum unentbehrlichen Material
einer Demonstration. Fir sich allein stellen sie
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niemals eine Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung dar und kénnen darum
auch nicht, wie verschiedentlich geschehen *3),
von den Ordnungsbehérden verboten oder auf
bestimmte Zahl und GroBe beschrankt werden,
Verboten bzw. beschlagnahmt oder sicherge-
stellt werden konnen Plakate dann, wenn ihr
Inhalt offenkundig Straftatbestinde der Be-
leidigung, Verleumdung, Verunglimpfung,
oder der Volker- und Rassenhetze erfiillt.
Nicht jede kritische AuBerung, mag sie auch
plakativ vergrobert und wverzerrt sein, recht-
fertigt aber schon polizeiliches Einschreiten.
Demonstrationen sind pelitischer Kampf; stark
subjektiv gefdarbtes Engagement ist ihnen we-
senseigentumlich. Der im Beleidigungsrecht
als besonderer Rechtfertigungsgrund geltende
Grundsatz der berechtigten Interessenwahr-
nehmung gilt auch bei den MeinungsaulBie-
rungen im Zusammenhang mit Demonstratio-
nen. Im politischen Kampf miissen auch harte,
ungerechte und tbertriebene Urteile hinge-
nommen werden, wie es das Bundesverfas-
sungsgericht einmal bei der Entscheidung iiber
eine Pressefehde ausgesprochen hat. Das gilt
im Interesse des fiir die Demokratie schlecht-
hin konstituierenden Grundrechtes der freien
MeinungsauBerung. Die Strafgesetze als die
das Grundrecht einschrankenden allgemeinen
Gesetze miissen sich daher ihrerseits an der
tragenden Bedeutung dieses Grundrechtes aus-
richten. Ein Spruchband wie ,Kiihn und Schil-
ler — Zechenkiller" kann nach Ansicht
des Verfassers noch als Ausdruck einer —
wenn auch uberspitzt formulierten — politi-
schen MeinungsauBerung angesehen werden.
Dagegen sind Aufschriften wie: ,Springer —
Morder” oder ,Schiitz — von solchen Idioten
werden wir regiert” nur noch schlichte belei-
digende Hetze und als solche strafbar.

i) Ebenso Ott, a.a. O,, S, 46. Diese Rechtsansicht
ist aber nicht unbestritten.

4%)  Instruktive Beispiele nennt Ott, a.a. O, S. 40
und 52 f.
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Eine besondere Verbotsbestimmung fir De-
16 des Versamm-
lungsgesetzes. Innerhalb des befriedeten Bann-
kreises fiir Bundestag und Bundesrat sowie fiir
die parlamentarischen Landervertretungen und
das Bundesverfassungsgericht sind Versamm-
lungen unter freiem Himmel und Aufziige ver-
boten. Die von Bund und Léndern erlassenen
Bannmeilengesetze umgrenzen durch genaue
ortliche Beschreibung diese Bannkreise. In
Bonn genieBen wegen der raumlichen Nahe
zum Bundestag auch Bundeskanzleramt und
Bundesprasidialamt den Bannkreisschutz *%).
Der Bundesinnenminister kann im Einverneh-
men mit den Prasidenten von Bundestag und
Bundesrat oder des Bundesverfassungsgerich-
tes Ausnahmen von dem Versammlungsver-
bot zulassen.

monstrationen enthalt §

Ihre grundgesetzliche Legiti-
mierung erhalten die Bannmeilengesetze durch
den Vorbehalt in Artikel 8 Absatz 2 des Grund-
gesetzes, nach welchem Einschrankungen nicht
nur ,aufgrund eines Gesetzes” (namlich des
Versammlungsgesetzes), sondern auch ,durch

Die Bannmeilengesetze

Gesetze" zuldssig sind. Die Bannmeilengeselze
und § 16 des Versammlungsgesetzes wollen
die gesetzgebenden Korperschaften von dem
Druck politischer Demonstrationen in ihrer
Nahe freihalten. Ob damit eine Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung ver-
bunden ist, hat keine Bedeutung, denn die
Vorschrift des § 15 des Versammlungsgesetzes
hatte sonst ausgereicht. Prozessionen, Karne-
valsumziige und ,gewohnliche Leichenbegang-
nisse”, also nicht ungewohnliche mit politisch
demonstrativem Charakter, wie der Leichen-
zug fir Benno Ohnesorg, sind entsprechend
ihrer Privilegierung in § 17 Versammlungs-
gesetz nicht an die Bannkreise gebunden. Im
librigen aber ahndet § 106 a des Strafgesetz-
buches die Teilnahme an verbotenen Ver-
sammlungen innerhalb der Bannkreise mit Ge-
fangnis bis zu sechs Monaten oder mit Geld-
strafe. Wer zu solchen verbotenen Versamm-
lungen oder Aufziigen auffordert, wird gar
mit Gefangnisstrafe bis zu zwei Jahren be-
droht.

Versammlungsende und Spontanversammlungen

Das Ende von Versammlungen und Aufzigen
wird im Normalfall durch den Versammlungs-
leiter bestimmt (§§ 8, 18 Vers.Ges.). Er kann
Versammlungen auch unterbrechen
beispielsweise um hartnackige, durch Rufen,
Singen, Pfeifen oder Zischen groblich storende
Teilnehmer durch Ordner bei Versammlungen
in geschlossenen Raumen oder durch die Poli-
zei bei solchen unter freiem Himmel zu ent-
fernen. Ausgeschlossene Teilnehmer miissen
.sofort” die Versammlung verlassen (§§ 11
Absatz 2, 18 Abs. 1 Vers.Ges.). Sie machen
sich einer Ubertretung nach § 29 Ziffer 3
Vers.Ges. schuldig, wenn sie sich nicht ,un-
verziiglich”, das heiBt ohne schuldhaftes Zo-
gern,‘nach ihrer AusschlieBung entfernen.

lassen,

) Vgl. § 1 des Bannmeilengesetzes des Bundes
vom 6. 8. 1955, BGBI. I S. 504.
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Selbstverstandlich macht die Storung einzel-
ner Teilnehmer noch nicht die gesamte Ver-
sammlung zu einer die offentliche Sicherheit
und Ordnung gefdhrdenden Aktion. Gerade
bei Demonstrationsziigen hat es die Polizei,
wenn sie gutwillig und mit zur Unterstiitzung
bereiten Ordnern zusammenarbeitet, durchaus
in der Hand, beginnende Unruhe einzelner
Teilnehmer durch geschicktes Eingreifen sozu-
sagen im Keim zu ersticken.

Hat die Versammlung ihr regelrechtes Ende
gefunden, so geschieht es ofter, daB nicht alle
Teilnehmer sich gleich zerstreuen. Haufig bil-
den sich noch kleinere oder gréBere Diskus-
sionsgruppen oder auch neue kleinere Demon-
strationsziige. Derartige Versammlungen sind
zwar nicht angemeldet, deswegen aber
nicht etwa von vornherein verboten. Nach
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§ 26 Ziffer 2 Vers.Ges. macht sich nur straf-
bar, wer solche ,Folgeversammlungen" als
Veranstalter oder Leiter organisiert und fort-
fihrt, nicht der gewdohnliche Teilnehmer %),
Die Polizei kann nach § 15 Absatz 2 Vers.Ges,
nicht angemeldete Versammlungen auflosen;
nach dem Gesetzeswortlaut bedarf es dazu
nicht der Gefdhrdung der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung. Dennoch wiirde es Sinn und
Zweck des Grundrechts der Versammlungs-
freiheit widersprechen, wenn die Polizei allein
aus dem Fehlen des Formerfordernisses der
Anmeldung die freie Befugnis zur Auflésung
herleiten wiirde.

Spontane Versammlungen, ganz gleich, ob sie
sich nach dem Ende einer reguldren Versamm-
lung oder von Anfang an in freier Initiative
ohne Organisation, ohne Veranstalter und
Leiter aus irgendeinem aktuellen Anla her-
aus bilden, konnen naturgemaB die Former-
fordernisse des § 14 Vers.Ges. nicht einhalten.
Erinnert sei etwa an die historisch geworde-

nen Spontandemonstrationen in Berlin am
17. Juni 1953 und spéater beim Mauerbau am
13. August 1961, Spontandemonstrationen ste-
hen deshalb nicht weniger unter Grundrechts-
schutz und sind folglich grundsatzlich erlaubt
und zuldssig %%). Sie konnen daher nur aufge-
lost werden, wenn sie unfriedlich sind oder in
sonstiger Weise die offentliche Sicherheit und
Ordnung gefdahrden. Den Erfordernissen des
StraBenverkehrs muf etwa in diesen Fallen
mehr Rechnung getragen werden als bei den
angemeldeten Versammlungen. Die Anmelde-
pflicht hat ja unter anderem die Bedeutung,
den Ordnungsamtern rechtzeitige Vorberei-
tungsmafnahmen fiir Verkehrsbeschrankun-
gen zu ermoglichen. Dazu bleibt bei Spontan-
versammlungen keine Zeit, so daB der Ver-
kehrsfluB eher unzumutbar behindert und aus
diesem Grunde dann eine Spontanversamm-
lung aufgelést oder auch mit nachtraglichen
strengeren Verkehrsauflagen versehen wer-

den kanmn.

Die polizeiliche Auflosung von Demonstrationen

MuB eine Versammlung polizeilich vor ihrem
reguldren Ende aufgelost werden, was bei
Kundgebungen in geschlossenen Rdumen nur
unter den Voraussetzungen des § 13 Vers.-
Ges., bei Demonstrationen unter freiem Him-
mel allgemein bei auftretenden Gefahrdungen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung zulds-
sig ist (§ 15 Absatz 2 i. V. mit § 15 Absatz 1
Vers.Ges.), entsteht fiir Polizei und Versamm-
lungsteilnehmer eine Kkritische Situation, de-
ren Bewadltigung sich beide gegensatzlichen
Gruppen leider hdufig nicht gewachsen zei-
gen. Die Auflosungsverfligung trifft in eine
mit Spannung geladene, von allgemeiner Un-
ruhe erfillte Atmosphéare. Polizei wie Ver-
sammlungsteilnehmer sind erregt und gereizt,
einzelne Zusammenstofie sind vorausgegangen
und haben nur zur Erhitzung der Gemiiter
beigetragen. Es scheint, als ob in derartigen
Momenten ein Teulelskreis geschlossen wird,
der nur von den Gesetzen der Massenpsycho-
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logie regiert wird und aus dem es ohne die
dann auf beiden Seiten ausgeiibte brutale Ge-
walt kein Entrinnen mehr gibt.

Es 1aBt sich nicht leugnen, daB in der Vergan-
genheit vielfach auch ein Versagen der Polizei
AnlaB fir Ausschreitungen groferer Art ge-

) Potrykus, Versammlungsgesetz, Anm. 5 zu § 19;
Ott, a.a. 0., S. 81; a. A. FiiBlein, Erlauterungsbuch
zum Versammlungsgesetz, Anm. 9 zu § 19.

#5) So auch Ott, a. a, O., S. 55 if., der in einer lber-
zeugenden Auseinandersetzung mit der von FiiB-
lein a. a. O. in Anm. zu § 14 geduBerten gegen-
teiligen Ansicht nachweist, daB die vom Vers. Ges.
nicht ausdriicklich behandelte Spontanversammlung
nicht etwa aus dem Gesetzeszusammenhang oder
einer bedenklich extensiven Auslegung der Straf-
normen der §§ 26 Abs. 1 Nr. 2 und 29 Nr. 1
Vers. Ges. von vornherein als verboten angesehen
werden kann. Im Ergebnis, wenn auch mit vor-
sichtiger Formulierung, scheint das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem Urteil vom 31. 1. 1967
(Neue Juristische Wochenschrift 1967, S. 1191) eben-
falls der hier vertretenen Meinung zuzuneigen. Im
iibrigen stellt die Entscheidung ausdriicklich die
VerfassungsmaBigkeit der Anmeldepflicht fiir die
,normale”, geplante Demonstration fest.
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worden ist. Massiver, tibertriebener Einsatz
statt raumlicher Zuriickhaltung und moglichst
unauffdalliger Sicherung und Eingriffen bei
kleineren Storungen fithrte dadurch zu allge-
meinem Aufruhr. Die Vorfdlle vor der Ber-
liner Oper anldaBlich des Schah-Besuches im
Juni vorigen Jahres, die den Tod des Studen-
ten Ohnesorg, spater den Ricktritt des Polizei-
prasidenten Duensing und inzwischen auch er-
ste Verurteilungen von Polizeibeamten zur
Folge hatten, bieten dafiir ein tragisch an-
schauliches Beispiel. Exzesse der Polizeibeam-
ten, die durch die ihnen gesetzlich eingeraum-
ten Zwangsbefugnisse nicht mehr gedeckt wa-
ren, sind, soweit sich das aus Presseveroffent-
lichungen unter aller dabei gebotenen Zurtick-
haltung in der Beurteilung bisher ersehen laBt,
auch bei der Auflésung von Demonstrationen
wahrend der Ostertage vorgekommen. Auf der
anderen Seite ist sicherlich die distanzierte,
nach aufen kaum sichtbar gewordene Postie-
rung von Polizeikrédften anlaflich des ,Stern-
marsches” auf Bonn am 11. Mai 1968 eine der
wesentlichsten Ursachen fiir den ruhigen Ver-
lauf dieser Massendemonstration gewesen.

Im iibrigen konnten die schon wiederholt ge-
forderten Schilder mit Namen und Dienstgrad
an den Uniformen der Polizisten wahrschein-
lich einen nicht unwesentlichen vorbeugenden
psychologischen Schutzeffekt bei der Aust-
bung von ZwangsmaBnahmen seitens der Poli-
zei erfiillen. Es darf nicht {ibersehen werden,
daB die von der Anonymitat einer Masse aus-
gehende typische Gefahr fiir das Begehen ille-
gitimer Gewalt auch fiir die massiert auftre-
tenden Polizeibeamten gilt. Und wahrend
diese immerhin die Maoglichkeit haben, bei
Festnahmen die Personalien gewalttatiger De-
monstiranten zu erfahren, bleibt die an sich be-
rechtigte Gegenfrage nach dem Namen des
Polizisten nur allzuoft vergeblich.

Weiterhin ist eine griindliche politische Bil-
dung und psychologische Schulung der Voll-
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zugsbeamten dringend notwendig. Man darf
nicht nur tiber die polizeiliche Bewadltigung
von Demonstrationen reden, sondern muf} sich
auch mit den Zielen der Demonstranten poli-
tisch auseinandersetzen. Die Beamten sollten
nicht nur fahig sein, Provokationen soweit als
nur irgend moglich zu widerstehen, sie sollten
auch in der Lage sein, mit den Demonstran-
ten zu diskutieren. Erfreulicherweise wachst
bei den hoéheren Polizeibeamten die Einsicht
in die Wichtigkeit all dieser Dinge, Es besteht
AnlaBl zu der Hoffnung, daB den Erérterungen
in wissenschaftlichen Vortrdgen, Seminaren
und Dienstbesprechungen mehr und mehr auch
die Umsetzung in die Praxis folgt.

Wenn und solange allerdings gewaltsame
Ausschreitungen bei Demonstrationen nicht
nur ungliickselige Begleiterscheinungen des
Versagens einzelner auf beiden Seiten sind,
sondern die bewubBte und gezielte Aktion
der Demonstranten in der Gewalt ein Mittel
zur Anderung der von ihnen bekampften MiB-
stande sieht, bleibt letztlich doch nur die Ge-
gengewalt als einziges Mittel iibrig, um der
Gewalt wirksam entgegenzutreten. Das ist zu-
tiefst unbefriedigend und ungeniigend. Jedem
Einsichtigen ist klar, daB polizeilicher Zwang,
Festnahmen und Verurteilungen, wie sie das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit erfordert, den-
noch keine politische Losung der den gegen-
wadrtigen Demonstrationsunruhen zugrunde
liegenden Probleme bedeutet. Der Appell an
die Vernunft, der Aufruf zur Lésung innenpo-
litischer Konflikte durch rationale Auseinan-
dersetzung muB immer wiederholt werden. Es
darf keine Entmutigung geben, keine Resi-
gnation, ,weil doch alles nutzlos ist". Demokra-
tie als Staatsform lebt von dem Glauben an
den guten Willen aller ihrer Biirger. Sie kann
nur bestehen in einem Klima, in dem Ver-
trauen auch und gerade gegeniiber dem An-
dersdenkenden, nicht aber dessen Diffamie-
rung und Verketzerung das politische Leben
bestimmen.



Straftaten im Zusammenhang mit Demonstrationen

Die letzten etwas kursorischen, weil iiber den
Rahmen dieser Abhandlung hinausreichenden
Bemerkungen sollen lediglich noch einmal ver-
deutlichen, dahh es dem Verfasser auch in dem
folgenden SchluBabschnitt nicht nur darum
geht, sich in einer positivistischen Schilderung
der Straftatbestande zu erschopfen, die im
Zusammenhang mit der Auflésung von Ver-
sammlungen und Demonstrationsziigen ver-

wirklicht werden konnen.

Die Bestimmungen tiber Auflauf, Aufruhr und
Landfriedensbruch ') passen schlecht zu dem
Idealbild der Versammlungsfreiheit, in der der
Volkssouveran frei und ungehindert seinen
Ansichten Ausdruck gibt und an der politi-
schen Willenshildung mitwirkt. Die Fassung
der Tatbestande entstammt dem vorigen Jahr-
hundert; tiber ihre Reformbedirftigkeit sind
sich die Juristen weitlgehend einig, insbeson-
dere was das leilweise drakonische Strafmal
angeht 7).
ganz aul

Dennoch wird auch kiinftighin nie
Strafgesetze dieser Art verzichtet

werden konnen.

Das enthalt in § 29

Nr. 4 einen einfachen Ubertretungstatbestand,

Versammlungsgeseltz

nach welchem jeder Versammlungsteilnehmer
sich strafbar macht, der sich nicht ,unverzig-
lich” nach der polizeilichen Auflésung ent-
fernt. Das Delikt wird zum Vergehen des Auf-
laufes nach § 116 Absatz 1 Strafgesetzbuch,
wenn die Polizei dreimal zum Auseinanderge-
hen aufgefordert hat und die Teilnehmer an
der ,versammelten Menschenmenge" sich den-
noch nicht entfernen. Fiir die Strafbarkeit ge-
niigt es zu wissen, dall die dreimalige Auffor-
derung ergangen ist. Man braucht sie nicht
selbst gehort zu haben, sondern kann sie auch
von anderen erfahren haben, wie der Bundes-
gerichtshof einmal entschieden hat ).

Zum aufrihrerischen Auflauf steigert sich das
Vergehen fir jeden, der nicht nur in der
Menge bleibt, sondern mit anderen in ,ver-
einten Kraften" tatlichen Widerstand gegen
die Vollzugsbeamten leistet oder Gewalt tibt
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(§ 116 Absalz 2 StGB). Fur diesen Fall wer-
den die Strafen des Aufruhrs angedroht. Nach
§ 115 StGB macht sich des Aufruhrs schuldig,
wer an einer offentlichen Zusammenrotiung
teilnimmt, bei der mit vereinten Kraften Wi-
derstand und Noétigung gegen die in recht-
mdBiger Ausiibung ihres Dienstes sich befin-
denden Beamlten begangen wird. Radelsfiih-
rer, das heiBt die geistig oder physisch als An-
fiihrer tdtigen Personen, und diejenigen, die
selbst als Tater gemeinsamen Widerstand und
Notigung begehen, konnen gemafi § 115 Ab-
satz 2 StGB mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren,
bei mildernden Umstinden mit
nicht unter sechs Monaten bestraft werden.
Der Unterschied im Tatbestand zwischen auf-
rihrerischem Auflauf und Aufruhr liegt darin,
daB in einem Falle von einer versammelten

Gefangnis

Menschenmenge, im anderen Fall von einer
offentlichen Zusammenrottung die Rede ist,
Unter Zusammenrottung verstehen Rechtspre-
chung und Rechtslehre eine Mehrheit von Per-
sonen, aus deren Zahl und Grofe eine Gefahr
fiir die o6ffentliche Ordnung erwachst und die
zu einem gemeinschaftlichen, in seiner Rechts-
widrigkeit erkennbaren, bedrohlichen oder ge-
walttatigen Handeln zusammengetreten ist **).

Eine ,wilde", bewubit nicht angemeldete und
zum Zwecke von bestimmten Gewalttaten zu-
sammengetretene Demonstration kann eine
solche Zusammenrottung sein. In diesem Fall
hat die Polizei auch die Befugnis zum sofor-
tigen zwangsweisen Einschreiten und zur Zer-
streuung der Menge. Auch ohne Radelsfiihrer

%) Texte der Stralbestimmungen im Anhang un-
ter VI,

47) Im Entwurf eines neuen Strafgesetzbuches von
1960 sind z. B. die Bestimmungen tiber aufriihre-
rischen Auflauf, Aufruhr und Landfriedensbruch zu
zwei Tatbestinden des einfachen und schweren
Landfriedensbruches zusammengefait. Das Straf-
maB wurde erheblich herabgesetzt( die Zuchthaus-
strafe ist weggefallen), weil nach der amtlichen
Begriindung die Delikte nicht der Hochkriminalitat
zuzurechnen sind.

%) Bundesgerichtshof fiir Strafsachen, Entscheidun-
gen Band 5, S. 251.

4% Schwarz-Dreher, Kommentar zum Strafgeselz-
buch, 29. Aufl., 1967, Anm. 1 zu § 115.
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zu sein oder ohne selbst Gewalttaten zu bege-
hen, ist dennoch schon als Tater des Aufruhrs
jeder strafbar, der sich in Kenntnis der gewalt-
tatigen Zwecke der Zusammenrottung ange-
schlossen hat, auch wenn es vielleicht nur aus
Neugier und ohne Billigung der Gewalttaten
geschehen ist. Da jede auch nur passive Assi-
stenz die Menschenmenge und damit auch ihre
Gefahrlichkeit vergroBert, ist der Taterkreis
des Aufruhrs so weit gezogen.

Wegen Landfriedensbruches werden Teilneh-
mer an einer zusammengerotteten Menschen-
menge, die mit vereinten Kraften Gewaltta-
tigkeiten gegen Personen oder Sachen begeht,
mit Gefdngnis nicht Monaten
bestraft. Das geschiitzte Rechtsgut ist nach
§ 125 StGB der offentliche Frieden, wéahrend
Auflauf und Aufruhr sich gegen die Staatsge-
walt und ihre Organe richten. Auch hier ge-
niigt fiir eine Bestrafung als Tater des Land-
friedensbruches die lediglich passive Teil-
nahme an der gewalttatigen Menge. Radels-
flihrer und diejenigen, die selbst Personen
verletzen, Sachen zerstoren oder pliindern,
trifft dieselbe schwere Strafe wie bei Auf-
fuhr. Ohnehin werden die beiden Delikte sehr
hdufig zur gleichen Zeit — in Tateinheit, wie
der Jurist sagt — begangen. SchlieBlich ist
aufgrund der jingsten Demonstrationen gegen
die Verlagshauser des Springer-Konzerns und
die flir ihn arbeitenden Druckereien sowie der
gewaltsamen ,Besetzung” von Instituts- und
Rektoratsriumen an den Universititen auch
der Tatbestand des ,Schweren Hausfriedens-
bruches” aktuell geworden. Die in § 124
StGB %) mit Strafe bedrohten Gewalttatigkei-
ten sind in diesem Fall durch das widerrecht-
liche Eindringen in fremde Wohnungen, Ge-

unter drei

schéftsraume oder umfriedete Besitztiimer, wie
Hofe oder Gartenpldatze, besonders gekenn-
zeichnet. Das StrafmalBl reicht von einem Mo-
nat bis zu zwei Jahren Gefangnis.

Nicht unerwahnt darf flir die ,andere Seite"
der Straftatbestand des § 340 StGB, der Koi-
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perverletzung im Amt bleiben 5!). Zwar ist
den Polizeibeamten durch Gesetz oder Dienst-
anweisung die Befugnis zum ,unmittelbaren
Zwang“ gegeben; die unter Umstdnden be-
gangene Korperverletzung kann somit ge-
setzlich gerechtfertigt sein. Auch die Kkor-
perlichen ZwangsmafBnahmen unterliegen je-
doch dem Grundsatz der VerhdltnismadBigkeit
der Mittel zum angestrebten Zweck. Schldge
und Priigel, die an weglaufende oder festge-
nommene, keinen Widerstand leistende De-
monstranten werden, sind als
rechtswidrige Korperverletzung nach § 340 zu
bestrafen.

ausgeteilt

Fiir samtliche hier genannten Delikte enthalt

- § 94 StGB noch eine generelle Strafverschar-

fungsvorschrift, wenn die Taten in staatsge-
fahrdender Absicht begangen worden sind.
Neben oder tateinheitlich mit den Delikten des
Auflaufs, Aufruhrs, Haus- und Landfriedens-
bruches konnen auch noch die Straftatbestdnde
der einfachen und schweren Korperverlet-
zung, der Notigung und Bedrohung, der Sach-
beschadigung, der Zerstorung von Bauwerken
und der Brandtstiftung verwirklicht werden.
Da sie allgemein bekannter sind, seien sie
hier nur der Vollstdndigkeit halber am Rande
mit aufgezahlt.

Im Gerichtssaal jedenfalls kann das Ende einer
Demonstration eine sehr umfangliche und er-
nichternde Bilanz von Straftaten ergeben. Sie
wird vielen der sich dann auf einmal zum
Rechtsbrecher abgestempelt sehenden Demon-
stranten nachtraglich kaum faBbar erscheinen,
auch wenn einige von ihnen sich vielleicht
noch als Martyrer der von ihnen bekampften
Staatsgewalt fiihlen mogen.

Es wdre gut, wenn nach den Ereignissen der
vergangenen Monate wenigstens fiir die Zu-
kunft in uns allen das BewuBtsein fiir Frei-
heit und Grenzen der Demonstration wacher
und schdrfer geworden ware.

30) Text im Anhang unter Vi.
1) Text im Anhang unter VL
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Anhang

[. Quellen zur Geschichte der Versammlungsfreiheit

Veriassung der franzoésischen Republik
vom 24. Juni 1793

At 7

Le droit de manifester sa pensée et ses opi-
nions, soit par la voie de la presse, soit de
toute autre maniére, le droit de s'assembler
paisiblement, le libre exercise des cultes ne
peuvent étre interdits.

Das Recht, seine Gedanken und Meinungen
mitzuteilen, sei es durch die Presse oder aul

jede andere Weise, das Recht sich friedlich zu

versammeln und die freie Ausiibung des Got-
tesdienstes konnen nicht verwehrt werden.

Reichsverfassungsentwuri der Frankiurter
Nationalversammlung vom 28. Mdrz 1849

Abschnitt VI Art. VIII § 161:

Die Deutschen haben das Recht, sich friedlich
und ohne Waffen zu versammeln; einer beson-
deren Erlaubnis bedarf es nicht. Volksver-
sammlungen unter freiem Himmel konnen bei
dringender Gefahr fiir die offentliche Sicher-
heit und Ordnung verboten werden.

Preufiische Verfassungsurkunde
vom 31. Januar 1850

Titel II Art. 20:

Alle PreuBen sind berechtigt, sich ohne vor-
gangige obrigkeitliche Erlaubnis friedlich und
ohne Waffen in geschlossenen Raumen zu ver-
sammeln. Diese Bestimmung bezieht sich nicht
auf Versammlungen unter freiem Himmel,
welche auch in bezug auf vorgdngige obrig-
keitliche Erlaubnis der Verfiigung des Geset-
zes unterworfen sind.

Reichsvereinsgesetz vom
19. April 1908 (RGBL. S. 151)

§1

Alle Reichsangehorigen haben das Recht, zu
Zwecken, die den Strafgesetzen nicht zuwider-
laufen, Vereine zu bilden und sich zu versam-
meln. Dieses Recht unterliegt polizeilich nur
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den in diesem Gesetz und anderen Reichsge-
setzen enthaltenen Beschrankungen.

Die allgemeinen sicherheitspolizeilichen Be-
stimmungen des Landesrechtes finden Anwen-
dung, soweit es sich um die Verhiitung unmit-
telbarer Gefahr fiir Leben und Gesundheit
der Teilnehmer an einer Versammlung han-
delt.

Aufruf des Rals der Volksbeauftragen an das
deuische Volk vom 12. November 1918

An das deutsche Volk

Die aus der Revolution hervorgegangene Re-
gierung, deren Leitung rein sozialistisch ist,
setzt sich die Aufgabe, das sozialistische Pro-
gramm zu verwirklichen. Sie verkiindet mit
Gesetzeskraft folgendes:

| e

2. Das Vereins- und Versammlungsrecht unter-
liegt keiner Beschrankung, auch nicht fir
Beamte und Staatsarbeiter,

(RGBL I S. 1302)

Die Verfassung des Deutschen Reichs
(Weimarer Verfassung) vom 11. August 1919

Art. 123
Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne An-

meldung oder besondere Erlaubnis friedlich
und unbewaffnet zu versammeiln.

Versammlungen unter freiem Himmel kénnen
durch Reichsgesetz anmeldepflichtig gemacht
und bei unmittelbarer Gefahr fiir die o6ffent-
liche Sicherheit verboten werden.

(RGBI. I S. 1383)

Verordnung des Reichsprdsidenten zum
Schutze von Volk und Staat

Vom 28. Februar 1933 (RGBI. I 83)
Auf Grund des Art. 48 Abs. 2 der Reichsver-
fassung wird zur Abwehr kommunistischer,

staatsgefahrdender Gewaltakte folgendes ver-
ordnet:
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§ 1
Die Artikel 123 der Verfassung des
Deutschen Reiches werden 'bis auf weiteres
auBer Kraft gesetzt. Es sind daher Beschran-
kungen der personlichen Freiheit, des Rechts

1
der freien MeinungsauBerung, einschlieBlich

der Pressefreiheit, des Vereins- und Versamm-
lungsrechtes, auch auBerhalb der sonst
hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zu-
lassiq.

II. Die Versammlungsfreiheit in den Verfassungen
von Bund und Landern

Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland

Vom 23. Mai 1949 (BGBL S. 1)

Art. 8. (Versammlungsfreiheit)

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ochne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Watffen zu versammeln.

(2) Fir Versammlungen unter freiem Himmel
kann dieses Recht durch Gesetz oder auf
Grund eines Geselzes beschrankt werden.

Verfassung des Freistaales Bayern

Vom 2. Dezember 1946

Art. 113 (Versammlungsfreiheit)

Alle Bewohner Bayerns haben das Recht, sich
ohne Anmeldung oder besondere Erlaubnis
friedlich und unbewafinet zu versammeln.

Verfassung von Berlin

Vom 1. September 1950

Arl. 18 (Versammlungsireiheit)

Abs. 1 Alle Méanner und Frauen haben das
Recht, sich zu gesetzlich zuldssigen Zwecken
friedlich und unbewalinet zu versammeln. ..

Landesverfassung
der Freien Hansestadt Bremen

Vom 21. Oktober 1947

Art. 16 (Versammlungsfreiheit)

Das Recht, sich friedlich und unbewaffnet zu
versammeln, ohne daBb es einer Anmeldung
oder Erlaubnis bedtrfte, steht allen Bewoh-

nern der Freien Hansestadt Bremen zu.

Versammlungen unter freiem Himmel konnen
durch Gesetz anmeldeptlichtig gemacht wer-
den. Bei. unmittelbarer Gefdhrdung der offent-
lichen Sicherheit konnen sie durch die Lan-
desregierung verboten werden,

Verfassung des Landes Hessen
Vom 11. Dezember 1946 -

Art. 14 (Versammlungsfreiheit)

Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne An-
meldung oder besondere Erlaubnis friedlich
und unbewalfnet zu versammeln. Versamm-
lungen unter freiem Himmel konnen durch
Geselz anmeldepflichtig gemacht werden.

Verfassung fiir Rheinland-Pfialz
Vom 18. Mai 1947

Art. 12 (Versammlungsfreiheit)

Alle Staatsburger haben das Recht, sich fried-
lich und unbewaffnet zu versammeln. Ver-
sammlungen unter freiem Himmel koénnen
durch Gesetz anmeldepflichtig gemacht und
bei unmittelbarer Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit verboten werden.

I1T. Internationale Erklarungen und Konventionen
zur Versammlungsfreiheit

Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
vom 10. Dezember 1948

Art. 20: Jeder Mensch hat das Recht auf Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit zu fried-
lichen Zwecken.
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Konvention zum Schulze der
Menschenrechte und Grundireiheiten

(BGBL. 1952 II S. 686)

Art. 11 (Versammlungs- und Vereinsfreiheit)

(1) Alle Menschen haben das Recht, sich fried-
lich zu versammeln und sich frei mit anderen
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zusammenzuschlieBen, einschlieBlich des Rechts,
zum Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften
zu bilden und diesen beizutreten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen
anderen Einschrankungen unterworfen wer-
den als den vom Gesetz vorgesehenen, die in
einer demokratischen Gesellschaft im Inter-
esse der auBeren und inneren Sicherheit, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Ver-
brechensverhiitung, zum Schutze der Gesund-
heit und der Moral oder zum Schutze der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.
Dieser Artikel verbietet nicht, daB die Aus-
iibung dieser Rechte fiir Mitglieder der Streit-
krafte, der Polizei oder der Staatsverwaltung
gesetzlichen Einschrankungen unterwarfen

wird.

VI. Das Versammlungsrecht
in der DDR

Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik

In Kraft getreten am 9. April 1968

Artikel 28

Alle Biirger haben das Recht, sich im Rahmen
der Grundsdtze und Ziele der Verfassung
friedlich zu versammeln.

Die Nutzung der materiellen Voraussetzungen
zur unbehinderten Ausiibung dieses Rechts,
der Versammlungsgebaude, Straen und Kund-
gebungsplatze, Druckereien und Nachrichten-
mittel wird gewdhrleistet.

(zitiert nach ,Der Spiegel” vom 15. 4. 1968,
S. 54, 55, und Juristenzeitung 1968, S. 317.)
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V. Gesetz liber Versammlungen und Aufzlige
(Versammlungsgesetz)

Vom 24, Juli 1953 (BGBI. 1 S. 684)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Abschnitt I. Allgemeines
§ 1 (Versammlungsrecht)

(1) Jedermann hat das Recht, o6ffentliche Ver-
sammlungen und Aufziige zu veranstalten und
an solchen Veranstaltungen teilzunehmen.

(2) Dieses Recht hat nicht,

1. wer das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit gemaB Artikel 18 des Grundgeset-
zes verwirkt hat,

2. wer mit der Durchfiihrung oder Teilnahme
an einer solchen Veranstaltung die Ziele
einer nach Artikel 21 Abs. 2 des Grund-
gesetzes durch das Bundesverfassungsge-
richt fir verfassungswidrig erklarten Par-
tei oder Teil- oder Ersatzorganisation einer
Partei fordern will,

3. eine Partei, die nach Artikel 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes durch das Bundesverfas-
sungsgericht flir verfassungswidrig erklart
worden ist, oder

4. eine Vereinigung, die nach Artikel 9 Abs. 2
des Grundgesetzes verboten ist.
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§ 2 (Namensangabe des Veranstalters;
Storungs- und Waffentragungsverbot)

(1) Wer zu einer offentlichen Versammlung
oder zu einem Aufzug 6ffentlich einladt, muf}
als Veranstalter in der Einladung seinen Na-
men angeben.

(2) Bei offentlichen Versammlungen und Auf-
ziilgen hat jedermann Stérungen zu unterlas-
sen, die bezwecken, die ordnungsmaBige
Durchfithrung zu verhindern.

(3) Niemand darf Waffen bei sich tragen, es
sei denn, daB er zum Erscheinen mit Waffen
behordlich erméachtigt ist.

§ 3 (Uniformverbot)

(1) Es ist verboten, offentlich oder in einer
Versammlung Uniformen, Uniformteile oder
gleichartige Kleidungssticke als Ausdruck
einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu
tragen.

(2) Jugendverbdnden, die sich vorwiegend der
Jugendpflege widmen, ist auf Antrag fiir ihre
Mitglieder eine Ausnahmegenehmigung von
dem Verbot des Absatzes 1 zu erteilen. Zu-
standig ist bei Jugendverbdnden, deren er-
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kennbare Organisation oder Tatigkeit sich
tiber das Gebiet eines Landes hinaus erstreckt,
der Bundesminister des Innern, sonst die
oberste Landesbehorde, Die Entscheidung des
Bundesministers des Innern ist im Bundesan-
zeiger und im Gemeinsamen Ministerialblatt,
die der obersten Landesbehorden in ihren amt-
lichen Mitteilungsblattern bekanntzumachen.

$ 4 (gestrichen)

Abschnilt II. Offentliche Versammlungen
in geschlossenen Raumen

§ 5 (Verbot von Versammlungen in
geschlossenen Raumen)

Die Abhaltung einer Versammlung kann nur

im Einzelfall und nur dann verboten werden,

wenn

1. der Veranslalter unter die Vorschriften des
§ 1 Abs. 2 Nr. 1—4 fallt, und im Falle der
Nummer 4 das Verbot durch die zustan-
dige Verwaltungsbehorde festgestellt wor-
den ist,

2. der Veranstalter oder Leiter der Versamm-
lung entgegen § 2 Abs. 3 bewalfneten Teil-
nehmern Zutritt gewadhrt,

3. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich
ergibt, dafi der Veranstalter oder sein An-
hang einen gewalttatigen oder aufrihreri-
schen Verlauf der Versammlung anstreben,

4. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich
ergibt, daB der Veranstalter oder sein An-
hang Ansichlen verlreten oder AuBerun-
gen dulden werden, die ein Verbrechen
oder ein von Amts wegen zu verfolgendes
Vergehen zum Gegenstand haben.

§ 6 (AusschlubBrecht bestimmter Personen)

(1) Bestimmte Personen oder Personenkreise
konnen in der Einladung von der Teilnahme
an einer Versammlung ausgeschlossen wer-
den.

(2) Pressevertreter konnen nicht ausgeschlos-
sen werden; sie haben sich dem Leiter der
Versammlung gegeniuber durch ihren Presse-
ausweis ordnungsgemal auszuweisen.

§ 7 (Versammlungsleiter)

(1) Jede offentliche Versammlung mufl einen
Leiter haben.
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(2) Leiter der Versammlung ist der Veranstal-
ter. Wird die Versammlung von einer Ver-
einigung veranstaltet, so ist ihr Vorsitzender
der Leiter.

(3) Der Veranstalter kann die Leitung einer
anderen Person libertragen.

(4) Der Leiter tibt das Hausrecht aus.

§ 8 (Aufgaben des Versammlungsleiters)

Der Leiter bestimmt den Ablauf der Versamm-
lung. Er hat wahrend der Versammlung fir
Ordnung zu sorgen. Er kann die Versamm-
lung jederzeit unterbrechen oder schliefien.
Er bestimmt, wann eine unterbrochene Ver-
sammlung fortgesetzt wird.

$ 9 (Ordner)

(1) Der Leiter kann sich bei der Durchfithrung
seiner Rechte aus § 8 der Hilfe einer ange-
messenen Zahl ehrenamtlicher, unbewaffne-
ter Ordner bedienen., Diese miissen volljah-
rig sein und sind ausschlieBlich durch weille
Armbinden, die nur die Bezeichnung ,Ordner"
tragen dirfen, kenntlich zu machen.

(2) Der Leiter ist verpflichtet, die Zahl der
von ihm bestellten Ordner der Polizei auf
Anfordern mitzuteilen. Die Polizei kann die
Zahl der Ordner angemessen beschranken.

§ 10 (Folgepflicht der Versammlungs-
teilnehmer)

Alle Versammlungsteilnehmer sind verpflich-
tet, die zur Aufrechterhaltung der Ordnung
getroffenen Anweisungen des Leiters oder der
von ihm bestellten Ordner zu befolgen.

§ 11 (AusschluBl von Storern)

(1) Der Leiter kann Teilnehmer, welche die
Ordnung gréblich stéren, von der Versamm-
lung ausschlieBen.

(2) Wer aus der Versammlung ausgeschlossen
wird, hat sie sofort zu verlassen,

§ 12 (Polizeibeamte)

Werden Polizeibeamte in eine offentliche Ver-
sammlung entsandt, so haben sie sich dem
Leiter zu erkennen zu geben. Es mufBl ihnen
ein angemessener Platz eingeraumt werden.
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§ 13 (Polizeiliche Auflésung von Ver-
sammlungen)

(1) Die Polizei (§ 12) kann die Versammlung
nur dann und unter Angabe des Grundes auf-
losen, wenn

1. der Veranstalter unter die Vorschriften des
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 fallt, und im Falle der
Nummer 4 das Verbot durch die zustdn-
dige Verwaltungsbehorde festgestellt wor-
den ist,

2. die Versammlung einen gewalttdtigen oder
aufrithrerischen Verlauf nimmt oder unmit-
telbare Gefahr fiir Leben und Gesundheit
der Teilnehmer besteht,

3. der Leiter Personen, die entgegen § 2
Abs. 3 Waffen mit sich fiihren, nicht sofort
ausschlieBt und fiir die Durchfiihrung des
Ausschlusses sorgt,

4. durch den Verlauf der Versammlung gegen
Strafgesetze verstoBen wird, die ein Ver-
brechen oder von Amis wegen zu verfol-
gendes Vergehen zum Gegenstand haben,
oder wenn in der Versammlung zu solchen
Straftaten aufgefordert oder angereizt wird
und der Leiter dies nicht unverziiglich un-
terbindet.

In den Fallen der Nummern 2 bis 4 ist die
Auflésung nur zulassig, wenn andere polizei-
liche MafBnahmen, insbesondere eine Unter-
brechung, nicht ausreichen.

(2) Sobald eine Versammlung fiir aufgelost er-
klart ist, haben alle Teilnehmer sich sofort zu
entfernen.

Abschnitt III. Offentliche Versammlungen
unter freiem Himmel und Auiziige

§ 14 (Anmeldungspfilicht fiir Versammlun-
gen im Freien)

(1) Wer die Absicht hat, eine 6ffentliche Ver-
sammlung unter freiem Himmel oder einen
Aufzug zu veranstalten, hat dies spatestens
48 Stunden vor der Bekanntgabe der zustdn-
digen Behorde anzumelden,

(2) In der Anmeldung ist anzugeben, welche
Person fiir die Leitung der Versammlung oder
des Aufzuges verantwortlich sein soll.
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§ 15 (Verbot von Versammlungen im
Freien; Auflagen, Auflosung)

(1) Die zustandige Behotrde kann die Ver-
sammlung oder den Aufzug verbieten oder
von bestimmten Auflagen abhangig machen,
wenn nach den Umstdnden die offentliche Ord-
nung oder Sicherheit unmittelbar gefahrdet

ist.

(2) Sie kann eine Versammlung oder einen
Aufzug auflosen, wenn sie nicht angemeldet
sind, wenn von den Angaben der Anmeldung
abgewichen oder den Auflagen zuwidergehan-
delt wird oder wenn die Voraussetzungen zu
einem Verbot nach Absatz 1 gegeben sind.

(3) Eine verbotene Veranstaltung ist aufzulo-
sen,

§ 16 (Bannkreis)

(1) Offentliche Versammlungen unter freiem
Himmel und Aufzilige sind innerhalb des be-
friedeten Bannkreises der Gesetzgebungsor-
gane des Bundes oder der Lander sowie des
Bundesverfassungsgerichts verboten.

(2) Die befriedeten Bannkreise fiir die Ge-
setzgebungsorgane des Bundes und fir das
Bundesverfassungsgericht werden durch Bun-
desgesetz, die befriedeten Bannkreise fiir die
Geselzgebungsorgane der Lander durch Lan-
desgesetze bestimmt.

(3) Das Weitere regeln die Bannmeilenge-
setze des Bundes und der Lander.

§ 17 (Ausnahme fir religiose Feiern und
Volksfteste)

§¢§ 14 bis 16 gelten nicht fiir Gottesdienste un-
ter freiem Himmel, kirchliche Prozessionen,
Bittgange und Wallfahrten, gewohnliche Lei-
chenbegdngnisse, Ziige von Hochzeitsgesell-
schaften und hergebrachte Volksfeste.

§ 18 (Entsprechende Anwendung des
1I. Abschnitts)

(1) Fir Versammlungen unter freiem Himmel
sind § 7 Abs. 1, §§ 8, 9 Abs. 1, §§ 10, 11 Abs. 2,
§§ 12 und 13 Abs. 2 entsprechend anzuwen-
den.

(2) Die Verwendung von Ordnern bedarf po-
lizeilicher Genehmigung. Sie ist bei der An-
meldung zu beantragen.
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(3) Die Polizei kann Teilnehmer, welche die
Ordnung gréblich stéren, von der Versamm-
lung ausschlieBen.

§ 19 (Ordnungsvorschriften)

(1) Der Leiter des Aufzuges hat fiir den ord-
nungsgemabBen Ablauf zu sorgen. Er kann sich
der Hilfe ehrenamtlicher Ordner bedienen,
fir welche § 9 Abs. 1 und § 18 gelten.

(2) Die Teilnehmer sind verpflichtet, die zur
Aufrechterhaltung der Ordnung getrotfenen
Anordnungen des Leiters odey der von ihm be-
stellten Ordner zu befolgen.

(3) Vermag der Leiter sich nicht durchzuset-
zen, so ist er verpflichtet, den Aufzug fiir be-
endet zu erkldren.

(4) Die Polizei kann Teilnehmer, welche die
Ordnung groblich stéren, von dem Aufzug aus-
schliefien.

§ 20 (Einschrankung des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit)

Das Grundrecht des Artikels 8 des Grundge-
setzes wird durch die Bestimmungen dieses
Abschnitts eingeschrdankt.

Abschnitt IV. Strafvorschriften

§ 21 (Stérung von Versammlungen)

Wer in der Absicht, nichtverbotene Versamm-
lungen oder Aufziige zu verhindern oder zu
sprengen oder sonst ihre Durchfiihrung zu ver-
eiteln, Gewalttatigkeiten vornimmt oder an-
droht oder grobe Stérungen verursacht, wird
mit Gefangnis bestraft. Daneben kann auf
Geldstrafe erkannt werden.

§ 22 (Beeintrachtigung und Bedrohung
der Versammlungsleitung)

Wer bei einer offentlichen Versammlung oder
einem Aufzug dem Leiter oder einem Ordner
in der rechtméadBigen Ausiibung seiner Ord-
nungsbefugnisse durch Gewalt oder durch Be-
drohung mit Gewalt Widerstand leistet oder
ihn wahrend der rechtméaBigen Ausiibung sei-
ner Ordnungsbefugnisse tdtlich angreift, wird
mit Gefdangnis bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft. :
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§ 23 (Aufforderung zu verbotenen Ver-
sammlungen und Aufziigen)

(1) Wer offentlich,, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften, Schall-
aufnahmen, Abbildungen oder Darstellungen,
zur Teilnahme an einer verbotenen offent-
lichen Versammlung oder einem verbotenen
Aufzug auffordert, wird mit Gefdngnis oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Kannte der Tater das Verbot infolge von
Fahrlassigkeit nicht, so ist auf Geldstrafe zu
erkennen.

§ 24 (Verwendung bewaffneter Ordner)

Wer als Leiter einer offentlichen Versamm-
lung oder eines Aufzuges Ordner verwendet,
die bewaffnet sind, wird mit Gefangnis bis zu
einem Jahr bestraft.

§ 25 (Abweichende Durchfiihrung von
Versammlungen und Aufziigen)

Wer als Leiter einer offentlichen Versamm-
lung unter freiem Himmel oder eines Aufzu-
ges

1. .die Versammlung oder den Aufzug wesent-
lich anders durchfiihrt, als die Veranstal-
ter bei der Anmeldung angegeben haben,
oder

2. Auflagen nach § 15 Abs. 1 nicht nach-
kommt, wird mit Gefdngnis bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 26 (Abhaltung verbotener oder nicht
angemeldeter Versammlungen)

(1) Wer als Veranstalter oder Leiter

1. eine offentliche Versammlung oder einen
Aufzug trotz Verbots abhalt oder trotz
Auflésung oder Unterbrechung durch die
Polizei fortsetzt oder

2. eine offentliche Versammlung unter freiem
Himmel oder einen Aufzug ohne Anmel-
dung (§ 14) durchgefiihrt,

wird mit Gefangnis bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Kannte der Tdter das Verbot, die Auflo-
sungsverfliigung oder den Mangel der An-
meldung infolge von Fahrldssigkeit nicht,
so ist auf Geldstrafe zu erkennen.
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§ 27 (Fuhrung von Waffen)

Wer bei offentlichen Versammlungen oder
Aufzliigen Waffen bei sich fiihrt, ohne zum Er-
scheinen mit Walfen behérdlich ermachtigt zu
sein, wird mit Geftangnis bis zu einem Jahr
bestraft.

§ 28 (Verstofie gegen Uniform- und
nationalsozialistisches Kennzeichenverbot)

Wer der Vorschrift des § 3 zuwiderhandelt,
wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren be-
straft.

§ 29 (Ubertretungen)

Mit Haft oder Geldstrafe bis zu fiinfhundert
Deutsche Mark wird bestraft, wer

1. an einer verbotenen offentlichen Versamm-
lung oder einem verbotenen Aufzug teil-
nimmt,

2. trotz wiederholter Zurechtweisung durch
den Leiter oder einen Ordner fortfahrt, den
Ablauf einer offentlichen Versammlung
oder eines Aufzuges zu storen,

3. sich nicht unverziiglich nach seiner Aus-
schlieBung aus einer offentlichen Versamm-
lung oder einem Aufzug entfernt,

4, sich trotz Aullésung einer 6ffentlichen Ver-
sammlung oder eines Aulzuges durch die
Polizei nicht unverziglich entfernt,

&N

der Aufforderung der Polizei, die Zahl der
von ihm bestellten Ordner milzuteilen,
nicht nachkommt oder wissentlich eine un-
richtige Zahl mitteilt (§ 9 Abs. 2) oder

6. als Leiter oder Veranstalter einer offent-
lichen Versammlung oder eines Aufzuges
eine groBere Zahl von Ordnern verwen-
det, als die Polizei zugelassen oder geneh-
migt hat (§ 9 Abs. 2, § 18 Abs. 2), oder
Ordner verwendet, die anders gekennzeich-
net sind als es nach § 9 Abs. 1 zuldssig ist.

Abschnitt V. Schlufibestimmungen

§ 30 (Aufhebung geseltzlicher Vorschriften)

(1) Die Vorschriften iiber Versammlungen und
Aufziige

1. des Vereinsgesetzes vom 19. April 1908
(Reichsgesetzbl. S. 151), der Anderungsge-
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setze vom 26. Juni 1916 (Reichsgesetzbl.
S. 635) und vom 19. April 1917 (Reichsge-
setzbl. S. 361),

2. der Verordnung des Reichsprdsidenten zur
Erhaltung des inneren Friedens vom 19. De-
zember 1932 (Reichsgesetzbl. 1 S. 548)

3. der Verordnung des Reichsprasidenten zum
Schutze des deutschen Volkes vom 4. Fe-
bruar 1933 (Reichsgesetzbl. I S. 35) werden
aufgehoben.

(2) § 107 a des Strafgesetzbuches in der Fas-
sung des Gesetzes zur Anderung des Straf-
gesetzbuches vom 23. Mai 1923 (Reichsge-
setzbl. I S. 296) wird aufgehoben.

§ 31 (Geltung in Berlin)

Dieses Gesetz gilt nach MalBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf
Grund der in diesem Gesetz enthaltenen Er-
machtigung erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsge-
setzes.

§ 32 (Inkrafttreten)

Dieses Geselz tritt 14 Tage nach seiner Ver-
kKiundung in Kraft,

VI. Einzelne Strafbestimmungen
aus dem Strafgesetzbuch

Straigesetzbuch

§ 115 (Aufruhr)

(1) Wer an einer offentlichen Zusammenrot-
tung, bei welcher eine der in §§ 113 und 114
bezeichneten Handlungen mit vereinten Krai-
ten begangen wird, teilnimmt, wird wegen
Aufruhrs mit Gefdangnis nicht unter sechs Mo-
naten bestraft.

(2) 1. Die Radelsfihrer sowie diejenigen Aul-
ruhrer, welche eine der in §§ 113 und 114 be-
zeichneten Handlungen begehen, werden mit
Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft; auch
kann auf Zulassigkeit von Polizeiaufsicht er-
kannt werden.
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2. Sind mildernde Umstande vorhanden, so
tritt Gefangnisstrafe nicht unter sechs Mona-
ten ein.

§ 116 (Auflauf)

(1) Wird eine auf offentlichen Wegen, StraBen
oder Platzen versammelte Menschenmenge
von dem zustdndigen Beamten oder Befehls-
haber der bewaffneten Macht aufgefordert,
sich zu entfernen, so wird jeder der Versam-
melten, welcher nach der dritten Aufforderung
sich nicht entfernt, wegen Auflaufs mit Ge-
féingnis'bis zu drei Monaten oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) Ist bei einem Auflauf gegen die Beamten
oder die bewaffnete Macht mit vereinten Kraf-
ten tdtlicher Widerstand geleistet oder Ge-
walt veriibt worden, so treten gegen diejeni-
gen, welche an diesen Handlungen teilgenom-
men haben, die Strafen des Aufruhrs ein.

§ 124 (Schwerer Hausfriedensbruch)

Wenn sich eine Menschenmenge oOffentlich
zusammenrottet und in der Absicht, Gewalt-
tatigkeiten gegen Personen oder Sachen mit
vereinten Krdften zu begehen, in die Woh-
nung, in die Geschaftsraume oder in das be-
friedete Besitztum eines anderen oder in ab-
geschlossene Raume, welche zum offentlichen
Dienst bestimmt sind, widerrechtlich eindringt,
so wird jeder, welcher an diesen Handlungen
teilnimmt, mit Gefdngnis von einem Monat bis
Zzu zwei Jahren bestraft.

§ 125 (Landfriedensbruch)

(1) Wenn sich eine Menschenmenge offent-
lich zusammenrottet und mit vereinten Kral-
ten gegen Personen oder Sachen Gewalttatig-
keiten begeht, so wird jeder, welcher an die-
ser Zusammenrottung teilnimmt, wegen Land-
friedensbruch mit Gefangnis nicht unter drei
Monaten bestraft.

(2) 1. Die Radelsfiihrer sowie diejenigen, wel-
che Gewalttatigkeiten gegen Personen be-
gangen oder Sachen gepliindert, vernichtet
oder zerstort haben, werden mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren bestraft; auch kann auf Zu-
lassigkeit von Polizeiaufsicht erkannt wer-
den.

2. Sind mildernde Umstande vorhanden, so
tritt Gefangnisstrafe nicht unter sechs Mona-
ten ein.

§ 340 (Korperverletzung im Amt)

{1) 1. Ein Beamter, welcher in Ausiibung oder
in Veranlassung der Auslibung seines Amtes
vorsatzlich eine Korperverletzung begeht oder
begehen ldaft, wird mit Gefdngnis nicht unter
drei Monaten bestraft.

2. Sind mildernde Umstdnde vorhanden, so
kann die Strafe bis auf einen Tag Gefdngnis
ermaligt oder auf Geldstrafe erkannt werden.

(2) 1. Ist die Korperverletzung eine schwere,
so ist auf Zuchthaus nicht unter zwei Jahren
zu erkennen.

2. Sind mildernde Umstdnde vorhanden, so
tritt Gefangnisstrafe nicht unter drei Monaten
ein.
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