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Herman F. Achminow

Der Ersatz-Frihkapitalismus

Der geschichtliche Standort des modernen Kommunismus

Ein Drittel der Menschheit wird heute im Na-
men von Marx regiert, Diese Tatsache mul}
man stets vor Augen haben, wenn man vom
Kommunismus oder vom Sowjetstaal spricht.
Der Kommunismus ist die groBte politische
Bewegung der Gegenwart, und die in letzter
Zeit in Mode gekommene Neigung, vom
«Zweifellos Junumkehrbaren”

Zerfall oder der Entartung des Weltkommunis-

endgiltigen”,

mus zu sprechen, ist nichts anderes als naive
Selbstberuhigung. Auch eine
Kenntnis der Geschichte des Kommunismus

oberflachliche

geniigt, um einzusehen, daB die kommunisti-
sche Bewegung bis jetzt aus jeder noch so
endgiiltigen Spaltung gefestigt hervorgegan-
gen ist. Man denke nur an die Spaltung der
russischen Sozialisten in Bolschewiki und
Menschewiki im Jahre 1903, die den modernen
Kommunismus uberhaupt erst ermoglichte, an
die bis zum Mord gehende Klult zwischen
Stalin und Trotzki in den zwanziger Jahren,
die nicht der Anfang vom Ende, sondern nur
das Vorspiel zum Stalinismus war, zur maxima-
len Entfaltung der Macht des Sowjetstaates.
Was die Konilikte

Ebene angeht, so sollte man sich die deutsche

auf der internationalen
Erfahrung vergegenwartigen: Karl Radek, der
in den zwanziger Jahren die ,Flamme der Revo-
lution” nach Deutschland trug, wurde in den
dreifiger Jahren in einem SchauprozeB als
.Spalter” abgeurteilt — dennoch ist in den
vierziger Jahren das Ulbricht-Regime entstan-
den.

Statt uns in nutzlose Betrachtungen iiber den
«endgiiltigen Zerfall” des Weltkommunismus
zu verlieren, sollten wir versuchen, ihn ' als
geschichtliches Phdnomen zu erfassen, das
heiBt vor allem seinen geschichtlichen Standort

3

zu bestimmen. Dazu miissen wir drei Fragen
beantworten:

1. Hat die sogenannte materialistische Ge-
schichtsauffassung, die die Grundlage des
Marxismus bildet, die Prifung durch die Zeit
bestanden?

2. Verfolgt der Kommunismus von heute noch
das von Marx vorgezeichnete Programm?

3. Hat sich Marx" These bestatigt, der ,Ka-
pitalismus erzeuge seine eigenen Totengra-
werde die Zukunft der
Menschheit dem Kommunismus gehoren?

ber” und deshalb

Diese Fragestellung ergibt sich aus folgenden
Uberlegungen. Seit der moderne Kommunis-
mus (wir verstehen darunter den Marxismus-
Leninismus) besteht, erheben seine Anhanger
den Anspruch, den Gang der Geschichte zu
beherrschen. Friedrich Engels formulierte das
1663 in seiner Totenrede fur Marx folgender-
malBen: ,Wie Darwin das Gesetz der Entwick-
lung der organischen Natur, so entdeckte Marx
der menschlichen
(den historischen Materialismus

das Entwicklungsgesetz
Geschichte
[d. Verf.] ), die bisher unter ideologischen
Uberwucherungen verdeckte einfache Tatsa-
che, dal die Produktion der unmittelbaren
Lebensmittel und damit die jedesmalige oko-
nomische Entwicklungsstufe eines Volkes oder
eines Zeilabschnitts die Grundlage bildet, aus
der sich die Staatseinrichtungen, die Rechtsan-
schauungen, die Kunst und selbst die reli-
giosen Vorstellungen der betreffenden Men-
schen entwickelt haben und aus der sie daher
auch erklart werden — nicht, wie bisher ge-
schehen, umgekehrt.” 1)

') Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewdihlte
Schriften in 2 Bd., Moskau 1951, Bd, 1I, S. 156 (wei-
ter: M. u. E.; Sch.).
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Marx selbst hat sich freilich nicht fiir den Va-
ter der materialistischen Geschichtsauffassung
gehalten. In seinem Brief an Weydemeyer
vom 5. Mérz 1852 schrieb er: ,Was mich be-
trifft, so gehort mir nicht das Verdienst, we-
der die Existenz der Klassen noch ihren
Kampf unter sich entdeckt zu haben. Birger-
liche Geschichtsschreiber hatten
mir die historische Entwicklung dieses Kamp-
fes der Klassen und die biirgerlichen Okono-
men die okonomische Anatomie derselben
dargestellt.” %)

langst vor

Als sein Verdienst empfand Marx die Ausar-
beitung der Theorie vom unvermeidlichen Sieg
des Kommunismus. Er schreibt im gleichen
Brief: ,Was ich neu tat, war nachzuweisen,
1. daB die Existenz der Klassen bloB an
bestimmte Entwidcklungsphasen der Produkt-
tion gebunden ist; 2. dal der Klassenkampf

notwendig zur Diktatur des Proletariats fiihrt;
daB diese Diktatur selbst nur den Ubergang
zur Aufhebung aller Klassen und zu einer
klassenlosen Gesellschaft bildet.” 3)

Es ware unfair und schadlich, die Leistung von
Marx (und besonders Engels) in der Gestal-
tung dessen, was man die materialistische
Ceschichtsauffassung nennt, geringzuschatzen.
Die oft recht tiefen Einblicke in den Gang der
Geschichte lassen viele Menschen auch das
politische Programm bejahen. In Wirklichkeit
aber ergibt sich das Programm des Kommunis-
mus gar nicht aus der Theorie des Historischen
Materialismus. Wahrscheinlich hat Marx ge-
wulit, daB beide Phdnomene nicht identisch
sind, und gerade darum sein Verdienst um die
kommunistische Theorie unterstrichen, sie so-
mit als den eigentlichen Marxismus hinge-
stellt.

Was ist ,materialistische Geschichtsauffassung”?

Der nichts
anderes als die Lehre von der Initiativrolle der
Produktivkrafte in der Gestaltung der Produk-
tionsverhaltnisse — das heiBt der Arbeitstei-
lung, letzten Endes der sozialen Struktur der
Gesellschaft und ihrer Ideen — und von der
direkten Abhangigkeit der Eigentumsverhalt-
der Produktiv-

+Historische Materialismus” ist

nisse von der Entwidklung

krafte.

Entgegen dem weitverbreiteten Vorurteil ver-
steht man also unter Produktivkratten keines-
wegs nur die ,Maschinerie”, sondern auch die
Menschen, die Entwicklung der Wissenschaft
und die Verbreitung der erworbenen Kennt-
nisse.

Die offizielle sowjelische Delinition des Be-
griffs ,Produktivkrafte" lautet: ,Produktions-
instrumente,; mit deren Hilfe materielle Giiter
produziert werden, Menschen, die diese Pro-

) Marx—Engels, Ausgewdhlte Briefe, Das neue

Wort, Stuttgart 1953, S. 86.
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duktionsinstrumente in Bewegung setzen und
die Produktion der materiellen Giiter dank
einer gewissen Produklionserfahrung und
Arbeitsfertigkeit bewerkstelligen — alle diese
Elemente zusammen bilden die Produktiv-
krafte der Gesellschaft” ¥),

Im nachstalinschen ,Philosophischen Waorter-
buch” werden die Produktivkrafte ahnlich de-
finiert. Es wird betont: ,Die Hauptproduktiv-
krafte der Gesellschaft sind die Produzenten,
die arbeitenden Menschen, die die Produk-
tionsinstrumente standig verbessern..., ihre
Produktionserfahrung bereichern, die Produk-
tivitat der Arbeit erhohen.” )

Der Grundgedanke des Historischen Materia-
lismus, das ,Gesetz der menschlichen Ge-
schichte”, ist also die These, dali die Verande-

%) Ebenda, S. 86,

1) Geschichte der KPdSU (B), Verlag Neuer Weg,
Berlin 1945, S. 114/115.

%) Filosofskij Slowarij, hrsg. v. M. M. Rosental u.
P. F. Judin, Moskau 1963, S. 365.



rung der Menschen, der Produktionsinstru-
mente, der Produktionserfahrung oder der
Produktionsfertigkeit zwangsldaufig die soziale
Struktur der betreffenden Gesellschaft an-
dert — und wenn sich die Struktur verandert,
verandern sich auch die Ideen, die staatlichen
Einrichtungen und nicht zuletzt die Eigentums-

verhaltnisse.

Diese Gedanken sind ldangst Allgemeingut. Ein
Beispiel ist das in den gewill nicht marxisti-
schen USA kursierende Schlagwort von der
zweiten industriellen Revolution infolge der

Marx verstand unter der ,klassenlosen Gesell-
schaft” vor allem, wenn auch nicht ausschlieB-
lich, die Aufhebung des privaten, bilirgerlichen
Eigentums. Er und Engels schrieben im ,Kom-
munistischen Manifest”: ,Die Abschaffung
bisheriger Eigentumsverhaltnisse ist nichts
den Kommunismus eigentiimlich Bezeichnen-
des. Alle Eigentumsverhdltnisse waren einem
bestdandigen geschichtlichen Wechsel,
bestandigen geschichtlichen Veranderung un-
Was den Kommunismus aus-

einer

terworfen . ..
zeichnef, ist... die Abschaffung des burger-
lichen Eigentums. Aber das moderne blrger-
liche Eigentum ist der letzte und vollendetste
Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der
Produkte, die auf Klassengegensitzen, die auf
der Ausbeutung der einen durch die anderen
beruht. In diesem Sinn kénnen die Kommuni-
sten ihre Theorie Ausdruck:
Aufhebung des Privateigentums, zusammen-

in dem einen

fassen." 9

DaB fiir Marx die Aufhebung des Privateigen-
tums und die klassenlose Gesellschaft iden-
tisch waren, ist aus der Sicht des Historischen
Materialismus logisch: Fiir ihn waren die
Eigentumsverhadltnisse ,nur juristischer
Ausdruck” fiir die Produktionsverhdltnisse, fir
die Arbeitsteilung.

ein

#)' M. u. E,, Sch., Bd. I, S. 36.

5

Verwendung von Computern oder von der An-
naherung der (wohlbemerkt politischen) Sy-
steme Industrialisierung der
Sowjetunion und der Verbiirgerlichung ihrer
Gesellschaft., Das ist reiner ckonomischer De-
terminismus, wie ihn wohl selbst Marx als zu
mechanisch abgelehnt hatte.

infolge der

Wir konnen also unsere erste Frage mit Ja
beantworten: Die Initiativrolle der Produktiv-
krafte in der sozialen Entwicklung wurde all-
gemein akzeptiert, wenn man auch nicht
immer dazu sagt, daB das Marxismus ist.

Abschaffung des Privateigentums

Marx und Engels gingen bei der Beurteilung
der Zukunfistendenzen von der Voraussetzung
aus, daf die Entwicklung der kapitalistischen
Produktivkrafte die Spaltung der Gesellschaft
in zwei feindliche Klassen zur Folge haben
wird.

So schrieben sie im ,Kommunistischen Mani-
fest”: ,In den fritheren Epochen der Ge-
schichte finden wir ... eine mannigfaltige Ab-
stufung der gesellschaftlichen Stellungen ...
Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie,
zeichnet sich jedoch dadurch aus, daB sie die
Klassengegensatze vereinfacht hat. Die ganze
Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in
zwel groBe feindliche Lager, in zwei grofe,
einander direkt gegenuberstehende Klassen:
Bourgeosie und Proletariat.” ?) An einer an-
deren Stelle heifit es: ,Die Interessen, die
Lebenslagen innerhalb des Proletariats glei-
chen sich immer mehr aus, indem die Maschi-
nerie mehr und mehr die Unterschiede der
Arbeit verwischt . . ." §)

Daraus ist logischerweise zu folgern: Wenn es
keine Arbeitsteilung mehr gibt, dann ist auch
eine besondere rechtliche Stellung des Kapita-
listen, das heiBit des Produktionsleiters, iiber-

7) Ebenda, S. 24.
) Ebenda, S. 34.
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fliissig und muB mit Hilfe einer ,Diktatur des
Proletariats" beseitigt werden.

Bereils in ihrer ersten gemeinsamen Schrift
,Deutsche Ideologie" (1845/46) prophezeiten
Marx und Engels dementsprechend: ,... in
der kommunistischen Gesellschaft, wo ... die
Gesellschaft die allgemeine Produktion re-
gelt”, werde ein jeder imstande sein, ,heute
dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu
lreiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie
(er) gerade Lust (hat), ohne je Jager, Fischer,
Hirt oder Kritiker zu werden.” *)

Auch spdter, in der Zeit des ,vollausgereiften
Marxismus”, legte Marx in der ,Kritik des
Gothaer Programms” (1875) eindeutig fest, daf
der Ubergang zum Kommunismus das Ver-
schwinden der Arbeitsteilung voraussetzt: ,In
einer hoheren Phase der kommunistischen Ge-
sellschaft, nachdem die knechtende Unterord-
nung der Individuen unter die Teilung der
Arbeil verschwunden ist ..., erst dann
kann Gesellschaft
schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, je-

die auf ithre Fahnen

dem nach seinen Bedurfnissen.” ')

Engels verschwendet in seinem ,Anti-Duh-
ring” viele Worte, um die ,kindliche Vorstel-
lung des Herrn Dihring" zu widerlegen, ,als
konne die Gesellschalt Besilz ergreilen von der
Gesamtheil der Produktionsmittel, ohne

vor allem die alte Teilung der Arbeit abzu-

schaffen.” ')

Die Wirklichkeit war allerdings anders. Am
25. Oktober (7. November) 1917 entstand aus-
gerechnet im halbfeudalen Rubland die erste
JDiktatur des Proletariats”. Weilere dreizehn
kamen im Verlauf der ndchsle fiinfzig Jahre
hinzu. Sie alle bekennen sich — ungeachtet
ihrer sonstigen Meinungsverschiedenheiten —
zu Marx als ihrem geisligen Vater, Lenin be-

zeichnete schon 1902, noch bevor sich der Bol-

%) Karl Marx, Friedrich Engels, Berlin,
Bd. 3, S. 33 (weiter: M./E., W.).
10 VL. B, Seh., Bd. I S, 17,

1y MJ/E,; W, Bd. 20, S. 277.

Werke,
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schewismus als besonderes Phanomen heraus-
gebildet hatte, das ,Kommunistische Manifest"
als ,Evangelium der internationalen Sozial-

demokratie” '3).

Auch 59 Jahre spater, 1961, erklarten sich
die russischen Kommunisten im Dritten Pro-
gramm der KPdSU nachdriicklich als Erben
von Marx und Engels: ,Der Sozialismus, des-
sen Unvermeidlichkeit Marx und Engels wis-
senschaftlich vorausgesagt hatten, der Sozia-
lismus, fur dessen Aufbau Lenin den Plan ent-
worlen hatte, ist in der Sowjetunion zur realen
Tatsache geworden.” %)

Uber alle Zeiten hinweg haben sich die Kom-
munisten zum Kernpunkt des Programms, zur
Aufhebung des Privateigentums bekannt. Im
Kommunistischen Manifest hatte es geheiBien:
,Die Kommunisten unterstiitzen tiberall jede
revolutiondre Bewegung gegen die bestehen-
den gesellschaftlichen und politischen Zu-
stande. In allen diesen Bewegungen heben
sie die Eigentumsfrage ... als die Grundfrage
der Bewegung hervor." ')

Stellvertretend fiir alle offiziellen Stellung-
nahmen wollen wir die drei Programme der
russischen Kommunisten zilieren.

Im Ersten aus dem Jahre 1903 heiBt es: ,Die
sozialistische Revolution des Proletariats wird
die Teilung der Gesellschaft in Klassen da-
durch beseitigen, daB sie das Privateigentum
an den Produktions- und Umlaufmitteln durch

i Rl

Und im Zweiten Parteiprogramm von 1919:
«Die biirgerliche Republik, selbst die demo-
kratischste ... blieb (bis zur Revolution von
1917) faktisch infolge des Bestehens des Pri-
vateigentums an Boden und anderen Produk-

das gesellschaftliche Eigentum erselzt

12) Lenin, W.
38 Bdnde, Berlin
Lenin, Werke).

¥ Programm der KPdSU, beschlossen vom
XXII. Parteitag der KPdSU am 31. Oktober 1961,
Moskau 1962, S. 18,

) M. u.E, Sch.,Bd. 1, S. 54.

15) KPSS v rezoljucijach, Bd. I, S. 39.

I., Werke (nach der 4. russ. Ausg.),
1955 ., Bd. 5, S. 348 (weiter:



tionsmitteln eine Diktatur der

ik .It 16]

Bourgeoi-
sie .

42 Jahre spater, 1961, wurde unter der Leitung
des ,Erzrevisionisten” Nikita Chruschtschow
das Dritte Programm der KPdSU ausgearbeitet
und angenommen. Wir finden dort den glei-
chen Satz wieder: ,Die birgerliche Republik,
selbst die demokratischste . . ., bleibt praktisch

Auch von den nichtrussischen Kommunisten
liegen entsprechende Zeugnisse vor. Im No-
vember 1957 schrieben die Parteifithrer der
kommunistisch regierten Staaten in einer ge-
meinsamen Deklaration: ,Die Erfahrungen der
UdSSR und anderer sozialistischer Lénder
haben bestdtigt, daB die Prozesse der soziali-
stischen Revolution und des sozialistischen
Aufbaus sich auf eine Reihe von Hauptgesetz-
madBigkeiten beziehen, die allen Landern ...
gemeinsam sind ... Diese gemeinsamen Ge-
setzmédBigkeiten sind: ... die Abschaffung des
kapitalistischen Eigentums ..., die allmdhliche
sozialistische Umgestaltung der Landwirt-
schaft . ..” 1), '

In dem Programm des Bundes der Kommuni-
sten Jugoslawiens steht: ,Das neue sozialisti-
sche System zeichnet sich vor allem durch die
Vergesellschaftlichung der Produktionsmittel
aus, das heiBt durch die Aufhebung des kapi-
talistischen Privateigentums an diesen Mit-
teln.” 29)

Die Kontinuitat der Ziele von Marx bis Chru-
schtschow und Tito ldBt sich nicht leugnen.
Auf eine besondere Untersuchung der Politik
Maos kann man verzichten, denn es ist hin-
reichend bekannt, daB der Grundgedanke sei-
ner ,Volkskommunen” die totale Aufhebung
des Privateigentums ist, auch an Giitern, die

16) KPSS v rezoljucijach, Bd. I, S. 413.
1%) Prawda, 22, 11. 1957.
) Das Programm des Bundes der Kommunisten

Jugoslawiens, Belgrad 1958, S. 33.

7

infolge des kapitalistischen Privateigentums an
den Produktionsmitteln unvermeidlich eine
Diktatur der Bourgeoisie.” ')

An einer anderen Stelle heiit es: ,Der Sozia-
lismus hat der Herrschaft des Privateigentums
an den Produktionsmitteln, dieser Ursache der
Spaltung der Gesellschaft in sich befehdende
Klassen, fiir alle Zeiten ein Ende gemacht.” %)

Kontinuitat von Marx bis Tito

dem einzelnen in kommunistischen Staaten
sonst noch bleiben (Gefliigel, eigener Herd
usw.).

Auch in der Praxis haben sich die Kommuni-
sten konsequent an Marx’ Vermachtnis gehal-
ten. Sie haben keine Miihe gescheut, sind vor
keinen Opfern, seien es eigene oder fremde,
zuruickgeschreckt, es zu verwirklichen. Das
laBt sich an der Geschichte der Sowjetmacht
beobachten.

Die gewaltsame Neugestaltung der Eigentums-
was die Bol-
schewiki nach ihrer Machtergreifung in An-
griff nahmen. In der Nacht zum 26. Oktober
(8. November) 1917 gaben sie das Dekret iiber
Grund und Boden heraus, wonach ,das Eigen-
tum der Gutsbesitzer auf Grund und Boden
unverziiglich aufgehoben” wurde *!). Im wei-
teren Verlauf der Revolution wurden nach und
nach ,die Banken, die Eisenbahnen, der
Aubenhandel, die Handelsflotte und die ge-
samte GroBindustrie in allen ihren Zweigen
— die Kohlen-, Hiitten-, Erdol- und chemische
Industrie, der Maschinenbau, die Textil- und
Zudkerindustrie

verhaltnisse war das erste,

usw. — nationalisiert” 22),
Lenin wulite, ebenso wie seine Kampfgenos-
sen, von Anfang an, daf solche MaBnahmen

Biirgerkrieg bedeuten. Aber er hat ohne Zo-

') Programm der KPdSU, S. 18,

1%) Ebenda, S. 18.

1) Geschichte der KPdSU (B), S. 252.
=) Ebenda, S. 259.



gern die Folgen fir Land und Volk in Kauf
genommen.

Das Eigentum der Bauern blieb zundachst ver-
schont. Die echte ,sozialistische Gesellschaft”,
die vollstandige Aufhebung des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln, kam zehn Jahre
spater. Inzwischen hatte Stalin die Macht iiber-
nommen. Was er in den Jahren von 1927 bis
1937 veranstaltete, war eine zweite bolschewi-
stische Revolution, eine soziale Umwalzung,
die ihrem AusmaB und ihren Folgen nach der
ersten durchaus ebenbiirtig war. Stalin hat
zwanzig Jahre spater daruber geschrieben:
.Das war eine Revolution, die die alte biirger-
liche Wirtschaftsordnung im Dorf liquidiert
und die neue, sozialistische Ordnung geschaf-
fen hat." *9)

Die zweite bolschewistische Revolution er-

zwang vor allem die
Enteignung aller ,Kulaken”. Auch alle ande-

entschadigungslose

ren Bauern wurden enteignet — sie wurden in
den Kolchosen zusammengefaBit, in denen sie
von nun an zu arbeiten hatten. Das erwies
sich sehr bald als eine Katastrophe fiir das
Land, als systematische Zerstérung blihender
Wirtschaftszweige. Die schrecklichste Folge
war eine Hungersnot, in der zahlreiche Félle
von Kanibalismus bekannt wurden.

Wo endet der Kommunismus?

Um es vorweg zu sagen: Wir kennen kein
Kriterium, um festzustellen, an welchem Punkt
sich Kommunismus in Nichtkommunismus ver-
wandelt. Es hat in der Geschichte noch keinen
Sturz einer kommunistischen Regierung gege-
ben. Der Volksaufstand in der Zone im Som-
mer 1953 oder die Ungarische Revolution vom
Herbst 1956 sind — wvom kommunistischen
Standpunkt aus gesehen — mit den Nieder-
lagen und dem Riickzug der Roten Armee vor
den anriickenden Weillen Truppen in der
28) Stalin, Linguistik-Briefe, Moskau 1950, S. 26,
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Stalin hatte den Sozialismus in einem Land
und angesichts der drohenden Gefahr von Hit-
lerdeutschland unter Zeitdruck aufbauen miis-
sen. Die anderen kommunistischen Staaten
haben die Bauern etwas langsamer und scho-
nender enteignen kénnen — enteignet wurden
sie aber in allen Volksdemokratien bis auf
Jugoslawien und Polen, auf die wir spater zu
sprechen kommen,

Auch in der letzten Zielsetzung, dem Aufbau
des Kommunismus, bleiben die Kommunisten
dem Vermadchtnis ihrer Lehrer treu. Das Dritte
Programm der KPdSU schlieBt mit den Wor-
ten: ,Die Partei verkiindet feierlich: Die heu-
tige Generation der Sowjetmenschen wird im
Kommunismus leben.” 24)

Folglich biirgt die Erfahrung eines halben
Jahrhunderts dafiir, daB die Kommunisten
konsequent und mit erstaunlicher Ausdauer
gerade jene Ziele verfolgen, die ihnen Marx
und Engels vor iiber hundert Jahren gesetzt
haben. Man muB das besonders betonen, weil
heute mancher die taktischen Schwankungen
der kommunistischen Politik fiir eine Ver-
danderung der Natur des Kommunismus oder
gar fir eine Abkehr seiner Fihrer hdlt, so
einzelne LiberalisierungsmaBnahmen
oder die Verbiirgerlichung der Sowjetgesell-
schaft.

elwa

ersten Halfte des Russischen Biirgerkrieges zu
vergleichen. Dafiir haben wir aber einen MaB-
stab, um festzustellen, ob die Grenze des Zu-
lissigen (vom kommunistischen Standpunkt
aus) noch nicht tberschritten ist, ob die im
Augenblick gemachten Konzessionen etwa
eine Verwandlung der kommunistischen Dik-
tatur in ein nichtkommunistisches System ein-
leiten. Diesen MaBstab liefern uns die Erfah-
rungen mit Lenins Neuer Okonomischer Poli-
tik (NEP) in den Jahren 1921—1927%,

*!) Programm der KPdSU,



et (L

- Die NEP war eine ausgesprochene Verzweif-

lungstat. Wahrend des Biirgerkriegs war die
Agrarproduktion RuBilands um die Halfte ge-
sunken. Nach einer furchtbaren Diirre im Jahre
1921 kam es zu einer Hungersnot, die schreck-
licher war als die schlimmste der Zarenzeil.
Am Ende des Birgerkriegs standen zwei Drit-
die Produktion
der Schwerindustrie war auf ein Siebtel der
Vorkriegsleistung herabgesunken *%). Zur Wirt-
schaftskatastrophe drohte eine politische zu
kommen: Im Madrz 1921 brach in der See-
festung Kronstadt bei Petrograd der Aufstand
der Matrosen aus, der sich von den Schlachten
des Birgerkrieges deutlich unterschied. Hatte
es dort geheiBen: ,Nieder mit den Sowjets”,
so riefen die Matrosen von Kronstadt: ,Sow-
jets ohne Kommunisten”! Das waren nicht
mehr die Gulsbesitzer, die die Landbevdlke-

tel aller Unternehmen still;

rung weiter ausbeuten wollten, das waren
Manner aus dem Volke, die angetreten waren,
um den hundertjahrigen Kampf um die Demo-
kratie zu Ende zu filihren. Die Partei schlug
den Aufstand nieder — nach Augenzeugen-
berichten brutaler irgendwo sonst
Bilirgerkrieg.

als im

Unter dem Druck dieser verzweifelten Lage
entschloB sich Lenin fiir die NEP. Um den Pro-
duktionswillen der Bauern zu heben, wurde
nur eine relativ geringe Landwirlschaftssteuer
erhoben. Man versprach sich zu Recht eine bal-
dige Steigerung der Agrarerzeugung. Gleich-
zeitig veranderte sich die soziale Struktur auf
dem Dorf: Den Bauern ging es wirtschaftlich
schon bald wieder besser. Die Mittelbauern
stellten einen immer groBler werdenden Teil
der Landbevolkerung **). Einige kleine ver-
staatlichte Betriebe muBite die Sowjetregierung
wieder reprivatisieren. Viele waren aber noch
gar nicht enteignet worden. Von den 8500
groBeren Unternehmen, die es Anfang der
zwanziger Jahre in der Sowjetunion gab, wur-
den in den Jahren 1922/23 rund 4000 -an Pri-

%) Trifonov, J., Ocerki istorii klassowoj bor'by v
SSSR v gody NEPa (1921—1927), S. 21 und S, 11.
%) Ebenda, S. 57 und 183.
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vatpersonen verpachtet; spater waren es sogar
rund 5000 *7),

In dieser Zeit gab es praktisch keinen ,Eiser-
nen Vorhang”, vor allem was die geistigen
Kontakte zwischen der kommunistischen und
der nichtkommunistischen Welt angeht. Den-
noch konnte Stalin Ende der zwanziger Jahre
die NEP beenden und den ,Stalinismus" be-
ginnen. Er konnte es, weil die entscheidenden
Kommandostellen im Staat in den Handen der
kommunistischen Funktiondre geblieben wa-
ren.

Die geschichtliche Erfahrung zeugt also davon,
daB sogar die Reprivatisierung der Halfte aller
Industrieunternehmen und eine vollig private
Landwirtschaft noch keine Wesensanderung
des Systems bedeuten muBl, wenn die entschei-
denden Schaltstellen in den Hdanden der Kom-
munisten bleiben. Und von einer solchen Libe-
ralisierung kann heute noch nirgends die Rede
sein.

Diese Erfahrung macht auch die Sonderfdlle
Polen und Jugoslawien verstdandlich. In beiden
Staaten ist die Macht in Hinden von Mannern,
die ohne jeden Zweifel an den Grundsdtzen
des Kommunismus festhalten. Zu schroffe
MaBnahmen beim ,Aufbau des Sozialismus"”
hdtten beim polnischen Volk, das wie kein
anderes in Europa eine jahrhundertalte Tradi-
tion des Widerstandes — bis 1914 gegen die
Russen, Weltkrieg gegen die
Deutschen — hat, heftige Reaktionen hervor-
gerufen; deshalb sind solche MaBnahmen vom
kommunistischen Standpunkt aus auch nicht
gerechtfertigt. Da Polen geographisch zwischen -
der UdSSR und der DDR liegt, ist eine direkte
Unterstiitzung der polnischen Kommunisten-
gegner durch den Westen nicht moglich. Die
polnischen Kommunisten konnen es sich daher
leisten, langsam vorzugehen.

im Zweiten

In Jugoslawien ist die Lage umgekehrt. Ju-
goslawien hat offene Grenzen zum Westen.
Der Westen koénnte deshalb sehr viel zur

27) LokSin, E. Ju., Ogerki istorii prdmyélennosti SSR,
M. 156, S. 104.
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Unterstiitzung jugoslawischer Widerstandler
tun. Zudem steht eine Nachfolgekrise bevor:
Tito ist 76 Jahre alt. Unter solchen Umstdnden
war es vom jugoslawischen und vom allge-
mein-kommunistischen Standpunkt aus zweck-
madabBig, zundchst einmal nur die Volksdemokra-
tie in Sozialistische Republik umzubenennen
(obgleich das nicht dem Sinn entspricht, denn
«Sozialismus” setzt die Kollektivierung der
Landwirtschaft voraus) und mit der Kollek-
tivierung zu warten, bis sich die Nachfolger
etabliert haben.

Wir wollen hier nicht die Lage in den einzel-
nen kommunistischen Ldndern untersuchen.
Mit diesen beiden Beispielen sollte nur gezeigt
werden, daB die von den Kommunisten durch-
gefiihrten Offensiven und Riickziige, Attacken
und Umgehungen und die Modifizierung von
Programmpunkten politische Manover blei-

Schwerpunkt in Entwicklungslandern

Marx hatte bekannltlich ein

Schema wvon der Weltgeschichte entwickelt:

elnpragsames

von der Sklavenhalterordnung zum Feudalis-
mus, vom Feudalismus zum Kapitalismus, vom
Kapitalismus zum Kommunismus als der Voll-
endung der Menschheitsgeschichte.

Heute werden 14 Slaaten im Namen

Marx regiert; davon waren nur zwei Industrie-

von
staaten, als sie kommunistisch wurden: die
SBZ und die CSSR. Die Herkunft der kommu-
nistischen Diktatur ist nicht in allen Fallen
gleich: in Bulgarien, Polen, Rumanien und
Ungarn, aber auch in der SBZ und der Tsche-
choslowakei waren die Sowjettruppen aus-
schlaggebend. Die Mongolei ist zwar nicht von
den Sowjets erobert worden, aber die kommu-
nistische Infiltration war dort so stark, daB
man die kommunistische Revolution als das
Ergebnis einer Einmischung von aufien be-
trachten kann.

BEI3

ben, solange sie an ihrem Ein-Punkt-Pro-
gramm, der Aufhebung des Privateigentums,
festhalten. Nach allen Erfahrungen dient jedes
Manover der Kommunisten, auch jeder Riick-
zug, diesem Ziel.

Wir haben unsere beiden ersten Fragen mit Ja
bheantworten miissen. Der Historische Materia-
lismus, die These von der Initiativrolle der
Produktivkrafte bei der sozialen und damit
politischen Entwicklung hat die Priiffung durch
die Zeit bestanden; die Kommunisten wvon
heute verfolgen genau das Ziel, das Marx vor
mehr als hundert Jahren aufgestellt hat. Wie
steht es nun mit der dritten Frage: Hat sich
Marx" These, der Kapitalismus produziere
seine eigenen Totengraber und die Zukunft der
Menschheit werde daher dem Kommunismus
gehoren, bestdtigt oder sieht es so aus; als
wiirde sie sich bestdtigen?

Echte, also vor allem auf die innen- und auBen-
politische Entwicklung des Landes zuriickzu-
fihrende kommunistische Diktaturen sind bis
jetzt in RuBland, Albanien, Jugoslawien,
China, Nordkorea, Nordvietnam und auf Kuba
entstanden. Darunter ist kein einziges hoch-
entwickeltes Land.

Heule wird von niemandem mehr bestritten,
daB der Schwerpunkt der kommunistischen
Bewegung in den Entwicklungslandern liegt.
S. G. Strumilin, einer der fithrenden Sowjet-
theoretiker, schrieb 1961 in seinem Artikel
.Die Welt in zwanzig Jahren“: ,Erst vor
einem halben Jahrhundert haben viele den
Eindruck gehabt, daB die hochentwickelten
kapitalistischen Lander am nachsten zum Uber-
gang zur sozialistischen Methode der gesell-
schaftlichen Wirtschaft stehen. Die geschicht-
liche Erfahrung hat diese Ansichten durchaus
nicht bestatigt . .."” 29).

2%) Kommunist Nr. 13, 1961, S. 26.
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Hier wankt die ganze geschichtsphilosophische
Konzeption; denn diese Entwicklung kann man
nicht als ,Schonheitsfehler”, wie etwa die
Konzentrationslager, die Sklavenarbeit und
den Massenterror, oder als Wachstumsschwie-
rigkeiten erklaren, weil Revolutionen auch
friher nicht zimperlich waren. Sie ist auch
beim besten Willen nicht als taktisches Ma-
nover oder als Modifizierung der Lehre zu
deuten. Hier wird tatsachlich der Charakter
des Kommunismus in Frage gestellt.

Marx und Engels hatten gelehrt: ,Mit der
Entwicklung der groBen Industrie wird
unter den FiiBen der Bourgeoisie die Grund-
lage selbst hinweggezogen, worauf sie pro-
duziert und die Produkte sich aneignet. Sie
produziert vor allem ihre eigenen Totengra-
ber. Thr Untergang und der Sieg des Proleta-
riats sind gleich unvermeidlich.” *¥)

Fir sie war es selbstverstdndlich, daB zuerst
die GroBindustrie und dann die kommunisti-
sche Bewegung kommt — das ergab sich aus
ihrer historisch-philosophischen Konzeption.
Als sie das ,Kommunistische Manifest” 1848
schriehen, waren ihre Schlulifolgerungen
durchaus begrindet, Der mechanische Web-
stuhl, die Dampfmaschine und der Dampfham-
mer hatten zundchst einmal eine Riesenarmee
von Arbeitslosen geschaffen. 1842 fiel in Eng-
land jeder elfte Einwohner der offentlichen
Armenpflege zur Last. Es hatte in fast regel-
madBigen Abstanden immer wieder Wirtschafis-
krisen gegeben. Bei dieser Entwicklung konnte
der Gedanke an eine kommunistische Revolu-
tion durchaus einer sachlichen wissenschaft-
lichen Analyse entstammen,.

In der zweiten Halfte und vor allem am Ende
des 19. Jahrhunderts lieB die Wairklichkeit
Marx im Stich und richtete sich nicht mehr
nach seiner Prognose. Bildlich koénnte man
sagen, daB seine Geschichtsauffassung im
Jahre 1867 den Anschluff an den Stand der
Entwicklung der Produktivkrafte verloren hat,
als namlich die Schreibmaschine erfunden und

39) M Bl Séh,, Bd IS 38.
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zur Grundlage jener Schicht der Angestellien
(und Manager) wurde, die einwandfrei Arbeit-
nehmer, aber gewif keine Proletarier sind. Die
«Maschinerie” hat die Arbeiter nicht zu einem
.bloBen Zubehor der Maschine” herabgewiir-
digt, sie hat eine ganze Hierarchie von ver-
schiedenen und schwer erlernbaren Berufen
und damit eine mannigfache Abstufung der
gesellschaftlichen Stellungen hervorgebracht,
deren charakteristischster Zug die Vielfalt ist.
Genaugenommen wurde das ,Entwicklungs-
gesetz der menschlichen Geschichte”, die These
von der Initiativrolle der Produktivkrafte, bei
der Gestaltung auch der politischen Ideen
durch die Entwicklung, die der Kapitalismus
nach dem Tode Marx' nahm, durchaus bestatigt,
wenn auch nicht zugunsten der Kommunisten.
Marx hatte sich geirrt bei der Beurteilung der
Entwicklungstendenzen der kapitalistischen
«Basis”, und so ging auch die geistige Ent-
wicklung der Massen andere Wege, In keinem
hochentwickelten Land hat bisher eine kom-
munistische Revolution gesiegt (die Existenz
der kommunistischen Parteien laBt sich sowohl
aus den Uberbleibseln des Feudalismus als
auch aus auBenpolitischen Faktoren ableiten).
Je hoher der Kapitalismus in einem Land ent-
wickelt ist, um so schwacher ist dort die kom-
munistische Bewegung — siehe die USA, Eng-
land, die Schweiz, Deutschland oder Japan.
Man kann also zu Recht sagen, daB der Kapi-
talismus seine Totengrdber, wie es Marx ge-
meint hat, nicht produziert.

Nun diirfte es nach dem Sinn des Historischen
Materialismus eigentlich gar keinen Kommu-
nismus mehr geben, denn die Verdnderung
der Ursachen mul} eine entsprechende Ver-
anderung der Folgen nach sich ziehen. Aber es
gibt den Kommunismus — daran ist nicht zu
ritteln, Und bevor wir den zweiten und schick-
saltrachtigen Teil unserer Frage beantworten,
ob die Zukunft der Menschheit dem Kommu-
nismus gehort, miissen wir erkunden, was der
moderne Kommunismus wirklich ist. Woher
kommt er? Warum hat er seinen Schwerpunkt
in den Entwicklungslandern? Ist das Zufall
oder ist es eine GesetzmaBigkeit? Welchen
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Platz nimmt er in der Geschichte der Mensch-
heit ein?

Wir werden uns zundchst vergegenwartigen,
was die Kommunisten in den fiinfzig Jahren

Was haben die Sowjets geschaffen?

Es waren im ganzen vier Aufgaben: Sie haben
1. die alte Fiihrerschicht, den zaristischen Adel,
beseitigt, 2. die Bauern durch die Kollektivie-
rung der Landwirtschaft und die ,Entkulaki-
sierung” enteignet, 3. eine moderne Industrie
geschaffen und 4. ‘eine neue Fiihrerschicht, die
sowjetische Intelligenz, hervorgebracht. Man
konnte eine fiinfte grofie Aufgabe nennen,
den Sieg im Zweiten Weltkrieg und die Errich-
tung eines Systems von Satelliten. Aber das
ist in unserem Sinn ein Tagesereignis: Es ist
keine Besonderheit
Staates, gegen einen anderen Staat Krieg zu
fithren und zu gewinnen. Dagegen werden die
oben skizzierten vier Aufgaben in der einen

eines kommunistischen

oder anderen Form von allen kommunistischen
Diktaturen gelost.

Wenn wir die Vorgange eins, drei und vier in
ihrer reinen Form betrachten — Entmachtung
der feudalen, mit Landbesitz und Hofdienst
verbundenen Adelsschicht und Aufstieg einer
neuen Fiihrerschicht, deren Existenzgrundlage
die moderne Industrie ist —, so erkennen wir,
dafi das gleiche iiberall in der Welt beim
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus
geschieht. Der geschichtliche Standort des mo-
dernen Kommunismus ist also irgendwo zwi-
schen Feudalismus und Kapitalismus. Wir
werden uns einen Lotsen durch die Klippen
der Geschichte rufen, der den Kapitalismus
sehr kritisch und scharf beobachtet hat: Karl
Marx.

Der Wissenschaftler Marx war nicht, wie oft
behauptet wird, vom HaB auf den Kapitalis-
mus geblendet. Im ,Kommunistischen Mani-
fest” finden wir sogar ein Lob auf den Kapita-
lismus, das in der Feststellung gipfelt: ,Die

B 33

ihrer Herrschaft in RuBland getan haben, wo-
bei wir, dem Gebot der addaquaten Argumente
folgend, nur die wichtigsten Aufgaben beriick-
sichtigen wollen — die Tagesereignisse sind
in diesem Zusammenhang uninteressant.

Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjdahrigen
Klassenherrschaft massenhaftere und kolossa-
lere Produktionskriafte geschaffen als alle ver-
gangenen Generationen zusammen." #°)

Dabei konnte er gar nicht wissen, was die
Bourgeoisie im Laufe der ndchsten hundert
Jahre noch alles schaffen wiirde, er konnte
weder die Waschmaschine noch den Computer
voraussehen.

Vollig wertfrei ist auch die marxistische De-
finition des Kapitalismus. Nach der im nach-
stalinschen sowjetischen Lehrbuch fiir politi-
sche Okonomie wiedergegebenen marxistisch-
leninistischen Auffassung ist Kapitalismus ,die
hochste Stufe der Warenproduktion, auf der
auch die Arbeitskraft Ware wird. Mit der
Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware
erhalt die Warenproduktion allgemeinen Cha-
rakter. Die kapitalistische Produktion beruht
auf der Lohnarbeit, und das Dingen des Arbei-
ters durch den Kapitalisten ist nichts anderes
als Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft:
der Arbeiter verkauft seine Arbeitskraft, der
Kapitalist kauft sie.” 3) Mit anderen Worten:
Kapitalismus ist eine Wirtschaftsordnung, in
der die Produzenten Waren herstellen, das
heiBt, um die gleiche Quelle zu zitieren, Pro-
dukte, die ,erstens die menschlichen Bediirf-
nisse, befriedigen und die zweitens ,nicht fur
den eigenen Gebrauch, sondern fiir den Aus-
tausch produziert werden” — unter Austausch
versteht man Kauf und Verkauf mit Hilfe des
Geldes %2),

80) Ebenda, Bd. I, S. 28.

1) Politische Okonomie, Lehrbuch, Dusseldorf 1955,
S.0125!

%) Ebenda, S. 82.
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Man kann gegen diese Definition kaum etwas
einwenden. In der kapitalistischen Wirtschaft
wird tatsdachlich fiir den Verkauf produziert
und nicht, wie in den fritheren Jahrhunderten,
hauptsachlich fir den Eigenverbrauch, und di2
Arbeitskraft ist eine Ware, ein Gegenstand
des Verkaufs. Der Arbeiter im kapitalistischen

System hat im Unterschied zu Sklaven, Leib-
eigenen und den sowjetischen Werktatigen
die Freiheit zu arbeiten oder nicht zu arbeiten.
Er hat das Recht und die Moglichkeit, seine
Arbeitsbedingungen auszuhandeln — wieder-
um im Unterschied zu fritheren Formationen
und der sowjetischen Wirklichkeit.

Die sogenannte ursprungliche Akkumulation

Bei der Untersuchung der Genesis des moder-
nen Kapitalismus hat Marx den Begriff ,Friih-
kapitalismus” eingeschoben, die Periode der
«Sogenannten urspriinglichen Akkumulation”,
der er das 24. Kapitel seines Buches ,Das Kapi-
tal* widmet.

Seine Definition lautet: ,Die sog. urspring-
liche Akkumulation ist ... nichts als der histo-
rische ScheidungsprozeB von Produzenien und
Produktionsmitteln. Er erscheint als urspriing-
lich, weil er die Vorgeschichte des Kapitals
und der ihm entsprechenden Produktionsweise
bildet.” 33)

An einer anderen Stelle sagt er: . .. die Expro-
priation der groBen Volksmasse von Grund und
Boden und Lebensmitteln und Arbeitsinstru-
menten, diese furchtbare und schwierige Ex-
propriation der Volksmasse bildet die Vor-
geschichte des Kapitals” *) — den Friihkapi-
talismus also.

Der Gedanke an den ,historischen Schei-
dungsprozeB von Produzenten und Produk-
tionsmitteln” ist fiir uns besonders interessant.
Marx erlautert ihn schon auf der néachsten
Seite: ,Historisch epochemachend in der Ge-
schichte der urspriinglichen Akkumulation
sind alle Umwalzungen, die der sich bildenden
Kapitalistenklasse als Hebel dienen; ... die
Expropriation des landlichen Produzenten, des
Bauern, von Grund und Boden bildet die
Grundlage (!) des ganzen Prozesses." %)

3%) Karl Marx, Das Kapital, Berlin 1951, Bd. I,
S. 753.

3) Ebenda, S. 802.

35) Ebenda, S. 754.
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Funfzig Seiten weiler schreibt er: ,Worauf
kommt die urspriingliche Akkumulation des
Kapitals, das heiBt seine historische Genesis,
hinaus? Soweit sie nicht unmittelbare Ver-
wandlung von Sklaven und Leibeigenen in
Lohnarbeiter, also bloBer Formwechsel ist, be-
deutet sie nur die Expropriation der unmittel-
baren Produzenten, das heiBt die Auflésung
des auf einer Arbeit beruhenden Privateigen-
tums." )

Nach den Beobachtungen, die uns Marx hinter-
lassen hat, ist also die (zumindest teilweise)
Aufhebung des Privateigentums, die Expro-
priation der unmittelbaren Produzenten, einer
der wichtigsten Wesensziige, die Grundlage
der urspriinglichen Akkumulation, die Grund-
lage des Friihkapitalismus.

Die zweite Besonderheit des Frihkapitalismus
ist nach Marx die aktive Rolle der Staatsmacht
bei der Kapitalbildung. Er schreibt dariiber:
«Die verschiedenen Momente der urspriing-
lichen Akkumulation verteilen sich nun ..

namentlich auf Spanien, Portugal, Holland,
Frankreich und England ... Alle aber benutzen
die Staatsmacht, die konzentrierte und organi-
sierte Gewalt der Gesellschaft, um den Ver-
wandlungsprozeB der feudalen in die kapitali-
stische Produktionsweise treibhausmaBig zu
fordern und die Ubergdnge abzukiirzen. Die
Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Ge-
sellschaft, die mit einer neuen schwanger geht.
Sie selbst ist eine 6konomische Potenz." %7)

3%) Ebenda, S. 801,
3") Ebenda, S. 791.
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SchlieBlich besteht die dritte Besonderheit des
«Klassischen” Frithkapitalismus nach Marx
darin, daB in dieser Periode die Arbeitskraft
noch nicht Ware ist, also nicht frei gekauft
und verkauft werden darf. Es herrschte viel-
mehr der ,auflerékonomische Zwang”, mit
dessen Hilfe Arbeitskridfte herbeigeschafft und
ihre Lohne niedrig gehalten werden. Marx
schrieb uber die Beziehungen zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern ,wihrend der
historischen Genesis der kapitalistischen Pro-
duktion”: ,Die Bourgeoisie
braucht und verwendet die Staatsgewalt, um
den Arbeitslohn zu ,regulieren’, das heifit in-

aufkommende

nerhalb der Plusmacherei zusagenden Schran-
ken zu zwangen, um den Arbeitstag zu ver-
langern und den Arbeiter selbst in normalem
Abhdngigkeitsgrad zu erhalten. Es ist dies
ein wesentliches Moment der sog. urspriing-
lichen Akkumulation." %)

Es ist unschwer festzustellen, daffi die oben
angefiihrten drei Grundziige des Friithkapitalis-
mus, wie Karl Marx ihn sah — die Enteignung
des unmittelbaren Produzenten, die aktive
Rolle der Staatsmacht bei der Akkumulation
des Kapitals und der Nicht-Warencharakter
der Arbeitskraft —, auf die sowjetische Wirk-
lichkeit zutreffen.

Marx beginnt sein Kapitel iiber die ,soge-
nannte urspriingliche Akkumulation des Kapi-
tals" mit einigen spottischen Bemerkungen an
die Adresse der Volkswirtschaftler, die den
ganzen ProzeB zu idyllisch, als ,reines Ergeb-
nis von Fleif und Sparsamkeit" darstellen,
und sagt: ,In der wirklichen Geschichte spie-
len bekanntlich Eroberung, Unterjochung,
Raubmord, kurz Gewalt die groBie Rolle.” %)
Wir kénnen heute Konzentrationslager, Skla-
venarbeit, Volkermord, Vernichtung ganzer
gesellschaftlicher Gruppen im Namen des Klas-
senkampfes und anderes mehr hinzufiigen.

Uber die Methoden der Enteignung schrieb
Marx: ,Die Expropriation der unmittelbaren
Produzenten wird mit schonungslosestem Van-

%) Ebenda, S. 777.
39) Ebenda, S. 752.
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dalismus und unter dem Trieb der infamsten,
schmutzigsten, kleinlichst gehdssigsten Leiden-
schaften vollbracht.” 49)

Diese Bemerkung ftrifft durchaus zu auf die
stalinistische Wirklichkeit. Man vergegenwar-
tige sich nur das beriichtigte Gesetz vom
7. August 1932, das die Todesstrafe fiir den
Diebstahl von Getreide von den (Kolchos-)
Feldern vorsah. Dieses Gesetz war in erster
Linie gegen die hungernden Bauern gerichtet,
wurde aber spater auf jeglichen Diebstahl von
Staatseigentum ausgedehnt, Als die Bauern
versuchten, einen Teil ihrer Produktion zu ver-
stecken, setzte man den Denunzianten 25 9%
des Entdeckten als Judaslohn aus. Durch das
Gesetz vom 7. April 1935 wurde die Todes-
strafe ausdriicklich auf Jugendliche vom zw6lf-
ten Lebensjahr an ausgedehnt. Den Richtern,
die Hir die Kinder mildernde Umstdnde such-
ten, wurde durch eine Anordnung vom 7. Juli
1935 befohlen, die Strafe auch dann zu verhan-
gen, wenn die strafbare Handlung nicht vor-
satzlich begangen wurde #). So viel zum Van-
dalismus der kommunistischen urspriinglichen
Akkumulation. Im Vergleich dazu nehmen sich
die von Marx angeprangerten Falle von Kin-
derausbeutung relativ harmlos aus.

DafB die zweite Besonderheit des Friihkapita-
lismus, die aktive Teilnahme des Staates am
Aufbau der Industrie, auch auf das Sowjet-
system zutrifft, bedarf keiner Erérterung. Der
Staat trat praktisch als der einzige Unterneh-
mer auf,

Zur dritten von Marx beobachteten Besonder-
heit, daB in der ,Vorgeschichte des Kapitals”
die Arbeitskraft zwar zur Herstellung von
Waren verwendet wird, selbst aber nicht als
Ware auftritt, also nicht frei verkauft werden
kann, ist folgendes zu sagen. Die Frage vom
Kauf und Verkauf der Arbeitskraft ist aufs
engste mit der Gewerkschaftsbewegung ver-

1) Ebenda, S. 802,

4) Ugolovnoe zakonodatel'sivo SSSR i sojuznych
respublik, Sbornik, gosjurizdat, Moskau 1957, 8, 23,
15, 26.
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kniipft. Lenin hatte lange vor der Revolution

gegen den ,Trade-Unionismus”, gegen die
Nur-Gewerkschafterei” gewettert, gegen jene
Krafte innerhalb der Arbeiterbewegung, die
das Aushandeln der bestmoglichen Arbeits-
bedingungen fur die Arbeiter hier und jetzt
(und nicht den Sturz des Zaren) als ihr vor-

nehmstes Ziel ansahen 1),

Nach der Machtergreifung und dem Sieg im
innerhalb der
Partei eine ,Arbeiteropposition” mit dem Be-
streben, fiir die Arbeiter bessere Lebens- und
Arbeitsbedingungen zu erkdampfen. Bereits der
X. Parteitag der KPdSU (1921) solche
»Syndikalistischen” Gedanken als mit der Par-

Biuirgerkrieg entwickelte sich

hat

teizugehorigkeit unvereinbar erklart.

Mit der Industrialisierung (1928) kam der
r-auferokonomische Zwang", das Bestreben des
Arbeitgebers, also des Staates, die Industrie
mit moglichst billigen Arbeitskrdften zu ver-
sorgen, voll zur Geltung. 1931 hatte Stalin
seine ,Sechs Bedingungen des Sieges” ver-
kiindet, von denen die erste lautete: .Die Ar-
beitskraft in organisierter Weise, durch Ver-
trage mit den Kollektivwirtschaften anwer-

ben ... das ist die Aufgabe" ). Einige Jahre

So viele Parallelen Marx" Beobachlungen des
Frithkapitalismus im Sowjetsystem auch ha-
ben, es gibt einige Besonderheiten, die es nicht
erlauben, die ,Diktatur des Proletariats” ein-
fach dem Frihkapitalismus gleichzusetzen.

Der Privatbesitz ist ,exkommuniziert"

Die Stellung des Privatbesitzes im Sowjetsy-
stem 1aBt sich zwar formell, aber kaum sachlich
durch den Hinweis auf das Verbot des Privat-
besitzes an Produktionsmittel beschreiben.
Einerseits geht das Verbot wesentlich weiter,

12) Lenin, Werke, Bd. 5, S. 369.
13) Stalin, Fragen des Leninismus, S. 404.
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spater war daraus ein kompliziertes System
geworden, das praktisch das ganze Arbeitsle-
ben eines Menschen umfassen sollte. Arbeits-
platzwechsel auf eigenen Wunsch wurde mit
Zwangsarbeit auf dem Arbeitsplatz (ohne Be-
zahlung) bis zu einem halben Jahr bestraft.
Praktisch konnte jeder Werktdtige kraft Ge-
setz von einem Arbeitsplatz zum anderen,
auch in entfernte Teile des Landes, versetzt
werden. Damit war die Betriebshorigkeit ge-
selzlich verankert *), Die Bauern waren an
die Kolchose gefesselt, denn sie besaBen kei-
nen Pafl, und ohne Pafi durfte man seinen
Wohnort nicht verlassen.

Den Kommentar dazu konnen wir wiederum
Marx entnehmen: ,So wurde das von Grund
und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte
und zum Vagabunden gemachte Landvolk
durch grotesk-terroristische Geselze in eine
dem System der Lohnarbeit notwendige Dis-
ziplin hineingepeitscht ... " ),

SchlieBlich sei noch an die regelrechte Skla-
venarbeit, an die Arbeit der Haftlinge (und
spater Kriegsgefangenen) wahrend der Akku-
mulation des Kapitals in der Sowjetunion er-
innert.

Sowjetische Besonderheiten

denn beim Ubergang zum Kommunismus soll
auch das personliche Eigentum verschwinden.
Andererseits werden immer wieder partei-
amtliche an die allgemein
menschliche Freude am Besitz gemacht, immer
wieder wird materieller Anreiz geboten fiir die
Losung wirtschaftlicher und manchmal auch
politischer und militarischer Aufgaben. In je-
der Periode der Liberalisierung kommen wie-
der Leute zu Eigentum, aber es wird immer
wieder in verschiedenen Formen und unter
verschiedenen Vorwdanden enteignet.

Zugeslandnisse

) Shornik zakonov 1944, S. 139, 141, 143, 245.
%) Marx, Das Kapital, S. 776.
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Da der Status des Privateigentums in der
Sowjetunion fiir einen ,privatkapitalistisch”
denkenden Westeuropder oft unbegreiflich ist,
wollen wir ihn an einem Beispiel vorfiihren.
In den Jahren 1954/55 unternahm Chruscht-
schow eine grofie Aktion zur ErschlieBung von
Neuland in verschiedenen Teilen der Sowjet-
union, vor allem in Kasachstan. Es beteiligten
sich zumeist Jungkommunisten daran. Im
Herbst 1962 berichtete die
Prawda"“, was daraus geworden war: ,Vieh,
Ekelhaft.
ren so richtige Jungens gekommen, man kann

+Komsomolskaja

Gemiisegdrten, Truhen Es wa-
sagen hemdsdarmelig. Sie spielten FuBball,
machten Wandzeitungen. Und jetzt, sieh mal
an, sie haben keine Zeit, sie miissen die
Zdune (um die eigenen Haduser [d. Verf.])
flicken Da gibt es kein Neuland mehr
(hier im Sinne von Front, offizielle Heldenle-
gende). Nur noch Dorfdumpfhéit ... Der Virus
des Individualismus, des unbdndigen ,Eigen-
tumskults’ hat viele angesteckt. Die be-
sten Zige der Neuland-Lebensart verwischen
sich ..."” 19),

Es wird hier nicht von einem Versto gegen
die sowjetischen Gesetze gesprochen. Auch die
Grofie des Eigentums ist kein Malistab fiir
seine Exkommunizierung und gegebenenfalls
Enteignung. Die Tatsache des Besitzes wird
als verwerflich vorgestellt und vor allem der
Wille, zu besitzen. Das ist keine russische Be-
sonderheit. In Rotchina propagiert man die
Verwerflichkeit Privateigentums
nachdriicklicher und grotesker.,

des noch

Diese ,Exkommunizierung” des Privateigen-
tums dient selbstverstandlich dazu, es immer
wieder zu enteignen und deshalb immer wie-
der neue Mittel zur Akkumulation des Kapi-
tals zu sichern. Da aber im ,klassischen" Friih-
kapitalismus der personliche Besitz geradezu
der Malistab aller Werte ist, muB man fiir die
kommunistische Form einen anderen Ausdruck
gebrauchen.

46) Komsomolskaja Prawda, Moskau, 15. 9. 1962.
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Die Akkumulation des Kapitals geht Hand in
Hand mit einer generellen Abldsung der alten
Fithrungsschicht

Zwar beobachten wir bei jeder Industrialisie-
rung eine soziale Umschichtung, aber normaler-
weise ist damit nicht die vollstindige Enteig-
nung und physische Vernichtung der alten
Fliihrerschicht verbunden. Die praktisch voll-
standige Liquidation der alten Fiihrerschicht
und die Schaffung einer neuen Aristokratie
sind Ziige, die alle kommunistischen Diktatu-
ren gemeinsam haben.

Die alte Fuhrerschicht muBl jedoch nicht unbe-
dingt im Verlauf oder infolge einer kommuni-
stischen Revolution beseitigt werden, wie es
in RuBland, Bulgarien, in Kuba, in Rumadnien,
der SBZ und vielleicht auch in der Mongolei
der Fall war. In Polen, der Tschechoslowakei
und Jugoslawien wurde sie durch Hitler-
Deutschland vernichtet (in Polen im Verein mit
Stalin), in Albanien durch Italien, in China
durch einen langen Birgerkrieg und den Krieg
mit Japan dezimiert, in Nordkorea haben die
Japaner und in Nordvietnam die Franzosen
die Bildung einer stabilen Fiihrerschicht erst
gar nicht zugelassen.

Daher ist fiir alle kommunistischen Lander die
rasche Bildung einer neuen Fiihrerschicht cha-
rakteristisch.

Die Verbindung von Aufhebung des Privat-
eigentums und beschleunigter Industrialisie-

rung

Lenin schrieb bereits 1920, es gelte, ,die Mas-
sen mitzureiBen: gehen wir an die Arbeit, und
in zehn bis zwanzig Jahren werden wir ganz
RuBland, das industrielle wie das landwirt-
schaftliche, elektrisch machen..." 7).

Stalin erkldrte zu Beginn seiner Karriere auf
dem XIV. Parteitag im Dezember 1925: ,Unser
Land aus einem Agrarland in ein Industrieland
zu verwandeln, das imstande ist, aus eigener
Kraft die notwendige Produktionsausristung
zu erzeugen, darin besteht das Wesen, die

47) Lenin, Werke, Bd. 35, S. 411/412.
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Grundlage unserer Wah-
rend der entscheidenden Schlacht um die Kol-
lektivierung der Landwirtschaft, der totalen
Enteignung, kam ein neues Argument hinzu:
Vor Industriefunktiondren erkldarte Stalin im
Februar 1931: ,Wir sind hinter den fortge-
schrittenen Landern um fiinfzig bis hundert
Wir miissen diese
Distanz in zehn Jahren durchlaufen. Entweder

Generallinie." )

Jahre zuriuckgeblieben.

bringen wir das zuwege oder wir werden zet-
malmt." 19)

Wir wissen heute, dali Stalin recht hatte, Zehn
Jahre spater lieB Hitler seine Armeen mar-
schieren mit dem erkldrten Ziel, das ,riesige

In dieser kommunistischen urspriinglichen Ak-
kumulation des Kapitals lassen sich drei cha-
rakteristische Ziige des ,klassischen” Friih-
kapitalismus finden: die Enteignung des un-
mittelbaren Produzenten, die aktive Unterstiit-
zung der Akkumulation des Kapitals durch
den Staat und der Nicht-Warencharakter der
Arbeitskraft. Aber sie sind grotesk hypertro-
phiert: die Enteignung geht weiter als sonst,
der Staat hat das Monopol in der Wirtschaft,
und das Verbot, die Arbeitsbedingungen aus-
zuhandeln, geht bis zur Betriebshérigkeit der
Arbeiter und bis zur Sklaverei.

Auch bei den sozialen und 6konomischen Pro-
zessen dieser Periode ist eine Hypertrophie
klar zu erkennen. Soziale Umschichtungen
sind fiir jeden Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus charakteristisch, nicht aber
die vollige Beseitigung der alten Fiihrungs-
schicht. In dieser Zeit steigen immer neue
Kréafte nach oben, aber sie ergdanzen lediglich
die alte Fiithrerschicht, und zudem erfolgt der
Aufstieg normalerweise im Laufe einiger Ge-
nerationen. Der Kommunismus stampft inner-
halb einer Generation eine ganz neue Fiihrer-

%) Geschichte der KPdSU (B), S. 334.
19) Stalin, Fragen des Leninismus, S. 399.
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Reich im Osten" zu zerschlagen. Aber dieser
auBenpolitische Aspekt gehdrt in unserem
Sinn zur ,Tagespolitik”, denn der Gedanke an
die Riickstandigkeit RuBlands und daran, sie
— wenn notig — durch eine Revolution zu
tiberwinden, ldaBt sich bis in die Zeit des
russisch-japanischen Krieges und sogar noch
weiter zurtickverfolgen.

Die kommunistische Diktatur hat in der Ge-
schichte RuBllands bis jetzt die Aufgabe gelost,
die in den ,klassischen" hochentwickelten Lan-
dern der Frihkapitalismus gelost hat: sie
sicherte die urspriingliche Akkumulation des
Kapitals.

Der Ersatz-Frithkapitalismus

schicht aus dem Boden. Seine Industrialisie-
rung geht wesentlich schneller (und viel teu-
rer) vor sich als die ,klassische”, Mit anderen
Worten: Der moderne Kommunismus als poli-
tisch-6konomisches System ist eine Form des
Frihkapitalismus, dessen geschichtlicher Stand-
ort am besten als Ersatz-Frithkapitalismus be-
schrieben werden kann. Diese Interpretation
des modernen Kommunismus, die Theorie des
Ersatz-Frithkapitalismus, macht vor allem die
Verlagerung in die riickstdndigen Lander be-
greiflich. Hier steht das Problem der urspriing-
lichen Akkumulation des Kapitals im Vorder-
grund, und die vom Kommunismus geforderte
totale Aufhebung des Privateigentums ist ein
zwar grausames, aber ein effektives Mittel
dazu. So nimmt es weiter nicht wunder, wenn
der Kommunismus bei diesen Volkern An-
klang findet, zumal er — wenn er siegt — sei-
nen Anhdngern eine glanzende Karriere ver-
spricht.

Die Theorie des Ersatz-Frithkapitalismus hilft
uns, drei komplizierte soziologische Probleme
zu verstehen, die bei der wissenschaftlichen
Analyse des modernen Kommunismus auftau-
chen, namlich:

a) die Frage nach den Beziehungen zwischen
dem Kommunismus und der Arbeiterschaft;
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b) die Frage nach der sozialen Basis des

modernen Kommunismus;

¢) die Zukunfl des Kommunismus.

Zum ersten Punkt ist folgendes zu
Fiir Marx und Engels waren Kommunismus

und Arbeiterbewegung noch identisch gewe-

sdgen:

sen. Fir Lenin waren es zwei verschiedene
Erscheinungen. Er ging bei allen seinen strate-
gischen Entscheidungen davon aus, dafi die
Arbeiterbewegung, wenn sie sich frei entwik-
kelt, nicht kommunistisch wird. So stellte er
bereits vor der Jahrhundertwende mit bemer-
kenswerter Sachlichkeit fest: ,Fiir den Kampf
um die Verbesserung ihrer Lage, und nur fiir
diesen Kampf bediirfen die Arbeiter durchaus
nicht der Sozialisten (hier und in folgenden =
Kommunisten [d. Verf]). In allen Landern
wird man Arbeiler finden, die den Kampf um
die Verbesserung ihrer Lage fithren, aber
nichts vom Sozialismus wissen oder sich sogar
feindlich zu ihm verhalten.” *°)

Lenin ging es gar nicht darum, ob sich die Ar-
beiter am kommunistischen Kampf aktiv betei-
ligen oder nicht, denn er meinte: ... die Teil-
nahme der Arbeiterklasse am politischen
Kampf oder selbst an der politischen Revo-
lution macht ihre Politik noch keineswegs zur
sozialdemokratischen Politik.” ') Lenin fahrt
fort: ,Einem Sozialisten dient der o6konomi-
sche Kampf als Basis fiir die Organisierung der
Arbeiter zu einer revolutiondren Partei, fiir
die Zusammenfassung und Weiterentwicklung
ihres Klassenkampfes gegen die ganze kapita-
listische Ordnung...Die Aufgabe eines Sozia-
listen ist es, dafiir zu sorgen, dafi der 6kono-
mische Kampf die sozialistische Bewegung
fordert.” ) Offensichtlich war fiir Lenin die
Arbeiterbewegung nur ein Mittel zum Zweck.
Der Zweck waren die Interessen derer, die er
die Sozialisten nannte: der revolutiondren

Intelligenz.

%) Lenin, Werke, Bd. 4, S. 269.
51) Ebenda, Bd. 5, S. 392.
52) Ebenda, Bd. 4, 287/88.
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Hier kommen wir zur zweiten Frage nach der
sozialen Basis des modernen Kommunismus.
Die Sozialgeschichte des zaristischen RubBland
laft unschwer jene soziale Kraft erkennen, die
den Kommunismus getragen hat. Es sind die
sogenannten Rasnoischinzy gewesen, ,Leute
Rang”, «gebildete
registriert,

von allerlei offiziell als
Nichtadlige” im Alltag einfach
.Intelligentsia” genannt **).

Der vor einem Jahr verstorbene Fedor Stepun,
selbst dieser Schicht zugehérig, hat sie treffend
beschrieben: ,Um die Wende des 18. und 19.
Jahrhunderts begann sich im SchoBe der Ge-
sellschaft ein eigenartiges Gebilde herauszu-
kristallisieren. Kein neuer Stand ..., eher
schon ein freier Bund ... Diesen Bund nennen
wir Orden der russischen Intelligenz ... Nicht
zu der Fuhrung, die stiandig zwischen Gefdng-
nis, Exil und Emigration schwebte, wohl aber
zur Armee des Ordens gehorten von den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts an so
ziemlich  alle Volksschullehrer, Landarzte,
Agronomen, Genossenschaftler, Geometer,
Studenten und alle qualifizierten Arbeiter mit
den Buchdruckern und Metallarbeitern an der

Spitze.” )

Der Terminus existenzlose Intelligenz trifft
den Sachverhalt am besten, denn es waren
Menschen, die zwar eine wesentliche geistige
Potenz darstellten, die aber im zaristischen
RuBland keine Existenzgrundlage hatten. Sie
hatten nur dann eine Stellung im Staatsleben
erringen konnen, wenn die Vormachtstellung
des Erb- und Dienstadels gebrochen worden
ware.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts konnen wir
einen standigen Kampf der existenzlosen, re-
volutiondren Intelligenz gegen die Selbstherr-
schaft beobachten. Er griff im Laufe der Zeit
zu immer scharferen Mitteln. Im Anfang ver-

5%) Bolschaja enzyklopedija pod redakciej
Jushakova, Wien—St. Petersburg, 1904, Bd. III,
S. 34/351.

51) Stepun, Fedor, Das Antlitz RuBlands und das
Gesicht der Revolution, Bern—Leipzig 1934,
S. 22/29.
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suchte man noch, die fihrenden Schichten aul-
zuklaren. Daraus entwickelte sich die Propa-
ganda unter den Gebildeten, dann unter den
Bauern und schlieBlich den Arbeitern. Bei der
Anwendung von Gewaltmitteln gab es eine
dahnliche Eskalation: Vom dilletantischen
Versuch der Dekabristen, aufgeklarten
Gardeoffiziere, durch Staatsstreich die Selbst-
herrschaft zu brechen, geht ein direkter Weg
zum groBangelegten Terror, zu den Versuchen,
Bauernaufstande anzuzetteln, zur Mobilisie-
rung der Arbeiter in der bolschewistischen
Roten Garde.

der

Lenins ,Partei neuen Typs”, seine ,Organisa-
tion der Berufsrevolutionidre”, war der Hohe-
punkt dieser Entwicklung. Durch ihre Propa-
ganda, die alle Bevolkerungsschichten er-
reichte, Massen-
aufstande und schliefilich den Bilirgerkrieg vor.
Lenin zahlte sich zu der existenzlosen und

bereitete sie systematisch

revolutiondren Intelligenz und fiihlte sich als
Vollstrecker ihres Willens. Ganz am Anfang
seiner Karriere schrieb er wohl
wichtigsten Buch ,Was tun?” (1902) klar und
unmibverstandlich: ,Die Lehre des Sozialismus
ist... (im Westen [d. Verf.]) aus den philo-
historischen und

in seinem

sophischen, okonomischen
Theorien hervorgegangen, die von den gebil-
deten Vertretern der besilzenden Klasse, der

Intelligenz, ausgearbeitet wurden..." *),

18 Jahre spiter, nach dem Sieg, zog er noch
einmal die Bilanz dieser Tradition: ,Im Laufe
ungefahr eines halben Jahrhunderts, etwa von
den vierziger bis zu den neunziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts, suchte das fortschrittli-
che Denken (die revolutiondare Intelligenz,
[d. Vert.]) ... begierig nach der richtigen revolu-
tiondren Theorie... Den Marxismus als die
einzig richtige revolutiondre Theorie hat sich

%) Lenin, Werke, Bd. 5, S. 385/386.
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RuBland wahrhaft in Leiden errungen, durch
ein halbes Jahrhundert unerhérter Qualen und
Opfer, beispiellosen revolutionaren Helden-
tums, unglaublicher Energie und hingebungs-
vollen Suchens, Lernens, praktischen Erpro-
bens, der Enttauschungen, des Uberprifens,
des Vergleichens mit den Erfahrungen
Europas.” ") Die Rasnotschinzy, die existenz-
lose Intelligenz, waren soziologisch gesehen
die verhinderten Bourgeois. Unter normalen
Bedingungen hadtten sie mit Hilfe ihrer Intelli-
genz Kapital gebildet — und dann hatte es
keinen Kommunismus g¢gegeben. Aber im
zaristischen RufBland war dank der Privile-
gien des Adels keine Kapitalbildung auf brei-
ter Ebene moglich.

Lenin war sich durchaus bewufit, der Fihrer
der der
.heuen Klasse". Er hat diesen Terminus Jahr-
zehnte vor dem Jugoslawen Milovan Djilas
geprdagt. 1920 schrieb er in seinem Buch ,Der
Linksradikalismus, eine Kinderkrankheit im
Kommunismus”: ,Die Diktatur des Proletariats

verhinderten Bourgeois zu sein,

ist der aufopferungsvollste und schonungslo-
seste Krieg der neuen Klasse gegen einen
machtigeren Feind...” *). Im August 1921
bestatigt er «Jedermann
weill, daBl die Oktoberrevolution in der Tat
neue Krafte, aufsteigen
lieB — daB die besten Vertreter des Proleta-
riats heute RuBland regieren, eine Armee
geschaffen und gefiihrt haben, eine ortliche
Verwaltung usw. geschaffen haben, die Indu-

seine Erkenntnis:

eine neue Klasse

i

strie leiten u.a.” *), Lenin hat also den ver-
hinderten Bourgeois der Zarenzeit den Weg
freigeschlagen fiur den Ersatz-Frithkapitalis-

mus.

5) Lenin, Werke, Bd. 31, S. 10,
57) Lenin, Werke, Bd. 31, S. 8.
88) Ebenda, Bd. 33, S. 6.



Die Zukunft des modernen Kommunismus

Jeder Friithkapitalismus ist, wie es schon Marx
erkannt hat, eine ,Vorgeschichte des Kapi-
tals“. Frither oder spater muBl er dem Voll-
kapitalismus weichen, jener Wirtschaftsord-
nung, die die Kommunisten mit erstaunlicher
Wertfreiheit die ,hochste Stufe der Warenpro-
duktion, auf der auch die Arbeitskraft Ware
wird”, nennen, In diesem, dem einzig wissen-
schaftlichen Sinne gehdrt die Zukunft des
modernen Kommunismus dem Kapitalismus.
Die Fiihrer Sowjetrulands und anderer kom-
munistischer Lander, die eine entsprechende
Stufe der Wirtschaftsentwicklung erreicht
haben, kénnen es nicht verhindern, dafl frither
oder spater auch ihr Machtbereich jene ,hoch-
ste Stufe der Warenproduktion”
wird, auf der ,auch die Arbeitskraft Ware"
wird.

erreichen

Mit der Entwicklung der modernen Industrie
wird jeder Wirtschaftsfithrung auf die Dauer
nichts anderes iubrigbleiben, als zur Markt-
wirtschaft iiberzugehen und den Warencharak-
ter der Arbeitskraft anzuerkennen, das heilit
den Menschen zu erlauben, uber die Arbeits-
bedingungen zu verhandeln und sich die nach
der Marktlage besten Arbeitsbedingungen
auszusuchen. Man kann diese Feststellung mit
groBer Bestimmtheit machen, weil das Problem
des Einbaus marktwirtschaftlicher Elemente in
die Planwirtschaft schon seit iiber zehn Jahren
in der Sowjetunion und in den anderen, auf
dhnlicher Entwicklungsstufe stehenden kom-
munistischen Staaten besteht. Es wurde sogar
schon gefordert, die Arbeitskraft als Ware an-
zuerkennen.

Dieses Problem konnte bis heute nicht gelost
werden., Dabei kann jedoch in der
union von einem Ubergang zur reinen Markt-
wirtschaft keine Rede sein. Im Gegenteil, nach
Chruschtschows Sturz ist das Stalinsche Sy-
stem der Industriefithrung durch Fachministe-
rien, das als ,Industriereform” deklariert wur-
de, wiedererstanden. Obwohl die Betriebslei-
ter groBere Vorschlagsrechte haben, werden
die Entscheidungen, vor allem tber die Preis-

Sowjet-
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festsetzung, von den iiberbetrieblichen Instan-
zen getroffen.

Sollten die Sowjetfihrer eines Tages den
Betriebsleitern tatsachlich das Recht einrau-
men miissen, so zu arbeiten ,wie die Privat-
kapitalisten”, also vor allem die Produktions-
plane nach der entsprechenden Marktlage
aufzustellen und die Preise selbst festzusetzen,
dann wird die Kommunistische Partei die Kon-
trolle iiber die Wirtschaft nicht mehr aufrecht-
erhalten konnen. Das ware dann zwar der
Zusammenbruch der ,Diktatur des Proleta-
aber ein Triumpf des Historischen
Materialismus, denn Friedrich Engels hat in
seinem ,Anti-Dithring” scharf die These Kkriti-
siert: ,Die kapitalistische Produktionsweise
(Marktwirtschaft, d. Verf.) ist ganz gut und
kann bestehen bleiben, aber die kapitalistische
Verteilungsweise (Verteilung durch Kauf und
Verkauf, d. Verf) ist vom Ubel und muBl ver-
schwinden”. Er wies nach, daB sie unsinnig ist,
denn bei Aufrechterhaltung der Warenzirkula-
tion und des Geldumlaufs werde sich die Ak-
kumulation des Geldes, des Kapitals, in den
Handen der erfolgreichen Geschdftemacher
{auch wenn sie ,nur” Leiter staatlicher Fabri-
ken sind) mit keinem Mittel verhindern las-
sen. Diese Leute wirden sich uber kurz oder
lang ,in Beherrscher der Produktionsmittel
(verwandeln), moégen diese auch noch jahre-
lang dem Namen nach als Eigentum der Wirt-
schafts- und Handelskommune (als Gemein-
eigentum also, d. Verf.) fungieren"” ®"). Aber
das ist Zukunftsmusik, Fiir heute gibt uns die
Theorie vom Ersatz-Frithkapitalismus zundchst
eine Handhabe, den Grad des Ubergangs vom
Frih- zum Vollkapitalismus zu erkennen:
Solange sich die Industrieproduktion nicht auf
den Markt einstellt, solange die Arbeitskraft
nicht zur Ware geworden ist (das heifit, so-
lange es keine freien Gewerkschaften gibt),
solange kann vom vollzogenen Ubergang
nicht die Rede sein. Nach diesem Kriterium zu

riats”,

50) M.JE., W., Bd. 20, S. 278,
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urteilen, bleiben alle bisherigen Reformen im
Sowjetbereich im Rahmen dessen, was man
hochstens als Modifizierung und nicht als eine
Anderung des Systems ansehen kann.

Karl Marx hat die Veranderungen der innen-
politischen Situation innerhalb des Frithkapi-
talismus glanzend beobachtet. Er liefert uns in
seinem ,Kapital" den Kommentar zum Uber-
gang von den Stalinschen Schauprozessen und
Massensdauberungen zu Chruschtschows Geset-
zen zum Schutze des Staatseigentums, zur
»individuellen” ErschieBung von Burgern we-
gen Diebstahl von Staalseigentum, Falschung
von Abrechnungen und @hnlichem: ,Um die-
selbe Zeit, wo man in England aufhorte, Hexen
zu verbrennen, fing man dort an, Banknoten-
falscher zu hangen."” %)

Das ist eine sehr wichtige Beobachtung Marx":
Weder die Hexenverbrennungen im friithkapi-
talistischen England noch die Schauprozesse
und Sduberungen der Stalinzeit waren reine
Willkurakte: beide Male waren die Delinquen-
ten zwar nicht dessen schuldig, wessen sie
angeklagt waren, aber sie waren durchaus
schuldig vom Standpunkt des Regimes, sei es,
weil sie Widerstand leisteten, sich von Ver-
pilichtungen driickten oder einfach Werte be-
saBen, die ein Starkerer fiir die urspringliche
Akkumulation des Kapitals haben wollte. Mit
der allmahlichen Entwicklung auf die Markt-
wirtschaft hin wird das geféhrlichste Verbre-
chen die Falschung der Bilanz — sei es im
.klassischen"” Friihkapitalismus Banknotenfal-
schung oder im Ersatz-Fruhkapitalismus Fal-
schung von Abrechnungen.

Drei Bedingungen fiir eine kommunistische Revolution

Indem wir den modernen Kommunismus als
eine bestimmte Form, als den Ersatz-Fruhka-
pitalismus
neues und vielleicht genaueres Bild der welt-
geschichtlichen Entwicklung als Marx. Die
Produktivkrafte spielen auch nach unserer
Erkenntnis die Initiativrolle in der gesamten
Entwicklung. Gegen die Begriffe ,Sklavenhal-
terordnung”, ,Feudalismus” «Kapitalis-
mus” ist nichts einzuwenden, wohl aber bedart
der Begriff ,Frihkapitalismus" einer genaue-

identifizieren, enltwerfen wir ein

und

ren Analyse.

Jedes Land mulBl die ursprungliche Akkumula-
tion des Kapitals durchlaufen, bevor es zum
modernen Industriestaat wird, denn die Indu-
strieunternehmen miissen aufgebaut werden,
bevor sie mit der Massenproduktion beginnen
konnen. Die Art der urspringlichen Akkumu-
lation kann jedoch wesentlich variieren, Nor-
malerweise, das heilit in den meisten Fallen,
vollzieht die alte Fihrungsschicht den Uber-
gang von der feudalen zur kapitalistischen

80) Marx, Kapital, S. 795.
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(Industrie-)Gesellschaft und wird dabei durch
neue, von unten kommende Krafte ergdnzt.

Wo aber die alte Flihrungsschicht aus Unféhig-
keit oder wegen auflerer Einwirkungen den
Ubergang nicht bewadltigen kann, da entsteht
die zweite, die kommunistische Form des
Friuhkapitalismus, «Ersatz-Frihkapitalis-
mus"”. Der Kommunismus tubernimmt somit in
der Geschichte der einzelnen Volker eine
Rolle, die unter normalen Umstanden der
Fruhkapitalismus spielt: Er sichert - die ur-
springliche Akkumulation des Kapitals. Der

der

Ersatz-Frihkapitalismus kann in einer spezi-
fischen, durch drei Merkmale gekennzeichne-
ten Situation entstehen:

1. Das Land mul eine Enlwicklungsstufe er-
reichl habe, aul der enlscheidende Bevolke-
rungsschichten (nicht unbedingt die Mehrheit)
die Uberwindung der Riickstandigkeit durch
innen- oder aulienpolitische Umstdnde fiir
eine vordringliche nationale Aufgabe halten.

2. Die alte Fuhrungsschicht muB auBerstande
sein, diese Aufgabe zu losen, weil sie entwe-
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der enlartet (wie in RuBland) oder dezimiert
(wie in China oder Jugoslawien) ist.

3. Es miissen Menschen da sein, die eine neue
Fiithrungsschicht bilden konnen: die existenz-
lose Intelligenz.

Fehlt eine dieser Bedingungen, weil entweder
eine Industriealisierung noch nicht moglich
oder die alte fuhrende Schicht alle von unten
kommenden Krafte absorbiert oder die Indu-
strialisierung bereits zu weit fortgeschritten
ist, dann kann zwar eine kommunistische Be-
wegung entstehen, aber sie hat kaum Aussicht
auf Erfolg, es sei denn, dall ihr eine auslandi-
sche Macht Hilfe leistet.

Die letzle der anfangs gestellten Fragen, die
noch unbeantwortet ist, ob Marx recht behalt
mit seiner Prophezeiung, die Zukunft der
Menschheit gehore dem Kommunismus, mus-
sen wir verneinen. Wenn wir uns noch einmal
die Definition des Kapitalismus als der hoch-
sten Stufe der Warenproduktion vergegenwar-
tigen, so konnen und miissen wir sagen, daB
das Ende des Kapitalismus zunachst iiberhaupt
nicht abzusehen ist. Es gibt keine Anzeichen
dafiir, daf die Verteilung von Giitern durch
Kauf und Verkauf aus dem System heraus in
Frage gestellt wird.

Noch weniger kann aus der Logik des Kapita-
lismus das Recht der Arbeiter, ihre Arbeils-
kraft nach frei vereinbarten Bedingungen zu
verkaufen, beschrankt werden. Auch aus dem
kommunistischen, dem ersatz-[ruhkapitalisti-
schen Raum kommt untuberhérbar die Forde-
rung nach dem Ubergang zur Marktwirtschaft,
das heifit zum Vollkapitalismus. Wir haben
daher keinen Grund, an die Aufhebung des
Marktes als Folge der Weiterentwicklung des
Kapitalismus zu denken.

Auch all das, was man oft als ,grundlegende
Anderung” des Kapitalismus ansieht, als Zei-
chen dafiir, daB sich der Kapitalismus, der das
Studienobjekt von Marx war, in etwas ganz
Neues verwandelt hat, scheint eher der emo-
tionell-traditionellen Auflehnung gegen das
Wort Kapitalismus als einer Analyse seiner
Entwicklungstendenz zu entspringen. (So etwa
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die Arbeits- und Sozialgesetzgebung, die fast
lotale Versicherung in allen Lebensbereichen,
die radikale Erhohung des Lebensstandards
breiter Bevolkerungsschichten in den hochent-
wickelten Landern, das merkliche Verschwin-
den der klassen- und gesellschaftlichen Gren-
zen . a. m.)

Diese Faktoren sind alle ein direkter Ausdruck
der ,hochsten Entwicklungsstufe der Waren-
produktion”. Arbeits- und Sozialgesetzgebung
sind direkte, erhohter Lebensstandard indi-
rekte Folgen der Verwandlung der Arbeitskraft
in Ware, des Rechts der Arbeitnehmer, die
Arbeitsbedingungen auszuhandeln. Damit sich
der Lebensstandard erhohen kann, muf sich
natiirlich auch die Arbeitsproduktivitat erho-
hen. Aber auch diese Fahigkeit des Kapitalis-
mus hat Marx erkannt: Er prophezeite ja sei-
nen Untergang, weil er ,zuviel Zivilisation,
zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel
Handel besitzt" 1),

Damit soll nicht gesagt sein, daB die hochent-
wickelten Lander keine und aulen-
politischen Probleme haben. Diese liegen
jedoch mehr auf dem Gebiet der Beziehungen
zwischen den Volkern als auf dem Gebiet der

innen-

Wirtschaftsbeziehungen.

Die Erkenntnis, daB der moderne Kommunis-
mus kein postkapitalistisches Phanomen ist,
zeigt, dafl ihm die Zukunft bestimmt nicht ge-
hort. Sie ist aber auch eine Warnung an die
Gegenwart. Der Kommunismus entsteht nicht
zufallig. Er ist nicht entstanden, weil ein paar
deutsche Generalstabler Lenin aus der Schweiz
nach Petrograd geschleust haben, und er ist
nicht entstanden, weil die Soldaten des Dikta-
tors Trujillo den kleinen Rebellenfiihrer Fidel
Castro nicht rechtzeitig erschossen haben. Der
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus,
von der Agrar- zur Industriegesellschaft ist
heute in vielen Landern fallig, und ihnen allen
hat der Kommunismus einiges zu bieten: ein
grausames, aber wirksames Mittel zur Uber-
windung ihrer Riickstandigkeit.

%) Fischer-Blicherei: Marx, 19506, S, 103,
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Es ist nicht der einzige Weq, den diese Lan-
der gehen konnen. Sie werden ihn bestimmt
nicht gehen, wenn die Verwandlung in Indu-
striestaaten allmdhlich unter Ausnutzung der
vorhandenen Fiithrungsschicht und schneller
Absorbierung der neuen erfolgt, wenn man
verhindert, daBl jene existenzlose Intelligenz
entsteht, die die eigentlich tragende Kraft
des modernen Kommunismus ist.

Aber es mufl auch mit allem Ernst gesagt wer-
den: Alle Entwicklungsldnder, die diese Auf-
gaben nicht 16sen konnen, werden kommuni-
stisch werden, und zwar nicht aufgrund der
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Intrigen Moskaus, Pekings oder Havannas,
sondern wegen ihrer eigenen sozialen Ent-
wicklung.

Die ,Dritte Welt" ist das Schlachtfeld in dem
historischen Ringen zwischen Demokratie und
Kommunismus, und die groBen Reprdsentan-
ten sind heute Indien und China. Wenn es
Indien gelingt, ohne Kommunismus den An-
schluf an die moderne Industriegesellschaft zu
finden, dann wird sein Weg zum Vorbild wer-
den. Gelingt es nicht, dann werden viele Lan-
der dem Beispiel Chinas (und RuBlands)
folgen.
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