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Eine moderne Demokratie steht und fallt mit
der Entscheidungsfahigkeit ihrer Biirger. Die
breite politische Diskussion muB in der Demo-
kratie schon deshalb gewollt werden, weil sie
sich davon — bei einigem Optimismus — die
Starkung dieser Entscheidungsfdahigkeit ver-
sprechen kann. Der demokratische Staat kann
und wird auch deshalb — und nicht nur aus
Respekt vor der Freiheit der Kirche — gar
nichts gegen die politische Diskussion und
auch nichts gegen das politische Engagement
der Kirche einwenden. In rechtlicher Hinsicht
wird er ihnen freilich auch keine andere Be-
deutung zumessen als den AuBerungen ande-
rer Gruppen im Staat. Ob Christen oder
Atheisten, Katholiken oder Protestanten in

Aber wie es auch damit im einzelnen bestellt
sein mag, vom Staat her gesehen ist die Frei-
heit der Kirche, sich auch politisch vernehin-
bar zu machen, unbestritten. Eine ganz andere
Frage ist es, welchen Gebrauch die Kirchen
von dieser Freiheit zum politischen Engage-
ment machen wollen, ob, wo und wie sie es in
ihrem Bereich zu ermutigen, zu begrenzen
oder zu verhindern wiinschen und welche
Motive und Ziele sie dabei bestimmen. Nicht
entscheidend, aber angebracht scheint mir die
Uberlegung, welche effektive Wirkung von
einem politischen Engagement der Kirche oder
Kirchlicher Gruppen ausgehen wird. Erfah-
rungsgemal ist das sehr verschieden. Im all-
gemeinen wird man jedoch gut daran tun,
dartber kritisch und zuriickhaltend zu den-
ken. Dafir laBt sich eine Reihe von Griinden
nennen, wie mangelnde Konkretion und Prak-
tizierbarkeit, Haufigkeit und Kirchensprache,
umstrittene Geltung auch innerhalb der Kirche
und die oft miBbrauchliche Inanspruchnahme
der Autoritdat der Kirche fiir die Bediirfnisse
politisierender Gruppen und Griippchen. Dazu
aber kommt, daB die Distanz zwischen der
Kirche und dem Staat auch dort stillschwei-

Zuerst als Rede zum Reformationsfest 1968 in der
Kaiser-Wilhelm-Geddchtniskirche in Berlin gehalten
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unserem Staat das Wort zu politischen Fragen
nehmen, ist insofern gleichgiiltig, als keine
dieser Gruppen dabei irgendein Vorrecht auf
Gehor oder Befolgung durch den Staat gel-
tend machen kann. DaBl es dennoch Unter-
schiede gibt, beruht

1. auf bestimmten Rechten, wie sie den Kir-
chen z. B. in Konkordaten und ahnlichen Ver-
tragen zugesichert sind,

2. auf dem politischen Gewicht, das heifit vor
allem auf der Zahl und Masse der stimmbe-
rechtigten Biirger, die hinter einer solchen
Verlautbarung stehen,

3. auf ihrem sachlichen Wert fiir die politische
Orientierung und Praxis.

Distanzgefihle vertiefen sich

gend groBer wird, wo es erkennbare Span-
nungen zwischen beiden gar nicht gibt. Die
traditionellen Verbindungen und Beziehungen

Hugo Staudinger:

Die besondere Bedeutung der historischen
Wissenschaften fiir den Menschen unserer
£,4701 1 2 T e i o S. 9

von Kirche und Staat losen sich auch im
Abendland unaufhaltsam. Die Distanzgefiinle,
die den Kirchen und ihrer Sache entgegenste-
hen, vertiefen sich in der fortschreitenden
Sakularisierung. Fundamentale Grundsatze
christlichen Glaubens und Denkens und die
aus ihnen geborenen oder von ihnen mitge-
stalteten Ordnungen werden ignoriert oder
offen bekampft.

Das alles steht nicht nur der o6ffentlichen poli-
tischen Wirkung der Kirche im Wege, sondern
auch ihrer Seelsorge. Aber es hat auch weitge-
hende Wirkungen auf die Kirche selbst, auf
ihre Theologie, auf ihre Predigt, auf ihr Bibel-
verstandnis und auf ihr Verhéltnis zu der
Welt. DaBl es sich dabei keineswegs nur um
Erscheinungen im Bereich unserer eigenen
Kirche handelt, haben die Weltkirchenkonfe-
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renz von Uppsala in diesem Sommer gezeigt
und jene ,Weltkonferenz fiir Kirche und Ge-
sellschaft”, die 1966 in Genf stattfand. Ich
maochte nicht urteilen tiber den inneren Wert

Leidet ,das Eigentliche" der Kirche?

Wesentlich anders verhalt sich die Sache,
soweit ich es sehe, jedoch innerhalb der
Kirche, zumindest innerhalb unserer deutschen
evangelischen Kirche. Hier hat die politische
Diskussion und Auseinandersetzung ganz
unabhdngig von oOkumenischen Konterenzen
einen so breiten Raum eingenommen, daf die
oft gehorte besorgte Frage verstandlich wird,
ob denn ,das Eigentliche" der Kirche darunter
nicht ernstlich leide. Mehr als es unsere Theo-
logie und unsere Synoden tun, unterscheidet
das GemeindebewuBisein in unserer evange-
lischen Kirche noch zwischen den politischen
Auberungen der Kirche und ihrem Eigent-
lichen, namlich der Verkindigung und
Seelsorge im traditionellen Sinn des Wortes.

der

und Gehalt der aul alesen Konirerenzen aoge-
gebenen Stellungnahmen. Aber mir scheint,
daB ihr Reflex in der internationalen Politik
gering ist.

Trotz der modischen Verpackung als ,poli-
tische Diakonie” oder ,politische Predigt”
orientiert sich das BewuBtsein unserer Ge-
meinden im ganzen noch immer daran, daB es
die Sache der Kirche sei, nicht Politik zu ma-
chen, sondern den Auftrag auszurichten, der
ihr von Jesus durch die Hl Schrift und die
Tradition uberliefert ist. Wenn ich recht sehe,
wird dabei durchaus zugestanden, daB die
Kirche ihren Auftrag zuweilen auch im Blick
auf politische Tatbestande artikulieren und
gegenuber der politischen Macht im Ernst gel-
tend machen misse. Daraus folgt, daB die
politische Diskussion in der Kirche nicht nur
eine olfentliche, staatliche Legitimitat besitzt,
sondern innerhalb gewisser Grenzen auch
eine Kirchliche.

Die Kirche ist nicht d a s Gewissen des Staates

Diese Grenzen der politischen Diskussion und
des politischen Engagements der Kirche lie-
gen nicht dort, wo dngstliche Gemiiter sie
immer wieder suchen, namlich 1n den Gefah-
ren, die sich fir den auBleren Bestand der
Kirche daraus ergeben konnen. Es wadre z. B.
nicht nur legitim, sondern auch geboten ge-
wesen, wenn unsere Kirche dem Juden- und
dem anderen Mord einst ebenso laut und
regelmaBig entgegengelreten ware, wie sie
fiir den ,Fihrer” gebetet hat. Das ware kirch-
lich legitim gewesen, auch wenn es den aubBe-
ren Bestand der Kirche mit Sicherheit ernstlich
in Mitleidenschaft gezogen hétte. Ebenso ist es
legitim, wenn sich unsere Kirche in den
Fragen politisch engagiert, die fir Freiheit
und Menschenrecht und fur die sittliche Orien-
tierung eines Volkes von entscheidender Be-
deutung sind. Ich bin mir klar daruber, daB es
denkbar schwer ist, in diesem Bereich zu all-
gemeinen verbindlichen konkreten Aussagen
und Grenzziehungen innerhalb der Kirche
selbst zu kommen. Ich glaube jedoch, daB man
folgendes sagen kann:

1. Das sogenannte politische Wachteramt der
Kirche kann nicht darin bestehen, daB sie in
Anspruch nimmt, das Gewissen des Volkes
oder des Staates zu sein. Man kann tiber die
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gewissensbildende und gewissensscharfende
Macht der HI. Schrift nicht groB genug den-..
Ken, und mit ihrer Verkiindigung ist die
Kirche eine auch das 6ffentliche Gewissen bil-
dende Macht ersten Ranges. Aber die Kirche
wiirde einen auch von der Autoritiat der Bibel
nicht gedeckten unkritischen, ja iiberheblichen
Anspruch geltend machen, wenn sie sich
schlicht als das Gewissen des Staates oder
der Offentlichkeit verstinde. Es mag fir
manche Theologieschulen ein unvollziehbarer
Gedanke sein, aber unsere Kirche mufi aner-
kennen, daB auch der Nichtchrist ein wie auch
immer gebildetes eigenes Gewissen und eine
eigene Gottunmittelbarkeit besitzt.

2. Das schrankt die Unbedingtheit jedoch nicht
ein, mit der die christliche Kirche unter Um-
standen auch offentliche Zustande anzugrei-
fen und sich selbst nach der biblischen Wei-
sung zu verhalten hat: ,Man muBl Gott mehr
gehorchen als den Menschen”. Hier kann sich
das. politische Engagement der Kirche unab-
weisbar aus ihrem ureigenen Auftrag erge-
ben. Die Abweisung der Diskriminierung aller
Autoritat, die Zuruckweisung der bewubBten
beleidigenden Provokation, des Rufmords und
der sexuellen Verblodung — um nur einige
aktuelle Beispiele zu nennen — machen die



. politische Diskussion auch in der Kirche un-

vermeidlich. Unsere Gemeinden konnen sich

. den darin beschlossenen Schwierigkeiten auch

nicht dadurch entwinden, dal} sie die Welt, zu
der sie zu reden haben, fiir ,miindig” halten.

Was heiit das sowohl im Blick auf die zehn
Gebote wie auf die noch immer wachsenden
MiBverstdndnisse dieser Welt mit sich selber?
Die Botschaft Jesu und das Gebot Gottes gel-
ten auch dem Miindigen, gerade ihm!

Sich nicht vom eigentlichen Thema abbringen lassen

3. Es ist indessen die Pflicht der Kirche Jesu
Christi, dartiber zu wachen, daB sie gerade dort,

- wo sie sich auch politisch engagieren mub,
 bei ihrem eigenen Thema bleibt. Eine Kirche,

die sich der Gefahr der politischen Uberfrem-
dung nicht in klarem BewubBtsein entzieht,
macht sich der Selbstverfremdung schuldig.
In der Sprache der Bibel: sie wird ihrem
Herrn und seinem Auftrag untreu. Es geht
also bei unserer Frage nicht darum, ob ein
bifchen mehr oder weniger politische Dis-
kussion in unserer Kirche statthaft sei, son-
dern es geht darum, ob die Kirche auch in
ihrem politischen Engagement bei dem bleibt,
was ihr allein — ihr allein und nicht dem
Staat, den politischen Parteien, Interessenver-
banden oder idealen Organisationen — in
dieser Welt aufgetragen ist. Das Reforma-
tionsfest ist kein AnlaB fiir die Heroisierung
der Reformatoren oder einer grofien Phase der
deutschen, ja der Weltgeschichte. Wohl aber
ist es der Appell an die Kirche, entweder sich
unter keinen Umstdnden von ihrem eigent-

lichen Thema und Auftrag abbringen zu lassen
oder dazu zurtickzukehren.

Worin besteht er? Was ist das Thema der
Kirche? Nichts charakterisiert unsere Kkirch-
liche Lage — und in gewisser Hinsicht auch
die politische und theologische Diskussion der
Gegenwart — so sehr wie die nicht mehr zu
uberdeckenden Gegensatze, die sich in der
Antwort auf diese Frage kundtun. Hier be-
ginnt die Herausforderung im eigentlichsten
und gefdhrlichsten Sinn des Wortes, der sich
die Kirchen, insbesondere die evangelischen
Kirchen Deutschlands und der Vereinigten
Staaten von Amerika mehr und mehr gegen-
ubersehen. Diese Herausforderung kommt
nicht von auBlen. Zwar ist es wahr, daBl sich
gewisse Zeiterscheinungen wie z. B. die auBer-
parlamentarische Opposition gelegentlich auch
in der Kirche bemerkbar machen. Indessen
sind solche und noch viel weitergehende An-
griffe auf die Kirche in diesem Jahrhundert
nichts Neues.

Gefahr von der ,Theologie der Revolution”

Anders verhdlt es sich jedoch mit jener Her-
ausforderung, die im Namen der radikalen
Entmythologisierung oder einer Theologie der
Revolution erfolgt. In beiden ist keineswegs
nur das traditionelle GemeindebewuBtsein
unserer Kirche herausgefordert, sondern die
Autoritat der Bibel selbst.

Zum Auftakt der Weltkirchenkonferenz von
Uppsala in diesem Sommer hat z. B. der ame-
rikanische Theologe Braaten den interessan-
ten Versuch gemacht, eine programmatische
+Theologie der Revolution” zu entwerfen. Sie
beginnt natiirlich mit einer scharfen Kritik an
dem bisherigen unrevolutiondren Verhalten
der christlichen Kirchen. Sie vertieft diese Kri-

tik durch eine Polemik gegen die Lehre der

lutherischen Reformation, da8 z.B. die Berg-
predigt kein politisches Rezept sei, sondern

_ein Hinweis darauf, wie die Leute in der

Nachfolge Jesu miteinander umgehen sollten.
Die Theologie der Revolution verwirft diese
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Lehre von den ,zwei Reichen Gottes” und
preist Thomas Miinzer gegen Martin Luther.
Sie proklamiert dementsprechend den ,Uber-
gang zur dynamischen Aktion". Dabei diirfe
auch die Anwendung von Gewalt nicht ausge-
schlossen werden.

Ich wiirde das alles nicht des Aufhebens fiir
wert halten, wenn diese Theologie der Revo-
lution sich darauf beschranken wiirde, das
christliche Gewissen des Einzelnen anzuspre-
chen und in Aktion zu bringen. Aber diese
Theologie der Revolution will mehr. Sie
mochte die Kirche als ganze und solche in die
revolutiondre Aktion fihren. Es soll eine
.permanente Revolution” werden. Der Christ
besitze eine ,messianische Lizenz" dafir,
.jenseits der Normen des Gesetzes zu han-
deln“. Und dies alles zu dem grofien Zweck
und Ziel, diese Welt zum Reiche Gottes zu
verwandeln.
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Dieser Theologie scheint es véllig gleichgtl-
tig zu sein, daBl die Bibel etwas fundamental
anderes uber die Zukunft dieser Welt und das
Wesen des Reiches Gottes sagt. ,Es vergehe
die Welt, es komme die Gnade"”. Das ist die
Stimme der Bibel. Wer aus dieser fragwiir-
digen Welt einen perfekten Weltwohlfahrts-
staat machen will, kann es ja versuchen. Aber
es ist nicht einzusehen, weshalb dazu die Bot-
schaft Jesu vom Reiche Gottes ebenso mif3-
deutet werden muB wie die sogenannte
« Theologie nach dem Tode Gottes” den Gott
miBldeutet, zu dem Jesus beten lehrte ,Unser
Vater im Himmel"”. Nichts gegen die Mensch-
lichkeit! Aber sein Gottesverstandnis darauf
zu reduzieren, kann niemandem zugemutet
werden, der sich an der Bibel orientiert.

Was diese Theologie der Revolution in poli-
tischer Hinsicht bietet, ist daneben verhaltnis-

maBig belanglos. Permanente Revolution?
Was heifit denn das tiberhaupt? Und bedarf
es wirklich erst einer ,Theologie der Revolu-
tion”, um zu BewuBtsein zu bringen, daB die
Politik heute nicht mehr im Rahmen und nach
den Wertordnungen des iiberlebten souvera-
nen Nationalstaats ausgerichtet werden darf?
Oder braucht man erst eine ,Theologie der
Revolution”, um der Kirche zu BewuBtsein zu
bringen, daB sie in dieser Welt eine mit Liebe
zu erflillende dienende Aufgabe hat? Braucht
die Welt erst revolutionare Theologen, um sie
auf Ideen wie die einer Weltwirtschaftsord-
nung und eines Weltwirtschaftsrechtes zu
bringen? Wird es eine Theologie der Revo-
lution schaffen, den wankenden Glauben an
die nahezu automatische Annaherung zwi-
schen Ost und West wieder zu festigen?

Biblisch unmégliche Versuche zur politischen Mobilmachung der Kirche

Die evangelische Studentengemeinde in Bo-
chum hat in einem Inserat darauf hingewie-
sen, daB die Stelle des Studentenpfarrers zum
1. Oktober 1968 vakant sei. Als ,wichtige
Bereiche” fiir seine Tatigkeit nannte sie in
ihrem Inserat ,auBerparlamentarische Oppo-
sition, auBersydonale Opposition, Gruppen-
arbeit in den Gemeinden, theoretische Arbeit
iiber Revolution und dritte Welt”. Von so alt-

modischen Dingen wie der Bibel — oder gar
dem Vaterland — ist natiirlich nicht mehr die
Rede.

Ich verstehe es, wenn Leute, die sich tdglich
miithsam und ntichtern damit herumschlagen,
den Frieden zu sichern und das Leben auf die-
ser Welt ertrdaglich zu machen, solchen Tonen
und einer solchen Theologie kiihl gegentiber-
stehen. Und welcher Zeitgenosse konnte darin
auch nur einigermafien so etwas wie die Fak-
kel einer Avantgarde sehen? Ein theologischer
Kritiker hat mit Recht gesagt, das sei allen-
falls ein ,SchluBlicht”.

Mit der Abweisung solcher biblisch unmog-
lichen Versuche, die politische Mobilmachung
der Kirche zu bewirken, soll die kritische
Selbstpriiffung unserer Kirche indessen gewif
nicht verhindert werden. Es soll auch nicht
in Frage gestellt werden, dalb gerade die gar
nicht politisierende Kirche des Evangeliums
auch der Politik etwas zu sagen hat. Denn
dieser Kirche ist nicht nur das Wort des Evan-
geliums von der Vergebung anvertraut, son-
dern ebenso das Wort vom Gesetz, von den
Geboten und Ordnungen Gottes. Die Kirche
schuldet der Welt diese ihre ganze Botschaft.

Ob dafir freilich der Stil und die Methode
der sogenannten politischen Predigt verhei-
Bungsvoll sind, steht auf einem anderen Blatt.
Man kann bezweifeln, daB es einer beson-
deren politischen Predigt bedarf. Die kirch-
liche Verkiindigung hat der Politik ohnehin
schon genug zu sagen. Ich versuche, das an
einigen Beispielen aus den drei Grundstiicken
der kirchlichen Verkiindigung — dem Gesetz,
der Versohnung und der Weltvollendung —
darzustellen.

Rangordnung sittlicher Werte muB} die Politik bestimmen

1. Jede Politik, die mehr sein soll als zielloser
Opportunismus, bedarf einer inneren, einer
geistigen und sittlichen Orientierung. Die
deutsche Politik der Nachkriesgzeit mufi zum
Beispiel wissen, warum sie der hergebrachten
deutschen Souverdnitatspolitik mit ihrer Mit-
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telstellung zwischen Ost und West absagte
und warum sie sich statt dessen der euro-
pdischen Integration und dem atlantischen
Biindnis zuwandte. Die Antwort, daBl dies aus
Angst vor dem russischen Kommunismus ge-
schehen sei, ist bestenfalls halbrichtig. Die
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ganze Wahrheit steckt erst in der Einsicht, daB
das alte Europa einer neuen Form seines
staatlichen und wirtschaftlichen Zusammen-
lebens bedarf, und dies um der Freiheit wie
um des Friedens willen, Fiir uns Deutsche
ergab sich daraus die Notwendigkeit, unsere
Politik von einer ernstlich durchdachten Rang-
ordnung sittlicher Werte bestimmen zu las-
sen. In ihr muB die Freiheit den ersten, der
Friede den zweiten und unsere nationale Ein-
heit den dritten Platz einnehmen.

Ich lasse dahingestellt, ob eine solche grund-
satzliche Entscheidung von der Verkiindigung
der Kirche tibernommen werden soll. Aber
ich halte es, wie gesagt, fiir unerldBlich, daB
der Christ, der zu politischen Entscheidungen
aufgerufen ist, sich dergestalt zu orientieren
und zu verantworten vermag. Was die Kirche
dafur tun kann, das sollte, ja das mull sie tun.
Was die Kirche jedoch sicher nicht darf, ist:
aus dem grundlegenden Unterschied zwischen
dem totalitiren Zwangsstaat und dem freiheit-
lichen Rechtsstaat einen in der letzten Kon-
sequenz nicht mehr entscheidenden, sondern
allenfalls nur noch graduellen Unterschied zu
machen.

Gewil, die Kirche Jesu Christi weill, daB der
Mensch im Westen wie im Osten ein Siinder
ist. Diese Tatsache besagt zwar, daB wir im
Osten wie im Westen der Gnade Gottes be-
dirfen, aber sie besagt keinen Augenblick,
daB wir die Verknechtung von Millionen zur
Freiheit geschaffener Menschen aus freien
Stiicken hinnehmen oder auch noch selber
riskieren dirften. Gleichsetzungen dieser Art
darf sich die Kirche um der Wahrheit willen
nicht schuldig machen, gleichgiiltig ob es ge-
rade in die Politik paBt oder nicht. Denn was
die Kirche der Politik zu sagen hat, muf} sie
ihres kirchlichen Auftrages wegen sagen, und
nicht, um dem oder jenem, dieser oder jener
Partei einen Gefallen zu tun. Und wer seine
Kirche liebt, der darf auch umgekehrt nicht
die Kirche zur Dienerin von Parteien oder
anderen Machtgruppen machen wollen. Das
sollten auch die nicht anstreben, die als treue
Glieder ihrer Kirche auch ihr politisches Tun
christlich verantworten mochten.

3. Der Glaube an die Realitdat der Vergebung
und der christliche Ausblick auf die Vollen-
dung der Welt im Reiche Gottes setzen Pro-
portionen und Horizonte, unter denen der
Krampf und die ldacherliche Eitelkeit, die dem

?

Ich bin mir klar, daB ein solcher Satz dazu
dienen konnte, die von manchen Pfarrern
unserer Kirche schon allzu angstlich geiibte
Zurickhaltung noch zu bestdrken. Mancher
hadlt es fiir seine Pflicht, jedes auf klares Urteil
weisende Wort im Zusammenhang mit der
Politik zu vermeiden und auch seine eigene
politische Mitarbeit als Staatsbilirger auf ein
Minimum zu reduzieren. Nun darf man nicht
vom Plarrer erwarten, daB er fiir oder gegen
die NATO predigt. Aber daB er den Anspruch
auf Freiheit und Rechtssicherheit in Schutz
nimmt, das ist er nicht etwa einer politischen
Partei oder dem nationalen Interesse seines
Volkes schuldig, sondern dem Gott, der das
Recht will und nicht das Unrecht. Die Kirche
von heute mufl deshalb selbstverstdandlich den
totalitaren Zwangsstaat ablehnen. Soll sie da-
von nichts sagen, nur weil sie darin mit poli-
tischen Parteien und Machtgruppen tiberein-
stimmt? Oder: Die Kirche von heute mufBl den
Mut haben, fiir die legitime Autoritat in der
Familie, in der Schule, im Staat offen und klar
einzutreten. Das ist sie nicht dem Establish-
ment, sondern Gottes Gebot und Ordnung
schuldig. Sollte sie das nicht tun, aus Furcht
vor den Verfechtern einer mifverstandenen
Freiheit, die auch die Autoritdt der Bibel ver-
lachen?

2. Die Reformationskirchen sehen mit Recht in
dem Glauben an die vergebende Gnade Got-
tes das Zentrum kirchlicher Verkindigung.
Diesem Glauben kommt nicht nur eine ent-
scheidende personliche Bedeutung fiir den
Einzelnen, sondern auch eine politische Be-
deutung zu. Menschen, die an die Kraft und
die Realitat der Vergebung glauben, haben
ein anderes, ein produktiveres Verhdltnis zur
Geschichte und zu den politischen Moglichkei-
ten. Wenn es tiberhaupt eine innere Bewadlti-
gung unserer eigenen Geschichte fiir uns sel-
ber gibt, dann ganz gewiBl nicht im Zeichen
des gedankenlosen Vergessens, sondern der
christlichen Vergebung. Der Glaube an ihre
Kraft und Maoglichkeit vermag tber Enttau-
schungen hinweg auch die AuBlenpolitik unse-
res Staates bereit und offen zu halten fiir die
Verstandigung und Versohnung — selbst mit
dem einstweilen ganz anders gestimmten
Osten.

Aufgaben des Christen in der Politik

politischen Alltag eben auch innewohnen,
zur beschamenden Bagatelle werden. Wer in
der Politik den Kampf um die Macht nicht
ernst nimmt, der ist nicht ein besonders guter
Christ oder ein bedeutender Geist, sondern er
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ist nur ein Dilettant. Aber wenn ein Christ
um des Besitzes der Macht willen bereit ist,
alles zu tun, wenn ihm der plane Opportu-
nismus hochste Weisheit ist, dann lebt er im
Abfall, auch wenn er einer christlichen Partei
angehort und Griinde hat, die sich horen las-
sen,

Ein Christ in der Politik darf allerdings auch
kein Schrebergdrtner der Gewissenskultur
sein. Wer nur das Kunstwerk seiner eigenen
Selbstvollendung kennt, der sollte sich weder
auf die Kirche berufen noch mit der Politik
befassen. Auf der anderen Seite gibt es Ent-
scheidungen, die liber das MaB des individuell
Tragbaren gehen konnen. Ich denke zum Bei-
spiel an den 20. Juli 1944, Von entgegen-
gesetzter Art aber und heute viel aktueller ist
der feile Opportunismus, der um des Macht-
besitzes willen zur Verfithrung vieler wird.
Es gibt Situationen, in denen ein Christ auch
dann, wenn er im hohen politischen Amte
steht, auf jede Gefahr hin schliefilich nur noch
sagen kann: Das tue ich nicht, das ist mir
diese Welt nicht wert!

Ich glaube, daB es eine Aufgabe der Kirche ist,
eine solche letzte innere Distanz zu den Din-
gen dieser Welt auch in der Politik zu unter-
stiitzen. Das entsprdache jedenfalls jener Ge-
lassenheit, die ein Wesensmerkmal der Chri-
stenheit seit den Tagen der Urkirche ist. In
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unserer Zeit konnte die Kirche damit zugleich
einen Beitrag leisten fir den Gleichmut, ohne
den die Unbill und auch die nicht seltene
Gemeinheit des politischen Kampfes kaum zu
ertragen sind, Sie konnte damit auch einen
Beitrag fiir die Entkrampfung unseres politi-
schen Lebens leisten. Und sie konnte alles in
allem daran mitarbeiten, dem unvermeid-
lichen Kampf um die Macht jene Humanitét zu
geben, ohne die sich eine Demokratie auf die
Dauer nicht behaupten kann,

Das sind nur einige Hinweise darauf, daf die
Kirche der Politik einiges Wesentliche zu
sagen hat und daB sie das tun kann, ohne Ge-
fahr zu laufen, dariiber im Drahtverhau der
politischen Sach- und Fachdiskussion hoff-
nungslos steckenzubleiben.

Vor einigen Jahren hatte ich einmal 6ffentlich
Antwort zu geben auf die Frage, was denn
die Kirche der Politik zu sagen habe. Ich
sprach manches aus, was ich heute wiederum
gesagt habe. Man konnte jedoch auch einmal
dartiber reden, was denn die Politik der
Kirche zu sagen hat. Ich mochte dazu heute
nur einen einzigen Satz beitragen. Wenn die
Politik recht beraten ist, dann kann sie die
ganze weite Kirche Jesu Christi nur bitten zu
bleiben, was sie mit ihrer Botschaft und Be-
stimmung ist: der einzige wahre Trost dieser
Welt.



Hugo Staudinger

Die besondere Bedeutung der historischen
Wissenschaften fiir den Menschen unserer Zeit

Historie als Widersacherin verbindlicher Tradition

Man hat den historischen Wissenschaften im
Laufe ihrer Geschichte sehr verschiedene Rol-
len zugewiesen. Lange Zeit sah man es als
2ine der wichtigsten Aufgaben der Geschichts-
schreibung an, Traditionen weiterzugeben und
zu pflegen und so zu einer Stabilisierung der
menschlichen Ordnungen und einer Kontinui-
.at der politischen Enwicklung beizutragen.

(n jingster Zeit hat sich jedoch eine radikale
Wende vollzogen. Wir leben in einer Zeit, in
welcher der Mensch ohne Ricksicht auf iiber-
commene ,Tabus” die Welt nach seinem pla-
1enden Willen gestaltet. Dabei erheben die
Naturwissenschaften und die sozialen Hand-
ungswissenschaften einen kaum iiberhorba-
‘en Fiihrungsanspruch und weisen den histo-
rischen Wissenschaften vor allem die Aufgabe
ru, die tliberkommenen Auffassungen und
Wertvorstellungen durch  wissenschaftliche
Verobjektivierung aufzulésen, um freie Bahn
Ur eine voraussetzungslose und rein rationale
Ordnung der Welt zu schaffen. In diesem
sinne schreibt etwa Helmut Schelsky, die Auf-
jabe der historischen Wissenschaften bestehe
iarin, ,dab sie den Menschen von der Vergan-
yenheit als Tradition und d. h. als unmittelbare
Existenz- und Erfahrungsverpflichtung entla-
stet und ein durch objektive wissenschaftliche
Zrkenntnis vermitteltes Verhdltnis zur Ver-
jangenheit geschaffen hat. Die ,Ge-
schichtslosigkeit” der modernen Gesellschaften,
lie in den Natur- und Sozialtechniken zum
Zuge kommt, wird also durch die Verwissen-
schaftlichung der Vergangenheit erst geschaf-
‘en" ).

Das bedeutet pointiert ausgedriickt: Nach der
Auffassung Schelskys und zahlreicher anderer

moderner Wissenschaftstheoretiker haben die
historischen Wissenschaften die Aufgabe,
durch Verobjektivierung der Vergangenheit
eine geschichtslose Gesellschaft zu schaffen;
die den Fiihrungskraften der sozialen Hand-
lungswissenschaften als Rohmaterial ihrer Pla-
nungen ebenso zur Verfiigung steht wie die
materielle Welt der naturwissenschaftlichen
Technik.

In dieser Lage ist es naheliegend, daB auch der
Historiker selbst die Frage nach der Bedeu-
tung der historischen Wissenschaften fiir den
Menschen und nach ihrer legitimen Aufgabe
innerhalb der modernen Gesellschaft stellt, um
zu entscheiden, ob er von seinem Selbstver-
standnis her die von den anderen Wissenschaf-
ten an ihn gestellte Forderung erfiillen kann.

Diese kurzen Voriiberlegungen zeigen bereits,
dall es bei der Frage nach der besonderen Be-
deutung der historischen Wissenschaften fiir
den Menschen unserer Zeit nicht zuletzt um
die Frage des Verhdlinisses der historischen
Wissenschaften zu den Naturwissenschaften
und sozialen Handlungswissenschaften geht.
Selbstverstandlich konnte man diese Frage di-
rekt aus der gegenwartigen Situation heraus
zu beantworten versuchen. Aber ein solcher
Versuch wiirde die Hintergriinde der heutigen
Situation im Dunkeln lassen. Daher sollen den
Uberlegungen zundchst eine Reihe anthropolo-
gischer Feststellungen vorausgeschickt wer-
den; darauf folgen einige Hinweise auf die
Geschichte der europdischen Wissenschaften,
und erst am SchluBl steht eine kritische Ana-
lyse der gegenwartigen Situation.

Die Eigenart menschlicher Welterkenntnis

Abstraktion bei Tier und Mensch

Man hat hdufig das Abstraktionsvermogen des
Menschen als eine der wichtigsten Vorausset-
rungen fiir die Entwicklung der Wissenschaf-
en bezeichnet, ohne nédher iiber die Besonder-
1eit des menschlichen Abstraktionsvermogens

) Helmut Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, rde
171/172, S. 280.
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nachzudenken. Stellt man jedoch die Frage, ob
nur der Mensch oder auch das Tier abstrahiert,

Es handelt sich um die Nachschriit eines Vorirages,
der am 1. Oktober 1968 auf einer Tagung gehalten
wurde, die das Deutsche Institut fiir Bildung und
Wissen unter dem Thema ,Evangelium und Ge-
schichte in einer rationalisierten Welt" in Trier
veranstaltet hat. Alle Vorlirige der Tagung werden
zusammen mit den wichtigsten Diskussionsbeitra-
gen in Kiirze im Spee-Verlag, Trier, erscheinen.
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so kommt man zu der fiir den ersten Augen-
blick tiberraschenden Feststellung, daB die
Abstraktionsleistung des Tieres die des Men-
schen in vieler Hinsicht tubertrifft. Die Ver-
haltens- und Umweltforschung der letzten
Jahrzehnte hat eindrucksvoll erwiesen, daB
das Tier von der Fiille der es umgebenden
Wirklichkeit nahezu alles abstrahiert, was in
keinem Bezug zu seinen unmittelbaren Le-
bensbediirfnissen steht, und zwar auch dann,
wenn es sich um Dinge handelt, die es dem
physiologischen Befund seiner Wahrneh-
mungsorgane nach ,eigentlich” zur Kenntnis
nehmen miifite. Dariiber hinaus wird bereits
mit der Wahrnehmung selbst alles Wahrge-
nommene unter Absehung individueller Be-
sonderheiten sofort in ein ,abstraktes” Schema
eingeordnet, das durch Begriffe wie ,Schutz”,
,Feind", ,Beute”, ,Kumpan" gekennzeichnet
werden kann. Die Einordnung in das durch
solche Begriffe gekennzeichnete Schema be-
deutet zugleich eine Einbeziehung in einen
bestimmten Funktionskreis bzw. einen Ak-
tions- und Reaktionsmechanismus. Was als
,Beute” erkannt wird, wird auch nach einem
entsprechenden Verhaltensmuster als Beute
behandelt. Was als Feind ,erkannt” wird, wird
als Feind behandelt usw. Erkennen ist gera-
dezu gleichbedeutend mit entsprechendem
Verhalten. Das Tier erkennt die Welt, indem
es die jeweilige Situation agierend und rea-
gierend auf sich selbst bezieht. Wie bereits
dargelegt wurde, setzt eine solche Weltbewal-
tigung ein hohes MaB an Abstraktion voraus,
die freilich nicht vom einzelnen Exemplar als
individuelle Eigenleistung vollbracht wird,
die vielmehr als eine uberindividuelle Lei-
stung der jeweiligen Art betrachtet werden
mub.

Der entscheidende Unterschied zwischen tieri-
schen Abstraktionsleistungen und dem Ab-
straktionsvermogen des Menschen liegt je-
doch nicht darin, daB es sich einerseits um
ein individuelles Vermdégen, andererseits um
eine tuberindividuelle Leistung handelt; ent-
scheidend ist vielmehr, daB es allein der
Mensch vermag, sich von sich selbst und seiner
jeweiligen konkreten Situation zu abstrahie-
ren. Damit wird die Bindung zwischen ,Erken-
nen" und ,sich Verhalten” gesprengt. Der
Mensch gewinnt die Freiheit, die Dinge losge-
lost von seinen unmittelbaren Lebensbediirf-
nissen zu erkennen und dabei auch solche
Dinge zu ,Objekten” seiner Erkenntnis zu ma-
chen, die mit seinen unmittelbaren Lebens-
bediirfnissen nichts zu tun haben.

Es wird dem Menschen damit moglich, Dinge
aus reinem Erkenntnisinteresse zu erforschen
und so einen hoheren Grad an objektiver Er-

B 50

kenntnis zu erreichen. Allerdings bleibt —
und dies muB in aller Klarheit betont wer-
den — auch diese Erkenntnis eine an den Men-
schen gebundene Erkenntnis. Die Dinge wer-
den nicht ,als Dinge an sich” erfalit, sondern
sie sind dem Menschen nur zugdnglich mit
spezifischen Sinnesorganen, die das Ergebnis
der menschlichen Erkenntnis wesentlich mit-
bestimmen, und in speziellen Begriffskatego-
rien, in denen der Mensch die Dinge einordnet.
In zahlreichen Untersuchungen ist bereits seit
langem darauf hingewiesen worden, daBl der
Mensch sinnenspezifisch wahrnimmt und daB
er seine Wahrnehmungen in bestimmte Kate-
gorien, wie vor allem Raum und Zeit, ordnet.
Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt
wurde ?), ist das jedoch nur die halbe Wahr-
heit. Es mufi ebenso nachdriicklich unterstri-
chen werden, daB sich die Sinnesorgane selbst
im Laufe der Jahrtausende ,weltspezifisch”
gebildet haben und offensichtlich eine fiir den
Menschen natiirlicherweise optimale Moglich-
keit der Welterfassung bedeuten. Es liegt hier
also eine Wechselseitigkeit vor: die sinnen-
spezifische Wahrnehmung der Welt geschieht
durch die weltspezifische Wahrnehmung der
Sinnesorgane. Anlalog verhalt es sich mit Ka-
tegorien wie Raum und Zeit. Selbstverstand-
lich kann man sagen, der Mensch gehe mit
diesen Kategorien an die Dinge heran. Aber
umgekehrt gilt ebenso, daB sich diese Kate-
gorien menschlichen Denkens erst im Laufe
der Jahrtausende als optimale Kategorien
menschlicher Welterkenntnis gebildet haben,
daB sie also durch die Eigenart des Menschen
und die Eigenart der Welt zugleich geprigt
sind.

Das Problem der Zeit

Eine der fiir das gesamte Weltverhdltnis ent-
scheidenden menschlichen Errungenschaften
war die immer intensivere Ausbildung der Ka-
tegorie der Zeit. Wie Emerich Coreth schreibt,
unterliegen wir als Menschen ,nicht blind dem
hic et nunc’ des Gegenwartigen, wir gehen
darin nicht auf, wie die Pflanze und das Tier
im jeweiligen Gegenwirtigen aufgehen” 3).
Coreth betont weiter die Bedeutung dieses
tubergreifenden ZeitbewuBtseins fiir die Ent-
wicklung des Menschen als Triager der Ge-
schichte indem er schreibt: ,Beides, der Riick-
griff auf Vergangenes und der Vorgriff auf
Kiinftiges, das erkennende und wiedererken-
nende Sich-Beziehen auf zeitlich Zuriickliegen-
des, sowie das planende, wollende, gestal-

2 Hugo Staudinger, Gott: Fehlanzeige?, Trier 1968,
. 16 f.

%) Emerich Coreth, Grundfragen des menschlichen
Daseins, Innsbrick 1956, S. 85.
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tende Sich-Beziehen auf zeitlich Vorausliegen-
des, ist in gleicher Weise wesentlich fiir den
Menschen als Ursprung der Geschichte.” %)
Der Mensch vermag dank seines iibergreifen-
den Zeitbewulitseins seine jeweilige Situation
denkend zu transzendieren,

Das transzendierende ZeitbewuBtsein gibt
einerseits eine einzigartige Souveranitat ge-
gentber dem jeweiligen Augenblick, jedoch

andererseits zugleich eine tiefe Unsicherheit,
indem es den Blick auf die schwierigen Fra-
gen nach dem Anfang und Ende und nach dem
ersten Grund und bleibenden Sinn des Ganzen
offnet, All diese Fragen stehen von Anfang an
in einer vielleicht unaufhebbaren inneren
Spannung, da sie sowohl die Frage nach dem
Bleibenden wie auch die Frage nach dem Wer-
den und Vergehen umspannen.

Philosophie und Historie in der Geistesgeschichte

Sein und Werden

Als Exponenten dieser Spannung standen sich
bereits in dltester Zeit das magische und das
mythische Weltbild gegentuber. Wahrend das
magische Weltbild von einem im Grunde ge-
nommen ungeschichtlichen, stets gleichbleiben-
den, von strengen Gesetzen beherrschten psy-
chosomatischen Weltmechanismus ausging,
versuchte das mythische Weltbild eine Riick-
fihrung der groBlen Errungenschaften kosmi-
scher, kultureller und gesellschaftlicher Struk-
turierungen auf einmalige epochale Leistun-
gen.

Die eben angesprochene Spannung stand auch
am Beginn der europdischen Philosophie und
dubBerte sich in der Antwort auf die Frage nach
der Grundstruktur der Wirklichkeit, die ent-
weder als bleibendes Sein oder als stetes Wer-
den und Vergehen angesprochen wurde. Im
Verlauf dieses geistigen Ringens griff schon
sehr frith eine kritische Skepsis gegeniiber
der sinnlichen Wahrnehmung um sich, wéah-
rend man dem reinen Denken ein hohes MabB
an Vertrauen schenkte. Bereits bei Parmeni-
des findet sich die bezeichnende Gegeniiber-
stellung von ,Sein — Denken — Wahrheit”
auf der einen und ,Wechsel — Sinne — Trug”
auf der anderen Seite. Die Identitdt oder zu-
mindest positive Zuordnung von Denken und
Sein wurde auch von spdteren Denkern mit
Nachdruck behauptet, ohne jedoch allgemein
iiberzeugend bewiesen zu werden.

Die These von der Wiederkehr des Gleichen

Bei diesen Uberlegungen stand das Problem
der Zeit als ungelostes Problem im Hinter-
grund. Die Eigengesetzlichkeit des Denkens
drangte dazu, den augenfdlligen Wechsel der
Dinge entweder schlechthin fiir einen Trug der
Sinne zu erkldaren oder die Verdanderungen in
der Zeit zumindest durch den Gedanken eines
kosmischen Kreislaufs mit einer ewigen Wie-

1) Coreth, a.a. Q,, S. 87.

11

derkehr des Gleichen zu iiberspielen. Dadurch
wurde zugleich die Frage nach dem Anfang
und Ende der Zeit in einer das Problem der
Zeitlichkeit entschdarfenden Weise ,gelost”.
Auch die von den Pythagoreern gelehrte See-
lenwanderung mufl unter dem Gesichtspunkt
des Zeitproblems in Parallele zum kosmischen
Kreislauf gesehen werden. Auch hier wurde
die Zeitlichkeit durch stindige Wiederholun-
gen iiberspielt,

Vergegenwartigt man sich, daBl die hervorra-
gendsten Denker der Antike durch Denken
das Sein zu ergrinden suchten, so ist es ver-
stdndlich, daB wie die Zeit auch die Geschichte
nicht zu einem zentralen Gegenstand des
Nachdenkens wurde. Es ist durchaus kenn-
zeichnend, dall Aristoteles die Dichtkunst
«eine philosophischere und ernstere Tatigkeit
als die Geschichtsschreibung” nannte, da sich
die Dichtkunst auf ,das Allgemeine" richte %).
Der Sinn fiir die Bedeutung des in der Zeit
Einmaligen fehlte nahezu vollig. Daher ist es
auch verstandlich, daB die Geschichtsschrei-
bung gewissermafien neben den Wissenschaf-
ten stehen blieb und daB es keinerlei ernst-
hafte Bemiihungen um eine Philosophie der
Geschichte gab.

Dementsprechend spielte auch in der Lehre
von der Politik die Geschichtlichkeit keine ent-
scheidende Rolle. Zeitlos giiltige Idealverfas-
sungen faszinierten die fiihrenden Denker. An-
gesichts der realen Erfahrungen sah man sich
freilich auch hier schon bald zu Kompromissen
genotigt: Auch hier versuchte man den offen-
kundigen Wechsel durch die Theorie eines
Kreislaufs ordnend zu bandigen,

Die griechische Lehre vom Kreislauf der Ver-
fassungen wurde nach Unterwerfung der hel-
lenistischen Staaten den Romern tibermittelt. In
Rom trafen die griechischen Gedanken auf ein
ausgepragtes BewuBtsein geschichtlicher Tra-
dition. Bei einem Manne wie Cicero finden

5) Ars poetica cap. 9.
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sich gewisse Ansatze zu einer Verbindung von
konkreter Geschichte mit der Philosophie. Ins-
besondere entwickelte er seine politischen
Theorien immer im Angesichte des tatsach-
lichen Ablaufs der romischen Geschichte. In
seiner berihmten Somnium Scipionis machte
er die politische Bewdhrung zum Auswahlkri-
terium fiir die Berufung in die Region der Se-
ligen. Aber auch bei Cicero fehlt nicht nur
eine tlberzeugende Antwort auf die Frage
nach der Geschichtlichkeit, sondern bereits
eine klare Fragestellung. Die Geschichte wurde
insgesamt nochmals iliberspielt durch den Ge-
danken eines grofien Weltenjahres. Auch in
der Folgezeit fiithrte die insbesondere in der
Stoa ausgepragte, zum Teil politisch relevante
Ethik nicht zu einer geschichtsphilosophischen
Wiirdigung der Bedeutung des Einmaligen und
zu einer Philosophie der Geschichte.

Christentum und Weltgeschichte

All das Gesagte gilt freilich nur mit einer
hochst beachtenswerten Ausnahme: Der ein-
zige antike Denker, bei dem sich eine enge
Verbindung von Philosophie, Weltgeschichts-
deutung und einmaligen historischen Ereignis-
sen findet, ist der Dichter Vergil, der mit sei-
ner Konzeption zu einem Wegweiser der
christlichen Geschichtstheologie der folgenden
Jahrhunderte wurde, auf den sich noch im
12. Jahrhundert kein Geringerer als Otto von
Freising berief, um die philosophischen Ex-
kurse in seinem Geschichtswerk zu rechtfer-
tigen, deren ersten er bezeichnenderweise
mit dem Vergil-Vers

Felix qui potuit rerum cognoscere causas ")
einleitete.

Inzwischen hatte freilich das Geschichtsbe-
wubBtsein durch das Christentum neue Impulse
bekommen. Von den das europdische Ge-
schichtsbewulitsein der folgenden Jahrhun-
derte pragenden christlichen Glaubensiiber-
zeugungen seien wenigstens vier kurz ange-
deutet:

1. Es gibt mit dem Tode und der Auferste-
hung Jesu Christi einmalige geschichtliche Er-
eignisse, die nicht nur fiir die Zeitgenossen
oder einen bestimmten Staat bedeutsam sind,
sondern die schlechthin als zentrale Ereignisse
der Weltgeschichte angesehen werden miissen.

2. Jeder einzelne Mensch hat die Moglichkeit,
an diesen weltgeschichtlichen Ereignissen An-
teil zu bekommen und hat im Sinne dieser
Teilhabe weltgeschichtliche Bedeutung.

%) Otto von Freising, Gesta friderici I, 4.
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3. Die Zeitlichkeit ist konstitutiv mit dieser

" Welt verbunden, die selbst nicht schon immer

besteht, sondern zusammen mit der Zeit —
nicht in der Zeit! — geschaffen ist. Bei einer
bevorstehenden Umgestaltung dieser Welt
wird auch die Zeit in der Ewigkeit aufgehoben
sein.

4. Da der Mensch von dem nicht der Zeitlich-
keit unterworfenen Gott als Du angerufen ist,
transzendiert er bereits in der Zeit die Zeit-
lichkeit und wird mit der Umgestaltung der
Welt in die Ewigkeit eingehen.

Haéalt man sich diese Uberzeugungen vor Au-
gen, so ist es verstandlich, daB mit dem Chri-
stentum die Geschichte in einer bisher unge-
wohnten Weise Gegenstand der Darstellung
und der geistigen Spekulation wurde. Den
ersten Hohepunkt dieser Bemiihungen bilden
zwei fast gleichzeitig abgefaBite Werke: des
Heiligen Augustinus Abhandlung ,De civi-
tate Dei” und des Aurelius Orosius sieben
Biicher ,Historiarum adversum paganos”. Ob-
gleich beide Werke aufeinander bezogen sind
oder — genauer formuliert — obgleich Oro-
sius auf Drangen Augustins schrieb und sich
zudem an mehreren Stellen ausdriicklich auf
Augustinus bezog, blieben beide Werke selb-
standig nebeneinander stehen: Die grundle-
genden theologisch-philosophischen Uberle-
gungen Augustins und die — wie es in der
Realenzyklopadie von Pauly-Wissowa heiBt

.erste in sich geschlossene und litera-
risch hochstehende Welt- und Universalge-
schichte”, die mit Adam beginnend und in der
eigenen Gegenwart endend, vornehmlich die
verschiedenen Uberlieferungen der Profange-
schichte, weniger die der Bibel, zu einer Ge-
samtdarstellung verarbeitete.

Erst mehr als 700 Jahre spater, auf dem Hohe-
punkt der mittelalterlichen Geschichtsschrei-
bung, gelang es dem bereits erwahnten Otto
von Freising in seiner ,Chronica sive Histo-
ria de duabus civitatibus”, die doppelte Inten-
tion des Augustinus und des Orosius in einem
einzigen Werk aufzunehmen und dabei sowohl
die philosophisch-theologische Spekulation
fortzufiihren wie auch die Geschichtsdarstel-
lung erheblich zu vervollkommnen. Damit war
erstmalig eine in sich groBartige Integration
von ~ Geschichtstheologie, Geschichtsphiloso-
phie und Geschichtsschreibung gelungen, und
es ist kein Zufall, daB das Werk von Freisings
nicht nur ein Standardwerk mittelalterlicher
Bibliotheken war, sondern zu Beginn der Neu-
zeit unter dem Titel ,Ottonis Phrisingensis
Episcopi, viri clarissimi, rerum ab origine
mundi ad ipsius usque tempora gestartum Libri
Octo” gedruckt und auch in den folgenden
Jahrhunderten wiederholt nachgedruckt wurde.
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Die Restauration der Seinslehre
durch die Scholastik

Zur gleichen Zeit, in der Otto von Freising sein
Werk abfafite, begann die Ausbildung der
Scholastik, die etwa hundert Jahre spéter in
Thomas von Aquin ihren Hohepunkt fand.
Diese Scholastik, die geistesgeschichtlich
schlieBlich in der Bewaltigung des Aristoteles
ihre Hauptaufgabe sah und glanzend loste,
tibernahm von ihrem urspriinglichen geistigen
Cegner die wissenschaftliche Konzeption einer
die Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit kaum be-
riicksichtigenden Seinslehre. Bezeichnender-
weise setzte Thomas dem aristotelischen Ge-
danken von der Ewigkeit der Welt keine Kon-
zeption der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit
entgegen, sondern er begniigte sich damit, dar-
zulegen, daB der Cedanke der Ewigkeit der
Welt nicht denknotwendig sei. Im tibrigen ver-
band er die Seinslehre des Aristoteles so eng
und tberzeugend mit der christlichen Theolo-
gie, dali die scholastischen Epigonen geradezu
meinten, mit Thomas habe die christliche
Theologie eine endgiiltige Fassung gefunden,
die vielleicht noch systemkonsequent ausge-
baut und abgesichert, aber grundsatzlich nicht
tiberholt werden kénne.

Zu einer konstruktiven Auseinandersetzung
oder gar zu einer iiberzeugenden Synthese
von Geschichte und scholastischer Philosophie
ist es auch in den folgenden Jahrhunderten
nicht gekommen. Otto von Freising und Tho-
mas von Aquin zusammenzudenken und in
einem Werk zusammenzufiigen, hat niemand
vermocht, ja niemand ernstlich versucht. Theo-
logen und Philosophen wubten zwar grund-
satzlich von der Zeitlichkeit der Welt und der
Geschichtlichkeit des Menschen, sahen jedoch

Hinwendung zur irdischen Realitadt

Nur von dieser Ausgangslage her laBt sich die
nun folgende Epoche der Wissenschaftsent-
wicklung verstehen, die als eine Sakularisie-
rung dieser ungeschichtlichen Konzeption be-
zeichnet werden kann. Selbstverstdndlich ist
es im Rahmen dieser kurzen Uberlegungen
nicht moglich, die Entwicklung von den mit-
telalterlichen zu den modernen Wissenschaf-
ten auch nur in groBen Ziigen zu kennzeich-
nen. Aber einige fiir die folgenden Uberle-
gungen besonders wichtigen Hinweise miissen
gegeben werden:

In der Renaissance wurde die irdisch wahr-
nehmbare und erfahrbare Realitédt in ihrer Ei-
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in ihrer an Aristoteles orientierten Seinslehre
praktisch davon ab. Die Geschichtsschreibung
wurde neben der Wissenschaft weiter betrie-
ben und die Geschichtstheologie fiel nahezu
ausschlieBlich den zum Teil faszinierenden,
aber im Sinne einer geistigen Gesamtkonzep-
tion willkiirlichen Spekulationen Kkirchlicher
AuBenseiler anheim, deren Reihe schon bald
nach Otto von Freisings Tod Joachim von
Fiore erofinete.

Halt man sich diese Tatbestdnde vor Augen,
so kann man nur mit erheblichen Einschrdn-
kungen sagen, daB das christliche Mittelalter
einen von der Offenbarung her konzipierten
Kosmos der Wissenschaften besessen habe.
Das Mittelalter hat vielmehr das vorchristliche
aristotelische System der Wissenschaft tiber-
nommen, das durch den ersten Satz des XIL
Buches der Metaphysik zgol 1i)c ovaias 1) dewoiv
gekennzeichnet blieb und in dem bezeichnen-
derweise weiterhin die Philosophie — und
nicht etwa die Theologie! — die Kdénigin der
Wissenschaften war. Die Seinslehre wurde
durch eine Hinordnung auf Gott als Schopfer
und Erloser verchristlicht, ohne daB jedoch
die mit der Schopfung aus dem Nichts und mit
der VerheiBung ewigen Lebens radikal ge-
stellte Frage nach der Zeitlichkeit und Ge-
schichtlichkeit durchdacht worden wadre. Infol-
gedessen gab man eine relativ statische Seins-
ordnung als ewige gottliche Ordnung aus, wo-
bei diese Ordnung zum Teil bis hin zu einer
.gottlichen” Legitimierung der ebenfalls re-
lativ statischen standischen Gesellschaft ein-
gesetzt werden konnte. Die ganze geistige
Konzeption war jedoch nur scheinbar umfas-
send. Geschichtsschreibung und Geschichtsphi-
losophie blieben keineswegs zufidllig auber-
halb des Systems.

Die modernen Wissenschaften

genbedeutung und Eigengesetzlichkeit neu
entdeckt. Das zeigt sich vielleicht am ein-
drucksvollsten in der Kunst. Die volle Mensch-
lichkeit Christi und seiner Heiligen wurde ein-
seitig zum Gegenstand der Darstellung. Dem-
entsprechend bildeten anatomische Studien
und nicht religiose Betrachtungen kiinftig die
notwendigen Voraussetzungen und Grundla-
gen auch fiir die kiinstlerische Darstellung
Christis und der Heiligen, deren Leben und
Wirken sich nicht mehr vor einem goldenen
Hintergrund, sondern inmitten einer Land-
schaft unter dem normalen Wolkenhimmel ab-
spielte, Die gleiche Hinwendung zur tatsach-
lichen Erfahrung beherrschte jedoch auch die
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Wissenschaften. Wie Machiavelli eindrucks-
voll darlegte, drangten konkrete politische
Erfahrungen den Staatsdenker zu der Fest-
stellung, dafi fiir einen ,guten" Staatsmann
andere Eigenschaften und Fahigkeiten notig
seien, als sie nach christlicher Lehre wvon
einem ,guten” Menschen erwartet werden
mubBten; denn das reale Staatserfordernis no-
tige den Staatsmann oft, andere zu tdauschen
und zu betrigen. Wie an anderer Stelle be-
reits dargelegt wurde?), gilt die Forderung
nach einer Beriicksichtigung der Besonderhei-
ten der einzelnen Berufs- und Sachbereiche
nicht nur fiir den Politiker, sondern ebenso fiir
den Kaufmann und die Vertreter aller auf re-
gistrierbaren Erfolg abzielenden Berufe.

Durch die Reformation wurde die bisherige
gemeinsame Argumentationsbasis der euro-
pdischen Christenheit in Frage gestellt und
weitgehend zerstort: In einer in religiosen Fra-
gen zerstrittenen, konfessionell gespaltenen
christlichen Welt, die auBerdem in zunehmen-
dem MaBe Kontakte mit nichtchristlichen Staa-
ten und Vélkern pflegte, schien es zumindest
aus praktischen und methodischen Griinden
weithin angebracht, bei dem Bemiihen um all-
gemeinverbindliche Feststellung von einem
+Ruckgriff” auf Gott und die Offenbarung ab-
zusehen Diese Tendenz zeigte sich besonders
eindrucksvoll in der Geschichte der Jurispru-
denz. Wahrend fiir das Mittelalter die Frage
nach dem Naturrecht weithin mit der Frage
nach einem von Gott gesetzten Recht identisch
gewesen war, berief sich Hugo Grotius in
seinen grundlegenden Schriften auf ein Na-
turrecht, das selbst dann bestiinde, ,wenn es
keinen Gott gdabe” ®). Das Bestreben, innerhalb
wissenschaltlicher Erdterungen zumindest aus
methodischen Griinden von Gott abzusehen,
bestand jedoch nicht nur in der Jurisprudenz,
sondern in allen Wissenschaften schlechthin.

Anderung der Fragestellung

Die Hinwendung zur irdischen Realitdt und
die zundchst methodisch begriindete Abwen-
dung von Gott waren die wichtigsten Veraus-
setzungen dafiir, daB sich schlieBlich die wis-
senschaltliche Fragestellung selbst entschei-
dend dnderte. Diese Neuorientierung der Fra-
gestellung ist — bezeichnenderweise zundchst
ebenfalls rein methodisch gemeint — erstmals
von Newton in aller Klarheit ausgesprochen

) Hugo Staudinger, Die Krise des Zeitalters der
Wissenschaflen, in dem gleichnamigen Band des
Deutschen Instituts fiir Bildung und Wissen, Frank-
furt 19642, S. 5.

8) Vgl. Hilgenberg u.a., Unsere Geschichte — un-
sere Well, Bd. II, Munchen 1963, S. 127.
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worden: ,Ich habe noch nicht dahin gelangen
konnen, aus den Erscheinungen den Grund
dieser Eigenschaft der Schwere abzuleiten, und
Hypothesen erdenke ich nicht. Alles namlich,
was nicht aus den Erscheinungen folgt, ist
eine Hypothese, und Hypothesen diirfen
nicht in die Experimentalphysik aufgenommen
werden. In dieser leitet man die Satze aus den
Erscheinungen ab und verallgemeinert sie
durch Induktion. Auf diese Weise haben wir

die Gesetze der Bewegung und der
Schwere kennengelernt. Es gentligt, daB die
Schwere existiere, daB sie nach den von uns
dargelegten Gesetzen wirke, und daB sie alle
Bewegungen der Himmelskérper und des Mee-
res zu erkldaren imstande sei.” )

Das Entscheidende an diesen Sdtzen Newtons
ist, daB die Frage nach der Wirklichkeit in
bestimmter Weise spezialisiert wurde: Es ging
nicht darum, zu verstehen, was die Schwer-
kraft ihrem Wesen nach ist und worin sie
selbst ihren Grund hat, sondern es ging allein
darum, festzustellen, nach welchen ,Gesetzen"
die Schwerkraft wirkt, so daB mit Hilfe die-
ser Gesetze alle Bewegungen der Himmels-
kaorper und des Meeres (Ebbe und Flut) ,er-
klart" werden konnten. Das heifit allgemein
formuliert: Das ,Verstehen der Wirklichkeit”
wurde eingeschrankt auf die Frage nach den
in Naturgesetzen formulierbaren Zusammen-
hdiangen zwischen den einzelnen Erscheinun-
gen. Dabei verstand man unter Naturgesetzen
mathematisch formulierte Gesetze, die ohne
jede Ausnahme absolute Giiltigkeit haben
sollten,

Das System Comtes

Die Anderung der wissenschaftlichen Frage-
stellung, die von Newton zunachst nur als
methodischer Schritt gemeint war, wurde in
der Folgezeit von der gesamten Wissenschaft
so konsequent vollzogen, daB sich der Wis-
senschaftsbegriff selbst wandelte: Am Ende
dieser Entwicklungslinie stand das positivi-
stische Wissenschaftssystem Auguste Comtes.
Er kniipfte unmittelbar an die geistige Tat
Newtons an, indem er die auch von anderen
bereits gezogene Konsequenz in die klare For-
derung zusammenfaBte, ,liberall anstelle der
unzulanglichen Bestimmung der eigentlichen
Ursachen die bloBe Forschung nach den Ge-
setzen, d, h. nach den konstanten Beziehungen
zu setzen, die zwischen den beobachteten Er-
scheinungen existieren. Mag es sich nun um
die geringsten oder hochsten Tatsachen han-

% Vgl. auch hierzu die in Anmerkung 7 genannte
Untersuchung.
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deln, um StoB- und um Schwerkraft, wie um
Denken und Sittlichkeit" 19),

Da es nach Comtes Uberzeugung solche kon-
stanten Beziehungen uberall gab und ,alle
Vorgdange, anorganische und organische, kor-
perliche wie geistige, individuelle wie soziale,
streng unveranderlichen Gesetzen unterwor-
fen” waren ''), schien es ihm moglich zu sein,
durch Kenntnis der Gesetze des individuellen
und sozialen Lebens der Menschheit den Weg
zu bisher ungeahnten Fortschritten zu sichern.
Seine besondere Hoffnung galt dabei der von
ihm neu konzipierten Wissenschaft der Sozio-
logie, die er bezeichnenderweise auch Sozial-
physik nannte. Er hoffte, daB die Kenntnis der
Gesetze der gesellschafilichen Veranderungen
eine Steuerung der ¢gesamten gesellschaftli-
chen Entwicklung gestatten werde und dafB
die Menschheit sich somit durch entsprechende
vorausschauende Planungen eine glickliche
Zukunft schaffen konne.

Die Forderung, das naturwissenschaftliche
Prinzip auf alle Wissenschaften auszudehnen,
bedeutete folgerichtig auch, daB nur noch die-
jenigen Disziplinen als Wissenschaften gelten
konnten, welche nach dem naturwissenschaft-
lichen Prinzip arbeiteten. Alle anderen Diszipli-
nen konnten zumindest nicht als Wissenschaf-
ten im Vollsinn des Wortes betrachtet wer-
den. Sie wurden daher auch von Comte in das
neue System der Wissenschaften nicht mit auf-
genommen, in dem auf der Mathematik als
Grundwissenschaft Astronomie, Physik, Che-
mie, Biologie und Soziologie (= Sozialphysik)
aufruhten. '

Ziel aller in das System aufgenommenen all-
gemeinen Wissenschalten war das Auffinden
von konstanten Beziehungen, d.h. von Ge-
setzen im naturwissenschaftlichen Sinne, mit
deren Hilfe der Mensch alle Bereiche der
Wirklichkeit ebenso beherrschen sollte wie
die Natur durch die Technik. Mit dieser Ziel-
setzung waren die modernen sozialen Hand-
lungswissenschaften geistig konzipiert.

Wissenschaft und Wirklichkeit

Wenn man sich diese Struktur und Zielsetzung
der modernen Wissenschaften vergegenwar-
tigt, so ergeben sich bereits an dieser Stelle
zweil innerlich miteinander zusammenhdn-
gende, fir die weiteren Uberlegungen wich-
tige Feststellungen:

1. Da sich die modernen Wissenschaften —
die Naturwissenschaften wie die sozialen

1) Auguste Comle, Discours sur 1'Esprit positif,
Paris 1944.
11y “Ebd,
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Handlungswissenschaften — nur noch der
Sprache mathematischer Formeln bedienten,
entschwand notwendigerweise alles ontisch
Individuelle und alles historisch Einmalige aus
ihrem Horizont. In diesem Zusammenhang sei
nur daran erinnert, daB die Natur zwar Ge-
genstande, die man zdhlen kann, jedoch keine
Zahlen kennt. Schon die einfachste Addition
ist strenggenommen fragwiirdig, wenn man
sie auf reale Dinge bezieht, da man ja jeweils
nur gleiches addieren darf. In der Realitat
aber gibt es niemals zwei Menschen, zwei
Tiere, zwei Pflanzen oder auch nur zwei
Atome, die mit Sicherheit als vollig gleich be-
zeichnet werden konnen. Daher vermag keine
mathematisch formulierte wissenschaftliche
Aussage die volle Wirklichkeit zu erfassen.

Dennoch sind die Aussagen der Wissenschaf-
ten richtig. Denn die modernen Wissenschaf-
ten haben eine Erfassung der vollen Wirklich-
keit fur ihre Aussagen nicht notig, da sie je-
weils nur in der Form von Funktionsglei-
chungen sprechen. Sie konnen also von ihrem
Gesichtspunkt her durchaus damit zufrieden
sein, daB sie ihre jeweiligen Objekte nur im
Hinblick auf bestimmte Funktionen richtig be-
schreiben. Was es im tibrigen mit diesen Ob-
jekten auf sich haben mag, kann ihnen gleich-
giltig sein. Sie abstrahieren somit in einer
den tierischen Abstraktionsleistungen analo-
gen Weise'®), Daraus ergibt sich auch, daB
die jeweiligen Dinge fiir die Wissenschaften
keinen Eigenwert haben, sondern daB ihr Wert
identisch ist mit der Funktion, die sie erfiillen.
Jedes Ding kann durch ein anderes ersetzt
werden, sofern das andere die gleiche Funk-
tion ebenso gut austibt. Nicht die Individuali-
tat, sondern die Funktionalitat ist das Ent-
scheidende.

2. Da die erfolgreiche Erforschung der Wirk-
lichkeit identisch ist mit der Formulierung
neuer Gesetze und da somit der Nachweis von
GesetzmaBigkeiten das Ziel der Wissenschaf-
ten ist, sind auch die wissenschaftlichen For-
schungsmethoden allein darauf abgestimmt,
GesetzmdBigkeiten nachzuweisen. Wie ich an
anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt habe,
sind sie dagegen voéllig auBerstande, Spon-
taneitat bzw. Freiheit zu erfassen '%). Sie wir-
ken somit wie eine besondere Brille, die es
dahin bringt, daB iiberall GesetzmaBigkeiten
klar und eindrucksvoll sichtbar werden, wéh-
rend zugleich alle UngesetzméBigkeiten im

12) Auf diese Analogie hat unter anderen Gesichts-
punkten bereits Scheler bei seiner Kennzeichnung
des Herrschaftswissens hingewiesen,

13) Hugo Staudinger, Gott: Fehlanzeige?, Trier 1968,
S. 35 ff.
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Filter dieser Brille steckenbleiben und daher
fiir den, der die wissenschaftliche Brille be-
nutzt, nicht existieren. Mit der Ausrichtung
auf die Feststellung gesetzmabBiger Zusammen-
hange erfolgte zugleich eine Einengung des
Begriffs der Kausalitdt. Die moderne Wissen-
schaft kennt den Begriff der Kausalitat nur
noch im Sinne der causa efficiens, da nur die
Wirkursachen mit den von ihnen verursachten
Folgen zum Gegenstand mathematisch formu-
lierter Gesetze werden konnen.

Das Ideal einer normierten Welt

Die beiden Feststellungen, dafi die Wissen-
schaften das Individuelle und das Nichtge-
setzmdfBige ausschlieBen, gelten — wie sich
aus dem Dargelegten ergibt — zunachst fur die
Naturwissenschaften und fiir die notwendiger-
weise zu ihnen gehorende Technik. Es kenn-
zeichnet die Situation, daBl die Bedingungen,
in denen die Formeln der Naturwissenschaften
tatsachlich gelten, jeweils im Experiment kiinst-
lich geschaffen werden miissen und dafi mit
dem Fortschreiten der Naturwissenschaften und
der ihnen zugehorigen Techniken eine neue,
von der natiirlichen Welt deutlich unterschie-
dene normierte Welt entsteht, Diese kiinstliche
Welt ist vom Standpunkt der Naturwissen-
schaften die vollkommenere Welt, da in ihr tat-
sachlich alles in allgemeinen Formeln nicht faB3-
bare Individuelle und alles unberechenbar
Spontane weitgehend ausgeschaltet ist. Be-
zeichnenderweise treten in dieser gemachten
Welt unvorhergesehene Ereignisse nur in zwei
Fallen auf:

a) Es gibt immer wieder unvorhergesehene
Uberraschungen durch Material,fehler”. Diese
lassen sich zwar zurickdrangen durch eine
kiinstliche Herstellung oder zumindest Auf-
bereitung des verwendeten Materials; sie vol-
lig auszuschalten ist jedoch so lange unmog-
lich, wie es dem Menschen nicht gelingt, alles
Material ohne irgendwelche Verwendung be-
reits vorgefundener Ausgangsstoffe selbst zu
schaffen.

b) Es ¢gibt immer wieder unvorhergesehene
Uberraschungen durch sogenanntes mensch-
liches Versagen. Dabei sind zwei Arten des
Versagens moglich: ein Versagen bei der Her-
stellung der Apparaturen der gemachten Welt
und ein Versagen beim Umgang mit diesen
Apparaturen.

Das bedeutet, daB die gemachte Welt tat-
‘sdchlich eine pertekte, zuverlassig funktionie-
rende Welt ist, soweit sie wissenschaftlich-
technisch gemacht ist, und daB Unzulanglich-
keiten jeweils nur dadurch eintreten, daB der
Mensch einerseits nicht darauf verzichten
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kann, als erste Ausgangsstoffe fiir seine ge-
machte Welt Material zu verwenden, das er
nicht selbst geschaffen hat, und daB es ihm
andererseits auch nicht gelungen ist, sich
selbst mit seinen eigenen je individuellen Ei-
genarten und Unzuldnglichkeiten vollig aus-
zuschalten.

Daraus ergibt sich, dali die weitere Vervoll-
kommnung der wissenschaftlich-technischen
Welt vornehmlich durch die Lésung folgender
beider Aufgaben vorangetrieben werden kann:

I. durch die Herstellung immer zuverlassigerer
Rohstoffe fiir den weiteren Ausbau der ge-
machten Well;

2, durch eine Vervollkommnung des Men-
schen selbst im Hinblick auf die Erfordernisse
der wissenschaftlich-technischen Welt.

Der erste dieser beiden Punkte kann im Rah-
men dieses Themas nicht naher erortert wer-
den, wenngleich sich auch in ihm eine groBere
Problematik verbirgt, als man allgemein an-

nimmt. Statt dessen soll sofort der zweite
Punkt im Zentrum der Uberlegungen ste-
hen:

Der Mensch als Objekt der Produktion

Zunachst muB daran erinnert werden, dab sich
mit dem Heraufkommen der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation das Verhaltnis des
Menschen zu den Produktionsmitteln entschei-
dend gedandert hat. Dabei geht es jetzt nicht
um die Frage der Eigentumsverhdltnisse —
so wichtig diese Frage in anderen Zusammen-
hdangen sein mag —, sondern um das direkte
Verhéltnis des arbeitenden Menschen zum
Produktionsmittel selbst. Dem fritheren Hand-
werker war sein Werkzeug ein Hilfsmittel,
das er in jedem Augenblick des Arbeitsganges
beherrschte. Der Mensch bestimmte Arbeits-
rhythmus und Arbeitstempo. Das Werkzeug
und auch die Topferscheibe oder das Spinnrad
dienten dem Menschen. Bei den kombinierten
Kralt-Arbeits-Maschinen der wissenschaftlich-
technischen Welt hat sich dieses Verhalinis
jedoch grundlegend geandert. Die Maschinen
notigen den Menschen, sich ihnen anzupassen,
so daB man jetzt zurecht sagen kann: der
Mensch bedient die Maschinen.

Was vom Verhaltnis des Arbeiters zur Ma-
schine gilt, das bestimmt insgesamt das Ver-
haltnis des Menschen zur wissenschaftlich-
technischen Welt. Der Mensch bleibt zwar in-
sofern der treibende Motor der gesamten Be-
wegung, weil er es ist, der diese gesamte
kiinstliche Welt schafft; er ist jedoch zugleich
in vielleicht noch starkerem MafBe der Getrie-
bene und Bedrédngte, da er selbst stdndig ge-
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notigt ist, sich dieser Welt anzupassen. Mit
vollem Recht stellt Helmut Schelsky fest:
.Der Mensch ist sich selbst in dieser wissen-
schaftlichen Zivilisation als soziales und see-
lisches Wesen eine technisch-wissenschaftliche
Aufgabe der Produktion geworden. Er kann
auf allen Lebensgebieten dieses durch wissen-
schaftliche Produktion vermittelte Verhaltnis
zu sich selbst gar nicht mehr vermeiden.” Im
unmittelbaren Anschluf daran fahrt Schelsky
fort: ,Hierin liegen die notwendige Umwand-
lung der ,Wissenschaften wvom Menschen'
aus unmittelbaren ,Geisteswissenschaften’ zu
Funktions- und damit letzten Endes Produk-
tionswissenschaften und ihr unvermeidbares
Vordringen und Vordrangen auf den Hoch-
schulen begriindet.” '*) Die Umwandlung der
Wissenschaften in Funktionswissenschaften
geht mit der ,Umkonstruktion” des Menschen
zum Funktionstrager Hand in Hand.

Wie die Maschinen, so werden in dieser mo-
dernen Welt auch die Menschen nicht nur ge-
nutzt, sondern zugleich gepflegt und verbes-
sert. Schon Robert Owen hatte einst den Un-
ternehmern vorgerechnet, dall sich soziale
Firsorge noch mehr lohne als die Pflege der
Maschinen, da die Menschen das vornehmste
Produktionsmittel seien. Der moderne Sozial-
und Versorgungsstaat hat nicht nur diese These
angenommen, sondern dariiber hinaus die
wirtschaftliche Bedeutung des einzelnen als
Konsumenten entdeckt. Produzierend und kon-
sumierend hat jeder einzelne seinen Beitrag
dazu zu leisten, daB die groBe Maschine wei-
terlauft, und kann seinerseits eines seiner ge-
sellschaftlichen Funktion entsprechenden Ma-
Bes an Wohlstand sicher sein. Darliber hinaus
wird die Funktionstiichtigkeit und damit der
gesellschaftliche Wert des einzelnen durch
Verbesserungen im Bildungswesen planmaBig
erhoht, Die damit gegebene gesellschaftliche
Gesamtlage ist von verschiedenen Gesichts-
punkten aus oft genug gekennzeichnet wor-
den, so daB sich ein weiteres Eingehen darauf
eribrigt.

Auch das Unbehagen, das viele Menschen an-
gesichts der heutigen Gesamtlage erfaBt, ha-
ben Dichter, Philosophen und Wissenschaftler
zur Geniige beschrieben. Die meisten dieser
Beschreibungen zeichnen sich durch einen offe-
nen oder zumindest unterschwelligen Pessi-
mismus aus, der zuweilen bis zur Resignation
geht, zuweilen in allgemein gehaltenen, wohl-
meinenden Appellen endet. Dabei gilt die Sorge
vornehmlich der Frage, ob und wie auf die
Dauer in einer nach wissenschaftlichen Prin-
zipien planvoll konstruierten Welt ein freies

14) Schelsky, a.a. 0., S. 2181,
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und menschenwiirdiges Leben moglich sei. So
beschreibt Carl Friedrich von Weizsacker die
Situation mit den Satzen: ,Planung ist in
einer wissenschaftlichen Welt wie der unseren
unvermeidlich. Aber sicher ist es leichter, eine
Maschine zu planen als das Verhalten von
Menschen, die ihren freien Willen betdtigen
wollen, Deshalb ist es leichter, das Verhalten
der Menschen zu planen, wenn wir sie be-
handeln, als wadren sie Maschinen. Knecht-
schaft ist leichter zu planen als Freiheit. Wenn
wir unser gemeinsames Leben dem Geist der
wissenschaftlichen Planung nicht o6ffnen, so
wird freilich das Chaos die Folge sein. Aber
wenn wir es diesem Geist 6ffnen, so werden
wir der Versuchung standhalten miissen, die
Freiheit wegzuplanen und eine Knechtschaft
uber uns zu bringen, die um so gefdahrlicher ist,
je unsichtbarer sie unsere Gesellschaft iiber-
zieht.” 19)

Selbst die Hoffnung auf eine umfassende,
weltweite Friedensordnung, die heute viele
Menschen erfiillt, wird begleitet von der
Furcht vor einem weltweiten totalen, iiber alle
Menschen verfiigenden System. So schreibt
etwa Arnold Gehlen, der ewige Friede werde
»bezahlt werden in einer Weise, die sich ge-
rade eben erst anzukiindigen scheint ... sie
wird eine gewaltige, noch unmeBbare morali-
sche Belastung des einzelnen bedeuten kén-
nen, eine neue, noch nicht dagewesene Form
ganz tiefer Unfreiheit” '%). Nach der Uberzeu-
gung von Hannah Arendt ist in den totalita-
ren Regimen nur eine Krise offen sichtbar
geworden, ,in der wir heute alle und tiberall
leben” V), und Karl Jaspers hat eindringlich
davor gewarnt, in einer formalen Demokratie

bereits eine Sicherung der Freiheit zu se-
hen ),

Fragt man, woher solche Zukunftsvisionen
und -sorgen ihren besonderen Akzent bekom-
men, so trifft man auf die Uberzeugung, daB
ein System entstehen konnte, das endgiiltig
und unwiderruflich ist. So schreibt Karl Jas-
pers: ,Sollten aber die Volker ... insgesamt
unversehens in solche Diktatur als Weltdikta-
tur geraten, so wiirde es keine Befreiung mehr
geben" 19),

15) Carl Friedrich von Weizsdcker, Die Tragweite
der Wissenschaft, Bd. I, Stuttgart 1964, S. 12.

16) Arnold Gehlen, Urmensch und Spatkultur, Bonn
1956, S. 296.

17) Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge to-
taler Herrschaft, Frankfurt 1955, S. 725.

18) Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Ge-
schichte, Fischer-Biicherei Nr. 91 S, 161 f.

19) Jaspers, a.a.O., S. 200.
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Die Utopie einer perfekten Welt

Die Idee einer stabilen Ordnung

Tatsédchlich ist jedoch ein endgiiltiger, stabiler
und damit ungeschichtlicher Zustand der
menschlichen Gesellschaft heute nicht nur das
Ziel totalitarer Planer, sondern auch solcher
Denker, die sich selbst als Vertreter der
Menschlichkeit und Menschenwiirde fithlen
und auch von anderen als solche anerkannt
werden. So schreibt der Friedensnobelpreis-
trager Bertrand Russel: ,Meine SchluBfolge-
rung ist, dafl ein wissenschaftliches Gemein-
wesen unter bestimmten Bedingungen stabil
sein kann. Erste Bedingung ist eine Weltre-
gierung, die ein Militarmonopol besitzt und
daher den Frieden sichern kann. Zweite Be-
dingung ist ein allgemeiner Wohlstand
dritte Bedingung (die die Erfiillung der zwei-
ten voraussetzt) ist die allseitige Einhaltung
einer niedrigeren Geburtenziffer . .." ®%),

Derartige Gedanken und Planungen unter-
scheiden sich von den ebenso geschichtsfrem-
den Utopien der Vergangenheit in zweifacher
Weise:

1. Sie entwerfen nicht nur ideale Verfassun-
gen fiir einen Staat, sondern sie wollen die
gesamte Erde politisch endgltig ordnen.

2. Sie werden nicht als Utupien konzipiert,
sondern ihre Verfasser sind davon iiberzeugt,
daB ihre Entwirfe in absehbarer Zukunft Rea-
litat werden konnen.

Das alles bedeutet, daB die Geschichtslosigkeit
der modernen Welt, von der Helmut Schelsky
spricht, nicht nur darin besteht, daB diese mo-
derne Welt durch wissenschaftliche Objekti-
vierung die Briicke zur Vergangenheit ab-
bricht, sondern auch darin, dafl diese Welt
sich selbst ihrer technisch-wissenschaftlichen
Grundstruktur nach als eine endgiiltige Welt
versteht und somit die Offenheit zur Zukunft
hin aufgibt.

Diese Feststellungen bedeuten selbstverstand-
lich nicht, daB sich in der modernen Welt tiber-
haupt nichts mehr dndere und daB sie in die-
sem Sinne am Ende sei; sie bedeuten jedoch,
daB die von den Vorkampfern der modernen
Welt noch erwarteten Anderungen jeweils in
einem im einzelnen hochst imponierenden,
aber doch nur systemkonsequenten Ausbau
des Vorhandenen bestehen. Dieser mit den
Mitteln des Systems selbst programmierbare
und manipulierbare Fortschritt kann jedoch
nicht als eine geschichtliche Fortentwicklung be-

Wissenschaft wandelt das

20) Bertrand Russel,
Leben, Kap. 7.
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zeichnet werden, da der Primat der bereits er-
arbeiteten wissenschaftlich-technischen Grund-
prinzipien dabei unverkiirzt erhalten bleibt.

Geplante Freiheit

Es kennzeichnet dieses in sich geschlossene
System, dal} sich selbst zwei in vielen Fragen
so verschiedene Denker wie der Christ Carl
Friedrich von Weizsdacker und der Atheist
Bertrand Russel darin einig sind, daB die nach
wissenschaftlichen Prinzipien durchzufiihrende
Planung einen Vorrang vor der Freiheit haben
misse: Nach beider Uberzeugung wird die
Freiheit gewissermaBien von der Planung um-
griffen, indem ein Raum der Freiheit von vorn-
herein in das kiinftige rationale Weltsystem
eingeplant werden solll Man kann sich somit
trotz des groBen Respektes vor der Personlich-
keit und den positiven humanitaren Absichten
beider Denker nicht dartiber tauschen, dafB3 der
Mensch der von ihnen entworfenen Welt zwar
nicht wie in einem Kadfig, wohl aber wie in
einer Art von gut gesichertem Freigehege le-
ben soll.

Selbstverstandlich konnte man einwenden, daB
ja durch die Beschrankung der Freiheit der
einzelnen nicht notwendigerweise auch die
Freiheit der Gesamtentwicklung eingeschrankt
werde. Nahere Uberlegungen zeigen jedoch
sehr schnell, daB zumindest bei Russel in dem
konzipierten System auch die Gesamtentwick-
lung ihrerseits prinzipiell dadurch determiniert
wird, daB sie in ihrem Fortschritt methodisch
auf die Wissenschaften festgelegt bleibt.

Der damit gegebene Verzicht auf Offenheit
wird vielleicht am deutlichsten in den Unter-
suchungen Helmut Schelskys spiirbar. Er wen-
det sich mit Scharfe gegen den Versuch, eine
philosophische Gesamtkonzeption zurtickzu-
gewinnen und fahrt dann fort: ,Das Starren
auf die philosophische Einheit der Wissen-
schaften laBt weiterhin tibersehen, dafB die ein-
zelnen Disziplinen heute aus ihren Fachge-
genstdanden heraus eine fachgebundene Ebene
der Abstraktion ihrer Ergebnisse entwickeln,
auf denen eine unphilosophische Kommunika-
tion der Wissenschaften mit der Tendenz der
Vereinigung sich vollzieht: Die Theorie. Diese
unterscheidet sich von der Philosophie da-
durch, daB sie als ein System von Hypothe-
sen von der jeweils empirischen Analyse des
Gegenstandes abstrahiert wird, um die Ge-
setzlichkeiten oder RegelmaBigkeiten des Ge-
genstandes zu erfassen.” ?!)

21) Schelsky, a.a. O., S. 825.
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Die hier angesprochene Theorie unterscheidet
sich von der Philosophie somit vor allem da-
durch, daB sie sich in den Moglichkeiten ihres
Denkens die gleichen Beschrankungen aufer-
legt hat wie die Wissenschaften, deren Inte-
gration sie vornimmt: Auch die von Schelsky
konzipierte Theorie legt sich einseitig auf die
Erfassung von GesetzmaBigkeiten fest und ist
somit in den festen Rahmen des ungeschichtli-
chen Gesamtsystems gebunden. Individuali-
tat, Spontaneitat und Freiheit existieren fiir
sie nicht oder erscheinen allenfalls als storende
Faktoren, die man eliminieren mub.

Selbstverstandlich ist das damit gekennzeich-
nete System noch nicht perfekt. Daher kann
die Kennzeichnung einseitig erscheinen. Es

kann mit Recht auf einzelne Erscheinungen
hingewiesen werden, die sich in das gekenn-
zeichnete Bild nicht einfiigen lassen. Trotz-
dem wird man kaum bestreiten konnen, dafB
es eine machtige Tendenz zur vollen Perfek-
tion der allein auf optimales Funktionieren
abgesteliten wissenschaftlich-technischen Welt
gibt und daB die Gegenkrafte unsicher und
schwach sind.

Geschichte als systemfremde Offenheit

Anerkennung des Einmaligen und Personalen

Erst auf diesem Hintergrund bzw. angesichts
dieser Situation zeigt sich die besondere Be-
deutung der historischen Wissenschaften fur
den Menschen unserer Zeit. Sie liegt darin,
daB die historischen Wissenschaften, sofern
sie ihre eigene Fragestellung nicht verkiir-
zen, sich nicht in das geschlossene, moderne
System integrieren lassen, daB sie vielmehr
eine gewisse geistige Gegenkraft zu diesem
System darstellen und so in der Lage sind,
auch dem modernen Menschen eine Offenheit
zu sichern.

Dieser Dienst erscheint um so dringender und
wichtiger, da die Philosophie aus verschieden-
artigen Grinden an allgemeiner Bedeutung
verloren hat und da die traditionelle christliche
Theologie — nicht die Offenbarung! — infolge
ihrer Bindung an eine ungeschichtliche Seins-
lehre zwar eine gewisse Konkurrenz oder auch
Ergdnzung, aber kein echtes Gegengewicht zu
dem wissenschaftlich-technischen System dar-
stellt. Hierin liegt wahrscheinlich der tiefere
Grund dafur, daB die heute mancherorts fast
zur Mode gewordenen Gesprache zwischen
Naturwissenschaftlern und Theologen im all-
gemeinen recht harmonisch verlaufen, und daf
sich selbst zwischen den Vertretern des dia-
lektischen Materialismus, der ja nur eine be-
sondere Auspragung der modernen Wissen-
schaften darstellt #2), und den Theologen ein
gutes Einvernehmen anzukiindigen beginnt.

Zur Erldauterung der Systemfremdheit und Of-
fenheit der historischen Wissenschaften sei in

%) Es isl paradox, daB sich auch der Diamat, -der
ja in Form des Histomat eine Geschichtskonzeption
entwickelt hat, durch seine Betonung der Gesetz-
maBigkeit historischer Ablaufe und seine Utopie
einer endgultigen kommunistischen Weltgesell-
schaft als eine geschichtsiremde Ideologie ausweist.
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einem letzten Teil auf folgende Punkte be-
sonders hingewiesen:

1. Die historischen Wissenschaften haben sich
nicht das Ziel gesetzt, alle Erscheinungen in
allgemeinen, mathematisch formulierten Aus-
sagen zu erfassen. Sie streben — wie Hans
Georg Gadamar es formuliert — nicht danach,
,die konkrete Erscheinung als Fall einer allge-
meinen Regel zu erfassen. Das einzelne dient
nicht einfach zur Bestdtigung einer Gesetz-
mabigkeit, von der aus in praktischer Umwen-
dung Voraussagen moglich werden. lhr Ideal
ist vielmehr, die Erscheinung selber in ihrer
einmaligen und geschichtlichen Konkretheit
zu verstehen" %),

Damit hat die Historie eine einzigartige
Chance, die Wirklichkeit besser zu erfassen,
als es die Naturwissenschaften und die sozia-
len Handlungswissenschaften vermoégen. So ist
z. B. fur die Biologie, die Medizin, die Juris-
prudenz und die Soziologie der Tod eines be-
stimmten Menschen grundsatzlich nur ein Fall,
ein ganz normaler oder vielleicht auch ein be-
sonders interessanter Fall; stets jedoch ein
Ereignis, das in ein Schema eingeordnet wird,
in dem die wesentliche Realitdt dieses Todes
niemals erfaBt werden kann,

Mit dieser Grundstruktur hdngt es zusammen,
daB man biolegische, medizinische, soziologi-
sche, ja selbst philosophische und theologi-
sche Abhandlungen liber den Tod lesen kann,
ohne selbst davon betroffen zu werden, wéah-
rend die historische Darstellung eines be-
stimmten Sterbens eine Betroffenheit auszu-
losen vermag, weil hier die volle Realitat ins
Spiel kommt. Der groBe klassische Zeuge fiir
diese Wahrheit ist Sokrates. Die von Plato
berichteten allgemeinen philosophischen Eror-

#) Hans Georg Gadamar, Wahrheit und Methode,

Tubingen 1965 S. 2.
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terungen des Sokrates liber den Tod vermaégen
uiber die Realitdt des Todes weniger auszu-
sagen als das von dem gleichen Plato berich-
tete konkrete Sterben des Sokrates selbst.

Solche Feststellungen zeigen einen zundchst
tuberraschenden Tatbestand: Allgemeine Aus-
sagen der Wissenschaften, in denen auch wir
selbst als Falle mit erfafit sind, betreffen uns
weniger als spezielle Aussagen liber einen
einzigen, uns recht fern liegenden Fall. Diese
merkwirdige Erscheinung deutet ebenso wie
die bereits angestellten Uberlegungen darauf
hin, daBf in jedem konkreten Fall mehr Wirk-
lichkeit liegt, als in noch so richtigen allge-
meinen Aussagen iber alle Falle insgesamt.

Was hier vom Tod und Sterben gesagt wurde,
gilt ebenso fir alle anderen Grundgegeben-
heiten des menschlichen Lebens. Was Liebe,
Achtung, Treue, Dankbarkeit oder auch was HaB,
Verachtung, Gemeinheit ist, kann in seiner
vollen Realitdat niemals in allgemeinen Formu-
lierungen erfaBit werden, sondern es enthillt
sich nur im jeweils konkreten Fall. Das
alles bedeutet: Wahrend zumindest die Natur-
wissenschaften zu der Auffassung neigen, dal
sie in ihren allgemeinen Formeln das Wesent-
liche des jeweiligen Vorganges erfaBt hatten
und daf spezielle Abweichungen nur durch
unwesentliche Zufalligkeiten zustande Kdmen,
verhélt es sich zumindest in den Bereichen, die
Gegenstand historischer Forschungen sind,
offensichtlich gerade umgekehrt: In allgemei-
nen Formeln und Feststellungen laBt sich nur
Unwesentliches sagen, wahrend das Wesent-
liche jeweils nur durch die Beschreibung des
einzelnen, konkreten Falles erfaB3bar ist.

In diesem Sinne schreibt Karl Jaspers:
.. .. was nur identisch wiederkehrt, die regel-
mabBigen Kausalitaten, das ist das Ungeschicht-
liche in der Geschichte” ®*), und Reinhard
Wittram stellt fest: ,Das Schema toétet die
Individualitat der Person und verdunkelt die
Wahrheit der geschichtlichen Stunde. Analo-
gien dieser Art sind m. E. nicht nur wertlos,
sondern auch schadlich — schadlich, weil sie
das einzige, wovon man in der Geschichte viel-
leicht wirklich etwas lernen kann — die je-
weilige Geschichtlichkeit der Dinge —, gar
nicht erst ins Blickfeld kommen lassen.” 2?)

Erweis der Un-Endgiiltigkeit des Systems

2. Die Geschichtlichkeit der Dinge, von der
Reinhard Wittram spricht, bedeutet jedoch
noch mehr als die Achtung ihrer wesentlichen

24) Jaspers, a.a.O., S. 224.
25) Reinhard Wittram, Das Interesse an der Ge-
schichte, Gottingen 1963% S. 51.
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Einmaligkeit und Individualitat. Eine solche
Achtung ware auch in einem statisch-onti-
schen System denkbar. Geschichtlichkeit be-
deutet, dall die Dinge in der Zeit und in ihrem
Wechsel stehen, dafl sie sich nicht in gleicher
Weise wiederholen, und daB diese Struktur
fur sie konstitutiv ist. Die Anerkennung dieser
Grundstruktur kann man mit Hans Freyer in
den knappen Satz bringen: ,Die Geschichte
verharrt immer im Un-Endgtltigen.” 29)

Daraus ergibt sich freilich, daB entgegen der
im ersten Teil aufgezeigten immanenten Ten-
denz der wissenschaftlich-technischen Welt
auch diese Welt niemals zu einer endgiilti-
gen Welt werden wird. Es wurde bereits ge-
zeigt, daB der wissenschaftlich-technischen
Weltbeherrschung schon dadurch eine Grenze
gesetzt ist, daB sie auf von ihr nicht geschaf-
fenes Rohmaterial angewiesen bleibt. Die
groBte Schwierigkeit fiir eine volle Perfektio-
nierung des wissenschaftlich-technischen Sy-
stems ist jedoch der Mensch. Daher entspringt
die durchaus system-konsequente Tendenz,
den im Sinne des berechenbaren Systems un-
zuverlassigen Menschen durch entsprechende,
besser funktionierende Apparaturen zu erset-
zen. Dabei riicken diese Apparaturen in wach-
sender Zahl auch in fithrende Positionen ein.
Waihrend die Maschinen des vorigen Jahr-
hunderts vornehmlich ungelernte Arbeiter er-
setzten sowie Facharbeiter einsparten, sind die -
elektronischen Anlagen unserer Zeit beson-
ders in den letzten Jahrzehnten dabei, die Ar-
beit der leitenden Angestellten zu tberneh-
men.

Es ist jedoch trotz allem unerreichbar, daB das
gesamte wissenschaftlich-technische System
ohne jede Einschaltung von Menschen abléduft.
Und wenn man — den Zukunftsvisionen man-
cher Planer entsprechend — die Menschen
durch perfekte elektronische oder chemische
Steuerung zu voller Zuverlassigkeit im Sinne
der funktionalen Abldufe brdchte, bliebe die
Frage, wer denn die Steuerung selbst laufend
vornehmen soll. Entweder mu8 man in der
entscheidenden Zentralstelle ein technisches
Gerdt einsetzen und damit das ganze System
einem voOllig absurden Untergang preisge-
ben, da es bei jeder nicht miteingeplanten
Veranderung im kosmischen oder biologischen
Bereich hilflos zusammenbrechen miifite, oder
man mufBl wenigstens in der hochsten Spitze
weiterhin echte, d.h. nicht gesteuerte und
programmierte Menschen verwenden und da-
mit das gesamte System — um nochmals die

26) Hans Freyer, Theorie des gegenwadrtigen Zeit-
alters, Stuttgart, 1961, S. 216.
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Formulierung Freyers zu gebrauchen — im
.Un-Endgtiltigen” lassen.

Entgegen der Tendenz des wissenschaltlich-
technischen Systems zu seiner eigenen perma-
nenten Perfektion bedeutet die Un-Endgtltig-

- keit auch, daB das System als Ganzes einmal
. geschichtlich iiberholt und abgelost werden

kann, denn es ist nur so lange gesichert, wie

. die Menschen es nicht andern wollen *7).

Diese Feststellung mufi freilich vor zwei MiB-
verstandnissen abgesichert werden:

a) Sie bedeutet nicht, daB es nur eines Ent-
schlusses bediirfe, um das wissenschaftlich-
technische System zu iiberwinden. Es bedarf
vielmehr auBer einer bewuBten geistigen Of-
fenheit der Findung neuer Grundlagen fiir das
gesamte menschliche und gesellschattliche Le-
ben.

b) Sie bedeutet nicht, daB vielleicht eine Zeit
ohne Wissenschaft und ohne Technik herauf-
kommen werde, sondern nur, daB Wissen-
schaft und Technik ihre das gesamte Weltver-
standnis und Weltverhdltnis des Menschen be-
herrschende Stellung verlieren kénnen.

Die moglichst baldige Uberwindung des auto-
nomen wissenschaftlich-technischen Systems
bezeichnet Carl Friedrich von Weizsdacker als
eine Notwendigkeit, indem er schreibt: ,Jedes
einzelne technische Gerat ist von einem Zweck
bestimmt; es ist so konstruiert, dal das Zu-
sammenwirken aller seiner Teile eben diesem
Zweck dient. Kein Gerat ist Selbstzweck. . ..
Eine Technik, die sich als Selbstzweck gebardet,
ist als ganze auf einer niedrigeren Entwick-
lungsstufe als ihre einzelnen Apparate.” %)

Mit dieser Feststellung fordert Carl Friedrich
von Weizsdcker, obgleich er es nicht so for-
muliert, tatsdachlich eine vollige Strukturdnde-
rung, ja eine Ablosung des Systems. Denn er
stellt ihm eine Aufgabe, zu deren Losung die
ihm immanenten Moglichkeiten schlechthin
nicht ausreichen.

Hier liegt auch genau der Punkt, an dem die
wissenschaftstheoretische Konzeption Helmut
Schelskys scheitert, der in seiner umfassenden
Untersuchung zur Reform der deutschen Uni-
versitdt schreibt: ,Die Erziehung zur Wissen-
schaftlichkeit nimmt heute also den Bildungs-
vorgangen gegeniiber jene Stellung ein, die
das klassische Bildungsideal der Universitat
nur der unmittelbaren sittlichen und religio-

*7) Der Wille zur Anderung kann selbstverstind-
lich erst dann aufkommen, wenn man das System
als ein geschichtliches, d. h. un-endgiiltiges erkannt
hat.

*) Carl Friedrich von Weizsdcker, Bedingungen des
Friedens, Gotting=n 1964% S, 20.
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sen Volkserziehung zuschrieb.” *¥) Wie aus
dem ersten Teil dieser Uberlegungen eindeutig
hervorgeht, stellt er damit der Wissenschaft
eine Aufgabe, die sie schlechthin und grund-
satzlich nicht losen kann, da ihre Methoden
die Frage nach dem Wesen der Dinge und dem
Sinn des Ganzen nicht in den Griff zu bekom-
men vermogen.

Selbstverstandlich kann man mit Recht darauf
hinweisen, dafi die hier angesprochene Auf-
gabe auch von den historischen Wissenschaf-
ten nicht gelost werden konne. Dieser Hinweis
tibersieht jedoch, daB die historischen Wissen-
schaften wenigstens dazu imstande sind, die
Grenzen des wissenschaftlich-technischen Sy-
stems sichtbar zu machen, eine Offenheit ge-
geniuiber der Wirklichkeit und der Zukunft zu-
ruckgewinnen und durch ihre Blickrichtung auf
den Menschen und sein Handeln zumindest ge-
wisse Hilfen zur Beantwortung der angedeu-
teten Fragen zu geben.

Uberwindung des nivellierenden Relativismus

3. Die historischen Wissenschaften konnen
einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, den
um sich greifenden Relativismus zu {iberwin-
den. Dieser Satz wirkt vielleicht befremdlich.
Denn es gibt eine verbreitete Auffassung, die
gerade die historischen Wissenschaften we-
gen ihrer umfassenden Erforschung aller
menschlichen Kulturen fiir die Relativierung
verantwortlich macht. Diese Auffassung tiber-
sieht jedoch das heute veranderte Selbstver-
standnis der historischen Wissenschaften.

+Im neuen Selbstverstandnis der Historiker
bekommt auch das Problem des historischen
Relativismus ein neues Gesicht. Der  klassi-
sche’ Relativismus setzte voraus, daBl der Histo-
riker sich auch ,zu den Gottern und Insti-
tutionen der eigenen Gesellschaft’ objektiv
verhadlt, sie in die /Vorstellung' nimmt und da-
mit verfremdet, so dall er ,sie schon als Ver-
gangenes’ sieht. Das ist nur moglich, wenn der
Historiker — und das war tatsdachlich lange
sein Bestreben -— selbst aus der Geschichte
hinausspringt und gewissermalien ,von oben
herab’ das vieltaltige Leben der Geschichte be-
sieht. Mit dem Entweichen des Historikers in
den ungeschichtlichen Raum fehlt der Ge-
schichte dann das sie verbindende und ihre
Einheit garantierende Subjekt historischer Be-
sinnung. Was zeitbestimmtes Nacheinander
war, bleibt unverbunden stehen und kommt
nur als zufdlliges Nebeneinander in den Blick.
Bezeichnenderweise entstammt aus diesem
Denken die Redewendung vom Museum der

) Schelsky, a.a. 0., S. 297
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Geschichte’, ein Bild, in dem die Zeit, die
eigentliche Kategorie der Geschichte, vollig
fehlt.” 39)

Der moderne Historiker weiBl, daB die Zeit
keine beliebige Ordnung ist und daB auch er
selbst unlosbar in der Geschichte steht. Dieses
doppelte Wissen ermaoglicht es, die vorhin aus-
gesprochene Unendgtltigkeit der Geschichte
mit fester Verbindlichkeit zu paaren.

Hier sei beispielhaft an das Problem des Na-
turrechts erinnert: ,Das Naturrecht ist weder
eine durch verniinftiges Nachdenken jederzeit
voll erfaBbare Vorgegebenheit, noch eine
rechtsphilosophische Fiktion, sondern eine
sich in der Geschichte manifestierende und
enthiillende Realitat, deren Anerkennung oder
MiBachtung zugleich eine Entscheidung flr
oder gegen eine Realisierung dessen ist, was
der Mensch seiner Natur nach zwar nicht not-
wendigerweise ist, aber im Sinne des Sollens
sein kann.” ®') Die Verbindlichkeit des Na-
turrechts ist absolut in seinem Anspruch an
den Menschen, aber nicht absolut im Sinne
einer geschichtslosen und damit wirklichkeits-
fremden Abstraktion.

AbschlieBend muf tber einen letzten — wie
mir scheint besonders wichtigen — Punkt ge-
sprochen werden:

Beitrag zu einer neuen Konzeption
der Wissenschaiten

4, Die historischen Wissenschaften kénnen und
miissen einen entscheidenden Beitrag leisten
zu einer neuen Konzeption der Wissenschaften
tiberhaupt. Wie im ersten Teil der Uberlegun-
gen dargelegt wurde, hat weder die Antike
noch das Mittelalter noch die Neuzeit eine
wissenschaftliche Gesamtkonzeption unter
Einbeziehung des Problems der Zeitlichkeit
der Welt und der Geschichtlichkeit des Men-
schen gehabt. Daher zeichnen sich die Systeme
der Wissenschaften durch eine gewisse stati-
sche Geschlossenheit aus. Sosehr diese Ge-
schlossenheit dem nach endgultiger Ordnung
strebenden Geiste des Menschen zu imponie-
ren vermag, sowenig kann sie einer durch Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit wesentlich ge-
pragten Welt gerecht werden. Mit gewisser in-
nerer Notwendigkeit mubten diese Systeme
von der Zeit und der Geschichte tiberholt wer-

3) Hugo Staudinger, Geschichte als Wissenschaft
vom Menschen, in: Deutsches Institut fiir Bildung
und Wissen: Mensch und Zukunft, Frankfurt 1964,
5. 83.

3) Hugo Staudinger, Naturrecht, Menschenrechte,
Offenbarung, in dem gleichnamigen Band des
Deutschen Instituts fir Bildung und Wissen, Frank-

furt 1968, S. 27.
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den, da sie nicht — wie sie glauben machen
wollten — zeitlos giiltig waren, sondern viel-
mehr durch Absolutsetzung eines zeitgebunde-
nen Denkens nur die Illusion einer Uberzeit-
lichkeit gewonnen hatten.

Es ist beim augenblicklichen Stand der Dis-
kussion ausgeschlossen, bereits eine Vermu-
tung tber eine kiuinftige Gesamtkonzeption der
Wissenschaften zu duBern. Aber man kann
einige unabdingbare Forderungen angeben,
die an eine solche Konzeption gestellt werden
miussen:

a) Innerhalb einer neuen wissenschaftlichen
Gesamtkonzeption mufBl einer kritischen Me-
thodologie eine zentrale Stelle eingeraumt
werden. Dabei ist zwischen Bewadltigungswis-
sen und Wirklichkeitserkenntnis klar zu un-
terscheiden *?). Wie aus dem ersten Teil die-
ser Abhandlung hervorgeht, handelt es sich
bei allen Formulierungen gesetzmaBiger Zu-
sammenhdnge vornehmlich um Bewaltigungs-
wissen, nicht um Wirklichkeitserkenntnis, da
sich die tatsdachliche Realitat in mathemati-
schen Formulierungen grundsatzlich nicht fas-
sen laBt. Selbstverstandlich ist es z. B. zur er-
folgreichen Bewadltigung wirtschaftlicher und
politischer Aufgaben unerldBlich zu wissen,
daB die Familien eines bestimmten Landes
durchschnittlich, 2,7 Kinder haben und daB
0,3 %9 der Sauglinge sterben. Die Wirklichkeit
der Familien, die stets eine je bestimmte
konkrete Wirklichkeit ist, wird jedoch durch
solche Aussagen nicht getroffen. Auf die Dif-
ferenz zwischen soziologischen Aussagen und
der Realitat ist schon des ofteren hingewie-
sen worden. Im allgemeinen BewuBtsein kaum
beachtet wird jedoch die Tatsache, dalBl die
gleiche Differenz zwischen mathematisch for-
mulierten Aussagen und Realitat auch im Ar-
beitsbereich der Naturwissenschaften besteht.

Selbstverstandlich ist die damit ausgespro-
chene Tatsache, daB unsere wissenschaftlichen
Aussagen grundsatzlich nur statistische Rich-
tigkeit beanspruchen konnen, allgemein be-
kannt. Aber bis heute ist von kaum jeman-
dem die daraus unabweisbare Konsequenz ge-
zogen worden, daB sich auch die Naturwis-
senschaften — sofern es ihnen nicht nur um
Bewaltigungswissen, sondern um Wirklich-
keitserkenntnis geht — nicht allein darauf
konzentrieren diirfen, GesetzmabBigkeiten fest-
zustellen, daB sie vielmehr mit der gleichen
Intensitdat das jeweils konkrete, individuelle,
einmalige und unwiederholbare Verhalten der

32) Das hier als Bewdltigungswissen gekennzeich-

nete Wissen deckt sich zum Teil mit dem, was
Scheler Herrschaftswissen nennt.
¥%) Metaph. A 6,987 b il.
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Materie zum Gegenstand ihrer Forschungen
- machen missen. Eine solche Forschung wiirde
den Menschen die Einmaligkeit und Unwieder-
holbarkeit allen Geschehens und damit die
Zeitlichkeit voll ins BewuBtsein heben und da-
mit eine vollig neue Geisteshaltung schaf-
fen. Die seit der Zeit der Pythagoreer in zahl-
reichen Variationen immer wiederholte Auf-
fassung, daBl das Seiende eine Nachahmung
_ von Zahlen und damit Kosmos #) sei, wiirde in
ihrer Einseitigkeit durchschaut und aufgehoben
in einem neuen Weltbild, zu dessen konstituti-
ven Elementen auch Spontaneitat, Einmalig-
keit, Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit geho-
ren wiurden, das somit aus seiner eigenen
Struktur heraus niemals zu einem in sich ge-
schlossenen System werden konnte.

b) Auch bei einem methodisch offenen Stre-
ben nach Wirklichkeitserkenntnis im Rahmen
einer neuen Konzeption der Wissenschaften
bleiben die Forschungsergebnisse insofern
anthropomorph, als sie in menschlichen Vor-
stellungen und Begriffen gedacht und formu-
liert werden miussen. Sie unterscheiden sich
jedoch qualitativ vom Bewaltigungswissen da-
durch, daB sie nicht nur iber Funktionszusam-
menhange Auskunft geben, sondern sich auch
der nur in der jeweiligen Individualitat faB-
baren konkreten Wirklichkeit zuwenden.

Dadurch wird in Erweiterung des Ansatzes
von Newton und Comte die volle Wirklichkeit
selbst wieder Ziel wissenschaftlicher Erkennt-
nis. Die Eigenbedeutung und Eigenart der
Dinge kommt erneut ins Blickfeld. Der Eigen-
wert jeder Wirklichkeit — nicht nur ihr Funk-
tionswert! — wird wieder Gegenstand wis-
senschaftlichen Fragens.

Diese notwendige Fortentwicklung der Wis-
senschaften laBt sich auch in folgender Weise
kennzeichnen: Im Laufe der letzten Jahrhun-
derte haben die Naturwissenschaften durch
eine bestimmte Akzentuierung ihrer Frage-
stellung erfolgreiche Methoden zur Erweite-
rung des Bewadltigungswissens entwickelt, die
auch von den sozialen Handlungswissenschaf-
ten Ubernommen worden sind. Gerade dem
Historiker liegt es fern, diesen Vorgang ruck-
gangig machen zu wollen. Aber die Wissen-
schaften dirfen angesichts dieser eindrucks-
vollen Entwicklung nicht vergessen, dall es
nicht ihre einzige Aufgabe ist, das Bewalti-
gungswissen zu vermehren, sondern daf sie
ebenso bestrebt sein miissen, die Wirklich-
keitserkenntnis zu erweitern. Daher gilt es,
analog den historischen Wissenschaften auch
in den tbrigen Wissenschaften Methoden zur

39) Aét, 2,1,1; Diels, DOX 327,8.
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Erforschung des Spontanen, des Einmaligen
und Unwiederholbaren zu entwickeln. Metho-
den, die die Eigenbedeutung und den Eigen-
wert der einzelnen Gegenstande ins Licht rik-
ken.

Das erscheint um so notwendiger, weil nur auf
diese Weise die gegenwartige Krise des wis-
senschaftlichen Zeitalters iiberwunden werden
kann, das vorerst keine Kriterien kennt, um zu
entscheiden, welche technischen Moglichkeiten
der Natur- und Sozialwissenschaften realisiert
und welche nicht realisiert werden sollen.
Denn die Auffassung, ,daB man alles, was
technisch moglich ist, auch ausfiihre”, ist von
Carl Friedrich von Weizsdcker mit vollem
Recht als ,nicht fortschrittlich, sondern kin-
disch” bezeichnet worden, als ,das typische
Verhalten einer ersten Generation, die alle
Moglichkeiten ausprobiert, nur weil sie neu
sind"” %),

Erst wenn die Wissenschaften wieder metho-
disch die auf Wirklichkeitserkenntnis abzie-
lende Frage nach dem Eigenwert ihrer je-
weiligen Forschungsgegenstande stellen, kon-
nen Kriterien fiir das Recht und die Grenzen
der auf Bewadltigungswissen abzielenden For-
schungen und ihrer Techniken gefunden wer-
den. In diesem Sinne gilt z. B. im Hinblick auf
den Menschen der Satz: ,Jemand, der sich nie
die Frage stellt, was der Mensch ist, erscheint
absolut ungeeignet, Forschungen an Menschen
vorzunehmen." %)

Ferment wissenschaitlicher Integration

¢) Die Strukturbasis fiir eine neue Gesamt-
konzeption der Wissenschaften kann nicht
ohne eine entscheidende Beteiligung der hi-
storischen Wissenschaften gewonnen werden.
Nach dem Scheitern der Philosophie und
Theologie als  Universalwissenschaften *7)
sind die historischen Wissenschaften die ein-
zigen, deren Horizont grundsatzlich alle Er-
scheinungen der Wirklichkeit umschliefit. Von
ihnen aus ist am ehesten eine umfassene kri-
tische Selbstbesinnung des heutigen Men-
schen denkbar. Dabei kommt es ihnen zugute,
dall sie nicht nur eine kritisch-theoretische
Prifung der Ideen und geistigen Konzeptionen
der Menschheit vorzunehmen vermdogen, son-
dern daB sie zugleich stets vor Augen haben,
wie segensreich oder auch wie verhdngnis-
voll sich diese tatsachlich auf die Menschen
ausgewirkt haben.

%) v. Weizsdcker, Bedingungen .. ., a.a. O,, S. 19.
) Staudinger, Die Krise..., a.a.O,, S. 9.

%) Vgl. dazu im gleichen Band Hollenbach, Pannen-
berg und Sladeczek.
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Es spricht viel dafiir, daB der Wert oder Un-
wert philosophischer Theorien dem Menschen
erst nach realen geschichtlichen Erfahrungen
voll ins BewubBtsein tritt. Hier sei nur daran
erinnert, mit welch kritischer Skepsis man
heute nach den Erfahrungen totalitarer Sy-
steme Platos Staat liest, wahrend sich vorher
die Altphilologen weithin vom platonischen
Engagement fir die Ideen der Gerechtigkeit
des Cuten und des Wahren mitreilien lieflen.
Eezeichnenderweise beurteilt auch in der Ge-
genwart der Historiker die kommunistische
Welt im allgemeinen anders als der Philosoph,
weil er nicht nur die Ideologie, sondern zu-
gleich die Realitdt der entsprechenden politi-
schen Systeme im Blick hat. Dabei gewinnt er
den Eindruck, daB die Ditferenz zwischen
Theorie bzw. Ideologie und politischer Praxis
nicht nur auf Unzuldanglichkeiten in der Durch-
fihrung beruht, sondern daB die Theorie von
vornherein zu wenig am konkreten geschicht-
lichen Menschen orientiert ist. Daher hdlt er es
nicht fur Zutall, daBl alle derartigen Konzep-
tionen — von Plato bis zu den modernen
Marxisten — die erfolgreiche Durchfiihrung
eines grefien, das allgemeine Bewufitsein
andernden Erziehungsprogramms zur Schaf-
fung eines neuen Menschen als Voraussetzung
fur die Verwirklichung ihrer ldeen betrachten.

Solche Feststellungen zielen selbstverstdand-
lich nicht darauf ab, zugunsten der Historie
die Philosophie fur unwichtig oder gar ent-
behrlich zu erkldaren. Sie besagen nur, daB
eine geschichtsfremde Philosophie die Wirk-
lichkeit der realen geschichtlichen Welt und
des realen Menschen leicht verfehlt. Es be-
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darf keines Wortes, dal umgekehrt ei
schichtswissenschaft ohne Philosphie ei
rikatur ihrer selbst ist.

Die historischen Wissenschaften sind
nicht nur geeignet, bei einer neuen Ko
rung der Wissenschaften mit der Philo
zusammenzuwirken, sondern sie riicke:
die vom Comteschen System grunds
ausgeschlossene Religion und Offenl
wieder in den Blick der Wissenschaften
wie jede Religion, so vollzieht sich ins
dere die christliche Offenbarung — ar
gen vom Wirken Jesu bis zur heutiger
der Christenheit — in der geschichtliche
und ist somit Gegenstand historische
schungen. Auf die sich dabei ergel
Grenziragen kann im Zusammenhang
Untersuchung nicht eingegangen werde:

Zum SchluB sei die Bedeutung der histol
Wissenschaften fir den Menschen unser
in dem Satz zusammengefaBt: Die histo:
Wissenschaften hindern den Mensche:
vorzeitig und unkritisch einem in sich
schlossenen wissenschaftlich-technischen
system anheimzugeben und geben ihr
alles Bewadltigungswissen tubersteigenc
fenheit fir eine stets unabgeschlossene
lichkeitserkenntnis. Damit erfiillen sie .
eine vollig andere Aufgabe, als ihnen r
Vertreter der Natur- und Sozialwisse:
ten zuweisen mochten.

%) Staudinger, Gott: Fehlanzeige?, Trier 196
bei bin ich besonders auch auf die Unte:
zwischen naturwissenschaftlichen und histc
Forschungsmethoden eingegangen.
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