Doch jene These von der Miindigkeit kann
heute nicht linger Hypothese bleiben, womit
der Gewissensentscheid womoglich dem
Schuldkonto zugeschrieben wird. Die Zukunft
der kirchlichen Institution wird weithin davon
abhingen, inwieweit die vielbesprochene Miin-
digkeit des Menschen, das heif3t das Gewissen,
zur zentralen Entscheidungsmitte genommen,
aber auch giiltig angenommen wird. Damit soll
weder in relativistischer Konsequenz einem
nur situationsbedingten Handeln das Wort ge-
redet sein, noch sollen die Tugenden des Ge-
horsams, der Treue, der Ehrerbietung gegen-
uber Autorititen als liberholt abgetan werden,
wie dies heute zur Mode geworden ist. Solche
Haltungen gab und gibt es doch nicht nur als
Ausdruck absolutistischer oder feudalistischer
Sozialgefiige!

Gibt es also gegenwirtig einen Wandel der
Sittlichkeit, ein neues Kriterium dafiir, was
sittlich ist? Oder gibt es nur einen Wandel des
,,Organs" fiir je bestimmte sittliche Werte?
DaB es geschichtliche Differenzen im Wertemp-
finden gibt, eine partielle Unempfianglichkeit
fir sittliche Werte bzw. ihre verschiedene Be-
deutungsakzentuierung, kann nicht geleugnet
werden. Der Wandel des abendléandischen Tu-
gendsystems dient hierfiir als Beweis ). Da-
bei konnen die Bedingungen fiir die Veridnde-
rung des Moralverhaltens sehr vielschichtig
sein. Heute findet man sie in den ,technischen
und anatomischen Wandlungen des Menschen"
bestimmt. Die ,Individualisierung" der sitt-
lichen Normen ist dabei ein durchgehendes
Symptom, zugleich mit dem Unbehagen an ka-
suistischer Sterilitdt und Werkgerechtigkeit.

Was heute sich bezeugt, ist nicht nur eine
,L,Umwertung" der traditionellen Werte, son-
dern mehr noch des Wertgefiihls, des Wert-
bewufitseins liberhaupt, das im Zeichen nicht
nur der Befreiung von der Last der christlichen
Tradition, sondern ebenso von einer nicht mehr
zeitgerechten Konvention steht. Gerhard
Szczesny ) und andere wollen das ethische
Dilemma unserer Zeit geradezu mit der Be-
grindung des Ethos aus dem christlichen Glau-
ben erkldren. Dieser Glaube gelte zwar theore-
tisch noch tiberall dort, wo er als Glaube gar
nicht mehr wirklich ist. Diese Situation muf

140) Vgl. O Fr. Bollnow, Wesen und Wandel der
Tugenden (1958).

14]) Die Entmythologisierung von Angst und Hoff-
nung, in: Neue Rundschau Jg. 1964, S. 250 ff.; ders.,
Die Zukunft des Unglaubens. Betrachtungen eines
Nichtchristen (21965) ; vgl. auch K. Monat, Leben in
dieser Welt. Philosophie und Moral eines nicht-
christlichen Humanismus (1964) S. 142 ff.

eine Art Schizophrenie bewirken, da ethische
Norm wund Leben dann auseinanderfallen
miissen.

Formen der Lebensfithrung, der Leitbilder und
moralischen Verhaltensnormen haben oft,
ebenso wie Bildungsideale, eine Lebenskraft
auch dann noch, wenn die ihnen zugrunde lie-
genden Glaubensformen schon nicht mehr gel-
ten bzw. nicht mehr iibernommen werden. Hier
dann erscheint jener Zustand als eine Notsi-
tuation des Menschen, der noch aus dem Ge-
stern lebt, der der Briichigkeit seiner zuneh-
mend nicht mehr als funktionsgerecht erfahre-
nen Wertvorstellungen sich zwar bewuf3t wird
— aber dennoch aus und nach ihnen lebt. Man
spricht heute von einem , Tugendvakuum",
ohne dal} jedoch immer damit zugleich die fun-
damentale Frage nach dem existentiellen Va-
kuum des Menschen angesprochen wird. Dem
Wandel der Wertordnungen, der Normen und
Verhaltensweisen liegen gewill nicht zuletzt
jeweils Wandlungen der Sozialstruktur zu-
grunde. Doch die wesentliche Frage, die hier
zu stellen bleibt, zielt auf die Wesensbestim-
mung dessen, was ,,Tugenden" sind. Sind Tu-
genden nur ,,gesellschaftlich geformte und be-
kundete Verhaltensweisen, die als moralisch
empfunden werden und die unentbehrliche
Stiitzen jeder Gesellschaftsordnung sind" 143?
Ist also die Gesellschaft das Letzte? Und sind
alle Weltanschauungen, Glaubenshaltungen,
Religionen, die moralbildend waren bzw. sind,
nur Funktionsweisen der jeweiligen Gesell-
schaft? Was also ist dieses Gesellschaftliche?
Gibt es noch Faktoren, Triebkrafte, Motivatio-
nen, die auch die Gesellschaft tragen und mog-
licherweise als mehr oder minder selbst deter-
miniert und wiederum determinierend zu be-
stimmen wiren?

Bestimmte neue formulierte ,,Tugenden", wie
die ,,Wachheit", ,.das =zeitgeschichtliche Ver-
stindnis zu futurologischer Voraussicht und
gesellschaftspolitischer Arbeit, also zur globa-
len Demokratie" %, verbleiben im Rahmen
von ,innerweltlichen Grenzsituationen", im
Gegensatz zu den existentiellen Grenzsituatio-
nen von Tod, Leid, Schicksal usf. Was jedoch
dabei nottut, ist nicht nur die Deklarierung
von neuen Tugenden bzw. Werthaltungen,
sondern der Ausweis ihrer Verankerung und
die tiberzeugende Fundierung ihres Verpflich-
tungscharakters inmitten der Briichigkeit unse-

142) R. F. Behrendt, Die Tugenden von gestern und
von morgen, in: Futurum Jg. | (1/1968) S. 38.
143) R. F. Behrendt, a. a. O., S. 47.



einer in ihrem Tiefenbezirk doch weithin ,bo-
denlosen” Gesellschaft. Ob hierfiir Appelle und
Grundgesetze im Hinblick auf die gesellschaft-
liche Verpflichtung usf. in einer auf Gewinn
und Profit und Gliicksbefriedigung vordergriin-
dig ausgerichteten Lebensform wirklich ausrei-
chen konnen?

Gewisse Bestimmungen einer neuen Moral mit
dem Postulat eines ,abstrakten Ethos" %)
miussen wir allerdings nicht nur als mit den
+herrschenden padagogischen Anschauungen”,
sondern — was schwerer wiegt — als mit den
charakterologischen MabBstidben und zentralen
Merkmalen, die bis dahin die Menschlichkeit
des Menschen und seiner Wertbestimmung an-
zeigten, im unbedingten Gegensatz erkennen.
Heute werden jene iiberkommenen Tafeln, wo-
nach die Echtheit des Wesens — und nicht der
Rollenwechsel — den Wertrang markiert,
wonach der Mensch erst insoweit sein Leben
zu gewinnen vermag, als er es zu verlieren
bereit ist, dem Anachronismus tiberantwortet.
Die Rationalisierung und Mechanisierung und
Verzweckung der Lebensbeziige als moralische
Maximen muB aber notwendig die abendldndi-
sche Menschheit auf den Status von nunmehr
.abstrakten”, ,organisierten” Primitivreaklio-
nen zuriickfithren. Wir fithlen uns bestimmt,
solchen Maximen, die oft genug im Namen des
zeitgerechten Fortschritts auftreten, im Namen
der Menschlichkeit unbedingt zu wider-
sprechen!

Die eigentliche Diskussion aber entzlindet sich
an der Frage, ob es eine Ethik ohne Religion
geben konne. Hier stehen die Fronten, wonach
es ,im Menschen selbst eine sichere Basis fiir
ein humanes Verhalten gibt", wogegen andere
Auffassungen dem ,Immoralismus Vorschub”
leisten %%), der These gegeniiber, dab alle Mo-
ralsysteme religiosen Ursprungs sind. So etwa
der Islamit Muhammed Asad'*®): ,In allen
geschichtlichen Zeiten war der religiose Glaube
die einzige Quelle der Moral und Ethik.” Die
positiven ethischen und moralischen Uberzeu-
gungen unserer atheistischen Zeitgenossen
sind danach in sehr hohem MafBe ,ein unbe-
wuBtes Erbe, von jenen zahllosen Generatio-
nen herstammend, deren Weltanschauung auf

134) A Gehlen, Soziologie (1955).

145) @G. Szczesny, Die Entmythologisierung von
Angst und Hoffnung, a.a. 0.

146) "in: Die Antwort der Religionen, a.a. O., S. 234;
vgl. E. Wolf, in: Die Antwort der Religionen,
a.a. 0., S. 241: Jeder auBerchristliche Humanismus
tragt religiosen Charakter, da er durch ein be-
stimmtes Leitbild bei seinen Verwirklichungsver-
suchen gelenkt wird.
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Willen beruhte . pies perraie aucn ale soge-
nannte ,einfache Sittlichkeit", die ebenso
als Relikt des christlichen Glaubens- und Sit-
tenbewuBtseins angesprochen werden konnte.

Damit stellt sich die schon oben benannte
Frage nach einer natiirlichen Ethik, die sich
mit nafirlichen Erkenntnismitteln aus einer
Analyse der menschlichen Wesensnatur erhe-
ben lieBe. Von ihr her sei die Aufschau zu
einem ethischen Wert- und NormenbewuBt-
sein wie die Bestimmung des Menschen in sei-
nem Verhdltnis zu anderem Seienden sinnvoll
zu entwickeln, Aristoteles und Nicolai Hart-
mann werden als Beispiele genannt, daB es
eine natirliche Ethik ohne Religion geben
konne, daB es aber keine Ethik ohne metaphy-
sische Verankerung gebe, die in eine religiose
Verankerung tibergehe, dafi schlieBlich ,schon
zum natiirlichen BewuBtsein ... der religitse
Bezug des Menschen zu Gott" gehore 1%7).
Allein jene Frage, ob die Ethik in die Religion
einmiindet oder einminden muB, trifft nicht
das Eigentliche. Ob es vielmehr eine ,rein"
natiirliche Begriindung der Ethik gibt oder ob
jede natiirliche Ethik immer schon iiber dem

traditionellen Hintergrunde einer Religion
bzw. einer religiosen Verwurzelung — auch
unbewulBt — besteht, dies steht zur Entschei-

dung.

Wenn es richtig gesehen ist, daB heute ein ge-
heimer Nihilismus oder Atheismus — zumin-
dest aus der Gegensatzstellung zu traditionel-
len christlichen und anderen Lebensauffassun-
gen — fast ein durchgehender Grundzug unse-
rer Stunde ist, so erhebt sich die Frage nach
einer moglichen atheistischen Moral bzw. Mo-
ralbegrindung. Es handelt sich dann darum,
eine ,weltliche Moral” zu entwerfen, die nicht
aus einer Gegenstellung zu einer religiosen
Moral, gewissermafien als deren Gegeniiber,
gewonnen wurde. Hier stellt sich die Frage: Ist
dies wirklich heute — oder heute schon —
moglich?

Jedenfalls konnte bisher der Beweis fiir eine

Moral, die derzeit nur aus der Menschennatur
selbst, ohne traditionelle ,Belastungen”
stammt, nicht angetreten werden. Dies war
schon deshalb nicht méglich, weil die geschicht-
lichen Urspriinge und traditionalen Wirkmdch-
tigkeiten im Hinblick auf unsere heutigen Mo-
ralvorstellungen und unser , Wertgefithl* nicht
restlos erhoben und damit ausgeschaltet wer-
den konnen.

147) H. Meyer, Systematische Philosophie IIT (1960)
S, 44 1.
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Die These von der Wandelbarkeit der sitt-
lichen Normen auf Grund neuer Lebensverhalt-
nisse, neuer gesellschaftlicher Wandlungen,
neuer anthropologischer und psychologischer
Erkenntnisse und die dadurch mitbedingten
BewufBitseinsverfassungen als ein je neues Exi-
stenzverstdandnis, als Selbst- und Weltver-
standnis, umschreibt eine zentrale und funda-
mentale, ja gegenwdrtig die eigentliche Pro-
blematik. DaB es einen Wandel der Wertvor-
stellungen gibt, muB der Wandel der Lebens-
formen und Lebensordnungen nahelegen. Im
Grunde wadre dann die eigentliche Konsequenz
in der These des Werltrelativismus zu erblik-
ken, der jedoch nicht nur geschichtlich, sondern
auch soziologisch und nicht zuletzt individuell
bzw. ,konstitutionell” zu erheben wadare. Die
immer wieder angegangene Problematik liegt
dann in einem noch moglichen ,dritten Weg",
der jedoch weder mit einer ,relativen Absolut-
heit" noch mit einer nur zeitgerechten Ver-
bindlichkeit der je an der Zeit seienden Nor-
men noch mit der Ruckverlegung des stati-
schen und des dynamischen ,Prinzips” in das
«Sein” selbst, aber auch nicht mehr mit einer
nur statischen Seins- und Wertordnung giiltig
zu einer Losung fihren kann.

So vermag unsere gegenwartige geistige Situa-
tion angesichts dieser hochst differenten The-
sen keinen Anhalt dafiir zu leihen, daB von
einer philosophisch begriindbaren verbindli-
chen ,Wertwelt" gesprochen werden konnte,
die allgemein bindenden Charakter tragt. Wer
die heute sich widersprechende Vielschichtig-
keit der Theorien und Praktiken in Fragen an-
thropologischer und ethischer Positionen tiber-

XVIII

Das letzte Wort aller existenz- und kulturphi-
losophischen Bemiihung gilt heute wie ehedem
der Frage nach dem Sinn unserer Existenz und
unserer Kulturleistungen. Wohin also fiihrt
der Weg der Zukunft? Worin also kann der
Sinn des einzelnen und des Ganzen erhoben
werden? Hier stehen wir wirklich an der
«Schwelle”, aber nicht nur von Zeitaltern, son-
dern von unseren eigenen ,Gezeiten” — eine
Frage, die zwar heute nicht tagesgerecht er-
scheint, dennoch aber nicht ausgelassen wer-
den kann, wenn nicht alle hochgeziichteten Be-
mithungen fiir die Zukunft in Technik und Pla-
nung in jedweder Hinsicht sinnlos, das heifit
ohne eine alle vorletzten Beziige tiberschrei-
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sieht, dem bleibt nur der Riickbezug auf be-
stimmte ,angestammte” Formen und Weisen
des Ethos, der Gesittung, die — mit oder ohne
bewuBte Erhellung — doch noch aus dem offe-
nen oder verkappten, dem ebenso christlich-
gezeichneten wie abendlandisch-komplexen
«Werthorizont" stammen. Ohne diese trotz
allem noch immer unser personliches und
unser gesellschaftliches Dasein, die Sitte, das
Recht, die konventionellen Verhaltensweisen
tragenden Lebensformen und Lebensordnun-
gen ware heute die menschliche Existenz auch
in der modernen Welt kaum denkbar. Dies gilt
selbst noch fiir die im Widerpart stehenden
Positionen, die auch daran ihr Leben haben.

Die ,Pluralen” des Pluralismus und der offenen
Horizonte bieten ebensowenig einem der gei-
stigen und gesellschaftlichen Anarchie zustre-
benden Selbst- und Weltverstandnis einen
moglichen Traggrund fiir ein sinnvolles Dasein,
wie jene Historismen und Relativismen, sofern
sie den Halt nur in sich selber suchen. Mit der
Auskunft des Scheitern-Miissens auf die Frage
nach der Selbstverwirklichung des Menschen
kann der Mensch ebensowenig sinnvoll leben
wie mit dem Anruf zum Selbst-AufschlieBen
gegentber einem ,Sein” und dem Appell zur
«Eigentlichkeit", die in ihrem konkret befrag-
ten Sinnbezug letzthin inhaltslos verbleibt.

Dies sind keine Werturteile, dies sind kritische
Feststellungen uber eine Faktizitat, die als ty-
pische Symptomatik gelten kann: Wo wir im
abendldndischen Geistesraum und dariiber hin-
aus heute wirklich stehen, wenn nach den
geltenden und gultigen MalBstaben gefragt
wird.

. Zwischen Hoffnung und Resignation

tende bzw. diese schon tragende Bedeutung
bleiben sollen. Diese Zeil lebt aus dem Be-
wubBlsein der Vollkommenheit aller Mittel wie
ebenso aus der Ziellosigkeit in der mensch-
lichen Lebensfrage iiberhaupt. Erst wenn man
hierhin ,durchstéft”, konnte der Blick dafiir
geofinet werden, daB nicht nur MaBnahmen
den kiinftigen Weltlauf bestimmen werden,
auch also nicht nur Planungen und Organisa-
tionen, sondern Gesinnungen und sinnleihende
Bestimmungen, eben weil das MaB, das MaB-
nehmen, sich nur an der sich besinnenden Ge-
sinnung zu orientieren vermag, wenn der
Mensch sich nicht nur einem prozeBgerechten
Cetriebensein aussetzen will.
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kens und Lebens ist, zumal auch von der natur-
wissenschaftlichen Seite, als der Mangel er-
fahren worden. Wahrend das Gesamtwissen
ins UnermefBliche steigt, weill der einzelne re-
lativ immer weniger. Er weill vor allem nichts
mehr liber den Sinn des Ganzen seines Wis-
sens. ,So kann sehr wohl", bemerkt Max
Born '*%), ,das gigantische Wissen der Gesamt-
heit mit einer Verdummung und Verflachung
der Individuen parallel gehen. Anzeichen sind
leider genug vorhanden.” Es geht heute um
die Uberwindung der Kluft zwischen den Na-
tur- und Geisteswissenschaften. Von beiden
Seiten wird eine neue Sicht vorangetragen, in-
dem das Problem der Methode zurtlicksteht hin-
ter dem Bewubtsein, daB es um ein neues
Wirklichkeitsbild geht, das weder allein von
der naturwissenschaftlichen noch allein von
der geisteswissenschaftlichen Seite her erhellt
werden kann. Es wachst die Erkenntnis, daB} es
in aller Wissenschait um das eine selbe Pro-
blem geht: um die Erhellung der Wirklichkeit
als einer Frage des Menschen. Das Ungeniigen
an der ,reinen” Naturwissenschaft ist bei ihren
fithrenden Vertretern schon eine fundamentale
Erfahrung. Der philosophische Aspekt als die
Frage nach den letzten Griinden und Begriin-
dungen des Seins und des Werdens wird un-
umgadnglich. Dies gilt ebenso fur die Physik
wie fiir Medizin und Biologie. ,Das organische
Leben stellt mit seiner offenbaren immanenten
Zielstrebigkeit, Ganzheitlichkeit und Sinnfiille
die ausschlieBlich an quantitativ fixierbaren
Geschehensablaufen orientierte Wissenschaft
von vornheréin vor unlosbare Probleme.” '19)
Doch diese Grenze bleibt auch hier wie immer
uniiberschreitbar: daf der letzte giiltige Sinn-
aspekt des Menschseins nicht allein und nicht
zuerst von der wissenschaftlichen Erkenntnis
her gewonnen werden kann, wovon bereits in
friitherem Zusammenhang ndher die Rede war.

Konnté mian sich wohl dabei beruhigen, was
Friedrich Nietzsche '3?) als letztes Wort er-
kKennt: ,Welchen Sinn hatte unser Dasein,
wenn nicht den, daB in uns jener Wille zur
Wahrheit sich selbst als Problem zum BewubBt-
seéin gekommen wiére“? Wenn sich mit Hans
Freyer ') in unserer heutigen geschichtlichen
Existenz ,der reine Fall irdischen Daseins” ab-
zeichnen soll, wonach wir nur einen Weg ge-

148) Dije Physik in der Problematik unseres Zeit-
alters, in: Wo stehen wir heute?, a.a. O., S. 224.
149 H. Conrad-Martius, Naturwissenschaftlich-meta-
physische Perspektiven (1948) S. 7.

150) Zit. nach K. Lowith, Max Weber und Karl Marx,
in: Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der ge-
schichtlichen Existenz (1960) S. 10.
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ist und der ,bestimmt” nicht zu einem endgiil-
tigen Ziel fithrt, daB aber dennoch der Glaube,
dieser Weg fiihre vorwarts, nicht sinnlos sei,
so fragen wir: wo bleibt hier die Logik unserer
Existenzfragen? Ein sinnhafter Glaube wider
den Sinn? Jedenfalls aber doch auch ein
Glaube, ein sehr bestimmtes weltanschauliches
Bekenntnis als Voraussetzung und als letztes
Wort fir die ,Wissenschaft im 20. Jahrhun-
dert”, was ihre letztglltige Befragung angeht.
Doch worin griindet dieser Glaube fiir jenes
.vorwarts"? Es bedart des Mutes zu dem Ein-
gestandnis;, daB wir dann in dem modernen,
durch die Wissenschaften bestimmten Dasein
wirklich im Leeren stehen, weil wir keinen
Boden mehr unter uns finden, der uns noch
Orientierungszeichen fiir ein fundiertes sinn-
volles Leben zu leihen imstande ware.

Es ist heute ebenso ungewdoéhnlich wie wichtig,
daB tiber allen wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Bemiihungen immer wieder die funda-
mentale, letzthin ganz einfache Frage nach dem
letzten Sinn, der eigentlichen Bestimmung des
Menschenlebens sehr konkret gestellt wird.
Dann fallen oft wie hohle Transparente die
subtilsten wissenschaftlichen und philosophi-
schen Denksysteme, kiinstlerischen Ausdrucks-
versuche, ja auch manche theologisch-wissen-
schaftlichen Doktrinen zusammen in iiberra-
schende und angesichts ihres Anspruches oft
schockierende Antworten oder Eingestand-
nisse. Dann aber erscheinen die Antworten der
Religionen kaum noch in einer so primitiven
Perspektive, in die man sie von bestimmten
Seiten oft genug verweisen mochte '**), Doch
.soweit wir echte Kinder der Zeit sind, haben
wir alle Anteil an der verzweifelten Situation
des Menschen, stehen wir alle in einer Sinn-
krise und unter dem Drang der Anforderungen
der technologischen Gesellschaft. Als Kinder
unserer Zeit sind wir alle versucht, Personlich-
keit statt Person zu sein; und wir alle, wenn
wir ehrlich sind und die Zeichen der Zeit se-
hen, stehen im Zweifel, der heute wie noch nie
zuvor der Schatten des Glaubens ist — des
echten Glaubens.” 19%)

Echter Glaube? Nur noch am Rande sei er-
wahnt, daB die Kraft und die Moglichkeit zu

151} Die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts und die
Idee des Humanismus, in: Merkur Jg. 15 (1961)
-0 i

132) R, C. Chalmers/J. A. Irving, Der Sinn des Lebens
nach den fiinf Weltreligionen (1967).

133) D, Oberndorfer, Von der Einsamkeit des Men-
schen in der modernen amerikanischen Gesellschaft
(*1961) S. 58.
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cinem solchen echten Glauben als sinnhafte
Ubernahme der menschlichen Existenz oft ge-
nug grundsatzlich bestritten worden ist. Man
st der Ansicht, daB die Grundwirklichkeit gar
nicht der Glaube an den Sinn war und ist, viel-
mehr die eigentliche Grundwirklichkeit des
abendlandischen Menschen der Nihilismus ge-
wesen ist, der durch die philosophischen,
klinstlerischen, politischen, technischen Lei-
stungen uberdeckt wird, gleichsam wie mit
ciner Isolierschicht, eben weil niemand die
Konfrontation mit dem Nichts aushdlt. Damit
aber erreichen wir ebenso schockierende wie
qufschluBreiche Fragestellungen anthropologi-
scher, ja insbesondere tiefenpsychologischer
Perspektiven. Hat Goltfried Benn dann wirk-
lich recht mit der These: ,Alle groBen Geister
der weillen Volker haben nur die eine Aufgabe
empfunden, ihren Nihilismus schopferisch zu
iberdecken”? Oder aber gab und gibt es nicht
neben der Erfahrung der Seinsverlorenheit —
diesen Terminus im allgemeinen Sinne ver-
standen — auch ein Seinsvertrauen, das ebenso
urspriinglich und echt erscheinen kann?

Wenn es richtig ist, daB ohne die Verantwor-
lung die Kultur abstirbt, Verantwortung aber
nur aus einer sittlichen Verpflichtung heraus
konstituiert werden kann, so wird die Zukunft
der Menschheit soviel Chancen des ,Uberle-
bens” haben, wieviel Gewicht sie ihren sitt-
lichen MaBstdben zumift.

Ein technologisches, 6konomisches oder gesell-
schaftliches, ein absiraktes oder aulonomes
Ethos?

Langst schon zeigt sich, daB Sachdenken ohne
Sinndenken nicht ausreicht, daB die Richtbil-
der fiir das menschliche Tun nicht von den
Reaktionsweisen einer individuellen oder kol-
lektiven Psyche, nicht von der Retorte oder dem
Atomkern, auch nicht von Mehrheitsbefragun-
gen der Gesellschaft gewonnen werden kon-
nen: daB fachkundliches Wissen — auch in der
Wissenschaft — nicht ausreicht, daB vielmehr
das Gewissen beschworen werden mull, und
zwar nicht nur das Wahrheitsgewissen, son-
dern ebenso das Wertgewissen filir letztgiil-
tige Sinnzusammenhadnge.

Doch wenn auch dieses Gewissen selbst schon
der ,Umstrukturierung” unterlegen ware?
Schon Eduard Spranger hat daher ein Gewis-
sen des Gewissens gefordert. — Dartiber hin-
aus kann nur noch ein Vertrauen bestehen, das
freilich auch heute noch nicht ,gemacht” wer-
den kann. Was soll das ,Prinzip Hoffnung” %)

15%) E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, I und IT (1959)
S. 16, 26.
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bedeuten, wenn kein Realgrund gegeben wird,
woraufhin zu hoffen ist? Wenn es richtig ist,
daB Hoffnung Zuversicht einschlieBt '%5), daB
Hoffnung ,freudige Erwartung” %) sei, so fra-
gen wir nach dem ,Grund” und dem ,Ziel” der
Hoffnung. Kann man Herbert Pliigge '*7) wohl
zustimmen, wenn er im Unterschied zu den
Hoffnungen von der fundamentalen Hoffnung
spricht, die sich nicht auf das richtet, was man
+~haben” kann, sondern das einbezieht, was
man ,ist", die ,Selbstverwirklichung in der Zu-
kunft" und das ,Heil-sein der Person”? Ist dies
wirklich realisierbar? Gibt es eine Hoffnung
als das Vertrauen auf die Zukunft hin, das als
Lebensvertrauen, Seinsglaubigkeit, Seinsver-
trauen, Seinsgeborgenheit charakterisiert wird,
ohne daB hierfiir ein ,Grund” auBerhalb der
menschlichen Verfassung selbst erfahren
wirde, ein ,Grund”, der also nur aus dem
.Stimmungsboden”, aus einem ,Urvertrauen”,
aus einem Sich-Offnen der AuBenwelt gegen-
uber erwachsen konnte? Fir Otto Friedrich
Bollnow %) stellt sich als das dringendste Pro-
blem, ob und in welcher Weise es dem Men-
schen moglich ware, ,die Fesseln der existen-
tiellen Einsamkeit zu sprengen und den tra-
genden Bezug zu einer Realitdt auBerhalb des
Menschen wiederzugewinnen“. Wenn Ver-
trauen umschrieben wird als ,das tragende
Verhaltnis, das uber die Gegenwart hinaus das
Verhaltnis zum Seinsgrund bestimmt und das
etwas vollig anderes und unendlich viel tie-
feres ist als das leichtfertige Vertrauen auf
einen gunstigen Zufall", wenn dann von einer
.tragenden Realitat” gesprochen wird, die —
nicht ohne die Voraussetzung der Bedeutung
des Glaubens bei Séren Kierkegaard — be-
stimmt wird als ,verlaBlicher Halt, auf den
sich der Mensch stiitzen kann, ein fester (archi-
medischer) Punkt auBer ihm, der das eigene
Leben allererst ermdéglicht” %), so bleibt wie-
derum die Frage nach dem ,Grund” dieses
Seinsgrundes als ,Realitat auBerhalb des Men-
schen” das eigentlich offene Problem. Aus sol-
chen Voraussetzungen kann nur schwerlich das
Gefiihl einer ,Geborgenheit” oder gar die Ver-
birgung einer sinnhaften Existenz erwachsen
oder abgeleitet werden. Jedenfalls erscheint

153) J. Pieper, Hoffnung und Geschichte (1967) S. 8.
156) J, Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen
Begriffe (*1955) S. 304.

157) Wohlbefinden und Miflbefinden. Beitrage zu
einer medizinischen Anthropologie (1962).

158) Neue Geborgenheit (1955) S. 18.

159) O. Fr. Bollnow, Das Problem einer Uberwin-
dung des Existentialismus, in: Universitas Jg. 8
(1953) S. 461 ff.; ders., Das Wesen der Stimmungen
(21943).
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sprechenden menschlichen Grundvoraussetzun-
gen nachvollziehbar. Wenn dabei auf einen
analogen ,Entwurf einer Phanomenologie und
Metaphysik der Hoffnung“ bei Gabriel Mar-
cel ') verwiesen wird, der Hoffnung bezeich-
net als den ,Akt, durch den diese Versuchung
(zur Verzweiflung) aktiv und siegreich iber-
wunden wird"”, so sollte die differente weltan-
schaulich-religiose Voraussetzung als ,Vor-
griff" dieses anderen Welt- und Lebensver-
standnisses nicht iibersehen werden.

Die Alternative des Existentialismus und da-
mit aller Lebens-Moglichkeiten wird giltig be-
zeichnet: ,Entweder mulfl man anerkennen, dafl
ein sinnvolles menschliches Dasein unmoglich
ist, und dann auch alle Konsequenzen daraus
ziehen, oder aber; man mulBl annehmen, dafB
ein sinnvolles menschliches Dasein trotz aller
bedrangenden existentiellen Erfahrungen den-
noch maoglich ist. Dann aber mufl man die Vor-
aussetzung dieser Maglichkeit des menschli-
chen Lebens anerkennen und von hier aus zur
Uberwindung des Existentialismus anset-
zen." '%1) Damit ist das Wesentliche gesagt, je-
doch mit unserem Vorbehalt, daB diese Aner-
kennung und diese Annahme nicht allein tiber
die Reflexion erreicht werden kann, sondern
nur itber einen jeweiligen Glauben — dieser
oder jener Richtungsbestimmtheit: einen Glau-
ben, der niemals nur selbst gesetzt oder er-
zwungen werden kann, einen Glauben also,
der ,da" ist, als ,Geschenk”, als naturgege-
bene ,Mitgift" oder als gottgegebene Gnade:
Niemand kann Gott zuvorkommen, Niemand
kann Gott suchen, er hatte ihn denn schon ge-
funden '%?). Genau um diese Ansatzgebunden-
heit und Verbundenheit geht es ehedem wie
heute. Nicht erst Max Scheler, schon die augu-
stinische Tradition hat davon gewubt, dab die
Liebe der Erkenntnis vorausgeht, sie bedingt.

GewiB gibt es auch ein Hoffen wider alle Hofi-
nung, was aber doch eher aus der Verzweil-
lung geboren ist. Unsere Zeit lebt geradezu in
diesem Schwebezustand zwischen Hoffnung
und Verzweiflung. Und wird nicht das ,Prin-
zip Hoffnung" dabei oft nur aus der Kompen-
sation erwachsen, noch einen ,Halt" zu einer
Lebensmoglichkeit zu finden, nachdem die

160) Homo viator (Dt. Ubers. 1949).

161) O. Fr. Bollnow, Das Problem einer Uberwindung
des Existentialismus, a.a.O.

182) Nach Augustinus vgl. Bernhard von Clairvaux,
De diligendo Deo 7, ed. Watkin W. Williams, Cam-
bridge (1926) S. 41: ,nemo te querere valet, nisi qui
prius invenerit",
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Tradition weithin nicht mehr tragen?

Es konnte sich wieder die Frage erheben, ob das
JInstrumentarium des menschlichen Lebenszu-
schnitts” nicht auch einer ,Enge” der mensch-
lichen Maoglichkeiten unterliegt, ob die Krafte
in unserer Zeit dazu gar nicht mehr ausreichen
konnten, um uns selbst noch sinnhaft zu erfah-
ren und zu behaupten. Der Mensch sucht daher
.Sinn” in Teilgebieten des Lebens 1%%), Die Hin-
gabe an den Beruf, an das Werk, an eine
offentliche Tatigkeit, an die Familie, den Staat,
die Gesellschaft ersetzen und verbiirgen zu-
gleich den ,Lebenssinn”, der nicht mehr in und
aus den organischen Beziligen zur ganzen Wirk-
lichkeit gefunden wird, sondern wie eine ,In-
sel" (Dilthey), eine ,Enklave" (Jaspers) nur
noch ein vordergrindiges bzw, vorletztes Teil-
gebiet als ,inselhafte Weltanschauung” (von
Gebsallel) umschlieBt und moglicherweise ab-
solut setzt, das heifit auch ideologisiert. Und
werden an der Verlegenheit um seine eigent-
liche Bestimmung in dieser Welt Weltraum-
techniker etwas dandern? Was niitzt es dem
Menschen dieser Erde, wenn er den ganzen
Wellraum gewinnl, aber dariiber seine Seele,
seinen Malstab, seine menschlich-freiheitliche
Wiirde, sein humanes Menschentum verlieren
sollte? Sollen etwa die Weltraumtechniker
oder Sozialingenieure oder Kultursoziologen
ihm sagen, wo seine Wertziele liegen, die ihm
ein sinnvolles Leben verbiirgen? ,Die west-
liche Welt ist in einer Sackgasse. Sie hat viele
ihrer 6konomischen Ziele erreicht und den Sinn
fiir das Ziel des Lebens verloren,” 1%4)

Dem Tod Gotles folgte der Tod des Menschen.
Dies ist unsere Situation, die an der Schwelle
zur Zukunft den Weg markiert: ,Das Problem
des 19. Jahrhunderts war, daB Goit tot sei;
das des 20. Jahrhunderts, daBB der Mensch tot
ist. Im 19. Jahrhundert bedeutet Unmenschlich-
keit soviel wie Grausamkeit; im 20. Jahrhun-
dert besteht die Inhumanitat in schizoider
Selbstentiremdung. Die einstige Gefahr war,
daB der Mensch zum Sklaven werde; die
kunftige ist: daB Menschen zu Robotern wer-

2) Vgl. R. Guardini, Der unvollstaindige Mensch
und die Macht, in: Sorge um den Menschen I
(*1963) S. 621f. ,Der neuzeitliche Mensch ist der
Verantwortung fiir das Ganze des Daseins entlau-
fen. Er hat sich den einzelnen Verantwortungen
wissenschaftlicher, kiinstlerischer, politischer, tech-
nischer Art in einer Weise ergeben, daB er dariiber
die fiir das Leben iiberhaupt vergessen hat.”

164) E. Fromm, Der moderne Mensch und seine Zu-
kunft. Eine sozialpsychologische Untersuchung
(1960) S. 323.
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den.” %) Es gibt namhafte Physiker, wie
Max Born und Walter Gerlach, welche die
Weltraumeroberung als unsinnig und fiir den
Astronauten selbst als unmenschlich abge-
lehnt haben. Ist es nur der Wissensdrang,
das Erkenntnisstreben? Oder ist es nicht zuerst
und gewichtig das Streben nach machtpoliti-
schen, militartechnischen ,Stitzpunkten” im
Weltall, hier ,unten” aber der Kampf um das
Prestige, das Weltprestige?

Die Welt wird konformiert durch Uniformie-
rung der Daseinsformen und Daseinsnormen,
vor allem aber durch die allgemeinen technolo-
gischen Denkmethoden und Lebenspraktiken.
Der homo globalis ist der Neue Mensch, der
vollkommene Mensch, der sein Menschentum
aus der Hand des Weltbiirgertums empfangt,
das als konventionelle Kristallisation auch die
ethischen, die sozialen und rechtlichen Normen
serrechnet”, fixiert und allen Menschen zu
glauben vorstellt und sie dazu anhdlt. Am Ho-
rizont der Geschichte erscheint die Vision
.einer fertig gewordenen, von Managern
groBten Formats geleiteten Welt". Doch scheint
eine solche Welt mit einer fabrizierten Umwelt,
einer durchorganisierten Produktion, einem
vollkommen zivilisierten Menschen und einer
zentral verwalteten Erde ,eher einer Holle” zu
gleichen als dem Paradies %), Die Planungs-
freudigkeit steigt ins Ungemessene, wobei das
Thema der Uberwachung und Beherrschung
der Erde von einem kinstlich geschaffenen
Mond aus heute — trotz aller Weltraumver-
trage — als ein letztes, fast in greifbare Nédhe
gerucktes Endziel erscheint. Hyper, Super,
Fortschrittlich, Neu sind die Parolen eines re-
volutionaren Reformismus im Stil der Neuen
Zeit.

Die Frage nach den Maoglichkeiten des Mensch-
seins in der Zukunft, also die Frage, woher
liberhaupt die Moglichkeiten geschopft wer-
den konnen, ,auf die sich das Dasein faktisch
entwirft”, ist heute sehr umstritten. Der Riick-
griff auf die Vergangenheit, die Tradition,
scheint fiir viele kaum noch eine Wirklichkeit
zu bedeuten. Aber auch ein neuer Uberstieg
zur Transzendenz laBt keine realen Anhalte
erkennen. Was heute im Kurswert steht, ist
der Vorgriff auf die Zukunft. Diese Zukunft
als die Schéone neue Welt ereignet sich nach
jenen Vorstellungen wie ein ProzeB, der nicht
aufhaltbar ist, nachdem das Fortschrittsverlan-
gen und die technische Perfektion wie eine

195) E. Fromm, a.a.O. S. 320.
15) H. Freyer, Theorie des gegenwadrtigen Zeitalters
(1955) S. 78.
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brennende Leidenschaft den Menschen iiber-
kamen. Solche Bestimmungen betrefien den We-
sten ebenso wie den Osten. Und auch selbst im
asiatischen Raum und anderswo gewinnt die-
ser ProzeB Macht iiber jenes im Grunde ganz
anders geartete Menschentum. In der chinesi-
schen ,Kulturrevolution” geschieht derzeit im
Prinzip nichts anderes, als was in der west-
lichen Welt und dann auch etwa in Japan ge-
schah: die Ablosung einer traditionellen Le-
bensauffassung und Lebenshaltung durch ein
neues Bild vom Menschen, der Gesellschaft
und der Welt tiberhaupt. Der Unterschied be-
steht lediglich darin, daB die ,Kulturrevolu-
tion" einen ProzeB, der anderswo sich iiber
Zeitraume von Jahrhunderten erstreckte, eben
als ProzeB der ,Sakularisierung”, radikal zu er-
fiilllen versucht.

Hier erscheint dann jene heute spezifische Le-
bensfrage des Menschen und der Menschlich-
keit, ob es in einer Massengesellschaft tiber-
haupt noch Individualitdat geben konne. Aber
ist denn wirklich, wie schon friher gefragt, die
Anonymitdt des Individuellen und Personli-
chen nicht geradezu ein Symptom fiir diese
Menschen? ,Sie blicken uns eigentlich nicht an,
sondern wenden uns in ihrem stechenden Blick
oder in der Blicklosigkeit ihre leeren Augen
zu. Sie sind als sie selbst gar nicht da. Es redet
durch sie, sie selbst sprechen nicht. Es ist eine
Gewaltsamkeit des Fraglosen oder ein Lacheln
der Gelaufigkeit. Es bietet sich eine jederzeit
austauschbare, personlich-menschlich unzuver-
lassige Kameradschaft an. Man unterwirft sich
in dem Terror dem, was als Linie befohlen
wird, oder in der Konvention dem, was alle
tun und zu glauben scheinen.” 1%7)

Im Grunde beinhaltet die Thematik ,Masse
und Ich” drei Fragen. Die einen lauten, ob der
Mensch heute angesichts der Zudringlichkeiten
seiner Lebenswelt noch ein Einzelner sein will
bzw. sein und bleiben kann. Die andere Frage
aber greift noch tiefer: ob dieser Mensch ein
menschliches Ich tiberhaupt noch zu bilden fa-
hig ist, das heilit doch, ob er imstande ist,
,einen Kern seiner Person, welcher Dauer und
Geschichte hat und sich nicht von Situation zu
Situation auflost oder sich von Erlebnis zu Er-
lebnis neu konstituiert”, neu zu fixieren. Denn
ein Massenmensch, so konnte man definieren,
ist ,ein Mensch im Zustand der Ichlosigkeit,
ohne dall er weifl, was im fehlt oder was er
verloren hat... Um Teilhaber eines Massen-
bewulitseins zu werden, das stellvertretend

167) K. Jaspers, Das Kollektiv und der Einzelne, in:
Mensch und Menschlichkeit (1956) S. 73.
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denkt, muB man das eigene BewuBtsein auf-
geben, zumindest einen Teil des Ichs, der die-
sem BewubBtsein die personliche Weltsicht ver-
leiht.” 1%%) Unter solchen Voraussetzungen ge-
winnt die heute so unbeschwert bemiihte For-
derung nach Formung und Selbstformung der
,Personlichkeit” eine auBerst vielschichtige
und bedrdngende Perspektive.

Ob aber Michael Pfliegler ™) wirklich recht
hat, daBl es heute eine neue Glaubensoffenheit
und Glaubensbereitschaft gibt? ,Sie ist”, so
heiBt es, ,zundchst eine jenseits aller Erwar-
tungen und aller Wiinsche und allem Wider-
streben liegende Atmosphadre. In ihr leben wir
alle, die Menschen des Glaubens, die Menschen
der Sehnsucht nach ihm und die Menschen des
Unglaubens.” Wer wollte dies giiltig entschei-
den? Gibt es tatsachlich in der Breite ein Irre-
werden an der alleinigen Herrschaft der Ver-
nunft, ein Irrewerden am Fortschrittsglauben
als Heilsgeschehen? Ob man wohl wirklich der
Auffassung beitreten konnte, daB der neuzeit-
liche Mensch sich ,miide geschleppt” hat an
seiner Antinomie und Diesseitigkeit, daB wir
heute in einer Krise des Immanenzgedankens
und seiner Konsequenz stehen? Das groBe Un-
behagen inmitten aller Fortschrittserfahrung
hat Karl Jaspers '™") zu deuten gesucht als die
fast paradoxe Angst vor dem Ende: ,In der
Rationalisierung und Universalisierung der
Daseinsordnung ist gleichzeitig mit ihrem
phantastischen Erfolg das Bewubtsein des
Ruins gewachsen bis zur Angst vor dem Ende
dessen, worum zu leben es sich lohnt."”

Ein Ende des prometheischen Verhaltens, das
an eine Omnipotenz des Machens und des
Machbaren glaubt, da das Unheil unserer Zeit
in der Selbstherrlichkeit des Menschen
liegt 171)2 Ein Ende der Alleinherrschaft des
rechnenden und vorstellenden Denkens, weil
eine ,Kehre" zu einem neuen Denken notwen-
dig sei? Ein Ende der SelbstgewiBheit der Ver-
nunft zugunsten der Erfahrung des Seins 7%)?
Martin Heideggers These vom ,Seins-
geschick” des heutigen Menschen, das in An-
lehnung an Nielzsche und Holderlin als Ein-
buBe der Kraft und Geltung der tubersinn-
lichen Welt, der Ideen Gottes, des Sittenge-
setzes, der Vernunftautoritat, des Fortschritts,

195) J. Bodamer, Der Mensch ohne Ich (1958) S. 42 .
189) Die religiose Situation (1948) S. 219.

170) Die geistige Situation der Zeit (1931) S. 55.

171) A, Jores, Das Wort des Mediziners, in: Wo
stehen wir heute?, a. a. O., S. 244,

172) A, Mayer, Betriebspsychologie und industrielle
Gesellschaft, in: Zeitschr. fiir Betriebswirtsch. Jg. 25
(1955) S. 79.
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der Kultur benannt wird, das aber nicht das
letzte sei, verbleibt nur in Andeutungen. Seine
Prophetie, daB nach der technisch verfestigten
«Weltnacht” ein neuer Tag, ein neues Welt-
alter verborgen liege, bleibt ohne bestimmte
Konturen. Was soll heiflen, dal der neuzeit-
liche Mensch ,in die Weite seines Wesensrau-
mes zuriickfinden” muB, damit sich ein We-
sensverhaltnis zwischen Mensch und Technik
stifte 17%)2 Wie weit ist dieser Wesensraum des
Menschen und welche Kriterien liegen bereit,
um diesen Wesensraum zu bestimmen? Was
gehort zu seinem Wesen? Gehort dazu auch
die Verwurzelung in den naturhaften Urspriin-
gen, die, gerade durch die Technik ihrer Lebens-
bedeutung enthoben, das menschliche BewuBt-
sein aber dadurch umstrukturieren konnte, so
daB jene ,neue Stiftung" gar nicht méglich
ware? Oder gibt es einen strukturalen We-
senswandel des Menschen?

Bedeutet es uns heute einen nachvollziehbaren
Weg, wenn Ludwig Binswanger ‘™) dem In-
der-Welt-Sein als Sorge und der Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit im Verstandnis von Mar-
tin Heidegger das ,Beheimatetsein als Liebe”,
die ,Ewigkeit der Liebe”, das ,Miteinander-
sein von Mir und Dir", die ,Wirheit in Liebe”
gegeniiberstellt?

Kann die These von Arnold Gehlen ') vom
Menschen als ,Madngelwesen”, als ,Zuchtwe-
sen”, das sich selbst und seine Umwelt so ge-
staltet, dafl es leben kann, mit dem anthropo-
logisch-biologischen Fazit, der Mensch miisse
erkennen, um tatig zu sein, und er miisse tdtig
sein, um leben zu konnen, morgen leben zu
koénnen, uns beruhigen?

Oder hat Konrad Lorenz'’®) recht, daB der
wahrhaft humane Mensch erst ein Zielbild in
der Entwicklung des Menschen ist, wir aber
nur Zwischenglieder zwischen dem Tier und
jenem Ziel?

Ein Ende des technischen Zeitalters? Anbruch
einer neuen Zeit, die mit dem Atomzeitalter
begonnen hat und nur eine ,Expansion nach
innen" bedeuten kann, wie dies Georg Sie-
bers 177) verstehen will?

175 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre
(1962) S. 39.

") Grundformen und Erkenntnis menschlichen
Daseins (11964) S. 23, 69, 123.

175) Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt (¢1958) S. 54, 64,

176) Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der
Aggression (1963).

177) Das Ende des technischen Zeitalters (1963) u a.
S. 230 f.; vgl. auch den Deutungsversuch von I. M.
Hollenbach, Der Mensch der Zukunft. Anthropolo-
gische Besinnung in der Weltwende (1959).
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Ob es wohl wirklich begriindbar wire, daB
,eine neue Welt" und ein neues Weltbild, de-
ren Kerngehalt Frieden und Menschlichkeit
bilden, sich zusammenfiigen, wenn eine Kata-
strophe vermieden wird 17%)2

Das sind Postulate, fiir die jedoch keine hin-
reichenden Anhalte bereitliegen. Es erscheint
uns daher fraglich, ob es iiberhaupt noch um
Willensimpulse kiinftig gehen kann, ob nicht
vielmehr auch der kiinftige KulturprozeB nicht
lenkbar ist, wie eben alle fritheren nicht lenk-
bar waren, nur retrospektiv interpretiert wur-
den. Doch damit rithren wir an die tiefste, aber
ebenso unlésbare Problematik um Gesetz und
Freiheit in der Geistesgeschichte '™),

Im Grunde zeigt sich die Signatur eines Zeit-
alters daran an, was seine ,Zeitgenossen"
glauben. Die Geistesgeschichte der Menschheit
ist eine Geschichte ihrer Weltanschauungen,
die wiederum als eine Geschichte ihrer Glau-
benshaltungen zu bestimmen und zu erheben
ist 199),

Gibt es ein tragendes GemeinsamkeitsbewuBt-
sein eines Zeitalters? Doch gab es nicht selbst
im christlichen Mittelalter nur eine virtuelle
Einheit? Immer gibt es eine ,dynamisch-anti-
nomische Einheit”, da innerhalb einer Epoche
die vorhandenen Polaritdten sich aneinander
orientieren und die verschiedenen Standorte
wirklich erst verstehbar sind, wenn man sie
als ,die verschieden gearteten Versuche der
Bewaltigung desselben Schicksals und der da-
zugehérigen sozialen und geistigen Problema-
tik zu erfassen imstande ist" #).

Fiir unsere Thematik hiefe dies zu fragen: ob
fiir die menschliche Existenz in der modernen
Welt ein durchgehendes Strukturprinzip er-
kennbar sein konnte. Formal liefe sich ein sol-
ches Strukturprinzip gegenwirtig fast in einem
«Weltprinzip” erheben. Es ist die betrofiene

17%) A, Buchholz, Die grofie Transformation (1968)
5.9,

1) Vgl, bes. B, Schwarz, Ewige Philosophie, Geselz
und Freiheit in der Geistesgeschichte (1937).

180) Vgl. in diesem Sinne auch A. Miiller-Armack,
Das Jahrhundert ohne Gott (1948) S. 120: ,Die
eigentlichen Machte unseres Jahrhunderts sind
sakularisierte Glaubensbewegungen.”

181y K. Mannheim, Das Problem der Generationen,
in: Koélner Vjschr. fiir Sozialwiss. (1928) S. 23. Zu
der These, wonach alle Seiten einer Epoche auf ein
geistiges und seelisches Prinzip, eine Seelenverfas-
sung zuruckgehen und miteinander in Einklang
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Erfahrung eines progressiven Sinnverlustes
mit dem Zweifel an der Mbdaglichkeit eines
sinnvollen Daseins inmitten einer als Realitdt
ebenso oft angenommenen wie verworfenen
neuen ,gemachten* Welt mit den verschiede-
nen Reaktionen und Fluchthallungen. Die
duBere Unsicherheit und die innere Ungebor-
genheit heutigen Menschseins — selbst
unter der Decke absolut fortschrittlicher Ideo-
logien — bedrdngen alle Welt. Die angsti-
gende Sorge um den Hort und Halt einer sinn-
verbiirgenden Lebensantwort ist zu einer, ja
zu der Weltfrage geworden. Das BewuBtsein,
im Wandel eines Weltprozesses zu existieren,
dessen Weg und Ziel unbekannt sind, der uns
«uberkommt”, dem wir ausgeliefert sind,
spricht aus vielen Zeugnissen des Selbstver-
standnisses in der heutigen Welt 1#2),

Es betrifft schlieBlich die tiefste, nochmals zu
erinnernde Problematik, wenn nach der Frei-
heit des Menschen und ihrer Moglichkeit im
gesellschaftlichen Raum tuberhaupt gefragt
wurde. War der Mensch denn je frei? Etwa in
der statischen Gesellschaft, die seinen inneren
und auBeren Lebensraum mit den konstanten
Sozial- und BewubBtseinsstrukturen wie selbst-
verstandlich umfing? War nicht auch der tra-
ditionsbestimmte Mensch in diesem ,Gehduse”
seiner eigenen Entscheidungen weithin entho-
ben, ja entlastet? Waren nicht Sitte, Konven-
tien, Religion diesem Menschen immer jeweils
iiberkommen als geheiligte Machte, ohne daB
er sich dieser Kkritisch noch bewulBit werden
konnte? War also der Mensch nicht immer
schon ,gebunden”, niemals ganz er selbst? Und
ist der Mensch heute frei? Kann er frei sein
angesichts der offenbaren Superstrukturierung

stehen, daB sie jede in ihrer Sprache dasselbe zum
Ausdruck bringen, vgl. schon Vicos Lehre von den
.Parallelen”, A. Comtes ,consensus"; Montes-
quieu, Esprit des lois (1748); Herder, Auch eine
Philosophie der Geschichte der Menschheit (1774);
Hegel, Humboldt, Dilthey usf.; R. Schwarz, Leib
und Seele in der Geistesgeschichte des Mittelalters,
in: Ditsche Vjschr. fur Literaturwiss. und Geistes-
gesch, Jg. 14 (1938); ders., Das Leib-Seele-Problem
in der Geistesgeschichte des Mittelalters. Eine
historisch-systematische Untersuchung zur abend-
lindischen Kulturphilosophie, Habil.-Schrift Wiirz-
burg 1948; ders,, Die leib-seelische Existenz in der
Geistesgeschichte des Mittelalters und des gegen-
wartigen Zeitalters. Eine Untersuchung zum Struk-
turwandel des Bewulitseins, der Glaubenshaltungen
und ihrer soziokulturellen Ausdrucksformen (in
Vorbereitung). Vgl. auch M. Landmann, Das Zeit-
alter als Schicksal (1956).

182) Vgl, Menschliche Existenz und moderne Welt I
und II, a. a. O.
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seines Lebens, seiner Lebensmoglichkeiten 183)2
Es bleibt uns dann nur noch die Erfahrung je-
nes Geheimnisses, dall menschliche Freiheit
immer und nur in der bewuBlen gewissent-
lichen Bindung mdglich wird, daB es niemals
ein Dasein ohne Glauben geben kann, sei es,

daf3 diese Bindung als Uberantwortung an eine
gotitliche Macht oder als eine Auslieferung an
einen anonymen ,ProzeB" in der menschlichen
Konstitution selbst, in der Natur, in der Kul-
tur, in der Gesellschaft, in der Geschichte ver-
standen wird.

XIX. Hat die Religion noch eine Zukunft?

Extrem widersprechend sind die Prognosen,
die sich auf die Zukunit der Religion beziehen.
C. W. Ceram ') prophezeit in seinen ,Provo-
katorischen Notizen”, daB das Zeitalter der
Hochreligionen dem Ende entgegengehe in-
folge des naturwissenschaftlichen Einflusses.
Die gesamte abendlandische Zivilisation werde
von den Volkern Asiens und Afrikas tiber-
nommen, nur nicht das Christentum, da dies
tot sei. Doch der abendlindische Raum bilde
' ebenso keinen Raum fiir die Hochreligionen,
die dann mit dem Christentum sterben. Die
Gefahrdung der Weltreligionen wird mit dem
Wandel des Lebensgefiihls, der neuen kriti-
schen Einstellung zur Autoritat und den reli-
giosen Institutionen begriindet. Es soll daher
als sicher gelten, ,daB die Religionen in ihren
alten Formen nicht unverdndert weiterbeste-
hen konnen” ). Andererseits soll sich die
Konkurrenzfdahigkeit der Religion der Zukunft
an bestimmten Merkmalen erweisen: Sie muB
transzendental, universal, realistisch und histo-
risch gewachsen sein, und dies sei allein das
Christentum %),

Alfred Weber ') hat mit der Unterscheidung
von drei historischen Zeitschichten mit einem
je bestimmten Menschentyp und schlieBlich

183) Zum Begriff der Freiheit u. a. M. Horkheimer/
K. Rahner/C. Fr. von Weizsadcker, Uber die Freiheit
(1965). :

184) provokatorische Notizen (1960).

#85) St, C. Neill, Sind die Weltreligionen gefdhrdet,
in: Die Gefdhrdung der Religionen, hrsg. von
R. Italiaander (1966) S. 23. — Fiir eine kiinftige
Religion wird gefordert, daB sie nicht im Wider-
spruch zur Wissenschaft stehe, dem menschlichen
Leben angemessen sei, das Bose in der Welt be-
kampfe, das Gefiihl fir den Sinn des Lebens wie-
dergebe, eine Hoffnung gegen die Verzweiflung
und auf Meisterung des Lebens leihe (S. 11 ff.).
188) K, Rahner, Die Chancen des Christentums, in:
Das freie Wort der Kirche (1955) S. 60; vgl. St. C,
Neill, a.a. 0., S. 32 f.

187) Der Dritte und der Vierte Mensch. Vom Sinn
des geschichtlichen Daseins (1953).
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einer vierten Schicht, die in der Entwicklung
begriffen ist und in die Zukunft weist, eine
besondere Kulturanthropologie benannt. Am
Beginn steht der gebundene Mensch. Dem in
den Hochkulturen sich entwickelnden Men-
schen folge der an Freiheit und Gerechtigkeit
orientierte abendlandische neuzeitliche Mensch
mit der Ausbildung von ,Sozialreligionen”
demokratisch-sozialistischer Art. Heute ist der
vierte Mensch im Kommen, der bei der zuneh-
menden technischen und organisatorischen Ge-
staltung des Daseins mit den Apparaturen,
Grofiraumigkeiten, GroBorganisationen, Spezia-
lisierungen und Rationalisierungen nur noch
als Funktiondr o6konomischer und technischer
Vorgange zu existieren vermag. Alfred Weber
sieht die Gefahr einer Spaltung der Peson-
lichkeit in ein relativ gutartiges Menschentum
und in ein unpersonliches Funktiondrstum mit
mechanisiertem Intellekt und Willen. Die
Frage Webers gilt den heute noch das Da-
sein gestaltenden und umfangenden ,Sponta-
neitatsfaktoren” als den groBen ,Sozialreligio-
nen”, wie sie der bedrohenden Entperson-
lichung, Funktionalisierung und Enthumanisie-
rung begegnen wollen, um das gefdhrdete
Menschentum zu retten.

Auch die Stunde, unter die die Christen dieser
Zeit gestellt sind, lebt von der Zukunit her.
Der moderne Zukunftsmythos mit seinen evo-
lutionistischen und fortschrittlichen Perspekti-
ven hat auch teilweise die christliche Theolo-
gie und ihre Interpreten nicht unbeteiligt ge-
lassen. Teilhard de Chardin ist ein bekanntes
Zeugnis fir den Versuch, die biologische, gei-
stige, technische, bewubBtseins-geschichtliche
Entwicklung der Menschheit auf die Zukunft
hin christlich zu interpretieren und zu syste-
matisieren. Hier liegt jedoch die Gefahr nahe,
christliche Kategorien der Endzeiterwartung
mit immanent datierten und nur so ,entwickel-
ten" und begriindeten Evolutionsgesetzen zu
harmonisieren, den Schopfer- und Erlosergotit
zu einer Welt-ProzeB-Entelechie — fast in
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Analogie zu deistischen Vorstellungen — zu
degradieren '),

Das Christentum wird als ,die Religion der
absoluten Zukunft” bestimmt. ,Das Christen-
tum ist eine Hoffnung der Zukunft. Es versteht
sich und 1dBt sich verstehen nur von der Zu-
kunft her, die es als absolute auf den einzel-
nen Menschen und die Menschheit zukommen
weil. Seine Deutung der Vergangenheit ge-
schieht in der und durch die fortschreitende
Enthiillung der sich ndahernden Zukunft, und
der Sinn und die Bedeutung der Gegenwart ist
fiir den Christen begriindet in der hoffenden
Offenheit des Naherkommens der absoluten
Zukunft.” ) Doch ist diese eschatologische
Perspektive wirklich so neu? Lebte nicht auch
der mittelalterliche Christ sub specie aelerni-
latis? Was freilich heute in einer Zukunfts-
theologie noch nicht befriedigend beantwortet
wurde, ist jenes mittelalterliche zentrale Kul-
turproblem der Existenz: Wenn das Ende als
der neue Anfang alles ist, — wie Kann dann
giltig die geheime Weltflucht vermieden wer-
den? Es wird alles darauf ankommen, daB
christliches Selbstverstandnis die rechte Ord-
nung findet. Nicht, daB jeder Tag, mit dem man
sich vom ,Anfang”, dem Evangelium, zeitlich
weiter entfernt, auch als eine Entfernung vom
Eigentlich-Christlichen, als ,De-Christifika-
tion”, erfahren wird, wie dies einem betont
konservativen Verstandnis eigen war. Ebenso
problematisch ware es, die christliche Existenz
allein von der Eschatologie her zu begreifen.
In dieser Antinomie zwischen Ursprung und
Ende findet sich die christliche Existenz ge-
genwartig fast dramatisch eingespannt.

In den groBen christlichen Kirchen stehen sich
heute jene beiden Fronten, die konservativ-
traditionelle und die existentielle Theologie,
wie feindliche Briider gegeniiber. Was heute
betroffen ist, sind nicht mehr ,sekunddre Merk-
male”, es sind die tragenden Mysterien der
christlichen Botschaft selbst, zugleich aber auch
die Strukturen und Kriterien dafiir, was Kir-
chentum dann noch bedeuten kann und soll.
Es geht nicht nur um pastorale Probleme der
Religion in der modernen Industriegesellschaft.
Es geht um die Glaubwiirdigkeit des Evange-
liums selbst: Wer war dieser Jesus Christus?

18%) Vgl. u.a. die Beitrdge in: Concilium Jg. 3
(6, 7/196%7).

189) K. Rahner, Experiment Mensch, in: Die Frage
nach dem Menschen, Festschr. M. Miiller (1966)
S. 62 u.a.; J. Moltmann, Theologie der Hoffnung
(*1965); J. B. Metz, Der christliche Glaube und die
Zukunft, in: Ausblicke auf die Zukunft (1968)
5. 1941
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So findet sich heute die protestantische The
logie in der Spannung zwischen der Verkun-
digung eines ,Zeitalters nach dem Tode Got-
tes" und dem reformatorischen Bekenntnis-
glauben in einer nicht mehr zu tberbriicken-
den Krise. Ebenso hat man schon von einem
verhdngnisvollen Rif in der katholischen
Weltikirche gesprochen — zwischen den Tradi-
tionalisten und den Progressisten. Und was
bisher fir den Protestantismus zum zersetzen-
den Problem wurde — die Einheit und der
innere Friede der Kirche —, das wurde nun
auch zum sorgenvollen Anliegen in der katho-
lischen Weltkirche. Freisetzung von Maoglich-
keiten durch das letzte Vaticanum bedeutet
auch Freisetzung sprengender Tendenzen, die
nun im Namen jener neuen Freiheiten sich zur
Geltung zu bringen suchen. Genau hier aber
gewinnt die fundamentale Frage, inwieweit
Einheit in Glaubens- und Lebensiragen ohne
autoritative Systemgebundenheit — auch eine
Gebundenheit durch eine mit gottlicher Ver-
blirgung signierte Auloritas — bewahrt und
gewahrt werden kann, ihren zentralen Stellen-
wert, Auch die Geschichte dieser Kirche kennt
Schismen und erbitterte Glaubenskdmpfe —
auch intra muros. Doch zuletzt wurde die Ein-
heit durch die Anerkennung der Kkirchlichen
Autoritat immer wieder garantiert. Heute ist
eine ganz neue Situation erkennbar. Denn ge-
rade diese verbindliche Autoritat wird durch
die Freisetzung des Gewissensentscheids des
einzelnen in Frage gestellt, was mil einer
grundsdtzlich veranderten Haltung gegeniiber
der Autoritat tiberhaupt und einem anderen
Bezug zum Gehorsam, zum Dienst und zur per-
sonalen Reifung und Verantwortung einher-
geht,

Wir stehen vor dem eigentlichen Problem der
Gegenwart: Ob die AbstoBung des Christus-
glaubens aufzuhalten ist oder nicht. Es wird
die ernste Frage erhoben, ob die Menschheit
einem religionslosen Zeitalter entgegengeht.
Georg Vicedom ") bemerkt hierzu, daf die
Massen letztlich vom Christentum oder von
den Kirchen keine Antwort mehr auf ihre Fra-
gen und keine Lebenshilfe mehr erwarten, Die
Kirchen aber seien andererseits mit einem no-
minellen Christentum zufrieden. ,Es ist ihnen
nicht gelungen, die mangelnde Bereitschaft des
Menschen, auf den Anruf Gottes zu horen, zu
durchbrechen.”

1#0) Buropa als Spannungsfeld alter und neuer Reli-
gionen, in: Die Gefdahrdung der Religionen, a.a. O,
S. 36; H. J. Schultz (Hrsg.), Wer ist das eigentlich
— Gott? (1969).
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Was heute herrscht, ist ein ,konturenloser
Glaube ohne Bekenntnis zu Gott und seiner
Gemeinde”., Der moderne Mensch fragt nach
dem Niitzlichkeitsgehalt, nicht nach dem Wahr-
heitsgehalt der Religion, die er nur noch im
Zeichen des Sicherheitsbediirfnisses und der
Eindimmung der Lebensangst zu beurteilen
vermag. Was aber auch die sogenannten ,Ge-
bildeten” tiiber die Religion auszusagen wis-
sen, ist von erschiitternder Unkenntnis und
«sakularer Primitivitat” ). Die religiosen
Fragen gehoren einem Bezirk an, der gar nicht
mehr im BewubBtsein steht, als Randzone nicht
beachtet wird, aber auch gar nicht beachtet
werden muB}, weil der Wertcharakter der Reli-
gion nicht nur im o6ffentlichen Leben, sondern
ebenso auch im Haushalt der Privatperson
praktisch ausfallt. Die religiése Sphdre ist als
unwissenschaftlich und unsachlich und unmo-
dern gar nicht mehr existent. Man empfindet
es daher durchaus nicht als Mangel oder gar
als ,Bildungslicke”, wenn man dariiber nicht
Jinformiert” ist.

Wenn die Welt ,zu einem geschlossenen Sy-
stem funktionierender Zusammenhédnge” ge-
worden ist, ,die der Mensch wissenschaft-
lich tbersehen und technisch bewailtigen
kann" 1%2), so bleibt fiir einen Gott hier kein
Raum mehr. Die bisherigen Formen des Got-
tesumgangs in der Natur, der Metaphysik, in
der personalen Begegnung, in der mitmensch-
lichen Beziehung der Hilfe und des Mit-Lei-
dens sind heute fiir viele ebenso fragwiirdig
geworden wie der Gott der Giite, der Barmher-
zigkeit, der Erlosung oder gar der Gott des
Zornes, der Strafe, der Rache, der Vergeltung.
In jenem System der menschlichen Errungen-
schaften, der Planungen und Manipulationen
ist ein gottliches ,Walten" tberflissig gewor-
den. Wenn iiberhaupt, so sucht man das Got-
tesbild im christlichen Raum zu ,funktionali-
sieren” mit dem Riickgriff auf die Schépfungs-
idee, wobei der Mensch zum Partner Gottes in
der evolutiondren schopferischen Gestaltung
des Menschen selbst und seiner Welt wird.
Allein auch die Erfahrung der ,Grenzsituatio-
nen”, des Schicksals, des Leids, des Todes ver-
mogen weithin nicht mehr den AnstoB zu einer
Antwort auf die Frage von Kurt Tucholski zu
intendieren: ,Wer ist das eigentlich — Gott?"
Was solcher Erfahrung der fortschrittlichen
permanenten Schopfung am ehesten entgegen-
steht, eben als das katastrophale Ende, als das

1) G, Viecedom, a.a.O., S. 39.
192) A. Auer, Gottesherrschaft im Planungszeitalter,
in: Wer ist das eigentlich — Gott?, a.a. 0., S. 249.
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notwendige Scheitern, namlich die Grenze des
Todes, wird in solchen Systemen nicht mehr
angenommen. Er wird eingeklammert, neutra-
lisiert, er wird zu dem Storungsfaktor im Funk-
tionszusammenhang des Organisationsmecha-
nismus und der manipulierten Zukunft. Hier
scheint uns die eigentliche Inkonsequenz be-
stimmter Fortschrittsideologien schlechthin zu

liegen, eine Inkonsequenz, ja ein ,Komplex”, '

dessen tiefenpsychologische Aufschlisselung
fir eine solche menschliche Daseinsverfassung
und ihre mogliche psychopathologische Befind-
lichkeit geradezu alarmierend wirken konnte.

Doch mit dem Schwund des Gottesglaubens im
christlichen Verstandnis wuchs die wesenhaft
neuzeitliche Erfahrung des Menschen: daB der
Mensch ohne die Hilfe eines Gottes so recht
eigentlich Mensch sein wollte, daB also das
Heil des Menschen von ihm selbst und seiner
Welt erwartet wird — nicht aber von einem
Gott als Befreiung von Siinde und Schuld.
Wenn es ein Zeichen dieser neuen Befindlich-
keit des Menschseins ist, die Tragik selbst aus
der Welt zu schaffen, so kann es keine Siinde
und Schuld mehr geben, es sei denn das Bése
und die Schuld entstammen nur der mangeln-
den Einsicht in die aus Vernunft und Natur
und Gesellschaft zu erhebenden Lebensgesetze
des Menschen. Erlosung bedeutet dann Ein-
sicht in diese Lebensgesetze, Erlosung aus den
dunklen Verstrickungen noch ungeklarter, das
heifit heute tragischer Hintergriinde unserer
Existenz. Erlosung aber heiBt immer auch Er-
léosung von der Lebensangst, welche die
menschliche Existenz als ein ,Existential” we-
senhaft bestimmt und bedrdngt. Damit aber
wurde die Angst zum zentralen Problem eines
Selbstverstandnisses, in dem ein Gott keinen
Raum mehr hat, zumal die Religion selbst er-
klart wird aus Angstpsychosen, aus der Le-
bensangst vor dem Tode. Erst als der Mensch
sich angstigte, gab es danach Religionen. Die
christliche Lehre von dem Endgericht habe
aber als Siindenangst, als Angst vor der ewi-
gen Verdammnis und damit vor dem Tod, die
Angst noch in besonderem MaBe gesteigert.
Erlosung meint dann heute vor allem: Befrei-
ung von der Angst, sei es durch Uberantwor-
tung an den kollektiven determinatorischen
Welt- und GesellschaftsprozeB im Dialekti-
schen Materialismus, sei es durch Erhebung
unbewubBter Reaktionen ins klarende Licht des
psychotherapeutischen Sprechzimmers u. a. Da-
mit wird Religion zum Relikt vergangener Zei-
ten oder noch zum zweckbedingten Mittelwert,
wie auch die modernen Werttafeln eher noch
als Verkehrszeichen fiir ein mogliches Zusam-
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menleben betrachtet und begriindet werden.
Ein verbreiteter Atheistischer oder Evolutio-
fadrer Humanismus meint die Ersetzung der
Religion und Metaphysik durch ein Ethos ra-
sionaler memnschlicher Sekuritat und der ratio-
nalen Kategorie der Prazision unter Ablehnung
jedes Irrationalismus '?). Das Gottliche wird
heute in verbreiteten Systemen hochstens noch
als die soziale Wirklichkeit verstanden und
damit verflichtigt. Oder hat Sigmund
‘Freud ') recht, wenn er mit seiner These von
dem religiosen Erlebnis als eines illusiondren
Uberbaues des Trieblebens das ,Zerrbild der
Religion” entlarven wollte? Oder aber besteht
ein Anhalt fiir die Einsicht des anglikanischen
Bischofs J. A. T. Robinson %), wonach ein
Mensch, der ganz und gar unserer Zeit ange-
hort, ein Atheist sein mubBl oder zumindest sein
darf, bevor er Christ sein kann? Karl Jas-
pers *%) sieht fiir die Masse ,eine Welt voll-
kommener Glaubenslosigkeit, in ihr die Ma-
schinenmenschen, die sich und ihre Gottheit
verloren haben”, heraufziehen.

Die moderne Gesellschaft beruht im westlichen
Raum nicht mehr auf dem christlichen Glauben.
Es stellt sich die Frage, ob wohl diese Gesell-
schaft in ihrer Struktur areligios angelegt ist.
Im Grunde bestimmt heute ein mit dem Glau-
ben an die Omnipotenz der Wissenschaft oder
auch verbreiteten Ersatzformen der Religion
einhergehender offener oder geheimer Atheis-
mus die Struktur der zivilisierten Well, eine
Merkmaligkeit, die den Westen und den Osten
weithin bestimmt — und verbindet.

Hier wére ein weites Feld zu beschreiben, das
von den vielschichtigen Formen der modernen
Ersatzreligionen als Heilsbestatigungen ausge-
fiilllt wird. Sie reichen von der perfektionellen
Technokratie als Ersatzziel der Welterlésung,
von der Wissenschaft, die an die Stelle der
Religion trat, bis zu der Massensuggestion des

1) Vgl. M. Bense, Warum man Atheist sein muf,
in; Jb, flr kritische Aufklarung ,Club Voltaire";
(1963) S. 71; G. Szczesny, Die Zukunft des Unglau-
bens, Zeitgenossische Betrachtungen eines Nihili-
sten (1958) S. 82 ff.

1) Vgl. dazu W. Gruehn, Die Frommigkeit der
Gegenwart, Grundtatsachen der empirischen Psy-
chologie (1956) S. 39.

195) Gott ist anders (1965).

196) Zit. nach H. Weigert, Die Kunst am Ende der
Neuzeit (1965) S. 206.
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Sports, der sexuellen Triebbefriedigung und
einer bestimmten Psychoanalyse als Formen
der Selbsterlgsung 7).

Hat also die Religion noch eine Zukunft?

Nicht nur das Christentum, auch die Religio-
nen Asiens und Afrikas wurden in den exi-
stentiellen Kullurwandel der Neuen Welt ein-
bezogen, deren kiinftige Konturen noch nie-
mand abzusehen vermag — trotz aller futuro-
logischen Betechnungen und Modellvorstellun-
gen. Dariber hinaus gibt es keine begriinde-
ten Anhalte fiir eine Prognose, eben weil wir
nichts dartiber wissen, ob der kiinftige Mensch
in seiner BewulBtseinsstruktur fundamental
verdndert und ,umstrukturiert” sein wird, so
daB Dosltojewski mit seiner Frage in den ,Da-
monen” das eigentliche Problem benannte: ob
dieser moderne technisierte Mensch tiberhaupt
noch glauben bzw. religios sein kann '%%), Wir
haben noch keine Erfahrungen dariiber, ob
sich auch kiinftig — wie man bisher etwa mit
Rudolf Otto '**?) annahm — die These von der
aprioristischen Anlagebedingtheit der Religion
als Kategorie des Heiligen, als sensus numinis
als glltig erweist. Wenn Goethe mit seinem
Wort an Eckermann meinte, ,die Menschen
sind nur solange produktiv, als sie religios
sind, dann werden sie nur noch nachahmend
und wiederholend”, so scheint heute eine
breite wissenschaftliche, soziokulturelle, le-
bensstilistische und auch kiinstlerische Orien-
tierung gerade die Umkehrung einer solchen
Einsicht zu bestdtigen. Dann also sind die
Menschen nur solange produktiv, als sie auf
sich selber stehen, das Religiose aber hoch-
stens als Hypothese, vielleicht noch als das
,ganz andere", als das Funktional-Hinter-
grindige gelten lassen.

197) R, Schwarz, Probleme der menschlichen und
geschichtlichen Existenz, in: Menschliche Existenz
und moderne Welt 11, a.a. O., S. 827 ff.; J. Hasen-
tuB, Soziologismus und Existentialismus als Reli-
gionsersatz (1965).

15) Zur Frage der heutigen existenzpsychologischen
Situation des Atheismus und der Krise des christ-
lichen ExistenzbewuBtseins vgl. ausfiihrlich R.
Schwarz, a.a.O., S. 639—709; ders.,, Bildung als
Problem und Aufgabe in der heutigen existentiel-
len und religiosen Situation, in: Atti del IV con-
vegno internazionale di studi italo-tedeschi Merano
1963 (1967) S. 59—83.

1%%4) Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee
des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen
(*'1958).
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Echte Sinnhaltungen werden geboren in der
personlichen Belastung, in der Not, in der Be-
drangnis und — was so ganz abhanden kam
— in der Stille einsamer Begegnung mit
dem Ich, dem Geschick, dem Innenraum see-
lischer Versenkung. Was uns heute an neuer
Geborgenheit, an neuen ethischen Tafeln und
an neuen Tragflachen fiir die Existenz angebo-
ten wird, leidet doch zumeist an seelisch-geisti-
ger Kurzatmigkeit und tragt das Signum ver-
drangter Verzweiflung und Ausweglosigkeit
gar zu deutlich zutage. Sollten seelische Ver-
tiefung, menschliche Reife, humane Gesinnung
wirklich auch wieder nur noch aus notvoller
duBerer und innerer Bedrangnis erwachsen
konnen, welche die betroffene Erfahrung zu
leihen vermogen, dafl der Mensch doch mehr
ist als das Kollektiv, als ,Ingenieurgeist”, als
Lebensstandard, Tourismus und Glicks- und
Triebbefriedigung. in Wohlstandsgesellschaf-
ten?

Ist es nicht bestirzend, wenn ein Historiker
von Rang wie Arnold Toynbee '™) die These
vertritt: Jede Hohe der Kultur wird gesprengt
durch ein inneres Proletariat, das nicht teil-
nimmt an den Kulturschépfungen, die nur von
einer Minderheit geschaffen und genossen
werden — konnen. Die nachste Stufe sei der
Ansturm eines auBeren Proletariats, der Bar-

baren.

Es ist eine merkwiirdige Erscheinung, daB der
heutige Mensch bei und trotz der rasanten und
fundamental umwalzenden Entwicklungen in
den naturwissenschaftlichen und existentiellen
Bereichen sich an das umwalzend Neue, was
ihm gestern noch als unvorstellbar galt, ein-
fachhin gewohnt. Standig stehen wir in der
Erwartung der Verwirklichung eines uns bis
dahin kaum noch Vorstellbaren — und dies
ohne besondere Schockreaktionen. Es wird fast
wie ein selbstverstandliches Faktum hinge-
nommen. Dabei scheint es ebenso evident,
daB diese ,Hinnahme" nicht ohne psychische
Reaktionen bleiben kann, die letzthin doch
mit einer Anderung unserer gesamten BewuBt-
seinsstruktur unser personlichstes Lebenszen-
trum selbst beteiligt und unterschwellig ver-
andert — bis in unsere Grundbeziige zu MaB-
stiben der Lebensauffassung, der Lebensfiih-
rung, des Lebensstils, der Moralen usf. Der
Mensch ist jedenfalls — offenbar seit Jahr-

19) A Study of History, 6 Bde (1932 ff.).
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hunderten — darauf vorbereitet, daB die ,Na-
tur” uns nicht nur trdagt, wir ihr nicht nur aus-
geliefert sind, sondern daBl wir sie in unseren
Griff bekommen konnen. Dies gilt schlieBlich
auch fir die eigentliche Revolution dieses
Jahrhunderts: fiir die gezielte Planungsmog-
lichkeit der menschlichen Gene, der Erbsub-
stanz. Eine solche totale Manipulierbarkeit des
Menschen als Menschen, wie sie angestrebt
wird, wirde in ihren Auswirkungen noch weit
tiber die atomaren Perspektiven und Schreck-
nisse hinausgreifen.

Unter den Konturen des modernen Selbst-
und Weltverstandnisses gewinnt dieses Le-
bensverstdandnis zugleich eine fast tragische
Perspektive. ,Der moderne areligiose Mensch
nimmt . . . eine neue existentielle Situation
auf sich: Er betrachtet sich nur als Subjekt
und Agens der Geschichte...; er akzeptiert
keine Art von Menschlichkeit auBerhalb
der menschlichen Verfassung, wie sie sich
in den verschiedenen geschichtlichen Situatio-
nen erkennen lafit. Der Mensch macht sich
selbst, und er kann sich nur wirklich selbst
machen in dem MaB, als er sich selbst und die
Welt desakralisiert. ... Er kann nicht wirklich
frei sein, ehe er nicht den letzten Gott getotet
hat.” #%%) Dennoch aber verfiigt er liber eine
ganze ,verkappte Mythologie” und viele ,ab-
gesunkene Ritualismen”; er bewahrt immer
noch Spuren vom Verhalten des religiosen
Menschen, wenn auch diese Spuren ihrer reli-
giosen Bedeutung entkleidet sind. Wir wissen
um die Paradoxie, die sich fiir diesen moder-
nen Menschen daraus ergab, daB er sich zwar
augenscheinlich befreien konnte aus den Fes-
seln transzendenter Machte und Krafte, daBl er
aber zugleich in eine noch zudringlichere Ab-
hdngigkeit von anderen menschlichen, iiber-
menschlichen und auBermenschlichen Gewal-
ten geriet, in die Abhdngigkeit von dem Ge-
schichts-, Gesellschafts- und Zivilisationspro-
zeB. Er geriet in das determinatorische Einge-
spanntsein in eine technologische Sozialstruk-
tur, die seine erkampfte Freiheit nunmehr ra-
dikal zu ertéten imstande sein kann mit sei-
ner soziologischen, geistigen, seelischen, 0ko-
nomischen, technologischen, sittlichen, sozia-
len Versklavung. Die eigentliche Paradoxie
heutigen Selbstverstindnisses findet sich je-

®9) M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom
Wesen des Religiosen (1957) S. 120; vgl. auch
W. Kamlah, Der Mensch in der Profanitit (1949).
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menleben betrachtet und begriindet werden.
- Ein verbreiteter Atheistischer oder Evolutio-
ndrer Humanismus meint die Ersetzung der
I Religion und Metaphysik durch ein Ethos ra-
tionaler memnschlicher Sekuritat und der ratio-
nalen Kategorie der Prazision unter Ablehnung
 jedes Irrationalismus '*¥). Das Gottliche wird
| heute in verbreiteten Systemen hochstens noch
als die soziale Wirklichkeit verstanden und
damit verfliichtigt. Oder hat Sigmund
~ Freud ™) recht, wenn er mit seiner These von
dem religiosen Erlebnis als eines illusiondren
Uberbaues des Trieblebens das ,Zerrbild der
Religion” entlarven wollte? Oder aber besteht
ein Anhalt fir die Einsicht des anglikanischen
Bischofs J. A. T. Robinson'*), wonach ein
Mensch, der ganz und gar unserer Zeit ange-
hort, ein Atheist sein mubB oder zumindest sein
darf, bevor er Christ sein kann? Karl Jas-
pers %) sieht fiir die Masse ,eine Welt voll-
kommener Glaubenslosigkeit, in ihr die Ma-
schinenmenschen, die sich und ihre Gottheit
verloren haben”, heraufziehen.

Die moderne Gesellschaft beruht im westlichen
Raum nicht mehr auf dem christlichen Glauben.
Es stellt sich die Frage, ob wohl diese Gesell-
schaft in ihrer Struktur areligios angelegt ist.
Im Grunde bestimmt heute ein mit dem Glau-
ben an die Omnipotenz der Wissenschaft oder
auch verbreiteten Ersatzformen der Religion
einhergehender offener oder geheimer Atheis-
mus die Struktur der zivilisierten Welt, eine
Merkmaligkeit, die den Westen und den Osten
weithin bestimmt — und verbindet.

Hier ware ein weites Feld zu beschreiben, das
von den vielschichtigen Formen der modernen
Ersatzreligionen als Heilsbestatigungen ausge-
flillt wird. Sie reichen von der perfektionellen
Technokratie als Ersatzziel der Welterlésung,
von der Wissenschaft, die an die Stelle der
Religion trat, bis zu der Massensuggestion des

193) Vgl. M. Bense, Warum man Atheist sein muB,
in; Jb. fiir kritische Aufkldarung ,Club Voltaire";
(1963) S. 71; G. Szczesny, Die Zukunft des Unglau-
bens, Zeitgendssische Betrachtungen eines Nihili-
sten (1958) S. 82 ff.

1"y Vgl. dazu W. Gruehn, Die Frommigkeit der
Gegenwart, Grundtatsachen der empirischen Psy-
chologie (1956) S, 39.

195) Gott ist anders (1965).

196) Zit. nach H. Weigert, Die Kunst am Ende der
Neuzeit (1965) S. 206.
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Sports, der sexuellen Triebbefriedigung und
einer bestimmten Psychoanalyse als Formen
der Selbsterlosung 7).

Hat also die Religion noch eine Zukunft?

Nicht nur das Christentum, auch die Religio-
nen Asiens und Afrikas wurden in den exi-
stentiellen Kulturwandel der Neuen Welt ein-
bezogen, deren kiinftige Konturen noch nie-
mand abzusehen vermag — trotz aller futuro-
logischen Betechnungen und Modellvorstellun-
gen. Dariiber hinaus gibt es keine begriinde-
ten Anhalte fiir eine Prognose, eben weil wir
nichts dariiber wissen, ob der kiinftige Mensch
in seiner BewubBtseinsstruktur fundamental
verandert und ,umstrukturiert" sein wird, so
daBl Dostojewski mit seiner Frage in den ,Dé-
monen"” das eigentliche Problem benannte: ob
dieser moderne technisierte Mensch tliberhaupt
noch glauben bzw. religios sein kann 1*8), Wir
haben noch keine Erfahrungen dariiber, ob
sich auch kinftig — wie man bisher etwa mit
Rudolf Otto '**?) annahm — die These von der
aprioristischen Anlagebedingtheit der Religion
als Kategorie des Heiligen, als sensus numinis
als giltig erweist. Wenn Goethe mit seinem
Wort an Eckermann meinte, ,die Menschen
sind nur solange produktiv, als sie religios
sind, dann werden sie nur noch nachahmend
und wiederholend”, so scheint heute eine
breite wissenschaftliche, soziokulturelle, le-
bensstilistische und auch kinstlerische Orien-
tierung gerade die Umkehrung einer solchen
Einsicht zu bestdtigen. Dann also sind die
Menschen nur solange produktiv, als sie auf
sich selber stehen, das Religiose aber hoch-
stens als Hypothese, vielleicht noch als das
.ganz andere", als das Funktional-Hinter-
grindige gelten lassen.

197) R, Schwarz, Probleme der menschlichen und
geschichtlichen Existenz, in: Menschliche Existenz
und moderne Welt 11, a.a. O., S. 827 ff.; J. Hasen-
tuf, Soziologismus und Eubtentlahsmus als Reli-
gionsersatz (1965).

198) Zur Frage der heutigen existenzpsychologischen
Situation des Atheismus und der Krise des christ-
lichen ExistenzbewubBtseins vgl. ausfiihrlich R.
Schwarz, a.a. 0, S. 639—709; ders., Bildung als
Problem und Aufgabe in der heutigen existentiel-
len und religiosen Situation, in: Atti del IV con-
vegno internazionale di studi italo-tedeschi Merano
1963 (1967) S. 59—83.

198a) Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee
des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen
(*'1958).
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XX. Die Zukunft des Menschen — Krise oder Erfiillung?

Echte Sinnhaltungen werden geboren in der
personlichen Belastung, in der Not, in der Be-
drangnis und — was so ganz abhanden kam
— in der Stille einsamer Begegnung mit
dem Ich, dem Geschick, dem Innenraum see-
lischer Versenkung. Was uns heute an neuer
Geborgenheit, an neuen ethischen Tafeln und
an neuen Tragflachen fiir die Existenz angebo-
ten wird, leidet doch zumeist an seelisch-geisti-
ger Kurzatmigkeit und tragt das Signum ver-
drangter Verzweiflung und Ausweglosigkeit
gar zu deutlich zutage. Sollten seelische Ver-
tiefung, menschliche Reife, humane Gesinnung
wirklich auch wieder nur noch aus notvoller
duBerer und innerer Bedrdngnis erwachsen
konnen, welche die betroffene Erfahrung zu
leihen vermogen, dafi der Mensch doch mehr
ist als das Kollektiv, als ,Ingenieurgeist”, als
Lebensstandard, Tourismus und Glicks- und
Triebbefriedigung  in Wohlstandsgesellschaf-
ten?

Ist es nicht bestiirzend, wenn ein Historiker
von Rang wie Arnold Toynbee ") die These
vertritt: Jede Hohe der Kultur wird gesprengt
durch ein inneres Proletariat, das nicht teil-
nimmt an den Kulturschépfungen, die nur von
einer Minderheit geschaffen und genossen
werden — koénnen. Die nachste Stufe sei der
Ansturm eines aulBleren Proletariats, der Bar-

baren.

Es ist eine merkwiirdige Erscheinung, daB der
heutige Mensch bei und trotz der rasanten und
fundamental umwaélzenden Entwicklungen in
den naturwissenschaftlichen und existentiellen
Bereichen sich an das umwdlzend Neue, was
ihm gestern noch als unvorstellbar galt, ein-
fachhin gewohnt. Sténdig stehen wir in der
Erwartung der Verwirklichung eines uns bis
dahin kaum noch Vorstellbaren — und dies
ohne besondere Schockreaktionen. Es wird fast
wie ein selbstverstandliches Faktum hinge-
nommen. Dabei scheint es ebenso evident,
daB diese ,Hinnahme" nicht ohne psychische
Reaktionen bleiben kann, die letzthin doch
mit einer Anderung unserer gesamten Bewuft-
seinsstruktur unser personlichstes Lebenszen-
trum selbst beteiligt und unterschwellig ver
dndert — bis in unsere Grundbeziige zu Mal-
stiben der Lebensauffassung, der Lebensfiih-
rung, des Lebensstils, der Moralen usf. Der
Mensch ist jedenfalls — offenbar seit Jahr-

19) A Study of History, 6 Bde (1932 ff.).
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hunderten — darauf vorbereitet, daB die ,Na-
tur” uns nicht nur trdagt, wir ihr nicht nur aus-
geliefert sind, sondern dal wir sie in unseren
Griff bekommen konnen. Dies gilt schlieflich
auch fiir die eigentliche Revolution dieses
Jahrhunderts: fur die gezielte Planungsmog-
lichkeit der menschlichen Gene, der Erbsub-
stanz. Eine solche totale Manipulierbarkeit des
Menschen als Menschen, wie sie angestrebt
wird, wurde in ihren Auswirkungen noch weit
tiber die atomaren Perspektiven und Schreck-
nisse hinausgreifen.

Unter den Konturen des modernen Selbst-
und Weltverstandnisses gewinnt dieses Le-
bensverstdandnis zugleich eine fast tragische
Perspeklive. ,Der moderne areligiose Mensch
nimmt . . . eine neue existentielle Situation
auf sich: Er betrachtet sich nur als Subjekt
und Agens der Geschichte...; er akzeptiert
keine Art wvon Menschlichkeit auBerhalb
der menschlichen Verfassung, wie sie sich
in den verschiedenen geschichtlichen Situatio-
nen erkennen laBt. Der Mensch macht sich
selbst, und er kann sich nur wirklich selbst
machen in dem Mal, als er sich selbst und die

Welt desakralisiert. ... Er kann nicht wirklich
frei sein, ehe er nicht den letzten Gott getotet
hat.” *”) Dennoch aber verfiigt er liber eine

ganze ,verkappte Mythologie" und viele ,ab-
gesunkene Ritualismen”; er bewahrt immer
noch Spuren vom Verhalten des religidosen
Menschen, wenn auch diese Spuren ihrer reli-
giosen Bedeutung entkleidet sind. Wir wissen
um die Paradoxie, die sich fiir diesen moder-
nen Menschen daraus ergab, daB er sich zwar
augenscheinlich befreien konnte aus den Fes-
seln transzendenter Machte und Krafte, daB er
aber zugleich in eine noch zudringlichere Ab-
hangigkeit von anderen menschlichen, tiber-
menschlichen und auBermenschlichen Gewal-
ten geriet, in die Abhdangigkeit von dem Ge-
schichts-, Gesellschafts- und Zivilisationspro-
zeB. Er geriet in das determinatorische Einge-
spanntsein in eine technologische Sozialstruk-
tur, die seine erkdampfte Freiheit nunmehr ra-
dikal zu ertéten imstande sein kann mit sei-
ner soziologischen, geistigen, seelischen, 6ko-
nomischen, technologischen, sittlichen, sozia-
len Versklavung. Die eigentliche Paradoxie
heutigen Selbstverstindnisses findet sich je-

*0) M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom
Wesen des Religiésen (1957) S. 120; vgl. auch
W. Kamlah, Der Mensch in der Profanitit (1949).
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