zu nutzen entschlossen war. Im tiibrigen fiigte
sich Hitlers Abriistungspolitik zunéchst bruch-
los an die seiner Vorgidnger im Reichskanzler-
amt. Wenn seine Regierung auch nach Deutsch-
lands Auszug aus der Abriistungskonferenz
noch aktiv an diplomatischen Bemiihungen um
eine Abriistungsvereinbarung mitwirkte, so
mag dafiir die Absicht leitend gewesen sein,
die inzwischen in Angriff genommene deut-
sche Aufriistung international zu legalisieren
und gegen etwaige Sanktionen des Volker-
bundes abzusichern.

3. Die Haltung der iibrigen Michte

Der dominierende Einfluf3 der jeweils eigenen
aullenpolitischen Interessenlage auf die Konzi-
pierung der Abriistungspolitik machte sich
auch bei den ilibrigen Michten bemerkbar. So
waren Grof3britannien und die Vereinigten
Staaten, deren Stidrke in der maritimen Rii-
stung lag, an den Problemen der Landab-
ristung nur indirekt und insoweit interessiert,
als sie ein geeignetes Mittel zur Stabilisierung
des Friedens und der Erhaltung eines konti-
nentaleuropidischen Michtegleichgewichts zu
sein versprach. Durch diplomatische Vermitt-
lungsaktionen und wechselnde Parteinahmen
in Einzelfragen zugunsten Frankreichs oder
Deutschlands
sungsentwiirfe zu entwickeln und einer allen

suchten sie pragmatische Lo-
Beteiligten annehmbaren Ubereinkunft den

Weg zu ebnen. Gemeinsam war beiden
angelsichsischen Maichten die Unnachgiebig-
keit gegeniiber Frankreichs Drédngen, prizise
Sicherheitsgarantien zu libernehmen. Die USA
sahen uberdies mit Unwillen, wie der Rii-
stungsaufwand in Europa die Finanzkraft ihrer
Kriegsschuldner beeintriachtigte und sie an den

falligen Riickerstattungen hinderte.

Geschlossen auf der Seite Frankreichs standen
in den Abriistungsverhandlungen die Linder
der Kleinen Entente zusammen mit Belgien,
Polen und Griechenland, wihrend Osterreich,
Ungamn und Bulgarien ebenso einmiitig den
deutschen Thesen beipflichteten. Sie alle teil-
ten indessen den gemeinsamen Argwohn ge-
geniber internen Verhandlungen der Grof3-
Als
kann der Abschlull des Organisationspaktes

maichte. Beispiel fiir dieses Miltrauen
im Februar 1933 angesehen werden, der eine
Reaktion auf die Fiunfmichteerklarung vom
Dezember 1932 darstellte, durch die Frankreich
bei seinen Verbiindeten den Eindruck hervor-
gerufen hatte, sich mit Deutschland zu Lasten
der Verteidigung des Status quo vergleichen
zu wollen. Polens eigenstidndiger Beitrag in
der Abriistungsdiskussion bestand in konkre-
ten Vorschldgen fiir die sogenannte morali-
sche Abriistung, die sich aus der polnischen
Besorgnis iiber die antipolnische Propaganda
in Deutschland erklarten.

RuBllands wiederholte radikale Vorstdfle fiir
eine totale Abriistung wurden allgemein und
wohl nicht zu Unrecht von ihrer Propaganda-
wirkung auf die kommunistischen Parteien her
interpretiert. In den Verhandlungen erwies
sich die Sowjetunion als Hauptkritiker der
franzosischen Sicherheitspolitik und unter-
stiitzte den deutschen Abriistungsstandpunkt
ebensohiufig wie Italien, das mit seiner For-
derung nach Dalmatien und seinen kolonialen
Ambitionen den revisionistischen Méachten zu-
zurechnen ist. Unter Fiihrung der skandinavi-
schen Lénder betonte die ehemals neutrale
Staatengruppe nachhaltig ihr Interesse am
praktikablen Ab-

Zustandekommen eines

riistungsabkommens.

VI. Abriistung und kollektive Sicherheit

1. Was ist kollektive Sicherheit?

Haben die Abriistungsbemiihungen nach dem
Ersten Weltkrieg dazu beigetragen, die kollek-

tive Sicherheit in Europa zu konsolidieren? —

Die notwendige Vorfrage muf3 lauten: Worin
besteht das Wesen der kollektiven Sicherheit
und inwieweit war sie durch den Vo6lkerbund,
die Locarno-Vertrage und den Kriegsidchtungs-
pakt bereits verwirklicht?



Artikel 16 der Volkerbundsatzung driickt aus,
was kollektive Sicherheit im Kern bedeutet:
.Schreitet ein Bundesmitglied entgegen den

ubernommenen Verpflichtungen zum
Kriege, so wird es ohne weiteres so angese-
hen, als héatte es eine Kriegshandlung gegen
alle anderen Bundesmitglieder begangen.” %)
Der unprovoziert angegriffene Staat darf also
erwarten, daB ihm der Beistand aller tibrigen
Staaten zuteil wird. Er braucht nicht schon im
Frieden Vorkehrungen zum Schutz gegen
einen moglichen Angriff zu treffen, z. B. indem
er rustet oder sich um Verbilindete bemiiht.
Vielmehr wird die Sicherheit jedes Staates zu
einer ,Angelegenheit aller Staaten, die sich
kollektiv um die Sicherheit eines jeden einzel-
nen kiimmern, als ginge es um ihre eigene
Sicherheit" %7),

In dieser abstrakten Form ist das Konzept
geradezu verfiihrerisch schliissig und tiberzeu-
gend. Es verwundert nicht, daB es in der politi-
schen Propaganda betrachtliches Ansehen ge-
‘noB. Hatte es doch vortreffliche Argumente
auf seiner Seite. Einmal verkorpert die Idee
der kollektiven Sicherheit ein moralisches
Prinzip: Ein Staat, der dem Opfer einer Ag-
gression zur Hilfe eilt, streitet immer auf der
Seite des Rechts. Zum anderen inspiriert die
Teilhabe eines Staates an einem System Kol-
lektiver Sicherheit seinen Biirgern das Gefiihl
erhohter nationaler Sicherheit: Wir werden,
sollte man uns angreifen, nicht allein stehen,
Die Frage bleibt, warum es dennoch in der
Praxis versagt hat, warum das Konzept der
Kollektivsicherheit sich als keineswegs geeig-
net erwies, wirkliche Sicherheit zu gewadhrlei-
sten und ein friedliches Zeitalter der inter-
nationalen Beziehungen zu begrunden.

Eine Reihe von Antworten drangt sich aul.
Man kann darauf hinweisen, daBl der grobe
Entwurf Wilsons weitgehend Fragment blieb,
daB das amerikanische Garantieversprechen
nicht realisiert wurde, dafi partielle Grenz-
garantien und die allgemeine Kriegsachtung

EhEZit 'n! Kloss, ala. 0., 'S, 47.
%) Hans J. Morgenthau, Macht und Frieden, Gi-
tersloh 1963, S. 355.
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allein eben nicht geniigten, daB insbesondere
die Modalitaten gegenseitiger Beistandslei-
stung nicht in zusétzlichen Abkommen konkre-
tisiert wurden. Es 1dBt sich ferner die schwie-
rige Frage der Sanktionen anfiihren, die, ka-
men sie tiberhaupt zustande wie 1935 gegen-
uber Italien im Abbessinienkonflikt, sich als
zu schwachlich herausstellten, um den Aggres-
sor in die Schranken des Rechts zu zwingen,
und die letztlich den Sanktionsmadchten nicht
weniger schadeten als dem Betroffenen. All
das sind Teilerkldrungen, aber sie fiihren noch
nicht in das Zentrum des Problems. Es ist
notig, einige der Bedingungen zu klaren, von
denen es abhédngt, ob ein solches Konzept
uberhaupt funktionsfahig sein kann.

Von einem echten System kollektiver Sicher-
heit wird zu Recht nur dann gesprochen wer-
den konnen, wenn es die politische Einheit,
die daran teilnimmt, in zweifacher Weise be-
rechtigt und verpflichtet. Einerseits muf} jedes
Mitglied zugleich NutznieBer und Garant des
Systems sein, das heifit, es geniefit den Schutz
der kollektiven Sicherheitsgewahrleistung und
libernimmt daliir die Verpflichtung, sie seiner-
seits zu unterstiitzen. Jeder Teilnehmer tritt
quasi in einer Doppelfunktion auf, namlich als
+Produzent von Sicher-

JKonsument" und

heit” %),

Andererseits steht jedes Mitglied gleichzeitig
unter dem Schutzversprechen wie unter der
Sanktionsdrohung des Systems, das heilBit, es
kann theoretisch in die Rolle des Angegriffe-
nen und damit Schutzbediirftigen ebenso gera-
ten wie in die des Aggressors, gegen den die
Sanktion sich richtet. Ein echtes
Kollektivsystem muf also von der ,Anonymi-
tat des Aggressors” %) ausgehen. Es ,darf
nicht gegen eine bestimmte Macht als solche

kollektive

gerichtet sein" ™),

Inshesondere die letzte Voraussetzung war je-
doch 1919 in Europa nur hochst mangelhalt

58 John H. Herz, Weltpolitik
Stuttgart 1961, S, 47,

) Herz, a.a. 0., S. 49,

") Georg Schwarzenberger, Power Politics, Lon-
don 1951, S. 493,

im Alomzeitalter,
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erfiillt. Schon die formale Verknipfung der
Volkerbundsatzung mit den tibrigen Teilen des
Versailler Vertragswerkes setzte den entschei-
denden politischen Akzent. Auf diese Weise
war versucht worden, ein kollektives Sicher-
heitssystem {iber einer internationalen Ord-
nung aufzurichten, die nebeneinander poli-
tisch saturierte Staaten und politisch diskrimi-
nierte Staaten umfaBte. Damit aber war auch
die Rollenverteilung zwischen potentiellen An-
greifern und potentiell Angegriffenen bereits
vorgegeben. Denn nur fur bestimmte Machte
bestand praktisch ein Anreiz, ihren subjektiv
unbefriedigenden Status durch offensive Poli-
tik bis hin zu offener Aggression zu verbes-

sSern.

Dem kam die Abfassung der Artikel 10 und 19
der Volkerbundsatzung noch entgegen. Zusam-
mengenommen begriindeten sie eine umfas-
sende Garantie des gegebenen politischen und
territorialen Besitzstandes bei gleichzeitigem
AusschluB von Modoglichkeiten legaler und
friedlicher Vertragsrevision. Indem aber ein
Kollektivsystem einseitig zugunsten eines Tei-
les der Mitglieder wirkt, wird es in sich selbst
fragwiirdig und nimmt den Charakter eines
Biindnisses an, das auf die Konservierung der
bestehenden Ordnung hin angelegt ist. Es
vertieft dadurch den Konflikt zwischen Anhén-
gern und Gegnern des Status quo, anstatt ihn
einzudammen und einer Losung zuganglich zu
machen. Ob die Abriistungsverhandlungen
diesen Mangel beseitigen konnten, wurde so
zum Prifstein ihrer Eignung zur Konsolidie-
rung der kollektiven Sicherheit.

2. Sicherheil durch Abriistung?

DaB Abriistung grundsitzlich ein stabilisieren-
des Element der internationalen Beziehungen
sei und die duBere Sicherheit aller Staaten
erhohe, war zwischen den Weltkriegen die in
der Politik wie auch in der Wissenschaft vor-
herrschende Uberzeugung. Sie beruhte u. a.
auf der Annahme, daB Staaten Kriege fiihrten,
weil sie liber Riistungen verfiigten, und daB
der ungeziigelte Riistungswettlauf selbst eine
kriegsverursachende Kraft sei.

‘B 5

Nach allen bisherigen Erfahrungen und Ein-
sichten ist der allgemeine Zusammenhang von
Sicherheit und Abristung komplizierter. Un-
abhdangig von der Funktion, die militdarische
Ristung fiir die Stabilisierung des ékonomi-
schen und sozialen Systems innerhalb einer
politischen Einheit hat oder haben kann, las-
sen sich im Hinblick auf die AuBenbeziehun-
gen eines Staates drei Motive unterscheiden,
die ihn zu Riistungsanstrengungen veranlas-
sen. Es sind

1. die Furcht vor Bedrohung durch einen
militarischen Angriff,

2. die eigene Angriffsabsicht,

3. die Absicht, durch Riistung Macht zu de-
monstrieren, das heiBt, sie als Abschreckungs-
oder Drohpotential einzusetzen, um dadurch
politischen Zielen Nachdruck zu verleihen.

Ob im historischen Einzelfall nur je ein einziges
dieser Motive aufzuweisen ist, mag bezweifelt
werden. Eher werden mehrere davon oder so-
gar alle nebeneinander bestehen, sich iber-
lagern und mehr oder minder dominant in
konkreten politischen Entscheidungen zur Gel-
tung kommen.

Die Frage der jeweiligen Kombination ru-
stungsmotivierender Faktoren ist aber auch
weniger wichtig gegeniiber einem allgemeine-
ren und ihnen allen gemeinsamen Bestim-
mungsgrund: Rustung, wie immer sie begrin-
det sein mag, kann als verlaBliches Indiz die-
nen fiir das disharmoniserte Verhaltnis des
betreffenden Staates zu seiner Umwelt oder
zu Teilen davon. Ob ein Staat sein militari-
sches Potential unterhdlt, um einen Angriff
zu unternehmen oder einen Angriff abzuweh-
ren, mit einem Angriff zu drohen oder vor
einem Angriff abzuschrecken, stets ist es eine
politische Konfliktsituation, die seiner Haltung
zugrunde liegt.

Sicherheit zwischen den Gliedern eines be-
stimmten internationalen Systems laBt sich
danach definieren als Funktion der Haufung
und Intensitat von innerhalb des Systems be-
stehenden Konflikten, nicht als Funktion der
vorhandenen Riistungen. Umgekehrt ist Ab-
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riustung keine Ursache, sondern allenfalls ein
Symptom der Sicherheit, das anzeigt, in wel-
chem Mal die Staaten mit der gewaltsamen
Austragung ihrer Rivalitaten rechnen.

Von sich aus vermag also Abristung weder
politische Gegensatze zu iberwinden noch,
was in der Wirkung dasselbe ist, die Sicher-
heit zwischen Staaten zu erhohen. Die einzige
nennenswerte Vereinbarung zwischen den
Weltkriegen, die eine tatsachliche Verminde-
rung der Ristungen zur Folge hatte, das
Washingtoner Flottenabkommen, ist ein Bei-
spiel daftir, daB eine politische Verstindigung
unter den Beteiligten vorausgehen mufl, um
den Boden fiir eine Abrustungsiibereinkunft
zu bereiten. GroBbritannien, die Vereinigten
Staaten und Japan hatten sich vorher im Vier-
machte- und im Neunmachtevertirag tiber ihre
gegenseitigen Interessen im Pazifik und ins-
besondere gegeniiber China arrangiert. Keine
dieser Machte wversuchte tiberdies, die Ab-
ristungsfrage als Hebel zu benutzen, um die
bestehende Krafteverteilung zu ihren Gunsten
zu andern. Die Einigung erfolgte auf der
Grundlage der tatsachlichen politischen Ge-

wichtung in diesem Raum, nicht gegen sie.

Wenn dennoch der Abriistung eine gewisse
Befahigung zugesprochen werden kann, inter-
nationale Sicherheit zu fordern, so ist sie mehr
indirekter Art und eher im Bereich des politi-
schen Klimas aufzuspiren als in mefB- und
wagbaren Fakten. Abriistungsmafinahmen mo-
gen helfen, Furcht abzubauen, Vertrauen zu
schaffen und zwischenstaatliche Beziehungen

zu entspannen, so daB politische Losungen
erleichtert werden. Effektive Sicherheit aber
entsteht nur durch Eliminierung von Konflik-
ten, nicht durch Beseitigung bestimmter Mittel
zu ihrer Austragung.

3. Das Scheitern einer Idee

In der politischen Realitat der Jahre zwischen
1919 und 1939 haben sich weder im Sinne der
einen noch der anderen Auffassung iiber den
Zusammenhang von Abriistung und Sicherheit
die Abristungsverhandlungen als zulanglich
erwiesen, einen direkten oder mittelbaren Si-
cherheitsbeitrag zu leisten. Thre diplomatische
Geschichte endete in dem Fiasko einer allge-
meinen Beschleunigung des Ristungstempos
und der allseitigen Zunahme des Unsicher-
heitsgefithls. Speziell als Mittel zur Konsoli-
dierung der kollektiven Sicherheit in Europa
unwirksam geblieben, da sie den
grundlegenden Strukturdefekt der europa-
ischen Machteordnung, die ungleichgewichtige

sind sie

Machtverteilung nach der Augenblickskonstel-
lation von 1919, nicht zu iiberwinden vermoch-
ten.

Frankreich wie Deutschland erblickten in der
militarischen Ristung die Manifestation der
politischen Starke, deren Erhaltung bzw. Er-
weiterung ein fundamentales Ziel ihrer gegen-
einander gerichteten aufienpolitischen Konzep-
tion ausmachte. Ehe uber diese prinzipiellen
und einander ausschliefenden Machtanspriiche

nicht entschieden war, konnte eine Einigung '
uber Abristung schwerlich erzielt werden.



