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Alfred Schickel

Die Nationalversammlung von Weimar

Personen, Ziele, Illusionen vor 50 Jahren

Die Wahlen zur Nationalversammlung

Am 21. Januar 1919 veroffentlichte die Reichs-
regierung Ebert folgende Verordnung tber die
.Berufung der Verfassunggebenden Deutschen
Nationalversammlung® im Reichsgesetzblatt:
.,Die am 19. Januar 1919 gewahlte verfas-
sunggebende Deutsche Nationalversammlung
wird berufen, am 6. Februar 1919 in Weimar
zusammenzutreten. Der Staatssekretar des
Innern wird mit den zu diesem Zweck noti-
gen Vorbereitungen beauftragt.” )

Aufgerufen waren durch diesen ErlaB der am-
tierenden Reichsregierung insgesamt 421 Ab-
geordnete, zu denen spater noch zwei sozial-
demokratische Vertreter hinzukamen, die
nachtrdaglich von den im Osten stehenden
Truppen gewéahlt worden waren. Die SPD zog
demnach mit 165 Abgeordneten in die Verfas-
sunggebende Nationalversammlung ein, was
einem Stimmen-Anteil von 37,9 Prozent oder
11 509 048 Stimmen entsprach. Die zweitstark-
ste Fraktion in der Nationalversammlung
stellte die aus dem spateren Zentrum und der
Bayerischen Volkspartei bestehende Christli-
che Volkspartei, welche 5900216 Stimmen,
das sind 19,7 Prozent, errang und 91 Abgeord-
nete in die Nationalversammlung entsandte;
ihr folgte dichtauf die biirgerlich-freisinnige
Deutsche Demokratische Partei mit 75 Abge-
ordneten. Die konservative Deutschnationale
Volkspartei erhielt 3121479 Stimmen =
10,3 Prozent und schickte 44 Vertreter nach
Weimar, wahrend es die von der SPD abge-
spaltene Unabhdngige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (USPD) auf 7,6 Prozent
brachte und damit 22 Mandate erhielt. Die
restlichen 26 Sitze verteilten sich auf die Deut-
sche Volkspartei, den Bayerischen Bauernbund
und die Deutsch-Hannoversche Partei. Nicht
vertreten war in der Nationalversammlung
von Weimar die am 31. Dezember 1918 in

) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 93
— abgedruckt in Ursachen und Folgen — Vom
deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur
staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Ge-
genwart, hrsg. v. H. Michaelis und E. Schraepler,
3. Band, Berlin 0. J., S. 246.
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Berlin gegrindete Kommunistische Partei
Deutschlands (Spartakusbund). Sie war nicht
etwa bei den Wahlen durchgefallen, sondern
hatte es aus eigenem Entschluf abgelehnt, sich
an dieser Wahl zu beteiligen.

In welchem Ausmafe potentielle KPD-Wahler
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
und besonders der noch starker links orientier-
ten USPD ihre Stimme gaben oder sich tiber-
haupt der Wahl enthielten, kann heute nicht
mehr festgestellt werden. Nach Angaben der
. Vierteljahrshefte fiir Statistik des Deutschen
Reiches” betrug die Wahlbeteiligung in
33 Wahlkreisen rund 83 Prozent ®), das machte
genau 30 524 848 abgegebene Stimmen aus.
Von diesen durften die sozialistisch ausgerich-
teten Parteien (SPD und USPD) rund 13,8 Mil-
lionen (= 45,5%0) fir sich verbuchen. Die
Mehrheit des deutschen Wahlvolkes entschied
sich also fir biirgerliche bzw. konservative
Parteien. Diese waren aber in ihren starksten
Gruppierungen wie der Christlichen Volkspar-
tei (spateres Zentrum und Bayerische Volks-
partei) und der Deutschen Demokratischen
Partei demokratisch eingestellt und traten fiir
eine parlamentarische Staats- und Regierungs-
form ein. Wenn diese auch nicht unbedingt,
wie Arthur Rosenberg in seinem Buche ,Ge-
schichte der Weimarer Republik” ) meint, die
Tatsache der Revolution gebilligt haben moch-
ten, so waren sie doch gewillt, an einer staat-
lichen Neuordnung Deutschlands mitzuwirken.

Insgesamt konnten die Wahlen zur Verfas-
sunggebenden Nationalversammlung in ihrem
Ergebnis als ein Ja des deutschen Volkes zum
parlamentarischen System gewertet werden.

%) Vgl. Vierteljahrshefte fiir Statistik des Deut-
schen Reiches, 28. Jahrgang (1919), Erstes Ergdn-
zungsheft, S. 18—20. Das gesamte Deutsche Reich
wurde in insgesamt 38 Wahlkreise eingeteilt, in
welchen 433 Abgeordnete zu wahlen waren. Im
Wahlkreis 38 (ElsaB-Lothringen) konnte nicht
mehr gewdhlt werden, da dieses Gebiet an Frank-
reich kam. Dementsprechend fielen die fiir ElsaB-
Lothringen vorgesehenen 12 Abgeordnete weg; es
blieben sodann 421 ubrig.

% Vgl. A. Rosenberg, Geschichte der Weimarer
Republik, Frankfurt 1961, S. 72.
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Das Wahlgesetz

Gewdhlt wurde nach den Bestimmungen des
,Reichswahlgesetzes vom 30. November 1918".
In dessen ersten Paragraphen wurde uber den
Wahlmodus ausgesagt: ,Die Mitglieder der
verfassunggebenden deutschen Nationalver-
sammlung werden in allgemeinen, unmittel-
baren und geheimen Wahlen nach den Grund-
satzen der Verhaltniswahl gewdhlt.” 1)

Der ,Rat der Volksbeauftragten”, in dessen
Namen der Staatssekretdr des Innern, Profes-
sor Dr. Hugo PreuB}, die Wahlverordnung er-
liel, hatte sich also fiir das reine Verhaltnis-
wahlrecht entschieden. Damit sollte allen poli-
tischen Gruppen im Reich Rechnung getragen
und ihre Mitwirkung beim Neuaufbau des
deutschen Staatswesens erreicht werden. Man
sah im Verhdltniswahlsystem die gerechteste
Methode fiir die politische Mitbestimmung des
Volkes, weil in ihm jede Majorisierung einer
kleinen Minderheit bzw. deren Ausschluf von
der parlamentarischen Arbeit vermieden
wiirde. Das bedeutete: Wer zwischen Freiburg
und Konigsberg, zwischen Breslau und Aachen
rund 80 000 Stimmen auf sich vereinigte, war
in der Weimarer Nationalversammlung ver-
treten. Es mogen bei der Festlegung des Wahl-
modus auch die von der Sozialdemokratischen
Partei im Kaiserreich gemachten bitteren Er-
fahrungen mit dem Dreiklassenwahlrecht und
den Wahlmanipulationen zugunsten gewisser
Parteien eine Rolle gespielt und dadurch be-
dingt zu der Absicht gefiihrt haben, an der
Neugestaltung des deutschen Staates alle poli-
tischen Stromungen zu beteiligen. Das Bestre-
ben nach mdglichst umfassender Beteiligung
des ganzen Volkes am Aufbau des neuen
Staatswesens darf auch aus der Einfithrung
des Frauenwahlrechts gefolgert werden. Der
einschlagige Paragraph des Wahlgesetzes vom
30. November 1918 gesteht jedoch nicht nur
den Frauen erstmals in Deutschland das Wahl-
recht zu, sondern setzt auch das Wahlalter von
bisher 25 auf 20 Jahre herab %).

Diese Herabsetzung des Wahlalters unter-
streicht die festgestellte Tendenz, eine még-
lichst breite Erfassung des Volkes fiir die
politische Aufgabe zu erreichen. Angesichts
der gegenwartigen Uberlegungen in der Bun-
desrepublik, das Wahlalter von 21 auf 18 Jahre
herabzusetzen, wirkt diese Regelung von 1918
geradezu fortschrittlich.

‘) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1918, S. 1345,
%) Vgl. § 2 des Reichswahlgesetzes, a, a. O., S. 1345.
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Die Vorverlegung der Wahl

Der im Paragraph 24 festgelegte Wahltermin,
der den 16. Februar 1919 vorsah %), wurde aller-
dings durch die Reichskonferenz der Arbeiter-
und Soldatenrate, die am 19. Dezember 1918 in
Berlin tagte, abgedndert und auf den 19. Januar
1919 vorverlegt. Fur die Vorverlegung der
Wahlen zur verfassunggebenden Nationalver-
sammlung sprach auch ein Promemoria des Gra-
fen Brockdorff-Rantzau. Der vormalige Gesand-
te in Kopenhagen und nunmehrige Staatsekre-
tar des Auswartigen forderte in seiner an den
Rat der Volksbeauftragten (= amtierende
Reichsregierung) gerichteten Denkschrift, daf
die Autoritat der Regierung fiir ganz Deutsch-
land und fir das Ausland sichtbar gestitzt wer-
den miusse, ,und zwar so schnell und so griind-
lich, wie die gefdahrliche Zusammenhanglosig-
keit der deutschen Verhdltnisse es gebieterisch
erheischt” 7).

Wortlich fiihrt Brockdorff-Rantzau in seinem
Promemoria aus: ,Dafiir (fiir die Stiitzung der
Autoritat der Reichsregierung) ist die be-
schleunigte Einberufung der Nationalver-
sammlung die unerldBliche Voraussetzung.
Ich mochte verlangen, daB diese noch vor dem
16. Februar 1919 stattfindet. Es gibt technische
Probleme, die unendlich schwieriger sind als
die Berufung dieser Konstituante binnen kiir-
zester Frist, und die auch gelost wurden.” 8)
Es erscheint bemerkenswert, daB die revolutio-
nare Institution der Arbeiter- und Soldaten-
rate sich den Forderungen des ehemaligen
kaiserlichen Diplomaten nicht verschloB und
sich dabei sogar gegen die Entscheidung des
ihr nahestehenden Rates der Volksbeauftrag-
ten stellte. Freilich spielten beim BeschluB der
Reichskonferenz der Arbeiter- und Soldaten-
rate auch innenpolitische Fragen eine wesent-
liche Rolle. Seit dem zweideutigen Versuch
politischer Abenteurer, am 6. Dezember 1918
einerseits den Vollzugsrat der Arbeiter- und
Bauernrdte in Berlin zu verhaften und anderer-
seits Friedrich Ebert zum Prasidenten der deut-
schen Republik auszurufen, und den daraus
resultierenden Unruhen unter der Arbeiter-
schaft schien die Zukunft des deutschen Staa-
tes letztlich nur noch in der Alternative zu

% Die Wahl zur Konstituierenden Nationalver-
sammlung Deutsch-Osterreichs fand ebenfalls am
16. Februar 1919 statt; es sollte also in Deutschland
und in Osterreich zur gleichen Zeit gewdhlt wer-
den. A

“) Vgl. Graf Brockdorff-Rantzau, Dokumente und
Gedanken um Versailles, Berlin 1925, S. 32.

%) Brockdorff-Rantzau, Dokumente und Gedanken
um Versailles, S. 32.



liegen: Nationalversammlung und damit par-
lamentarisch-demokratische Neuordnung oder
Ratediktatur. Der sozialdemokratische Politi-
ker und Mitglied des Vollzugsrates der Arbei-
ter- und Soldatenrale in Berlin, Max Cohen-
ReuB, hielt zu dieser Frage am 19. Dezember
1918 auf der Reichskonferenz der Arbeiter-
und Soldatenrate eine bedeutende Rede.

Ganz im Sinne seines politischen Freundes
Friedrich Ebert, der durch die Vorgange des
6. Dezember 1918 bei den Spartakisten und
einigen radikalen Sozialisten ungerechtfertig-
terweise in ein Zwielicht geraten war, be-
schwor er die 450 Delegierten: ,... Im Inter-
esse unseres Landes, das jetzt unser Land
geworden ist, das wir aus tiefster Seele lie-
ben, dem wir in seiner hochsten und groBten
Not nur um so fester die Treue halten wollen,
im Interesse des deutschen Volkes und beson-
ders der Arbeiterschaft und im Interesse auch
der neu aufzubauenden Menschheitsorganisa-
tion vom Standpunkt der Demokratie und des
Sozialismus aus brauchen wir die Nationalver-
sammlung, die den Willen des deutschen Vol-
kes feststellt. Deshalb bitte ich Sie, weil die
Gefahr so nahe und so grof ist, in Ihrer groben
Mehrheit fliir meinen Antrag zu stimmen und
zu verlangen, daBl die Wahlen fiir die deutsche
Nationalversammlung am 19. Januar stattfin-
d8h-. i)

Obwohl Ernst Daumig, Vorstandsmitglied der
USPD und Obmann der Freien Gewerkschai-
ten, am gleichen Tage leidenschaftlich fiir das
Ratesystem sprach, eine sklavische Nach-
ahmung des russischen Beispiels allerdings
entschieden ablehnte, fand sich eine uberzeu-
gende Mehrheit der Delegierten fur die Ein-
berufung einer verfassunggebenden National-
versammiung und die hierfiir notwendigen
Reichswahlen am 19. Januar 1919.

Die einseitige Deutung
der sowjetzonalen Historiographie

Die sowjetzonale Geschichtsschreibung, fur die
Staatspolitik ausschlieBlich Politik im Inter-
essé einer bestimmten gesellschaftlichen
Klasse ist, iibernimmt nur einen Punkt aus der
Argumentation Ddumigs fur die Einfihrung
des Ratesystems. In die historische Betrach-
tung Pankows passen nur die folgenden Sdtze
des spateren Mitvorsitzenden der Vereinigten
Kommunistischen Partei Deutschlands

9 Nath: Allgemeiner KongreB der Afrbeiter- und
Soldatenrate Deulschlands, Stenographische Be-
richte, Spalte 216.
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(VKPD) ) Déaumig: ,... Da zeigt sich bei
allen Berufen ..., daB sich das arbeitende
werktédtige Volk iiberall in der Mehrheit befin=
det, und daB es bis jetzt unter der Diktatur
einer okonomisch iiberlegenen Minderheit ge-
standen hat. Und das soll jetzt durch die Na-
tionalversammlung verewigt werden. ... Die
Nationalversammlung ... wird Einrichtungen
schaffen, aus denen die notwendigen Geld-
mittel herausgeholt werden konnen: Staats-
monopole und sonstige staatskapitalistischen
Einrichtungen. . .." ')

Karl Polak, ein namhafter Vertreter der mit-
teldeutschen Historiographie, resumiert aus
diesen zum Ausdruck gebrachten Beftirchtun-
gen Daumigs die lapidare Feststellung: ,Die
alten Machte blieben” '2). In seiner ideolo-
gisch gefdarbten Geschichtsdeutung war die
Weimarer Verfassung nur ein Mittel zur Si-
cherung der Klassenherrschaft von GroBindu-
strie und GrofBfinanz '*). Die im Verlauf unse-
rer Untersuchung zu erfolgende Betrachtung
der Weimarer Verfassung wird Gelegenheit
bieten, diese Behauptung Polaks ndher zu
prifen.

Ein Monat der Unruhen

Die Zeit zwischen dem 19. Dezember 1918 und
dem 19. Januar 1919, dem Tag der Wahlen zur
verfassunggebenden Nationalversammlung,
war von mannigfaltigen Ereignissen angefillt.
Zu den fur die junge deutsche Republik folgen-
reichsten Geschehnissen gehorte zweifellos
der Austritt der USPD-Vertreter aus dem Rat
der Volksbeauftragten am 27. Dezember 1918,
Vier Tage spater, am 31. Dezember, wurde
die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD)
gegrindet und auf ihrem Griindungsparteitag
gegen den Rat Rosa Luxemburgs eine Beteili-
gung an den Wahlen zur Nationalversamm-
lung abgelehnt.

Den Vorstellungen der Parteitagsmehrheit ge-
mab inszenierte die neue kommunistische Par-
tei den Januar-Aufstand in Berlin, prokla-
mierte am 6. Januar 1919 einen Revolutions-
ausschuB und versuchte auf diese Weise, sich

") Nach ihrem Parteitag im August 1920 in Halle
spaltete sich die USPD; die kominternfreundlichen
USPD-Linken schlossen sich mit der KPD und
VKPD zusammen. Vgl. Information fiir die Truppe,
1968, Heft 7, S. 520/1.

1) Vgl. Allgem. KongreB d. Arbeiter- und Solda-
tenrate Deutschlands, Stenogr. Ber. Spalte 229,
'*) Vgl. Karl Polak, Die Weimarer Verfassuhg —
ihre Errungenschaften und ihre Mangel, Diissel-
dorf 1953, S. 39.

1) Ders., ebenda S. 40.
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in den Besitz der voliziehenden Gewalt zu set-
zen. Nach dem Scheitern dieser umstiirzleri-
schen Bestrebungen, die als ,Spartakuswoche”
in die deutsche Geschichte eingegangen sind,
trifft die deutsche kommunistische Partei durch
die Ermordung ihrer fithrenden Kopfe Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht ein Schlag
von unabsehbaren Folgen. Mit ihrem Tod wa-
ren nicht nur die mitreiBendsten Gestalten der
kommunistischen Bewegung in Deutschland
dahingegangen, sondern gleichzeitig auch der
Selbstbehauptungswille der deutschen kom-
munistischen Partei gegeniiber dem Fiihrungs-
anspruch der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion (KPdSU) gebrochen,

Warum man nach Weimar ging

Am 6. Februar 1919 traten dann die 423 ge-
wdhlten Abgeordneten zu ihrer konstituieren-
den Sitzung im Weimarer Nationaltheater zu-
sammen.

Ausschlaggebend fiir die Wahl Weimars als
Tagungsort war der erklarte Wille der neuen
politischen Fiihrung des Reiches, sich von der
militaristischen Tradition Potsdams abzuwen-
den und an das geistige Erbe Goethes und
Schillers anzukniipfen. Der Welt und den in
Versailles tiiber den Friedensvertrag mit
Deutschlands beratenden Siegermachten sollte
ins Bewufitsein gerufen werden, daB es neben
dem eben zu Boden gerungenen militanten
kaiserlichen Deutschen Reich noch das Land
der Dichter und Denker gab, dessen kulturelle
Leistung das ganze Abendland bereichert hat.
Auber dieser Symbolkraft bot die thiiringische
Kleinstadt der Versammlung eine relative Si-
cherheit gegen jeden Druck der Strafie. Warum
man nicht in Berlin tagte, begriindet Helmut
Heiber zutreffend: ,... die Regierung der
Volksbeauftragten wollte nach den Erfahrun-
gen mit dem RadtekongreB die Nationalver-
sammlung dadurch dem Druck der StraBe, den
Aktionen und Pressionen der in der Reichs-
hauptstadt ja relativ starken feindlichen sozia-
listischen Briider von USPD bis Spartakus ent-
ziehen. Denn es war noch nicht klar erkennbar,
daB die Januarkampfe ... den revolutionédren
“Impetus jedenfalls Berlins weitgehend er-
schopft hatten .. ." 19), -

Obwohl es bislang in Weimar politisch ruhig
geblieben war, hielt es die Reichsregierung
doch fir notwendig, die Umgebung der Stadt
Weimar von zuverldssigen Truppeneinheiten

1) Helmut Heiber, Die Republik von Weimar, dtv
Miinchen 1966, S. 35 1.
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absperren zu lassen. Man wollte auf alle Falle
einen ungestorten Verlauf der Beratungen ge-
wahrleisten. In einem Korrespondentenbericht
mit der Uberschrift ,Der Ring um Weimar"
heiBt es: ,... Um die Weimarer Sperrzone, die
auBer der Stadt noch 32 Ortschaften umfaBt,
ist ein dichter Truppenkordon gelegt, der den
Verkehr nach Weimar entsprechend den Vor-
schriften tiber den PaBzwang durchfiihrt. Die
Truppen sind derartig ausgeristet, daB sie
jeden Handstreich ohne weiteres zuriickzuwei-
sen in der Lage sind. Ein ernsthafter Versuch,
nach Weimar zu gelangen, ist bis jetzt nicht
gemacht worden . . ." %),

Friedrich Ebert eréiinet die Versammlung

Im Schutze dieser SicherheitsmaBnahmen
konnte Friedrich Ebert die Nationalversamm-
lung am 6. Februar 1919 mit einer richtung-
weisenden Rede eréffnen. Darin stellte er die
Hauptaufgaben der Versammlung heraus und
rief alle Teile des Volkes auf, das ihrige zur
Meisterung der Zukunft beizutragen ). Wie-
derholt kommt der Wunsch zum Ausdruck,
iiber die Lander- und Stammesgrenzen hinweg
zu einer einheitlichen Nation zusammenzufin-
den. Zu diesem erstrebten ,einig Volk von
Bridern" zdhlte Ebert auch die Osterreicher,
deren  Nationalversammlung bereits am
12. November 1918 Osterreich fiir einen Teil
der deutschen Republik erklart hatten 7).

Die erste Aufgabe der Versammlung:

Verabschiedung des Gesetzes iiber ,die
vorldufige Reichsgewalt”

Nach der Wahl des Prasidenten der verfas-
sunggebenden Deutschen Nationalversamm-
lung, die mit Mehrheit auf den sozialdemokra-
tischen Abgeordneten Dr. Eduard David fiel,
ging das Plenum sofort an die Erledigung der
vordringlichsten Aufgaben. Zu ihnen gehérte
ein Gesetz uber die vorlaufige Reichsgewalt.
Dieses wurde bereits von einer Kommission

13) Vgl. Vossische Zeitung, Nr. 70 vom 7. Februar
1919.

1) Ebert wandte sich u. a. an die Unternehmer,
die Wiederbelebung der Produktion mit allen
Kraften zu fordern, und an die Arbeiterschaft, alle
Krafte zur Arbeit anzuspannen, Vgl. Verhandlun-
gen der verfassunggebenden Nationalversamm-
lung, Bd. 326, S. 4 ff.

17) Die Alliierten haben in einer Note an die
deutsche Regierung vom 2. September 1919 den
Anschluf Deutsch-Usterreichs an die deutsche Re-
publik fur unzuldssig erklart. Vgl. Purlitz, Deut-
scher Geschichtskalender, 1919, Bd. II, S. 35 f.



von Vertretern der einzelnen deutschen Léan-
der am 26. Januar 1919 vorberaten und be-
schlossen, als sich in einigen deutschen Einzel-
staaten starke Widerstinde gegen den Ver-
fassungsentwurf von Hugo PreuBl erhoben
hatten. Die Weimarer Nationalversammlung
billigte es am 10. Februar 1919. Der erste
Paragraph legte die wichtigsten Aufgaben der
verfassunggebenden Nationalversammlung
fest. Er lautete: ,Die verfassunggebende Deut-
sche Nationalversammlung hat die Aufgabe,
die kiinftige Reichsverfassung sowie auch son-
stige dringende Reichsgesetze zu schaffen.” 1§)

War die erste Aufgabe bereits in der Bezeich-
nung des Gremiums als ,verfassunggebende
Nationalversammlung” angedeutet, so verbarg
sich hinter der anspruchslosen Formulierung
«Sowie auch sonstige dringende Reichsgesetze
zu schaffen” unter anderem auch die Pflicht,
iiber Annahme oder Ablehnung des Versailler
Friedensvertrages zu entscheiden. Diese Ent-
scheidung sollte die schwerste und bitterste
werden, welche die 37 Frauen und 386 Mianner
der Deutschen Nationalversammlung zu fallen
hatten.

Die folgenden neun Paragraphen des Gesetzes
tiiber die vorlaufige Reichsgewall regelten die
Beteiligung der deutschen Lédnder an der
Reichsverwaltung sowie ihre Mitwirkung bei
den Beratungen der Nationalversammlung, die
Wahl eines vorlaufigen Reichsprasidenten, die
Einsetzung einer Reichsregierung und die Zu-
standigkeiten der einzelnen Reichsorgane '?).
Es diirfte kein Zufall gewesen sein, daB das
Mitspracherecht der Lander gleich am Anfang
— im Paragraphen 2, dem weitaus umfang-
reichsten des ganzen Gesetzes! — festgelegt
wurde. Durch diese bevorzugte Stellung wurde
deutlich, welche groBe Rolle die deutschen Ein-
zelstaaten beim Neuaufbau des deutschen
Staatswesens spielten. Sie wird dem Betrachter
verstandlich, wenn er bedenkt, dafl mit der Ab-
dankung des Deutschen Kaisers am 9. Novem-
ber 1918 der Zusammenhalt des deutschen
Bundesstaates fiir die Zukunft ernsthaft in
Frage gestellt war. Es bedurfte der Willens-
erklarungen der einzelnen deutschen Lander
fir einen weiteren ZusammenschluB und Ver-
bleib in einem einheitlichen deutschen Staats-
verband. Separatistische Stémungen in Bay-
ern, Oberschlesien und im Rheinland bedroh-
ten fiir einige Zeit den einheitlichen Bestand
des Reiches. Der Rat der Volksbeauftragten
hatte sich daher schon im Dezember 1918 mit

1%) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 169.
%) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 169.
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einem Aufruf an das deutsche Volk gewandt,
separatistischen Bewegungen entgegenzutre-
ten 2Y). Die Bildung eines Staatenausschusses,
in welchem die deutschen Freistaaten entspre-
chend ihrer Bevolkerungszahl mit einer oder
mehr Stimmen vertreten waren, sollte einer-
seits die Reichseinheit wahren, andererseits
die politische Bedeutung der Léander unter-
streichen, Der Paragraph 3 macht die Gleich-
rangigkeit dieses Staatenausschusses mit der
Reichsregierung deutlich, wenn in ihm fest-
gestellt wird: ,Die Mitglieder der Reichsregie-
rung und des Staatenausschusses haben das
Recht, an den Verhandlungen der National-
versammlung teilzunehmen und- dort jederzeit
das Wort zu ergreifen ...” 21).

Der néchste Paragraph verbrieft den Einzel-
staaten das Recht, bei einer etwaigen Verdnde-
rung ihres Gebietsbestandes um Zustimmung
gebeten werden zu missen. ,Im ilibrigen“, so
heiBt es im § 3 weiter, ,kommen Reichsgesetze
durch Ubereinstimmung zwischen der Natio-
nalversammlung und dem StaatenausschuB zu-
stande.” Danach hatten die deutschen Freistaa-
ten jener Zeit ein groBeres Mitspracherecht
bei der Gesetzgebung der Nationalversamm-
lung, als der heutige Bundesrat nach dem Bon-
ner Grundgesetz wahrnehmen kann. Aller-
dings handelte es sich im vorliegenden Falle
nur um ein ,Gesetz tiber die vorldufige Reichs-
gewalt."

Der erste Reichsprdsident: Friedrich Ebert

Dem Paragraphen 7 des Gesetzes wurde so-
gleich am folgenden Tage, dem 11. Februar
1919, entsprochen: Der bisherige Vorsitzende
des Rates der Volksbeauftragten, Friedrich
Ebert, wurde von der verfassunggebenden
Nationalversammlung in Weimar zum Reichs-
prasidenten gewahlt.

Mit dieser Wahl fand ein Politiker und Staats-
mann die gebithrende Anerkennung fiir die
mannigfaltigen Verdienste um Volk und Staat,
die er sich besonders seit dem Zusammen-
bruch der Monarchie erworben hatte. Eberts
Leistungen sind um so hoher zu veranschla-
gen, als sie in einem harten und entbehrungs-
reichen Leben erst errungen werden mufBiten
und nicht durch Herkunft oder Stand erleich-
tert wurden. Als viertes von sechs Kindern

) Vgl. Deutscher Reichsanzeiger, Nr. 292 vom
11, Dezember 1918. Der Entwurf zu diesem Aufruf
wurde von dem Staatssekretdar des Innern, Prof.
Dr. Hugo PreuB, und dem sozialdemokratischen
Abgeordneten Max Quarck verfabBt,

#) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 169.
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eines Heidelberger Schneidermeisters mufte
er seinen Wunsch zu studieren wegen der
Mittellosigkeit des Elternhauses aufgeben.

1889 trat er als achlzehnjahriger Sattlergeselle
der Sozialdemokratischen Partei in Mannheim
bei und machte sich in den folgenden Jahren
mit den Schriften Karl Marx' und Friedrich
Engels' vertraut. Weit mehr als die Theorie
des Sozialismus interessierte ihn jedoch die
praktische Frage, wie man die Lebensbedin-
gungen des Arbeiters verbessern konnte. Nach
wiederholtem Ortswechsel kam Friedrich Ebert
schlieflich nach Bremen, wurde dort Vorsit-
zender des Gewerkschaftskartells, 1893 Lokal-
redakteur bei der ,Bremer Biirgerzeitung” und
zog 1900 in die Bremer Biirgerschaft als Ab-
geordneter ein. Als er im Jahre 1905 zum
Sekretdr des sozialdemokratischen Parteivor-
stands gewahlt worden war, nahm er seinen
Wohnsitz in Berlin. Als Vermittler zwischen
Partei und Gewerkschaft, zwischen dem rech-
ten und dem linken Fliigel der Sozialdemokra-
tie, spielte er eine grofie Rolle, die noch an Be-
deutung gewann, als er 1912 in den Reichstag,
1913 auf dem .Jenaer Parteitag mit 433 wvon
473 Stimmen als Nachfolger August Bebels
zum Parteivorsitzenden und im Januar 1916
neben Philipp Scheidemann zum Sprecher der
SPD-Fraktion im Deutschen Reichstag gewahlt
wurde.

Wahrend des Ersten Weltkriegs blieb Ebert
weiterhin stets um einen Ausgleich innerhalb
der Partei bemiiht, hob jedoch infolge der
Kriegskreditverweigerung durch die Unabhan-
gigen im Madrz 1916 die Fraktionsgemeinschaft
zwischen Mehrheitssozialisten und Minderheit
auf und verband sich anschlieBend mit dem
Zentrum und der Fortschrittspartei. Friedrich
Ebert war Gegner einer Annexionspolitik, be-
jahte aber die Pflicht zur Landesverteidigung
und bemiihte sich energisch um eine Beilegung
des Berliner Munitionsstreiks im Januar 1918,
in den er gegen seinen Willen hineingezogen
worden war. Die Ausrufung der Republik durch
seinen Parteifreund Philipp Scheidemann am
9. November 1918 entsprach nicht seinem poli-
tischen Programm, vielmehr wiinschte er die
Monarchie als Staatsform beizubehalten. Sein
Hauptanliegen, die Ordnung im Reich zu er-
halten, veranlaBte ihn, das ihm am gleichen
Tage durch den letzten kaiserlichen Regie-
rungschef Prinz Max von Baden unter Zustim-
mung samtlicher Staatssekretdre angetragene
Reichskanzleramt zu libernehmen.

Prinz Max von Baden stellt in seinen ,Erinne-
rungen” fest, daB Ebert immer bemiiht war,
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den organischen Zusammenhang mit der Ver-
gangenheit nicht zu lésen **), Nach dem Zeug-
nis seines kaiserlichen Vorgangers war Fried-
rich Ebert im November 1918 ,der einzig mog-
liche Reichskanzler” ¥). Wie Prinz Max von
Baden in seinen ,Erinnerungen” schreibt, hat
er mit Ebert bereits am 9. November 1918 tiber
die Moglichkeit gesprochen, Wahlen zu einer
verfassunggebenden Nationalversammlung
auszuschreiben und dazu die Zustimmung sei-
nes Nachfolgers im Reichskanzleramt erhal-
ten *), Die vorgetragenen Bedenken des da-
maligen Staatssekretars und spateren Vorsit-
zenden des Verfassungsausschusses der Natio-
nalversammlung, Dr. Conrad HauBmann, ge-
gen eine Wahl inmitten der revolutionaren
Bewegung, lieBen diesen Gedanken vorlaufig
wieder in den Hintergrund treten. Die nach-
folgenden Ereignisse der November Unruhen
beanspruchten zunachst den vollen Einsatz
der neuen Reichsregierung unter Friedrich
Ebert. Im Rat der Volksbeauftragten, der sich
am 11, November 1918 gebildet hatte und der
aus Vertretern der SPD und der USPD bestand,
hatte Ebert die eigentliche Leitung. Er nahm
offen den Kampf gegen linksradikale Elemente
auf und scheute sich dabei auch nicht vor
einem Bruch mit seinen fritheren Parteifreun-
den. Fir Friedrich Ebert hatten Volk und Staat
unbedingten Vorrang von Gruppenegoismus
und starrer Parteidoktrin. Seine Wahl zum
vorldufigen Reichsprdasidenten durch die ver-
fassunggebende Nationalversammlung war
aber nicht nur als Zeichen dankbarer An-
erkennung seitens der Abgeordneten gedacht,
sondern auch als Vertrauensbeweis in die
staatsméannischen Fahigkeiten Friedrich Eberts
zu werten. Die schwierige politische Lage und
die mit dem Amt des Reichsprasidenten ver-
bundenen groBen Aufgaben erforderten Kraft,
politisches Talent und staatsmédnnisches Kon-

nen.

Die Wahl der Regierung Philipp Scheidemann

Die nédchste Aufgabe war dem neugewdhlten
Reichsprasidenten Ebert schon im Paragra-
phen 8 des Gesetzes tuber die vorldufige
Reichsgewalt gestellt: die Berufung einer
neuen Reichsregierung. Er erfiillte sie bereits
am folgenden Tage und berief Philipp Scheide-
mann zum ,Reichsministerprdasident”, wie der

) Vgl. Prinz Max von Baden, Erinnerungen und
Dokumente, neu hrsg. von Golo Mann und An-
dreas Burckhardt, Stuttgart 1968, S. 607.

*%) Ders., ebenda, S. 597.

) Vqgl. denselben, a. a. O., S, 601.



Regierungschef vorldaufig hieB. Der Regierung
gehorten vierzehn Minister an: sieben SPD-
Mitglieder (Mehrheitssozialisten), drei Zen-
trumsvertreter (u. a. Erzberger), drei Mitglie-
der der Deutschen Demokratischen Partei, dar-
unter Prof. Dr. Hugo PreuBl als Reichsinnen-
minister, und Graf Brockdorff-Rantzau, ein
Parteiloser, als Reichsminister des Auswarti-
gen. Mit dem Eintritt Dr. Davids in die Regie-
rung Scheidemanns hatte die verfassung-
gebende Nationalversammlung ihren Prési-
denten verloren und muBte einen neuen wah-
len. Die Abgeordneten tlibertrugen dem 67jdh-
rigen Rechtsanwalt und Zentrumspolitiker
Constantin Fehrenbach das Prasidentenamt.

Am 13. Februar 1919 trug Reichsministerprasi-
dent Philipp Scheidemann das Programm der
Reichsregierung vor. Einleitend stellte er fest:
.Die Verfassunggebende Deutsche National-

versammlung ist der alleinige Trdger der
Reichsgewalt.” *7)
Nachdem im ,Gesetz iiber die vorldufige

Reichsgewalt” schon niedergelegt worden war,
daf die Reichsminister fiir die Fihrung ihrer
Geschdfte der Nationalversammlung verant-
wortlich sind *%), mutet der Satz Scheidemanns
wie eine iiberfliissige Wiederholung an. In
Wirklichkeit verdeutlicht er aber noch einmal
die Doppelaufgabe der Nationalversammlung:
eine Reichsverfassung zu schaffen und gleich-
zeitig die wichtigsten anfallenden politischen
Entscheidungen zu treffen 7).

Eine richtungweisende Rede
des Abg. Friedrich Naumann

Diese Doppelfunktion der Nationalversamm-
lung kam bereits in der Tagesordnung des
13. Februar 1919 zum Ausdruck. Auf ihr stand
nicht nur die Entgegennahme der Regierungs-
erklarung Philipp Scheidemanns, sondern auch
eine sehr bemerkenswerte Rede Friedrich Nau-
manns, des Vorsitzenden der Deutschen De-
mokratischen Partei. In ihr fiihrte der sozial-
liberale Politiker und politische Lehrmeister
Theodor Heuss' u.a. aus: ,Zusammengekom-
men sind wir, um die deutsche Republik nicht
nur auszudenken, sondern in Betrieb zu set-
zen. Wir suchen eine Republik, die nicht nur
auf dem Papiere steht, sondern die wirklich
funktioniert, die nicht nur das Ideenwerk einer

%) Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung im
Jahre 1919, Bd. I, S. 98.

%) Vgl. § 9 des Gesetzes iiber die vorldufige
Reichsgewalt, Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919,
S. 169.

#7) Vgl. oben S. 6.
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legislativen Versammlung ist, in der man Re-
solutionen faBt, sondern die auch eine Exeku-
tive, eine ausfiihrende Verwaltung, besitzt, in
der sich der deutsche Geist und der deutsche
Wille tatsachlich verwirklichen. Wir sehen
schon aus den verhaltnismaBig wenigen Wor-
ten, die bisher in diesem Hause gewechselt
worden sind: . hier liegen vor uns ganz
groBe Schwierigkeiten, hier liegen die alten
Schwierigkeiten von vor 70 Jahren noch genau
so vor wie damals: Dezentralisation und Zen-
tralisation, wvorhandene Bundesstaaten und
werdende Reichsgewalt; hier zeigen sich noch
heute die geographischen Zwiespaltigkeiten
zwischen Nord und Sud; wir sind kein einheit-
lich, schematisch gefiigtes Volk, sondern voll
von Verschiedenheiten, voll innerer Wirrnisse
und Dunkelheiten infolge unserer Vergangen-
heit,” )

Hugo Preufl, der Vater
der Weimarer Verfassung

Dieser Aufgabe fiihlte sich auch Naumanns
Parteifreund Professor Dr. Hugo PreuB ver-
pflichtet, als er an die Ausarbeitung eines
Verfassungsentwurfs ging. Bereits am 15. No-
vember vom damaligen Volksbeauftragten
Friedrich Ebert in die Reichsleitung des Amtes
fiir Inneres berufen, beschaftigte sich der bis-
herige Professor an der Handelshochschule
Berlin und Staatsrechtslehrer Preuf mit den
Prinzipien einer zukiinftigen demokratischen
Verfassung. Nach einem Artikel von ihm im
,Berliner Tageblatt" war er sich durchaus
dariiber im Kklaren, daB der iiberwiegenden
Mehrheit des deutschen Volkes das parlamen-
tarische System noch ziemlich wesensfremd
war *). Manche Interpreten gehen iiber diese
Skepsis Hugo Preufl’ noch hinaus und be-
zweifeln, daB selbst die Wahlen zur verfas-
sunggebenden Nationalversammlung ein
wahrhaftes Spiegelbild der politischen Gesin-
nung des deutschen Volkes darstelle. Sie be-
haupten, viele Deutsche hdtten die demokrati-
schen Parteien wie SPD, Zentrum oder Deut-
sche Demokratische Partei nur gewdhlt, weil
sie den AuBerungen der alliierten Staatsmén-
ner, vor allem Prasident Wilsons, glaubten
entnehmen zu konnen, ein demokratisches
Deutschland werde einen billigen Frieden er-
halten 7).

%5) Vgl. Michaelis-Schraepler, Ursachen und Fol-
gen, 3. Bd, S, 258,

2 Vgl. Berliner Tageblatt, Nr, 583 vom 14. No-
vember 1918.

%) Vgl. Hanns Muggenthaler, Geschichte fiir Mit-
telschulen, 4, Bd., Miinchen 1963, S. 110,

B 6



Vergleicht man das Ergebnis der Wahlen zur
Nationalversammlung mit jenem der ersten
Reichstagswahl vom 6. Juni 1920, dann stellt
man tatsdchlich fest, daB die demokratischen
Parteien iiber ein Drittel an Wahlern einbiiB-
ten und die radikalen Gruppen im gleichen
Ausmafie zunahmen. Zwischen beiden Wahlen
lag der Abschlul des Friedensvertrags von
Versailles mit seinen harten Bedingungen und
dem Artikel 231, der Deutschland und seinen
Verbiindeten die alleinige Schuld am Ersten
Weltkrieg zudiktierte. Ob die Deutschen am
19. Januar 1919 in erster Linie nur deswegen
demokratisch wahlten, um bei den westlichen
Demokratien, die gleichzeitig die Siegermachte
waren, einen guten Eindruck zu machen und
dann im Juni 1920 erst wieder ihr wahres Ge-
sicht zu zeigen, mufBl dahingestellt werden.
Man darf vermuten, dafl die Reichstagswahlen
von 1920 eher der Ausdruck von Enttauschung
und Erbitterung waren als die Demaskierung
der wahren Gesinnung.

Hugo Preuli’ Vorstellungen
von einem kiinftigen deutschen Staat

Trotz der vor ihm liegenden Schwierigkeiten
ging Hugo PreuBl unmittelbar nach seiner
Berufung in die Regierung mit einem groBen
Stab von Fachleuten aus Theorie und Praxis,
aus Wissenschaft und Verwaltung, darunter
der Staatssekretdar Gerhard Anschiitz, der So-
ziologe Max Weber und der ehemalige Vize-
kanzler Friedrich von Payer, an die Aufgabe,
Vorschlage fiir eine staatliche Neuordnung
Deutschlands auszuarbeiten. Es schwebte ihm
ein Einheitsstaat vor, in welchem die alte
preuBische Hegemonialstellung allerdings zer-
schlagen ist und auch die Befugnisse der Ein-
zelstaaten, die er als Zufallsgebilde dynasti-
scher Hausmachtspolitik betrachtete, stark ein-
geschrankt sind. Einen ersten Verfassungs-
entwurf, der diese Vorstellungen in die Tat
umsetzen will, legte Hugo PreuB am 3. Januar
1919 den Volksbeauftragten und einzelnen
Ressorts zur ersten Begutachtung vor. Der
Entwurf umfaBte nur 68 Paragraphen und ver-
suchte, bei Wahrung der kulturellen Mannig-
faltigkeit der bisherigen Einzelstaaten einen
einheitlichen deutschen Volksstaat zu errich-
ten.

In einer Denkschrift zum Verfassungsentwurf
vom 3. Januar 1919 erliuterte PreuBl seine
Absicht: ,Nicht das Dasein dieser Einzelstaa-
ten, weder in ihrer monarchischen noch in
ihrer freistaatlichen Form, ist das Erste und
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Entscheidende fiir die politische Lebensform
des deutschen Volkes; vielmehr das Dasein
dieses deutschen Volkes selbst als eine ge-
schichtlich gegebene politische Einheit. Es gibt
so wenig eine preuBische oder bayerische, wie
eine lippische oder reuBische Nation; es gibt
nur eine deutsche Nation, die sich in der deut-
schen demokratischen Republik ihre politische
Lebensform gestalten soll .. ." 31).

Diesen Vorstellungen entsprechend wollte
Hugo PreuB mit seinem Verfassungsentwurf
einen dezentralisierten Einheitsstaat schaffen.
Die Exekutive sollte in den Hdanden eines vom
Volke direkt gewéhlten Reichsprasidenten lie-
gen, der aber von seinen Ministern abhdngig
war; der Reichstag sollte sich aus einem so-
genannten Volkshaus und einem Staatenhaus
zusammensetzen. Im Unterschied zum Bundes-
rat des Kaiserreiches (und zum jetzigen Bun-
desrat) sollte das Staatenhaus nicht von Ver-
tretern der Landerregierungen gebildet wer-
den, sondern aus Abgeordneten bestehen, die
von den Volksvertretungen der einzelnen
Staaten bestimmt wurden. Um die Lander wei-
ter zu schwachen, sollten nach dem Verfas-
sungsentwurf die Vertreter des Volkshauses
ermachtigt sein, ohne Riicksicht auf bisher
bestehende Landesgrenzen neue Freistaaten
innerhalb des Reiches zu errichten.

Diese Vorschlage des iiberzeugten Unitariers
Hugo PreuB stiefen auf starken Widerspruch
von seiten der Lander. Eine Konferenz der
Liandervertreter trat im Januar 1919 in Berlin
zusammen und lehnte den PreuB’schen Entwurf
in dieser Form ab. Die Abgesandten der Lan-
der setzten die Forderung durch, daB neben
der bestehenden provisorischen Regierung ein
Staatenausschufl gebildet wurde, um die An-
spriiche der Reichslander zugunsten ihrer Re-
servatrechte zu vertreten. Als Gegenstiick zum
PreuB'schen Verfassungsentwurf beschlofi man
das ,Gesetz iiber die vorlaufige Reichsgewalt”,
in welchem die Zustindigkeiten der Lander
zu Lasten einer zentralen Reichsgewalt erheb-
lich ausgeweitet wurden %?).

Hugo Preuli’ zweiter Verfassungsentwuri

Hugo PreuB sah sich angesichts dieser starken
Opposition der Lander gezwungen, einen
neuen Entwurf fiir eine Reichsverfassung aus-
zuarbeiten, Das Ergebnis dieser erneuten Be-
ratung legte er am 20 Januar 1919 als ,Ent-

31) Vgl. Deutscher Reichsanzeiger, Nr. 15 vom
20. Januar 1919.
32 Vgl. oben S 6.
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wurf des allgemeinen Teils der kiinftigen
Reichsverfassung” den Landerregierungen und
dem Reichskabinett zur Stellungnahme vor.
Diecer Entwurf umfaBte bereits 73 Paragra-
phen.

Z2in erster Paragraph lautete:

.Das Deutsche Reich besteht aus seinen bis-
herigen Gliedstaaten sowie aus den Gebieten,
deren Bevdlkerung kraft des Selbstbestim-
mungsrechts Aufnahme in das Reich begehrt
und durch ein Reichsgesetz aufgenommen
wird."” %)

Dieser Entwurf wurde vom Reichskabinett und
den Landervertretern beraten und auf 109 Ar-
tikel erweitert. Die hinzugefiigten Ergdnzun-
gen betrafen vor allem den Handel, die Finan-
zen, die Rechtspflege und das Verkehrswesen.
Diese neue Fassung wurde vom Reichsministe-
rium des Innern dem inzwischen gebildeten
StaatenausschuBl zur Begutachtung zugeleitet.
Dieser erweiterte den Entwurf um weitere
neun Artikel. Am 21. Februar 1919 ging dieser
auf 118 Artikel angewachsene Entwurf fiir eine
Reichsverfassung der Nationalversammlung
Zu.

Hugo Preufl’ Begriindung
seines Verfassungsentwuris

Der nach der Regierungsbildung vom 12. Fe-
bruar 1919 zum Reichsminister des Innern
avancierte Hugo Preuld hielt bei der offiziellen
Vorlage des Entwurfs der Reichsverfassung
am 24. Februar 1919 vor der Nationalver-
sammlung eine bedeutsame Rede. In ihr erldau-
tert er seinen tuberarbeiteten Entwurf und
setzt sich mit den vorgebrachten Einwédnden
kritisch auseinander. Er weist auf die Praambel
hin, die den Wortlaut hat:

»Das Deutsche Volk, einig in seinen Stammen
und von dem Willen beseelt, sein Reich auf
der Grundlage der Freiheit und Gerechtigkeit
zu erneuern und zu festigen, den inneren und
auBeren Frieden zu sichern und den sozialen
Fortschritt zu fordern, hat sich diese freistaat-
liche Verfassung gegeben,"” *?)

Mit dieser Formulierung wollte Hugo Preul
zum Ausdruck bringen, daB der kinftige deut-

M) Man dachlte bei diesen Gebieten in erster
Linie an Deuisch-Osterreich, dessen Beitritt zum
deutschen Staatsverband zu erwarten war.

) Vgl.: Ursachen und Folgen. Vom deutschen
Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen
Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart, hrsg.
v. Michaelis und Schraepler, Berlin o. J,, 3. Band,
S. 442,
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sche Staat nicht ein Bund von Gliedstaaten
sein soll, sondern in der Selbstorganisation
seiner Biirger eine Einheit darstelle.

Der im Verfassungsentwurf beibehaltene Aus-
druck ,Reich” fiir die deutsche Republik wird
von PreuB eigens begriindet und als ein wich-
tiger Gefiihlswert hingestellt, in welchem sich
die Sehnsucht des deutschen Volkes nach
nationaler Einigung offenbare. Mit dieser Be-
grindung ist auch erklart, warum sich das
republikanische Deutschland noch mit einer
amtlichen Bezeichnung versah, welche im Wort
~Reich” zundchst an ein monarchisches Staats-
wesen denken laBt und im westlichen Ausland
als ,Empire” auch oft miBverstanden worden
ist #9).

Sozusagen als Ausgleich fiir diesen monarchi-
stisch anmutenden Passus schldgt Preul in
seinem Entwurf (Artikel 1) vor, dem neuen
Reiche neue Staatsfarben zu geben. Die in
Vorschlag gebrachten Farben waren aller-
dings nicht mehr so neu, sondern bereits acht-
zig Jahre alt. Es waren die beim Hambacher
Fest erstmals gezeigten und dann von der
Paulskirchen-Versammlung 1848 zur Reichs-
flagge erklédrten Farben Schwarz-Rot-Gold. Mit
der Wahl dieser Farben wollte PreuBl an die
politische Zielsetzung der deutschen Freiheits-
und Einigungsbewegung des vergangenen
Jahrhunderts ankniipfen. Er suchte nicht das
Historische an ihnen, sondern sozusagen das
Prinzip Schwarz-Rot-Gold. Es war in seiner
Vorstellung zugleich der Gedanke politischer
Freiheit verbunden mit dem der nationalen
Einigung, und zwar der grofdeutschen natio-
nalen Einigung, der dann noch lange, als tiber
dem Kkleindeutschen Reiche Bismarcks schon
die schwarzweiBirote Fahne wehte, in Deutsch-
Osterreich das Schwarz-Rot-Gold in Ehren
hielt, Preu dachte also bei der Flaggenwahl
auch an die Eingliederung Deutsch-Osterreichs
in das Deutsche Reich. Er folgte damit Gedan-
kengdangen, die der politische Schriftsteller
Constantin Frantz (1817—1891) schon wvertre-
ten hatte, als er von der Nowendigkeit sprach,
ein deutsches Deutschland zu schaffen. ,Und
dieses deutsche Deutschland”, sagt Hugo
Preull in seiner Rede vom 24. Februar 1919,
.frei von osterreichischer wie von preuBiischer
Hegemonie, mit einer selbstdndigen Zentral-
gewalt uber allen Gliedstaaten zu organisie-
ren, das ist die Aufgabe der Verfassung ..." %)

%) Im heutigen Frankreich gilt der Name ,Reich”
immer noch als Ausdruck deutschen Imperialismus,
) Verhandlungen der verfassungsgebenden deut-
schen Nationalversammlung, Bd. 326, S. 28.
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Die ersten drei Artikel der Reichsverfassung
bringen diese Gedanken Hugo PreuB’ in die
politische Wirklichkeit. Sie lauten:

SArtikel 1:

Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die
Staatsgewalt geht vom Volke aus. 37)

Artikel 2:

Das Reichgebiet besteht aus den Gebieten der
deutschen Lander. Andere Gebiete konnen
durch Reichsgesetz in das Reich aufgenommen
werden, wenn es ihre Bevdilkerung kraft des
Selbstbestimmungsrechts begehrt. %)

Artikel 3:

Die Reichsfarben sind Schwarz-Rot-Gold. Die
Handelsflagge ist Schwarz-WeiB-Rot mit den
Reichsfarben in der oberen inneren Ecke." %)

Ihrer endgiiltigen Verabschiedung gingen ein-
gehende Beratungen und zum Teil leiden-
schaftliche Auseinandersetzungen voraus.

Die Verhandlungen im Verfassungsausschubl

Um den Verfassungsentwurf ausfiihrlich be-
handeln zu konnen und nicht immer wieder
durch die laufend von der Reichsregierung
eingebrachten Gesetzentwiirfe zu aktuellen
politischen Fragen ') in der Beratung unter-
brochen zu werden, bildete die Nationalver-
sammlung einen Verfassungsausschuff. An
seine Spitze wurde der Vorsitzende der Deut-
schen Demokratischen Partei und somit ein
Parteifreund Hugo Preufi’, Dr. Conrad HauB-
mann, berufen. In diesem liberalen Politiker
und Rechtsanwalt, der gleichzeitig Vizeprdsi-
dent der Nationalversammlung war, schien der
Verfassungsentwurf von Hugo PreuB einen
entschiedenen Verfechter zu haben.

Es kam dennoch zu zahlreichen Erganzungen
des Entwurfs im Verfassungsausschufl. Sie be-
trafen Fragen des Gemeinschaftslebens, der
Grundrechte und Grundpflichten der Biirger
sowie des kulturellen und des wirtschaftlichen
Lebens.

37) Das Bonner Grundgesetz bringt die entspre-
chende Feststellung in Artikel 20.

38) Vgl. GG, Art. 23.

#) Vgl. GG, Art. 22,

%) Die Nationalversammlung hatte zum Programm
der Reichsregierung, zur finanziellen Lage, zum
Entwurf eines Ubergangsgesetzes, zum Wirtschafts-
und Sozialprogramm, zur Sozialisierung, zum Ver-
sailler Friedensvertrag und vielen anderen Fragen
Stellung zu nehmen. Vgl. unten S. 22.
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Die Stellungnahme der Deutschnationalen

Bedeutungsvoller waren die politischen Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Wesensziige
der Verfassung. So nahmen die deutsch-natio-
nalen Abgeordneten AnstoB schon am Arti-
kel 1 des Verfassungsentwurfs. Die beiden
Sdtze ,Das Deutsche Reich ist eine Republik.
Die Staatsgewalt geht vom Volke aus” bedeu-
teten in ihren Augen eine Umwalzung der
bisherigen Verhdltnisse von Grund auf. Der
Abgeordnete Clemens von Delbriick von der
Deutschnationalen Volkspartei brachte in
einer Rede am 2. Juli 1919 seine und seiner
Parteifreunde Bedenken gegen die Feststellung
»~Das Deutsche Reich ist eine Republik" mit
den folgenden Worten zum Ausdruck: ,Die
beiden Satze ... bedeuten fiir uns den Ab-
schied von einer grofen Vergangenheit, den
Abschied von Einrichtungen, die Deutschland
auf ein hohes Mafi von Macht, Kultur und An-
sehen gefiihrt haben . . ." ).

In richtiger Beurteilung der politischen Ab-
sichten Hugo PreuBl’ haben die deutschnatio-
nalen Krdfte erkannt, daB der Artikel 1 der
Reichsverfassung den Ubergang zum parla-
mentarisch regierten Volksstaat bedeutete.
Als Anhanger der Monarchie mufiten sie die
Republik ablehnen. Ihnen schwebte nach den
Worten Delbriicks eine sogenannte demokra-
tische Monarchie vor, wie sie sich im Oktober
1918 zu entwickeln begann. Sie waren der
Meinung, daB, wenn schon ein Wechsel in der
Staatsform eintreten miilite, eine parlamentari-
sche Monarchie fiir die deutschen Verhadltnisse
eine viel zweckmaBigere und niitzlichere Ein-
richtung gewesen ware als die reine Republik.
In der Sicht der konservativen, monarchistisch
eingestellten Deutschnationalen war der von
Hugo PreuB vorgelegte Verfassungsentwurf
nicht die Arbeit eines freien und seiner Kraft
bewuBten, sondern eines zerschlagenen, am
Boden liegenden Volkes, welches seine Ver-
hdltnisse denen des Auslandes, besonders der
Siegermachte, anzupassen habe. Bedenkt man
die Bestimmungen des Versailler Friedensver-
trags, besonders die Artikel 80 (Osterreich
betreffend), 159 bis 213 (das deutsche Landheer,
die Seemacht und die Luftfahrt betreffend)
und ihre Eingriffe in die deutsche Souverani-
tat, dann muB man tatsdchlich einraumen, daf
sich das neue Deutschland nach den Wiinschen
und Vorstellungen der Siegermadchte zu rich-
ten hatte. Es war dies aber nicht die freiwillig

4) Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung im
Jahre 1919, Bd. V, S. 2970.
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gewadhlte Politik der deutschen Demokraten,
sondern ein Erbe der vergangenen Kkaiserli-
chen und deutschnationalen AuBenpolitik.

Friedrich Ebert stellte diese Tatsache bereits
in seiner Eroffnungsrede am 6. Februar 1919
fest, wenn er sagte: ,Wir haben den Krieg
verloren. Diese Tatsache ist keine Folge der
Revolution ..., es war die Kaiserliche Regie-
rung des Prinzen Max von Baden, die den
Walfenstillstand einleitete, der uns wehrlos
machte. Nach dem Zusammenbruch unserer
Verbiindeten und angesichts der militdarischen
und wirtschaftlichen Lage konnte sie nicht
anders handeln. Die Revolution lehnt die Ver-
antwortung ab fir das Elend, in das die ver-
fehlte Politik der alten Gewalten und der
leichtfertige Ubermut der Militaristen das
deutsche Volk gestiirzt haben .. ." #),

So sehr diese Erklarung Eberts auf unwider-
legbaren Tatsachen beruhte und allen Zeit-
genossen hatte einleuchten miissen, so wenig
fand sie bei bestimmten rechtsgerichteten Krei-
sen Gehor. Die Ausfiihrungen des Abgeordne-
ten von Delbriick knapp fiinf Monate nach
den grundsatzlichen Feststellungen Eberts be-
weisen, wie illusiondr die Erwartung gewesen
war, daB alle Deutsche zwischen Urhebern des
deutschen Zusammenbruchs und ihren Erben
zu unterscheiden wiifiten.

Die Forderung Eberts, mit der er die National-
versammlung am 6. Februar 1919 erdcffnete:
, Wir missen hier in Weimar die Wandlung
vollziehen vom Imperialismus zum Idealis-
mus, von der Weltmacht zur geistigen GroBe”,
wurde nicht von allen Deutschen angenommen
und verfiel schlieBlich dem Schicksal, aus
einem gesteckten Ziel zu einer Illusion zu
werden. Der schrecklichste Interpret der
deutsch-nationalen Bedenken gegen den Staat
von Weimar und seiner Verfassung wurde
schlieBlich Adolf Hitler. Er verwechselte be-
wuBt die Vater der neuen Staatsordnung mit
den Urhebern der deutschen Niederlage und
fiihrte auf dem Boden dieser Verdrehung sei-
nen fanatischen Kampf gegen die junge deut-
sche Demokratie, bis er sie im Jahre 1933 zer-
schlagen konnte.

Die Reichsfarben Schwarz-Rot-Gold

Die Deutschnationale Volkspartei (DNVP)
nahm jedoch nicht nur AnstoB an der neuen
deutschen Staatsform, sie erklarte sich auch

4) Vgl. Verhandlungen der verfassunggebenden
Nationalversammlung, Bd. 326, S. 1 f.
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nicht mit den neuen Reichsfarben Schwarz-Rot-
Gold einverstanden. Sie beantragte, daB die
kiinftige Reichsfahne Schwarz-WeiB-Rot sein
solle. Unterstiitzung fand die politische Rechte
mit dieser Forderung bei den deutschen Han-
delskreisen, welche sich mit Hinweis, daB
sich diese Farben im internationalen Verkehr
bestens eingefithrt hdtten, ebenfalls fiir die
Beibehaltung der alten Flagge aussprachen.
Dieser Flaggenstreit wurde schlieBlich durch
einen KompromiB beigelegt. Der sozialdemo-
kratische Reichsminister Dr. Eduard David er-
klarte dazu in einer Rede vom 2. Juli 1919:
.,Nun ist ein Antrag ... eingegangen, der
lautet, den Artikel 3 wie folgt zu fassen: ,Die
Reichsfarben sind Schwarz-Rot-Gold. Die Han-
delsflagge ist Schwarz-WeiB-Rot mit einer
Gosch in Schwarz-Rot-Gold in der oberen inne-
ren Ecke." Die Regierung wiirde sich mit die-
ser Regelung einverstanden erkldaren und
glaubt, daB damit alle die Bedenken beseitigt
sind, die angefiihrt worden sind hinsichtlich
der Fithrung eines weithin sichtbaren Wim-
pels auf unseren Schiffen drauBen in der
Welt . .." 4).

AuBer den Rechtsparteien hatte auch die poli-
tische Linke einen Antrag zur Frage der
Reichsfarben eingebracht. Die sozialistische
Gruppe beantragte, daB die Reichsflagge Rot
sein solle. Reichsminister David wies in sei-
ner Ablehnung dieses Antrags darauf hin, daB
Rot die Farbe der sozialistischen Internatio-
nale sei, es sich aber bei der Reichsflagge um
eine nationale Farbe handle. Er machte die
sozialistischen Antragsteller darauf aufmerk-
sam, daBl innerhalb der sozialistischen Inter-
nationale auch die einzelnen ihr zugehérigen
nationalen Gruppen bis jetzt ihre nationalen
Farben gehabt hatten. SchlieBlich sei — &hn-
lich wie die Farben Schwarz-WeiB-Rot — die
rote Fahne innerhalb des Reiches eine Partei-
fahne und somit ihre Ubernahme fiir ein iiber-
parteiliches Gebilde nicht empfehlenswert.
Wéortlich sagte der Minister: ,Wir miissen es
doch erreichen, ein Symbol zu haben, zu dem
sich mit Freuden das ganze Volk bekennt.” #)

Dieser Wunsch blieb unerfiillt. Die Kommuni-
sten scharten sich unter der roten Fahne zu-
sammen und die Nationalsozialisten wahlten
fir ihre Hakenkreuzfahne mit Bedacht die
Farben Schwarz (Hakenkreuz) — Weif} (Kreis)
— Rot. Statt daB sich das ganze Volk zur

43) Rede des Reichsministers Dr. David vom 2. Juli
1919 abgedruckt in: Die Deutsche Nationalver-
sammlung im Jahre 1919, Bd. V., S. 2992,

) Ders., ebenda.
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Flagge Schwarz-Rot-Gold bekannte, wie es die
Viter der Weimarer Verfassung erhofften,
ging die von ihnen geschaffene Republik unter
der roten Fahne und der Hakenkreuzfahne
nach vierzehn Jahren unter.

Wieder wurde ein Ziel Illusion.

Das Vilkerrecht als Bestandteil
des Reichsrechts — eine Illusion

In der Absicht, einen geeinten freien, nationa-
len Staat zu organisieren, ihn aber nicht in
nationalistischer Abschliefung zu halten, liefl
Hugo PreuB} in seinen Verfassungsentwurf den
Satz aufnehmen: ,Das Reich erkennt das gel-
tende Volkerrecht als bindenden Bestandteil
seines eigenen Rechtes an.” 43)

Bei der Begriindung seiner Verfassungsvor-
lage fihrte Hugo Preull aus, Deutschland folge
mit dieser vorgeschlagenen Verfassungsbe-
stimmung dem Beispiel der Vereinigten Staa-
ten von Amerika, die beim Eintritt in den
Kreis der unabhangigen Staaten das Bekennt-
nis abgelegt hdtten, das internationale Recht
als verbindliches Recht des eigenen Staates
anzuerkennen *%).

Dieses Bestreben, nationales und internationa-
les Recht sich immer mehr angleichen zu las-
sen, kommt auch im Artikel 63 der Verfas-
sungsvorlage zum Ausdruck. Der letzte Absatz
dieses Artikels lautet: ,Sobald ein Volker-
bund mit dem Ziele des Ausschlusses aller
Geheimvertrige geschlossen ist, bediirfen alle
Vertrage mit den im Vdélkerbunde vereinigten
Staaten der Zustimmung des Reichstags.” ¥7)

Dieses Ziel deutscher Verfassungspolitik schei-
terte diesmal am Widerstand der Alliierten.
Sie gestalteten es dem Deutschen Reiche nicht,
sofort in den Volkerbund einzutreten. Somit
entfiel auch dieser Passus in der Reichsverfas-
sung bzw. er wurde wie folgt abgedndert:
«Blindnisse und Vertrdage mit fremden Staaten,
die sich aul Cegenstande der Reichsgesetz-
gebung beziehen, bedurfen der Zustimmung
des Reichstags.” *)

) Vgl. Deutscher 15 vom
20. Januar 1919,

*) Vgl. Verhandlungen der verfassunggebenden
Deutschen Nationalversammlung, Bd. 326, S. 287.
) Vgl. ebenda Deutscher Reichsanzeiger Nr. 15,
Art. 59.

*) Vgl. Reichsgeseizblatt, Jahrgang 1919, S. 1386.

Reichsanzeiger, Nr.
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Die Eingliederung Osterreichs
scheitert am Einspruch der Alliierten

Von den gleichen Staaten der Kriegskoalition
ist auch die Erwartung der Nationalversamm-
lung, daf} sich Deutsch-Osterreich dem Deut-
schen Reich anschliefen werde, ins Reich der
Illusionen verwiesen worden. Wie bereits in
dieser Untersuchung festgestellt wurde %),
haben die Alliierten in einer Note vom 2. Sep-
tember 1919 der deutschen Reichsregierung
mitgeteilt, daB die Bestimmungen des Arti-
kels 61 Absatz 2 der Reichsverfassung ,eine
formliche Verletzung des Artikels 80 des in
Versailles am 28. Juni unterzeichneten Frie-
densvertrages enthalten” ®®). Die Signatar-
machte von Versailles forderten die deutsche
Regierung auf, Absatz 2 des Artikels 61 der
Reichsverfassung fiir ungiltig zu erkldren. Da
dies von der Reichsregierung allein nicht voll-
zogen werden konnte, mubBite das gleiche Gre-
mium, das diesen Absatz mit soviel Hoffnun-
gen beschlossen hatte, ndamlich die National-
versammlung, durch eine Hinfalligkeitserkld-
rung ihr eigenes Ziel ausdriicklich aufgeben.

Dieser Akt der Selbstkorrektur konnte von
den Alliierten erzwungen werden unter Be-
rufung auf Artikel 178 der Reichsverlassung.
Der 2. Satz von Absatz 2 des Artikels 187 lau-
tete: ,Die Bestimmungen des am 28. Juni 1919
in Versailles unterzeichneten Friedensvertrags
werden durch die Verfassung nicht be-
rithrt. *51)

Die Entscheidung fiir das Verhdliniswahlrecht

Die Vdter der Weimarer Verfassung, selbst
nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl an
die Nationalversammlung delegiert, hielten es
fiir praktisch und gerecht, das Prinzip der
Verhaltniswahl auch fir die Zukunft beizu-
behalten. Sie legten ihren Willen im Artikel 22
der Reichsverfassung wie folgt nieder: ,Die
Abgeordneten werden in allgemeiner, gleicher,
unmittelbarer und geheimer Wahl von den
iber zwanzig Jahre alten Mdnnern und Frauen
nach den Grundsdtzen der Verhaltniswahl ge-
wahlt.” %%

Bei der Entscheidung fiir die Verhaltniswahl
lieBen sich die Abgeordneten der Nationalver-
sammlung von der Uberzeugung leiten, daB
jeder sich regende politische Wille im Volke

i Vgl oben S. 6, Anm. 17,
50) Vgl. Purlitz, Deutscher
1919, Bd I, 55 3;

1) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S, 1393.
%) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 1386.

Geschichtskalender,
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in einer wahrhaften Demokratie auch beriick-
sichtigt werden miisse. Eine solche Berticksich-
tigung schien ihnen am ehesten im Verhalt-
. niswahlrecht gewdhrleistet. Von den Fiihrern
der staatstragenden Parteien SPD, Zentrum
und DDP, welche man spater die ,Weimarer
Koalition" nannte, warnte nur Friedrich Nau-
. mann vor den moglichen negativen Auswir-
kungen eines reinen Verhédltniswahlrechtes.
Der liberale Politiker trat fiir das Mehrheits-
- wahlsystem ein, weil er in ihm das demokrati-
sche Prinzip am meisten verwirklicht sah. Die
Mehrheit der verfassunggebenden National-
- versammlung hielt jedoch an dem im Verfas-
sungsentwurf vorgeschlagenen Verhdltnis-
. wahlrecht fest. Ihr Ziel war und blieb, mittels
der Verhaltniswahl eine grotmogliche politi-
sche Beteiligung des Volkes an der Regelung
seiner Angelegenheiten zu erreichen. Um die-
ses Zieles willen hatten die Befiirworter des
PreuB'schen Entwurfes auch den alten Weg der
in GroBbritannien und in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika praktizierten Stichwahl im
einzelnen Wahlkreis nicht eingeschlagen. Sie
verlieBen ihn zugunsten des seinerzeit auf dem
europaischen Kontinent weithin als Forderung
streng gerechter Demokratie siegreichen Ver-
haltniswahlrechtes.

Die bedenklichen Folgen dieses Wahlsystems,
wie Entfremdung von Wahlern und Gewahl-
ten zugunsten des Parteiapparates bei der Li-
stenwahl und Beglinstigung von Splitterpar-
teien, die sich dann in den zwanziger Jahren
mit ganzer Schwere auswirkten und unter
anderem auch die NSDAP friihzeitig in den
Reichstag brachten, waren den Weimarer Ab-
geordneten nicht deutlich genug zum BewubBt-
sein gekommen. Sie gingen zundchst von ihren
idealen Vorstellungen von der vollkommenen
Demokratie aus und ordneten die Verfas-
sungsbestimmungen auf dieses Ziel hin an. Da-
bei unterstellten sie offenbar, daff bei spateren
Wahlen nach dem Verhaltniswahlsystem die
drei filhrenden Parteien (SPD, Zentrum, DDP)
immer die regierungsbildende Mehrheit behal-
ten wiirden und die Splitterparteien keinen
entscheidenden EinfluB auf die deutsche Poli-
tik nehmen konnten. Sie fithlten sich in ihrer
Annahme noch durch die Tatsache bestarkt,
daB in der durch Verhéltniswahl zustande
gekommenen Nationalversammlung auch nur
finf Splitterparteien vertreten waren ).

Spatestens seit der Reichstagswahl vom
14. September 1930 konnte die sogenannte

5) In der Deutsch-Nationalen Volkspartei waren

allerdings vier Splitterparteien aus Bayern und
Wiirttemberg enthalten.
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Weimarer Koalition (SPD, Zentrum, DDP) aber
nicht mehr allein regieren und benoétigte Split-
terparteien als Koalitionspartner. Das Verhalt-
niswahlsystem hat eine klare regierungsfahige
Mehrheit im Reichstag verhindert.

Die Wahl vom 31. Juli 1932 brachte den er-
klarten Feinden der Weimarer Demokratie,
namlich den Nationalsozialisten und den Kom-
munisten, schlieBlich die absolute Mehrheit.
Damit war das parlamentarische Regierungs-
system vollends lahmgelegt.

Wenn von 1930 bis zur ,Machtergreifung”
Hitlers noch iiber zwei Jahre ins Land gingen,
der formale Untergang der Weimarer Repu-
blik sich also noch verzogerte, dann ist dieser
Aufschub auf das Eingreifen des Reichsprasi-
denten zuriickzufiihren.

Die zentrale Stellung des Reichsprédsidenten

Das Staatsoberhaupt stiitzte sich dabei auf
den Artikel 48 der Reichsverfassung. Er lautet
in der von der Nationalversammlung gebillig-
ten Endfassung: ,Wenn ein Land die ihm
nach der Reichsverfassung oder den Reichs-
gesetzen obliegenden Pflichten nicht erfiillt,
kann der Reichsprasident es dazu mit Hilfe
der bewaffneten Macht anhalten. Der Reichs-
prasident kann, wenn im Deutschen Reiche
die offentliche Sicherheit und Ordnung erheb-
lich gestort oder gefahrdet wird, die zur Wie-
derherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung notigen MaBnahmen treffen, erfor-
derlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht
einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er vor-
ubergehend die in den Artikeln 114, 115, 117,
118, 123, 124 und 153 festgesetzten Grund-
rechte *) ganz oder zum Teil auBer Kraft
setzen. Von allen gemdB Absatz 1 oder Ab-
satz 2 dieses Artikels getroffenen MaBnahmen
hat der Reichsprasident unverziiglich dem
Reichstag Kenntnis zu geben. Die MaBnahmen
sind auf Verlangen des Reichstags auBer Kraft
zu setzen. ... Das Nahere bestimmt ein Reichs-
gesetz." %)

Obwohl das angekiindigte Reichsgesetz nie
verabschiedet worden ist, wurde das Reich in
den Jahren 1931 und 1932 hauptsachlich durch
Notverordnungen des Reichsprdsidenten nach
Artikel 48 regiert.

#) Zu diesen moglicherweise auBer Kraft zu set-
zenden Grundrechten gehorte die Freiheit der
Person (Art. 114), die Unverletzlichkeit der Woh-
nung (Art. 115), das Briefgeheimnis (Artikel 117),
die Meinungsfreiheit (Art. 118) und die Versamm-
lungsfreiheit (Art. 123).

%) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 1391.
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Eine solche Anwendung des Artikels 48 hatten
aber die Vater der Weimarer Verfassung nicht
im Auge. Wie die Formulierung des Verfas-
sungsentwurfes klar erkennen ldBt, dachten
sie bei dieser Regelung in erster Linie an die
Maoglichkeit, daB ein Land des Reiches sich
absichtlich oder durch innere Unruhen gezwun-
gen auBerhalb der Gesetzlichkeit und Einheit
des deutschen Staates stellt,

Die Vorgange in Bayern und an Rhein und
Ruhr mit ihren separatistischen bzw. bolsche-
wistischen Tendenzen gaben den Abgeordne-
ten Grund genug, sich um eine solche verfas-
sungsrechtliche Handhabe des Reichsprasiden-
ten zu bemiihen. Im Text des Verfassungsent-
wurfs ist daher nur die Rede von der Gefahr-
dung der Sicherheit und Ordnung in einem
deutschen Freistaat. Das Ziel der verfassung-
gebenden Nationalversammlung war demnach,
mit dem Artikel 48 Ruhe und Ordnung in den
deutschen Ldandern zu garantieren bzw. im
Notfalle wiederherzustellen. In diesem Sinne
hat auch Reichsprasident Ebert in den folgen-
den Jahren diesen Artikel zur Anwendung
gebracht.

Die Volkswahl des Reichsprdsidenten

Die Abgeordneten der Nationalversammlung
wandten ihr Hauptinteresse grundsatzlichen
Fragen nach Wahl und Stellung des Staats-
oberhauptes zu. Zu ihnen gehorte die Uber-
legung, ob man den Prasidenten aus der Wahl
des Parlamentes hervorgehen oder vom Volke
direkt wdhlen lassen sollte. Hugo Preufl schlug
in seinem Entwurf vom 20. Januar 1919 im
Artikel 58 vor: ,Der Reichsprasident wird vom
ganzen deutschen Volk gewdhlt. Wéhlbar ist,
wer das 35, Lebensjahr vollendet hat und seit
mindestens 10 Jahren Deutscher ist. Gewahlt
ist, wer die Mehrheit von allen im Deutschen
Reiche abgegebenen Stimmen erhalten hat.
Stellt sich eine solche Mehrheit nicht heraus,
so muf} eine engere Wahl zwischen den bei-
den Bewerbern stattfinden, die die meisten
Stimmen erhalten haben. Bei Stimmengleich-
heit entscheidet das Los." %)

Er wollte damit neben das aus unmittelbaren,
rein demokratischen Volkswahlen hervorge-
hende Parlament eine durch dieselbe demo-
kratische Grundlage starke Prédsidentengewalt
stellen. Preul war der Meinung, daB das par-
lamentarische System ein solches Gleichge-
wicht der Gewalten verlangt und voraussetzt,

%) Vgl. Deutscher

Reichsanzeiger, Nr.
20. Januar 1919.
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Peter Haungs deutet zutreffend, wenn er in
seiner Dissertation ,Reichsprasident und par-
lamentarische Kabinettsregierung” feststellt:
.Durch die Volkswahl ... sollte der Prasident
dem Parlament ebenbiirtig werden." 7)

Man darf auch annehmen, da Hugo PreuB in
seiner Verfassungs-Konzeption vom Soziolo-
gen Max Weber und von Robert Redslob be-
einfluffit bzw. bestarkt worden ist. Max Weber
befiirwortete die plebiszitare Wahl des Reichs-
prasidenten mit einer Parlament und Regie-
rung tberdauernden Amtszeit. Man glaubte
damit, die Kraft der verantwortungsbewulBiten
Einzelpersonlichkeit als Gegengewicht gegen
die Anonymitat des Verhdltniswahlrechts ein-
zusetzen.

Obwohl die Nationalversammlung den Vor-
schlag Hugo Preufl’ nach langen Debatten fast
unverandert annahm — der entsprechende Ar-
tikel in der Reichsverfassung lautete nunmehr:
,Der Reichspréasident wird vom ganzen deut-
schen Volke gewahlt. Wahlbar ist jeder Deut-
sche, der das funfunddreiBiigste Lebensjahr
vollendet hat" %) —, handelten sie und ihr
parlamentarischer Nachfolger, der Reichstag,
doch nicht im Sinne dieses Artikels 41 der
Verfassung. Vielmehr hatte sie selbst am
11. Februar 1919 Friedrich Ebert zum vorldufi-
gen Reichsprasidenten gewahlt — und nicht im
Anschluff an die Verabschiedung der Verfas-
sung das Volk unmittelbar wdahlen lassen. Im
Oktober 1922 verldngerte der Reichstag die
Amtszeit Eberts mit verfassungdndernder
Mehrheit bis zum 30. Juni 1925, um einen auf-
withlenden Wahlkampf in jener kritischen Zeit
zu vermeiden. Mit diesem Umgehen einer
selbst  gesetzten  Verfassungsbestimmung
drohte wieder ein Ziel der Nationalversamm-
lung illusorisch zu werden.

Die Frage des Prdsidialsystems

Eine weitere Frage zur Stellung des Reichs-
prasidenten warf Friedrich Meinecke mit dem
Vorschlag auf, das nordamerikanische Prasidi-
alsystem zu libernehmen, Hugo Preufi ging in
seiner Rede vom 24. Februar 1919 auf diesen
Vorschlag ein und meinte dazu: ,Ich weiB}, daB
von einer ... Seite ... gewiinscht wird, die
Stellung des Prasidenten noch mehr zu star-
ken, indem man den vom Volk gewdhlten Pra-
sidenten nach amerikanischem Muster zum

57) Peter Haungs, Reichspréasident und parlamenta-
rische Kabinettsregierung, Eine Studie zum Regie-
rungssystem der Weimarer Republik in den Jah-
ren 1924—1929, Kéln—Opladen 1968, S. 30.
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| alleinigen Fiuhrer der Politik, der Verwaltung

macht, also nicht das parlamentarische System

- fiir die Reichsminister einfithren will, sondern

sie lediglich als Gehilfen des vom Volk ge-
wahlten Prasidenten hinstellen will. ... Ich

~ glaube nicht, daB fiir unsere Verhiltnisse die-
- ses dualistische System empfehlenswert ist,

- zum Teil schon aus den ..

- Die

" Reichskanzler

. angefiihrten Griin-
den s Y8,

Die mit dem Présidialsystem verbundene Po-
sition eines Vizeprdsidenten wurde ebenfalls
in Vorschlag gebracht. PreuB hielt es fiir be-
denklich, in dem Amt eines Vizeprasidenten
sozusagen einen ,republikanischen Kronprin-
zen" zu schaffen.

Stellvertretung des Staatsoberhauptes
hatte nach PreuB’ tiberarbeiteten Entwurf der
zu Ubernehmen. Im Verfas-
sungsentwurf vom 20. Januar 1919 glaubte
PreuB noch entgegen seiner unitarisch aus-
gerichteten Konzeption mehr Riicksicht auf die
Ldnder nehmen zu miissen und lieB den Reichs-
prasidenten im Falle der Verhinderung durch
den Prasidenten des Staatenhauses vertreten
— dahnlich wie heute in der Bundesrepublik

- der Bundesratsprasident den Bundespréasiden-

' ten amtlich vertritt, Die Abgeordneten der

- Nationalversammlung billigten mit Mehrheit
- diese Aufwertung des Kanzlers.

Die Befugnisse des Reichsprdsidenten
gegeniiber Parlament und Regierung -

Im grundsatzlichen Meinungskampf zwischen
den links orientierten Parteien und den Rechts-
Konservativen, der sich bei der Frage, ob es
eine starke oder eine moglichst eingedammte

. Staatsgewalt im Reich geben sollte, immer
- wieder entziindete, spielte bei den Beratun-

gen in der Nationalversammlung die Kompe-
tenz des Reichsprasidenten, den Reichstag auf-
losen zu diirfen, eine gewisse Rolle. In ihrem

- Bestreben, die staatliche Gewalt nur auf das

Notwendigste zu beschranken und die Bedeu-
tung der Volksvertretung zu erhohen, hatten
die Abgeordneten der SPD gegen Artikel 40
des Preuli’'schen Verfassungsentwurfs schwere
Bedenken zum Ausdruck gehracht,

Der Artikel lautete: ,Die Berufung, Vertagung,
SchlieBung und Auflosung des Reichstags steht
dem Reichsprasidenten zu. Eine wiederholte
Auflosung aus dem gleichen Anlaf ist unzu-

ldssig,” )

%) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 1391.
%8a) Vgl. Michaelis-Schraepler, Ursachen und Fol-
gen, Berlin 1959, S. Band, S. 458 f,

) Ders., ebenda, S. 435,
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Axel Brusewitz vermutet in seiner Unter-
suchung ,Typologische Verfassungsstudien®
sicher mit Recht, daB PreuB die Bestimmung
liber die Absetzbarkeit des Reichsprasidenten
durch das Parlament vornehmlich in der Ab-
sicht in seinen Entwurf aufgenommen hat, den
Sozialdemokraten die Annahme des prasiden-
tiellen Rechtes der Reichtagsauflésung zu er-
leichtern %),

So fanden sich dann in der endgiiltigen Fas-
sung der Reichsverfassung die Artikel 25 und
43, welche das Auflésungsrecht des Prasiden-
ten und die Absetzbarkeit des Staatsoberhaup-
tes durch das Parlament festlegten, in einem
gewissen Ausgleich zueinander. Das Ziel,
eine starke Zentralgewalt geschaffen und den-
noch keinen Diktator aufgebaut zu haben,
schien mit dieser Losung erreicht. DaB ein
Reichsprasident — wie spater Paul von Hin-
denburg — auf Grund des Artikels 25 (Recht
des Prasidenten, den Reichstag aufzuldsen) in
Verbindung mit Artikel 53 (Ernennung des
Reichskanzlers durch den Reichsprdsidenten)
Prasidialkabinette berufen wiirde, stand auBler-
halb der Berechnung der Abgeordneten der
Nationalversammlung.

Die Grundrechte und die Frage
der Sozialisierung

Die Weimarer Nationalversammlung gestal-
tete aber nicht nur den von Hugo Preul am
21. Februar 1919 vorgelegten Entwurf zugun-
sten einer stdarkeren Betonung der Reichsein-
heit um, sondern vermehrte auch das Ver-
zeichnis der Grundrechte erheblich.

Wihrend der urspriingliche Verfassungsent-
wurf vom 20. Januar 1919 die Grundrechte der
Biirger in nur 12 Artikeln feststellte, verab-
schiedete die Nationalversammlung dazu iiber
30 Artikel.

Einen spdten Ausflufi der Rdatebewegung stell-
ten die Artikel 156 und 165 der von der Na-
tionalversammlung beschlossenen Verfassung
dar.

Auf Initiative der sozialistischen Parteien
hieB es im Artikel 156: ,Das Reich kann durch
Gesetz, unbeschadet der Entschdadigung, in
sinngemdfier Anwendung der fiir Enteignung
geltenden Bestimmungen, fiir die Vergesell-
schaftung geeignete private wirtschaftliche

60) Vgl. Axel Brusewitz, Typologische Verfas-
sungsstudien, Konigsberg 1930, Heft 2, S. 50, An-
merkung 24, wo sich der Verfasser auf eine per-
sonliche Mitteilung PreuB’ aus dem Jahre 1921
bezieht.
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Unternehmungen in Gemeineigentum iiberfiih-
ren. Es kann sich selbst, die Lander oder die
Gemeinden an der Verwaltung wirtschaftli-
cher Unternehmungen und Verbdnde beteili-
gen oder sich daran in anderer Weise einen
bestimmenden Einfluff sichern. Das Reich kann
ferner im Falle dringenden Bedirfnisses zum
Zwecke der Gemeinwirtschaft durch Gesetz
wirtschaftliche Unternehmungen und Ver-
bande auf der Grundlage der Selbstverwaltung
zusammenschlieBen mit dem Ziele, die Mit-
wirkung aller schaffenden Volksteile zu si-
chern, Arbeilgeber und Arbeitnehmer an der
Verwaltung zu beteiligen und Erzeugung, Her-
stellung, Verteilung, Verwendung, Preisgestal-
tung sowie Ein- und Ausfuhr der Wirtschafts-
giiter nach gemeinschaftlichen Grundsdtzen zu
regeln .. ." %)

Die Reichsregierung erhielt dadurch mit Zu-
stimmung des Reichstages das Recht auf eine
gewisse Sozialisierung. Gleichzeitig wurde
aber das Reich auch durch einen Verfassungs-
artikel (164) wverpflichtet, den selbstdndigen
Mittelstand in Landwirtschaft, Gewerbe und
Handel durch entsprechende Gesetze zu for-
dern und gegen eine Uberlast und Aufsaugung
zu schiitzen.

Dieser auf Betreiben der biirgerlichen Parteien
in die Verfassung aufgenommene Artikel
mulite allerdings angesichts der in den frithen
zwanziger Jahren erfolgten Inflation und spa-
teren Deflation ein Wunschtraum bleiben.

Dem gleichen Schicksal verfiel schlieBlich auch
der von der SPD und USPD beantragte Arti-
kel 165. Er unterstrich mit Nachdruck die
Gleichberechtigung und aktive Mitwirkung der
Arbeiter und Angestellten mit den Unterneh-
mern, welche ihren Ausdruck in Betriebs-
arbeitsrdaten, einem Reichsarbeitsamt und
einem alle wichtigen Berufsgruppen aufneh-
menden Reichswirtschaftsrat finden sollten.
Diesen zum groBen Teil spdter nicht ausge-
fihrten Bestimmungen entsprach der damalige
Stand der Entwicklung in der Sozialpolitik.

Hans Herzfeld deutet zutreffend ihre Vor-
geschichte: ,Sie (die Bestimmungen des Arti-
kels 165) waren in der Stunde der Not vor-
bereitet worden durch die am 15. November
1918 errichtete Zentralarbeitsgemeinschaft von
Gewerkschaften und Unternehmern, die den
Arbeitern den Anspruch auf kollektive Ar-
beitsvertrdage und das Zugestindnis des
8-Stunden-Tages gewdhrten, den Unterneh-

) Vgl. Michaelis-Schraepler, Ursachen und Fol-
gen, 3. Band, S. 489,
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mern aber einen ersten Schutz gegen weit-
gehende revolutiondre Enteignung nach so-
wjetischem Vorbild versprach und hat so weit-
gehend dazu beigetragen, den Anspriichen der
Arbeiter- und Soldatenrdte Schranken zu zie-
hen.” %)

Volksabstimmung und Reichseinheit

Das Bemiihen, eine moglichst groBe Beteili-
gung des Volkes an den entscheidenden Fra-
gen des Staates zu erreichen, brachten die Ab-
geordneten der Nationalversammlung mit der
Einfiilhrung des Referendums bzw. der Volks-
abstimmung zum Ausdruck. Ihr Ziel, die De-
mokratie auf diese Weise zu vervollstandigen,
blieb angesichts der mit gréBter Demagogie
gefiihrten Meinungskdampfe um die Entschadi-
gung der abgedankten Firsten und um den
Youngplan weitgehend ein Wunschtraum.

Die Erwartungen der Nationalversammlung
enttauschte zum Teil auch die Entwicklung in
einzelnen Reichslandern. Wie sich in den Jah-
ren bis 1923 herausstellte, waren die Reibun-
gen zwischen Reich und Landern keineswegs
behoben. Der Satz der Prdaambel ,Das Deut-
sche Volk, einig in seinen Stimmen und von
dem Willen beseelt, sein Reich in Freiheit
und Gerechtigkeit zu erneuern und zu festi-
gen ..." %) driickte mehr einen Wunsch als
eine Wirklichkeit aus. Es fielen zwar die Re-
servatrechte der siiddeutschen Staaten, doch
blieb der preuBische GroBstaat bestehen. Da
der preuBische Ministerprasident nicht in Per-
sonalunion auch Reichkanzler war, wurde ein
gewisser zusatzlicher Dualismus geschaffen.
Man muBl Hans Herzfeld zustimmen, wenn er
sagt: ,Der Gewinn an tatsdchlicher Einheit hat
so als Ganzes dem Versprechen der Verfas-
sung in keiner Weise entsprochen.” %4)

Das Verhailinis zwischen Kirche und Staat

Bei den Verfassungsberatungen der National-
versammlung spielte auch die Frage nach dem
Verhdltnis zwischen Kirche und Staat vor
allem auf dem Gebiet des Schul- und Erzie-
hungswesens eine sehr wichtige Rolle. Den
Vorstellungen der Sozialdemokraten und Libe-
ralen von einer Uberkonfessionellen allgemei-
nen staatlichen Schule stand das Eintreten des
Zentrums fiir die Anspriiche von Kirche und
Elternhaus gegeniiber, In ihren Leitsdtzen vom

82) Hans Herzfeld, Die Weimarer Republik, Frank-
furt—Berlin 1966, S. 33 f.

%3) Vgl. Michaelis-Schraepler, a. a. O., S. 464.

&) H. Herzfeld, a. a. O., S. 32.
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30. Dezember 1918 forderte die Deutsche Zen-
trumspartei: ,Wahrung des Rechts der Eltern
und der Religionsgesellschaften auf die Erzie-
lung der Kinder. Erhaltung der konfessionel-
len Volksschule. Sicherung eines geniigenden
Religionsunterrichts an allen Schulen ..." %),

- Als KompromiBl dieser gegensatzlichen Auffas-
sungen ergaben sich dann die Artikel 144 bis
149, in welchen sowohl die staatliche Schul-
aufsicht festgelegt als auch die Konfessions-
schule zugelassen und Religionsunterricht als
ordentliches Lehrfach vorgeschrieben wurde.

Die Stellung der Streitkriite im Staat
im Streit der Meinungen

Zu den kontroversen Themen der Nationalver-
sammlung gehorte auch die Frage nach der
Stellung der Streitkrdafte. Fiir die ihnen nahe-
stehenden politischen Parteien hatten die Ar-
beiter- und Soldatenrdte auf ihrem Allgemei-
nen KongreB im Dezember 1918 in Berlin den
BeschluB gefaBt, daB die Volksbeauftragten
unter der Kontrolle des Vollzugsrates die
Kommandogewalt iiber Heer, Marine und
Schutztruppen ubernehmen. Als ,Symbol der
Zertrimmerung des Militarismus und der Ab-
schaffung des Kadavergehorsams” wurden die
Entfernung aller Rangabzeichen und das Ver-
bot des auBerdienstlichen Waffentragens an-
geordnet. Ebenso verlangten die Arbeiter- und
Soldatenrdte die Entfernung der bisherigen
Schulterstiicke, Unteroffizierstressen, Kokar-
den und Achselklappen. SchlieBlich wurde noch
gefordert, daB die Soldaten ihre Fihrer selbst
wahlen %),

Zu diesen Beschliissen auBerte sich der Feld-
marschall und spdtere Reichsprasident Paul
von Hindenburg in einem vertraulichen Tele-
gramm an das Oberkommando Ost am 18. De-
zember 1918, Darin erklarte Hindenburg: ,Ich
erkenne die von dem Zentralrat der Arbeiter-
und Soldatenrdte am 18. 12. 1918 in Berlin
gefaBte Resolution betreffend Vereinbarungen
im Heerwesen, insbesondere in der Stellung
von Offizier und Unteroffizier nicht an. Ich bin
der Auffassung, daB eine solch tief in das Le-
ben der Nation und des Heeres einschneidende
Verdnderung nicht von einer einseitigen
Standevertretung, sondern nur von der durch
das ganz Volk berufenen Nationalversamm-
lung getroffen werden kann.” %7)

%) Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung, Bd. I,
S. 136 ff.

) Vgl. Michaelis-Schraepler, a.a.O., S. 511,

%) Ders., ebenda, S. 512.
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In diesem Sinne auBerte sich auch General-
leutnant Wilhelm Groener in einer Denkschrift
vom 20. Januar 1919. Darin betonte er, daB
die Aufgaben einer bewaffneten Macht nicht
mit Volkswehren von losem Gefiige, mit fliich-
tiger Ausbildung und mangelnder operativer
Verwendungsfahigkeit  bewaltigt  werden
konnten. Er forderte ein festgefiigtes, wohl-
diszipliniertes, den technischen Anforderungen
der Neuzeit entsprechend ausgebildetes Volks-
heer, das sich auf dem Boden der allgemeinen
Wehrpflicht aufbaut und die sittlichen Krafte
aller Biirger zu einheitlicher Wirkung nach
dem Willen des Volkes zusammenfaBt %).

In den Verhandlungen der Nationalversamm-
lung setzten sich besonders die Abgeordneten
der Deutschnationalen Volkspartei fiir die
Standesinteressen der ehemals kaiserlichen
Offiziere ein. Max Baesecke, Gutsbesitzer und
seit 1911 Mitglied des PreuBischen Abgeord-
netenhauses, jetzt Sprecher der Deutschnatio-
nalen Volkspartei in Wehriragen, hielt am
25. Februar 1919 eine leidenschaftliche Rede
fiir die Ehrenrechte der alten Offiziere ®),

Ihm antwortete mit gleicher Leidenschaftlich-
keit der USPD-Abgeordnete Alfred Henke am
selben Tage; er gab seiner Belurchtung Aus-
druck, daB mit der Unterstellung der Streit-
krdafte unter den Oberbefehl des Reichsprasi-
denten wieder der ,Weg zum alten Militaris-
mus" beschritten werde. Henke argwohnte,
daB diese Offiziere aus ihrer Haut nicht her-
aus konnten, auch wenn sich einige von ihnen
bemiihten, sich den neuen Zustanden anzu-
passen. Wortlich meinte er iber die Haltung
der Offiziere: ,Wir erleben ja in dieser Be-
ziehung sehr merkwiirdige Dinge. Leutnants
und Hauptleute sind auf einmal alle Sozial-
demokraten geworden, sie sprechen von ihren
Genossen, die sie doch frither geschurigelt
haben. Was man davon zu halten hat, das wird
sich bei der ersten besten Gelegenheit zeigen,
wo diese Reichswehr stark genug sein wird,
in den Handen einzelner zu ganz anderen Din-
gen gebraucht werden zu kénnen, als wozu der
Reichsprdasident sie gebrauchen will.” 79)

Eine Mittelstellung zwischen diesen beiden
Meinungen — Deutschnationale Volkspartei
und Unabhédngige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands — nahm fiir die SPD ihr Reichs-

VgL
S. 487.
%) Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung im
Jahre 1919, Bd. II, S. 756 ff.
) Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung im
Jahre 1919, Bd. II, S. 760 f.

Wilhelm Groener, Lebenserinnerungen,
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wehriminister Gustav Noske ein. Er ergriff
am gleichen 25. Februar 1919 ebenfalls das
Wort und erklarte, daB es zwischen seiner
sozialdemokratischen Vergangenheit und sei-
nem erklarten Willen, Deutschland so rasch
wie moglich wieder ein gewisses MaB von
militdrischer Wehrhaftigkeit zu verschaffen,
keinen Widerspruch gebe. Auf die Frage des
USPD-Abgeordneten Henke, wie stark die
kiinftige Wehr des Reiches sein werde, ant-
worttete der Reichswehrminister, dali diese
ungefahr ein- Drittel der alten Friedensstdarke
des Heeres betragen werde. Da die Friedens-
starke des Heeres 1914 rund 760 000 Mann
betrug %), dachte Noske an eine Mannschafts-
starke von ungefahr 250 000 Soldaten und
Offizieren. Er war der Meinung, daB bei einem
solchen geringen Mannschaftsbestand das Aus-
land keinen Anlall zu Mifiirauen gegen eine
etwaige deutsche Aufrustung haben konnte.

Noske sprach sich dafiir aus, daBl Offiziere und
Unteroffiziere in betrachtlicher Zahl in die
Reichswehr eintreten. Er begriindete seine
Meinung mit den Feststellungen: ,Es ist eine
Selbstverstandlichkeit, dall diejenigen
Leute, die eine lange militarische Erfahrung
haben, beim spdteren Wiederautbau einer,
ganz gleich wie immer gearteten, deutschen
Wehrmacht mit in erster Linie zur Verwen-
dung kommen miissen, weil es etwas ganz
Torichtes wiare, den Versuch zu machen, eine
Wehrmacht aufzustellen, ohne sich dabei der
bewdhrten Krdfte zu bedienen, die langjahrige
Erfahrungen gesammelt haben ..." 7).

In diesem Sinne war auch das ,Gesetz uber die
Bildung einer vorldaufigen Reichswehr" konzi-
piert. In ihm wurde der Reichsprdasident er-
machtigt, das noch bestehende kaiserliche
Heer aufzulésen und eine vorldaufige Reichs-
wehr zu bilden. Diese Reichswehr hatte die
Aufgabe zu ibernehmen, die Reichsgrenzen
zu schiitzen, den Anordnungen der Reichs-
regierung Gellung zu verschaffen und die
Ruhe und Ordnung im Innern des Reiches auf-
rechtzuerhalten 72),

Die Nationalversammlung billigte diese Ge-
setzesvorlage mit Mehrheit, so dall sie am
6. Marz 1919 als Gesetz vom Reichsprasiden-
ten verkiindet werden konnte. Am selben
Tage trat noch eine 15 Paragraphen umfas-
sende Ausfiihrungsverordnung zum Gesetz

a) Vgl. Peter Graf Kielmannsegq, Deutschland
und der Erste Wellkrieg, Frankfurt/Main 1968,
. 26.

") Ebenda, S. 766 f.

) Vgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 295 f.

B 6

tiber die Bildung einer vorlaufigen Reichswehr
in Kraft. In ihr wurde noch einmal eigens fest-
gestellt, daB die Reichswehr unter dem Ober-
befehl des Reichsprdsidenten stehe. Was die
verfassunggebende Nationalversammlung mit
ihrer Zustimmung zu diesem Gesetz liber die
Bildung einer vorldaufigen Reichswehr billigte,
nahm sie schlieBlich auch dann in die Reichs-
verfassung auf. Thr entsprechender Artikel 47
lautete: ,Der Reichsprdsident hat den Ober-
befehl tiber die gesamte Wehrmacht des Rei-
ches.” )

Die Bedenken der Unabhdngigen Sozialdemo-
kraten fanden also bei den mehrheitsbildenden
Parteien der Nationalversammlung kein Echo.
Dabei schienen sich die Worte des USPD-Ab-
geordneten Alfred Henke vom 25. Februar
1919 in den Jahren 1920 beim Kapp-Putsch
und 1923 beim Hitler-Putsch in Miinchen zu
bewahrheiten, als der Chef der Heeresleitung
kraft der hinter ihm stehenden Reichswehr
das Gesetz des Handelns bestimmte. Die Per-
son General von Seeckts, der vom Marz 1920
bis zum Oktober 1926 als Chef der Heereslei-
tung die Reichswehr praktisch fiihrte und sich
in ihr als ,Staat im Staate” eine respektable
Hausmacht aufbaute, schien schlieBlich haar-
genau die Befiirchtung Alfred Henkes zu be-
statigen, daB eine stark gewordene Reichswehr
in der Hand eines einzelnen Mannes zu ganz
anderen Dingen gebraucht werden konnte, als
der Reichsprasident sie gebrauchen soll. Der
aus einem starken SelbstbewubBtsein gegen-
iiber Reichsprasident Ebert gesprochene Satz
von Seeckts ,Truppe schiefit nicht auf Truppe"
verdeutlichte, wie bedingt der Artikel 47 der
Weimarer Reichsverfassung galt und wie sehr
die Vorstellungen der Mehrheitsparteien von
Weimar sich spater von der praktischen Ver-
fassungswirklichkeit unterschieden.

Helmut Heiber gibt eine Hintergrundanalyse
dieser Entwicklung, wenn er schreibt: ,Weil
jedoch die Sozialdemokratie hin- und hergeris-
sen wurde zwischen dem Bemiihen, die nun
einmal mit den rechts von ihr stehenden biir-
gerlichen Kriften abgeschlossene Koalition
fortzuentwickeln, und der Furcht, dabei von
links durch die Radikalen aufgerollt zu werden,
war sie praktisch handlungsunfdhig, in sich
viel zu unsicher und zu schwach, um einem in
seinem SelbstbewuBtsein wieder so gefestig-
ten Stand wie dem Offizierskorps gegeniiber
integrierend wirken zu konnen. Der — riick-
blickend betrachtet — als einziger wenigstens
Moglichkeiten erofinende Versuch war daher

) Wgl. Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1919, S. 1388 {.
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- zum Scheitern verurteilt: weil Noske sich zu
weit Uber den nach wie vor breiten Graben
hintiberlehnen mubBte, verlor er in der Sozial-
demokratie den Boden unter den FiiBen und
glitt aus. Nicht Noske integrierte die Generile
in die Republik, sondern die Generéale inte-
grierten Noske in die Reichswehr .. ." 7).

Diese Entwicklung war jedoch im Februar 1919
noch nicht abzusehen, auch wenn Alfred Henke
damals fast prophetische Worte sprach. Hen-
kes Warnungen entsprangen jedoch mehr
einem parteipolitisch und ideologisch bestimm-
ten Mifitrauen gegeniiber einem als ganz und
gar unproletarisch geltenden Stand als einem
festgefiigten Staatskonzept. Trotzdem bleibt
festzuhalten, daB die Ziele der Weimarer Na-
tionalversammlung auf dem Gebiete des
Wehrwesens durch die spatere Entwicklung
nicht in greifbare Ndahe geriickt wurden, son-
dern sich zum grofBten Teil als Illusionen er-
wiesen haben.

Fahnenkompromifi und Ordensverbot

Ein @hnliches Schicksal erlitten die Bemiihun-
gen der Nationalversammlung, im deutschen
Volk eine Tradition auf das Gedankengut der
Paulskirchen-Versammlung von 1848 aufzu-
bauen. Die Einfiihrung der Reichsfarben
Schwarz-Rot-Gold kann als sichtbares Zeichen
fir den Versuch gelten, an die Uberlieferung
der Nationalversammlung in der Paulskirche
zu Frankfurt anzukniipfen; der dann endgiiltig
verabschiedete Artikel 3 der Reichsverfassung:
«Die Reichsfarben sind Schwarz-Rot-Gold. Die
Handelsflagge ist Schwarz-Weifi-Rot mit den
Reichsfarben in der oberen inneren Ecke" 75)
weist jedoch bereits aus, daB die national-
konservativen Gruppen im Volke ein endgiil-
tiges Verschwinden der ,schwarzweifiroten”
Tradition zu verhindern gewufit haben. Wenn
die Verfassungsvater von Weimar glaubten,
daB man nur mit Riicksicht auf den Handels-
verkehr auf die schwarzweiirote Flagge nicht
verzichten konnte und daB keine ernst zu neh-
mende politische Macht hinter der alten Fahne
stiinde, so wurden sie spatestens im Jahr des
Kapp-Putsches bzw. bei der feierlichen Beiset-
zung der Exkaiserin Augusta-Viktoria im
Jahre 1921 eines besseren belehrt. Hier wie
dort feierten die schwarzweiBiroten Tradi-

) Helmut Heiber, Die Republik von Weimar, Miin-
chen 1966, S. 77.

%) Vgl. Michaelis-Schraepler, Ursachen und Fol-
gen — Der Weg in die Weimarer Republik,
3. Band, Berlin 1959, S. 465.
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tionsfarben eine eindrucksvolle Auferstehung
— und das Volk nahm weder AnstoB daran
noch ergriff es eindeutig Partei fiir die Farben
Schwarz-Rot-Gold. Sie waren in den Augen der
meisten Biirger mehr intellektuelle Zeichen
einer von Professoren und Studenten angefiihr-
ten Bewegung des 19. Jahrhunderts als mit-
reifBender Ausdruck vaterldandischer Grofe.
Obgleich in der Weimarer Nationalversamm-
lung weit mehr Vertreter des breiten Volkes
safen als in der Paulskirche zu Frankfurt, wa-
ren viele der von ihnen gehegten Erwartungen
nicht minder idealistisch und akademisch.

Zu diesen unrealistischen Hoffnungen gehorte
auch die Annahme, die Deutschen wiirden den
Artikel 109 vollauf verstehen und ihm gemal
handeln. Im letzten Absatz dieses Artikels
hieB es: ,Orden und Ehrenzeichen diirfen vom
Staat nicht verliehen werden. Kein Deutscher
darf von einer ausldandischen Regierung Titel
oder Orden annehmen." ™)

Das durch den kaiserlichen Prunk der Wilhel-
minischen Epoche verwohnte deutsche Volk
sollte nun auf jede imposante Reprasentation
seines Staates verzichten und sich mit der
niichternen Sachlichkeit der sogenannten ,Zy-
linder-Demokratie” ablinden. DaBl die meisten
Deutschen nach dem verlorenen Krieg nicht
auch noch den lieb gewordenen aufieren Pomp
in ihrer Selbstdarstellung aufgeben mochten,
lieBen die Abgeordneten von Weimar in ihrer
Mehrzahl auBer acht. Sie bauten zu sehr auf
die politische Vernunft und die demokratische
Sachlichkeit ihrer Bilrger und hielten die
emotionellen Bewegungen im Volke fir weit-
gehend iiberwunden. Wie sehr sie sich in die-
ser idealen Annahme getdauscht hatten, zeigte
sich, als aus einer winzigen Partei eine Be-
wegung aller moglichen irrationalen Krafte
erwuchs, die letztlich von der Bereitschaft des
Deutschen lebte, mehr dem Wunsch als der
Wirklichkeit zu vertrauen.

Das noch fehlende demokratische
Staatsbewulitsein im Volk

Der erstrebte liberale Staat mit sozialer Ziel-
setzung und religiéser Freiheit blieb ein un-
wirkliches Ziel, weil man eine Demokratie
schuf, ohne die sie tragenden Demokraten zu
haben. Hinter den idealdemokratischen Ab-
sichten und Vorsatzen der meisten Abgeordne-
ten verlor sich zum Teil der Blick fiir die
Wirklichkeit; und umgekehrt geriet die ange-

79 Vgl. dies., ebenda, S. 482,
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messene Wiirdigung der staatsburgerlichen
Rechte und Pflichten und ihre entsprechende
Placierung in der Verfassung infolge aktueller
Sorgen folgenschwer an den Rand der Betrach-
tungen. So kam es, daf durch die separatisti-
schen Bewegungen im Reiche der Frage nach
der Staatseinheit, der Stellung der Lander und
ihrer Rechte weit grofere Aufmerksamkeit
geschenkt wurde als den Grund- und Men-
schenrechten. Dementsprechend ist auch der
erste Hauptteil der Verfassung dem Aufbau
und den Aufgaben des Reiches gewidmet. Erst
nachdem die Stellung des Reichstags, die
Rechte des Reichsrates, die Funktion des
Reichsprasidenien, die Aufgaben der Reichs-
regierung, die Regelung der Reichsgesetzge-
bung, der Zweck der Reichsverwaltung und
die Rechtspflege festgelegt waren, wurden im
zweiten Hauptteil ab Artikel 109 die Rechte
der Einzelperson verankert. DaBl die Men-
schenrechte und nicht so sehr die Reichseinheit
spdter einmal in Gefahr geraten konnten, blieb
weitgehend auBerhalb der Vorausschau der
Nationalversammlung. Den Abgeordneten
deshalb einen Vorwurf zu machen, wdre un-
gerecht. Sie hatten schlieBlich nicht nur die
Aufgabe, eine Reichsverfassung auszuarbeiten,
sondern muften dazu parallel auch noch die
Funktionen eines Parlamentes wahrnehmen
und den neuen Staat aufbauen helfen. Man
bildete zwar einen eigenen Verfassungsaus-
schuB, der unter Conrad HauBmann den von
Hugo PreuBl eingebrachten Entwurf zu beraten
hatte und seine Arbeit im wesentlichen schon
Ende Juli 1919 zu Ende bringen konnte, doch
mubte sich das Plenum der Nationalversamm-
lung auch mit den laufenden aktuellen politi-
schen Problemen beschaftigten.

Die parlamentarischen Aufgaben
der Nationalversammlung

Zu den ersten und dringlichsten Aufgaben ge-
horte die Schaffung einer funktionierenden
vorldufigen Reichsgewalt, um die Aufrechter-
haltung von Ruhe und Ordnung im Reich zu ge-
wahrleisten. Die Nationalversammlung leistete
dazu ihren Beitrag in der Verabschiedung des
«Gesetzes iliber die vorlaufige Reichsgewalt”
vom 10. Februar 1919. Nicht zu Unrecht nennt
Arthur Rosenberg dieses Gesetz eine ,pro-
visorische Notverfassung” 77). Thre wichtig-
sten Paragraphen finden sich zum groBen Teil
als Artikel der Reichsverfassung wieder. Am

77) Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer
Republik, Frankfurt, 1961, S. 75.
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13. Februar hatte sich die Nationalversamm-
lung die programmatische Erklarung der neuen
Regierung Scheidemann anzuhoren und im
AnschluBl dariiber zu debattieren. Der Abge-
ordnete Friedrich Naumann von der Deutschen
Demokratischen Partei hielt dabei eine bemer-
kenswerte Rede, in welcher er die Aufgabe der
Nationalversammlung in die Worte faBte:

+Aus dem wirklichen alten Deutschtum ein
volksstaatliches, republikanisches deutsches
Volk zu machen, das ist die Aufgabe, um
deretwillen wir hierher geschickt worden sind.
Wir suchen eine Republik, die ... eine Exeku-
tive, eine ausfithrende Verwaltung be-
sifzt ... T8),

Diese Exekutive legte in der Person des
Reichsfinanzministers Schiffer den Abgeordne-
ten am 15. Februar 1919 die finanzpolitische
Lage dar und erwartete eine Stellungnahme.
Am 4. Marz 1919 verabschiedete die National-
versammlung das sogenannte Ubergangsge-
setz, in welchem festgestellt wurde, daB die
bisherigen Gesetze und Verordnungen des
Reiches bis auf weiteres in Kraft blieben, so-
weit ihnen das Gesetz tiber die vorldaufige
Reichsgewalt vom 10. Februar 1919 nicht ent-
gegenstand ™). Am 7. Madrz referierte Reichs-
wirtschaftsminister Wissell iber die umstrit-
tene Frage der Sozialisierung. Nach tber vier-
zehntagiger Debatte verabschiedete die Natio-
nalversammlung am 23. Marz 1919 das Soziali-
sierungsgesetz. Am gleichen Tage wurde auch
das ,Gesetz lUber die Regelung der Kohlen-
wirtschaft” beschlossen. Als nachste aktuelle
Probleme standen Fragen der GroBen Finanz-
reform, der Eingliederung der Armee in die
neue Republik und das Betriebsrategesetz zur
Behandlung an. Soweit diese Gesetze noch vor
Verabschiedung der Verfassung beschlossen
worden sind, fanden sie inhaltlich auch Auf-
nahme in die Reichsverfassung. In diesem
Umstand ist auch die starke Zeitbezogenheit
mancher Verfassungsbestimmungen begrin-
det.

Der Kampf um die Annahme
des Friedensvertrags von Versailles

Gehort die Behandlung dieser innerstaatlichen
Fragen zum Aufgabenkreis ,Neuordnung”, so
hatte die Nationalversammlung daneben noch
den Auftrag, als derzeit einzig demokratisch

%) Nach: Die Deutsche Nationalversammlung im
Jahre 1919, Bd. I, S. 128.

) Vgl. Michaelis-Schraepler, Ursachen und Fol-
gen, S. 261.
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., legitimierte Volksvertretung fiir den AbschluB

e e

eines Friedensvertrags Sorge zu tragen.

Am 11. November 1918 wurde im Walde von
Compiegne zunachst nur Waffenstillstand ge-
schlossen, also noch kein Frieden vereinbart.

‘Da die Waltenruhe nur auf eine Dauer von

36 Tagen festgesetzt worden war, muBte sie
immer wieder verlangert werden. lhre drin-
gend notwendige Verlangerung mubBte von
deutscher Seite aber stets mit zusatzlichen
Konzessionen erkauft werden. Die Friedens-

| konferenz der 27 mit Deutschland und seinen

. alliterten und assozilerten Machte trat

Verbiindeten im Kriegszustand befindlichen
am
18. Januar 1919 im Pariser Aullenministerium
zusammen. Den Vorsitz ubernahm der franzo-
sische Ministerprasident George Clemenceau.

. Die entscheidenden Verhandlungen wurden

durch den Rat der vier Machte USA, GrolBibri-
tannien, Frankreich und Italien gefiihrt. US-
Prasident Wilson, der britische Premier Lloyd
George, der franzosische Ministerprasident
Clemenceau und der italienische Ministerpra-
sident Orlando arbeiteten die Friedensbedin-
gungen aus, die man dann spater Deutschland
tubermittelte. Es war also nicht vorgesehen,
deutsche Vertreter an den Vertragsverhand-
lungen zu beteiligen.

Am 7. Mai 1919 wurden die von den Alliierten
formulierten Bedingungen den deutschen De-
legierten, an deren Spitze der Reichsaulien-
minister Graf Brockdorff-Rantzau stand, tber-
reicht. ,Ein Schrei der Entrustung und des
Entsetzens ging durch das besiegte Land",
schreibt Gerhart Binder ®'). Der Viererrat ge-
wéahrte den deutschen Bevollmdchtigten eine
Frist von drei Wochen, wéahrend der schrift-
liche Einwendungen gegen die Friedensbedin-
gungen vorgebracht werden durften. Als be-
sonders schmerzlich empfand man es auf deut-
scher Seite, dal man die Alleinschuld fiir den
Krieg ubernehmen sollte. Die deutschen Ge-
genvorstellungen wurden mit Ausnahme von
geringen Grenzverbesserungen im Osten von
den Allilerten abgelehnt. Als der Reichsmini-
sterprasident Scheidemann am 12. Mai in einer
Rede von der in der Neuen Aula der Berliner
Universitat tagenden Nationalversammlung
die iiberreichten Bedingungen als entehrend
und unannehmbar bezeichnete und dabei die
historischen Worte sprach: ,Wer kann als
ehrlicher vertragstreuer Mann solche Bedin-
gungen eingehen? Welche Hand miiite nicht
verdorren, die sich und uns in diese Fesseln

80) Gerhart Binder,
Stuttgart 1966, S. 135.

Epoche der Entscheidungen,
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legt?" #!), und auch der amtierende AuBen-
minister Graf Brodkdorff-Rantzau um seine
Entlassung bat, die Alliierten aber von ihren
Forderungen nicht abgingen, mufite sich die
Nationalversammlung der Frage stellen, ob
der Vertrag angenommen werden sollte oder
nicht.

Die Stellungnahme der Fraktionen

Die Fraktionen der Parteien gaben Erklarungen
ab. Die Deutsch-Nationale Volkspartei und die
Deutsche Volkspartei erklarten: ,Um unserer
toten Briider und um der Zukunft unserer
deutschen Jugend willen sind wir entschlos-
sen, unser letztes Gut bis zum Auflersten zu
wahren: Deutschlands reinen Namen vor der
Welt. Darum lehnen wir diesen Friedensent-
wurt ab.” 52) ;

Die Fraktion der Deutschen Demokratischen
Partei verlautbarte: ,Die Fraktion hdlt den
uns angebotenen Gewaltfrieden fir das groBte
Ungliick, das unser Vaterland treffen
konnte." %)

Die sozialdemokralische Fraktion gab ihrer
Uberzeugung Ausdruck, ,daB die Annahme
des von der Entente angebotenen Gewaltfrie-
dens dem Wohle des Reiches und der deut-
schen Arbeiterklasse sowie dem Wellfrieden
schddlich ist." #)

Lediglich der Abgeordnete der USPD, Hugo
Haase, riet in einer Rede vor der verfassung-
gebenden Nationalversammlung am 22. Juni
1919: ,Die Regierung mull unterzeich-
nen.” 8)

Die Ratifizierung des Friedensvertrages

Nach wiederholten Drohungen aus Paris sah
sich die deutsche Reichsregierung schlieBflich
doch gezwungen, das Friedensdiktat zu unter-
zeichnen. Die Holfnungen der Abgeordneten
der Weimarer Nationalversammlung, durch
ihre entschiedenen Erklarungen Eindruck auf
die Siegermdchte zu machen und dadurch eine
Milderung der Bedingungen zu erreichen, er-
wiesen sich als trigerisch. Mit 237 gegen
138 Stimmen bei 5 Enthaltungen wurde der

") Vgl. Michaelis-Schraepler, a, a. O., S, 351.

*) Vgl. Tagliche Rundschau, Nr. 295 vom 21. Juni
1919.

#) Vgl. Vossische Zeitung, Nr., 312 vom 22. Juni
1919.

¥) Ebenda.

%) Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung im
Jahre 1919, Bd. IV, S. 2756.
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Friedensvertrag von Versailles von der Natio-
nalversammlung angenommen. Der Prdsident
der Nationalversammlung, Contantin Fehren-
bach (Zentrum), hielt nach der Annahme des
Vertrags eine denkwiirdige Rede. Darin fihrte
er aus: ,Ich stelle mit Genugtuung fest, dafB
von verschiedenen Seiten des Hauses an-
erkannt wurde, dafl alle Teile des Hauses, ob
ja, ob nein, nur aus vaterlandischen Griinden
sich bei ihren Abstimmungen leiten lassen,
getragen von groBen Gewissensbedenken, von
der ernstesten Auffassung iiber die Lage unse-
res Vaterlandes. Ich mochte wiinschen, daB

der Geist, der sich zum allergrofften Teil in.

dieser Nationalversammlung soeben kundge-
geben hat, sich auch hinaustragt in unser
Volk. Das ware nun noch das allerschlimmste,
wenn wir nach Vorgangen alter Jahrzehnte,
die glucklich hinter uns liegen, in Schmdhun-
gen und Verdachtigungen gegen die vaterlan-
dische Gesinnung unserer Mitblirger uns er-
gehen wollten . . ." %),

Wie die spatere Entwicklung mit Hitlers Auf-
stieg und seiner Hetze gegen die sogenannten
.Novemberverbrecher” bewies, blieb auch
diese Hoffnung des Prasidenten der Weimarer
Nationalversammlung unerfiillt.

So lag uber fast allen entscheidenden Anlie-
gen der Weimarer Nationalversammlung ein
tragisches Scheitern ihrer vom besten demo-
kratischen Willen erfiillten Plane. Die Verant-
wortung fur die Vergeblichkeit ihres Be-
milhens, in Deutschland eine dauerhafte funk-
tionierende Demokratie aufzubauen, trifft je-
doch nur zu einem kleinen Teil die Abgeord-
neten der Weimarer Nationalversammlung.
Sie bewaltigten in den fiinfzehn Monaten ihrer
Tagungsperiode — unterbrochen durch den
Kapp-Putsch im Marz 1920 — ein respektables
Arbeitspensum: die Ausarbeitung einer frei-
heitlichen demokratischen - Verfassung, den
Neuaufbau des Staatswesens, eine neue, die
Lasten gerechter verteilende Finanzordnung
fur das Reich und eine arbeiterfreundliche
Sozialgesetzgebung sowie den AbschluB eines
Friedens mit den Alliierten.

%) Ebenda, S. 2790.
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Die Dolchstofilegende entsteht

Im Herbst 1919, nach ihrer Ubersiedlung nad
Berlin, versuchte die Nationalversammlune
durch Einsetzung eines Untersuchungsausschus
ses die Frage nach der Kriegsschuld und die Ur
sachen der Niederlage zu kldaren. Die Abgeord
neten hotften, durch die Untersuchung aller Ge
schehnisse vom Kriegsausbruch bis zum Waf
fenstillstand und durch die Einvernahme de;
hauptbeteiligten Militars und Politiker aufkom
menden Geriichten liber die angebliche Schulc
der demokratischen Parteien an der Niederlage
durch klare Beweise und wahrheitsgemdBe Aus
sagen der befragten Personen wirksam entge:
gentreten zu konnen. Statt jedoch das Gerede
von der angeblichen ,Verschwoérung” in de:
Heimat als boswillige Propaganda republik.
feindlicher Krafte entlarven zu konnen, muBte
sich der UntersuchungsausschuB am 18. No-
vember 1919 von Hindenburg eine schriftliche
Erklarung anhoren, in welcher wahrheitswi-
drig behauptet wurde: ,Ein englischer General
sagte mit Recht: ,Die deutsche Armee ist von
hinten erdolcht worden.” “ %)

Damit war die beriichtigte DolchstoBlegende
geboren; sie diente dem Demagogen Hitler
und den ihm nahestehenden rechtskonserva-
tiven Kreisen spater als unlauteres Propa-
gandamittel, die Republik von Weimar lang-
sam von hinten zu erdolchen. Eine solche Folge
ihrer entgegengesetzten Absicht konnten je-
doch die Abgeordneten der Weimarer Natio-
nalversammlung nicht ahnen.

Als sie sich am 21. Mai 1920 zum letzten Mal
versammelten und angesichts der am 6. Juni
stattfindenden Reichstagswahl ihre Auflosung
beschlossen, durften sie mit dem Gefiihl aus-
einandergehen, ihre Pflicht getan zu haben.

¥7) Vgl. Die Weimarer Republik — Thre Geschichte
in Texten, Bildern und Dokumenten, hrsg. von
F. A. Krummacher und Albert Wucher, Miinchen—
Wien—Basel 1965, S. 95, und Stenographischer
Bericht iiber die o6ffentlichen Verhandlungen des
Untersuchungsausschusses, Berlin 1919, S. 730f,
und Michaelis-Schraepler, Ursachen und Folgen,
4. Band, S. 8.
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