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Boris Goldenberg

Guerillas in Lateinamerika

Das Wort „Guerilla" — wörtlich übersetzt 
„Kleinkrieg" — kann sowohl einen Partisanen-
trupp als auch eine bestimmte Form des be-
waffneten Kampfes bezeichnen. Der von mir 
geprägte Begriff „Guerillerismus" bezeichnet 
hingegen eine bestimmte politisch-militärische 
Konzeption, die den Partisanenkampf als ent-
scheidende Methode der antiimperialistischen 
und antioligarchischen, im Prinzip „sozialisti-
schen" Revolution ansieht und die aus den Er-
fahrungen der kubanischen Revolution er-
wuchs.

„Guerillas" hat es in Lateinamerika seit jeher 
gegeben, der „Guerillerismus" ist hingegen 
eine neuartige Auffassung, die die Partisanen-
kämpfe der letzten Jahre entscheidend be-
stimmte.

Einem beträchtlichen Teil der Weltöffentlich-
keit erscheinen die Guerillakämpfe als das 
hervorstechende Charakteristikum der jüng-
sten Geschichte des iberoamerikanischen Kon-
tinents. Diese Ansicht entspringt einer Über-
schätzung der tatsächlichen Kämpfe und ihrer 
Bedeutung. Die wirklichen Vorgänge sind un-
zureichend bekannt, zum Teil durch Propagan-
da und Mythologisierung entstellt. In dieser 
Abhandlung versuche ich, dem Leser ein 
wahrheitsgetreues Bild der wichtigsten Gue-
rilla-Erfahrungen der jüngsten Geschichte La-
teinameri 1kas zu vermitteln ). Zuvor scheint 
aber eine weitere begriffliche Klärung erfor-
derlich.

Der Begriff „Guerilla" ist vieldeutig, ob er 
sich nun auf eine Gruppe von Menschen oder 
auf eine Kampfform bezieht. Ein Partisanen-
trupp kann auf dem flachen Lande wirken, 
aber auch in Städten: In Venezuela fiel z. B. 
den in „Taktischen Kampfeinheiten" zusam-
mengefaßten städtischen Guerilleros eine be-
sonders große Bedeutung zu. Die ländliche 
Guerilla kann als wandernde, mobile Gruppe 
bewaffneter Männer auftreten. Jedoch werden 
mit diesem Ausdruck gelegentlich auch „Mili-

1) Sie sind eine Art Resümee eines Kapitels meines 
Buches über die Entwicklung des Kommunismus in 
Lateinamerika seit 1918, das im Laufe des Jah-
res 1970 erscheinen wird.

I. Guerilla und „Guerillerismus"

zen" oder „Selbstschutzformationen" bezeich-
net, die sich etwa aus der Bauernschaft selbst 
bilden, die an „ihrem" Boden haften. Unter 
dem Angriff überlegener militärischer Kräfte 
— etwa der regulären Armee — können sich 
solche „Selbstschutzformationen" aber auch in 
mobile Partisanen verwandeln.

Partisanengruppen können aus den verschie-
densten Gründen entstehen und brauchen nicht 
für weitergehende politische Ziele einzutreten 
— selbst dann nicht, wenn sie sich poli-
tische Namen geben. Während der langen und 
wirren Periode jenes Bauern- und Bürgerkrie-
ges, der in Kolumbien „violencia" genannt 
wird — einer Periode, die schon in den dreißi-

ger Jahren begann, aber ihren Kulminations-
punkt 1948—1957 erreichte und die fast 200 000 
Menschenopfer kostete —, kämpften auf dem 
Lande „liberale" gegen „konservative" Parti-
sanen. Doch hatten diese Bezeichnungen nur 
geringe programmatische Bedeutung.

Man sollte auch zwischen Partisenenkampf 
und Partisanenkrieg unterscheiden Ein Parti-
sanenkampf kann isoliert, ohne politische 
Ziele in einer bestimmten Gegend ausbrechen. 
Ein Partisanenkrieg hingegen ist wie jeder 
Krieg eine „Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln" — wie immer diese Politik auch 
ausgerichtet sein mag.

Der „Guerillerismus" stellt den Partisanen-
krieg in den Mittelpunkt. Die zuerst geschaffe-
nen Guerilla-Gruppen, auch focos („Herde") 
genannt, werden als Keime einer revolutionä-
ren Volksarmee aufgefaßt, die die Macht er-
obern soll. Unter diesem Gesichtspunkt müs-
sen auch die Erfahrungen des letzten Jahr-
zehnts betrachtet werden; wobei zu vermer-
ken ist, daß durchaus nicht alle bewaffneten 
Kämpfe dieser Periode dem Modell des Gue-
rillerismus entsprechen.



II. Der „Guerillerismus"
a) Seine Grundthesen
Der Guerillerismus, d. h. die strategisch-tak-
tische Konzpetion des Castrismus, muß als An-
wendung des „Marxismus-Leninismus" auf die 
lateinamerikanische Gegenwart aufgefaßt 
werden (wenigstens ist er dies seinem An-
spruch nach). Seinen klarsten Ausdruck hat er 
in der 1967 veröffentlichten Schrift von Regis 
Debray „Revolution in der Revolution?" ge-
funden, jedoch werden seine Ansätze bereits 
in Guevaras 1959 geschriebenem Buch über 
den Guerilla-Krieg deutlich. Es erscheint 
angebracht, zunächst die Grundthesen dieser 
Auffassung herauszustellen und sie dann mit 
den Auffassungen des „orthodoxen" Kommu-
nismus zu vergleichen.
1. Im Zentrum der gegenwärtigen Epoche steht 
die Revolution in der Dritten Welt. Die la-
teinamerikanische Revolution bildet einen Teil 
von ihr. Sie ist unvermeidlich, steht auf der 
Tagesordnung der Epoche und kann nur mit 
gewaltsamen Mitteln verwirklicht werden.
2. Es ist nicht immer notwendig, darauf zu 
warten, bis alle Bedingungen für die Revolu-
tion ausgereift sind: der „aufständische Herd" 
(d. h. die Partisanengruppe) kann sie hervor-
bringen.
3. Im unterentwickelten Amerika muß das 
Land (im Gegensatz zur Stadt) zum entschei-
denden Schauplatz des revolutionären Kamp-
fes werden.
4. Der Partisanentrupp bildet die militärisch-
politische Vorhut der Revolution, den Keim 
des revolutionären Heeres und auch der revo-
lutionären Partei. Er ist nicht durch theoreti-
sches Wissen oder langjährige Erfahrung, son-
dern durch den Kampf selbst legitimiert.
Aus diesen vier Thesen ergibt sich eine „Re-
volutionierung" der hergebrachten „marxi-
stisch-leninistischen" Strategie la). Um das zu 
verdeutlichen, sollen diese Auffassungen zu-
nächst denen des „orthodoxen" Kommunismus 
(Moskauer, chinesischer und auch trotzkisti-
scher Prägung) gegenübergestellt und dann 
näher interpretiert werden.

b) Guerillerismus und „orthodoxer"
Kommunismus

These 1: In bezug auf die Bewertung der Drit-
ten Welt ist der Maoismus mit dem Guerille-
rismus weitgehend einer Meinung, wohinge-
gen der auf Moskau ausgerichtete Kommunis-
mus diese Auffassung ablehnt. Daß die Revo-
lution in Lateinamerika notwendig, d. h., daß 
der „Fortschritt" nicht durch irgendwelche Re-
formen der bestehenden Ordnung erreicht wer-
den kann, gehört zu den Grundkonzepten al-

ler, die sich zum Marxismus-Leninismus be-
kennen. Keine Einmütigkeit besteht aber dar-
über, ob die Revolution in Lateinamerika un-
mittelbar auf der Tagesordnung steht, welchen 
Charakter sie haben muß und welche Kampf-
methoden angewandt werden müssen.

Die auf Moskau ausgerichteten Kommunisten 
bestreiten, daß die Situation in den meisten 
Ländern des Kontinents bereits „revolutionär" 
sei, betonen, daß — zumindest in einigen die-
ser Länder — der „friedliche Weg" zum 
Ziele führen kann, fassen die kommende Re-
volution nicht als sozialistische, sondern 
als „demokratisch-nationalistisch-antiimperia-
listisch-antifeudale" Revolution auf und heben 
die entscheidende Bedeutung des städtischen 
(und ländlichen) Massenkampfes um Tages-
förderungen hervor.

Die „Maoisten" — in Lateinamerika eine 
kleine Minderheit — betonen die Notwendig-
keit revolutionärer Gewalt, aber auch die vor-
rangige Bedeutung der Massenkämpfe.
Die Trotzkisten setzen sich ebenfalls für den 
gewaltsamen Weg ein, warnen aber auch 
vor „putschistischen Auffassungen" und be-
trachten die kommende Revolution als „sozia-
listisch". (über diesen Charakter besteht in 
den Reihen der Castristen keine Klarheit. Sie 
tendieren dazu, die Revolution als demokra-
tisch-antiimperialistisch zu betrachten, die 
dann sozialistischen Charakter annehmen 
wird, aber auch dazu, solche Debatten als 
scholastische Haarspaltereien abzutun.)
These 2: Die drei „orthodox-leninistischen" 
Richtungen lehnen die These vom Guerilla-
Herd und seiner Initiativfunktion ab. Der be-
waffnete Kampf kann nur als Massenkampf 
siegen. Er bildet nicht den Ausgangspunkt, 
sondern die Kulmination des revolutionären

1a) Wir versuchen hier einen „Idealtyp" des „Gue-
rillerismus" herauszuarbeiten, dem gelegentliche 
Äußerungen Castros, Guevaras und auch Debrays 
nicht entsprechen, deren Ansichten sich historisch 
entwickelten. Es gibt nicht unwichtige Differenzen 
zwischen dem, was Debray in seinem ersten großen 
Artikel „Der Castrismus — Der Lange Marsch La-
teinamerikas", und dem, was er in „Revolution in 
der Revolution" dargelegt hat. Die zuletzt erwähnte 
Schrift ist aber durchaus repräsentativ auch für 
Castros Meinungen, da sie aus langen Unter-
haltungen mit dem Führer der kubanischen Revo-
lution hervorging und von diesem gutgeheißen 
wurde. — Zu bemerken ist, daß Castro selbst gele-
gentlich erklärt hat, daß „Guerillas" in einigen 
Ländern Lateinamerikas nicht aufgestellt werden 
könnten, z. B. in Uruguay, wo alle geographischen 
Bedingungen für den Partisanenkampf fehlten. 
Vgl. Carlos Maria Gutierrez, Conversacin con 
Fidel, in: MARCHA, Montevideo vom 18. August 
1967.



Prozesses. Der Beginn eines revolutionären 
Kampfes setzt das Vorhandensein einer objek-
tiv-revolutionären Situation voraus, die nicht 
künstlich durch das Auftreten kleiner Minder-
heiten geschaffen werden kann.

These 3: Die Maoisten teilen die castristische 
Auffassung, derzufolge die Revolution „von 
den Dörfern in die Stadt" vordringen soll, ohne 
aber die Auffassung des Guerillerismus über 
die Art des Kampfes auf dem Land zu teilen. 
Für die Pro-Moskau-Kommunisten befindet 
sich hingegen der entscheidende Schauplatz 
der revolutionären Kämpfe in den Städten 
(und in den außerhalb der Städte befindlichen 
proletarischen Zentren, z. B. in Bergwerksge-
bieten), weil das Proletariat die einzig 
authentisch revolutionäre Klasse ist, die ande-
re soziale Schichten — die Bauernschaft, das 
Kleinbürgertum und die „nationale Bourgeoi-
sie" — als Bundesgenossen gewinnen muß.
These 4: In bezug auf das Problem der Vorhut 
besteht ein grundlegender Unterschied zwi-
schen dem Guerillerismus und allen anderen 
marxistisch-leninistischen Richtungen. Nicht 
der Partisanentrupp (der sich übrigens not-
wendigerweise um einen „Führer" schart), 
sondern nur die demokratisch-zentralistisch 
aufgebaute, theoretisch geschulte, erfahrene 
proletarische Partei kann die Rolle der Avant-
garde spielen. Ihr müssen auch alle eventuell 
existierenden Kampfverbände untergeordnet 
sein.

c) Interpretation des Guerillerismus

Die ursprüngliche „Partisanen"-Gruppe — 
Keimzelle der revolutionären Partei und eines 
Volksheeres, das nach langjährigem Kampf die 
Macht ergreift — ist eine kämpfende Elite, die 
die Rolle der „Berufsrevolutionäre" Lenins 
spielen soll. Lenin hatte, wie bekannt, bereits 
1902 geschrieben, die Arbeiterschaft könne 
von sich aus (spontan) nur ein reformistisches 
Bewußtsein hervorbringen. Das revolutionäre 
Bewußtsein müsse von außen her, von einer 
Vorhut, deren Kern Berufsrevolutionäre bilde-
ten, in sie hineingetragen werden. Die revolu-
tionäre Partei wurde also nicht als Teil und 
Instrument der sozialen Klasse aufgefaßt, in 
deren Namen sie auftrat: Sie hatte nicht die 
unmittelbaren Interessen dieser Klasse, nicht 
ihre Wünsche und Strebungen auszudrücken, 
sondern der Klasse ihre wahren historischen 
Interessen bewußt zu machen. Modern ausge-
drückt: Die revolutionäre Elite sollte die Ar-
beiterklasse „manipulieren", ihre auf Refor-
men gerichteten Bestrebungen in revolutionä-
rem Sinn „umfunktionieren".
Diese Rolle fällt nun der Partisanen-Elite zu. 
Nicht umsonst ist Debrays Schrift eine einzige 

Anklage gegen alle Verfechter der „Spontanei-
tät". Es ist keinesfalls die Aufgabe der Parti-
sanen, den unmittelbaren Interessen der länd-
lichen Bevölkerung zu dienen. Ihre Aufgabe 
besteht vielmehr darin, dieser Bevölkerung ihr 
Elend bewußt zu machen und sie zu revolutio-
nieren.

Das Land wird aus vier verschiedenen Grün-
den als „wichtigster Kriegsschauplatz" angese-
hen. Der erste ist „geopolitisch“: die Macht des 
Gegners ist in den Städten konzentriert, wäh-
rend das Land — oft dünn bevölkert, meist mit 
den städtischen Zentren nur schwach verbun-
den — von der jeweiligen Regierung nur un-
zureichend beherrscht wird, so daß sich allein 
auf dem Lande Partisanengruppen unbemerkt 
formen und herausbilden können. Geogra-
phisch gesehen bieten Berge und dichte Wäl-
der den Guerillas einen wertvollen Schutz. 
Vom soziologischen Standpunkt aus erscheint 
das Land als besonders günstiger Kampfschau-
platz, weil die ländliche Bevölkerung den zah-
lenmäßig größten, am meisten verelendeten 
und potentiell revolutionärsten Bevölkerungs-
teil ausmacht. Zu diesen drei Gründen gesellt 
sich ein pädagogischer: Nur unter den harten 
Lebensbedingungen, weitab von allem „städti-
schen Komfort", kann auch der Erziehungspro-
zeß vollzogen werden, der aus den Partisanen 
wirkliche Revolutionäre macht. Mit großer 
Klarheit wird dies von Debray formuliert: 
„Jeder Mensch, auch ein Genosse, der sein Le-
ben in der Stadt verbringt, ist, ohne es zu wis-
sen, ein Bourgeois im Vergleich zum Partisa-
nen. . .. Die Berge proletarisieren Bourgeois 
und Bauern, während die Stadt sogar das Pro-
letariat verbürgerlichen kann." 2)

2) Revolucion en la Revolucion? La Habana 1967,
S. 57 und 63.

Es sei ausdrücklich vermerkt, daß hier der Gue-
rillerismus als „Idealtyp" herausgearbeitet 
wurde, dem die Guerilla-Wirklichkeit nur 
sehr unvollkommen entspricht. Es sei auch 
vermerkt, daß Castro selbst dieses Modell 
durchaus nicht als für alle Länder Iberoame-
rikas gültig hingestellt hat. Er hat gelegentlich, 
wenn auch nur nebenbei, die Möglichkeit zu-
gegeben, daß die Revolution sich in einigen 
Ländern auch gewaltlos vollziehen könne, 
obzwar dies sehr unwahrscheinlich sei. Auch 
könne man nicht in allen Ländern Partisanen-
gruppen aufstellen, da in manchen die geogra-
phischen Bedingungen fehlten. Immerhin wur-
de das, was wir hier mit dem Begriff „Gueril-
lerismus" bezeichnen, zum Leitbild der Parti-
sanen des siebten Jahrzehnts unseres Jahr-
hunderts, die so oder anders vom „kubani-
schen Modell" inspiriert waren. *



III. Die Wurzeln des Guerillerismus und das kubanische Modell

Als Castro Ende 1956 auf Kuba landete, war 
er sehr weit davon entfernt, „Marxist-Leni-
nist" oder „Guerillerist“ zu sein. Er kämpfte 
unter dem Banner der Wiederherstellung der 
repräsentativen Demokratie und glaubte 
durchaus nicht daran, mit einer kleinen Schar 
von Partisanen Batista stürzen zu können. Er 
war auch nicht auf einen langen Guerilla-
Kampf vorbereitet, sondern rechnete vielmehr 
damit, daß seine Landung mit aufständischen 
Aktionen in den Städten zusammenfallen bzw. 
solche Aktionen von Massencharakter hervor-
rufen würde. Noch bis zum April 1958 stand 
die Durchführung eines erfolgreichen General-
streiks im Mittelpunkt seiner Strategie. Die-
ser mißlang kläglich, und die „Massen" blie-
ben auch weiterhin im wesentlichen inaktiv 
und spielten eher die Rolle eines beifallspen-
denden Chors als die einer aufständischen 
Macht. Erst als sich in der Armee Zersetzungs-
erscheinungen bemerkbar machten, ohne in 
größeren Kriegshandlungen geschlagen zu wer-
den, konnte die kleine Schar von Guerilleros 
den Sieg davontragen. Nun erst wurden die er-
sten Grundsteine des „Guerillerismus" gelegt 
— als theoretische Intepretation einer bereits 
zu Anfang „mythologisierten" Erfahrung. Wie 
schnell der entstellende Mythologisierungs-
prozeß einsetzte, zeigt sich bereits in Guevaras 
erster Schrift über den „Guerilla-Krieg“, die 
1959 geschrieben wurde. Der erste „grundle-
gende Beitrag“, den die kubanische Revolu-
tion z

3

ur „Mechanik der revolutionären Bewe-
gungen in Amerika" geliefert hätte, wird wie 
folgt formuliert: „Die Volkskräfte (fuerzas po-
puläres) können einen Krieg gegen das Heer 
gewinnen." )

Es entsteht der Eindruck, als habe eine Volks-
armee einen militärischen Sieg davongetra-
gen. In Wirklichkeit aber betrug die Gesamt-
stärke der Partisanen Castros ein halbes Jahr 
vor seinem Sieg nur etwa 300 und wuchs auf 
etwa 800 zwei Wochen vor der Flucht Batistas. 
Es gab keinen eigentlichen militärischen Sieg, 
sondern einen durch Kampfunwillen bedingten 
Zusammenbruch des 30 000 Mann zählenden 
Heeres des Diktators, von dem ein Teil sich 
kampflos ergab. Die Zahl der in militärischen 
Aktionen Gefallenen war sehr gering, und 
einen wirklichen „Bürgerkrieg" hatte es nicht 
gegeben.

Es ist das Schicksal aller Revolutionen, mytho-
logisch entstellt und erst auf Grund sol=

3) La Guerra de Guerrillas, La Habana. Minfar.
o. J. S. 11

eher Entstellungen zu „Modellen" zu wer-
den. Die russische Revolution wurde so als 
proletarische Revolution präsentiert, die unter 
der Leitung einer monolithischen Partei zu 
einem Sowjetstaat geführt hätte. In Wirklich-
keit bedurfte es nicht unbeträchtlicher seman-
tischer Deutungskünste, um den proletarischen 
Charakter der Novemberrevolution herauszu-
stellen. Nicht besser stand es um die Behaup-
tung des „monolithisch-disziplinierten" We-
sens der bolschewistischen Partei, die in Wirk-
lichkeit von Fraktions- und Meinungskämpfen 
erschüttert war. Was schließlich die Sowjets 
betraf, die aus der russischen Wirklichkeit be-
reits 1905 entstanden waren und die in Lenins 
Schrift „Staat und Revolution" theoretisch ver-
klärt wurden, so waren ihre Tage bald gezählt.

Der kubanischen Revolution erging es ähnlich, 
obgleich selbst Guevara in einem im April 
1961 in der Zeitschrift „Verde Olivo“ erschie-
nenen Artikel auf einige ihrer Besonderheiten 
hingewiesen hatte. Doch die wurden schnell 
vergessen: 1960 proklamierte Castro, daß die 
Anden zur Sierra Maestra Lateinamerikas 
würden. Damit wurde der Modell-Charakter 
der kubanischen Revolution herausgestellt4).

4) Obwohl Debray 1965 geschrieben hatte, die ku-
banische Revolution hätte auch die Konterrevolu-
tion „revolutioniert", so daß auch das kubanische 
Modell überholt sei (America Latina: Algunos 
Problemas de Estrategia Revolucionaria, in: Casa 
de las Americas, La Habanna Julio-Agosto 1965, p.
13 und 16).

Doch diese Revolution war einmalig und 
konnte nicht zum Modell erhoben werden. Er-
stens wir Fidel Castro bereits seit Anfang der 
fünfziger Jahre ein in weiten Kreisen bekann-
ter und populärer Politiker gewesen. Zweitens 
wurde die aus einem Staatsstreich hervor-
wachsende Diktatur Batistas von Jahr zu Jahr 
unpopulärer, wobei sie besonders in den bür-
gerlichen Mittelschichten auf Gegnerschaft 
stieß. Drittens konnte Castro gerade darum 
zum Volkshelden — ohne Unterschied der so-
zialen Klassen — werden, weil er als Demo-
krat und nicht als Sozialist oder gar Kommu-
nist auftrat. Während gerade die „Unterschich-
ten" noch am meisten mit Batista sympathi-
sierten — der selbst aus der Unterschicht 
stammte und auf den viele der sozialen Refor-
men Kubas zurückgehen —, wandte sich die 
Mittel- und Oberschicht gegen den Diktator. 
Auch die Nordamerikaner begegneten der ku-
banischen Revolution mit zunehmend positiver 13



Einstellung: Im März 1958 verhängten die 
USA sogar ein Waffenembargo über Kuba. 
Das kubanische Heer war, wie bereits ver-
merkt, kampfunwillig, und die Sierra Maestra 
war als Kampfgebiet sehr geeignet.

Eine ähnliche Konstellation gab es in keinem 
anderen Land Iberoamerikas. Als die Revolu-
tion sich aber rapide zu radikalisieren begann, 
um schließlich schon Ende 1960 einen „soziali-
stischen" Charakter anzunehmen, wurde das 
kubanische Modell vollends unanwendbar. So-
wohl die lateinamerikanischen Ober- und Mit-
telschichten, die Militärs und auch die Nordame-
rikaner hatten aus der kubanischen Erfahrung 
die notwendigen Lehren gezogen.

Die Idealisierung der kubanischen Revolution 
und die Schaffung eines „kubanischen Mo-
dells" bildeten aber nur die ersten Bausteine 

des „Guerillerismus", der erst im weiteren Ver-
lauf der sechziger Jahre endgültige Gestalt 
annahm. Er erwuchs nicht zuletzt aus einer 
vierfachen Enttäuschung: über die sozialen 
Schichten, die sich hätten revolutionär verhal-
ten sollen, es aber fast nirgends taten; über 
andere Kampfiormen (Militärputsche, städti-
scher Terror, ländliche Kämpfe von „Selbst-
schutzorganisationen" oder „Bauernsyndika-
ten“etc.), die sich nirgends bewährt hatten; 
über die Sowjetunion, die nicht daran interes-
siert schien, die Revolution in Lateinamerika 
vorwärtszutreiben; schließlich über die kom-
munistischen Parteien (mit denen Castro sich 
noch Ende 1964 zu vertragen versucht hatte), 
die in keinem Land des Subkontinents Erfolge 
verbuchen konnten und aus kubanischer Sicht 
gesehen nicht als revolutionäre Organisatio-
nen erschienen.

IV. Die Erfahrungen des bewaffneten Kampfes

a) Vorbemerkung

Es wäre, wie wir bereits andeuteten, falsch, 
anzunehmen, daß sich die bewaffneten Kämpfe 
in verschiedenen lateinamerikanischen Län-
dern den Regeln und Prinzipien des „Gueril-
lerismus" gemäß vollzogen hätten. Viele, 
nicht unwichtige Erfahrungen wurden mit be-
waffneten Auseinandersetzungen gemacht, de-
ren Konzeptionen denen des Guerillerismus 
geradezu widersprachen. Aber auch von kuba-
nischer Seite wurden Anstrengungen unter-
nommen, Guerillas in anderen Ländern auf die 
Beine zu stellen, lange bevor der „Guerilleris-
mus" ausgearbeitet war.

In einem Brief, den ehemalige Teilnehmer 
der Guerilla-Aktion, die sich 1963/64 in der 
argentinischen Provinz Salta abspielte, am 
8. Juli 1968 aus dem Gefängnis an Ricardo 
Rojo, den Verfasser einer Guevara-Biographie, 
richteten, heißt es:

„Der Guerilla-Krieg in Argentinien erwuchs 
aus einer globalen Strategie der lateinameri-
kanischen Revolution. Diese Strategie wurde 
vor langer Zeit von 
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kubanischen Revolutionä-
ren erarbeitet. 1960 hatte Che bereits begon-
nen, in diesem Sinn zu handeln." ) Dann seien 
die Pläne durch den algerischen Freiheitskampf 
(sic!) hinausgeschoben worden. Erst 1962 hätte 
man eine in Argentinien wirkende Partisanen-

bewegung geplant. Unter der Leitung des ehe-
maligen Chefs der kubanischen Nachrichten-
agentur Masetti wurde eine „Ejercito Guerril-
lero del Pueblo“ (Partisanenarmee des Volkes) 
geschaffen, die dann in Aktion trat. Ihr kläg-
licher Mißerfolg wird von Ricardo Rojo in sei-
ner Guevara-Biographie im Kapitel „Guerillas 
in Argentinien" geschildert5). Wir verzichten 
hier darauf, auf diese Erfahrung einzugehen. 
Ebenso wenig wollen wir von dem halben Dut-
zend mißlungener Versuche sprechen, die seit 
1959 in verschiedenen Ländern gemacht wur-
den und die Regis Debray in seinem Artikel 
„Le Castrisme: la longue marche de l'Amerique 
latine“ 7) aufzählt. Hier soll lediglich auf die 
wichtigsten Erfahrungen in den fünf Ländern 
Kolumbien, Peru, Guatemala, Venezuela und 
Bolivien eingegangen werden.

5) Montevideo Prensa Latina and Prensa Latina 
Habana vom 18. August 1968. Die Verfasser des 
Briefes sind Jose Evaristo Mendez und Juan Hector 
Jouve, die 1963 zu lebenslänglichem Gefängnis ver-
urteilt worden waren. Mir lag nur der englische 
Text vor.

6) Ricardo Rojo, Che Guevara. Vie et Mort d'un 
ami, Paris 1968, S. 143 ff. In dem oben erwähnten 
Brief der gefangenen Argentinier wird die hier ge-
gebene Darstellung jedoch kritisiert.
7) „Les Temps Modernes", Paris Nr. 224 — Janvier 
1965.

b) Kolumbien

1960 gab es in Kolumbien keine „Gueril-
las" castristischen Typs, wohl aber bewaffnete 
Bauernformationen, die aus der Zeit der „vio-
lencia" hervorgegangen waren. Aus Partisa-
nen hatten sie sich in „Selbstschutz"-Organi-
sationen verwandelt, die zum größten Teil un-
ter kommunistischem Einfluß standen und de-
fensiven Charakter hatten. Die Kommunisti-
sche Partei Kolumbiens dachte nicht daran, sie 



in Stoßtrupps der Revolution zu verwandeln, 
und hatte auch nie bewaffnete Kämpfe auf dem 
Lande als eine wesentliche oder gar die 
Hauptform des revolutionären Kampfes aufge-
faßt. Die Selbstschutz-Organisationen existier-
ten, um Bauern, die sich in einigen Regionen 
des Landes angesiedelt hatten und die von der 
Zentralregierung so unabhängig waren, daß 
sie — von Antikommunisten — „unabhängige 
Republiken" genannt wurden, gegen äußere 
Angriffe zu schützen und ihre „Autonomie“ zu 
garantieren. Es gab ein halbes Dutzend solcher 
Gebiete. Am bekanntesten wurde jenes von 
Marquetalia, das von einem kommunistischen 
Autor wie folgt beschrieben wurde:

„Marquetalia ist ein weites Gebiet in den An-
den. Es umfaßt ein Territorium von mehr als 
4000 Quadratkilometern, auf dem rund 
20 000 Menschen leben. Noch vor einigen 
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Jah-
ren war hier dichter Dschungel. Während der 
dem kolumbianischen Volk von der Reaktion 
aufgezwungenen Diktaturen wurde dieser Bo-
den von Partisaneneinheiten gerodet und be-
arbeitet. ... Die Oligarchie war gezwungen, 
sich eine gewisse Zeit mit einer derartigen 
Lage abzufinden." )

Manche der „unabhängigen Republiken" wa-
ren auch seit langem bewirtschaftete Gebiete, 
die aber meist weitab von den Verkehrswegen 
lagen. Fast überall waren die wehrfähigen 
Männer militärisch organisiert, wenn auch 
schlecht bewaffnet. Fast alle waren „Kommuni-
sten" — einige ihrer Führer gehörten auch 
dem Zentralkomitee der KP Kolumbiens an 
(oder wurden in die Leitung kooptiert). Zu die-
sen gehörte der militärische Führer von Mar-
quetalia, Pedro Antonio Martin, der sich auch 
Manuel Marulanda Velez nannte und der im 
Volksmund als Tiro Fijo (Fester Schuß) be-
kannt war.

Im Jahre 1963 begann die Regierung des Präsi-
denten Valencia, einen offensiven Kampf ge-
gen diese „unabhängigen Republiken" vorzu-
bereiten, die dann 1964 nacheinander angegrif-
fen und „liquidiert" wurden. Aus den Selbst-
schutzformationen entstanden so mobile Parti-
saneneinheiten, die sich 1965 zu einem „Südli-
chen Block" der Partisanen verbanden. 1966 ent-
stand auf der „zweiten Konferenz dieses 
Blocks" eine Organisation, die sich „Bewaff-
nete Revolutionäre Streitkräfte Kolumbiens" 
(FARC) nannte, die von Marulanda geführt 
wurde. Die von den Partisanen beschlossenen 
Resolutionen klingen wesentlich revolutionä-
rer als die offiziellen Erklärungen der Kom-

munistischen Partei. Diese konzentrierte sich 
auf die Entfaltung einer städtischen Massen-
bewegung, beteiligte sich aktiv an der Schaf-
fung einer Gewerkschaftsorganisation und an 
Koalitionen mit anderen „linken" Parteien 
und Gruppen. Dem Partisanenkampf wies sie 
auch in den Jahren 1964—1966 eine zweit-
rangige Rolle zu. Bereits 1964 aber hatten die 
Partisanen von Marquetalia ein Dokument 
verfaßt, in dem es u. a. hieß:
„Wir sind der Kern einer revolutionären Be-
wegung, die auf 1948 zurückgeht. ... Im Ver-
laufe von 15 Jahren hat man vier Kriege ge-
gen uns entfesselt. ... Wir sind Revolutionäre, 
die für eine Änderung des Regimes kämpfen. 
Bisher waren wir den für unser Volk am we-
nigstens schmerzhaften Weg des friedlichen 
Kampfes im Rahmen der kolumbianischen 
Verfassung gegangen. Dieser Weg ist uns nun 
gewaltsam versperrt worden. Da wir Revolu-
tionäre sind, ... bleibt uns kein anderer Weg 
als der des bewaffneten Kampfes um die 
Macht. Seit heute, dem 20. Juli 1964, sind wir 
eine Guerilla-Bewe 9gung." )

Auf der bereits erwähnten „Zweiten Konferenz 
des Südlichen Blocks" wurde Anfang 1966 
eine Proklamation beschlossen, deren Kern-
sätze lauten:

„Wir haben die Bewaffneten Revolutionären 
Streitkräfte Kolumbiens konstituiert und da-
mit eine neue Etappe des vereinten 
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Kampfes 
aller Revolutionäre unseres Landes begonnen. 
Mit allen Arbeitern, Bauern und Intellektuel-
len, mit unserem ganzen Volk, wollen wir 
einen Volksaufstand entfachen, der die Erobe-
rung der Macht durch das Volk zum Ziel 
hat." )

Die Kommunistische Partei erklärte sich zwar 
mit den Partisanen solidarisch, verhielt sich 
jedoch weit vorsichtiger und weit weniger 
kampfentschlossen — nicht zuletzt aus einem 
opportunistischen Realismus heraus, der mög-
licherweise der wirklichen Sachlage besser 
entsprach. Einer ihrer Wortführer schrieb:

„Der Partisanenkrieg in Kolumbien ist jetzt 
noch nicht die Hauptform des politischen 
Kampfes. Die Partisanenbewegung wächst und 
entwickelt sich allmählich nur in einigen Ge-
bieten des Landes. ... Auf dem größeren Teil 
des kolumbianischen Territoriums wird der 
Massenkampf in Formen geführt, die man als 
friedlich bezeichnen kann. ... In den Städten

9) Zitiert von Diego Mantana Cuellar: Los proble-
mas estrategicos y tacticos de la revolucion en 
Colombia, in: „Punto Final", Santiago (Chile) Su-
plemento a la edicion Nr. 47—30 de enero de 1968. 
10) ebenda

8) Cardona Hoyos in: „Probleme des Friedens und 
des Sozialismus" 1964 Nr. 7 (Juli) S. 614.



steckt die Arbeit zur Organisierung des S
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elbst-
schutzes des Volkes immer noch in den An-
fängen." )
Später tat die Kommunistische Partei alles, um 
den Partisanenkampf „herunterzuspielen" und 
eine Verbindung zwischen den FARC und an-
deren Guerilla-Organisationen zu verhindern. 

Wie groß die Zahl der in den FARC zusam-
mengefaßten Kämpfer 1964—1966 war, läßt 
sich nicht ermitteln. Möglicherweise waren es 
zwei- bis dreitausend. 1967 begannen sie an 
Zahl und Bedeutung abzunehmen. Heute hört 
man von der FARC nichts mehr. Ihr Nieder-
gang war nicht zuletzt auf die vom 1966 ge-
wählten Präsidenten Lleras inaugurierte Re-
formpolitik, zum Teil auch auf die Maßnahmen 
des Heeres zurückzuführen, die sich durchaus 
nicht auf Repression beschränkten, sondern 
auch die Hebung des Lebensstandards in den 
besetzten ländlichen Gebieten zum Ziel hatten. 
Der „militärisch-zivilen Aktion" — es wur-
den Wege, Schulen, Häuser, Hospitäler ange-
legt etc. — gelang es anscheinend, eine gewis-
se Befriedung zu erreichen.

In den Jahren ab 1960 entstanden — unabhän-
gig von den offiziellen Kommunisten und im 
Gegensatz zu deren Politik — mehrere revolu-
tionäre, meist aus Intellektuellen bestehende 
Gruppen, die den Guerillakrieg castristischen 
Typs propagierten. Die erste dieser Organisa-
tionen nannte sich „Bewegung der Arbeiter, 
Studenten und Bauern" (MOEC). Sie nahm 
Kontakt zu Kuba auf, führte einige terroristi-
sche Aktionen durch und begann, Partisanen-
gruppen aufzustellen, die jedoch alle schnell 
vernichtet wurden. Ihr Führer, Antonio Larro-
ta, wurde von der Polizei getötet. Die MOEC 
war bereits Mitte 1961 außer Aktion gesetzt.

Etwas später als die MOEC wurde von Gloria 
Gaitan — der Tochter des 1948 ermordeten 
liberalen Volksführers — eine „Einheitsfront 
der Revolutionären Aktion" (FUAR) ins Leben 
gerufen, der es jedoch nicht gelang, Bedeutung 
zu erlangen. Ferner ist noch die auf eine Re-
gion des Landes beschränkte Gruppe von Dr. 
Tulio Bayer zu erwähnen, die „Bewegung von 
Vichada". Ihre Versuche, einen Partisanen-
krieg zu entfalten, scheiterten bereits in den 
Anfängen.
Die wichtigste Organisation „castristischen" 
Typs bildete sich im Verlaufe des Jahres 1964 
und trat zum erstenmal im Januar 1965 
auf den Plan. Es war die von Fabio Vazquez 
Castano geführte „Befreiungsarmee des Vol-
kes" (ELN). Sie wirkte in der Provinz Santan-
der, die für eine Guerilla-Tätigkeit beträchtli-

ehe Vorteile aufwies. Die Bevölkerung war 
homogen (es gab keine der spanischen Spra-
che unkundigen Indianer); die Provinz hatte 
besonders stark unter der „violencia" gelitten 
und zählte viele Einwohner, die als „marginal" 
angesehen werden mußten, da sie in die Wirt-
schaft des Landes nicht verwurzelt waren — 
darunter viele Bauern, die keine Rechtstitel für 
das Land, das sie bebauten, besaßen; die Pro-
vinz grenzte an Venezuela und hatte auch 
zwei wichtige Städte, in denen die Partisanen 
Anhänger gewinnen und ein Versorgungsnetz 
organisieren konnten: die Hauptstadt Bucara-
manga mit einer Universität von revolutio-
när gesinnten Studenten, und Barrancaber-
meja, Zentrum der Erdölindustrie mit der kom-
munistisch beherrschten Gewerkschaft der Pe-
troleumarbeiter. Diese wurde von dem Anwalt 
Diego Montana Cuellar beeinflußt, der bald 
große Sympathien für den Castrismus zeigte 
und deswegen 1967 aus der Kommunistischen 
Partei ausgeschlossen wurde. Santander war 
bergig und zum Teil von dichten Wäldern be-
deckt.
Gerade in den Waldgebieten lebten sehr arme 
Bauern, unter denen die Partisanen bald genug 
Freunde gewannen, da sie nicht nur als Revo-
lutionäre, sondern zugleich als „Entwicklungs-
helfer" auftraten, die Bauern unterrichteten, 
ihnen Ratschläge für die Bebauung des Bodens 
erteilten, sie mit medizinischer Hilfe versahen 
etc.

Mitte 1964 hatte Fabio Vazquez eine erste 
Gruppe von 18 Guerilleros um sich gesam-
melt, die geschult und für den Partisanenkampf 
ausgebildet wurden. Im Januar 1965 führte die 
ELN ihre erste militärische Aktion durch. Die 
kleine Stadt Simacota wurde überfallen, der 
Militärposten überwältigt, wobei einige Sol-
daten den Tod fanden. Munition, Versorgungs-
mittel und auch Geld, das aus einer lokalen 
Bank entwendet wurde, fielen in die Hände 
der Aufständischen. Nun war die Existenz der 
neuen Bewegung den Behörden bekanntge-
worden, obgleich noch keine energische Ver-
folgung der Partisanen begann, deren militäri-
sche Aktivität sich in einem sehr engen Rah-
men hielt. Es fanden nur sehr wenige, militä-
risch unbedeutende Aktionen statt, deren Ziel 
es vor allem war, die Moral der Aufständischen 
zu erhalten und neue Mitkämpfer zu gewinnen. 
Beide Ziele wurden erreicht. Die Gruppe wuchs 
sehr schnell. Ende 1965 trat sogar der Priester 
Camilo Torres in die ELN ein. Er fiel be-
reits im Februar 1966, in dem ersten Kampf, an 
dem er sich beteiligte. Nach seinem Tod wurde 
die ELN in zwei „Fronten" geteilt: die „Cami-
lo-Torres-Front" unter Ricardo Lara und die 
„Jose-Galan-Front" unter Fabio Vazquez.

11) G. Vieira in: „Probleme des Friedens und des 
Sozialismus" 1965, Nr. 8 (August) S. 624.



Im März/April 1967 stattete der mexikanische 
Journalist Mario Menendez Rodriguez der 
ELN einen mehrwöchigen Besuch ab, über den 
er in einer Artikelreihe berichtete, die im 
Juni/Juli 1967 in der Zeitschrift „Sucesos para 
todos" erschien. Es handelte sich dabei nicht 
um den Bericht eines „objektiven Beobach-
ters", sondern eher eines castristischen Propa-
gandisten. Seine Informationen müssen mit 
großen Vorbehalten gelesen werden — aber es 
sind fast die einzigen, über die wir verfügen.

Menendez Rodriguez behauptete, die ELN sei 
die beste Guerillaorganisation Lateinameri-
kas. Sie bestünde hauptsächlich aus Bauern 
und Landarbeitern und wachse von Woche zu 
Woche. Er beschrieb die Tätigkeit der Parti-
sanen: ihre Arbeit bei den Bauern und 
ihren „normalen" streng geregelten Tagesab-
lauf (Gymnastik, militärisches Training, poli-
tisch-kulturelle Kurse, Patrouillengänge etc.). 
Er nahm als Beobachter an einer militärischen 
Aktion, dem Überfall auf einen Eisenbahnzug, 
teil, die möglicherweise wegen seiner Anwe-
senheit und aus propagandistischen Gründen 
organisiert wurde.
Die ELN betrachtete sich selbst als eine militä-
risch-politische Vorhut der „demokratischen, 
antioligarchischen und antiimperialistischen" 
Revolution, die in Kolumbien auf der Tages-
ordnung stände, deren Verwirklichung aber 
lange Zeit in Anspruch nehmen würde. Sie er-
kannte nur Castro als oberste Autorität an, 
verurteilte die offizielle Kommunistische Par-
tei, der sie u. a. vorwarf, eine Zusammenar-
beit der ELN mit der FARC hintertrieben zu 
haben, und zeigte keine Sympathien für die 
1965 entstandene pro-chinesische kommunisti-
sche Partei Kolumbiens. Sie war auf einen 
jahrelangen Krieg eingestellt, in dessen Ver-
lauf sich eine revolutionäre Volksarmee bil-
den würde. Nach der Machteroberung müsse 
die revolutionäre Regierung ein radikales Re-
formprogramm verwirklichen, das jedoch kei-
nen sozialistischen Charakter haben würde. 
Als tragende Kraft der Revolution wurden die 
Bauern und Landarbeiter angesehen, über das 
städtische Proletariat sagte einer der leitenden 
Partisanen wörtlich:

„Der Sektor Arbeiterschaft verfügt über keine 
ausreichende Reife, um die Zügel des revolu-
tionären Kampfes
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 ergreifen zu können. Es ist 
aber seine Pflicht, sich, von Grund auf, auf 
den Kampf vorzubereiten — nicht für den 
Kampf um wirtschaftliche Forderungen, son-
dern um die nationale Befreiung." )

Die Partisanen, so wurde erklärt, müßten stän-
dig militärische Aktionen durchführen, weil 
sie sonst demoralisiert würden und weil sie 
durch solche Taten Ansehen bei der Landbe-
völkerung gewinnen und ihre Reihen stärken 
könnten. Diese These wird aber allein schon 
durch eine aufmerksame Lektüre der langen 
Artikelserie des Autors widerlegt. Der einzige 
Partisanenführer, der einigermaßen ausführlich 
über die militärische Betätigung der ELN 
sprach, vermochte nicht mehr als insgesamt fünf 
militärische Aktio
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nen aufzuzählen, die vom Ja-
nuar 1965 bis zum März 1967 durchgeführt 
worden waren: Überfälle kleiner Militärpo-
sten oder die zeitweise „Eroberung" unbedeu-
tender Ortschaften, in denen die Partisanen 
Versammlungen abhielten, um sich dann 
schnell wieder zurückzuziehen. Mit einem ge-
wissen Stolz erwähnte der 28jährige Anwalt 
Manuel Vazquez, ein Bruder von Fabio Vaz-
quez, mit Bezug auf eine solche „Eroberung", die 
ELN sei imstande gewesen, die kleine Ortschaft 
„mehr als eine Stunde lang" besetzt zu hal-
ten ). Die letzte der fünf militärischen Hand-
lungen bestand eben in dem Überfall auf einen 
Eisenbahnzug, der offenbar keinen anderen 
Sinn als den der „Publicity" hatte, der jedoch 
der ELN gerade darum beträchtlichen Schaden 
zugefügt zu haben scheint. Die lange Artikel-
serie des mexikanischen Journalisten und die 
zahlreichen, recht guten Photographien, mit 
denen sie illustriert war, gaben den Behörden 
wichtige Fingerzeige.

Die Gesamtzahl der Partisanen wird in diesen 
Artikeln nicht genannt. Groß kann sie nicht 
gewesen sein: Menendez Rodriguez berichtet, 
daß zu einem bestimmten Zeitpunkt im März 
1967 eine der beiden Fronten — die Jose-Ga-
lan-Front — 80 bis 100 Kämpfer zählte142). 
Daraus kann man schließen, daß trotz des an-
geblich nicht aufhörenden Zulaufs der ELN 
kaum mehr als 200—300 Partisanen ange-
hörten — und dies mehr als zwei Jahre nach 
ihrem ersten bewaffneten Auftreten. Nach der 
Zahl der gefallenen Partisanen befragt, konnte 
Manuel Vazquez nur acht Namen anführen — 
einschließlich Camilo Torres’.

12) Sucesos para todos, Mexico Nr. 1778 1 de Julio 
de 1967 S. 31.

13) ebenda Nr. 1779 8 de Julio de 1967 S. 27.
14) ebenda Nr. 1778 1 de Julio de 1967 S. 17.

Bald nach dem Besuch des Mexikaners scheint 
der Niedergang der ELN eingesetzt zu haben. 
Ihr städtisches Verbindungsnetz wurde zer-
stört. Sie selbst wurde steigendem militäri-
schen Druck ausgesetzt. Bis in das Jahr 1967 
hinein war, so weit sich feststellen läßt, nur 
eine einzige Armee-Brigade, die nicht über 
Flugzeuge oder Hubschrauber verfügte, mit



der Aufspürung und Verfolgung der ELN be-
traut. Erst später wurden besser ausgerüstete 
und für den Partisanenkampf ausgebildete 
Einheiten eingesetzt und die bereits erwähn-
ten Methoden der „militärisch-zivilen Aktion" 
auch in der Region von Santander angewandt. 

Am 18. Juni 1968 berichtete die kolumbiani-
sche Tageszeitung „El Tiempo", die ELN habe 
sich gespalten, nachdem es in ihren Reihen 
zu scharfen Auseinandersetzungen gekommen 
sei. Ende Februar 1969 behauptete ein Deser-
teur der ELN, die von Fabio Vazquez ge-
führte Truppe bestehe nur noch aus 52 Mann. 
Er gab außerdem an, Zeuge der Hinrichtung 
von drei Partisanen gewesen zu sein, von de-
nen einer — Victor Medina — der Zusam-
menarbeit mit der CIA beschuldigt wurde 15 ). 
Es ist unmöglich, diese Angaben auf ihren 
Wahrheitsgehalt zu prüfen, jedoch weist al-
les darauf hin, daß die ELN viel von ihrer Be-
deutung verloren hat.

15) „L’Information latine", Paris Nr. 5222 vom 
3. März 1969 S. 10.

16) Le Figaro, Paris 1 fevrier 1968 p. 5.
17) Oscar Zamora, Primer Secretario del PCB 
responde a Fidel Castro, hektographiert. S. 5.

Im Laufe des Jahres 1968 tauchte eine neue 
Partisanengruppe in der nordwestlichen Pro-
vinz Cordoba — in den Regionen „Hoher 
Sinu" und „San Jorge" —auf. Sie war offenbar 
von pro-chinesischen Kommunisten geschaffen 
worden (die pro-chinesische Partei hatte sich 
inzwischen auch gespalten) und trug den 
Namen „Armee der Volksbefreiung" (ELP). 
über ihre Tätigkeit liegen keine zuverlässigen 
Angaben vor; sie dürfte sich aber in bescheide-
nem Rahmen gehalten haben.

Seit Ende 1967 machte sich in Kreisen kolum-
bianischer Revolutionäre ein wachsender Pes-
simismus bemerkbar, der aus Äußerungen her-
vorgeht, die einige von ihnen in Gesprächen 
mit dem französischen Journalisten Georges 
Dupoy machten. Sie wurden im Pariser „Le 
Figaro" vom 5. Januar und 1. Februar 1968 
veröffentlicht.

Einer der Gesprächspartner meinte, die Parti-
sanen hätten umsonst gekämpft. Die kolum-
bianische Regierung säße nun fester im Sattel 
als je zuvor und sei zum erstenmal imstande, 
sich mit demokratischen Methoden an der 
Macht zu halten. Ein anderer brachte seine Be-
wunderung für die ELN zum Ausdruck, ver-
merkte aber auch, es sei dieser Organisation 
nie gelungen, nur eine einzige größere Ort-
schaft zu erobern. Der ehemalige Führer der 
„Bewegung von Vichada", Tulio Bayer, hoffte 
auf eine ferne Zukunft. Gegenwärtig schien ihm 
der Partisanenkampf sinnlos zu sein. Die Gue-
rilla hätte nirgends im Volk Wurzeln geschla-
gen. Die kolumbianische Armee hätte sich als 

sehr ernst zu nehmenden Gegner erwiesen 
und der im Amt befindliche Präsident erfreue 
sich eines wachsenden Ansehens:

„Wir müßten einen Diktator haben und eine 
Unterdrückung erleben, die von allen als uner-
trä
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glich empfunden würde. Wir brauchten 
einen Batista — aber wir haben einen Lleras, 
der jetzt größere Popularität genießt als zur 
Zeit seines Regierungsantritts." )

Das alles soll natürlich nicht so interpre-
tiert werden, als sei ein „demokratischer" 
Fortschritt Kolumbiens garantiert. Davon kann 
keine Rede sein. Alle grundlegenden Schwie-
rigkeiten bestehen weiter. Während der ersten 
Hälfte dieses Jahres kam es zu zahlreichen Pro-
testbewegungen in den Städten — und zum An-
wachsen revolutionärer Tendenzen in den Rei-
hen des Klerus. Die „Partisanen" — die FARC, 
die ELN, die ELP — spielen dabei jedoch keine 
Rolle.

c) Peru

Peru ist nicht das erste Land, in dem Partisa-
nenkämpfe ausbrachen, aber sicher das erste, 
in dem eine von Castristen durchgeführte und 
vorbereitete, am kubanischen Modell orien-
tierte Guerillabewegung im Verlauf weniger 
Monate zusammenbrach. Das geschah im Jahre 
1965.

Der erste Versuch, einen Guerilla-Kampf in 
Peru zu entfalten, war bereits Anfang 1963 ge-
scheitert. Er war, soweit bekannt, unter der 
Führung Hector Bejars von Bolivien aus unter-
nommen worden. Das Abenteuer endete be-
reits dicht an der bolivianischen Grenze, bei 
Puerto Maldonado. Ein junger Dichter, Javier 
Heraud, bezahlte es mit seinem Leben. Warum 
dieser Versuch so schnell scheiterte, ist nicht 
genau bekannt. Möglicherweise waren die 
peruanischen Behörden von vornherein über 
ihn informiert. Die Behauptung von Oscar Za-
mora, der 1967 an der Spitze der pro-chinesi-
schen Kommunistischen Partei Boliviens stand, 
daß es sich hier um den Verrat des Führers 
der pro-Moskauer bolivianischen Kommuni-
sten, Mario Monje, handelte, kann ich nicht 
auf ihren Wahrheitsgehalt hin überprüfen 17 ).

Diesem ersten Versuch, einen Partisanenkrieg 
in Peru zu entfesseln, war eine bemerkens-
werte Bewegung voraufgegangen, die sich ab 
1961 im Convencionstal (Provinz La Conven-
ciön — Departement Cuzco) entfaltet hatte. 
Ihre führende Gestalt war ein trotzkistischer 



Student, Hugo Blanco. Unter seiner Leitung 
wurden große Bauernorganisationen, soge-
nannte Syndikate, geschaffen, die mit Erfolg 
um die Verbesserung der Lebensbedingungen, 
um Zuteilung von Land und die Abschaffung 
des Pachtzinses kämpften. Durch ihr offenives 
Auftreten unterschieden sich diese „Syndikate" 
— die schnell zu Massenorganisationen wurden 
— von den „Selbstschutz"-Formationen Kolum-
biens, mit denen sie aber auch mancherlei ver-
band, da es sich in beiden Fällen um Organe 
handelte, die aus der Bauernschaft selbst her-
vorgingen, um deren Interessen zu verfechten. 
Beide widersprachen den Grundauffassungen 
des „Guerillerismus" und wurden von Debray 
scharf kritisiert, der Hugo Blanco „Anbetung 
der Spontaneität" vorwarf. Der Vorwurf 
scheint jedoch unberechtigt zu sein, da Blanco 
— wie wir noch sehen werden — mit der 
Schaffung der „Syndikate" weit über lokale 
Belange hinausgehende revolutionär-offensive 
Ziele verfolgte.

Die starke Überbevölkerung des Convencions-
tals führte vor allem zu immer schärfer 
werdenden Konflikten zwischen den indiani-
schen Bauern auf der einen und den — in ihrer 
Mehrheit verhältnismäßig armen, da unpro-
duktiv arbeitenden — Großgrundbesitzern auf 
der anderen Seite. Die Bauern, die nicht genug 
eigenes Land hatten, arbeiteten meistens auch 
als Pächter oder Halbpächter auf den hacien-
das. Die unter Mitwirkung (bzw. unter der Lei-
tung) von Hugo Blanco geschaffenen „Syndi-
kate" veränderten das Dasein der Bauern in 
doppelter Hinsicht: Durch kollektive Arbeit 
wurde der Bodenanbau verbessert, wurden 
Schulen und Wege angelegt, wobei sich die 
Bauern in selbstbewußte, an der Gestaltung 
ihres Daseins aktiv beteiligte Menschen ver-
wandelten 18).  Andererseits führten sie einen 
Kampf gegen die Großgrundbesitzer, der sich in 
sozialen Forderungen, der gewaltsamen Beset-
zung von Ländereien und der Verweigerung 
des Pachtzinses ausdrückte. Die Bauern hatten 
Erfolg. Ein Teil der hacendados verzichtete auf 
Land, ein anderer auf Pachtzinsen, während 
einige von ihnen in die Städte abwanderten. 
Die Behörden, vor allem die Regierung in 
Lima, blieb im ganzen inaktiv. Es wurden we-
der beträchtliche Polizeikräfte noch gar Trup-
pen eingesetzt. Das erklärte sich wohl einer-
seits aus der politischen Krise, die das Land 
durchlebte, andererseits aus dem geringen In-

teresse der in Lima herrschenden Kreise für 
die Grundbesitzer dieses Andengebiets, die 
über keine mächtige „Lobby" in der Haupt-
stadt verfügten.

Die Lage änderte sich Ende 1962. Eine Militär-
junta war an die Macht gekommen, die die Be-
wegung der Bauernsyndikate mit großem Miß-
trauen betrachtete und als kommunistisch in-
spiriert ansah. Als Blanco mit einigen Freun-
den im Dezember dieses Jahres einen Polizei-
posten überfiel, wobei ein Beamter getötet 
wurde, als kurz darauf in einer Stadt des Con-
vencionstals eine Massendemonstration statt-
fand, in deren Verlauf die Bauern den lokalen 
Behörden allen Gehorsam aufsagten und sie 
bedrohten, als ein paar Tage darauf zwei Poli-
zisten bei dem Versuch, Blanco zu verhaften, 
ihr Leben ließen, entschloß sich die Militär-
junta einzugreifen. Starke militärische Einhei-
ten besetzten das Convencionstal nach hefti-
gen Kämpfen mit den rebellierenden Bauern. 
Nach dem Sieg der Regierung wurde aber auch 
ein Dekret erlassen, das die wichtigsten, mit 
extralegalen Methoden erreichten Errungen-
schaften legalisierte 19). Hugo Blanco wurde im 
Mai 1963 in einem benachbarten Tale allein 
und fast verhungert von der Polizei verhaftet. 
Nun könnte man meinen, Hugo Blancos Tätig-
keit wäre trotz seiner persönlichen Niederlage 
von Erfolg gekrönt worden, hatte er doch 
— wenn auch mit „revolutionären" Mitteln — 
Reformen durchgesetzt. Doch hieße dies die 
Absichten des trotzkistischen Revolutionärs 
verkennen. Den Bauern mag es gerade um die-
se Reformen gegangen sein — Hugo Blanco 
aber wollte eine gesamt-nationale, ja konti-
nentale Revolution sozialistischen Typs ver-
wirklichen, bei der die Bauernsyndikate eine 
wichtige Rolle spielen sollten. Denn er faßte 
diese Organisation nicht als regionale „Inter-
essenverbände" auf, sondern als Organe des 
revolutionären Volkskampfes um eine neue, 
sozialistische Ordnung. Unter der Führung der 
„revolutionären Partei" — und Blanco faßte 
seine eigene Organisation, die FIR, nur als 
Keimzelle der kommenden revolutionären Par-
tei auf — sollten die Syndikate zu grundlegen-
den Elementen der kommenden Macht werden 

18) „Die Bewegung Hugo Blancos ... gestattet es 
uns, einen Organisationsprozeß zu erkennen, in 
dessen Verlauf eine Zahl elender Individuen in 
eine soziale Bewegung verwandelt wird", Francois 
Bourricaud, Pouvoir et Socit dans le Perou Con-
temporain, Paris 1967 S. 107.

19) „Der Bauer ist nicht mehr verpflichtet, zehn, 
zwölf oder fünfzehn Tage im Monat für den Grund-
besitzer gratis zu arbeiten. Die ehemaligen Halb-
pächter .. ..haben begonnen, die Methoden ihres 
Bodenbaus zu verbessern. Schulen und sanitäre 
Posten wurden geschaffen. Viele Großgrundbesitzer 
haben das Tal endgültig verlassen. Die übrigen 
sind genötigt, höhere Löhne zu zahlen ... Im Con-
vencionstal gibt es keine gewaltsamen Boden-
besetzungen mehr. Der Boden gehört dem, der ihn 
bearbeitet", Hugo Neira Cuzco: Tierra y Muerte, 
Lima 1964 S. 25/26.



und jene Rolle übernehmen, die die Sowjets in 
Rußland gespielt hatten. Mit den eigenen 
Worten Blancos ausgedrückt:

„Die Syndikate werden zu Fundamenten der 
kommenden Regierung des peruanischen 
Volks, der re
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volutionären Regierung. Fast von 
Anfang an beginnt ein Syndikat als eine . .. 
Organisation der Volksmacht aufzutreten, die 
nach und nach die bürgerliche Macht ver-
drängt." )

Um ihre Macht zu stärken und sich gegen die 
Konterrevolution wehren zu können, sollten 
die Syndikate bewaffnete Organisationen her-
vorbringen, Milizen, die sich grundlegend von 
„Guerillas" unterschieden.

„Ein großer Teil der Bauern ist bereit, zu ster-
ben, aber nicht bereit, ihren Boden und ihr 
Heim zu verlassen. Der Guerillero
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 geht aus 
seinem Haus fort und kehrt erst zurück, nach-
dem der Kampf beendet ist. Der miliciano hin-
gegen wohnt zu Hause, fährt mit seiner Arbeit 
fort und kämpft, wenn es notwendig wird." )

Blanco spricht sich nicht im Prinzip gegen die 
Bildung von Partisanengruppen, wohl aber ge-
gen die Konzeption des „Gueri
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llerismus" aus. 
„Man kann Partisanengruppen bilden, um den 
Milizen zu helfen. Aber das grundlegende Or-
gan des bewaffneten Kampfes in Peru — das 
ist die Miliz des von der Partei gelenkten Syn-
dikats." )

Und:
„Unsere Kritik an den Putschisten bestand ge-
rade darin, daß sie den bewaffneten Kampf un-
abhängig von den Massen vorbereiten und 
durchführen wollten. ... Putschismus: das ist 
der von der
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 Massenbewegung unabhängige 

Kampf." )

Ein solcher von den Massen isolierter Kampf 
kleiner bewaffneter Minderheiten sei dem Un-
tergang geweiht, meinte Blanco. Wie recht er 
hatte, sollte sich im Laufe des Jahres 1965 zei-
gen.

*

1966 gab das peruanische Kriegsministerium 
ein Blaubuch unter dem Titel „Die Guerillas 
in Peru und ihre Vernichtung" heraus24). In 
dieser Publikation wird versucht, den Eindruck 

20) Hugo Blanco, El camino de nuestra revolucion, 
Lima 1964, S. 26.
21) ebenda S. 30.
22) Zitiert bei Livio Maitan in: „IVme Internatio-
nale, Paris 25 annee, Nr. 31, Julliet 1967 S. 25.
23) Hugo Blanco 1. c. S. 18.
24) Las Guerrillas en el Peru y su Represion, Mini-
sterio de Guerra, Lima 1966.

zu erwecken, als habe sich das Land 1965 vor 
der akuten Gefahr einer kommunistischen 
Machtergreifung befunden, die nur durch das 
energische und zielbewußte Handeln der Be-
hörden, insbesondere des Militärs, gebannt 
werden konnte. An vielen Orten des Landes 
seien rechtzeitig Sabotage- und Aufstands-
pläne entdeckt, Waffen und Munition konfis-
ziert und der Ausbruch einer Massenbewe-
gung, in der ländlicher Partisanenkampf mit 
Bauernaufständen und städtischen Streikbewe-
gungen kombiniert werden sollen, verhindert 
worden.

Solchen ad majorem gloriam exercitus aufge-
stellten Behauptungen sollte man freilich mit 
um so größerer Skepsis entgegentreten, als in 
dem Blaubuch von einer gemeinsamen Ver-
schwörung Castros mit Chruschtschow und 
Mao Tse-tung gesprochen wird und die Publi-
kation auch andere Behauptungen enthält, die 
eher einer blühenden Phantasie als einer ern-
sten Analyse der Wirklichkeit entsprungen zu 
sein scheinen. Viele Anzeichen — darunter das 
Geschehen selbst — deuten vielmehr darauf 
hin, daß der 1965 gemachte Versuch, den Gue-
rilla-Krieg zu entfesseln, von vornherein 
einem Abenteuer glich. Aus der Übertragung 
des kubanischen Modells auf Peru entstand 
eine Fata Morgana, die die ungeduldigen Re-
volutionäre in den Abgrund lockte.

Die peruanischen Anden glichen in nichts der 
Sierra Maestra der kubanischen Ostprovinz 
und stellten sich als recht ungeeignetes Ter-
rain für den Partisanenkampf heraus. Die gut 
ausgebildete und disziplinierte Armee des 
Landes hatte wenig mit dem demoralisierten 
kubanischen Heer der Batista-Periode gemein. 
An der Spitze der Regierung stand kein all-
gemein unbeliebter Diktator, sondern ein mit 
Hilfe der äußersten Linken gewählter Refor-
mer, der großes Ansehen unter den Bauern 
genoß. Die peruanische Ober- und Mittel-
schicht war, durch die kubanische Erfahrung 
belehrt, gegen alle revolutionären Anfälle ge-
feit. Die extreme Linke war zersplittert und 
schwach: weder die pro-sowjetische noch die 
1964 entstandene pro-chinesische kommunisti-
sche Partei waren gewillt, castristische Grup-
pen zu unterstützen. Die peruanische Gewerk-
schaftsbewegung war von der entschieden an-
tikommunistischen APRA von Haya de la 
Torre beeinflußt.

Es waren zunächst zwei voneinander unab-
hängige Gruppen, die zu den Trägern des Par-
tisanenkampfes wurden. Erstens die 1960 von 
der APRA abgespaltene radikale Minderheit 
unter der Führung des — um 1921 gebore-
nen — Anwalts Luis de la Puente Uceda. Sie 



hatte sich zunächst den Namen „APRA rebel-
de" zugelegt, und sich dann, dem Beispiel der 
venezolanischen Pro-Gastristen folgend, in 
„Bewegung der Revolutionären Linken" (MIR) 
umbenannt. Zu ihren Führern gehörte auch der 
damals 38 Jahre alte Journalist und Schrift-
steller Guillermo Lobatön, der eine Zeitlang 
an der Pariser Sorbonne studiert hatte und erst 
Anfang 1965 in sein Heimatland zurückgekehrt 
war, sowie ein Universitätsprofessor namens 
Fernandez Gasco. Die MIR scheint den Gue-
rilla-Kampf bereits seit 1962 vorbereitet zu ha-
ben. De la Puente war damals mit Hugo Blan-
co zusammengetroffen, der übrigens auch 
von einem Kubaner besucht worden war, der 
1967 an der bolivianischen Guerilla Guevaras 
teilnehmen sollte.

Zur MIR gesellte sich die „Befreiungsarmee 
des Volkes" (ELN), die von dem 1924 gebore-
nen Journalisten und Rundfunksprecher Hec-
tor Bejar geschaffen worden war und, wie 
bereits erwähnt, auch für den gescheiterten 
Versuch von Puerto Maldonado die Verant-
wortung getragen hatte. Es scheint, als ob MIR 
und ELN ihre Aktion erst im Laufe des Jahres 
1964 oder gar zu Anfang 1965 zu koordinieren 
begannen. Dem „Blaubuch" zufolge fand die 
letzte Generalabsprache vor Aufnahme des 
Kampfes im Mai 1965 statt.

Seit dem Juni 1965 traten vier Gruppen von 
Partisanen nacheinander und in vielen von-
einander getrennten Regionen in Aktion: Im 
äußersten Norden Perus, nahe der ekuado-
rianischen Grenze, die Guerilla Manco Apac 
unter der Führung von Fernandez Gasco; die 
Gruppe Tupac Amaru unter Lobatön etwa im 
geographischen Zentrum des Landes; die 
Pachacutec, die von de la Puente geleitet wur-
de, in der Provinz Convenciön, und schließlich 
in einer Region, die sich etwa in gleicher Ent-
fernung von den Städten Cuzco und Ica be-
findet, die ELN Hector Bejars, die sich als 
Kampfgruppe den Namen des 1963 gefallenen 
Javier Heraud zugelegt hatte.

Als erste scheint Tupac Amaru auf den Plan 
getreten zu sein. Am 9. Juni drangen die Par-
tisanen in ein kleines Bergwerk ein, verteil-
ten Propagandaschriften unter den Bergleuten 
und zogen sich nach Erbeutung von Dynamit 
wieder zurück. Kurz darauf überfielen sie eine 
Hacienda, verbreiteten ein Manifest unter den 
des Lesens und Schreibens vermutlich unkun-
digen indianischen Landarbeitern, um dann 
wieder in die Berge zu verschwinden.

Die Regierung in Lima erfuhr erst Ende Juni, 
daß sich in einer abgelegenen Gegend irgend-
welche, in ihrem Wesen nicht klar erkennbare, 

aber durch Gewaltanwendung gekennzeichnete 
Ereignisse abgespielt hatten. Der Innenmini-
ster erklärte auf eine Anfrage zunächst, es 
handele sich möglicherweise um Viehdiebe. 
Die parlamentarische Opposition — vor allem 
die Deputierten der APRA — behauptete da-
gegen, Partisanen seien am Werke, und klagte 
die Regierenden wegen ihrer Unschlüssigkeit 
an, die sich wiederum aus den geheimen Sym-
pathien einiger Minister für den Kommunismus 
erkläre. Nachdem Polizeieinheiten, die in das 
Unruhegebiet entsandt worden waren, nichts 
gegen den Widerstand der Guerillas auszurich-
ten vermochten, wurde das Heer im Juli mit 
der Vernichtung der Partisanen betraut. Der 
„Antiguerilla"-Kampf begann.

Die Guerilla Tupac Amaru überlebte am läng-
sten: nicht etwa, weil sie sich besonders heftig 
gewehrt hätte, sondern weil es ihr immer wie-
der gelang, zu entweichen. Fünf Monate lang 
wurde sie durch die Anden gejagt, wobei sie 
dauernd Kämpfer verlor. Einige fielen, andere 
desertierten. Am 7. Januar 1966 fiel Guillermo 
Lobatön. Insgesamt hatte diese Gruppe nach 
offiziellen Angaben etwa 25—30 Todesopfer 
zu beklagen.

Die Offensive gegen die Pachacutec wurde am 
29. August 1965 eröffnet und am 23. Oktober 
mit dem Tod von Luis de la Puente und der 
völlige Aufreibung der Partisanen beendet.

Die Javier Heraud begann ihre militärische 
Tätigkeit erst Ende September und stieß Mitte 
Dezember mit Heereseinheiten zusammen. 
Wenige Wochen später war sie vernichtet. Be-
jar konnte zunächst entkommen, wurde aber 
später verhaftet und in ein Gefängnis eingelie-
fert.

Die Guerilla Manco Apac wurde schnell liqui-
diert, ohne daß es zu ernsthaftem Kampf ge-
kommen wäre. Die Reste dieser Gruppe flohen 
nach Ekuador.

Die Gesamtzahl der Toten auf Seiten der 
Streitkräfte wird im Blaubuch mit 32 angege-
ben, die namentlich aufgeführt werden. Dazu 
kamen noch 6 Zivilisten. Wie viele Partisanen 
fielen, vermochte ich nicht zu ermitteln: zwi-
schen 100 und 150 mögen umgekommen sein.

Nur sehr wenige Bauern oder auch indiani-
sche Urwaldbewohner halfen den Aufständi-
schen. Von denen, die ihnen gegenüber anfangs 
eine gewisse Sympathie bekundeten und sich 
bereit fanden, als Führer zu dienen, Lebensmit-
tel zu beschaffen oder gar in den Reihen der 
Partisanen mitzukämpfen, wurden manche zu 
Deserteuren, die der Armee wertvolle Dienste 
leisteten. Die Arbeiter in den Städten rührten 



sich nicht, der Intellektuellen ebensowenig. 
Die Parteien der extremen Linken standen ab-
seits.

Am 19. Dezember 1965 veröffentlichte die uru-
guayische Wochenzeitung „Marcha“ einen ihr 
aus Peru zugesandten Artikel von Hugo Nei-
ra, in dem es hieß:

„Die MIR hat kein oder fast kein Echo in den 
städtischen Sektoren gehabt. ... Es gab keine 
Streiks, keinerlei Kämpfe und auch keine De-
serteure im Heer ..."

Nichts habe sich auch in den großen Elends-
vierteln, den „barriadas" gerührt, auf die man-
che Revolutionäre große Hoffnungen gesetzt 
hatten. Am schlimmsten aber war die Apathie 
der Bauern.

Am 8. Januar 1966 veröffentlichte die Zeitung 
„Marcha" einen weiteren Beitrag zum peruani-
schen Guerilla-Krieg. Er stammte aus der Fe-
der von Jaime Ortiz und las sich wie ein Ne-
krolog. Das tragische Schicksal der Partisanen 
habe so gut wie keine Sympathien in der pe-
ruanischen Öffentlichkeit erweckt, und die 
ganze Angelegenheit sei bereits so gut wie 
vergessen.

„Jene, die in den Bergen fielen, ließen ihre 
Knochen in irgendwelchen Schluchten. Sie wa-
ren in den Kampf gezogen, um einen Bauern-
krieg zu entfesseln — und die Bauern versag-
ten ihnen die Gefolgschaft. Für die Bauern ist 
der Guerillero ein Fremder ..."

d) Guatemala

Die „bewaffneten Kämpfe" in diesem mittel-
amerikanischen Land begannen — ohne jeden 
Zusammenhang mit Kuba und den Kubanern 
— mit einem mißglückten Militärputsch im No-
vember 1960, auf den weitere Kämpfe bald fol-
gen sollten.

Mit Recht bemerkte eine nordamerikanische 
Autorengruppe, die dem Senat Bericht erstat-
tete, es sei falsch, die revolutionä
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ren Ereignis-
se in Guatemala auf kubanische Einflüsse zu-
rückzuführen. Sie ergäben sich eher aus der 
frustrierten Revolution, die 1944 begonnen 
hatte und die 1954 mit dem Sturz der Regie-
rung Arbenz beendet wurde ).

Die Regierung Arbenz war gewiß von „Kom-
munisten" unterwandert — schon darum, weil 
die kommunistische „Partei der Arbeit" die

25) Survey of the Alliance for Progress, Insurgency 
in Latin America. A Study prepared at the request 
of the Subcommittee on American Republics’ 
Affairs of the Committee on Foreign Relations. — 
US Senate 90th Congress 2nd Session January 15, 
1968.

bestorganisierte politische Kraft des Landes 
war und vermittels der von ihr geleiteten Ge-
werkschaften sowohl die städtischen als auch 
die ländlichen Arbeiter und einen Teil der 
Bauern beeinflußte. Damals wurde auch eine 
Agrarreform begonnen. Als Arbenz mit nord-
amerikanischer Hilfe 1954 gestürzt wurde, 
wurden auch die meisten Reformen rückgängig 
gemacht. Eine allgemeine Enttäuschung breite-
te sich — nicht zuletzt in den Reihen des 
Kleinbürgertums und der Studenten — aus und 
machte sich auch in den Kreisen der jüngeren 
Offiziere bemerkbar. Es kam zu militärischen 
Aufstandsversuchen. Aus deren Scheitern und 
dem Mißlingen einer vor allem von Studen-
ten getragenen städtischen Protestbewegung 
(Frühjahr 1962) entstanden die ersten Partisa-
nengruppen. Als im Jahre 1963 Oberst Peralta 
den zwar unbeliebten, aber doch auf ein Mini-
mum von Demokratie bedachten Präsidenten 
Ydigoras Fuentes absetzte und eine Militär-
diktatur errichtete, nahmen die oppositionel-
len Stimmungen zu. Während in den Bergen 
Guerillas aktiv wurden, verwandelte sich die 
Hauptstadt in den Schauplatz terroristischer 
Aktionen — Attentate, Morde, Banküberfälle, 
Schießereien und Entführungen wurden zu täg-
lichen Ereignissen. Ab 1966/67 begannen auch 
die „rechten" Gruppierungen eigene Terror-
gruppen zu bilden, die als „geheime" Organi-
sationen Anhänger der extremen Linken, aber 
auch solche Personen, die als „links" galten, 
„liquidierten".

Man konnte annehmen, daß die sozialen, poli-
tischen und geographischen Bedingungen Gua-
temalas einen erfolgreichen bewaffneten, re-
volutionären Kampf möglich machen würden, 
wenn auch die Nordamerikaner vermutlich 
einen Sieg dieser Bewegung schließlich ver-
hindern würden. Ein großer Teil der Bevölke-
rung stand dem Diktaturregime von Peralta 
feindlich gegenüber. Die jungen Intellektuel-
len waren rebellisch, die Bauern und Landar-
beiter verelendet, die Armee war schwach und 
infolge unzureichender Kommunikations- und 
Verkehrsverbindungen außerstande, das Terri-
torium des Landes, besonders die ausgedehn-
ten bergigen und bewaldeten Gebiete, voll-
kommen zu kontrollieren.

Dazu kam, daß die schlecht und recht funktio-
nierende illegale „Partei der Arbeit" — schon 
weil es keine demokratischen Kampfmöglich-
keiten gab — auf eine bewaffnete Ausein-
andersetzung eingestellt war (oder es zu sein 
behauptete) und den Guerillas half. Trotz 
all dieser günstigen Voraussetzungen endeten 
auch die guatemaltekischen Guerilla-Aktionen 
mit einem Mißerfolg, ohne daß die Nordameri-
kaner gezwungen worden wären einzugreifen.



Die Kampfbewegung, die sich im Verlauf der 
sechziger Jahre in Guatemala abspielte, wider-
sprach allerdings von vornherein dem „gue-
rilleristischen" Modell, das erst verhältnismä-
ßig spät und nur von einer Minderheit akzep-
tiert wurde. Sie zeichnete sich in ihrem histo-
rischen Ablauf durch mißglückte Putsche, feh-
lende ideologische Klarheit, mangelnde Ein-
heit, unzureichende technische Vorbereitung 
und permanente Streitigkeiten zwischen ein-
zelnen Personen und 

a

revolutionären Gruppie-
rungen aus. Im ganzen war und blieb der 
städtische Terrorismus wichtiger als der länd-
liche Partisanenkampf. Zumindest vermochten 
die Attentate in der Hauptstadt eine weit grö-
ßere „Publizität" zu erlangen als irgendwelche 
Vorgänge in weit abgelegenen Berggebieten, 
was nicht wenige junge Rebellen dazu veran-
laßte, eben dieser Publizität „eine revolutio-
näre Rolle" zuzuschreiben25 ). Den terroristi-
schen Aktionen in den Städten fielen jeden-
falls mehr Menschen zum Opfer als den be-
waffneten Kämpfen der Partisanen. Wie ge-
ringfügig diese waren, geht aus Angaben her-
vor, die einer der wichtigsten Guerilla-Füh-
rer, Yon Sosa, machte. Er erklärte, die von ihm 
begründete und geführte „Bewegung des 
13. November" (wir werden sie mit ihren spa-
nischen Initialen „M 13 N" beze
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ichnen) habe 
im Verlauf ihrer siebenjährigen Existenz 
insgesamt 87 Kampfaktionen durchgeführt, 
in denen 181 Gegner (Soldaten und Poli-
zisten) getötet und 305 verwundet wurden, 
während die Partisanen in der gleichen Zeit 
49 Gefallene und 12 Verwundete zu beklagen 
gehabt hätten ).

Alles begann mit einer Militärverschwörung, 
an deren Spitze jüngere Offiziere standen, die 
von Nordamerikanern im Anti-Guerilla-Kampf 
geschult worden waren: Marco Antonio 
Yon Sosa, Alejandro de Leon, Luis Turcios 
Lima u. a. Sie beabsichtigten, den Präsidenten 
Yidigoras zu stürzen, scheinen aber über kein 
klares Programm verfügt zu haben. Der Auf-
standsversuch vom 13. November 1960 miß-

25a) Auf die Bedeutung des städtischen Terrorismus 
angesprochen, erklärte Anfang 1967 einer der 
guatemaltekischen Revolutionäre, er halte den 
Kampf in den Städten für ungemein wichtig: „Wir 
in der Stadt werfen eine kleine Bombe in 
ein Haus und — hopp! — große Schlagzeilen in 
den Zeitungen. Die in den Bergen, wenn sie mit 
30 Soldaten fertig werden, kommt gerade eine 
kleine Notiz auf der letzten Seite der Zeitung her-
aus! Die Stadt ist sehr wichtig für den politischen 
Kampf und für die Propaganda". Camilo Castano, 
Avec les guerrillas du Guatemala in Partisans, 
Paris Nr. 38, Juillet—Septembre 1967 S. 150.
26) M. A. Yon Sosa, Breves apuntes historicos del 
Movimiento 13 de Noviembre, in: Pensamiento Cri-
tico, La Habana April 1968, S. 138.

glückte, weil ein Teil der Mitverschworenen 
sich nicht an ihm beteiligte. Den oben erwähn-
ten Offizieren und einigen ihrer engeren Freun-
de gelang es zu fliehen. Im Verlaufe des Jahres 
1961 waren sie damit beschäftigt, einen neuen 
Aufstand zu planen und praktisch vorzuberei-
ten; sie nahmen auch Kontakte mit politischen 
Gruppen — darunter der kommunistischen 
„Partei der Arbeit" — auf. Am 6. Februar 1962 
scheiterte der zweite Versuch nach kurzem 
Kampf. Auch nach diesem zweiten Mißerfolg 
scheinen die überlebenden nicht an die Ent-
fesselung eines Partisanenkampfes gedacht zu 
haben.

Im März 1962 brachen schwere Unruhen in der 
Hauptstadt aus, die weite Kreise erfaßten und 
bis in den April hinein andauerten. Aus dieser 
potentiell revolutionären, gleichfalls niederge-
schlagenen „Bewegung" entstanden zwei 
kleine Rebellengruppen, die mit Yon Sosa's 
„M 13 N", der „Partei der Arbeit" und anderen 
oppositionellen Kräften zusammenarbeiteten. 
Zum ersten Male wurde ernsthaft an die Auf-
stellung von Partisaneneinheiten gedacht, 
nachdem die M 13 N eine Delegation nach 
Kuba entsandt hatte, die im Dezember 1962 
nach Guatemala zurückkehrte. Es wurden 
Stützpunkte in bergigen Gebieten geschaffen, 
Partisanen ausgebildet und Bauern rekrutiert. 
Als sich die Bewegung noch im sozusagen 
embryonalen Zustand befand, wurde ihr Aus-
bildungslager jedoch von der Armee entdeckt, 
wobei es zu einem ersten kleinen Kampf kam: 
„So geschah es, daß der Guerilla-Krieg in un-
serem Land i
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m Januar 1963 verfrüht aus-

brach." )

Es folgte eine Serie von Mißerfolgen. Zwei 
„Partisanenfronten", die Yon Sosa gegründet 
hatte, wurden vernichtet, die eine im Juni, die 
andere im Juli 1963. Ein weiterer, unabhängig 
von Yon Sosa gemachter Versuch, eine Parti-
sanengruppe zusammenzustellen, scheiterte an 
Streitigkeiten unter den Beteiligten. Erst im 
Oktober 1963 gelang es Turcios Lima, eine 
Guerilla im Berggebiet der Sierra de las Mi-
nas zu etablieren, die den Namen eines der 
getöteten Revolutionäre trug: „Guerilla-Front 
Edgar Ibarra". Sie machte sich später von 
Yon Sosa unabhängig, da sie der Partei der 
Arbeit nahe stand, während die M 13 N 
unter den Einfluß einer nach Guatemala ge-
kommenen Gruppe mexikanischer Trotzkisten 
geriet. Trucios Lima scheint eine Zeitlang der 
Leitung der Partei der Arbeit angehört zu ha-
haben, obgleich es von Anfang an einige Dif-
ferenzen zwischen den Partisanen seiner Front

27) ebenda S. 137.



und den offiziellen Parteifunktionären gab, die 
sich zwar zum bewaffneten Kampf bekannten, 
den Guerillas aber doch mit einer gewissen 
Skepsis gegenüberstanden. Cesar Montes, der 
nach dem Tode von Turcios Lima (der 1966 
Opfer eines Verkehrsunfalls wurde) die Lei-
tung der „Bewaffneten Revolutionären Kräfte" 
(FAR) übernahm, berichtete später über die 
Lage im Frühjahr 1965 und die damals erfolgte 
Gründung der FAR:

„Im März 1965 berief Luis Turcios Lima im 
Namen seiner Front eine Konferenz ein, an 
der Delegierte der Partei der Arbeit, des kom-
munistischen Jugendverbands und verschiede-
ner kleiner Widerstandsorganisationen teil-
nahmen. Aus der Zusammenarbeit dieser 
Gruppen ging die militärische Dachorganisa-
tion hervo
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r, die sich den Namen .Bewaffnete 
Revolutionäre Kräfte' gab, offenbar aber nie 
gut funktionierte — schon weil zwischen Tur-
cios Lima und seinen Freunden auf der einen, 
der Partei der Arbeit auf der anderen Seite 
keine Übereinstimmung erzielt werden konn-
te." )

Anfang 1965 stattete der trotzkistische Journa-
list Adolfo Gilly der „Bewegung des 13. No-
vember" einen Besuch ab und berichtete über 
die Tätigkeit und die Auffassungen dieser 
Partisanenorganisation in zwei Artikeln, die in 
der nordamerikanischen „Monthly Review" 
veröffentlicht wurden. Aus den Ausführungen 
Yon Sosas gegenüber Gilly ging der Gegensatz 
zwischen den Auffassungen seiner Bewegung 
und den Prinzipien des Guerillerismus klar 
hervor:

„Es ist nicht unsere Absicht, die Regierung mit 
militärischen Mitteln zu stürzen. Wir wollen 
sie durch soziale Aktion auflösen. Das bedeu-
tet, daß wir ... die Grundlagen einer Regie-
rung der Arbeiter und Bauern legen müssen, 
die an die Stelle der alten Regierung treten 
wird. ... Wir kämpfen mit der Waffe in der 
Hand, aber organisieren zugleich die Bauern-
massen und die städtischen Arbeiter. ... Die 
Hauptaufgabe der guatemaltekischen Partisa-
nen
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 besteht darin, die Bauern zu organisieren. 
Alle militärischen Aktionen sind diesem Ziel 
untergeordnet. ... Die wichtigste Waffe ist das 
Wort." )

Die M 13 N wollte also die Selbsttätigkeit der 
Landbewohner organisieren, ihr einen revolu-
tionären Sinn geben, sie in die Bahn der sozia-
listischen Revolution lenken. Die Partisanen 

zogen deshalb durch die Dörfer und Siedlun-
gen, machten Propaganda unter den Bewoh-
nern und versuchten sie — ähnlich wie Hugo 
Blanco — zu organisieren. Sie betätigten sich 
ebenfalls zugleich als „Entwicklungshelfer", 
führten aber auch kleinere militärische Aktio-
nen gegen die Armee durch. Den grundlegen-
den Unterschied zwischen der Konzeption, die 
Yon Sosa (und Hugo Blanco) beflügelte, und 
dem „Guerillerismus", der freilich damals 
seine endgültige Gestalt noch nicht bekommen 
hatte, formulierten die Herausgeber der Mon-
thly Review mit folgenden Worten:

„Es genügt Che Guevaras Der Guerrillakrieg" 
und Gillys Bericht einander gegenüberzustel-
len, um zu begreifen, daß die ganze Konzep-
tion des Partisanenkrieges ... eine entschei-
dende Wandlung durchgemacht hat. Guevara 
meinte, die Funktion der Bauern bestehe 
darin, die Partisanen zu unterstützen ..., die 
nach und nach genug Kräfte sammeln würden, 
um die reguläre Armee zu besiegen. ... Das 
ist eine ihrem Wesen nach paternalistische 
Konzeption, die die Initiative, den revolutio-
nären Impuls und ... die Verantwortung der 
Partisanen-Elite zuschreibt ... (In Guatemala 
aber) besteht die Funktion der Guerilla darin, 
die Bauern zu organisieren und zum Werk-
zeug der Bauern zu werden. ... Der revolutio-
näre Kampf erscheint nicht als eine Serie von 
Scharmützeln, sondern als bewaffnete Erhe-
bung, bei der die Aktion der ländlichen Parti-
sanen aufs engste mit jener der Arbeiter und 
Studenten in den Städten koordiniert ist. Aus 
ihr würde ... ein Arbeiter- und Bauernstaat 
hervorgehen, der sich direkt auf Arbeiter- und 
Bauernkomitees stützt, die während der voran-
gegangenen Periode organisiert wurden. Das 
ist eine zutiefst revolutionäre und demokra-
tische Konzeption."30)

28) Erklärung von Cesar Montes in Granma, La 
Habana vom 23. Febr. 1968.
29) Adolfo Gilly, The Guerilla Movement in Guate-
mala, in: Monthly Review, May 1965, S. 20.

30) ebenda S. 6/7 (der Text stammt von Sweezy 
und Huberman).
31) R. Debray, Revolucion en la Revolucin? 1. c, 
S. 49.

Es waren nicht zuletzt solche Auffassungen, 
die Debray dazu veranlaßten, den Herausge-
bern der nordamerikanischen Zeitschrift uner-
trägliche „Naivität" und einen Hang zu fal-
scher Information vorzuwerfenS1). Ganz un-
recht hatte er nicht, und die spätere Entwick-
lung sollte zeigen, wie unbegründet der in der 
Monthly Review zutage tretende Optimismus 
war. In der Tat wurden die „ideologisch er-
oberten" Dörfer zu Zielen militärischer Angrif-
fe, die sie zerstörten, ohne auf ernstere bewaff-
nete Gegenwehr der Bauern zu stoßen. Hierin 
ähnelten die Resultate der Tätigkeit Yon So-
sas denen Hugo Blancos und auch den kolum-



bianischen „Selbstschutz"-Organisationen. Auf 
der Trikontinentalen Konferenz im Januar 
1966 griff Castro Yon Sosa und die Trotzkisten 
ungemein scharf an und bekannte sich eindeu-
tig zu der von der Partei der Arbeit unter-
stützten „Edgar-barra-Front" von Turcios Li-
ma. Bald sollten jedoch die Trotzkisten aus der 
M 13 N ausgeschlossen werden, was den Weg 
zu einer Zusammenarbeit dieser Bewegung mit 
der ab Ende 1966 von Cesar Montes befehlig-
ten FAR ebnete, die sich ihrerseits immer mehr 
von der „Partei der Arbeit" distanzierte.

über die Tätigkeit der von Turcios Lima ge-
schaffenen, dann von Cesar Montes geführten 
FAR ist viel geschrieben worden, ohne daß 
man aber aus den publizierten Artikeln und 
Deklarationen wesentliches über die konkreten 
Kampfhandlungen entnehmen könnte. Einiger-
maßen bekannt ist lediglich der politische 
Aspekt dieser Guerilla. Meinungsverschie-
denheiten zwischen der FAR und der Partei der 
Arbeit wurden schon 1966 der Öffentlichkeit 
bekannt. Bereits 1965 war eine Erklärung der 
Partei der Arbeit publiziert worden, in der auf 
die Überlegenheit des Gegners hingewiesen 
und eine defensive Taktik empfohlen wurde. 
Worauf es ankäme, sei, das Volk für den re-
volutionären Kampf vorzubereiten und das Be-
wußtsein der Massen zu klären, anstatt ver-
frühte und hoffnungslose Offensivaktionen zu 
unternehmen. Als im Jahre 1966 die linksde-
mokratische „Revolutionäre Partei" Mendez 
Montenegro als Kandidaten für die bevorste-
henden Präsidentschaftswahlen aufstellte, 
nahm die Partei der Arbeit mit dieser Gruppe 
Fühlung auf und begann mit ihr zusammenzu-
arbeiten bzw. sie zu unterstützen. Als Mendez 
Montenegro tatsächlich gewählt wurde, ver-
kündete die Partei einen „Waffenstillstand", 
der, soweit bekannt, auch von den Partisanen 
eingehalten wurde. Zwar hörten die städti-
schen Terroraktionen nicht auf, doch blieben 
die ländlichen Guerilleros untätig, was sich 
wohl nachteilig auf ihre Kampfmoral auswirkte. 
Das Jahr 1967 war von inneren Auseinander-
setzungen vor allem zwischen „orthodoxen" 
Kommunisten und castristischen Partisanenfüh-
rern erfüllt. Ein Zusammenwirken der FAR mit 
der M 13 N hatte bereits vorher begonnen: Aus 
einem Interview mit Cesar Montes, das die 
kubanische Agentur Prensa Latina am 15. Juli 
1967 veröffentlichte, ging hervor, daß die bei-
den bis kurz zuvor miteinander verfeindeten 
Organisationen ähnliche taktische Auffassun-
gen vertraten. Aber nicht „guerilleristische" 
Konzeptionen, sondern „bewaffnete Propagan-
da“ standen nun auch bei der FAR im Mit-
telpunkt. Montes kritisierte die Auffassung 
Debrays, die nicht der guatemaltekischen 

Wirklichkeit entsprechen würde, und betonte 
die Wichtigkeit des städtischen Terrorismus.

Am 10. Januar 1968 kam es zum offenen Bruch 
der FAR mit der „Partei der Arbeit". Die Füh-
rung der Partisanen griff in einer Erklärung 
die offizielle kommunistische Partei an, die sie 
als „linken Flügel der bürgerlich-demokrati-
schen Bewegung" charakterisierte und des 
Verrats am Guerilla-Kampf beschuldigte 32).  
Am 23. Januar konnte man in der kubanischen 
„Granma" eine persönliche Erklärung von Ce-
sar Montes lesen, die die Partei der Arbeit als 
Organisation von „Pseudorevolutionären" hin-
stellte und gleichzeitig ein offenes Bekenntnis 
zur sozialistischen Revolution enthielt. Sie en-
dete mit einem recht pessimistisch klingenden 
Absatz:

„Mit großer Klarheit erkennen wir die Grund-
züge der Strategie, die in unserem Land, in un-
serem Kontinent angewandt werden muß. Soll-
ten wir nicht siegen, dann werden wir keine 
Entschuldigungen suchen, sondern im Kampf 
fallen, in der Gewißheit, daß wir jenen, die 
nach uns kommen, den Weg geebnet haben ... 
Wir sind Gefolgsleute des Che Guevara und 
werden dessen Beispiel, dessen Losungen und 
dessen Andenken treu bleiben. ... Laßt uns 
siegen oder sterben für Guatemala und den 
Sozialismus!"
Was Montes unter der „klar erkannten" Stra-
tegie verstand, blieb unklar, und über die tat-
sächliche Lage an den Partisanenfronten wur-
de nichts gesagt.
Im März 1968 versammelte sich die Leitung 
der Partei der Arbeit, analysierte die politi-
sche Lage und kam ebenfalls zu recht pessimi-
stischen Ergebnissen:

„Der revolutionäre Prozeß durchläuft in Guate-
mala eine der kritischsten Phasen seiner Ent-
wicklung. . . . Die revolutionären Kräf
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te befin-
den sich in einer Periode der Stagnation. Nach 
mehr als 4 Jahren bewaffneten Kampfes ist es 
uns weder gelungen, eine aktive Beteiligung 
noch auch eine bedeutsame Unterstützung der 
Massen zu erreichen" ).

Trotz einer gewissen Wiederbelebung des 
Guerillakampfes, über die die Presseorgane 
beiläufig berichteten, erwies sich weder die 
Partei der Arbeit noch die — nunmehr unter 
der Leitung Yon Sosas und Cesar Montes’ 
wirkende — FAR imstande, die Regierung 
ernsthaft zu gefährden. Der städtische Terror 

32) Declaracion de las FAR de Guatemala, in: Pen-
samiento Critico, La Habana Abril 1968, S. 146.
33) Bulletin d'lnformation Documents des partis 
communistes et ouvriers. Prague 1968 Nr. 10 (122), 
S. 10 f.



hielt im Jahre 1968 an, doch scheinen mehr 
„Revolutionäre" als „Konterrevolutionäre" ihm 
zum Opfer gefallen zu sein. Die Stärke der 
Partisanen — die man nie hatte genau schät-
zen können, weil die Fluktuation in ihren Rei-
hen und auch die Zahl der „Wochenend-Gueril-
Ieros" beträchtlich war — scheint abgenommen 
zu haben. Ende November 1968 wurde von 
einer neuen Krise in der Leitung 

34

der FAR be-
richtet. Yon Sosa und Cesar Montes seien 
beide abgesetzt worden. Merkwürdigerweise 
wurde gerade Yon Sosa vorgeworfen, er habe 
eigenmächtig Beziehungen zur Partei der Ar-
beit ausgenommen ).

e) Venezuela

Venezuela wurde im Laufe der sechziger 
Jahre zum wichtigsten politischen Laborato-
rium Lateinamerikas, in dem die verschiedenen 
strategischen und taktischen Konzeptionen der 
Revolutionäre getestet wurden, um sich am 
Ende alle als falsch zu erweisen. Dabei schien 
es kein anderes Land zu geben, in dem die ob-
jektiven Bedingungen für eine Revolution so 
günstig waren bzw. Castro und seinen Freun-
den, die alles taten, um den Aufständischen Ve-
nezuelas zu helfen, so günstig schienen. Das 
Land war nicht nur groß, dünn besiedelt und 
verfügte über zahlreiche Berggebiete, die sich 
für den Guerilla-Kampf eigneten, es gab auch 
eine verhältnismäßig starke Kommunistische 
Partei, die Einfluß auf die „Massen" hatte und 
bereit war, den Weg des bewaffneten Kampfes 
zu betreten.

1958 war die Diktatur von Perez Jimenez ge-
stürzt worden. Die drei wichtigsten demokra-
tischen Parteien — die Accion Democrätica 
unter der Führung von Romulo Betancourt, die 
Union Revolucionaria Democrätica und die 
christlich-soziale Partei COPEI — waren offi-
ziell gegen die Diktatur verbündet gewesen, 
hatten im Untergrund aber auch eng mit der 
Kommunistischen Partei zusammengearbeitet. 
1959 kam Romulo Betancourt nach allgemei-
nen Wahlen als Präsident des Landes an die 
Macht. Er befand sich von vornherein in 
einer sehr schwierigen Lage. Seine Politik 
führte zunächst zu Kapitalflucht und zum Still-
stand des wirtschaftlichen Fortschritts, zugleich 
rief sie die Opposition von „rechts" wie von 
„links" hervor. Das Land verfügte über keiner-
lei demokratische Tradition. Die sozialen Ge-
gensätze, vor allem der Gegensatz zwischen 
„Arm" und „Reich" waren hier ausgeprägter 
als in irgendeinem anderen Land des Konti-
nents. Die Bevölkerung wuchs ungemein

34) L'Information Latine, Paris Nr. 5156 vom 27. No-
vember 1968.

schnell. Die in Armut vegetierenden Landbe-
wohner strömten in die Städte, wo gewaltige 
Elendsviertel entstanden. Es gab immer mehr 
Arbeitslose, und der durch moderne Massen-
medien importierte „Demonstrationseffekt" 
trug zu steigender Unruhe bei.

1960 kam es zur ersten Spaltung der Acciön 
Democrätica. Der mit Castro sympathisierende 
linke Flügel bildete eine „Bewegung der Re-
volutionären Linken" (MIR), die überwie-
gend aus jungen Intellektuellen bestand und 
von Universitätsprofessoren wie Domingo Al-
berto Rangel und Simon Saez Merida geführt 
wurde35 ). Für die Kommunistische Partei ent-
stand so die Gefahr, von „links überrundet" zu 
werden und das Schicksal ihrer kubanischen 
Genossen zu teilen, die sich während Castros 
Kampf gegen dessen „Abenteurertum" ausge-
sprochen hatten. Bis zum Jahre 1960 hatte die 
Partei die Regierung Betancourt „unterstützt", 
sie aber auch immer stärker kritisiert. Im No-
vember 1960 kam es zu beträchtlichen Unru-
hen und zur Bildung einer Massenbewegung. 
Auch die Union Revolucionaria Democrätica 
machte eine Krise durch. Eine „castristische", 
von Fabricio Ojeda geführte Gruppe spaltete 
sich von ihr ab. Unter dem Druck der neuen 
revolutionären Linken und Betancourts ent-
schloß sich die Kommunistische Partei 1961, 
den Weg der Gewalt zu beschreiten — wobei 
sie zunächst weniger an Partisanenkrieg als 
an Massenkämpfe und, nicht zuletzt, an Mili-
täraufstände dachte. Denn auch in den Reihen 
der Offiziere und Soldaten hatte sich Unruhe 
ausgebreitet.

35) Eine ausgezeichnete Darstellung der Entwick-
lung des Kommunismus und der Guerilla-Be-
wegung Venezuelas gibt: Klaus Lindenberg, Zur 
Krise der revolutionären Linken in Venezuela, in: 
Vierteljahresberichte des Forschungsinstituts der
Friedrich-Ebert-Stiftung Nr. 33, September 1968.

Wann die ersten Guerillas entstanden, läßt 
sich nicht genau angeben. Soweit bekannt, 
tauchten solche Gruppen in den Berggebieten 
bereits Ende 1960 auf. Sie gewannen jedoch 
erst 1962 an Bedeutung, nachdem — im Mai 
und im Juni dieses Jahres — zwei isolierte 
Aufstände der Garnisonen von Carpano und 
Puerto Cabello gescheitert waren und eine 
Anzahl der an ihnen beteiligten Offiziere sich 
den Partisanen anschloß. Unter aktiver Betei-
ligung der MIR und der KPV, die beide bald 
verboten wurden, entstand eine militärische 
Gesamtorganistation der Rebellen, die „Be-
waffneten Kräfte der Nationalen Befreiung" 
(FALN), und eine politische Leitung der Auf-
ständischen, die „Front der Nationalen Be-
freiung" (FLN). Beide Organisationen scheinen 
aber nie die Gesamtheit der Partisanen wirklich 



geführt zu haben, da sehr schnell Gegensätze — 
vor allem zwischen der KPV und der MIR — 
zutage traten. Die Gesamtzahl der Partisanen 
wurde Anfang 1963 auf zwei bis drei Tausend 
geschätzt, zu denen sich „städtische Terrori-
stengruppen'' gesellten. Eine klare Trennung 
zwischen ländlichen und städtischen „Gueril-
las" gab es jedoch nicht, da viele Einzelkämp-
fer von der Stadt in die Berge und von dort 
wieder in die Stadt hinüberwechselten. Die 
Nationale Universität, die autonom war und 
daher den Rebellen eine gewisse Sicherheit 
verschaffte (die Polizei durfte in sie nicht ein-
dringen), verwandelte sich in eine Bastion der 
Revolution. Hier gab es Waffenlager, hier fan-
den Versammlungen und konspirative Bera-
tungen statt, hier wurden Flugblätter gedruckt 
etc.

Obwohl die Gesamtzahl der in taktischen 
Kampfeinheiten (UTC) organisierten Terrori-
sten der Hauptstadt kaum mehr als 500 be-
trug39 ), stand anfangs der städtische Terroris-
mus im Vordergrund. Bewaffnete Kämpfe in 
den Elendsvierteln, Angriffe auf Polizeiposten 
und einzelne Beamte, Bombenanschläge, Bank-
überfälle, Entwendungen von Kunstwerken, 
Entführungen von Personen hielten die Öffent-
lichkeit in Atem, während ländliche Guerillas 
Erdölleitungen sprengten und „bewaffnete 
Propaganda“ betrieb
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en. Sowohl die offiziellen 
Kommunisten wie die Wortführer anderer 
Gruppen stimmten darin überein, daß in Vene-
zuela dem Kampf in den Städten eine vorran-
gige Bedeutung zukomme ).

39) Angaben von Teodore Petkoff (Mitglied des ZK 
der KPV) in: Probleme des Friedens und des Sozia-
lismus, 1968, Nr. 4 (April). Trotz dieser geringen 
Zahl städtischer „Partisanen" erklärte Petkoff: „In 
Wirklichkeit hat der Partisanenkrieg in Venezuela 
niemals im Vordergrund des politischen Kampfes 
gestanden, er ist niemals der wichtigste Bestandteil 
unseres bewaffneten Kampfes gewesen. Die ent-
scheidenden Kämpfe, die uns hätten zum Sieg füh-
ren können, oder Kämpfe, in denen wir die schwer-
sten Niederlagen erlitten, spielten sich in der Stadt 
ab" (ebenda).
40) Führende Mitglieder der „harten" MIR schrie-
ben über die Bedeutung des bewaffneten Kampfes 
in den Städten: „Es ist Venezuela, wo diese Form 
des Kampfes mehr Erfolg als irgendwo sonst gezei-
tigt hat. ... Die städtische Front ist am höchsten 
entwickelt. Die Stadt wurde zum Schauplatz der 
wichtigsten Offensiv-Aktionen." Abgedruckt in: 
Confidencial, Caracas Nr. 6 — Agosto de 1964, 
S. 6 und S. 13.

Die Problematik des städtischen Terrorismus 
begann sich jedoch schon im Laufe des Jah-
res 1963 zu zeigen. Die in den Elendsvierteln 
hausende „marginale" Bevölkerung erwies 
sich durchaus nicht als die beste Reservearmee 
der Revolution. In die taktischen Kampfein-
heiten schlichen sich zahlreiche kriminelle Ele-

mente ein. Die von diesen Einheiten errunge-
nen Erfolge erwiesen sich meist als Eintags-
bzw. „Einnachts"-Fliegen, da ihre Aktionen 
meist nachts stattfanden, die von ihnen be-
herrschten Sektoren aber am Tage darauf von 
der Polizei besetzt wurden, die die Bevölke-
rung unter Druck setzen konnte. Diese polizei-
lichen Repressivmaßnahmen, die unvermeidli-
cherweise auch Unbeteiligte trafen, trugen 
zum Absinken der Popularität der UTC bei.
Debray berichtet in seinem im Januar 1965 pu-
blizierten Artikel, daß zahlreiche „städtische 
Partisanen" 1963 an Kriegsneurosen litten, die 
sich entweder in psychischen Depressionen 
oder in tollkühnen, unbesonnenen, individuel-
len Aktionen äußerten. Der junge französische 
Philosoph zog den Schluß, daß das Hauptge-
wicht des Kampfes in die Berge verlegt wer-
den müsse, wozu sich die venezolanischen Re-
volutionäre ab 1964 auch entschlossen.
Ende 1963 geriet die revolutionäre Bewegung 
in eine schwere Krise, von der sie sich nie 
ganz erholen sollte. Im September dieses Jah-
res überfielen Partisanen einen Eisenbahnzug 
mit Ausflüglern. Einige Reisende und auch 
mehrere den Zug begleitende Militärpersonen 
wurden getötet bzw. verwundet. Die Empö-
rung über diesen Überfall wurde von der Re-
gierung geschickt ausgenutzt. Die Parlaments-
abgeordneten der MIR und der KPV, die bis 
dahin trotz des Verbotes ihrer Parteien ihrer 
Tätigkeit hatten weiter nachgehen können, 
wurden verhaftet, die städtischen „Apparate" 
beider Organisationen weitgehend vernichtet, 
so daß die ländlichen Partisanen ihren Kontakt 
zur Hauptstadt verloren. Nun gaben diese die 
Parole des aktiven Boykotts der für Dezember 
1963 angesetzten allgemeinen Wahlen aus und 
versuchten sie gewaltsam zu verhindern. Dies 
mißlang. Die Wahlen verliefen fast überall un-
gestört. Die Wahlbeteiligung war ungemein 
groß. Die Acciön Democrätica, die inzwi-
schen eine weitere Spaltung durchgemacht 
hatte, verlor zwar viele Stimmen, blieb aber 
stärkste Partei und stellte auch den neuen Prä-
sidenten, Raul Leoni.
In den Reihen der Revolutionäre setzte nun 
eine Diskussion ein, die sich zersetzend aus-
wirkte. Den meisten der „historischen" Kom-
munistenführer — vor allen denen, die im Ge-
fängnis saßen — wurde bereits damals klar, 
daß die Erfolgschancen des bewaffneten Kamp-
fes sich entscheidend verringert hatten. Sie 
wagten es jedoch nicht, solche Ansichten offen 
auszusprechen, um die Einheit der Partei nicht 
zu gefährden. Die MIR aber spaltete sich in 
einen „weichen" und einen „harten" Flügel. 
Domingo Alberto Rangel verfaßte im Gefäng-
nis ein Dokument, das im Jahre 1964 veröf-



fentlicht wurde. Der bewaffnete Kampf hätte 
im Volk keine ausreichende Unterstützung ge-
funden, ohne die er zum Scheitern verurteilt 
sei. Der städtische Terror habe nur Opfer ge-
kostet, aber auch der ländliche Partisanen-
kampf sei sinnlos, denn die internationale Er-
fahrung habe gezeigt, „daß ein langer Guerilla-
Krieg nur in solchen Ländern stattfinden kann, 
in denen ein sehr ern
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stes Agrarproblem vor-
handen ist und die ... Unterdrückung die 
Landbevölkerung selbst zum unmittelbaren 
Träger ihrer Befreiung macht." )

Das treffe auf Venezuela nicht zu. Der politi-
sche Massenkampf sei hier aussichtsreicher als 
der militärische. Es sei absurd, alles dem be-
waffneten Kampf unterzuordnen, insbesondere, 
da die objektiven Bedingungen es nicht gestat-
teten, dieser Kampfform den Vorrang zu ge-
ben.

Das Plenum der KPV, das im April 1964 zu-
sammentrat, erkannte zwar an, die revolutio-
näre Bewegung habe eine Niederlage erlebt, 
betonte aber zugleich, es gäbe keine Alterna-
tive zum bewaffneten Kampf, obwohl dieser 
nur dann erfolgreich sein könne, wenn er die 
Massen mobilisiere.

Im Laufe des Jahres 1964 reduzierten sich 
die Kampfhandlungen auf ein Minimum. Mit 
der Begründung, man müsse der neuen Regie-
rung erst einmal die Möglichkeit geben, ihr 
wahres Gesicht zu zeigen, wurden „demokra-
tische Forderungen" erhoben (darunter die 
einer allgemeinen Amnestie). Die FLN ver-
kündete deshalb einen Waffenstillstand, des-
sen Notwendigkeit sich jedoch in Wahrheit 
aus der trostlosen Lage der Partisanen ergab. 
Am 5. August 1964 erließ der militärische Füh-
rer der FALN, Korvettenkapitän Pedro Medina 
Silva, einen „letzten Appell" an die Regierung: 
Falls die Forderungen der „Demokraten" nicht 
erfüllt würden, müsse der Kampf wieder aus-
genommen werden. Tatsächlich wurden die 
Partisanen, vor allem in den Bergen, wieder 
aktiv, während der städtische Terrorismus an 
Bedeutung abnahm. Regis Debray feierte in 
einem in einer kubanischen Zeitschrift im 
Sommer 1965 publizierten Artikel „Lateiname-
rika: einige Probleme der revolutionären Stra-
tegie" die nunmehr von den Venezolanern 
vollzogene Wendung vom städtischen zum 
— auf lange Sicht geführten — ländlichen Par-
tisanenkampf. Er schrieb:

„Die venezolanische Revolution hat nach Auf-
gabe der ihrer Natur nicht gemäßen Form der 
insurrektioneilen Aktion in den Städten ihr 
eigenes Wesen gefunden. ... Sie wird aus

41) Zitiert bei Klaus Lindenberg a. a. O. 

einem Partisanenheer eine im inneren aes 
Landes wirkende reguläre Volksarmee schaf-
fen. Indem sie der Stadt all ihre politische Be-
deutung läßt . .., wird im 
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Landesinnern ... die 
Massenarbeit direkt mit dem bewaffneten 
Kampf artikuliert. Eine Entwicklung, die Ähn-
lichkeiten mit der chinesischen aufweist. Auch 
dort glaubten manche, die Mißerfolge von Kan-
ton und Schanghai hätten 1927 die Revolution 
an den Rand des Todes gebracht." )

Diese Prognose sollte sich jedoch als falsch 
erweisen. Die Bauern blieben auch weiter-
hin im ganzen passiv und spielten in Vene-
zuela überhaupt nicht die Rolle, die der chine-
sischen Landbevölkerung zugekommen war. 
Bereits 1965/66 wiesen einige Gruppen der 
MIR darauf hin, daß die Landbevölkerung 
permanent zurückginge, weniger als ein Drit-
tel der Gesamtbevölkerung ausmache und ihr 
schon darum nicht die Bedeutung zukäme, die 
manche Revolutionäre ihr zuschrieben. Tat-
sächlich sollten selbst „castristische“ Führer 
— wie wir noch weiter unten erwähnen — 
schließlich zur Überzeugung zurückkehren, daß 
der städtische Kampf wichtiger sei als der Par-
tisanenkampf auf dem Lande.

Seit der „siebten" Plenartagung des ZK der 
KPV, die im April 1965 zustande kam, begann 
eine Abwendung vom bewaffneten Kampf, die 
allerdings unter zweideutigen Formulierun-
gen versteckt war und damit die Einheit 
der Partei auch weiterhin garantierte. Die 
Parole der Erringung einer „Regierung des de-
mokratischen Friedens" wurde ausgegeben. 
Um diese zu erreichen, sollten legale und ille-
gale, friedliche und nicht-friedliche Methoden 
kombiniert werden. Der bewaffnete Kampf sei 
wichtig und müsse in verbesserter Form wei-
tergeführt werden, aber er stände zur Zeit 
nicht im Mittelpunkt der politischen Tätigkeit: 

„Die große Mehrheit der Bevölkerung ist nicht 
in den Krieg einbezogen, heißt es in einer der 
Resolutionen des ZK. Vor uns eröffnet sich 
ein ungeheuer breites Aktionsfeld, um andere 
Formen des Kampfes zu entfalten. Daher ge-
winnen die Aufgaben des nichtbewaffneten 
Kampfes heute eine vorrangige Bedeu-
dun 43g." )

Ende 1965 unternahm die „gemäßigte" Gruppe 
der Parteiführung einen Vorstoß und for-
derte, einen „taktischen Rückzug" der Gue-
rilla anzuordnen. Sie wies auf die günstige 
politische Lage hin. Die Einstellung des aus-
sichtslosen Partisanenkampfes sei auch erfor-

42) R. Debray, in: Casa de las Americas, La Habana 
Julio-Agosto 1965, S. 21/22.
43) Confidencial, Caracas Nro 26 — Julio 29 de 
1965, S. 15.



derlich, um schwankende „progressive" Ele-
mente der Bevölkerung, die gegen die Gewalt 
seien, zu gewinnen. Doch sollte sich diese 
Linie erst während des Jahres 1966 durch-
setzen.

Eine Gruppe von „castristisch" eingestellten, 
mit Havanna verbundenen Revolutionären 
und Partisanenkämpfern begann sich von der 
KP-Linie unabhängig zu machen. Am 10. De-
zember 1965 wurde die Bildung einer neuen, 
de facto autonomen politisch-militärischen Or-
ganisation der „FLN/FALN" beschlossen, die 
tatsächlich aber erst am 22. April 1966 konsti-
tuiert wurde. Zum Präsidenten der neuen „ca-
stristischen" Organisation — neben der eine 
kommunistisch-beherrschte FLN und eine 
FALN unter der Leitung von Medina Silva 
weiter bestanden — wurde Fabricios Ojeda, 
zum Oberbefehlshaber Douglas Bravo be-
stimmt. In dem Gründungsdokument („Acta 
Nro 1") wurde die Unabhängigkeit der FLN/ 
FALN von allen städtischen Zentren, insbeson-
dere der Führung der KPV, betont. Am 18. Mai 
1966 teilte die KPV-Führung in einem „Inter-
nen Bulletin" den Ausschluß von Douglas 
Bravo aus dem Zentralkomitee (nicht aus der 
Partei!) mit — eine Entscheidung, die mit der 
Disziplinlosigkeit des Partisanenführers be-
gründet wurde. Zu einer Vereinheitlichung der 
Guerilla kam es jedoch nicht. Auch 1967 be-
standen noch mindestens drei Partisanenorga-
nisationen nebeneinander: die FLN/FALN der 
Castristen, deren führende Gestalten Bravo, 
Luben Petkoff und Francisco Prada waren; die 
kommunistisch beeinflußte FALN und schließ-
lich die Kampfverbände der MIR, die weder 
mit der ersten noch mit der zweiten dieser 
Organisationen zusammengehen wollten.
Das im April 1967 tagende „achte" Plenum des 
ZK der KPV bestätigte die Linie des „demo-
kratischen Friedens", nahm Kurs auf Beteili-
gung an den für Dezember 1968 angesetzten 
Wahlen und schloß Bravo und seine engeren 
Freunde aus der Partei aus. Es scheint der 
KPV-Führung gelungen zu sein, ihre Kader in-
takt zu erhalten. Nur eine kleine Zahl soll 
sich Bravo angeschlossen zu haben44 ).

44) Der ehemalige Generalsekretär der KPV schrieb 
in einem am 7. Dezember 1967 in Moskau datierten 
Brief, der in einer venezolanischen Tageszeitung 
abgedruckt wurde: „Von 80 Mitgliedern des ZK hat 
Castro einen gewonnen. Aus der zahlenmäßig 
ziemlich starken Kommunistischen Jugend folgten 
ihm etwa 10. Im ganzen sind es weniger als 100 
Personen" — El Nacional, Caracas vom 23. Februar 
1968. 45) Sucesos para todos, Mexico 1967, Nr. 1752, S. 32.

Fidel Castro, der enge Verbindung mit der 
Bravo-Gruppe unterhielt, sie mit Waffen und 
anscheinend auch mit finanziellen Mitteln und 

durch Entsendung von militärisch ausgebilde-
ten Kubanern unterstützte, war seit langem 
über die politische Entwicklung Venezuelas 
und seiner Kommunisten informiert. Bereits 
am 26. Juli 1966 hatte er — ohne Namen zu 
nennen — von „Pseudorevolutionären" ge-
sprochen, die in manchen Ländern Lateiname-
rikas zur Hauptstütze der Oligarchien und des 
Imperialismus geworden seien. Erst im 
März 1967 griff er offen die Führung der KPV 
an und zieh sie des Verrats.

Die FLN/FALN gab sich Ende 1966 recht opti-
mistisch. Dem sie besuchenden mexikanischen 
Journalisten Mendez Rodriguez gegenüber er-
klärte Bravo, die Partisanen hätten nun ihre 
Fronten konsolidiert. Neue Kämpfer seien in 
ihre Reihen getreten. Die Guerillas setzten sich 
nun in großer Mehrheit aus Bauern zusammen. 
Einen anderen Weg als den der gewaltsamen 
Revolution könne es nicht geben; die länd-
lichen Partisanen würden die zentrale Rolle 
spielen, auch wenn der Kampf noch viele Jahre 
dauern würde.

Von politisch-ideologischem Interesse war 
seine Ablehnung der trotzkistischen Auffas-
sungen. Es handele sich in Venezuela nicht um 
eine sozialistische, sondern um eine antiimpe-
rialistische, antioligarchische Revolution, die 
auch bürgerliche Schichten erfassen würde 45 ).

Uber den Partisanenkampf von 1967 bis zur 
Gegenwart ist wenig bekannt. Es gibt keine 
zuverlässigen Daten, die es gestatten, seine 
Bedeutung einzuschätzen. Vieles spricht dafür, 
daß er an Kraft verloren hat. Von einer revo-
lutionären „Bauernarmee" gab es keine Spur. 
Wie stark die FLN/FALN Bravos war, blieb 
unbekannt. Die MIR spaltete sich in mehrere 
Fraktionen, aber auch unter den Castristen 
scheint es zu beträchtlichen Meinungsverschie-
denheiten gekommen zu sein. Die allgemeinen 
Wahlen vom Dezember 1968 fanden ohne Stö-
rungen statt. Gegen Ende des Jahres berichtete 
die französische Nachrichtenagentur AFP von 
der Entstehung einer vom ehemaligen führen-
den FALN-Partisanen Lunar Marquez geführ-
ten neuen Guerilla, die sich „Bewegung der 
Nationalen Rettung (Movimiento de Salvacion 
Nacional) nannte und ihre Unabhängigkeit ge-
genüber Moskau, Peking und Havanna prokla-
mierte. Wie stark diese Gruppe war, weiß man 
nicht; daß sie existierte, wurde durch ein Inter-
view von Francisco Prada bestätigt, das er am 
13. Dezember 1968 in Caracas einem Sonder-
berichterstatter der chilenischen Zeitschrift 
„Punto Final" gab und das dann in der vene-
zolanischen Tageszeitung „La Republica" 



nachgedruckt wurde. Aus diesem Interview 
ging eine interessante Wandlung in der stra-
tegisch-taktischen Konzeption der FLN/ 
FALN hervor, zu deren Führung Prada gehör-
te. Er erwähnte ideologische Kämpfe, die sich 
in ihren Reihen abgespielt hatten und die zur 
Abspaltung „rechter" und „linker" Elemente 
geführt hätten. Als „Linke" bezeichnete er 
hier jene, die Debrays Guerillerismus auf Ve-
nezuela hatten anwenden wollen. Wörtlich er-
klärte er:

„Das Schema des langwährenden Krieges paßt 
nicht auf unsere Wirklichkeit, ebensowenig 
wie das des .reinen Guerilla-Herdes' .. ., wie 
es von Che Guevara formuliert wurde. Wir 
glauben, daß wir im ganzen Land kämpfen 
müssen, besonders in den strategisch entschei-
denden Regionen, in denen die militärische, 
wirtschaftliche und pol
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itische Macht des Geg-
ners konzentriert ist. Wir müssen auf dem 
Land, in der Stadt und in den Vorstädten 
(zonas suburbanas) kämpfen und müssen auch 
ideologische, politische und logistische (sic) 
Arbeit in den Reihen des offiziellen Heeres lei-
sten. Den Kampf nur in ländlichen Regionen 
führen, bedeutet die Wichtigkeit der Stadt zu 
unterschätzen." )

So waren venezolanische Revolutionäre wie-
der zu ihren anfänglichen Auffassungen zu-
rückgekehrt, deren Falschheit sich bereits er-
wiesen hatte. Der Optimismus, den Prada zur 
Schau stellte, wirkte etwas unecht. Er wies auf 
den nunmehr vollendeten ideologischen Klä-
rungsprozeß und die allgemeine Stärkung der 
FLN/FALN sowie auf zahlreiche Aktionen hin, 
die durchgeführt worden wären und bewiesen 
hätten, daß die FLN/FALN bereits große 
Schritte auf dem Weg zur Schaffung einer brei-
ten „patriotisch-antifaschisten Befreiungsfront" 
machte.

Es braucht kaum darauf hingewiesen zu wer-
den, daß die KPV eine ganz andere — und 
vermutlich realistischere — Auffassung von 
der Gesamtlage hatte. Bereits im Januar 1968 
hatte einer ihrer Führer, Guillermo Garcia 
Ponce, darauf hingewiesen, daß das Jahr 1967 
mit einem der „Konterrevolution" günstigen 
Saldo abgeschlossen hätte. Die wirtschaftliche 
Lage des Landes hätte sich merklich verbes-
sert, während die revolutionäre Bewegung sich 
zersetzte. Der bewaffnete Kampf hätte zum 
Mißerfolg geführt, und die KP hätte den Fehler 
begangen, den notwendig gewordenen Rück-
zug zu spät proklamiert zu haben. Wörtlich 
sagt er:

„Wie bekannt, hat die Tatsache, daß der von 
der KPV gemeinsam mit einer zahlenmäßig 

bedeutenden Gruppepatriotischer Zivilisten 
und Militärs seit sechs Jahren geführte be-
waffnete Kampf nicht zum Siege führte, Skep-
sis und Konfusion in Teilen des Volkes her-
v
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orgerufen. Es ist angebracht, daran zu erin-
nern, daß diese negativen Auswirkungen vom 
Betancourtismus um so besser genutzt werden 
konnten, als die Partei es nicht verstanden 
hatte, den Rückzug rechtzeitig anzutreten, als 
es noch möglich war, das Gros der Kräfte in-
takt zu retten." )
Wie groß die Zahl der Opfer des venezolani-
schen Terrors und Partisanenkrieges bis Ende 
1968 war, läßt sich nicht ermitteln. Man sollte 
sich aber vor aus Revolutionsromantik gebore-
nen Übertreibungen hüten. Bei einer Debatte, 
die Anfang April 1969 im venezolanischen Par-
lament stattfand, erklärte ein Abgeordneter, 
der auf die baldige Befriedung des Landes 
drängte, während der letzten zehn Jahre hät-
ten die von der extremen Rechten und der ex-
tremen Linken geführten Aktionen insgesamt 
541 Menschenleben gekostet. Dazu kämen noch 
1124 Verletzte 48). Die Zahlen bezogen sich auf 
Militärpersonen und Zivilisten. Ob in dieser 
Aufstellung auch die Opfer der Partisanen be-
rücksichtigt sind, ist mir unbekannt. Gewiß 
sollte man auch solchen Statistiken einige 
Skepsis entgegenbringen. Aber der Red-
ner wollte mit ihnen gerade die Dringlichkeit 
der Befriedigung beweisen, war also nicht dar-
an interessiert, die Zahl der Opfer zu bagatel-
lisieren. Zum Vergleich sei erwähnt, daß im 
Jahre 1968 in Venezuela 2615 Tote und fast 
32 000 Verletzte bei Verkehrsunfällen gezählt 
wurden 49 ).

46) La Republica, Caracas 27 de enero de 1969.

47) Documentos Politicos, Caracas Ano 1 Nr. 8 — 
31 de enero de 1968, S. 2.
48) La Republica, Caracas 10 Abril de 1969.
49) Semana, Caracas 10—17 de Abril 1969, Nr. 58, 
S. 24.
50) Ich verdanke viele der hier angeführten Tat-
sachen einem bisher nicht publizierten Manuskript 
von Dr. Klaus Esser, der sich im Spätherbst 1967 in 
Bolivien aufhielt.

f) Bolivien
Im Gegensatz zu fast allen Partisanenbewe-
gungen Lateinamerikas erwuchs der von Gue-
vara und Castro geplante, 1967 durchgeführte 
Partisanenkrieg in Bolivien nicht aus der natio-
nalen Problematik dieses Landes50 ). Er ent-
sprang vielmehr dem Versuch, im Herzen Süd-
amerikas ein „zweites Vietnam" zu schaffen, 
worauf Che Guevara in seinem 1967 veröffent-
lichten Schreiben an die „Trikontinentale" hin-
wies. Fidel Castro schrieb in seinem Vorwort 
zum Tagebuch Guevaras, dieser habe den Par-
tisanenkampf in Bolivien nicht als „isolierte 
Tat" betrachtet, sondern als Teil einer revolu-
tionären Befreiungsbewegung, die sich bald 



auf andere Länder aus weiten würde 511). Im auf-
gefundenen Tagebuch eines der kubanischen 
Mitkämpfer Guevaras, des Hauptmanns „Pom-
bo" (Harry Villegas Tamayo), heißt es am 
15. November:

„Bolivien wird sich opfern, damit die Bedin-
gungen in benachbarten 
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Ländern geschaffen 
werden können. Wir müssen aus Amerika ein 
neues Vietnam machen, mit Bolivien als des-
sen Mittelpunkt" ).

Es war in erster Linie dies, was das boliviani-
sche Abenteuer von vornherein sehr fraglich 
erscheinen ließ und dessen katastrophalen 
Ausgang vorherbestimmte.
Der Kern der Guerilleros bestand aus Aus-
ländern — vor allem militärisch ausgebildeten 
und politisch zuverlässigen Kubanern —, die 
weder die Gegend noch das Land noch die 
Wünsche und Reaktionsweisen der lokalen Be-
völkerung kannten und ihr daher schon als lä-
stige „ausländische" Eindringlinge erschienen. 
Mit Recht weist der anonyme sowjetrussische 
Verfasser einer Einleitung zur russischen Aus-
gabe des Tagebuchs von Guevara auf die Be-
deutung des Nationalismus der verschiedenen 
Völker Lateinamerikas hin:
„Trotz der geistigen Einheit der Völker Latein-
amerikas sind die nationalen Unterschiede zwi-
schen ihnen sehr bedeutsam, und ein reali-
stisch denkender Mensch muß sie in Rechnung 
stellen. ... Die falsche E
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inschätzung der loka-
len Bedingungen, der Stimmung der Bevölke-
rung, der nationalen Gefühle — die in Boli-
vien noch stärker sind als in anderen Ländern 
Lateinamerikas — verurteilte die Partisanen-
gruppe zum Mißerfolg. Sie hoffte, wenigstens 
mit der Zeit die Unterstützung der Masse der 
Bevölkerung zu bekommen. Diese Hoffnung 
hat sich nicht erfüllt." )
Die Anwendung des „guerilleristischen" Mo-
dells auf Bolivien war um so merkwürdiger, als 
Regis Debray in seinem Artikel in „Les Temps 
Modernes" geschrieben hatte, Bolivien sei das 
einzige Land des Subkontinents, in dem die 
Revolution die „klassische" bolschewistische 
Form würde annehmen können. Er hatte hin-
zugefügt:
„Die Theorie des Guerilla-Herds ist also für 
Bolivien aus wirklich einmaligen Gründen in 
der historischen Entwicklung Amerikas, wenn 

nicht unangemessen,
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 so doch zweitrangig ge-
worden." )

Die „bolschewistische" Perspektive der boli-
vianischen Revolution entsprang der Einschät-
zung der Bergarbeiter dieses Landes, die in der 
Tat bei der Revolution von 1952 eine entschei-
dende Rolle gespielt hatten, die weiterhin re-
volutionär waren und zur 1964 durch Staats-
streich an die Macht gelangte Regierung Bar-
rientos in scharfer Opposition standen. Doch 
stellten diese Arbeiter nur eine geringe Min-
derheit der Gesamtbevölkerung dar. Zudem 
waren sie bereits durch die Offensiven, die die 
Regierung 1965 gegen sie geführt hatte, stark 
geschwächt und bis zu einem gewissen Grade 
aktionsunfähig geworden. Als es im Juni 1967 
zu erneuten Unruhen in den Bergwerken kam, 
vermochte die Armee recht bald und ohne all-
zu entschiedene Gegenwehr von seifen der 
Bergleute die „Ordnung" wiederherzustellen, 
die Bergwerksgegend abzuriegeln und übri-
gens auch die Rundfunksender der Bergleute, 
die damals gerade ihre Sympathien für die 
Guerilleros verkündeten, zum Schweigen zu 
bringen.
Partisanen castristischen Typs sind auf die 
Unterstützung der Bauern angewiesen. Doch 
waren die Bauern Boliviens durchaus nicht re-
volutionär gesinnt und standen im großen und 
ganzen zu Präsident Barrientos. Klaus Esser 
schreibt dazu:
„In Bolivien, wo drei Viertel der Bevölkerung 
auf dem Lande leben, fand nach 1952 eine 
Agrarreform statt. ... Der bolivianische India-
ner ist heute selbstbewußter als der ekuado-
rianische oder der peruanische. Er kann wäh-
len und hat das Gefühl, Barrientos miternannt 
zu haben. Er besitzt Land, manchmal ein Kof-
ferradio, ein Fahrrad, Trinkwasserbrunnen und 
Strom. Die Regierung baute einige Straßen. 
Der im letzten Jahrzehnt erzielte Fortschritt, 
der dem Ausländer gering erscheint, ist für 
den Indianer groß. Seine gegenwärtigen Er-
wartungen richten sich auf die vielen kleinen 
Verbesserungen in dem Kreise, den er zu über-
schauen vermag, nicht auf die Beseitigung der 
Regierung oder gar der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung. Er sieht vielmehr in der 
Person de
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s Präsidenten den sichersten Garan-
ten seiner Parzelle gegen die Rückkehr der al-
ten Oligarchie." )
Vom Standpunkt des revolutionären „Poten-
tials" war die von den Partisanen erwählte 
Kampfregion besonders ungeeignet, denn die 
Gegend um Camiri erlebte einen wirtschaftli-

54) „Les Temps Modernes", Paris Janvier  
S. 1185.
55) Klaus Esser — unveröffentlichtes Manuskript. 

51) El Diario del Che en Bolivia — F. Castro: Una 
Introduccion necesaria, La Habana 1968 S. XVII.
52) The Complete Bolivian Diaries of Che Guevara 
and other captured Documents, ed Daniel James, 
London 1968, S. 287.
53) Novoe Wremja, Neue Zeit — Beilage zur russi-
schen Ausgabe Nr. 42 — vom 18. Oktober 1968, 
S. 3.



chen Aufschwung, so daß als dessen Folge so-
ziale Spannungen fehlten. Der Bau einer für 
die Bewohner wichtigen Straße durch die Ar-
mee, der infolge der Partisanenkämpfe einge-
stellt werden mußte, kostete die Guerilleros 
wiederum viele Sympathien.

Barrientos war kein Batista und die Armee 
— schwach und unzureichend ausgebildet — 
war durchaus nicht unbeliebt, schon deshalb 
nicht, weil sie sich aus Bauern rekrutierte und 
diesen Aufstiegschancen eröffnete. Außerdem 
wurde die Armee für wichtige und nutzbrin-
gende Arbeiten eingesetzt.

Die „politische" Lage war vom Standpunkt der 
Partisanen gesehen eher ungünstig. Zwar gab 
es immer wieder „Krisen" und Änderungen in 
der Zusammensetzung der Regierung, doch 
war die „extreme Linke" schwach und in zahl-
reiche Gruppen und Parteien gespalten, von 
denen keine dem „Guerillerismus" sonderlich 
hold war. Sowohl die von dem ehemaligen 
Vize-Präsidenten Juan Lechin geschaffene 
PRIN, die illegal war, aber immer noch Einfluß 
auf die Bergarbeiter hatte, wie auch die pro-
sowjetische und die 1965 gegründete pro-chi-
nesische Kommunistische Partei und endlich 
die zwei einander bekämpfenden trotzkisti-
schen Parteien standen der guevaristisch-de-
brayistischen Konzeption ablehnend gegen-
über.

*

In seiner Tagebuchnotiz vom 27. März schrieb 
Guevara:

„Alles scheint darauf hinzuweisen, daß die 
Identität
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 von Tania festgestellt ist, wodurch 
zwei Jahre guter und geduldiger Arbeit verlo-
ren gehen." )

Tania war die Ostdeutsche Tamara Bunke, die 
seit 1964 an der Vorbereitung der Partisanen-
bewegung arbeitete und vor allem das städti-
sche Verbindungsnetz aufbauen sollte. Aus 
dieser Eintragung könnte man entnehmen, daß 
tatsächlich eine ernsthaite Vorarbeit geleistet 
worden war. Doch ist dieser Eindruck falsch. 
Selten ist eine Aktion mit solchem Dilettan-
tismus angebahnt worden — ein Dilettantis-
mus, der übrigens mit Intrigen und Schwan-
kungen verbunden war. Von einer wirklich 
ernsthaften Vorbereitung konnte weder in 
politischem noch in militärischem Sinn die 
Rede sein.

Wir haben bereits auf die falsche Analyse 
(oder das Fehlen einer ernsten Analyse) der 
politisch-sozialen Wirklichkeit hingewiesen. 

Aber es stand auch ment viel oesser um uie 
Schaffung der für ein solches Unternehmen 
notwendigen Kontakte und die Ausarbeitung 
der Pläne.

Die ersten Besprechungen mit Bolivianern fan-
den anläßlich der Trikontinentalen Konferenz 
vom Januar 1966 in Havanna statt. Castro 
scheint sie persönlich geführt zu haben. Gue-
vara war nicht anwesend und kehrte wohl auch 
erst im März des Jahres aus Afrika zurück56). 
Eine bereits in Havanna befindliche, aus pro-
chinesischen Kommunisten und Vertretern an-
derer Gruppen (darunter der PRIN) bestehende 
bolivianische Delegation wurde nicht zugelas-
sen, obgleich sich gerade unter ihren Mitglie-
dern durchaus nicht unwichtige Personen be-
fanden, die man für den Partisanenkampf hätte 
gewinnen können: Der Führer der pro-chinesi-
schen Kommunisten, Oscar Zamora, hatte 1964, 
als er auf Kuba weilte, enge Kontakte gerade 
zu Guevara gehabt58). Die anerkannte boli-
vianische Delegation wurde vom Generalse-
kretär der pro-sowjetischen kommunistischen 
Partei, Mario Monje, geführt, demgegenüber 
Guevara großes Mißtrauen hegte. Mit ihm wur-
den auch die wichtigsten Absprachen getroffen. 
Jedoch war anscheinend nur allgemein von 
einem „im Süden" geplanten Partisanenauf-
stand die Rede. Davon, daß dieser sich in er-
ster Linie in Bolivien abspielen sollte, wurde 
nicht gesprochen. Als irgendwann nach der 
Konferenz Bolivien als Kampfgebiet auser-
wählt wurde, wurde Monje nicht verständigt. 
Nachdem er es dann im Juli 1966 von dem 
nach Bolivien entsandten Kubaner „Pombo" 
erfuhr, war er erstaunt und machte sofort Vor-
behalte 59). Darüber, daß Guevara persönlich 
die Aktion leiten sollte, wurde er auch zu die-
sem Zeitpunkt nicht informiert.

56) El Diario del Che en Bolivia, S. 128.

57) Ricardo Rojo, Che Guevara (französ. Ausgabe) 
1. c. S. 183.
58) Oscar Zamora, Primer Secretario del PCB 
responde a Fidel Castro.
59) Pombo's Diary in „The complete Bolivian 
Diaries ..." Besonders die Eintragung vom 28. Sep-
tember (S. 275/276): Monje erklärte, daß der ur-
sprüngliche Plan nicht Bolivien als Zentrum der 
Aktion vorsah. Er habe sich wiederholt bereit 
erklärt, persönlich mitzukämpfen, die übrigen Mit-
glieder des ZK seiner Partei seien aber dagegen 
gewesen (Pombo's Diary August 8 — p. 260). 
Später verlangte Monje, die politische Leitung der 
Aktion zu übernehmen, was Guevara bei der Be-
sprechung vom 31. Dezember ablehnte — eine Be-
sprechung, die de facto zu einem Bruch zwischen 
Guevara und der (moskautreuen) KP Boliviens 
führte.

Während nun die in Bolivien bereits anwe-
senden Kubaner alles daran setzten, Monje 
und dessen Partei für ihre Pläne zu gewinnen, 
knüpfte Che Guevara aus der Ferne durch 



uliteresvnenunumntercemKuckender 
offiziellen Kommunisten Kontakte zum ehe-
maligen Bergarbeiterführer Moises Guevara, 
der der pro-chinesischen Gruppe angehörte, sich 
aber dann von dieser wieder trennte. Das 
verwirrte einige der in Bolivien angekomme-
nen Kubaner und rief, als diese Tatsache be-
kannt wurde, bei Mario Monje eine begreifli-
che Empörung hervor, da er sich betrogen und 
hintergangen fühlte60 ). Die eigentliche pro-
chinesische Partei scheint aber ganz im Unkla-
ren gelassen worden zu sein. Das behauptet 
wenigstens Zamora, um die gegen ihn gerich-
teten Anschuldigungen Castros zu entkräf-
ten 61 ).

60) Am 6. September schrieb Pombo in sein Tage-
buch: „Das schwierigste Problem besteht in unseren 
Beziehungen zur (kommunistischen d. V.) Partei, 
seit wir begonnen haben, die Dinge mit (Moises d. 
V.) Guevara zu organisieren und den Befehl be-
kommen haben, unsere Beziehungen zur Partei, 
zumindest für eine Zeit, abzubrechen". 1 c. S. 266.
61) Oscar Zamora ... etc. 1. c.
62) Pombo's Diary l.c. S. 257.
63) ebenda S. 256.

64) Rolando’s Diary am 26. Februar 1967 — in „The 
Complete Bolivian Diaries ..S. 234 (Rolando war 
der Hauptmann der kubanischen Armee Eliseo 
Reyes Rodriguez).

Aber auch nicht-bolivianische Revolutionäre, 
an deren aktiven Mitwirkung man interessiert 
war, wurden über die Pläne nic
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ht informiert. 
Das galt insbesondere von einer Gruppe pe-
ruanischer Partisanen, die glaubte, der Kampf 
würde in ihrem Lande beginnen. Sie zeigten 
sich äußerst enttäuscht über die Auswahl Bo-
liviens ).

Als „Pombo" nach Bolivien gelangte, stellte er 
nach einer Unterredung mit dem bereits vor-
her dort eingetroffenen Kubaner „Mbili" 
(Ricardo) fest, daß von einer ernsthaften Vor-
bereitung nicht die Rede sein könne und 
„nichts getan worden war"63 ). Das war die 
Lage am 25. Juli 1966. Bereits vor „Pombos" 
Ankunft hatte der Bolivianer „Coco" Peredo 
auf Anweisung des Kubaners „Ricardo" (der 
wiederum auf Anweisung des Che Guevara 
handelte) eine Farm in Nancahuazü in einem 
Berggebiet unweit Camiri im Süden der Pro-
vinz Santa Cruz käuflich erworben. Sie sollte 
zum Hauptquartier der Guerilla werden. Doch 
dann gab Guevara durch einen weiteren nach 
Bolivien gelangten Kubaner „Pacho" (Mayor 
A. Fernandez Montes de Oca) die Anweisung, 
eine andere Farm in der nördlichen Provinz 
Beni zu kaufen. Pombo und Ricardo waren be-
greiflicherweise entsetzt, wie es der erstge-
nannte am 3. September in seinem Tagebuch 
vermerkte. Am 4. Oktober kam ein Telegramm 
von Che Guevara an, in dem es nun wieder 
hieß, die Farm von Nancahuazü sei zu behal-
ten. Das alles zeigt, wie unvollkommen die po-
litisch-technische Vorarbeit war. Che Gue-

vara selbst gelangte am 3. November von Ha-
vanna via Prag — Frankfurt — Sao Paulo in 
La Paz an und erreichte Nancahuazü am 7. des 
gleichen Monats. An diesem Tage begann 
er auch sein Tagebuch.

Im Laufe der Monate November und De-
zember, während das „Lager" zu einem Haupt-
quartier ausgebaut wurde, trafen nach und 
nach die Mitglieder der Expedition ein. Deren 
Gesamtzahl sollte sich schließlich auf 51 be-
laufen: 18 Kubaner, 29 Bolivianer, 3 Peruaner 
und die Ostdeutsche Tamara Bunke, die jedoch 
keine militärische Ausbildung hatte. Die Ku-
baner stellten die Elite dar, die die Bolivianer 
ausbilden und führen sollte. Es waren durch-
weg für den Partisanenkrieg vorbereitete 
Leute, von denen die meisten schon in der 
Sierra Maestra gekämpft und einige mit Gue-
vara auch in Afrika gewesen waren. Fünf von 
ihnen (einschließlich Che Guevara) hatten 
den Rang eines Majors. Sechs oder sieben 
waren Hauptleute, der Rest im Leutnants-
rang. Drei Kubaner waren Mitglieder des ZK 
der Kommunistischen Partei Kubas. Einige Bo-
livianer kamen aus den Reihen der (pro-so-
wjetischen) kommunistischen Partei, die Mehr-
heit aber waren Gefolgsleute von Moises Gue-
vara, die sich zum großen Teil als unzuverläs-
sig und für den Partisanenkampf ungeeignet 
erwiesen. Zwei desertierten bereits Anfang 
März, bevor es noch zu irgendwelchen Zu-
sammenstößen mit der Armee gekommen war, 
und ein anderer ließ sich gefangennehmen. Von 
diesen drei erhielten die bolivianischen Behör-
den sehr wichtige Informationen. Zwei weitere 
Partisanen desertierten im Verlauf der folgen-
den Monate. Einige hatten ein solch niedriges 
Niveau, daß Che Guevara sie als „resacas“ 
(Abschaum) bezeichnete. Mit anderen Worten: 
es hatte keine ernsthafte Auswahl der Kämp-
fer stattgefunden — ein weiterer Fehler, der 
die Partisanen teuer zu stehen kam. Auch die 
Kubaner stellten sich sehr bald nicht als jene 
Elitekämpfer heraus, die sie hätten sein sollen. 
Viele von ihnen waren durch das jahrelange 
bequeme Leben auf Kuba, durch ihre Gewöh-
nung an Chauffeure und Sekretäre verwöhnt, 
verweichlicht und bis zu einem gewissen Grade 
demoralisiert worden, wie Guevara und an-
dere es feststellten64 ). Sehr bald gab es Aus-
einandersetzungen unter den Kubanern und 
zwischen den Kubanern und den Bolivianern. 
Bereits am 26. Februar schrieb Guevara in sei-
nem Tagebuch von „beschämenden Vorfällen", 
die ihn veranlaßten, zwei Kubaner zur Rechen-



schart zu ziehen. Am 25. März sah er sich dazu 
gezwungen, den zu seinem Stellvertreter be-
stimmten „Marcos" (Major Sanchez Diaz) vor 
die Wahl zu stellen, entweder degradiert in 
der Truppe zu bleiben oder in Schmach die 
Partisanen zu verlassen.

Das eigentliche Partisanenleben begann am 
1. Februar mit einem „Trainings"-Marsch, der 
ursprünglich 25 Tage in Anspruch nehmen 
sollte, aber auf Grund der Unkenntnis des Ter-
rains und unvorhergesehener Vorkommnisse 
48 Tage dauerte. Es konnten weder neue Re-
kruten aus der Mitte der Bauern gewonnen, 
noch eine „moralische Stählung" der Partisa-
nen erreicht werden. Zwei Partisanen waren 
ertrunken, alle anderen kehrten entweder 
krank oder erschöpft und stark demoralisiert 
zurück und stellten fest, daß ihr Hauptquartier 
inzwischen entdeckt worden war.

Die Armee hatte aufgrund der Angaben der 
Deserteure das Hauptquartier entdeckt, mußte 
aber beim ersten Zusammenstoß mit den Parti-
sanen — am 29. März — beträchtliche Opfer 
bringen. In den Hinterhalt gelockt, verloren sie 
sieben Tote, sechs Verwundete und elf Gefan-
gene. Auch Waffen wurden von dem Guerilla-
trupp erbeutet. Das sollte der erste, aber auch 
der größte Sieg sein, den Guevara erringen 
konnte. Ihm folgte ein weiterer am 10. April. In-
zwischen aber war das „Hauptquartier" von der 
Armee ausgeräumt worden. Wertvolle Be-
stände — vor allem auch an Medezin —, Doku-
mente, Tagebücher und Photographien waren 
konfisziert worden, mit deren Hilfe auch die 
Identifizierung Guevaras gelang. Am 17. April 
beauftragte Guevara „Joaquin" (Major Vitalio 
Acuna Nunez), mit einer Gruppe eine kurze 
Expedition zu unternehmen. So wurde die 
Guerilla in zwei Gruppen geteilt, die nie mehr 
zueinander fanden, obgleich sie einander wo-
chenlang suchten. Ende Mai war Guevaras 
Trupp auf ganze 25 Kämpfer zusammenge-
schmolzen, die von Krankheit, Hunger und 
Durst gequält wurden. Auch Guevara, der seit 
jeher an Asthma gelitten hatte, wurde zu 
einem menschlichen Wrack. Verzweifelt ver-
merkt er in den monatlichen „Resumes" die 
wachsende Isolierung der Partisanen — auch 
die Verbindung zu Havanna riß ab —, ihre sin-
kende Kampfmoral, ihren besorgniserregenden 
Ernährungs- und Gesundheitszustand sowie 
das völlige Fehlen der bäuerlichen Sympathien 
und neuer Rekruten. Am 7. Juli überfiel 
Guevaras Trupp die kleine Stadt Samaipata, die 
an einer wichtigen Straße unweit einer Erdöl-
leitung lag. Diese Leitung wurde jedoch nicht 
gesprengt, die Straße nicht blockiert, die vor-
übergehende Einnahme des Ortes nicht einmal 

propagandistiscn genutzt. Elner aer Haupt-
zwecke der ganzen Aktion, die Beschaffung 
von Lebensrnitteln und Medizin, wurde auch 
nicht erreicht. Ein Nebeneffekt der Einnahme 
der Ortschaft war die Aufmerksamkeit, die 
nun die Partisanenaktivität erweckte. Die Re-
gierung entschloß sich dazu, ihre militärische 
Kampagne zu verstärken.
Bereits im März waren 20 nordamerikanische 
Spezialisten nach Bolivien gekommen, um Bo-
livianer in den Künsten des Anti-Guerilla-
Kampfs auszubilden. Im August wurden zum 
erstenmal ca. 350 dieser bolivianischen „Ran-
gers" eingesetzt. Damit begann sich die militä-
rische Lage der Partisanen sehr schnell zu ver-
schlechtern. Es waren diese Einheiten, die am 
31. August die Gruppe von Joaquin liquidier-
ten, um sich dann der Truppe Guevaras zu 
widmen, deren Stärke bereits im Juli nur noch 
22 Mann betrug. In seiner Übersicht des Mo-
nats August stellte Guevara fest, die Lage sei 
noch nie so schlecht gewesen. „Wir befinden 
uns an einem Tiefpunkt unserer Moral und 
unserer revolutionären Legende." Als er diese 
Zeilen schrieb, wußte er noch nicht, daß Jo-
aquins Trupp aufgerieben worden war. In dem 
Resume vom Ende September hieß es: „Die 
allgemeine Lage ist ebenso wie vorigen Monat, 
nur, daß die Kampfkraft der Armee gewachsen 
ist und die Masse der Bauern uns in keiner 
Weise hilft und sich in Denunzianten verwan-
delt."

Die Armee hatte inzwischen Guevara einge-
kreist und ihm alle Fluchtwege versperrt. Am 
8. Oktober kam das Ende. Che wurde verwun-
det und gefangengenommen — am Tage dar-
auf erschossen. 35 Guerilleros zahlten mit ih-
rem Leben, fünf konnten sich retten, die ande-
ren waren desertiert oder in Gefangenschaft 
geraten. Es war eine fast einzigartige Kata-
strophe, mit der ein Abenteuer endete, in des-
sen Verlauf zwar über 40 bolivianische Solda-
ten fielen, die Regierung Barrientos aber nie 
auch nur entfernt gefährdet war.

Drei Kubanern gelang es, sich nach Chile 
durchzuschlagen und von dort nach Kuba zu-
rückzukehren. Ihre Ausführungen vor der 
Presse in Santiago sind es wert, kommentarlos 
wiedergegeben zu werden. Danach befragt, 
warum die Bauern den Partisanen nicht halfen, 
sagte „Pombo":

„Gegenüber den Guerillas nimmt der Landbe-
wohner verschiedene Haltungen ein. Zunächst 
muß berücksichtigt werden, daß wir Nomaden-
Partisanen waren und nicht mit der Unterstüt-
zung der Landbevölkerung rechneten. In die-
ser Phase ist der Landbewohner eher ein 
Feind der Guerilleros und ein Freund der 



Streitkräfte, da er noch unschlüssig ist. In der 
zweiten Phase des Guerillakampfes ergibt 
sich eine Art Gleichgewicht der Kräfte, und 
dann ist der Bauer neutral. Wenn das Heer 
stärker ist, steht er auf dessen Seite, wenn die 
Guerilla stärker ist, unterstützt er diese. Die 
dritte Phase beginnt, wenn die Guerilla in 
einer bestimmten Zone zur herrschenden 
Macht wird. Dann verwandeln sich die Bauern 
in Revolutionäre und werden zur Antriebs-

kraft der Partisanen. Dann sorgen sie für Pro-
viant, dienen als Führer etc. Uns gelang es 
nicht, diese Phase zu erreichen." 65)

Inwiefern Leute, die als Lebensmittelversorger 
und Führer dienen, als „Antriebskraft" der 
Guerilla angesehen werden können, erklärte 
Pombo ebenso wenig wie die Art und Weise, 
wie eine Guerilla aus der ersten in die weite-
ren Phasen gelangen kann ...

Nachwort: Erfahrungen und Probleme

1961 wurde die „Allianz für den Fortschritt" 
ins Leben gerufen, sozusagen als Gegengift 
gegen Castrismus und Revolution. Heute kann 
kein Zweifel daran bestehen, daß das Pro-
gramm dieser Allianz gescheitert ist. Es wäre 
zwar übertrieben, von einer totalen Stagnation 
Lateinamerikas zu sprechen — es gibt über-
haupt allzuviele Verschiedenheiten zwischen 
den Ländern dieses Kontinents, als daß viele 
sinnvolle Generalisierungen möglich wären —, 
aber der wirtschaftliche Fortschritt vollzieht 
sich ungemein langsam, der Abstand (der 
„gap") zwischen Lateinamerika und der „indu-
striellen Welt" wächst. Die Kombination einer 
einzigartigen demographischen Explosion mit 
dem durch moderne Kommunikationsmittel 
verbreiteten „Demonstrationseffekt" und der 
sich daraus ergebenden Revolution der wach-
senden Erwartungen bestimmt das Schicksal 
der meisten Länder südlich des Rio Grande. Es 
bleibt ein „vulkanischer Kontinent", der mit 
der Revolution schwanger geht oder zumin-
dest schwanger zu gehen scheint. Der Schein 
kann trügen.
Ob in Lateinamerika bzw. in einigen wichtigen 
Ländern Lateinamerikas eine „soziale Revolu-
tion" Voraussetzung des gesellschaftlichen 
Fortschritts ist, das ist eine theoretische Frage, 
die erst genauer formuliert werden müßte, um 
beantwortet werden zu können. Auch wenn 
man zu einer solchen Schlußfolgerung gelan-
gen sollte, hieße dies nicht, daß solche Revo-
lutionen auch tatsächlich stattfinden bzw. sie-
gen würden. Ob sie stattfinden, inwieweit sie 
gewaltsam sein werden und welche Rolle bei 
solchen gewaltsamen Auseinandersetzungen 
Partisanenkämpfe spielen werden, läßt sich 
nicht genau voraussehen und gewiß nicht auf 
einigen Seiten beantworten. Daß die Guerilla-
Kämpfe des letzten Jahrzehnts mit Mißerfol-
gen endeten, beweist noch nicht, daß künftigen 
Auseinandersetzungen dieser Art in diesem 
oder jenen Land der Erfolg versagt werden 
wird.

Aber das Kernstück der „Guerillerismus" 
— die Auffassung vom „Partisanenherd" — 
scheint doch durch diese Erfahrungen wider-
legt zu sein. Das wird auch in „marxistischen" 
bzw. „revolutionären" Kreisen erkannt: Die 
Kommunisten sowjetischer und chinesischer 
Observanz haben diese Konzeption von jeher 
als „Abenteurertum" gebrandmarkt. Die Trotz-
kisten haben sich von ihr distanziert. In einer 
Sondernummer der Monthly Review vom Juli/ 
August 1968 haben mehrere „pro-castristi-
sche" Autoren die Thesen Debrays einer 
scharfen Kritik unterzogen. Schließlich hat sich 
auch ein so prominenter venezolanischer Parti-
sanenführer wie Prada von der in „Revolution 
in der Revolution" formulierten Auffassung 
abgekehrt.
Andererseits bleiben Debrays Kritiken an 
anderen Formen des bewaffneten Kampfes be-
rechtigt. Militärputsche junger, mehr oder we-
niger zu revolutionären Konzepten neigender 
Offiziere sind überall gescheitert. Der städti-
sche Terrorismus hat nirgends zur Machtüber-
nahme, fast überall aber zur Demoralisierung 
der Terroristen und zu scharfen Repressions-
maßnahmen der jeweiligen Regierungen ge-
führt, die von der Masse der Bevölkerung eher 
begrüßt als abgelehnt wurden.
Bäuerliche „Selbstschutzformationen" haben es 
nirgends vermocht, gegen sie gerichtete Offen-
siven abzuwehren. Auf Selbsttätigkeit der 
Landbewohner gegründete, potentiell revolu-
tionäre Verbände — wie die Bauernsyndikate 
Perus — sind liquidiert worden.

Das wirft die Frage auf, welche Quellen die 
angeblich unvermeidliche Revolution speisen 
sollen, aus welchen Ursachen sie hervorgehen 
und auf welche sozialen Schichten sie sich stüt-
zen wird.
Daß Revolutionen aus dem „Elend" der Mas-
sen hervorwachsen, ist ein Glaubenssatz, ge-
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gen den die ganze Weltgeschichte Zeugnis ab-
legt, der aber als Glaubenssatz unwiderlegbar 
bleibt. Auch das Intellektuelle (und junge Prie-
ster) beflügelnde Sehnen nach sozialer Gerech-
tigkeit kann nicht als reale Triebkraft revolu-
tionärer Umgestaltungen angesehen werden. 
Das Problem besteht vielmehr darin, die sozia-
len Klassen oder Schichten festzustellen, die 
auf Revolution drängen. Vier solcher „Schich-
ten" (oder „Klassen") sind bisher als poten-
tiell revolutionär angesehen worden: a) das 
Proletariat, b) die „nationale Bourgeoisie", 
c) die Bauernschaft, d) die „marginale" Bevöl-
kerung der Elendsviertel.

Jedoch: Die (städtische) Arbeiterschaft, vor 
allem insoweit sie in Großbetrieben beschäftigt 
ist, stellt eine relativ privilegierte Schicht, eine 
„Arbeiteraristokratie" dar. Ihr Verhalten sieht 
oft revolutionär aus, ohne es zu sein. Sie de-
monstriert, streikt, kämpft um Reformen, die 
oft genug auch errungen werden und gelegent-
lich von sinkender Produktivität und Inflation 
begleitet sind.

Der Begriff der „nationalen Bourgeoisie" ist 
vieldeutig. Er ist von den Kommunisten ge-
prägt worden. In Abwandlung eines berühm-
ten Wortes von Hermann Göring bestimmt 
die jeweilige Kommunistische Parteiführung 
je nach Lage der Dinge, wer zu dieser bemer-
kenswerten Schicht gehört. Es ist jedoch unge-
mein zweifelhaft, ob es sie überhaupt gibt und 
— falls es sie geben sollte — ob sie in irgend-
einem Sinn „revolutionär", ja auch nur „anti-
imperialistisch" eingestellt ist. Gewiß sind be-
trächtliche Teile dieser problematischen 
„Schicht" gegen jede Revolution eingestellt, 
die sie selbst vernichten würde; meist sind sie 
an einer Zusammenarbeit mit dem ausländi-
schen Kapital interessiert; ebenso sicher ist, 
daß sie vielerorts eng mit der — angeblich 
„feudalen" — Oberschicht liiert sind.

Es ist also kein Zufall, daß „Extremisten" ca-
stristischen Typs die beiden bisher erwähnten 
sozialen Schichten „abgeschrieben" haben, je-
denfalls keine unmittelbaren Hoffnungen auf 
sie setzen. Aber mit den „Bauern" und den Be-
wohnern der Elendsviertel ist es nicht viel bes-
ser bestellt.

Zunächst: Der Anteil der landwirtschaftlich Tä-
tigen an der Gesamtbevölkerung Lateinameri-
kas geht rapid zurück, wodurch allein schon 
deren strategisches Gewicht sinkt. Zum zwei-
ten sind die „Bauern" (wir setzen das Wort in 
Anführungsstriche, weil es sich hier um ein 
Konglomerat verschiedener Schichten handelt: 
Eigentümer, Pächter und Halbpächter; Klein-
und Mittelbauern; Landarbeiter und Arbeits-
lose) nur selten zu kollektiver, noch seltener 

zu einer überregionalen Aktion fähig. Eine 
„regionale" Erhebung würde, selbst wenn sie 
in einem isolierten Bezirk siegen sollte, für die 
Regierung in der Stadt und die maßgebenden 
städtischen Schichten (die durchaus nicht oder 
nicht im wesentlichen von einer „Ausbeutung“ 
dieser Bauern leben) erträglich sein. Ein sol-
cher Sieg könnte sich auch in „Reformen" aus-
drücken — Landverteilung etc. —, die die 
Bauern beruhigen und sie zu entschiedenen 
Gegnern des „Sozialismus" machen würden. 
Im allgemeinen verfallen die „Bauern" der 
Apathie oder wandern in die Städte ab, 
eben in jene Elendsviertel, die wie Pilze die 
lateinamerikanischen Großstädte umwuchern 
und auf deren Bewohner die „Revolutionäre" 
solche Hoffnungen zu setzen pflegen.

Auch diese Hoffnungen werden meist ent-
täuscht. Das ist nicht zu verwundern. Ein 
peruanischer Autor schreibt über die Bewoh-
ner der Elendsviertel Limas, der „bqrriadas": 

„Wenn die Bauern wie Schafe zusammenge-
pfercht auf Lastwagen in die Hauptstadt ge-
langen, werden sie verwirrt. Vor ihnen liegt 
eine magische Welt. Die Schreie der ambulan-
ten Händler, der Lärm, der aus Tausenden klei-
nen Läden und Hütten dringt, in denen Gram-
mophonplatten abgespielt werden. ... Die 
Tage vergehen und die Neuankömmlinge, die 
keine Arbeit finden, verwandeln sich ihrerseits 
in Kleinhändler, Trödler . .. Verkäufer von 
Lotterielosen, auch in Angestellte von Restau-
rants oder Dienstboten in vornehmen Häusern. 
Von da an werden sie zu unbewußten Vertei-
digern des bestehe
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nden Systems — auch wenn 
sie weiter in den miserablen Behausungen le-
ben, die immer noch besser sind als die Hüt-
ten, an die sie gewohnt waren. Sie leben im 
Elend und ihre Lage hat sich dennoch gebes-
sert." )

Was sich in diesen „Elendsvierteln" vereinigt, 
ist zum großen Teil ein menschlicher Flugsand 
von „marginalen", entwurzelten Existenzen, 
das dem „Lumpenproletariat" mehr als dem 
Proletariat gleicht. Die Mehrheit dieser Men-
schen ist nicht revolutionär, weil die Abwan-
derung in die Stadt für sie einen sozialen Auf-
stieg bedeutet, und ist zu revolutionärem 
Handeln auch nicht fähig, weil sie kollektiv 
kaum organisierbar ist. Ihr Heil erwartet sie, 
sei es vom individuellen „Sich-Durchwursteln", 
sei es von „paternalistischen" Politikern und 
Diktatoren. Es ist kein Zufall, daß in Limas 
„barriadas" besonders viele Stimmen für den 
Ex-Diktator General Odria, in den „ranchitos" 
von Caracas bei den Wahlen vom Dezember

66) Francisco Moncola in: „Marcha", Montevideo 
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1968 für den Ex-Diktator Perez-Jimenez ab-
geben wurden.
Sozial „entwurzelte" Existenzen, zu denen 
auch chronisch Arbeitslose, vielleicht auch die 
meisten Studenten zu zählen wären, stellen 
keine ausreichende Basis für eine soziale Re-
volution dar, bilden aber die Reservearmee, 
aus der sich Partisanen rekrutieren, die immer 
wieder auftauchen und aktiv werden können, 
ohne die Macht zu erobern.

Revolutionen lassen sich nicht exakt voraus-
sehen. Ob sie ausbrechen und gelingen, das 
hängt bekanntlich einerseits vom Vorhanden-
sein einer objektiven, akut revolutionären Si-
tuation, andererseits von der Existenz eines 
„subjektiven Faktors" in Gestalt einer revolu-
tionären „Avantgarde" ab — um es in „marxi-
stisch-leninistischer" Phraseologie auszudrük-
ken. Lenin definierte die revolutionäre Situa-

tion als eine Lage, in der die Massen nicht 
mehr so leben wollten und die herrschenden 
Klassen nicht mehr so leben könnten wie bis 
dahin. Das ist eine allzu abstrakte Behauptung, 
als daß man ihren Wahrheitsinhalt ermitteln 
könnte. Auch wenn man die Variablen dieser 
algebraischen Formel („Massen", „leben wol-
len", „herrschende Klassen", „leben können") 
durch Konstanten ersetzt und zum Schluß ge-
langt, daß im Land X zum Zeitpunkt Y eine 
solche Situation tatsächlich feststellbar ist, so 
kann die Revolution doch nicht stattfinden 
oder auch scheitern, weil der „subjektive Fak-
tor" fehlte oder versagte. Ob es aber eine 
„wirklich" revolutionäre Partei gibt, stellt sich 
erst post festum heraus. Das hängt von nicht 
voraussehbaren historischen Zufällen, u. a. 
von der Persönlichkeit des Parteiführers ab. 
Ohne einen Lenin hätte vermutlich die russi-
sche Novemberrevolution nicht gesiegt.



Günter W. Lorenz

Engagierte Literatur in Lateinamerika
Entwicklungen, Motive und Strukturen der zeitgenössischen Literatur

I. Versuch
Vor etwa zwölf Jahren, später als etwa in 
Frankreich, Italien und England, setzte im 
deutschsprachigen Raum Europas eine Ent-
wicklung ein, die bis heute nicht abgeschlossen 
ist und auch, trotz zwölfjähriger Erfahrungen, 
noch immer seltsam unwirkliche, der Realität 
nur schwach verbundene Züge trägt. Es han-
delt sich um die geistige Neuentdeckung La-
teinamerikas, die — objektiv betrachtet — gar 
keine Wieder-, sondern eine Erstentdeckung 
ist. Vor allem dort, wo diese Entdeckung die 
Literaturen des Subkontinents betrifft, hat sich 
in den Beziehungen zwischen Europa und der 
indianisch-lateinischen Hälfte Amerikas eine 
nahezu hektische Geschäftigkeit entwickelt, die 
nur in seltenen Ausnahmefällen den Wirklich-
keiten gerecht, meist aber durch Ignoranz und 
Verkennung gekennzeichnet wird. Sind die 
Verlage im kommunistischen Teil Deutsch-
lands und Europas stets darauf bedacht, die 
Autoren Indo-Amerikas als Beweis für ihre 
These vom „sozialistischen Realismus" zu miß-
brauchen, so galt die Strebsamkeit vornehm-
lich der Verleger in der Bundesrepublik in den 
meisten Fällen dem Versuch, die lateinameri-
kanischen Schriftsteller als Vollstrecker euro-
päischer literarischer Regeln zu präsentieren. 
Große Schuld an diesem Durcheinander fal-
scher Meinungen trägt die im Hinblick auf 
diese Literatur unzureichend vorgebildete lite-
rarische Kritik, die den Büchern iberoamerika-
nischer Autoren völlig ratlos gegenübersteht 
und, um diese Unwissenheit zu vertuschen,, in 
häufig überheblichem Ton Fehlurteile verbrei-
tet; wie anders könnte man sich erklären, daß 
ein offenbar des Spanischen nicht mächtiger 
sogenannter deutscher „Literaturpapst" die 
Vergabe des Nobelpreises an Asturias als 
glatte „Fehlentscheidung" Stockholms bezeich-
net? Es gibt nur eine Erklärung dafür: Dieser 
Mann versteht nichts von dem, worüber er 
schreibt, und ist außerdem auf die im Falle 
Asturias besonders schlechten Übersetzungen 
angewiesen. Auf diese Weise entstehen in der 
Öffentlichkeit völlig verzerrte, der Realität 
und den realen Werten nie gerecht werdende 
Vorstellungen.

Erschwerend kommt hinzu, daß der deutsche 
Leser ohnedies verwirrt der Literatur aus La-

einer literarischen Ortsbestimmung

teinamerika begegnen muß, denn lange Jahre 
hindurch hat man ihm den Argentinier Jorge 
Luis Borges, einen großen Schriftsteller und 
bis heute der bekannteste Autor aus Latein-
amerika, als den Prototyp der „lateinamerika-
nischen Literatur" vorgestellt, ohne dabei zu 
bedenken oder zu wissen, daß dieser Versuch 
nicht zum Erfolg führen kann, weil seine Vor-
aussetzung ungenau, wenn nicht gar falsch ist. 
Denn die lateinamerikanische Literatur gibt es 
ebensowenig wie die europäische Literatur, in 
der etwa Haldor Laxness als Repräsentant für 
Alain Robbe Grillet, Jewgenij Jewtuschenko, 
Max Frisch oder Dämaso Alonso gelten könn-
te. Kaum geringer sind nämlich die Unter-
schiede, die Borges von Pablo Neruda, Nicoläs 
Guillen, Jorge Amado oder Miguel Angel 
Asturias trennen.

Topographie einer Wirklichkeit

Wenn hier auf engem Raum die neue Literatur 
in Lateinamerika, die der Zeitgenossen, abge-
handelt werden soll, muß man sich über diese 
Streubreite der möglichen Stile, Tendenzen 
und Abhängigkeiten von Anfang an im klaren 
sein, und man muß auch berücksichtigen, daß 
bestenfalls einige Aspekte angedeutet, nicht 
aber gründlich analysiert werden können, daß 
es nicht um eine Gesamtdarstellung gehen 
kann, sondern nur um den Versuch, ein paar 
Orientierungspunkte zu markieren. Zwei An-

lässe, ein erfreulicher und ein weniger erfreu-
licher, lassen diesen Versuch immerhin als ge-
raten erscheinen. Erfreulich ist: Man hat auch 
in Deutschland, einige hartnäckige Besserwis-



ser ausgenommen, inzwischen erkannt, daß 
zwischen Rio Grande del Norte und Patago-
nien Literaturen bestehen und entstehen, die 
den Vergleich mit der übrigen Weltliteratur 
nicht zu scheuen haben. Weniger erfreulich ist, 
daß die Konsequenzen aus dieser Erkenntnis 
sich bisher nur in ziel- und planlosen Veröf-
fentlichungen sehr gut und auch sehr schlecht 
übersetzter Autoren geäußert haben. Von 
einem durchdachten Editionsprinzip kann 
einstweilen, trotz zwölfjähriger Ansätze, keine 
Rede sein, vor allem wohl deshalb nicht, weil 
es an Maßstäben fehlt und oft sogar an der 
einfachsten Voraussetzung — am Einblick in 
die literaturgeschichtlichen Zusammenhänge. 
Noch immer hält man hierzulande, geschult 
ausschließlich an der Außenseiterfigur des 
Argentiniers Jorge Luis Borges, die Literatur 
in Lateinamerika für einen Ableger europäi-
scher Literatur. Die Wirklichkeit sieht anders 
aus. Und deshalb ist es wohl notwendig, zu-
nächst einmal (auch das, wohlgemerkt, nur ver-
suchsweise) die in den Ländern Iberoamerikas 
geschriebene Literatur zu definieren, was bis-
lang noch kaum geschehen ist.
Als Europäer, das heißt Spanier und Portugie-
sen, sich im 16. Jahrhundert Mittel- und Süd-
amerika unterwarfen, fanden und zerstörten 
sie hochstehende Kulturen, die fast immer auch 
Literaturen einschlossen. Sie selbst — genauer: 
die wenigen geistig Ambitionierten unter den 
Eroberern der ersten Stunde — waren zunächst 
bemüht, in den Kolonien eine Literatur zu 
pflegen, die der ihrer Heimatländer entsprach. 
Von beiden Gruppen, der „eingeborenen" wie 
der „eingewanderten" Literatur, gibt es einige 
bemerkenswerte Beispiele, aber beide entspre-
chen nicht dem heutigen Begriff der lateiname-
rikanischen Literatur, deren Entstehungsge-
schichte zwar auch bis zum Beginn des 16. 
Jahrhunderts zurückreicht, die aber erst aus 
der Synthese der beiden Gruppen entstand, 
der Verschmelzung europäischer Elemente mit 
amerikanischen zu einer euro-amerikanischen, 
einer „mestizischen" Literatur, die dann „lite-
ratura criolla" genannt wurde, und deren Ent-
wicklung parallel zur Entwicklung der euro-
amerikanischen Beziehungen auf politischem, 
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet verlief.
Dieser kurze Überblick läßt bereits erkennen, 
daß (auf einige interessante Nebenentwick-
lungen kann hier nicht eingegangen werden) 
die lateinamerikanische Literatur seit ihren 
Anfängen deutlich feststellbare, nur aus der 
Sozialgeschichte zu erschließende Züge trägt, 
die aus einem der frühesten Werke, der um 
1570 geschriebenen „Araucana" des Ercilla, 
ebenso deutlich abzulesen sind wie aus den 
Texten der Romantik, die dann speziell indo-

amerikanische Elemente ausformte. Heute be-
gegnet man diesen Kennzeichen vor allem in 
Texten der sozialkritischen und der „indigeni-
stischen", das heißt hier indiophilen Richtung.
Versuchen wir, was nur unter Schwierigkeiten 
und mit Einschränkungen möglich ist, die 
heute zwischen Mexiko und Feuerland ge-
schriebenen Literaturen auf mögliche Gemein-
samkeiten zu untersuchen, so zeigt sich sehr 
bald, daß nicht einmal die Sprache überall glei-
chen Gebrauchswert besitzt, daß die, wie der 
junge Peruaner Vargas Llosa formulierte, 
„Sprachwirklichkeit" von Land zu Land sehr 
verschieden ist.

'I. ■ *

Das philologische Phänomen

Das portugiesischsprachige Brasilien präsen-
tiert sich noch als einigermaßen geschlossener 
literarischer Block. In den anderen, den spa-
nischsprachigen Ländern unterscheiden sich 
Formen und Gehalte, Strukturen und Motive 
ebenso voneinander wie die wirtschaftlichen, 
politischen, sozialen und anthropologischen 
Besonderheiten dieser Länder. In diesem Zu-
sammenhang lohnt es auch, sich darüber klar 
zu werden, daß der in Deutschland nur lang-
sam aus der Mode kommende Formulierungs-
unfug wie „Übersetzung aus dem Spanischen" 
oder „aus dem Portugiesischen" für Philolo-
gen, gelinde gesagt, ungenau ist, wenn damit 
Autoren aus Lateinamerika gemeint sind; es 
gibt bestenfalls ein mexikanisches, ein perua-
nisches, argentinisches oder chilenisches, aber 
kein „lateinamerikanisches" Spanisch. Und es 
gibt auch nur ein brasilianisches Portugiesisch, 
das obendrein, je nach Region und Her-
kunft von Einwanderern, sehr differenziert ist. 
Es mag in den Ländern Hispanoamerikas 
durchaus ein nahezu gemeinsames „Amtsspa-
nisch" geben; auf die Literatur wirkt es sich 
nicht aus, denn die Literatur bezieht ihre An-
regungen aus der Volks- und Umgangssprache, 
nicht aus der Bürosprache. Im Bewußtsein die-
ser philologischen Nuancen kann man dann 
vielleicht als allen gemeinsamen, wenn auch 
nicht überall im gleichen Begriffssinn zu ge-
brauchenden Nenner die in Lateinamerika üb-
übliche, doch keineswegs exakte und nur als 
analytischer Notbehelf vertretbare Gliederung 
der modernen Literatur des Halbkontinents in 
drei Motivgruppen zitieren:

Regel und Ausnahme

Die, wie bei Jorge Luis Borges, dem „Myste-
rium der Kunst" verbundene, engagementfreie 
oder gar engagementfeindliche, meist nach 
Europa und Nordamerika hin orientierte Lite-
ratur, die fast nur in dem „lateinamerikani-



sehen Ausnahmefall" Argentinien und auch 
dort nur in den Werken ganz weniger Schrift-
steller existiert und zu ihren Ahnherren und 
Wegbereitern weit eher Kafka, Proust, Poe 
und Joyce als die' Klassiker Lateinamerikas 
rechnet.

Die zweite, viel größere Gruppe kennzeichnet 
der gemeinsame sozialkritische Ansatz; sie 
könnte auf Grund der einzelnen Autoren-
schicksale auch als „Literatur im Exil" bezeich-
net werden. Hier findet man die bedeutendsten 
Namen.

Die dritte Gruppe schließlich wird vom indige-
nistischen Motiv bestimmt, wobei der Aus-
druck „Indigenismo" im allgemeinen als Ele-
ment indianischer Tradition zu verstehen ist 
(während jedoch einzelne Autoren, wie Jorge 
Amado in Brasilien und Adalberto Ortiz in 
Ecuador, ihn durchaus auch auf die eigenstän-
dig erhaltenen negroiden Traditionen anwen-
den). Auch diese dritte Gruppe kann mit gro-
ßen Namen aufwarten. Den beiden „engagier-
ten" Richtungen, die fast immer einander 
— den politisch-sozialen Verhältnissen ent-
sprechend — überschneiden, zu einem „Enga-
gement des Herzens" werden, wie es der Bra-
silianer Joäo Guimaraes Rosa nannte, eignet 
zudem eine aus religiösen und kultischen 
Überlieferungen erwachsende Weitsicht, in 
der — ähnlich wie in der spanischen Literatur, 
anders aber als im deutschen „Blut- und Bo-
denkult" unrühmlichen Angedenkens — die 
Natur zur mütterlichen Kraft, zum Mythos des 
überlebens, zur Metapher für Untergang und 
Auferstehung wird. Daran hat sich in vier 
Jahrhunderten nicht mehr geändert als die 
sprachliche Form, in der diese Weitsicht Aus-
druck gewinnt.

Die Geburt einer Literatur

Es gibt namhafte Kenner, die behaupten, la-
teinamerikanische Literatur existiere über-
haupt erst seit der Zeit zwischen den beiden 
Weltkriegen. Diese These von der Geburt 
einer kontinentalen Literatur mag ebenso fas-
zinierend sein wie Oswald Spenglers Auffas-
sung vom „Tod" der indianischen Kultur, der 
— nach Spengler — die Eroberer den Kopf ab-
geschlagen hätten wie ein Kind der Sonnen-
blume. Beide Thesen sind falsch. Was wir 
heute als spezifisch lateinamerikanisch be-
zeichnen, ist bereits seit dem 16. Jahrhundert 
vorhanden. Zeitweise nur wurde es überdeckt 
von modischen „europäischen" Strömungen. 
Die Verfechter der These von der Geburt einer 
Literatur im zwanzigsten Jahrhundert ver-
wechseln offenbar Literatur mit Roman; in den 
zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts hat 

der lateinamerikanische Roman seine endgül-
tige Form angenommen; geboren wurde auch 
er nicht erst damals, denn ein Mann, der es 
wissen muß, Miguel Angel Asturias, nennt die 
frühen Chroniken von der Eroberung die er-
sten lateinamerikanischen Romane. Allerdings 
vollzogen sich in den zwanziger Jahren dieses 
Jahrhunderts so umwälzende Änderungen, daß 
man in gewisser Weise von der Geburt des 
„modernen" Romans sprechen kann. Wer aber 
behauptet, es habe vor dem zwanzigsten Jahr-
hundert keine „lateinamerikanische" Literatur 
gegeben, der unterschlägt schlechterdings drei-
hundert Jahre Literaturgeschichte und Hun-
derte bedeutender Autoren.

Wenn wir jedoch die Entwicklung der moder-
nen Literatur in Lateinamerika betrachten, so 
stellen wir fest, daß sie aus einem Akt der Auf-
lehnung und der Selbstbesinnung geboren 
wurde. Nach 1850 stand die Literatur der la-
teinamerikanischen Länder im Zeichen der 
Spanier Campoamor und Gustavo Adolfo Bec-
quer, des Nordamerikaners Longfellow und 
nicht zuletzt des Franzosen Victor Hugo. Ihr 
Einfluß wirkte vor allem über die Werke jener 
politischen Emigranten, die vor den Caudillos 
und Diktatoren ihrer Heimat in Europa und 
den USA Zuflucht gesucht hatten. Gleichzeitig 
aber setzte eine Gegenbewegung ein, als Reak-
tion auf die zunehmende „Überfremdung" der 
eigenen Literatur, in deren Verlauf die aus 
Europa importierten Vorstellungen und Stile 
vollkommen umgeformt und wenig später, in 
ihrer amerikanischen Variation, zu einem Hö-
hepunkt der Weltliteratur wurden. Die „art 
pour l’art" vor allem hispanoamerikanischer 
Prägung, verkörpert durch Autoren wie Ruben 
Dario, Julio Herrera y Reissig, Armando Nervo 
und Jose Silva — ein paar Jahrzehnte später 
war es der „Surrealismus" von Cesar Vallejo, 
des jungen Neruda und von Vicente Huido-
bro —, genannt „Modernismo", beeinflußte 
erst nachhaltig Spanien, dann Frankreich.
Unterschiedlich dazu verlief die Entwicklung 
in Brasilien, wo Joaquim Maria Machado de 
Assis zum „Erfinder" des psychologischen Ro-
mans, und wo wesentlich später als in Hispano-
amerika ebenfalls ein „Modernismo" geschaf-
fen wurde, der sich aber als Ausdruck der „na-
tionalen Selbsterkenntnis" verstand.
Der hispanoamerikanische Modernismo — der 
Begriff stammt, wie auch der des nachfolgen-
den Ultraismo, aus Spanien — verlor bald an 
Anziehungskraft. Er wurde im beginnenden 
zwanzigsten Jahrhundert immer häufiger — 
nicht zuletzt bedingt durch den sozialen Status 
seiner Repräsentanten — als reaktionär und 
unsozial denunziert. Immerhin aber gab und 
gibt er bis in die Gegenwart den Anstoß zur 



Bildung der verschiedensten „anti-" oder „neo-
modernistischen" Gruppen, die beachtliche Lei-
stungen hervorgebracht haben. Einige Einflüs-
se dieses Modernismo blieben auch, wenn-
gleich abgeschwächt, im Werk von Jorge Luis 
Borges erhalten, der seine Sturm- und Drang-
jahre in Europa verbracht hatte und dort zum 

wilden „Ultraisten" geworden war. Zwischen 
den beiden Weltkriegen aber distanzierte man 
sich von Europa. Die Enttäuschungen waren zu 
groß. Die absterbende alte Welt konnte — so 
hieß es immer wieder in Manifesten und Zeit-
schriftenprogrammen — nicht länger Vorbild 
einer voranstrebenden Dichtergeneration sein.

II. Argentinien, Modell eines Ausnahmefalls

Jorge Luis Borges, gewandelt und eher konser-
vativ geworden, gilt heute als einer der größ-
ten Stil- und Formkünstler der Weltliteratur. 
Der zum Direktor der argentinischen National-
bibliothek avancierte, inzwischen fast erblin-
dete polyglotte Autor bemühte sich, sein Werk 
der europäischen Tradition offenzuhalten, ein 
kulturphilosophisches Literatursystem zu 
schaffen, das es möglich macht, die universel-
len Züge klassischer Literatur auf Lateiname-
rika zu übertragen, genauer: auf Argentinien. 
Bezeichnend dafür ist die an Goethe, Eliot und 
Pound orientierte Poetik des Germanisten und 
Anglisten Borges, der das „Mysterium der 
Kunst" vom Engagement ebenso freihalten 
möchte wie von — so wörtlich — „amerikani-
schen Bezogenheiten". Diese Einstellung 
— Borges nannte sie einmal „Verpflichtung 
gegenüber dem abendländischen Erbe" — 
machte den Dichter und Essayisten zu einer 
einsamen, von allen als großer Sprachkünst-
ler geachteten, aber von wenigen nur als Vor-
bild betrachteten Gestalt der modernen Litera-
tur in Lateinamerika. Die wenigen Autoren, 
die man aus diesem Kreise kennt, unterschei-
den sich sehr stark von Borges: der Novellist, 
und Essayist, Lyriker und Erzähler Hector A. 
Murena, der Lyriker Alberto Girri, der Roman-
cier Bioy Casares; selbst Julio Cortäzar, des-
sen Ruhm inzwischen den von Borges über-
strahlt, der „fantastische Erzähler", distan-
zierte sich ostentativ von seinem einstigen 
Vorbild Borges, als er sich deutlich zur kuba-
nischen Revolution des Fidel Castro bekannte 
und durch sein Bekenntnis zur politisch-sozial-
engagierten Literatur dem „Mysterium der 
Kunst" eine Absage erteilte. Alle diese Auto-
ren unterscheiden sich von Borges vor allem 
dadurch, daß sie sich — häufig an Sartre ge-
schult — zum „menschlichen Engagement" be-
kennen und den französischen Existentialis-
mus in ihr Werk aufnahmen, das somit nicht 
mehr seine Schöpfer den „Dichtern im Elfen-
beinturm" zuordnet. Zwar ist ihr Bestreben un-
übersehbar, es ihrem frühen Vorbild und Mei-
ster Borges gleichzutun, eine poesia docta zu 
schaffen, selbst poeta doctus zu sein, klassi-
sche Bildung zu beweisen und diesen Beweis 

in einer Form anzutreten, die frei ist von, wie 
Borges es nannte, „vulgären Bindungen". Da 
sie alle aber gleichzeitig mit politischen und 
sozialen, philosophischen und historischen 
Motiven experimentieren, entsteht eine selt-
sam unrealistische, eben „fantastische" Litera-
tur, die unter den Händen weniger genialer 
Imitatoren sehr rasch zu manierierten Schablo-
nen gerinnt.

Ausnahmen von der Ausnahme

Viel faszinierender, viel souveräner und zu-
gleich viel „wissenschaftlicher" ist dagegen die 
Literatur von Eduardo Mallea und Ernesto Sa-
bato, die sich in ihren Romanen und Essays 
den Borges und Cortäzar als Stilisten zwar 
als durchaus ebenbürtig erweisen, die aber, 
und das ist der große und ausschlaggebende 
Unterschied, ihr „argentinisches Engagement" 
(Sabato) in einer Art und Weise realisieren, 
daß sie dadurch einerseits zu den Wegberei-
tern eines neuen historischen Bewußtseins in 
ihrem Lande geworden, andererseits die „Ver-
bindungsleute" zwischen der argentinischen 
und der großen, außerhalb Argentiniens ge-
schriebenen engagierten Literatur sind. Immer-
hin gilt Sabatos Roman „über Helden und 
Gräber" — und nicht das Werk von Borges 
oder Cortäzar — heute als „der" argentini-
sche Roman des Jahrhunderts.

Argentinische Intimitäten

In seinem Essay „Argentinische Intimitäten" 
sagt der spanische Philosoph und Soziologe 
Jose Ortega y Gasset über den argentinischen 
Schriftsteller: „Er ist in ganz großem Maße 
Narziß. Er ist Narziß und zugleich Ursprung 
des Narzißmus. Er schließt alles in sich ein: 
Realität, Vorstellung und Reflexion." Dieses 
Urteil trifft, vor allem dann, wenn man es auf 
die Werke von Borges und Cotäzar anwen-
det; aber auch bei Mallea und Säbato ist der 
darin enthaltene Prozeß permanenter Selbst-
bespiegelung und Selbstinterpretation nicht zu 
leugnen. Nun muß natürlich hinzugefügt wer-
den, daß der von Ortega y Gasset entdeckte 
„Narzißmus" keineswegs ein Egoismus ist; er 



muß vielmehr als eine Verlagerung des Ichs in 
die reflektierte Imagination verstanden wer-
den. Dann stoßen wir auf die Wurzeln jener 
besonderen argentinischen Literatur, die sich 
in Form und Gehalt von jeder anderen des 
Subkontinents absondert, mit ihr eigentlich 
nur noch den geographischen Ort des Entste-
hens gemeinsam hat; aber auch das neue ar-
gentinische Bewußtsein, das Mallea und Saba-
to erzeugt haben und dem sie in ihren Wer-
ken grandiosen sprachlichen Ausdruck verlie-
hen, läßt sich bis zum gleichen Ausgangspunkt 
zurückverfolgen. Die „glaciale" Variante, wie 
man in Lateinamerika sagt, die „eiskalte" Ver-
sion des argentinischen Narzißmus aber, die 
vornehmlich von Borges auf diesen Grundla-
gen geschaffene Literatur, die Lyrik, Erzäh-
lung, Essay, Kriminalgeschichte und Fabel um-
faßt — literarische Gattungen übrigens, die auf 
alle anderen Argentinier die gleiche Anzie-
hungskraft ausüben —, ist faszinierend. Clarte 
und intellektuell-kühle Distanz bestimmen den 
Stil. Gelehrsamkeit und die Freude an souve-
räner, zuweilen sarkastischer Manipulation 
der Sprache prägen oft genug die Motivwahl.

So ist es, angesichts dieses „argentinischen 
Universums", nicht erstaunlich, daß Ernesto 
Sabato, Eduardo Mallea und der große Lyri-
ker Ricardo E. Molinari zwar das Handwerks-
zeug aller argentinischen Autoren perfekt be-
herrschen und den gleichen Charakteristika, 
Narzißmus und Reflexion, unterliegen, durch 
die Einführung des — übrigens in der argen-
tinischen Tradition verwurzelten — „histori-
schen Humanismus", der auch schon so be-
rühmte Werke wie „Don Segundo Sombra" 
und „El gaucho Martin Fierro" auszeichnet, 

aber gewissermaßen zu Außenseitern der mo-
dernen argentinischen Literatur werden, wäh-
rend sie gleichzeitig auch Außenseiter unter 
den anderen Lateinamerikanern sind: Alle drei 
bekennen sich wohl zum „menschlichen Enga-
gement", nicht aber, zumindest nicht deutlich, 
zu einer sozialkritischen oder indigenistischen 
Tendenz. Die bedeutenden Werke dieser drei 
großen Autoren sind bestimmt von ironischer 
Doppeldeutigkeit bei Mallea, von wissen-
schaftlich-distanzierter Poesie bei dem ehema-
ligen Atomphysiker und Curie-Schüler Sabato 
und von einem metaphysischen Heimweh bei 
Molinari, dem einstigen Freund des Andalu-
siers Garcia Lorca. Das unterscheidet sie zwar 
von dem Kreis um Borges, ordnet sie aber 
noch lange nicht den Vertretern der übrigen 
Literaturen Lateinamerikas zu; es macht aber 
deutlich, welchen Weg diese Literaturen ein-
mal gehen können und — wie Vargas Llosa 
und Garcia Märquez beweisen — auch gehen 
werden, wenn die anderen, für ihre Verfechter 
viel aktuelleren sozialen und indigenistischen 
Probleme gelöst sein werden. Da es aber bis 
dorthin noch sehr lange währen wird, ändert 
auch die Existenz von Sabato, Mallea und 
Molinari nichts daran, daß die wahre Stimme 
Lateinamerikas noch immer und heute, im Zei-
chen der großen Wandlung und in Anbetracht 
der Zustände, erst recht aus den Werken der 
gezielt engagierten Dichter und Romanciers, 
Essayisten und Erzähler spricht. In Argentinien 
entsteht gegenwärtig ohne Zweifel große Lite-
ratur. Aber man sollte diese Literatur — aus-
genommen vielleicht wieder Sabato, Mallea 
und Molinari — nicht unbedacht als Ausdruck 
und Gestaltungsstreben Lateinamerikas sehen.

III. Möglichkeiten und Grenzen der Kommunikation

Im Anschluß an sein bedeutsames Buch 
„Ariel", in dem das ästhetische Programm des 
Amerikanismus niedergelegt ist, veröffent-
lichte Jose Enrique Rodö aus Uruguay, 
Hispanoamerikas wichtigster Soziologe, 1903 
einen Essay über „die Realität des Gei-
stes", in dem er sich mit Themen und Thesen 
der iberoamerikanischen Literatur befaßte. 
Dort heißt es: „Die Literatur dieser unserer 
Welt ist kämpferisch. Will sie der Wirklich-
keit verbunden bleiben, muß der Kampf ihre 
Aufgabe sein, da denn unsere Wirklichkeit so 
ist, daß sie stets nur Kampf herausfordert. Wir 
aber, die wir uns Amerikaner nennen, Bürger 
von Ländern, die sich ihre Freiheit schon ein-
mal kämpfend geschaffen haben, wir haben 
das Recht, mit Stolz auf die Männer der Feder 

zu blicken, die in unserer Umgebung und in 
unserem Namen und für uns für alle jene 
Rechte streiten, die man wohl leicht als die 
gottgewollten Rechte der Menschheit anführen 
kann."

Europäische Leser mag dieses Zitat überra-
schen, manche werden es vielleicht ein wenig 
pathetisch finden. Aber Rodö schrieb für seine 
Landsleute, und die haben zum rhetorischen 
Pathos ein anderes Verhältnis. Auch weiß man 
in Lateinamerika, daß in den vier Jahrhunder-
ten, seit von einer lateinamerikanischen Lite-
ratur gesprochen werden kann, der Schriftstel-
ler immer zugleich Kämpfer war, nicht allein 
mit seinem Wort, oft genug auch in der Tat. 
Lange bevor Jean-Paul Sartre den Begriff der 
engagierten Literatur prägte und definierte, 



war die Literatur in Lateinamerika in seinem 
Sinne engagiert, freilich immer unter der Vor-
aussetzung, daß, wie es Miguel Angel Asturias 
nannte, das Engagement eine „Verpflichtung" 
sein müsse, nicht nur dem Menschen, auch der 
Sprache gegenüber. Das heißt letztlich nichts 
anderes, als daß der engagierte lateinamerika-
nische Autor von Anfang an seiner Forderung 
nach Gerechtigkeit und Menschlichkeit die For-
derung der literarischen Form voraussetzte, 
daß nicht das Pamphlet, nicht das bloße, unlite-
rarische Manifest genügte. In Aussage und 
Ausdruck mußte der lateinamerikanische 
Engagierte klassischen Forderungen genügen, 
unter anderen der Forderung nach Überein-
stimmung von Sinn und Form. So kam es, daß 
die Höhepunkte dieser Literatur immer auf 
dem Gebiet des Romans und des Essays zu 
finden waren, dann in der Lyrik, selten nur 
im Drama.

Drama mit und ohne Publikum
Daß die dramatische Dichtung in Lateinameri-
ka — verglichen mit Europa — eigentlich nie 
eine rechte Heimat gefunden hat, ist auf den 
ersten Blick ein überraschendes Phänomen, hat 
sich doch zum Beispiel in Spanien gezeigt, daß 
die Bühne in Ländern mit hoher Analphabe-
tenquote eine gewichtige Rolle spielen kann, 
daß das von Garcia Lorca postulierte „Thea-
ter der sozialen Aktion", das gesprochene 
Wort aus leicht einsehbaren Gründen vor dem 
geschriebenen Wort rangieren muß. Zudem er-
gibt sich aus der Begeisterung, die Lateiname-
rikas breite Massen dem Volkssänger, Ge-
schichtenerzähler und Vorleser entgegenbrin-
gen — und die berühmte Autoren wie Ciro 
Alegria in Peru, Pablo Neruda in Chile oder 
Jorge Amado in Brasilien in ihr Konzept lite-
rarischer Tätigkeit fest eingeplant haben —, 
daß der Boden für das Theater günstig wäre. 
Diese Tatsache findet ihre Bestätigung auch 
darin, daß überall dort, wo ein Theater exi-
stiert, dieses noch heute kultureller Mittel-
punkt einer Stadt zu sein vermag. Recht augen-
fällig ist, daß das meist niedere Niveau der 
aufgeführten (importierten) Stücke in erster 
Linie dem Schuldkonto der Manager, nicht dem 
des Publikums anzulasten ist, das sein Inter-
esse bei vielen Gelegenheiten beweist.

Wenn die lateinamerikanische Literatur bis 
heute kaum ein eigenständiges Theater her-
vorgebracht hat, das den Leistungen auf ande-
rem Gebiet ebenbürtig wäre, dann hat das 
nicht seine Ursache etwa in mangelnder Befä-
higung oder im Fehlen von dramatischen Ta-
lenten, sondern fast ausschließlich sozial-öko-
nomische, aber auch kulturpolitische und geo-
graphische Gründe: Welcher Autor schreibt 

schon gerne für ein Medium, von dem er weiß, 
daß es allenfalls zehn Prozent der Bevölke-
rung ansprechen kann. Und wer andererseits 
kann und will in einem Kontinent der maß-
losen Entfernungen außerhalb der wirklichen 
Siedlungszentren Theater bauen, wo es kaum 
Straßen, Eisenbahnen, Schulen und Kranken-
häuser gibt. Das Theater ist in Lateinamerika 
noch immer Privileg der großen Städte und 
erreicht in Buenos Aires oder Mexiko — sonst 
kaum — weltstädtisches Format. Erstaunli-
cherweise verfügt in Brasilien nicht das soge-
nannte „kulturelle Doppelherz" des Landes, 
Rio de Janeiro und Salvador da Bahia, sondern 
die Wirtschaftsmetropole Säo Paulo über ein 
mutiges und ambitioniertes Theaterleben, dem 
es denn auch prompt nicht an Pressionen und 
politischen Skandalen gebricht. Unter diesen 
Voraussetzungen haben erst Rundfunk, Fern-
sehen, Film und die Möglichkeit, übersetzt in 
Europa und Nordamerika aufgeführt zu wer-
den, bewirkt, daß bei den Autoren allmählich 
eine vielversprechende Wandlung eintritt.

Experiment und Phantomime
Immer häufiger versuchen sie sich, freilich mit 
sehr unterschiedlichem Erfolg, als Dramatiker, 
über welche Kräfte aber Lateinamerika auf 
diesem Gebiet verfügt, läßt sich nur schwer ab-
schätzen. Noch immer ist das dramatische 
Schaffen zu sehr Nebenproduktion, als daß es 
schon Maßstäbe und Regeln geben könnte. 
Fest steht jedoch, daß die dramatischen Lei-
stungen eines Miguel Angel Asturias — mit 
oder ohne Nobelpreis —, eines Sebastian Sa-
lazar Bondy, eines Jorge Diaz oder Agustin 
Cuzzani dem Vergleich mit dem europäischen 
Theaterschaffen standhalten und trotz starker 
Einflüsse aus Spanien und Frankreich — was 
besonders für die beiden letztgenannten 
„Avantgardisten" und „Experimentalisten" zu-
trifft — durchaus eigene Wege gehen kann. 
Das ist auch nicht erstaunlich, wenn man be-
denkt, daß Asturias dramaturgische Elemente 
auch in seine Romane und sogar in seine Ly-
rik übernimmt, wo er sie in deutlicher Anspie-
lung „Fantomima" nennt. Nicht vergessen darf 
dabei auch werden, daß die lateinamerikani-
sche Volkskunst, vom Lied über die bildende 
Volkskunst bis zum Tanz, seit jeher starke 
dramatische, eindeutig dramaturgischen Re-
geln folgende Züge aufweist. Trotzdem dürfte 
es aber noch zu früh sein, eine verbindliche 
Aussage über die dramatische Literatur Latein-
amerikas zu wagen.

Film — Bruder der Literatur?

Möglicherweise wird man dort dem soziolo-
gisch bedingten — zum Beispiel im Verkehrs-



wesen nachweisbaren — Phänomen begegnen, 
daß bedeutende Autoren das Theater ebenso 
„überspringen", wie die meisten ihrer Lands-
leute das Zeitalter von Eisenbahn und Auto-
mobil „überspringen" und, wie man sagt, di-
rekt vom Sattel in das Düsenflugzeug überstei-
gen; es könnte sein, daß sie den Film als bes-
seres Mittel zur Darstellung ihrer Ideen wäh-
len. In weit stärkerem Maße als für das Thea-
ter haben sich gerade wichtige Autoren, wie 
Jorge Diaz, für das Hörspiel oder für den Film 
engagiert. Von dem großen paraguayischen 
Erzähler und Romancier Augusto Roa Bastos 
— dessen Texte auch längst verfilmt sind — 
weiß man, daß er seit Jahren hohes Ansehen 
als Autor von Drehbüchern genießt, die nach 
„klassischen" Stoffen der lateinamerikanischen 
Literatur entstehen; gegenwärtig schreibt er, 
eigener Bekundung zufolge, das Drehbuch zu 
dem Film „Don Segundo Sombra". Diese Dreh-
bücher nach Romanen und Erzählungen von 
Asturias, Roa Bastos, Fuentes, Vargas Llosa, 
Sabato, Gallegos, Amado, Guimaraes Rosa 
und vielen anderen beweisen, daß in Latein-
amerika das Filmdrehbuch in Kürze der Lite-
ratur zugerechnet werden muß. Die deutlich-

sten Beispiele dafür sind die mexikanische 
Schule um Luis Bunuel und seine Nachfolger, 
die argentinische Schule um Leopoldo Torre 
Nilsson und seine — ihm die Drehbücher 
schreibende — Frau, die angesehene Roman-
autorin Beatriz Guido, und vor allem das bra-
silianische „Cinema Novo", das schlechter-
dings als „Kino der Autoren" bezeichnet wer-
den darf. Letztlich kommt diese Entwicklung 
nicht allein der Verbreitung der Literatur zu-
gute, sondern auch dem Film: die drei — un-
ter vielen anderen — genannten Gruppen ha-
ben heute bereits Weltgeltung erlangt. Sie er-
füllen mit ihren Bemühungen eine Vorausset-
zung zu dem, was Jorge Amado einmal — als 
er sich selbst als Dramatiker versuchte — den 
Trend aller modernen Kunst zur Universal-
kunst nannte. Und ohne Zweifel geben Rund-
funk, Fernsehen und Film der Literatur vor 
allem in Lateinamerika ganz neue Möglichkei-
ten, sich zu engagieren, in die Breite zu wir-
ken, ein, wie es Carlos Fuentes und Mario 
Vargas Llosa übereinstimmend nennen, „ver-
spätetes neues Zeitalter der Aufklärung" her-
beizuführen.

Diese Formulierung von zwei der bedeutend-
sten unter den jungen Autoren ist im Grunde 
nichts anderes als eine neue Variante für jene 
alte, seit Jahrhunderten bestehende Devise der 
Schriftsteller in Lateinamerika: „Das Wort als 
Waffe." Dieses Schlagwort, das in Lateiname-
rika trotzdem viel mehr als nur ein Schlag-
wort ist, galt bereits, als die Schriftsteller und 
Dichter sich vor zweihundert Jahren zu 
Sprechern amerikanischer Rechte gegen die 
Kolonialmächte machten und der „amerikani-
schen Aufklärung" (German Arciniegas) jenes 
besondere revolutionäre Gepräge gaben, von 
dem Alexander von Humboldt anläßlich seiner 
Südamerika-Reise überrascht und fasziniert 
war, das die weltlichen und kirchlichen Vertre-
ter der Alten Welt, die in offizieller Mission 
nach Amerika kamen, jedoch empörte. Bereits 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts begann es 
an verschiedenen geistigen Brennpunkten im 
Gebälk des überlieferten zu knistern; berühmt 
wurde dann — um 1775 — die revolutionäre 
„Escola de Minas" in Brasilien. Das Wort blieb 
auch Waffe, als Amerika den Amerikanern er-
kämpft wurde, als die Befreier Simon Bolivar 
im Norden und San Martin im Süden Schwert 
und Feder führten, wie sie es in Frankreich ge-
lernt hatten, und dabei von großen Dichtern 
wie Fernandez de Lizardis und Jose de Olmedo

IV. Der Autor als Zeuge seiner Welt

unterstützt wurden. Die Waffe des Wortes 
aber wurde auch nach der Erringung der Unab-
hängigkeit gebraucht, als der Kampf den vie-
len kleinen „Caudillos" galt, die immer wieder 
Tyrannei und Chaos schufen; hier nun nahm 
die Literatur erstmals Züge an, die in unserem 
Wortsinn politisch zu nennen sind, so etwa im 
Werk des Argentiniers Jose Marmol, des gro-
ßen Gegners von Diktator Rosas.
Der politisch-sozialkritische Ansatz, der nur in 
vereinzelten Fällen sozialistische oder kommu-
nistische Vorzeichen trägt — nicht einmal in 
der kubanischen Gegenwartsliteratur sind sol-
che Vorzeichen häufig —, entwächst heute 
nicht mehr, wie im romantischen Zeitalter, dem 
gefühlsmäßigen Protest. Er kommt aus dem 
Bestreben, die sozialen, sehr häufig rassisch 
bedingten Probleme ohne Beschönigung beim 
Namen zu nennen, aufzuzeigen und zu analy-
sieren — Probleme, die aus dem verspäteten 
Zusammenprall Lateinamerikas mit einer wirt-
schaftlich und technisch hochorganisierten Zi-
vilisation resultieren.

Von der Realität der Windmühlen

Zuweilen mag der Kampf mit dem Wort qui-
joteske Züge annehmen. Wie aber, wenn sich 
die Windmühlen aus der Nähe tatsächlich als 
unnachgiebige Gegner entpuppen? Asturias, 



einst — und jetzt wieder — Botschafter seines 
Landes, mußte vor dessen zwölf Jahre lang 
herrschendem faschistoiden Regime nach Ita-
lien fliehen; der Chilene Pablo Neruda sollte 
ermordet werden und wurde jahrelang durch 
ganz Lateinamerika gehetzt; der Peruaner Ce-
sar Vallejo starb 1938 in Paris an Hunger; sein 
kürzlich verstorbener Landsmann Ciro Alegria, 
Wortführer für die Gleichberechtigung der In-
dios, saß lange im Gefängnis und lebte dann 
noch länger im nordamerikanischen Exil; ein 
dritter Peruaner, der junge Mario Vargas 
Llosa, wählte ebenfalls den Weg ins französi-
sche, englische und jetzt nordamerikanische 
Asyl, nachdem sein Roman „Die Stadt und die 
Hunde" in Lima öffentlich verbrannt worden 
war; Paraguays literarische Elite lebt seit Jah-
ren außerhalb ihres Landes, ihr Hauptvertre-
ter Augusto Roa Bastos entging 1947 einem 
„amtlichen" Mordversuch durch die Flucht 
nach Argentinien. Diese jederzeit ergänzbare 
Aufstellung illustriert die Umstände, unter de-
nen und deretwegen heute in Lateinamerika 
engagierte Literatur geschrieben wird. Die 
Liste der Autoren, die sich zu ihrem Engage-
ment bekannt haben, ist fast identisch mit der 
Liste jener, die heute als Vertreter Lateiname-
rikas zur Weltliteratur gehören.
An ihrer Spitze steht der wortgewaltige Lyri-
ker Pablo Neruda aus Chile, in dessen Werk 
das soziale Motiv eine gewichtige Rolle spielt. 
Aber niemand kann sagen, daß der überzeugte 
Kommunist — und frühe Antistalinist — sein 
Werk jemals den Leitsätzen des sogenannten 
„sozialistischen Realismus" angepaßt hätte, 
einem nach Miguel Angel Asturias' Urteil 
„impotenten Geschreibsel", das den Wert jeder 
Literatur tötet. Nerudas mythologisch ver-
schlüsselte Anklagen, kaum übersetzbar, at-
men höchste poetische Intensität. „Schreiben 
auf die unendlichen Wände der Nacht" nannte 
Pablo Neruda einmal in einem seiner Gedichte 
dieses Bemühen um Gerechtigkeit, um das in-
nere Bild Lateinamerikas, dieses, wie er sagte, 
„Kontinents vor Morgengrauen". Bei solcher 
Auffassung kann natürlich kein Geist politi-
scher Pamphlete Eingang in die Dichtung fin-
den; nur Klage, Trauer und Empörung, die sich 
hinter der Melancholie verbirgt. Die für euro-
päische Begriffe erstaunliche Popularität, die 
Nerudas anspruchsvolle Lyrik in seiner Hei-
mat auch unter Analphabeten genießt, läßt sich 
nur so erklären, daß ihre Rhythmik, ihre durch 
und durch musikalisch gedachte, an altindia-
nischen Kulten geschulte Struktur geheimnis-
volle Zonen in den Seelen der Indios anspricht 
— Zonen, in denen nicht unbedingt der Sinn 
jedes einzelnen Wortes, jedes Verses bewußt, 
wohl aber der Sinn eines Gedichtes erahnt 
wird.

Das Credo des Amerikanismus

Das gleiche gilt für große Teile des Prosawerks 
und für das gesamte lyrische Werk des Maya-
nachkommen Miguel Angel Asturias; daß der 
deutsche Leser, vor allem aber die meisten 
deutschen Kritiker es nicht erfaßt haben, 
spricht nicht gegen Asturias, sondern gegen 
die Europäer, die längst den Zugang zu den 
„geheimnisvollen Räumen der Seele" verloren 
haben. Die unglaubliche Wirkung des Werkes 
von Asturias ist wohl nur daraus zu erklären, 
daß den Indios in besonderem Maße, aber auch 
allen anderen Lateinamerikanern die Fähig-
keit erhalten geblieben ist, hinter dem gelese-
nen oder vor allem gesprochenen Wort das 
Ungesagte und Unsagbare zu erahnen. Aus 
den Gedichten von Asturias spricht der ge-
schichtsbewußte „Hymnische Amerikanismus", 
wie Rodö ihn definiert hat, besonders deut-
lich. Eines der Gedichte von Asturias vor allem, 
das berühmte „Credo" aus dem Zyklus „Boli-
var", hat in Lateinamerika Geschichte gemacht; 
heute ist es gewissermaßen der Katechismus 
für alle Lateinamerikaner — auf Hunderten 
von Denkmälern reproduziert —, Ausdruck 
dessen, was Neruda einmal „die kommende 
Religion Amerikas" genannt hat. Dieses Ge-
dicht soll — in der Übersetzung von Wolfgang 
Promies — hier wiedergegeben werden, weil 
es eine Schlüsselaussage über das gegenwär-
tige lateinamerikanische Denken enthält:

Ich glaube an die Freiheit, Mutter Amerikas, 
Schöpferin der linden Meere auf Erden, 
und an Bolivar, ihren Sohn, unseren Herrn, 
der, geboren in Venezuela, geschlagen wurde, 
litt unterm spanischen Joch.
Er ging zu sterben auf den Chimborasso, 
fuhr nieder mit dem Regenbogen zur Hölle, 
auferstand bei der Stimme Columbiens, 
faßte die Ewigkeit mit seinen Händen 
und sitzet zur Rechten Gottes.
Richte uns nicht Bolivar, 
ehe der Jüngste Tag kommt, 
denn wir glauben an die Gemeinschaft der 

Menschen, 
die mit dem Volke Teilen Wein und Brot 
— allein das Volk macht frei den Menschen —, 
schwören gnadenlos Krieg auf Leben und Tod 

den Tyrannen, 
glauben an die Auferstehung der Helden 
und an das ewige Leben 
derer, die, gleich Dir, Befreier, 
nicht sterben, wach sind mit geschlossenen

Augen.

Die Gegenwärtigkeit des Mythos
Man sollte sich hüten, in diesem Gedicht Blas-
phemie, Mißbrauch des christlichen Glaubens-



bekenntnisses zu sehen. Diese für Europäer 
vielleicht zu pathetischen Verse wurden von 
einem überzeugten Katholiken geschrieben. 
Aber der ist auch Indio. Und er schreibt für 
Indios, die in Bildern denken — in Bildern, in 
denen Verschiedenartiges miteinander in Be-
ziehung treten kann, ähnlich wie in den reli-
giösen Vorstellungen der missionierten India-
ner Lateinamerikas christliche Heilige und in-
dianische Gottheiten schon früh eine seltsame 
Doppelexistenz führten. Das „Credo" von 
Asturias knüpft an diese Tradition an; gleich-
zeitig liefert es ein überzeugendes Beispiel für 
die Problematik der Übersetzung solcher Tex-
te, denn der Übersetzer ist nur dann dem The-
ma inhaltlich gewachsen, wenn er sich in der 
Mythologie der Mayas auskennt. Die letzte 
Zeile des Gedichts bezieht sich auf eine dieser 
Mythen, die Asturias auch in seinem Roman 
„Die Augen der Begrabenen" aufgriff; Die Ma-
ya-Mythologie lehrte — nachzulesen in dem 
von Asturias ins Spanische übertragenen 
„Popol Vuh", das, lange vor Columbus, in 
Quiche geschrieben worden war —, daß die 
toten Helden und die Heiligen eines Volkes 
solange nicht wirklich sterben können, „wach 
sind, mit geschlossenen Augen", so lange ih-
rem Volk Unrecht geschieht. Allein durch die 
Einbeziehung dieses mythologischen, den In-
dios, aber nicht den Weißen verständlichen 
Elements, wurde das „Credo" — während der 
Diktatur der United Fruit Company und Jorge 
Ubicos geschrieben — zu purer „Revolutions-
literatur", zu Dynamit, das sich gegen die 
Unterdrücker gebrauchen ließ; und trotzdem 
enthält es keine Zeile, die als Pamphlet cha-
rakterisiert werden könnte, oder auch nur als 
politisches Manifest, denn alle in ihm genann-
ten Forderungen, sagt Asturias dazu, sind von 
allgemein menschlicher Gültigkeit und außer-
dem Bestandteil der Charta der Menschenrech-
te, wie die Vereinten Nationen sie proklamiert 
haben. Das also ist „engagierte" — oder, wie 
Asturias sagt: „verpflichtete" — Literatur in 
Lateinamerika.

Tabu und Menschenrecht

Zwei andere bedeutende Vertreter der sozial-
kritisch engagierten Literatur, deren Kenntnis 
das Bild rundet, haben auf den ersten Blick nur 
wenig mit Asturias gemein: der kubanische 
Lyriker Nicoläs Guillen und sein Landsmann 
Alejo Carpentier. Guillen ist Kommunist wie 
Neruda, Carpentier gilt als sozialistischer Li-
beraler. Wir werden diesen vier Autoren noch 
einmal begegnen, wenn wir uns der indigeni-
stischen Literatur zuwenden. Im Zusammen-
hang mit dem sozialkritischen Engagement gilt 
es übrigens festzuhalten, daß die Forderungen, 

die sie stellen und für die sie verfolgt werden, 
nach unseren Begriffen fast harmlos zu nen-
nen sind und wirklich, wie Asturias sagte, aus-
nahmslos auch in der Charta der Menschen-
rechte nachgelesen werden können. Ihr Ziel ist 
die Beseitigung sozialer, politischer und rassi-
scher Ungerechtigkeiten und die Sicherung 
ausreichender Bildungsmöglichkeiten für alle. 
Aber gerade mit diesen selbstverständlich 
scheinenden Forderungen verstoßen sie gegen 
die Tabus lateinamerikanischer Gesellschafts-
normen, die den Herrschaftsanspruch einer 
kleinen, sich rassisch überlegen dünkenden 
Schicht der Besitzenden über die gewaltige 
Masse analphabetischer Halbsklaven sichern 
sollen. Als der staatliche Rundfunk sich wei-
gerte, den Peruaner Ciro Alegria aus seinen 
Indio-Romanen lesen zu lassen, als Druck und 
Verbreitung dieser Bücher verboten waren, 
ging der Autor auf die Dörfer und las den An-
alphabeten auf Marktplätzen vor — „einge-
denk der Tatsache", sagte Alegria, „daß die 
Marktplätze bei uns mit Vorliebe ,Plaza de 
Armas' heißen, ,Platz der Waffen'." Alegria 
wurde zuerst mit Zuchthaus bestraft und dann 
aus seinem eigenen Lande durch Gerichtsbe-
schluß ausgebürgert. Daß unter solchen Um-
ständen die Kritik an den gesellschaftlichen 
Verhältnissen in Bereitschaft zur Auflehnung 
einmündet, ist kein Wunder. In den Versen 
und Romanen der Jüngeren ist diese Bereit-
schaft nicht zu überhören; die ältere Genera-
tion ist skeptischer.

Tradition und Form

Nie aber verliert dieses gesellschaftliche Motiv 
seine Bindung an die Form, seine Wirkung aus 
der Form. Häufig benutzen die Autoren Struk-
turelemente der Volksdichtung und des Volks-
lieds, um die Wirkung ihrer eigenen Arbeiten 
zu intensivieren. Der Einfluß der Maya-Tradi-
tionen auf Asturias ist bekannt. Bei Roa 
Bastos verschmelzen — wie etwa in seinem 
berühmten Roman „Menschensohn" — Ein-
flüsse des Guaram'-Denkens mit denen, die er 
von seinen portugiesischen Vorfahren ererbt 
hat. Nerudas harte ideologische Grundsubstanz 
gerät durch die Wirkung inkaischer Überliefe-
rungen zu großer Poesie. Nicoläs Guillen ist 
eine Ausnahme; er ist Kubaner und Mulatte 
und gilt neben Adalberto Ortiz als wichtigster 
Vertreter der hispanoamerikanischen Negri-
tud, der negroiden Lyrik. Auch sein Werk lebt 
aus dem Geiste der Musik; es mag kein Zufall 
sein, daß sehr viele der zeitgenössischen latein-
amerikanischen Autoren, befragt, was sie sein 
wollten, wenn sie nicht Schriftsteller wären, 
mit dem Wunsche antworten, Musiker, Kom-
ponisten zu sein. Selbst ein so rationalistischer 



Romancier wie der Argentinier Ernesto Sabato, 
dessen Werk deutlich den Stempel „wissen-
schaftlicher Ausbildung“ (als Naturwissen-
schaftler) beweist, hat eine seiner großartigsten 
Leistungen in Zusammenarbeit mit dem be-
rühmten Volksmusiker Eduardo Falü geschaf-
fen, die an das Credo von Asturias erinnernde 
„Romance de la muerte de Juan Lavalle", ein 
Oratorium der Freiheit. Das musikalische Ele-
ment bei Asturias wird von der Zierlichkeit 
der Maya-Marimba bestimmt, das im Werk 
von Neruda von der düsteren Schwermut, die 
auch die Poesien und Kompositionen des 
— zeitgenössischen — Inka-Nachkommen Ata-
hualpa Yupanqui ausformt. Aus den Gedichten 
Nicoläs Guillens aber spricht die rhythmische, 
harte, brutale Kraft der „schwarzen" Antillen-
musik, in der immer die Bereitschaft zum Auf-
stand anklingt, aber auch ein wenig Beschwö-
rung, Zauber und Dunkelheit, die dem Voo-
doo-Kult seine Form geben. Guillen nennt 
diese Klänge „die treibenden Mächte in mei-
ner Lyrik", und wohl deshalb eignet dieser 
Lyrik das vorandrängende, „stampfende" 
Tanzelement:

Zweige vom selben Baum des Elends: Zwei 
Kinder kauern im Torweg unter der heißen 
Nacht...

Auf der Suche nach dem Gesamtkunstwerk

Fast alle lateinamerikanischen Lyriker beru-
fen sich, wie Guillen, auf den engen Konnex 
ihrer Dichtung mit der Musik; ausgenommen 
von dieser Regel sind nur die argentinischen 
„Avantgardisten", denen solche Bindungen zu 
„unintellektuell" sind. Auch Ricardo E. Moli-
nari will seine Verse als „Lied des Gaucho, als 
Lied der Pampa, als Lied Argentiniens" inter-
pretiert wissen, er und fast alle anderen Gro-
ßen berufen sich stets auf die folkloristische 
und die traditionelle Musik ihrer Länder und 
Sprachbereiche. Das geht häufig so weit, daß 
man in der Öffentlichkeit einem Dichter ganz 
ausschließlich einen Komponisten „zuordnet" 
— wie Sabato den Sänger Falü, wie Jorge 
Amado den Guitarristen Caymmi. Der Tango, 
„Nationaltanz" der Portneos, der Leute von 
Buenos Aires, der ja etwas ganz anderes ist als 
der „Tango", den man in Europa kennt, hat 
eine ganz besondere Folge solcher Zweisam-
keit gezeitigt: Es gibt neuerdings eine Lang-
spielplatte in Argentinien, auf der Tangos aus-

gezeichnet sind, die von den vierzehn bedeu-
tendsten Komponisten aus Buenos Aires nach 
Texten der vierzehn bedeutendsten Autoren 
aus Buenos Aires — von Sabato bis Borges, 
von Marechal bis Ccaro — komponiert wor-
den sind; um das „Gesamtkunstwerk" voll-
ständig zu machen, haben die vierzehn bedeu-
tendsten Maler aus Buenos Aires zu je einem 
Tango eine grafische Illustration beigesteuert. 
Aus solchen, bei uns vollkommen unvorstell-
baren Vorgängen wird erkennbar, daß die 
Autoren in Lateinamerika sich in ganz großem 
Maße — und nicht ohne Stolz — einer Über-
lieferung bewußt sind, in der Dichtung, Musik 
und Religion enger zusammengehörten, eines 
der Ausdruck des anderen war. Deshalb ist es 
nahezu unmöglich, eine Strukturanalyse la-
teinamerikanischer Dichtung mit den bei uns 
üblichen Terminologien zu geben. Auf jeden 
Fall läuft man dabei Gefahr, nur einen Teil-
aspekt zu erfassen — und gerade die eigentlich 
typischen Elemente nicht. Beschäftigung mit 
lateinamerikanischer Literatur bedeutet — und 
daran scheitern die meisten europäischen, vor 
allem deutschen Interpreten und Kritiker — 
die Notwendigkeit, sich von überkommenen 
Denkschemata und Kriterien des Urteils zu lö-
sen. Diese Literatur ist „anders"; sie bedarf 
auch „anderer" Terminologie und Interpreta-
tion.

So sicher das eine unumgängliche, wenn auch 
unbequeme und des philologischen und an-
thropologischen Fundaments bedürfende Not-
wendigkeit ist, so sicher ist, daß der Geist 
mancher Bücher von drüben unbequem, provo-
zierend und unverständlich wirken kann auf 
eine allzu häufig in starren Denk- und Inter-
pretationsformen befangene Leser- und Kriti-
kerschaft. Es ist der Geist eines noch werden-
den Kontinents mit seinen Widersprüchlich-
keiten und ungesicherten Wahrheiten, Geist 
eines „Kontinents vor Morgengrauen" und 
„geschrieben auf die unendlichen Wände der 
Nacht". Lateinamerikas Literatur ist zugleich 
eine Literatur der Anfechtung und der Partei-
nahme. Für viele, für die meisten Autoren, 
gleichgültig welcher Generation sie angehören, 
welches „Bekenntnis" sie ablegen, gilt noch 
heute die Parole von Sarmiento, einem huma-
nistischen Politiker und großen Schriftsteller 
des vergangenen Jahrhunderts, die er damals 
an seine Kollegen gerichtet hat: „Schreibt mit 
Liebe, schreibt mit dem Blut Eurer Herzen!"



V. Das indigene Element als Formkraft

In Europa war im 18. Jahrhundert unter dem 
Einfluß einer unreifen, recht unklaren Natur-
schwärmerei ein Begriff aufgekommen, den wir 
heute als literarisches Schlagwort bezeichnen 
würden: der Begriff vom „guten Wilden". Seu-
mes Gedicht vom „Kanadier, der Europas 
übertünchte Höflichkeit nicht kannte", trug zur 
Verbreitung dieses Begriffs in Deutschland 
ebensoviel bei wie die durchwegs falsch ver-
standenen und falsch interpretierten Schriften 
des Alexander von Humboldt über Latein-
amerika. Verschiedenes kam zusammen, auch 
Freitag, der Gefährte Robinsons, ging zum Bei-
spiel mit in die Vorstellung vom reinen, un-
verdorbenen Naturkind ein. Der gute Wilde 
wurde zur Schlüsselfigur ganzer Philosophien, 
er schien sich mit dem Rousseauschen Klischee 
des von der Zivilisation unverdorbenen Lebens 
zu decken. Im Grunde war das alles nichts 
anderes als das selbstkritisch gemeinte Gegen-
bild einer Gesellschaft, die ihre eigenen Män-
gel entdeckt hatte. In den „guten Wilden" 
Amerikas projizierten — und dafür ließen sich 
sehr viele Beispiele anführen — die Dichter 
und Philosophen der Alten Welt ihre gehei-
men Sehnsüchte. Zu einem guten Teil dürfte 
die Entstehung dieses Begriffs auf die europä-
ischen Sympathien für die amerikanischen Un-
abhängigkeitskriege zurückzuführen sein, in 
denen man wohl — die amerikanische Realität 
wurde eben auch damals schon in Europa ver-
kannt — den Freiheitskrieg der Indios gegen 
die Kolonialherren sah, in denen sich auch 
jene revolutionären Hoffnungen zu verwirkli-
chen schienen, die in Europa mehr oder weni-
ger kläglich gescheitert waren.

Korrektur einer Vorstellung

So romantisch und im Grunde naiv der Be-
griff des „guten Wilden" in Europa auch ge-
braucht worden war, so viel unausgesprochene 
oder ausgesprochene Sympathien, wenn auch 
als Folge der Ignoranz, darin verborgen wa-
ren, die Reaktion in Amerika war negativ. 
Noch heute setzen sich die Autoren Lateiname-
rikas, denen der Begriff beim Studium der 
europäischen Literaturgeschichte wieder be-
gegnete, nachträglich dagegen zur Wehr, weil 
sie noch immer einen Unterton der Herablas-
sung daraus zu hören vermeinen. Ihre Argu-
mente sind in den meisten Fällen historisch 
begründet, zielen aber auf eine psychologische 
und kulturgeschichtliche Revision. Das läßt 
sich auch aus der heftigen Reaktion des India-
ner-Nachkommen Miguel Angel Asturias able-
sen, mit der er beim deutsch-lateinamerikani-
schen Schriftstellertreffen 1964 in Berlin die 

Debatte über dieses Thema beendete. Asturias 
sagte: „Unsere Vorfahren waren keine Wilden, 
denn sie hatten eine der höchsten Kulturstu-
fen der Menschheit erklommen; sie waren auch 
weder speziell gut noch böse, denn sie waren 
Menschen, und das schließt immer und überall 
beide Möglichkeiten ein. In Europa konnte das 
Bild vom .guten Wilden' entstehen, weil man 
keine Ahnung von der Wirklichkeit hatte."

Die Heftigkeit dieser und anderer Reaktionen 
beweist, daß die Interpretation der lateiname-
rikanischen Realität hier auf ein Nervenzen-
trum des „Amerikanismus" trifft. Denn nicht 
nur in Europa hatte man keine Ahnung von 
den wirklichen Voraussetzungen; auch die An-
gehörigen der weißen und der mestizischen 
Oberschichten Amerikas waren seit jeher nicht 
besser informiert, vor allem wollten sie nicht 
mehr Ahnung von der Wirklichkeit haben. Aus 
Protest gegen diese Ignoranz und gegen die 
daraus resultierende Unterdrückung großer 
Teile der lateinamerikanischen Bevölkerung, 
nämlich der „Indigenas", der indianischen Be-
völkerung, nahmen zahlreiche Schriftsteller 
sich dieser anonymen Opfer europäischer oder 
kreolischer Überheblichkeit an, zumal Schrift-
steller, die — wie etwa Asturias — selbst 
Nachkommen von Indios sind. So entstand, 
was in lateinamerikanischen Literatur- und 
Kulturgeschichten „Indianismus" oder „Indige-
nismus" genannt wird: eine Bewegung, die 
— sowohl gegen den „Europäismus" wie auch 
gegen den „Criollismus" gerichtet — die Tra-
ditionen der Indigenas, der Urbewohner des 
Kontinents, erneuern und gegen Kolonialis-
mus und Imperialismus verteidigen wollte.

In seinen Anfängen erwies der „Indigenismus" 
sich in seiner Naivität, seinem Fehlen ratio-
naler Grundlagen der europäischen Auslegung 
durchaus ebenbürtig; dann allerdings wurde er 
zum Interessengebiet engagierter Wissen-
schaftler und erhielt ein festes Fundament. Die 
Literatur, die auf dieser Basis dann entstand 
und bis heute entsteht, von der sozialkriti-
schen auf Anhieb zu unterscheiden, ist nicht 
leicht; die Grenzen sind fließend, Themen und 
Motive überschneiden sich fast immer, und bis 
auf ganz wenige Ausnahmen folgt die sprach-
liche Form gleichen Gesetzen, wobei sich 
schwer sagen läßt, ob die stärkeren strukturel-
len Impulse von der sozialkritischen oder der 
indigenistischen Literatur ausgehen. Keines-
wegs leichter wurde die Identifizierung der 
Motive dieser Literatur dadurch, daß in Brasi-
lien schon im neunzehnten, in Hispanoameri-
ka in unserem Jahrhundert auch die Vertreter 



der „Negritud“ damit begannen, sich den „In-
digenisten" zuzurechnen, wobei sie das nicht 
ganz von der Hand zu weisende Argument ge-
brauchten, daß die Situation der schwarzen Be-
völkerungsteile in historischer, sozialer und 
kulturgeschichtlicher Hinsicht identisch mit der 
Situation der „gelben" Bevölkerung sei (wobei 
anzumerken ist, daß die Indios sich selbst als 
„gelbe Rasse" bezeichnen; rot wurden sie, auf 
Grund ihrer Kultfarben, erst von den Euro-
päern genannt).

Die kosmische Rasse

Um die indigenistische Literatur von der poli-
tisch-sozialen Literatur zu unterscheiden, gibt 
es dennoch ein untrügliches Kennzeichen: Die 
Literatur der Indigenisten betont den ethisch-
ethnologischen Aspekt und bekennt sich stolz 
zur „indianischen" Vergangenheit des Konti-
nents. Bezeichnend dafür ist, daß einer der Weg-
bereiter des Indigenismus, der Mexikaner Jose 
Vasconcelos, in seiner bis heute unübertroffe-
nen „Indologia" für die Nachfahren der ein-
stigen indianischen Großreiche in sehr deutli-
cher Distanzierung von Europa den Begriff der 
„kosmischen Rasse“ prägte, und daß der Boli-
vianer Alcides Arguedas in seinem Buch „Raza 
de bronce" die Marschrichtung des Indigenis-
mus festlegte. Seinen Aufschwung nahm die-
ser Indigenismus in Mexiko und Zentralame-
rika, den alten Gebieten der Azteken und Ma-
yas. Daß das südamerikanische Andengebiet 
erst viel später erfaßt wurde, mag auf die Tat-
sache zurückzuführen sein, daß die hochkulti-
vierten Inkas erstaunlicherweise keine Schrift 
kannten und daß ihre Nachfahren deshalb 
kaum über jene literarischen Traditionen ver-
fügten, denen man in den „klassischen" Zeug-
nissen der Azteken und Mayas, aber auch in 
ihren volkstümlichen Dichtungen und Liedern 
begegnet.
Auf dem Boden eben solcher religiös-mytholo-
gischer Traditionen aber begann der Indigenis-
mus zu wachsen, ursprünglich durchaus in 
schwärmerischen Formen, später mehr und 
mehr „verwissenschaftlicht", heute als bereits 
klassischer Wissenschaftszweig nicht mehr nur 
Lateinamerikas betrieben. Mit der zunehmen-
den Versachlichung der emotionalen Voraus-
setzungen kam es auch bald zu einer Differen-
zierung der Bemühungen. Gegenwärtig lassen 
sich zwei Hauptrichtungen der indigenistischen 
Literatur konstatieren, die beide jeweils eine 
durchgefeilte Fachliteratur und die literarisch 
verwerteten Ergebnisse der Forschung aufwei-
sen. Die Werke der „sozialen Indigenisten" 
— gelegentlich, vor allem in Zentralamerika, 
auch die Repräsentanten der „sozial-magischen 
Literatur" genannt — stellen die Welt der In-

dios dar mit dem unmittelbaren Ziel, diese 
Welt zu ändern, zu verbessern, den Indio aus 
fast fünfhundertjähriger Unterdrückung zu be-
freien. Das indigenistische Motiv vereint sich 
mit dem sozialkritischen und wird — wie zum 
Beispiel in den Romanen des Peruaners Ciro 
Alegria — dadurch vielfach auch dem Euro-
päer verständlich, weil es noch Strukturen 
zeigt und Ausdrucksformen zeitigt, die mit her-
kömmlichen Denkschemata übereinstimmen.

Die amerikanische Synthese

Die Werke der zweiten Gruppe dagegen, der 
„ethnologischen Indigenisten" — die, einem 
Terminus von Asturias folgend, häufig auch 
die „magischen Realisten" genannt werden —, 
sind für den Europäer viel schwerer zugäng-
lich, da diese Werke die Welt der Indios nicht 
nach außen hin darstellen, nicht als „äußerli-
ches Problem" erfassen, wie es Asturias ein-
mal genannt hat, sondern „nach innen spie-
geln". Man könnte, um es einigermaßen zu 
verdeutlichen, auch sagen: Die erste Richtung 
begreift den Indigenismus mehr als soziales 
Problem, die zweite, literaturgeschichtlich 
weitaus bedeutendere Richtung konfrontiert 
die indianisch-mystische Welt mit einer christ-
lich-materialistischen Welt. Die — nach Astu-
rias — „amerikanische Synthese" bietet sich 
an, wo durch verstehende Übereinkunft zwi-
schen beiden Kulturkreisen Harmonie erreicht 
werden kann. Politisch-soziale und künstle-
risch-ethnologische Ideen verschmelzen hier zu 
einem Denken, das um den Konflikt des Indios 
mit der „europäischen" Umwelt, ihren staatli-
chen, wirtschaftlichen und technischen Organi-
sationsformen kreist. Die Literatur des Indige-
nismo ist aber beileibe nicht gleichzusetzen 
mit dem Heimatroman europäischen Zu-
schnitts, den es auch in Lateinamerika gibt. 
Meist unterscheidet sie sich von dieser 
schlichtsinnigen Gattung allein schon durch 
den magisch-evokativen Klang ihrer Sprache. 
Die indianische Schwermut, das, was man die 
„delicadeza“ der Urbewohner nennt, ist das 
bestimmende Element nicht nur für die india-
nische Musik, sondern auch für den sprachli-
chen Duktus der indigenistischen Literatur. Ein 
„Denken in Bildern" gibt dieser Literatur ihr 
Profil, vor allem aber das poetische Fluidum, 
das auch die Romane, die Erzählungen und oft 
sogar den Essay bestimmt. „Prosa poesfa" 
nennt man diese Ausdrucksform in Amerika, 
und es kann keinen Zweifel darüber geben, 
daß diese speziell lateinamerikanische Form 
der Literatur ein eindeutig indianisches Erbe 
und damit — wie die meisten europäischen 
Kritiker immer wieder beweisen — dem Euro-
päer weithin verschlossen ist.



Ein Traum von Gerechtigkeit

Das indianische Erbe, einst durch seine Ver-
schmelzung mit der europäischen Kultur 
einer der beiden „großen Flüsse" gewesen, 
aus denen die lateinamerikanische Literatur 
zusammenfloß, ist bis auf den heutigen Tag 
das bestimmendste Element dieser Literatur 
geblieben. Die bedeutendsten Autoren des 
Kontinents bekennen sich zum Indigenismus, 
wenn sie nicht sogar selbst indianischer Her-
kunft sind wie Asturias, Octavio Paz, Jose 
Maria Arguedas, Sebastian Salazar-Bondy. 
Der große peruanische Lyriker Cesar Vallejo 
(gestorben 1938) sprach einmal davon, daß ge-
rade die feste rassische Bindung, die er als „das 
geistige Heimweh der Indios" bezeichnete, La-
teinamerikas Autoren stark mache für ihr 
Werk, und er fuhr fort: „In der Literatur haben 
wir alle unsere neue Heimat gefunden, denn in 
ihr können wir unseren Träumen von Gerech-
tigkeit und Menschlichkeit leben, diesen mäch-
tigen Hinterlassenschaften unserer hingemor-
deten Väter. Aber hüten wir uns davor, nur zu 
träumen. Mit jeder Zeile, die wir schreiben, 
müssen wir unserem Ziel ein Stück näherkom-
men. Dieses Ziel aber heißt, aus dem Traum 
wieder die alte Wirklichkeit werden zu las-
sen."
So ist es denn auch charakteristisch für die in-
digenistische Literatur, daß die Resignation, 
die Schwermut überall dort fest verwurzelt 
sind, wo die Autoren einem indianischen Volk 
entstammen, das sich nie eine eigene Hochkul-
tur, nie ein eigenes Reich wie Azteken, Mayas 
und Inkas hatte schaffen können. Der Mestize 
Augusto Roa Bastos, dessen Vorfahren Portu-
giesen und Guaranis waren, nennt das „die 
Trauer darüber, in der Vergangenheit ver-
säumt zu haben, was die Gegenwart nicht 
mehr zuläßt".
Bei den anderen aber, den Nachkommen der 
Inkas, Mayas und Azteken, weicht die Re-
signation, wenn die Erinnerung an die Vergan-
genheit wach wird. Das trifft zum Beispiel auf 
den Chilenen Pablo Neruda und den Peruaner 
Cesar Vallejo zu, Landsleute also im Sinne 
der von ihnen beschworenen Inka-Tradition. 
Beide — besonders deutlich aber Pablo Neruda 
in seinem „Großen Gesang" — preisen den 
kämpferischen Geist jener indianischen Vor-
fahren, die einst das erste „sozialistische" 
Großreich der Geschichte begründet, zur Grö-
ße geführt und dann an die Spanier verloren 
haben. Aus der Konfrontation dieser einstigen 
„Welt der Gerechtigkeit“ mit der jetzigen 
Welt der Unordnung und der Ungerechtigkeit 
erwächst einerseits die Erkenntnis von der Un-
sinnigkeit des Begriffs der „weißen Überlegen-
heit", andererseits aber, und das ist von größ-

ter Wichtigkeit, ein neues Selbstbewußtsein, 
das sich in Mexiko, wo man heute bereits von 
einer „Republik indianischer Nationalität" 
spricht, mit unverhohlenem Stolz äußert.

Sprache, Wirklichkeit und Sprachwirklichkeit

Diese Merkmale, die erkennbar machen, 
warum es am Beginn dieses Aufsatzes hieß, 
lateinamerikanische Literatur sei nur soziolo-
gisch zu erschlüsseln, finden ihren Ausdruck 
auch und vor allem in der Sprache, die den 
gleichen Gesetzmäßigkeiten gehorcht. In der 
indigenistischen Literatur wird die — wie Var-
gas Llosa sagte — „Sprachwirklichkeit" Ameri-
kas weithin nicht von europäischen Voraus-
setzungen bestimmt, sondern von den indiani-
schen Traditionen. Und diese Traditionen blei-
ben dem Europäer verschlossen, weil sie mit 
europäischen Traditionen überhaupt nichts ge-
mein haben — eine Festeilung, die sich aber-
mals, vor allem in Deutschland, in neun von 
zehn Kritiken beweisen läßt, die aber wieder-
um beweisen, daß der Europäer noch immer 
nicht gelernt hat, sich fremden Kulturkreisen 
auch nur verständnisvoll zu nähern. Deutlich 
ablesbar wird das in deutschen Urteilen über 
Asturias, deren Verbreiter ohne langes Nach-
denken über ihre eigene begrenzte Verständ-
nisfähigkeit die Verleihung des Nobelpreises 
als glatte „Fehlentscheidung" bezeichnen oder 
im Werk des großen Guatemalteken nicht 
mehr sehen als einen „unvergorenen Cocktail 
von sprachlichen Experimenten, surrealisti-
schen Bildern und politischen Wahnbildern".

Der magische Realismus

Der Indianer unterscheidet in seiner Sprache 
kaum zwischen Realität und Traum. Sein Den-
ken in Bildern schuf einst eine Religion, in der 
Gott unter Hunderten verschiedener Namen 
und Metaphern auftritt; und es ließ in der 
neueren Literatur Lateinamerikas den „magi-
schen Realismus" entstehen, der viel von dem 
alten, bedeutungsschweren Bilderreichtum in 
sich ausgenommen hat. Miguel Angel Asturias 
ist ein hochintellektueller Interpret dessen, 
was er „kulturrealistische Integrität und Kon-
tinuität des Indianischen" nennt, dessen Er-
schließung er bereits mit seiner juristischen 
Dissertation (!) über „El Problema social del 
Indio" im Jahre 1923 eingeleitet hat, was wie-
derum beweist, daß Autoren wie er den Be-
griff „Literatur" in einem sehr umfassenden, 
sehr universellen Sinn verstehen. Instinktiver 
vielleicht, weniger intellektuell, sich selbst je-
doch nicht stärker damit identifizierend, behan-
delt Augusto Roa Bastos das Problem; in Para-
guay hatte er von Kindheit an der mythenrei-



chen Welt der Guaranies seine Anregungen 
abgewonnen, denen eine sehr starke, poetisch 
begründete Religiosität eignet, der wiederum 
die Bücher Roas ihre zugleich bezaubernde und 
erschreckende Atmosphäre verdanken. Die dy-
namische Dramatik, die der indigenistischen 
Literatur innewohnt, entdeckt man auch in den 
schlichten Liedtexten des Volkssängers Ata-
hualpa Yupanqui. Diese innere Spannung be-
stimmt die Romane Ciro Alegrias, der den 
namenlosen Indio zum Stellvertreter für das 
Schicksal seines Volkes macht. Ein anderer 
Peruaner, der mehr „dichterische" Jose Maria 
Arguedas, hat das indianische Problem von 
ganz anderer Seite her betrachtet: Sein Roman 
„Los rios profundos" dürfte der erste indiani-
sche Entwicklungsroman sein; bezeichnend für 
Arguedas ist die Tatsache, daß er viele seiner 
Erzählungen ursprünglich in der Inkasprache 
Quechua geschrieben hat, weil, wie er meint, 
das Spanische nicht ausreicht, um die seelische 
Welt der Indios Wort werden zu lassen. Selbst 
in den Werken des von Arguedas entdeckten 
jungen und stilistisch experimentierfreudigen 
Mario Vargas Llosa, die ganz bestimmt keine 
indigenistische Literatur sein sollen, sind die 
starken Bindungen, auch in der Sprache, an das 
Indigene unübersehbar, und es ist gar nicht so 
absonderlich, wenn man darauf hinweist, daß 
die stilistischen Experimente zum Beispiel in 
„La casa verde" nichts anderes als ein nach-
vollzogenes metaphorisches Denken der Indios 
sind.

Die Einmaligkeit des Mestizismus

Das Schicksal der Indios (das dem ihrer Denk-
weise als integraler Bestandteil zugeordnet ist) 
wurde zur Hauptforderung an die Sozialrefor-
mer und — Beweis für die Notwendigkeit der 
Reform — zum kontinentalen Thema Latein-
amerikas, freilich nicht von Politikern dazu 
erhoben, sondern von den Schriftstellern und 
Dichtern. Es findet seine wesensverwandte Er-
gänzung in den Forderungen der Vertreter der 
Negritud, deren stärkste Stimmen Nicoläs Gui-
llen aus Kuba und Adalberto Ortiz aus Ecua-
dor sind. Das indigenistische Denken, von den 
Autoren Hispanoamerikas zu einer Grundsatz-
forderung erhoben, hat die lateinamerikani-
sche Literatur seit nunmehr rund hundert Jah-
ren ganz entscheidend beeinflußt. Es hat dieser 
Literatur ihren markantesten Ausdruck, ihr 
schärfstes Profil gegeben, es hat diese Literatur 
einer Entwicklung aufgeschlossen, die ihr ein 
einmaliges, nicht wiederholbares und nur in 
Lateinamerika mögliches Gepräge verleiht. 
Ohne die Konsequenzen des indigenistischen 
Denkens wäre diese Literatur nicht mehr vor-
stellbar, aber es muß auch festgehalten wer-
den, daß gerade der Indigenismus der latein-
amerikanischen Literatur all jene Züge mitgab, 
die sie so schwierig für das Verständnis ma-
chen, die sie so großen Verkennungen ausset-
zen, weil die Voraussetzungen eben noch 
lange nicht allgemein bekannt und das Beur-
teilungsschema noch auf lange Sicht Eigentum 
Lateinamerikas sein werden.

VI. Brasilien oder die Ermöglichung des Unmöglichen

Bisher war nahezu ausschließlich von den Lite-
raturen Hispanoamerikas die Rede, in der 
Hauptsache von jener Richtung, die sich aus 
der Synthese europäischer und indianischer 
Elemente ergab. Wie fruchtbar eine solche 
Synthese unter günstigen Umständen werden 
kann, das erkennt man an der brasilianischen 
Literatur, die wir nicht nur aus philologischen 
Gründen an den Schluß dieser Untersuchung 
stellen. Brasiliens Sprache ist ein vielfach ge-
wandeltes und umgeformtes Portugiesisch. 
Und wie sich das Land sprachlich von den üb-
rigen Ländern Lateinamerikas abhebt, unter-
scheidet es sich auch geistig von seinen Nach-
barn. Innerhalb dieser gewaltigen, in sich ge-
schlossenen Welt hat sich ein besonderes Den-
ken entwickelt, die Brasilidade, entstanden aus 
dem Zusammenspiel europäischer, vor allem 
portugiesischer, sowie indianischer und ne-
groider Kulturkräfte. Anders nämlich als in 
allen anderen Ländern Lateinamerikas, gab es 

in Brasilien dank der Mentalität der portugie-
sischen Herren und ihrer politischen Klugheit 
von Anfang an keine rassischen oder religiö-
sen Schranken. So kam es schon früh zu einer 
Rassenmischung, aus der ein Menschenschlag 
ganz eigener Art hervorging: A raa brasi-
leira, die brasilianische Rasse, und diese raa 
brasileira schuf eine tolerante, ungemein expe-
rimentierfreudige Kultur, deren Wurzeln zu-
rückreichen bis in die Kolonialzeit.

Im Zeichen der „Brasilidade" gelang es, die 
Unabhängigkeit ebenso friedlich durchzuset-
zen wie die Aufhebung der Sklaverei; sowohl 
unter der brasilianischen Monarchie als auch 
in der Republik waren und sind alle Rassen 
gleichberechtigt. Diese von dem Schriftsteller 
und Soziologen Gilberto Freyre als „india-
nisch-portugiesisch-negroid" apostrophierte 
Entwicklung — man beachte die Reihenfol-
ge! — verhalf der Literatur des Landes zu un-



gestörtem Wachstum. Von Anfang an standen 
dabei soziale Erwägungen Pate, wie auch der 
brasilianische Modernismo in erster Linie eine 
soziale Bewegung war, die dann der gesamten 
modernen Literatur des Landes ihre Richtung 
und ihre Motive gab. Joäo Guimaraes Rosa, 
der 1967 gestorbene größte Romancier seines 
Landes in diesem Jahrhundert, spricht vom 
„Engagement des Herzens". Sein Hauptthema, 
wie das aller anderen Autoren des riesigen 
Landes, ist die „Interpretation Brasiliens", das 
zum Spiegelbild einer guten, erstrebenswerten 
Welt wird, weil es die Welt des „tropischen 
Denkens", die Welt der inneren Freiheit ist. 
Trotzdem gibt es natürlich Unterschiede: Wäh-
rend Guimaraes Rosa die Region von Minas 
Gerais mit ihrer europäisch-indianischen Ein-
färbung, ihrer „Delicadeza", repräsentieren 
soll, kann der nach ihm berühmteste Roman-
cier, der Bahianer Jorge Amado, als Sprecher 
des „schwarzen Brasilien" gelten, jener Re-
gion, in der das negroide und mulattische Ele-
ment zu voller Entfaltung gelangte, vor allem 
unter dem Einfluß der Yorubas, jenes schwar-
zen Volkes, das vor seiner Versklavung durch 
die Weißen die höchste Kulturstufe in Afrika 
erreicht hatte. Daneben existieren die moder-
nistischen und neo-modernistischen Strömun-
gen, die verbindend wirken zwischen dem 
revolutionären Geist von Minas Gerais und 
dem konservativ-poetischen Geist von Bahia.

Das Engagement des Herzens

„Diese kulturellen Bewegungen", hat Gilberto 
Freyre einmal geschrieben, „werden wahr-
scheinlich zu den wichtigsten zu zählen sein, 
die Literatur und Leben in Brasilien entsche. 
dend verwandelt haben. Das gilt nicht nur im 
Hinblick auf Authentizität und Unmittelbarkeit 
des geistigen und kulturellen Schaffens, son-
dern auch für das Selbstvertrauen, das die 
Brasilianer durch sie gewonnen haben, und für 
die geistige und künstlerische Befreiung des 
Landes von allzu großer kolonialer Abhängig-
keit von Europa und den Vereinigten Staaten." 

Dieses Zitat von Freyre macht deutlich, daß 
literarische Probleme in Brasilien immer eine 
politische und gesellschaftliche Bedeutung ha-
ben. Ebenso, wie die moderne Literatur dieses 
Landes ohne den Einfluß Freyres nur schwer 
vorstellbar wäre, ist sie es auch ohne diesen 
politisch-soziologischen Dauerbezug, der sich 
allerdings — im Gegensatz zu Hispanoame-
rika — kaum an der Oberfläche bemerkbar 
macht, sondern unterschwellig, eben als „Enga-
gement des Herzens". Der brasilianische Autor 
fühlt sich dem Menschen, nie einer Doktrin, 
einer Ideologie oder einer Partei verbunden. 
Ein Beispiel für dieses „Engagement des Her-

zens“ sei aus dem von Curt Meyer-Clason 
übersetzten Roman „Grande Serto“ des Joäo 
Guimaraes Rosa angeführt, der, wie oben 
erwähnt, diese Engagements-Definition ge-
troffen hat:

„Denken Sie vorwärts. Kaufen oder verkaufen 
— das kommt manchmal fast aufs gleiche her-
aus. Hier schließe ich. Ich habe mein Leben 
nicht erzählt, um mich wichtig zu machen. Ich 
habe berichtet, was ich war und gesehen habe, 
als der Tag aufging. Bei Morgenrot. Ich bin am 
Ende, wie Sie sehen. Ich habe alles erzählt. 
Nun sitze ich hier, bin fast ein Flußbewohner 
geworden. Ich treibe dem Alter entgegen, ge-
ordneten Sinns und arbeitsam. Der Rio Säo 
Francisco, er ist so groß, daß er aussieht wie 
ein riesiger, ragender Stamm. Sie haben mir 
so freundlich zugehört, Sie haben mich in mei-
ner Überzeugung bestätigt: der Teufel existiert 
nicht. Ist's nicht so? Sie sind ein überlegener, 
umsichtiger Mann. Nun sind wir Freunde. Es 
hat nichts auf sich. Es gibt den Teufel nicht. 
Das würde ich sagen, wenn das Gespräch dar-
auf käme. Es gibt den Menschen. Die Über-
fahrt."

Das Geheimnis der Brasilidade

Hier, in diesem Schlußabsatz des „Grande Ser-
täo" findet man eigentlich alles, was man ver-
gebens sucht, wenn man die „Brasilidade" de-
finieren möchte und nicht definieren kann, 
weil sie ein undurchschaubares, nicht zu er-
gründendes, nur zu erahnendes Phänomen die-
ses Landes ist: Engagement des Herzens.

Es gibt in Brasilien heute, nach Motiven geord-
net, drei große literarische Gruppen. Innerhalb 
dieser drei Gruppen gibt es sieben Namen, die 
sieben Programme umreißen; man könnte 
ebensogut sagen, sie stünden stellvertretend 
für sieben Literaturen. Diese sieben Namen 
erleichtern uns die Übersicht, denn längst 
schon ist es nicht mehr ganz einfach, sich un-
ter den Hunderten von Schriftstellern Brasi-
liens zurechtzufinden. Die sieben Repräsentan-
ten dieser Literatur sind: Joäo Guimaraes 
Rosa (gestorben 1967), Jorge Amado, Adonias 
Filho, Carlos Drummond de Andrade, Gilberto 
Freyre, Manuel Bandeira (gestorben 1968) und 
Gerardo Mello Mouräo. Als Außenseiterin der 
Literatur, aber als beispielhaftem documentum 
brasilianum müssen wir noch Carolina Maria 
de Jesus unsere Aufmerksamkeit zuwenden.

Der Sertäo und ein Zipfel der Ewigkeit

Zunächst also die drei Motivgruppen der bra-
silianischen Literatur: an der Spitze, was den 
Erfolg wie die Bedeutung betrifft, die Litertur 
des Sertäo. Ihr folgt die Bahia- und Carioca-
(Rio de Janeiro-)Literatur. Beide sind regiona-



listische Literaturen. Die dritte, die modernisti-
sche Gruppe mit allen ihren Varianten, setzt 
sich überwiegend aus Lyrikern zusammen. Die 
Literatur des Serto, vertreten durch Joäo Gui-
maraes Rosa, Adonias Filho und viele andere, 
ist eine sehr bewegte Handlungsliteratur, de-
ren bevorzugte Protagonisten Räuber und 
Viehtreiber des Buschlands sind. Aber das ist 
nur ein äußerliches Merkmal. Während die 
Epigonen von Guimaraes Rosa und Adonias 
Filho freilich nie über diese Äußerlichkeiten 
hinwegkommen, wird der Sertäo in den Wer-
ken seiner beiden bedeutendsten Interpreten 
zum Schauplatz und Symbol innermenschlicher 
Vorgänge. Rosa spricht von der „Metaphysik 
des Sertäo", aber auch davon, daß der Be-
wohner dieser Landschaft „einen Zipfel der 
Ewigkeit greifen" wolle. Durst und Hitze, Ver-
lorenheit in der grenzenlosen Weite der wü-
stenartigen Steppe, Einsamkeit, Gewalttätig-
keit und eine seltsame, naive Zärtlichkeit-—das 
sind die Kennzeichen dieser „religiösen Lite-
ratur", die Menschen wie vor dem Südenfall 
zeigt, unfähig zu unterscheiden zwischen Gut 
und Böse: der Mensch, der mit der Hoffnung 
lebt, den die Hoffnung am Leben erhält, der 
Mensch, der biblische Einsamkeit erduldet, sei-
ne Einsamkeit mit Stolz trägt. Ist er nicht Sym-
bol Brasiliens? Schockierend wie der äußere 
Terror, der in diesen Romanen regiert, ist der 
innere, der metaphysische Schrecken, der den 
Menschen von der Geburt bis zum Tode be-
gleitet, ihn zum ewig Gehetzten macht, zu 
einem, der immer die Wahrheit sucht und 
dann, wenn er sie findet, nur feststellen kann: 
Es gibt keinen Teufel, aber auch Gott ist sehr 
fern. Das Leben gehört dem Menschen allein. 
Er allein muß damit fertig werden.

Die brasilianische Literatur ist Bekenntnislite-
ratur, der Schriftsteller trägt das stolze Be-
wußtsein in sich, Hüter der menschlichen Ver-
antwortung zu sein. Engagement des Herzens: 
auf diese Formel läßt sich auch das Werk 
Jorge Amados reduzieren, den man „Gewissen 
und Seele Bahias" nennt. Man hat diesem Jor-
ge Amado alle möglichen Ehrennamen gege-
ben, wie nur südländische Phantasie sie erfin-
den konnte. „Amado, den Geliebten, nennt 
man ihn", schreibt die Negerin Carolina Maria 
de Jesus, „dabei müßte er Amando, der Lie-
bende heißen." Die Unterschiede zwischen 
Amado und Guimaraes Rosa sind Unterschiede 
ihrer Psyche: Der Bahianer Amado lebt aus 
und mit dem Gefühl, der Mineiro Guimaraes 
Rosa ist bestrebt um eine Verbindung von 
Herz und Verstand. Der Unterschied der Cha-
raktere bestimmt den Unterschied der Werke; 
es ist zugleich jener Unterschied, der die bei-
den Pole Brasiliens aufzeigt.

Bahia und die Philosophie des Humors

Der streitbare Politiker, der engagierte Es-
sayist Jorge Amado wandelt sich nur stili-
stisch, wenn er einen seiner Romane schreibt. 
Auch als Erzähler bleibt er der kampfbereite 
Humanist. Doch an der Stelle, wo bei Guima-
raes Rosa die Metaphysik steht, steht bei ihm 
die Philosophie des Humors. Jorge Amados 
Romane sind heiter, Brüder orientalischer Mär-
chen, voll von versteckter Bosheit und fabulie-
render Freude. Doch diese Heiterkeit ist ent-
hüllend. Sie ist eine fürchterliche Waffe im 
Kampf gegen jene, die sich an den Idealen des 
Menschen und vor allem des Brasilianers 
Amado vergreifen. Aus Heiterkeit wird schein-
bar harmloser, in Wirklichkeit mörderischer 
Spott. Amado bringt das in seinem großen Ro-
man um den „Kapitän Vasco Moscoso" selbst 
auf eine Formel: „Wichtig ist der Versuch — 
selbst des Unmöglichen." Was Amado hier, 
scheinbar ganz nebenbei, beim Namen nennt, 
mutet an wie die oft praktizierte Maxime der 
brasilianischen Literatur. Das Unmögliche ver-
suchen, eines Tages wird es trotz seiner Un-
möglichkeit gelingen. Das läßt sich in den 
Werken von Guimaraes Rosa und von Amado 
Seite für Seite nachlesen. Während der eine 
auszog, eine neue Sprache zu erfinden, weil 
die alte ihm nicht mehr ausreichte, betreibt der 
andere Sozialkritik, ohne auch nur einmal ein 
böses Wort fallenzulassen. Versucht das Un-
mögliche! Man könnte sagen, ganz Brasilien 
— nicht nur seine Literatur — steht unter die-
ser Devise. Nur so ist zu verstehen, daß intel-
lektuelle Autoren wie Guimaraes Rosa, popu-
läre wie Jorge Amado, aber auch die avantgar-
distischen „Konkretisten" von So Paulo und 
Rio de Janeiro im Grunde eine einzige Idee zu 
verwirklichen suchen, nur jeder mit anderen 
und fast immer unmöglich scheinenden Mit-
teln. Jean-Paul Sartre war, als er das an Ort 
und Stelle feststellen konnte, so überrascht 
davon, daß er es als ein „Phänomen von ganz 
eminenter Erstaunlichkeit" bezeichnete. Be-
denkt man aber den gemeinsamen Ausgangs-
punkt all dieser auf den ersten Blick so unter-
schiedlichen Autoren, ist die Erstaunlichkeit 
gar nicht mehr so eminent. Dann fügen sich 
auch scheinbar hermetische Gedichte wie die 
des Carlos Drummond de Andrade nahtlos in 
den zauberhaften Kreis der Brasilidade ein:

„Dichtung ist nicht mitteilbar ...
Alles ist möglich, nur ich bin nicht möglich ... 
Angenommen, ein Engel aus Feuer
Fegte über das Antlitz der Erde, 
Und die geopferten Menschen 
Bäten um Verzeihung.
Bitte nicht."



Carlos Drummond de Andrade, seit dem Tode 
Manuel Bandeiras der bedeutendste unter den 
Lyrikern Brasiliens, bezeichnete sich selbst als 
Neo-Modernisten, setzte aber hinzu, seine 
Dichtung entstehe „aus der intensiven Beschäf-
tigung mit dem Volksgedicht". Das — aber 
nicht nur das — mag eine Erklärung für die 
bei uns schon lange nicht mehr vorstellbare 
Popularität von Lyrikern zulassen, eine 
Popularität, die vor allem dem Werk Manuel 
Bandeiras, des Vaters des lyrischen Modernis-
mo, zukam, dessen Tod in Brasilien Anlaß für 
drei Tage nationaler Trauer war. Auch Ban-
deiras Lyrik entstammt dem folkloristischen 
Urgrund Brasiliens, jenem geheimnisvollen 
Wurzelwerk, in dem die Toten ihr eigenes Le-
ben weiterleben:

„Heute hör ih nicht mehr die Stimmen aus 
jener Zeit

Meine Großmutter
Mein Großvater
Totonio Rodrigues
Tomäsia
Rosa
Wo sind sie alle geblieben?
Alle schlafen
Alle ruhen
Und schlafen
Tief."

Der Mensch — Maß aller Dinge

Aus diesen Gedichten spricht der gleiche Geist, 
der das Leben des Menschen als höchstes Gut 
anerkennt und z.B. jenes berühmte Indianer-
gesetz hervorbrachte, das selbst für den Um-
gang mit kannibalischen Kopfjägern vor-
schreibt: „Sterben, wenn nötig. Töten — nie!" 
Die Brasilidade hat viele Gesichter und viele 
Namen. Sie ist grausam wie die Geschichte der 
Eroberung Brasiliens und zärtlich wie ein Ge-
dicht. Sie gab auch den Versepen des Gerardo 
Mello Mouräo ihren Charakter, die ebenfalls 
aus dem Volkslied entstehen und eine große 
Tradition Brasiliens fortsetzen:

„Es ertrinken nicht im Wasser die Stichlinge 
die Sippe der Mouröes ertrinkt nicht im Blut 
Nahrung der Liebe und der Tapferkeit
von diesem Wein ernährt sich das Herz der

Reinen 
von diesem Wein komme ich her und sehe das 

Leben..."

Engagement des Herzens! Es drückt sich in 
vielen Formen aus, wird geleitet von der Vor-
stellung, der „Dichter sei berufen, die Welt zu 
verbessern". Diese Worte stammen von Caro-
lina Maria de Jesus, einer Negerin aus Säo 

Paulo, die kaum schreiben kann und doch ein 
erschütterndes Buch schrieb, das „Tagebuch der 
Armut". Dieser autobiografische Bericht schil-
dert das Leben in den Elendsvierteln der reich-
sten Stadt Brasiliens. Für viele Europäer ist 
das ein rassisch-folkloristischer, ein pittoresker 
Stoff, in Wirklichkeit aber, so Jorge Amado, 
eine „Frage des Proletariats". Geschlossen 
stellten sich Brasiliens Autoren hinter die lite-
rarische Außenseiterin, als sie wegen ihrer Kri-
tik an den sozialen Verhältnissen offiziell ge-
tadelt wurde. Und abermals zeigte sich der 
Geist der Brasilidade: Obwohl das „Tagebuch 
der Armut" die seit langem heftigsten Angriffe 
gegen die Regierung enthielt, ehrte man die 
Autorin schließlich, statt sie zu verfolgen.

Das Bekenntnis des Jorge Amado

Auch hier unterscheidet sich Brasilien sehr 
deutlich von den spanischsprachigen Nachbarn, 
die unbequeme Autoren fast immer als „kom-
munistische Aufrührer" diffamieren, als ob mit 
der Unterdrückung des Kritikers die Ursache 
der Kritik behoben wäre. Diese Großzügigkeit 
ist einer der eindrucksvollsten Erbteile Brasi-
liens und hat Tradition. Undenkbar wäre in 
Paraguay oder Peru, in Nicaragua oder Boli-
vien, daß ein Schriftsteller in einer öffentlichen 
Akademie-Rede seine literarische Herkunft so 
schildert wie Jorge Amado in Brasilien. Amado 
hat in dieser Rede Erfahrungen ausgesprochen, 
die auch andere anderswo in Lateinamerika 
machten, die anderswo genauso frei auszu-
sprechen ihnen jedoch verwehrt ist. Es ist, das 
sei nochmals betont, der Geist der Brasilidade, 
der das möglich macht, der Geist eines Landes, 
das wie alle anderen von Kämpfen durchtobt 
ist, das aber den Vorzug hat, daß die Demo-
kratie, die Freiheit in seinem Herzen lebt, in 
seinen Menschen. Deshalb kann das Zitat aus 
Jorge Amados Rede vor der Brasilianischen 
Akademie hier als Stimme Brasiliens stehen, 
aber auch als Stimme der Hoffnung, an der alle 
anderen Autoren Lateinamerikas Anteil ha-
ben; denn was Amado sagte, gilt nicht nur für 
Brasilien:

„Ich bin ausgewachsen im wilden Land des Ka-
kaos, ich habe das Drama der Urwalderobe-
rung miterlebt, habe die Stimmen der Rechts-
anwälte gehört, welche die unverschämten 
Übergriffe der Großgrundbesitzer verteidigten, 
habe als Kind gesehen, wie mein Vater, hinter-
rücks überfallen, blutüberströmt zusammen-
brach. Ich trug in mir das Echo der großen 
Epopöe, aber auch die herzzerreißende Klage 
der Arbeiter, die wie Lasttiere unter dem Joch 
auf den Feldern schufteten. Meine Jugendjahre 



in der Freiheit der Straßen von Säo Salvador 
da Bahia, als ich mich unter das Volk der Ha-
fenkais, der Stadt- und Jahrmärkte, unter die 
Capoeira-Leute und die Volksfeste mischte, als 
ich die Geheimnisse der Candombles und der 
jahrhundertealten Kirchen erfuhr, waren 
meine beste Hochschule. Sie schenkten mir das 

Brot der Poesie, das uns die Kenntnis der 
Schmerzen und Freuden unserer Landsleute 
gewährt... Ich habe die Freude, mein Herz 
jung bewahrt zu haben, weil ich nie die Ein-
heit zwischen meinem Leben und meinem 
Werk gesprengt habe und weil ich sicher bin, 
daß ich sie nie sprengen werde."
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