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Mandat zum Widerstand

Der Fall der deutschen Opposition gegen Hitler

Das Problem: Die Fragwiirdigkeit des Mandats

Eines der qudlendsten Probleme dieses Jahr-
zehnts ist das Problem des Widerstands gegen
die verfassungsmaBige Staatsgewalt. Jeder,
der nachdenklich an dieses Problem herantritt,
wird — so denke ich — feststellen, daB sich in
Praxis und Theorie der Politik im Westen all-
mahlich ein behutsames Gleichgewicht heraus-
gebildet hat — ein behutsames Gleichgewicht
zwischen menschlichen Satzungen und dem
.unwandelbaren Gesetz des Himmels"”.
Menschliche Satzungen geben ein positives,
greifbares Mandat fiir das, was in ihrem Na-
men getan wird; aber sie konnen ungerecht
sein oder sind, falls gerecht, dem MiBbrauch
ausgesetzt. Die Staatsgewalt, welche die Sat-
zungen handhabt, lduft in beiden Fdllen Ge-
fahr, ihre Legitimitdt zu verlieren und berech-
tigten Widerstand herauszufordern. Das Ge-
setz des Himmels, auf der anderen Seite, steht
zwar hoher, ist aber nicht zu greifen, bleibt
ein Gegenstand der Skepsis; und es mag schei-
nen, daB Handlungen, die in seinem Namen
gegen bloB menschliche Satzungen unternom-
men werden, der nachweisbaren Rechtferti-
gung ermangeln. Doch auch diese Handlungen
— mit anderen Worten: Akte des Widerstands
— brauchen ein Mandat, sollen sie einen
gewissen Grad von _Legitimitat haben, sol-
len sie nicht reiner Gesetzlosigkeit den Weg
bereiten und Vorzeichen bloBer Anarchie sein.

Das Mandat zum Widerstand ist schwer zu be-
grinden. Es beruht schwerlich auf positivem
Recht, und es beruht ganz sicher nicht auf den
Auftragen einer Wahlerschaft. Gewdhnlich
wird es von allgemeineren Prinzipien abgelei-
tet, etwa dem ,Naturrecht”, dem ,Gemein-
wohl” oder dem ,nationalen Interesse”. Das
sind erhabene Begriffe, aber sie sind, darauf
muB hingewiesen werden, nicht ohne Gefahren
und Zweideutigkeiten. Denn kann sich nicht
jede Form von Widerstand — berechtigt oder
nicht, aggressiv oder nicht — auf diese Werte

Ubersetzung: Karl Romer, Bad Godesberg
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in all ihrer hohen Abstraktheit berufen? Koén-
nen sie nicht den Feinden der Freiheit ebenso
wie ihren Verteidigern dienen ')? Adolf Hitler
selbst begriindete ja, wie man bei ihm nachle-
sen kann, das Widerstandsrecht und die Wi-
derstandspflicht eines bedrohten Volkstums
mit dem Hinweis auf ein héheres Recht — ge-
radeso, wie diejenigen, die sich 1944 gegen
ihn verschworen, im Namen des ,gé6ttlichen
und menschlichen Rechts” an das deutsche
Volk appellieren wollten 2).

Doch mag das héhere Recht auch schwer zu

fassen sein, so ist es darum doch nicht weniger
existent. ia selbstverstindlich. Wenn immer

Klaus-Jiirgen Miiller:

Militiropposition und Armee im

Sommer 1939 ¢« « ¢« « + « o S.16

eine Regierung Recht und Gesetz verletzt und
somit tyrannisch wird, dient es als oberste Be-
rufungsinstanz. Das Mandat, das es verleiht,
muB natirlich durch Sicherungen und ein-
schrankende Bedingungen néaher bestimmt
werden ¥). Eingeprdagt nicht in die Gesetzes-
tafeln, wohl aber in die Herzen und das Ge-
wissen freiheitsliebender Menschen, wird es
wirksam, ,wenn der Gedriickte nirgends Recht
kann finden, wenn unertraglich wird die Last",
wie Friedrich Schillers Stauffacher sagt. In die-
sem Fall, und nur in diesem Fall, ist Wider-
stand gegen das Gesetz frei vom Stigma des
Ungesetzlichen; er ist dann tUbergesetzlich und
empfangt seine Rechtfertigung von morali-
schen und religiésen Pramissen, wie es beim
Widerstand Antigones der Fall war.

1) Vgl.zu diesem Thema Guenter Lewy, Resistance
to Tyranny: Treason, Right or Duty?, in: The
Western Political Quarterly, XIII (September 1960),
S. 581—596.

?) Rudolf Pechel, Deutscher Widerstand, Ziirich
1947, S. 308. Vgl. auch Fritz Bauer, Vom Recht auf
Widerstand. Das Vermaéchtnis des 20. Juli an die
Justiz, in: Stuttgarter Zeitung, 20. Juli 1962.

5) Lewy, a, a. O, S. 585 f.; Mother Mary Alice
Gallin, German Resistance to ... Hitler, Washing-
ton, D. C., 1961, S. 29,
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Wahrend des Zweiten Weltkrieges hatten die
‘Widerstandsbewegungen in verschiedenen al-
lilerten Landern ein klares, unbestreitbares
Mandat. Die Widerstandsbewegungen in
Frankreich, in Holland, in Norwegen waren
gegen Besetzung und Unterdriickung durch
eine auswadrtige Macht gerichtet; sie konnten
auf die Unterstiitzung breiter Volksschichten
zahlen. Und ihr Befreiungskampf diente nicht
nur der Behauptung fundamentaler Menschen-
rechte, sondern auch eindeutigen nationalen
Interessen.

Der deutsche Widerstand gegen Hitler, mit
dem ich mich hier beschédftigen will, hatte hin-
gegen Kkein solch klares Mandat, Keine Volks-

bewegung stiitzte ihn. Er schritt von Komplott
zu Komplott — zégernd zuerst, am Schluf un-
gestim — und gipfelte in Oberst Claus von
Stauffenbergs kiihnem, aber erfolglosem An-
schlag auf Hitlers Leben am 20. Juli 1944, Ge-
wiB richteten sich wenige Widerstandsakte in
der Geschichte gegen eine so ungeheuerliche
Verbindung der Macht mit dem Bdsen, wie sie
der Nationalsozialismus darstellte. Dennoch
hat gerade diese Widerstandsbhewegung, de-
ren RechtmadBigkeit auller Zweifel stehen soll-
te, ihren Platz in der Geschichte mit einem
hochst fragwiirdigen Mandat eingenommen.
Darin liegt eine tiefe, beunruhigende Ironie;
und diese Ironie ist das Thema dieser Abhand-
lung.

Die Kritiker des deutschen Widerstandes

Kurz nach dem Anschlag auf sein Leben trat
Hitler vor das Mikrofon und sprach zum deut-
schen Volk: ,Eine ganz kleine Clique ehrgeizi-
ger, gewissenloser und zugleich verbrecheri-
scher, dummer Offiziere hat ein Komplott ge-
schmiedet . .." Mit diesen Worten begann jene
Verachtlichmachung der Verschworer, die spa-
ter lauten Widerhall finden sollte, und zwar
auch bei nichtnationalsozialistischen Kritikern
des deutschen Widerstandes. Zum Mangel an
Riickhalt im Volke trat die grausame Schmach
des Scheiterns. Noch schlimmer war natirlich:
Die Verschworung stand nicht im Einklang mit
der augenblicklichen Hauptanstrengung der
Nation, der Kriegfiihrung; sie lief dem zuwi-
der, was zumindest im herkOommlichen Sinne
als ,nationales Interesse” galt. Denn ein Er-
folg des Komplotts hidtte moglicherweise die
Niederlage des Vaterlandes bedeutet. Die Ver-
schworer handelten in einer Situation, in der
Heldentum an Verrat, Widerstand an Defatis-
mus grenzte, Ihr Dilemma war marternd fiir
sie, und es hat ihrem Ansehen bei ihren
Landsleuten auf schwerste geschadet. Gewil,
seit dem Ende der vierziger Jahre sind griind-
liche, maBgebende Werke erschienen, in denen
die Motive des deutschen Widerstands ge-
rechtfertigt werden %), Es stimmt auch, daf ein
Braunschweiger Gericht 1952 den fritheren Na-
zigeneral und spateren Neonazi Otto Ernst Re-
mer verurteilte, weil er die deutschen Ver-
schworer als Landesverrdter bezeichnet hat-

4 Zu den Standardwerken gehoren: Allen W.
Dulles, Verschwoérung in Deutschland, Ziirich 1948;
Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hit-
ler, Frankfurt 1958; Eberhard Zeller, Geist der
Freiheit. Der Zwanzigste Juli, Miinchen 1963; Ger-
hard Ritter, Carl Goerdeler und' die deutsche Wi-
derstandsbewegung, Stuttgart 1955.
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te®), und dafB das Gericht in seinem Urteil den
Unrechtscharakter des Dritten Reiches ein fiir
allemal festzustellen suchte. Trotzdem kann
man auch jetzt noch schwerlich sagen, dall Na-
men wie Ludwig Beck, Carl Goerdeler, Hel-
muth James von Moltke, Claus Schenk von
Stauffenberg einen Platz in den Herzen oder
auch in den Kopfen der meisten Deutschen ge-
funden hitten. Noch vielen Deutschen fehlt es
an der vornehmen Weisheit des ersten Bun-
desprasidenten, Theodor Heuss, der sagte, die
Verschworer hatten sich in einer ,Grenzsitua-
tion" zwischen den Anspriichen der nationalen
Loyalitat und denen der menschlichen Gerech-
tigkeit befunden ¢). Der von ihnen gewdhlte
Weg, erklarte Heuss, sei letztlich der hohere
gewesen.

Doch es ist vielleicht verstdndlich, daB Deut-
sche nach wie vor das Mandat des deutschen
Widerstands in Frage stellen. Rdtselhafter und
verwirrender sind die Angriffe, die in anderen
westlichen Landern, besonders in den Ver-
einigten Staaten, immer wieder gegen ihn er-
hoben worden sind 7). Diese Angriffe began-
nen unmittelbar nach dem Krieg: Die Besat-
zungsbehorden unterbanden jede &ffentliche
Diskussion iiber den Widerstand, weil sie

5 Herbert Kraus (Hrsg.), Die im Braunschweiger
Remer-Prozeli erstatteten moraltheologischen und
historischen Gutachten nebst Urteil, Hamburg 1953.
%) Theodor Heuss, Dank und Bekenntnis. Gedenk-
rede zum 20. Juli 1944, Tibingen 1954, S. 14, 29.
7) Die russische Literatur tiber die deutsche Wider-
standsbewegung attackiert diese als durchaus reak-
tiondr; sie 1dBt, neben den kommunistischen Grup-
pen, nur Stauffenberg und auch den Kreisauer
Kreis als fortschrittlich gelten. Vgl. Daniil Melni-
kow, Der 20 Juli 1944. Legende und Wirklichkeit,
Hamburg 1968.
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fiirchteten, sie konne zu einer Ehrenrettung

des deutschen Militarismus fithren, wenn vom
Kampf eines deutschen Offiziers gegen Hitler
die Rede sei®). In einem britischen Geheim-
dienstbericht vom Dezember 1945 wurde un-
willig eingerdumt, das Ergebnis des 20. Juli
1944 sei eines, ,von dem wir zweifellos noch
weiterhin hoéren werden”. Doch nicht ohne
Scharfsinn fuhr der Bericht fort: ,...man kann
den Wunsch [der Verschworer], sich Hitlers zu
entledigen, zwar nur bewundern, aber die Mo-
tive dafiir und das Programm, das sie zu ver-
wirklichen gedachten, stehen beide keines-
wegs in Einklang mit unseren Vorstellungen
von einer echten liberalen Widerstandsbewe-
gung.” *) Ich komme spdter auf die Frage zu-
riick, ob ein ,liberaler” Widerstand in Deutsch-
land tberhaupt im Bereich des Méglichen lag.

Zunachst jedoch mochte ich die Aufmerksam-
keit auf die Grundannahme lenken, von der
dieser Bericht ausgeht — die Annahme ndam-
lich, die Mdnner des deutschen Widerstands
hatten bei allem Heldentum ohne giiltiges
Mandat gehandelt; sie hédtten die Tyrannei be-
kdmpft, aber nicht im Namen der Freiheit, und
sie hatten das Bose bekampft, aber nicht im
Namen allgemeingiiltiger Werte. Diese mit
sehr schwachem Lob gemischte Verurteilung
des deutschen Widerstands ging urspriinglich
von primdr politischen Erwdgungen aus, Spa-
ter tauchte sie, unterschiedlich stark akzentu-
iert, in den Werken von Historikern auf. So
behauptete der britische Historiker John
Wheeler-Bennett, die deutschen Verschworer
seien von keinem hoéheren Ziel inspiriert ge-
wesen als dem, einen Fithrer und ein Regime
zu vernichten, die ihnen nicht mehr von Nut-
zen waren %), Ahnlich &uBerte sich Hannah
Arendt: Threr Meinung nach waren Stauffen-
berg und seine Freunde ausschlieBlich moti-
viert durch ihre Uberzeugung von der kom-
menden Niederlage und dem kommenden Zu-
sammenbruch Deutschlands 1),

Soviel sei zum angeblichen Verrat und zum an-
geblichen Opportunismus der deutschen Ver-
schworer gesagt. Man hat ihnen auch ein steri-
les Elitedenken vorgeworfen. Ein Kritiker
meint, sie hatten nicht die wahre Elite aller

) Vgl. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen
Hitler, S, 25, 181; Paul Kluke, Der deutsche Wi-
derstgnd, in: Historische Zeitschrift, Bd. 169 (1949),
5.1138;

Y) G. 8. I, H. Q., British Troops, Berlin, Intelligence
Summary No. 24, 17. Dezember 1945,

1) John W. Wheeler-Bennett, The Nemesis of
Power. The German -Army in Politics 1918—1945,
New York 1954, S. 592 f.

1) Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Be-
richt von der Banalitdt des Bosen, Miinchen 1964,
Si1924

5

Klassen und Traditionen vertreten, sondern
enge Klassen- und Standesinteressen. Die Ver-
schworer vom 20. Juli waren vorwiegend
Adlige und Offiziere; sie vertraten — nach
Meinung dieses Kritikers — eine Gesellschafts-
schicht, die hochtrabend von Treue sprach, in
Wirklichkeit aber nur sich selbst treu war, die
,ohne weiteres Nation und Staat verriet, wenn
ihre Privilegien in Gefahr waren" '%). Daher sei
die Widerstandsbewegung keineswegs die
Stimme des ,ewigen Deutschlands" gewesen,
sondern nichts weiter als eine Offiziersrevolte
spanischen Typs, eine von Klassengeist erfiillte
Fronde 13),

Zur gleichen Zeit beschuldigt man jedoch die
Verschwérer eines ganz unaristokratischen
KompromiBlertums. Zwar gab es einen Kon-
flikt der Klasseninteressen zwischen den iber-
wiegend. adligen Frondeuren und den natio-
nalsozialistischen homines novi, zwischen den
traditionsbewuBten Mitgliedern einer alten
Oberklasse und einer Bewegung, welche die
soziale Revolution verhieB; aber dessenunge-
achtet waren die beiden Gruppen eng mitein-
ander verflochten. Zumindest in der ersten Zeit
hatten Differenzen zwischen ihnen mehr mit
dem personlichen Stil als mit politischen Uber-
zeugungen zu tun %), Soweit die Verschworer
Flihrungspositionen im Staat bekleideten,
dienten sie den Nationalsozialisten und arbei-
teten mit ihnen zusammen. Daher formte sich
die Verschworung direkt unter den Augen der
Nazis '%); sie wurde nicht nur genau beobach-
tet, sondern auch geduldet. Mehr noch: Bevor
man tber die deutsche Widerstandsbewegung
urteilt, mul man sich mit der Tatsache ver-
traut machen, daB eine ihrer Gruppen enge
Verbindungen zum Elitekorps des Nationalso-
zialismus unterhielt — zur SS und ihrem Fiih-
rer Heinrich Himmler '), Die Verschworer,
die diese Verbindungen herstellten, auf
der einen Seite und Himmler auf der anderen
Seite suchten einander fiir ihre Pline zum

12 Henry M. Pachter, The Legend of the 20th of
July, 1944, in: Social Research, XXIX (Fruhjahr
1962), 'S." 112

13) Ebday; S. 112 f.

14) Hans Mommsen, Gesellschaftsbild und Verfas-
sungspldne des deutschen Widerstandes, in: Wal-
ter Schmitthenner und Hans Buchheim (Hrsg.), Der
deutsche Widerstand gegen Hitler, Kd&ln-Berlin
1966, S. 77.

15) Ebda., S. 77 ff.; vgl. auch Pachter, a.a. O., S. 113,
und Spiegelbild einer Verschwérung. Die Kalten-
brunner-Berichte an Bormann und Hitler tiber das
Attentat vom 20, Juli 1944, hrsg. vom Archiv Peter
fir historische und politische Dokumentation, Stutt-
gart 1961.

1%) Hedwig Maier, Die SS und der 20. Juli 1944, in:
Vierteljahrshefte flur Zeitgeschichte, 14. Jg. 1966,
S. 299—316.
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Sturz Hitlers einzuspannen. Der Historiker des
deutschen Widerstands sieht sich somit einem
erregenden Problem gegeniiber: Die deutsche
Widerstandsbewegung ist nicht nur dem Vor-
wurf des Verrats ausgesetzt, sie kann zugleich
beschuldigt werden, mit jenem Zentrum der
nationalen Macht kollaboriert zu haben, das
auch das Zentrum des Bosen war.

Ein weiterer Grund, die Widerstandsbewe-
gung zu tadeln, ihr zumindest mit Vorbehalt
zu begegnen, ergibt sich aus ihrer politischen
Haltung. Ich habe schon auf die adlige Her-
kunft vieler ihrer Teilnehmer hingewiesen. Es
ist nicht verwunderlich, daB ihre Ideologie
ebenso wie ihre soziale Herkunft konservativ
war — jedenfalls alles andere als liberal und
kaum demokratisch. Hatte ihr Widerstand
auch edle Ziige, so bot er ein treffendes Bei-
spiel fiir eine merkwiirdige Tendenz in der
deutschen Geschichte, auf die der Soziologe
Ralf Dahrendorf aufmerksam gemacht hat: das
Auseinandertreten von Moralitat und Liberali-
tat 17). Die Verschworer — so argumentiert
man — gehorten zu jenen Gruppen, die in den
Weimarer Jahren gemeinsam mit den Natio-
nalsozialisten die Republik bekampften, weil
sie ein Produkt ,undeutschen” Geistes sei; im
Grunde bestand zwischen ihnen und den Na-
tionalsozialisten ideologische Ubereinstim-
mung. Daraus ergibt sich die harte Frage: Wie
kann man gegen etwas rebellieren, mit dem
man iibereinstimmt '¥)?2 Diese Frage hat ein
amerikanischer Kritiker brutal — und, wie ich
hinzufiigen mochte, absurd — wie folgt beant-
wortet: Die Rebellen ,hatten keine Ideen, son-
dern starben, weil sie den Gestank ihrer eige-
nen Taten nicht ertragen konnten” ).

SchlieBlich ist den deutschen Verschworern der
Vorwurf gemacht worden, sie seien auf allzu
romantische und theoretische, das heilit ,apoli-
tische” Weise an ein Unternehmen herange-
gangen, das ein politisches Unternehmen hdtte
sein miissen. Anfangs seien sie von ihren eige-
nen Einwdnden gegen die Massendemokratie
gelahmt gewesen und sodann von der Tatsa-

17) Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie
in Deutschland, Miinchen 1965, S. 442.

15) Vgl. die Besprechung des Stiicks ,Die Verschwo-
rer” von Wolfgang Graetz in Frankfurter Rund-
schau, 28. August 1965, abgedruckt in The German
Tribune, 18. September 1965; vgl. auch George
K. Romoser, Preview of a German Controversy, in:
The Nation, 27. September 1965, S. 172—174.

19) Pachter, a. a. O., S. 113.
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che, dabB die deutschen Volksmassen nazifiziert
waren. Das daraus resultierende Dilemma, die
+Politik der Unsicherheit” 2°), habe dazu bei-
getragen, daB diese elitar denkenden Men-
schen an der Maoglichkeit politischen Handelns
in einer modernen Massengesellschaft ver-
zweifelten.

Die Anklage gegen den deutschen Widerstand
ist also umfassend — oder man sollte vielleicht
eher sagen, sie ist vielfdltig. Sie kommt
von verschiedenen Seiten, sogar von entge-
gengesetzten Seiten, und zuweilen ist sie in
sich widersprichlich. Wie wir gesehen haben,
wirft man den Verschworern Verrat und Kol-
laboration, unpolitische Romantik und allzu
politische Schlauheit vor. Aber es ist nicht
einfach so, daf sich die Vorwlrfe, die hier auf-
gezahlt wurden, gegenseitig aufheben. Der
Historiker, der das Mandat des deutschen Wi-
derstands aufspliren und beurteilen will, kann
an ihnen nicht voriibergehen. Die Zweideutig-
keiten der Geschichte mogen fiir die Geduld,
flir den Verstand, ja auch fiir die Selbstach-
tung der Menschen recht beschwerlich sein.
Simplifizierende Ansichten von der Vergan-
genheit konnen ebenso verlockend sein wie
simplifizierende Ansichten von der Gegenwart.

Dennoch: Wenn es um die augenscheinlichen
Helden der Vergangenheit geht, um Maéanner
wie die Verschworer vom 20. Juli, dann reicht
unkritische Verherrlichung nicht aus. Und
auch das Umgekehrte geniigt nicht — das
schicke, leichte, besserwisserische Herunterrei-
Ben. Billiges Moralisieren wird den Problemen
des Widerstands gegen ein totalitares Regime
wie dieses nicht gerecht. Es war ein Regime,
unter dem die Deutschen alle ,gefangen in
einem groBen Zuchthaus" waren, wie ein so-
zialistisches Mitglied der Widerstandsbewe-
gung, Wilhelm Leuschner, am Vorabend des
Krieges sagte ?!). Ungezahlte einzelne, jeder
mit seinem Gewissen allein 2?), waren in die-
sem Zuchthaus extremen, beispiellosen Situa-
tionen konfrontiert und hatten Entscheidungen
zu treffen, bei denen es um Leben und Tod

ging.

21y Zitiert bei Zeller, Geist der Freiheit, S. 95.

?%) Vgl. die Dokumentarberichte von Annedore
Leber, Das Gewissen steht auf, Berlin-Frankfurt
1954, und Das Gewissen entscheidet, Berlin-Frank-
furt 1960.

20) George K. Romoser, The Politics of Uncer-
tainty: The German Resistance Movement, in: So-
cial Research, XXXI (Frithjahr 1964), S. 73—93.



Die Vorwiirfe gegen den deutschen Wider-
stand, die ich erwahnt habe, hangen aufs eng-
ste zusammen mit unserem Problem — dem
Mandat zum Widerstand. In diesem Zusam-
menhang gehe ich kurz auf die Chronologie
und die Soziologie des Widerstandes ein. Der
Beginn der Bewegung kann, wie ich meine, zu-
riickgefiihrt werden auf einen denkwiirdigen
Augenblick im Marz 1933, als Otto Wels, der
Fiihrer der Sozialdemokraten, vor versammel-
tem Reichstag aufstand und tapfer Hitlers Plan
entgegentrat, seine Diktatur durch die pseudo-
verfassungsmallige Verabschiedung des Er-
machtigungsgesetzes zu errichten. Wels er-
klarte: ,Kein Ermachtigungsgesetz gibt Ihnen
die Macht, Ideen, die ewig und unzerstorbar
sind, zu vernichten.” **) Doch ich muf hin-
zufigen: Die Sozialdemokratische Partei hatte
schon vor Hitlers Machtergreifung gezeigt, daB
es ihr an Kampfgeist fehlte; daB sie nicht fahig
und willens war, der Drohung einer Rechts-
diktatur zu widerstehen. Und nach Hitlers
Machtergreifung war die sozialdemokratische
Organisation zu exponiert, um einen organi-
sierten Widerstand in Deutschland zu leisten.
Die einzige praktische Alternative fiir die Par-
teifihrung war Emigration. Die Parteifiihrer,
die im Lande blieben — Maénner wie Wilhelm
Leuschner und Julius Leber —, erkannten, daB
eine Untergrund-Aktivitat von ihrer Seite zum
Scheitern verurteilt sein wiirde. Sie zogen den
SchluB, daB das nationalsozialistische Regime
nur in Zusammenarheit mit der Wehrmacht
gestiirzt werden konnte 24),

Wie stand es um die Kommunisten? Vor 1933
hatten die Kommunisten jede Chance fiir eine
gemeinsame proletarische Front zunichte ge-
macht; sie bezeichneten die Sozialdemokraten
als ,Sozialfaschisten* und lehnten die Zusam-
menarbeit mit ihnen ab. Fiir kommunistische

Parteidoktrindre waren die Sozialdemokraten
ein groBeres Ubel als die Nationalsozialisten.
Tatsdchlich machten die Kommunisten mit den
Nationalsozialisten gemeinsame Sache bei der
Zerstérung der Weimarer Republik. Spater
— nach dem Januar 1933 — war die Partei

‘merkwiirdig unvorbereitet fiir die Untergrund-

arbeit. Und in den wenigen Fadllen, wo sie
wirklich organisiert handelte, traf sie der na-
tionalsozialistische Terror hart #3),

Die proletarischen Widerstandsorganisationen
waren also durch die Kontrolle und den Terror
der Nationalsozialisten praktisch neutralisiert.
Und die Massen — das heiBt die untere und
die mittlere Mittelschicht — waren nazifiziert.
Unter diesen Umstdnden konnte Widerstand,
wenn uberhaupt, nur aus den Reihen des tradi-
tionellen deutschen Establishments kom-
men *%), Da die Massen nazifiziert waren
— dies war eine uniibersehbare soziologische
Tatsache in den ersten Jahren nach Hitlers
Machtergreifung —, konnten individuelle
AuBerungen der Gegnerschaft, personliche
Akte eines stillen Heldentums, einfach nicht zu
einem breiten Strom des Volkswiderstandes
zusammenflieBen #?7), Aus diesem Grunde wa-
ren das Establishment — wenn ich dieses wich-
tige, freilich viel miBbrauchte Wort noch ein-
mal verwenden darf — und besonders die
Armee der geeignetste potentielle Kern der
Rebellion. Die Armee war schlieBlich ,das
Volk in Waffen"; sie war der Kontrolle der
NSDAP entriickt und konnte als Instrument in
den Handen antinationalsozialistischer Be-
fehlshaber dienen. Die Dinge lagen so, dafl der
einzige wirklich mogliche Widerstand in
Deutschland ein ,Widerstand ohne ,Volk'"”
war, wie Hans Mommsen es genannt hat *%).
In Sodom gab es nur wenige Gerechte,

Die Widerstandskreise und die Weimarer Republik

Der Vorwurf, das Establishment habe nur aus
Opportunismus angesichts der bevorstehenden
Niederlage Widerstand geleistet, ist offenkun-
dig unbegriindet, betrachtet man ihn im Lichte
der Ereignisse von 1938. In jenem Jahr bildete
sich das militdrische Zentrum des Widerstan-

%) Ernst Deuerlein, Der Reichstag, Bonn 1963, S. 267.
) Vgl. zu diesem Thema Hans J. Reichhardt, Mog-
lichkeiten und Grenzen des Widerstandes der Ar-
beiterbewegung, in: Schmitthenner/Buchheim, Der
deutsche Widerstand gegen Hitler, S. 169—213.

¥

des aus Personlichkeiten, die in Opposition zu
Hitlers Kriegsplanen standen. Viel zutreffen-

25) Ebda.

26) Vgl. hierzu Mommsen, Gesellschaftsbild, in:
Schmitthenner/Buchheim, a. a. O, 8. 73ff; wvglL
auch Herbert von Borch, Obrigkeit und Widerstand,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 3. Jg. 1955,
S. 297—310.

¥) Vgl. Bernhard Vollmer, Volksopposition im Po-
lizeistaat, Stuttgart 1957.

%) Vgl. Mommsen, Gesellschaftsbild, in: Schmitt-
henner/Buchheim, a. a. O., S. 76.

B 29



der ware der Vorwurf der politischen Unreife,
Unerfahrenheit, ja Unverantwortlichkeit in
den Jahren der Weimarer Republik. Die Poli-
tik der Reichswehr trug in den zwanziger Jah-
ren entscheidend dazu bei, die Demokratie in
Deutschland zu untergraben. Als die National-
sozialisten an die Macht kamen, begriBte das
die Armee im grofien und ganzen als ein Er-
eignis, das ihr selbst groBere Bewegungsfrei-
heit und dem Lande neuen Glanz verhief. Der-
selbe General Oster, der spater, 1940, bereit
war, bis zum Landesverrat zu gehen, besaB
keine Bindung an den ,bankerotten Parteien-
staat” von Weimar; anfanglich feierte er die
nationalsozialistische Revolution als ,nationa-
le Erhebung” ®*), Und niemand hat bisher
schlissig den Bericht widerlegt, wonach der
junge Leutnant Claus von Stauffenberg — der
Mann, der 1944 den Bombenanschlag ausfiihr-
te — am 30. Januar 1933, dem Tag, an dem
Hitler Reichskanzler wurde, an der Spitze
eines Fackelzugs durch Bamberg marschier-
te %), Was die Haltung. prominenter Kirchen-
manner betrifft, so miissen wir daran erinnern,
daB der Erzbischof von Miinchen, Kardinal Mi-
chael von Faulhaber, der spéater enge Verbin-
dungen mit der Widerstandsbewegung unter-
hielt, nicht mide wurde, die Republik zu dis-
kreditieren *!), Selbst Pastor Martin Niemol-
ler, der schon 1933 der Fiihrer des protestanti-
schen Widerstands gegen den Nationalsozia-
lismus wurde, riithmte sich einmal, er sei stets
ein Feind ,jeder Art von Republik" gewesen
und habe seit 1924 immer fiir die Nationalsozia-
listen gestimmt %), Und die akademische Ju-

#) Hermann Graml, Der Fall Oster, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte, 14. Jg. 1966, S. 29 f.
30) Zu dieser Episode wvgl. Hermann Foertsch,
Schuld und Verhdngnis. Die Fritsch-Krise im Friih-
jahr 1938, Stuttgart 1951, S. 22. Der Versuch des
Biographen Stauffenbergs, den Vorfall wegzu-
erkldren, ist nicht tiberzeugend (Joachim Kramarz,
Claus Graf Stauffenberg. Das Leben eines Offi-
ziers, Frankfurt 1965, S. 42). Eberhard Zeller (,Claus
und Berthold Stauffenberg”, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 12 Jg. 1964, S, 234[) bestatigt
Foertschs Darstellung und aubert die einleuchtende
Vermutung, daB Stauffenberg nicht aus Sympathie
mit dem Nationalsozialismus so handelte, sondern
als Aristokrat, in einer Atmosphdre allgemeiner
Gehobenheit, aus Noblesse-oblige-Gesinnung.

31) Vgl. seine offentliche Verurteilung der Novem-
berrevolution als ,Eidbruch und Hochverrat”; zi-
tiert bei Guenter Lewy, Die katholische Kirche und
das Dritte Reich, Miinchen 1964, S. 17.

32) Ein NS-Funktionar zum Niemodller-ProzeB3”,
Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, 4. Jg. 1956,
S812.

gend? Die Geschwister Hans und Sophie Scholl,
die, zusammen mit ihrem Professor Kurt Hu-
ber, fiir ihre tapfere Haltung gegen die Tyran-
nei mit dem Leben bezahlen sollten — sie lie-
Ben sich 1933 von den marschierenden Kolon-
nen und wehenden Fahnen der Hitlerjugend
blenden und traten ihr freiwillig bei #?).

Wir spiiren hier deutlich einen leicht ent-
flammbaren Unwillen gegen die hausbackene,
schwerfallige RechtmaBigkeit der Demokratie,
wie man sie in Deutschland zwischen 1918 und
1933 zu praktizieren versuchte. Hinter diesem
Unwillen steckte viel politische Unreife, viel
mifleitete Romantik; und daraus nahrten sich
die groBen Erwartungen, die man an die natio-
nalsozialistische Verheifung eines Tausend-
jahrigen Reiches knilipfte. Die weitverbreitete
Nachgiebigkeit gegentiber dem Nationalsozia-
lismus, wie wir es heute nennen mogen, war
zugleich die hdbBliche Frucht einer bewubBten
Politik Hitlers, namlich der triigerischen Poli-
tik der Legalitat und Respektabilitat, die er
seit dem fehlgeschlagenen Miinchener Putsch
vom November 1923 verfolgte. Man kann,
glaube ich, feststellen, daBl dem Faschismus, im
Gegensatz zum Kommunismus, stets eine fest-
umrissene Gestalt gefehlt hat und daB er des-
halb viel schwerer zu identifizieren war. Der
Kommunismus war von Anfang an eine klare,
augenscheinliche Gefahr fiir die herrschenden
Madchte; der Faschismus hingegen wurde oft
— zum Teil gerade wegen dieser Gefahr — als
Bundesgenosse rechtschaffener und wohlmei-
nender Biirger angesehen. ,Die groBe Maske-
rade des Bosen hat alle ethischen Begriffe
durcheinandergewirbelt”, schrieb Pastor Diet-
rich Bonhoeffer in einem Hitlerschen Gefdang-
nis. Und in der Tat hat der Faschismus da-
durch, daB er ,in der Gestalt des Lichts, der
Wohltat, des geschichtlich Notwendigen, des
sozial Gerechten" erschien, so manchen im her-
kommlichen Sinne anstandigen Menschen ge-
tauscht. Bonhoeffer, einer der am klarsten blik-
kenden und kligsten Madnner der Wider-
standsbewequng, durchschaute dieses Tadu-
schungsvermogen: ,... fur den Christen”,
schrieb er, ,ist es gerade die Bestatigung der
abgriindigen Bosheit des Bosen" #).

33) Inge Scholl, Die weiBe Rose, Frankfurt 1955,
S5 1205

34) Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung.
Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Miin-
chen 1951, S. 10/11.



Erst spat, viel zu spat trennten sich die Wege
der alten Oberschicht von denen Hitlers. Zwi-
schen 1933 und 1938 kamen mehrere kritische
Augenblicke, in denen die Wehrmacht hatte
handeln konnen, aber sie konnte sich nicht da-
zu entschlieBen. Zu einer Zeit, da es fiir sie
vielleicht noch Wirkungsmoglichkeiten gab,
ging sie der politischen Verantwortung aus
dem Wege. Doch im Sommer 1938 sprach der
Chef des Generalstabs des Heeres, General
Ludwig Beck, in einer dienstlichen Aufzeich-
nung von der ,Grenze"” soldatischen Gehor-
sams, und er faBte sogar eine ,innere Ausein-
andersetzung” ins Auge, die sich in Berlin ab-
spielen werde %),

So rang sich denn endlich ein hoher Offizier zu
dem Gedanken durch, daBl die Pflicht des Sol-
daten nicht nur in sklavischem Gehorsam be-
stehe und daB die Wehrmacht vielleicht aktiv
in die Innenpolitik eingreifen konne. Was bis-
her nur individueller Nonkonformismus und
das Murren einer privilegierten Gruppe gewe-
sen war, nahm endlich die Form einer organi-
sierten Verschworung an. Obzwar spat genug,
geschah dies keineswegs zu einer Zeit, da Hit-
lers Stern im Sinken war — im Gegenteil, er
stieg immer héher am Firmament der europa-
ischen Diplomatie. Die fiihrenden Kopfe der
Verschworung waren General Beck — nach sei-
nem erzwungenen Riicktritt sein weniger kraft-
voller Nachfolger General Franz Halder —,
Staatssekretar Ernst von Weizsdcker vom
Auswartigen Amt und der geheimnisvolle Ad-
miral Wilhelm Canaris von der Abwehr. Indes
erwies sich, daB ihre Strategie auf einer fal-
schen Kalkulation beruhte: Sie machten Hit-
lers Absetzung durch die Armee abhdngig von
einem starken britischen Widerstand gegen
seine Aggressionspldne, In GroBbritannien je-
doch neigte man nicht nur allzusehr zur Be-
schwichtigungspolitik; leider bestarkten auch
die Abgesandten der Rebellen aus Berlin un-
beabsichtigt einen alten Argwohn in Downing
Street Nr. 10 — die Furcht vor einem ,neuen
Preufentum”, einem Wiederaufleben des Wil-
helminischen Militarismus. Chamberlain ver-
glich einen von ihnen mit den Jakobiten am
franzosischen Hof zur Zeit Konig Wil-
helms III13%), Der Vergleich deutete an, daB

33) Vortragsnotizen von General Ludwig Beck fiir
Generaloberst Walther von Brauchitsch, 16. und
29. Juli 1938, in: Wolfgang Foerster, Generaloberst
Ludwig Beck. Sein Kampf gegen den Krieg, Miin-
chen 1953, S. 122, 127.

%) Vgl. Bernd-Jiirgen Wendt, Miinchen 1938. Eng-
land zwischen Hitler und PreuBen, Frankfurt 1965,
S. 36.
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Die Widerstandsbewegung und der ,Triumph des Bosen”

der Emissdr mit ausldndischen Regierungen
konspiriere, ohne ein klares Mandat von einer
rechtmédBigen Autoritat zu besitzen. Chamber-
lain blieb dabei, in Hitler das kleinere Ubel zu
sehen; die Hitlersche Politik war fiir ihn eine
unbequeme, aber verstandliche Manifestation
der legitimen Anspriiche Deutschlands auf na-
tionale Selbstbestimmung, eine berechtigte Re-
aktion auf die repressive Ordnung von Ver-
sailles, fiir die sich die Englander verantwort-
lich fithlten. Den diplomatischen Erfolgen Hit-
lers fiigte Miinchen einen weiteren hinzu: Es
lieB ihn nicht als rédnkevollen Kriegstreiber,
sondern als vollendeten Friedensstifter er-
scheinen. Miinchen gab ihm den Schein der Re-
spektabilitat, der sich im Ausland ebenso be-
zahlt machte wie schon frither zu Hause. Gene-
ral Halders Plane fiir einen Staatsstreich fielen
in sich zusammen.

Es war vielleicht unrealistisch von den Ver-
schworern, eine Erhebung in Deutschland auf
einen Kurswechsel der britischen AuBenpolitik
grinden zu wollen, Die Neigung zum Ap-
peasement war stark in GroBbritannien — zu
stark, als daB die Regierung ihre sorgsam ge-
nahrte Verstindigung mit Adolphus pacificus
zugunsten eines abenteuerlichen Pakts mit
einer hypothetischen Rebellenregierung hatte
opfern konnen. AuBerdem erschienen die Re-
bellen, was ihre Ansichten iiber Deutschlands
rechtmdBige Ziele in West- und Osteuropa be-
traf, reaktiondrer und unnachgiebiger als Hit-
ler. Und wie konnte man ihnen Vertrauen
schenken, da sie doch so lange Hitlers Politik
mitgemacht hatten? SchlieBlich: Gab es irgend-
welche Sicherheiten, daB das Komplott in
Deutschland geniigend vorbereitet war, um
eine Erfolgsaussicht von mehr als fiinfzig Pro-
zent zu haben? Angesichts solcher Fragen ist
es nicht verwunderlich, daB die britische Re-
gierung nicht nach den Vorschlagen dex deut-
schen Emissdre handelte. Natiirlich ist es eine
Ubertreibung, die Westmdchte wegen ihres
Verhaltens in Miinchen fiir die Dezimierung
der Anti-Hitler-,Front" in Deutschland ver-
wortlich zu machen 37). Aber soviel steht fest:
die geheimen Verhandlungen von 1938 bestark-
ten Chamberlain und seine Freunde in ihrem
Fehlurteil iber die Absichten Hitlers. Cham-
berlain iibersah, daB der in Europa heranrei-
fende Konflikt kein Konflikt zwischen rivali-
sierenden nationalen Anspriichen war, sondern
ein Kampf der Ideologien, in welchem die preu-
Bischen Konservativen seine potentiellen Ver-

37) Zeller, Geist der Freiheit, S. 51.
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biindeten waren und Hitler sein wirklicher
Feind. Chamberlains Miinchener Politik hatte
die Wirkung, Hitler zu stiitzen und die deut-
sche Opposition zu entmutigen.

Der Ausbruch des Krieges im September 1939
erschwerte es den Verschworern noch mehr,
Gehor bei den Alliierten zu finden. Sowohl
die Briten wie die Amerikaner verhielten sich
starr abweisend gegen alle Anndherungsver-
suche, die von Deutschen unternommen wur-
den. Naturlich hatten die Westmachte jetzt alle
ihre Illusionen iiber Adolphus pacificus verlo-
ren, aber sie fuhren fort, die Deutschen — ja
sogar jede Gruppe von Deutschen — mit den
Nazis gleichzusetzen. Diese Politik kam Kklar
zum Ausdruck in der Formel von der ,bedin-
gungslosen Kapitulation”, die im Januar 1943
in Casablanca verkiindet wurde. Sie hatte die
Wirkung, die deutschen Massen noch mehr in
die Arme Hitlers zu treiben und die Wider-
standskrafte ganzlich zu isolieren. So verdich-
tete sie jene seltsame Wolke des Schweigens,
die in der totalitaren Landschaft des 20. Jahr-
hunderts die Andersdenkenden und Unter-

Die Uberwindung von Tabus

Es ist zu unterstreichen, daBb das Mandat des
deutschen Widerstands mehr als ein enges
Klassenmandat war. Es war keine voriiberge-
hende Aufwallung, was Graf Moltke zu der
Erkldarung trieb, er stehe vor dem NS-Volks-
gerichtshof ,nicht als Protestant, nicht als
GroBgrundbesitzer, nicht als Adliger, nicht als
PreuBe, nicht als Deutscher” — sondern ,als
Christ und als gar nichts anderes”. Die Manner
und Frauen des deutschen Widerstands bra-
chen mit vielen iberkommenen Tabus und
rangen sich durch zu Einsichten héherer Ord-
nung. ,Wir Deutschen”, schrieb Bonhoeffer im

Gefangnis, ,haben in einer langen Geschichte -

die Notwendigkeit und die Kraft des Gehor-
sams lernen miissen.” Was den Deutschen je-
doch fehle, sei Zivilcourage. In einer Situation,
wo Gehorsam keine Ehre bringen konnte, be-
kraftigte Bonhoeffer das Lutherwort von der
.Freiheit des Christenmenschen” und forderte
,das freie Glaubenswagnis verantwortlicher
drag™ sy

3%) Brief Moltkes an Graf Peter Yorck von Warten-
burg, 17. Juni 1940, in: Ger van Roon, Neuordnung
im Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der
deutschen Widerstandsbewegung, Miinchen 1967,
S. 479.

) Ebda.

40) Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland, S. 444.

1) Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, S. 12 ff,,
53
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driickten, die potentiellen Vorkdampfer fiir Ver-
nunft und Menschlichkeit einhiillt. ¢

Der deutsche Widerstand wurde mehr und
mehr gepragt von reiner Isolierung. Die soge-
nannte ,Clique” der Verschworer war eine
Gruppe von Menschen, die den notwendigen
Zusammenhalt und die notwendige Unabhén-
gigkeit besaB, isoliert und im Widerspruch ge-
gen das zu handeln, was Graf Helmuth von
Moltke den ,Sumpf von aulierem Gliick, Wohl-
behagen und Wohlstand"” nannte ), Die Ver-
schworer diagnostizierten die Erfolge der Na-
tionalsozialisten im In- und Ausland als
» Triumph des Bosen” *) und sahen sich selbst
auch dann als Patrioten, wenn sie die Nieder-
lage des eigenen Landes erstrebten. Das Ethos
der Clique war ein Ethos von noblesse oblige,
von Pflicht und Mut. Die Widerstandsbewe-
gung, die am 20. Juli 1944 kulminierte, ist mit
Recht die letzte Manifestation einer politischen
Elite in Deutschland genannt worden., Mit dem
Fehlschlagen des Attentats auf Hitler und den
anschlieBenden Verfolgungen horten diese
Aristokratie und ihr Ethos auf zu bestehen %9).

Und weiter: So ungiaublich es vom Standpunkt
der Jahrhundertmitte erscheinen mag, der sol-
datische Treueeid hatte fiir die deutsche Wehr-
macht seine bedingungslos bindende Kraft be-
halten, auch wenn er seit dem Tode Hinden-
burgs im Jahre 1934 entgegen allen Verfas-
sungsbestimmungen nicht mehr dem Reich,
sondern der Person des Fithrers geschworen
wurde. Fiir viele deutsche Offiziere war dieser
Eid das einzige, was sie hinderte, sich den
Verschworern anzuschliefen. Aber die Manner
des Widerstands machten sich von einer skla-
vischen Auffassung des Eides frei. Beck wies
einen General zurecht, der erklart hatte, der
Eid binde ihm die Hande: ,Sie sprechen von
Eid? Hitler hat seinen Eid auf die Verfassung,
er hat seine Treupflicht gegeniiber dem Volke
hundertfach gebrochen. Wie konnen Sie sich
einem solchen Eidbriichigen gegeniiber auf Th-
ren Treueid berufen!” **) Es gab hohere Ver-
pflichtungen. Hitlers offenkundiger MachtmiB-
brauch, seine Hybris und seine Verbrechen
brachten schlieBlich die deutsche Widerstands-
bewegung zum Handeln. Im November 1939
fafite Generalmajor Helmuth Stieff in einem

42) Hans Bernd Gisevius, Bis zum bittern Ende,
Ziirich 1954, S. 624/625. Fiir einen dhnlichen Wort-
wechsel zwischen Stauffenberg und einem anderen
Offizier wvgl. Spiegelbild einer Verschworung,
S. 435.
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Brief an seine Frau seine Eindriicke von einem
Besuch im eroberten Warschau in die Worte
zusammen: ,Ich schdame mich, ein Deutscher zu
sein.” 13)

So durchbrachen die Verschworer die engen
Schranken von Kaste, Klasse und Nation und
schlugen einen Weg ein, der in der deutschen
Geschichter praktisch nirgends vorgezeichnet

war. Das hohere Recht der Natur als Alterna-
tive zur Tyrannei der Staatsgewalt hat in
deutschen Biichern und in der deutschen Ge-
setzestafel nie viel Anerkennung gefunden #);
aber die Widerstandsbewegung hat gezeigt,
daB es in die Herzen und Gewissen sich selbst
achtender Menschen eingegraben werden
kann.

Theorie und Sozialromantik im Widerstand

Die deutsche Widerstandsbewegung litt nicht
unter der latenten Spaltung in Kommunisten
und Nichtkommunisten, die den meisten ande-
ren europaischen Widerstandsbewegungen zu
schaffen machte; aber ihre Mitglieder waren
keineswegs alle gleichgesinnt. Die Anschauun-
gen General Becks und Carl Goerdelers, des
designierten Kanzlers der vorgesehenen neuen
Regierung, waren im wesentlichen restaura-
tiv 45), Threm Kreis gehorten auch die Manner
an, welche die erwdhnten engen Verbindungen
zur SS unterhielten. (Diese Verbindungen
— das sei in Parenthese bemerkt — mogen
moralisch anfechtbar gewesen sein, aber sie
waren bestimmt nicht apolitisch oder unprak-
tisch.) Hingegen waren die Mitglieder des
Kreisauer Kreises (die Gruppe nannte sich so
nach dem schlesischen Gut ihres Mentors, des
Grafen Moltke) auf der Suche nach einem Neu-
beginn %), Schon die Zusammensetzung des
Kreisauer Kreises gibt eine gute Vorstellung
von dem hochherzig forschenden und mensch-
lichen Geist, der ihn beseelte. Er umschloB Ad-
lige und Biirgerliche, Protestanten und Katho-
liken (darunter drei Jesuiten), Konservative
und sozialistische Arbeiterfiihrer. Diese Man-
ner waren nicht an Parteiprogramme gebunden
und lehnten einseitige doktrindare Standpunkte
ab. Sie wollten voneinander lernen und den
Boden bereiten fiir eine neue Synthese, die
alle religiésen und politischen Spaltungen, un-
ter denen Deutschland in der Vergangenheit
gelitten hatte, iiberwinden sollte. Sie wandten
sich energisch gegen Goerdelers Ansichten
iiber Innenpolitik, die ihnen reaktionar, und
seine auBenpolitischen Vorstellungen, die ih-
nen nationalistisch erschienen. Was ihnen vor-
schwebte, war innenpolitisch eine Kombina-

#3)  Ausgewdhlte Briefe von Generalmajor Helmuth
Stieff”, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 2. Jg.
1954, S. 300 (Hervorhebung im Original).

41) @Gallin, German Resistance, S. 37 ff.

45) Vgl. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche
Widerstandsbewegung; Gert Buchheit, Ludwig
Beck, ein preuBischer General, Miinchen 1964.

46) Vgl. Theodor Steltzer, Von deutscher Politik,
Frankfurt 1949; und van Roon, Neuordnung im
Widerstand.
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tion von konservativen und sozialistischen
Ideen und auBenpolitisch ein europaischer Fo-
deralismus, welcher der ,Machtpolitik” und
dem ,Nationalismus” ein Ende setzen wiir-
de %7),

Uber die meisten dieser Grundsdtze stimmten
Moltke und sein Kreis mit Stauffenberg liber-
ein. Nicht einig waren sie sich iiber den Tyran-
nenmord: Moltke lehnte ihn entschieden ab,
wahrend Stauffenberg ihn seit Ende 1942 un-
erbittlich anstrebte. Die Verschworung geriet
mehr und mehr unter die Fiihrung Stauffen-
bergs und seiner Gruppe jlingerer Offiziere
und steuerte so auf das ungliickliche Attentat
vom 20. Juli zu.

Aber welcher Gruppe des deutschen Wider-
stands wir uns auch zuwenden, iiberall finden
wir einen ausgesprochen theoretischen, ja
apolitischen Zug. Man ist versucht zu sagen,
die Widerstandsbewegung habe zwar die tra-
ditionelle deutsche Auffassung von bedin-
gungslosem Gehorsam iiberwunden, sei jedoch
dem deutschen Hang zu abstraktem Theoreti-
sieren erlegen. Allein die Dinge lagen so, daB
sich die deutsche Widerstandsbewegung mit
den hochsten Werten auseinandersetzen mubB-
te. Im Unterschied zu nichtdeutschen Wider-
standsbewegungen konnte sie sich nicht ein-
fach dadurch rechtfertigen, daf sie an den auf-
gebrachten Nationalstolz und die emporte Welt-
meinung appellierte. Der deutsche Widerstand
mubBte in bedriickender Isolierung sein Mandat
finden und seine Ziele formulieren. Deshalb
entstanden so griindliche Denkschriften wie
,Das Ziel" und ,Der Weg" %8); deshalb wur-
den Grundsdtze und Absichten in vielerlei For-
men dargelegt, von Abhandlungen tiiber politi-
sche Theorien bis zu Direktiven fiir alle Be-
reiche des offentlichen Lebens %9),

47) Denkschrift Moltkes vom 24. April 1941, in: van
Roon, Neuordnung im Widerstand, S. 510.

48) Vgl. Wilhelm Ritter von Schramm (Hrsg.), Beck
und Goerdeler, Gemeinschaftsdokumente fiir den
Frieden 1941—1944, Miinchen 1965.

49) Vgl. van Roon, Neuordnung im Widerstand,
S, 4751
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Wir konnen auch nicht umhin festzustellen,
daB die Bewegung weder liberal noch demo-
kratisch war. Der britische Geheimdienstbe-
richt, den ich schon zitierte, hatte darin ganz
recht. Selbst sozialistische Fihrer wie Wil-
helm Leuschner und Julius Leber sagten sich
von der ,lberlebten” Parteienstruktur der
Weimarer Republik los, und mehr noch, sie
lehnten auch die egalitire ,Massendemokra-
tie” ab. Als Stauffenberg und sein Bruder den
Eid entwarfen, der nach dem Staatsstreich ge-
schworen werden sollte, nahmen sie einen Pas-
sus iiber die, wie sie es nannten, ,Gleichheits-
liige” ®°) auf, Tatsachlich betrachteten die Ver-
schworer den Nationalsozialismus als eine ex-
treme Form von egalitarer Massenherrschaft,
ahnlich dem Bolschewismus. Sie suchten nach
einem ,deutschen Weqg" %), der zwischen Libe-
ralismus und Egalitarismus, zwischen Kapita-
lismus und Kollektivismus ldge, der zu einer
Neubetonung christlicher Werte und zur Wie-

dereingliederung des Menschen in seine natiir-
liche Umwelt fiihren wiirde 32,

Was diesen Punkt betrifft, haben Kritiker wie
Dahrendorf ganz recht. Zwar lehnte die Wider-
standsbewegung im groBen und ganzen Re-
stauration und Autoritarismus ab, doch ent-
ging sie nicht den Gefahren einer Sozialro-
mantik: sie war nicht willens und nicht fdhig,
Vielfalt, Pluralismus sowie politische und so-
ziale Interessenkonflikte als gegeben hinzu-
nehmen %), Thre Haltung zur Modernitit war

von tiefem MiBtrauen, wenn nicht gar von

Verzweiflung geprdagt. Aus diesen Griinden
kénnte man sagen, daB all ihre Diskussionen
sinnlos waren, daB sie zu nichts fithren konn-
ten. Man kénnte sagen: Die Tatsache, daB die

deutsche Widerstandsbewegung nicht mit der
Modernitat fertig wurde, war mindestens
ebenso wichtig wie die Tatsache, daB Stauffen-
bergs Bombe Hitler nicht totete.

Landschaft des Schweigens und die Schwéache des Anfangs

Ich mochte an dieser Stelle einen Satz aus
einer Studentenarbeit zitieren, der mir als
aubBerordentlich scharfsichtig auffiel; er gehort
zu meinem Thema: ,Politisch stark engagiert
zu sein, bedeutete damals entweder Propa-
ganda oder Schweigen.” Hitlers Propaganda,
die die Widerstandsbewegung als kleine ,Cli-
que” abtat, beherrschte das Feld, solange er
lebte; sie lieB die Feigen und die Schiichter-
nen, die Leidenden und auch die Tapferen nicht
zu Wort kommen — ihr Los war Schweigen.
Ein trauriges Kapitel in den schrecklichen An-
nalen der totalen Herrschaft ist die Beteiligung
der westlichen Diplomatie und auch der west-
lichen Geschichtsschreibung an dem abscheu-
lichen Geschaft, die Landschaft des Schweigens
unter Awufsicht zu halten. Das Tuch des
Schweigens, das iliber die deutsche Wider-
standsbewegung gebreitet lag und an dem
westliche Zweifler ebensosehr mitgewebt hat-
ten wie Apologeten der Nazis, ist jetzt ent-
fernt worden. Aber nicht behoben sind die
Zweifel iiber das Mandat; es ist nach wie vor
in Frage gestellt — das heift ein ,Streit
ohne Ende”. Meine Aufgabe kann es hier nicht
sein, das Problem sauberlich zu losen; es geht

50) Kramarz, Claus Graf Stauffenberg, S. 200.

5) Vgl. hierzu die ausgezeichneten Bemerkungen
von Mommsen, Gesellschaftsbild, in: Schmitthenner/
Buchheim, Der deutsche Widerstand gegen Hitler,
S. 161 ff.

58) Zu Moltkes Betonung der ,kleinen Gemein-
schaften” wvgl. van Roon, Neuordnung im Wider-
stand, passim.
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mir vielmehr darum, es von verschiedenen Sei-
ten zu beleuchten. Kéonnen wir nach dem, was
ich bisher gesagt habe, nicht den Vorwurf des
Verrats fallenlassen? Konnen wir uns nicht
wenigstens darauf einigen, die auBlergewohn-
liche Furchtlosigkeit und Seelenstdarke anzuer-
kennen, die diese Menschen selbst angesichts
der Maskerade des Bosen befdhigte, den Kopf
oben und den Geist klar zu behalten und sich
miteinander zum Handeln zu verschworen?
Freilich, das Zogern, mit dem der Widerstand
in Gang kam — ein deutscher Jesuit hat es die
.Schwache” des Anfangs genannt®) —, muB
gewisse Zweifel hinsichtlich des Rechtstitels
der Verschworer hinterlassen. Konnte man sie
nicht mit Koestleres Rubaschow in Sonnenfin-
sternis vergleichen? Konnte man nicht sagen,
ihr anfangliches Einverstindnis mit dem Bo-
sen habe sie kompromittiert und lasse ihr
Recht, im Namen des ,ewigen Deutschland” zu
sprechen, zweifelhaft erscheinen? Hatte sich

53) Ob Ger van Roon recht hat, wenn er die Staats-
vorstellungen des Kreisauer Kreises als ,plurali-
stisch” bezeichnet (a. a. O., S. 385), kann bezwei-
felt werden. Zwar war Mboltke und seinen Freun-
den daran gelegen, die Massengesellschaft durch
.kleine Gemeinschaften” und den Einheitsstaat
durch einen féderalistischen Aufbau aufzulockern,
aber sie schreckten zurlick vor politischen und so-
zialen Konflikten, wie sie in einer weltlichen Ge-
sellschaft entstehen, die unterschiedliche politische
und soziale Interessengruppen umfaBt. Thre okume-
nischen Interessen waren ebenfalls ein Ausdruck
ihrer Ablehnung des Pluralismus auf religioser
Ebene.

5) Vollmacht des Gewissens, I, S, 21f.
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nicht unendlich viel Leid und Zerstérung ver-
hindern lassen, wenn — wie Pastor Niemoller
einmal reuevoll fragte — ,briiderliche Liebe
treuer gesorgt und tapfer gewagt” hatte )2
Gewill, unsere heutige Studentengeneration
mit ihrer Bereitschaft zum Widerstand, zum
vorbeugenden Widerstand, wird ihre Helden
wahrscheinlich nicht unter den Zaudernden und
Schuldigen suchen. Aber ich darf hier sagen
— und ich denke, das hat sehr wohl etwas mit
meinem Thema zu tun —, daB das Rezept des

vorbeugenden Widerstandes — das heifit prak-
tisch: des immerwahrenden Widerstands —
wahrend seiner kurzen Geschichte in den sech-
ziger Jahren nicht nur zum Widerstand gegen
das Gesetz gefiihrt, sondern selbst wieder eine
neue Form von Tyrannei und MiBachtung der
Mehrheitsmeinung geschaffen hat. Und das
laBt uns mit mehr Nachsicht und Verstandnis
auf jene blicken, fiir die Widerstand an sich
abstoBend war und deren Mut aus der Not-
wendigkeit geboren wurde.

Feudaler Ethos und Religion im Widerstand

Ich mubB hier noch einmal auf den erwdhnten
britischen Geheimdienstbericht zuriickkommen,
auf seine Vorbehalte gegen die Verschwoérung
vom 20. Juli, auf seine These, die Verschwo-
rer hdtten kein wirkliches Mandat besessen,
weil ihre Ideen nicht die ,einer echten libera-
len Widerstandsbewegung” gewesen seien.
Tatsache ist, daB die Widerstandsbewegung,
die nach dem Zusammenbruch der organisier-
ten Arbeiterbewegung Gestalt annahm, vor-
wiegend aristokratisch und konservativ war.
Doch die deutschen Aristokraten erhoben sich,
was sie nie zuvor in der deutschen Geschichte
getan hatten, in elfter Stunde stellvertretend
fiir die deutsche Nation. Ihr Konservatismus
war in der politischen Landschaft des 20. Jahr-
hunderts sicher etwas Anachronistisches;
aber er diente als freiheitliche, wenn auch nicht
liberale Alternative zum Nationalsozialismus.
Die harteste der Tatsachen, welche Kritiker
der Widerstandsbewegung gewdhnlich igno-
rieren, ist, daB es eben keinen liberalen
Widerstand gab. Seit seinen Anfdngen ver-
zweifelte der deutsche Liberalismus an sich
selbst, wie Thomas Mann einmal sagte; und
angesichts des Nationalsozialismus gab er den
Geist auf. Das bestdtigen auf jeden Fall die
Wahlergebnisse von 1930 an. Konnte deshalb
nicht die frither erwdahnte Trennung von Mo-
ralitdt und Liberalitdt in Deutschland auf das
Schuldkonto des Liberalismus gehen? Das Biir-
gertum, die soziale Stiitze des Liberalismus in
Deutschland, reagierte auf die Wirtschaftskri-
se der zwanziger und frithen dreiBiger Jahre
damit, daB es in die Reihen der Hitlerpartei
stromte. Es besall keine wirklichen eigenen
Uberzeugungen und iiberlieB sich deshalb der
leidenschaftlichen Bewegtheit der Nationalso-
zialisten, die es im Grunde nicht teilte.

Die Ménner des 20. Juli hingegen hatten aus-
geprdagte Uberzeugungen. Dem Weimarer Re-

55) Heinrich Uhlig (Hrsg), Aufstand des Gewissens,
Ariola (Athena), Platte Nr. 51193 K, 1961.
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gime hatten sie ablehnend, ja ausgesprochen
destruktiv gegeniibergestanden, und fiir die
Zukunft entwarfen sie mehr oder weniger ro-
mantische Konstruktionen, die in Wirklich-
keit Rekonstruktionen einer utopischen Ver-
gangenheit waren. Aber wenn es zum AuBer-
sten kam, konnten sich ein Beck, ein Moltke,
ein Stauffenberg an einen fast feudalen Begriff
von Stolz und Anstand halten %). Die Biicher
in ihren Schranken mégen uns miBfallen; aber
sie waren bereit, das Schwert, das an ihrer
Wand hing, in die Hand zu nehmen. Eine Ari-
stokratie hat die Tugenden der Unabhangig-
keit und der Furchtlosigkeit, und diese Tugen-
den leiteten die deutschen Widerstandskamp-
fer. Es ist im Grunde nicht verwunderlich, daB
sich in Deutschland nicht die Biirger, sondern
die Adligen erhoben; so wie es in England
nicht verwunderlich ist, daB der nationalsozia-
listischen Bedrohung nicht Neville Chamber-
lain aus Birmingham, sondern Churchill aus
Blenheim entgegentrat. Zu erinnern ist hier
auch — mit aller Behutsamkeit natirlich — an
den Kontrast zwischen dem Widerstand der
feudalen und romantischen Polen im Herbst
1939 und der Fiigsamkeit der Tschechen kurze
Zeit vorher. Es war, wenn Sie so wollen, der
Kontrast zwischen Don Quijote und Sancho
Pansa. Ich muB jedoch hinzufiigen, daB in der
Tschechoslowakei Sancho Pansa, auferstanden
in der Gestalt des Braven Soldaten Schwejk,
nicht ein gewdhnlicher Feigling war, sondern
ein Soldat besonderer Art; einer von denen,
die nicht durch Kampf Widerstand leisten, son-
dern durch Uberleben.

Die Widerstandsbewegung, das muB ich
schlieBlich betonen, fand Kraft nicht nur in ih-
rem feudalen Ethos, sondern auch in der Reli-
gion. Fast alle Verschworer waren religiose

56) Auf General Stieffs Gebrauch des Wortes ,An-
stand” in seinen Briefen macht aufmerksam Wil-
helm Arff; Vierundzwanzig Stunden die Wahrheit,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18. Juli 1964.
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Menschen. Fiir Pastor Bonhoeffer waren die
zwei Gefangnisjahre vor der Hinrichtung dank
der GewiBheit, von Gottes Hand gefiihrt zu
werden, kein niederdriickendes, sondern ein
schopferisches Erlebnis *?). Moltke und Stauf-
fenberg handelten beide, jeder auf seine Art,
im Grunde aus religiosen Impulsen. Es ist
keine Sentimentalitat, darauf hinzuweisen, daB
in dem ,grofien Zuchthaus” ebenso wie im
Konzentrationslager ,im Hintergrund jeder
Widerstandshandlung ein Ideal stehen mubte,
ein machtiger Impuls”, wie es ein friherer
KZ-Haftling genannt hat %), In einer Situation,
da der proletarische Widerstand neutralisiert
war, da ,unpolitische biirgerliche Gefangene"
— um Bettelheims Ausdruck zu gebrau-

chen %) — in den Konzentrationslagern und im
groBen Zuchthaus Deutschland verachtet dahin-
lebten — in einer solchen Situation fiel die

Aufgabe, Widerstand zu leisten, einer Gruppe
stolzer, furchtloser Manner zu, von denen ge-
sagt werden kann, was Yeats 1916 tber die
irischen Rebellen sagte:

All changed, changed utterly:

A terrible beauty is born.

Alles ist ganz verwandelt worden:
Eine schreckliche Schénheit ist geboren.

Die Méanner des 20. Juli 1944 waren ebenso
leidenschaftlich und feudal, wie die irischen

Rebellen unbdndig und hitzig gewesen waren.
Auch sie waren ganz verwandelt worden. Die
Verschworer transzendierten Kaste, Klasse
und Partei, ja Nation und Kirche und folgten
den Befehlen Gottes und ihres Gewissens. In
diesem Wandel, dieser Transzendenz war ihr
Mandat zum Widerstand begriindet. Das Man-
dat wurde in seiner Giiltigkeit nicht beeintrach-
tigt durch die Tatsache, daB das Scheitern nahe-
zu gewiBB war. Widerstand vermag die Politik
und ihre realistischen Berechnungen iiber Erfolg
und MiBerfolg zu transzendieren. Wenn es
zum AuBersten kommt, wenn die Last uner-
traglich wird, gewinnt er einen Eigenwert. Der
zogernde Anlauf des deutschen Widerstands
war also nicht bloB ein Zeichen von
Schwache”, die nach Siihne verlangte. Der
uberfallige Aufstand gegen eine Staatsgewalt,
die schon lange zur Tyrannei geworden war,
kann als zwiefaches Monument dienen: als
makabres Denkmal des Gehorsams, aber auch
als heroisches Denkmal eines zum AuBersten
getriebenen Widerstands. Das Mandat des
deutschen Widerstandes wurde schlieBlich in
der Symbolik einer Opfertat verwirklicht.

Weder sein Scheitern noch die Kompliziertheit
und Unklarheit seines Mandats nehmen also
dem deutschen Widerstand etwas von seiner
Legitimitédt. Sie bestdtigen vielmehr jene Seh-
weise, der sich die Geschichte als eine sopho-
kleische Tragodie darstellt.

SchluBbetrachtung: Uber passiven und aktiven Widerstand und tber den
Widerstand der Vorbeugung und der heroischen Geste

Meine Betrachtungen kreisten um das Problem
der Legitimitdat des Widerstandes. Ich erwdhn-
te Schwejk, der listig, schlau, verschlagen war,
aber alles in allem doch ein passiver Soldat
des Widerstandes. Und auf passiven Wider-
stand hat jedermann unter allen Umstinden
ein Recht. Wer ihn praktiziert, gibt der Gesell-
schaft nichts, er nimmt ihr aber auch nichts
weg. Er erfillt sein Minimum an Biirgerpflich-
ten. Er ist ein Biirger mit einer reservatio men-
talis, mit Humor und Verschmitztheit. ,Wer
spricht von Siegen?” fragte Schwejks Lands-
mann, der Dichter Rainer Maria Rilke:

57) Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, passim.
5%) H. G. Adler, Selbstverwaltung und Widerstand
in den Konzentrationslagern der SS, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichie, 8. Jg. 1960, S. 232.
Vgl. hierzu auch Bruno Beltelheim, The Informed
Heart, Glencoe 111 1961, S. 113, 120 ff., 188 f., 298;
und Elie A. Cohen, Behaviour in the Concentration
Camp, London 1954, S. 237

5%) Bettelheim, The Informed Heart, S. 120.
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,Uberstehen ist alles.” Schwejk wollte iiber-
stehen.

Legitim ist auch aktiver Widerstand, wenn ein
klares Mandat vorliegt. Das war der Fall beim
auBerdeutschen Widerstand wahrend des
Zweiten Weltkriegs. Unter dem Gesichtspunkt
des Naturrechts und des nationalen Interesses
ist das Mandat dieses Widerstands unbestrit-
ten.

Wie iiblich sind die Grenzfdlle problematisch.
Der Widerstand, den ich ,vorbeugenden Wi-
derstand” genannt habe, wirft mindestens
ebenso viele Probleme auf, wie er 16st. Vor-
beugenden Widerstand propagieren einige be-
sonders stimmgewaltige und radikale Angehdé-
rige unserer heutigen Jugend. Sie mdgen an
das denken, was 1933 und danach in Deutsch-
land geschah. Warum warten, bis es zu spat
ist2 Warum nicht rechtzeitig handeln? Doch
wenn solche Vorbeugung in einem noch intak-
ten, obzwar vielleicht erschiitterten Gesell-
schaftsgefiige praktiziert wird, so erhebt sich
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- gerade dadurch das Gespenst der Willkiir, der
Selbstjustiz einzelner Biirgergruppen, der Ge-
setzlosigkeit, die ihrerseits die Freiheiten der
Biirgerschaft bedroht. Nur in einer Gesell-
schaft, die vollig von tyrannischer Gewalt be-
herrscht wird, wo alle friedlichen und gesetz-
lichen Mittel erschopft sind, alle Opposition
geknebelt ist, nur da wird aktiver Widerstand
legitim. Das war in Hitlers Deutschland der
Fall.

Das Hauptproblem des deutschen Widerstands
war die Kompliziertheit und vor allem die Un-
klarheit seines Mandats. Und die Pseudo-Kon-
stitutionalitdat, Pseudo-Legalitdat, Pseudo-Re-
spektabilitdit des Hitler-Regimes hielt vom
Widerstand ab und verstarkte die deutsche
Tendenz, der Obrigkeit zu gehorchen. Wenn
der deutsche Widerstand es unterlieB, vorbeu-
gend zu handeln, so weniger aus Fiigsamkeit
gegeniber der gesetzlichen Ordnung als aus
falscher Fligsamkeit gegeniiber dem National-
sozialismus. Diese sogenannte ,Schwidche" des
Anfangs war verhdngnisvoll. Auch wenn man
die Kompliziertheit und Unklarheit des Man-
dats, die ein schnelles und geeintes Handeln
verhinderte, in Anschlag bringt, so hdtte doch
1934, bei Hindenburgs Tod, klar sein miissen,
daB die Zeit zum Widerstand gekommen war.
Moralisch und politisch ware die Hand des
deutschen Widerstands 1934 unvergleichlich
starker gewesen als 1938 — und 1938 unver-
gleichlich stdarker als 1944.

Dennoch ist das Dilemma der deutschen Ver-
schworer insofern von allgemeiner Bedeutung,
als ihr Handeln ohne klares Mandat ein letzter

1§

Ausweg war. Alle, die sich heute verstdandli-
cherweise der gesetzlichen Ordnung fiigen,
konnen morgen, wenn die friedlichen und ver-
fassungsmadBigen Mittel erschopft sind, selbst
in der Lage sein, handeln zu miissen. Aber
dieses Handeln konnte, eben weil es so spat
kommt, zum Scheitern verurteilt sein. In die-
sem Fall wiirde jeder Widerstand wie der
deutsche fiir seine Taten biifen miissen. Der
Lohn fiir das Handeln lage nicht im Sieg, son-
dern in der heroischen Geste selbst.

Der deutsche Widerstand ist ein isoliertes
Phdnomen in der deutschen Geschichte. Er
hatte keine nennenswerte Tradition und keine
Folgen. Die Deutschen der dlteren Generatio-
nen werden mit ihm entweder nicht fertig oder
mochten ihn vergessen oder beides. Die jiin-
gere Generation, zumindest ihre stimmkrafti-
geren und radikaleren Mitglieder, fiihlt sich zu
einem Widerstand anderer Art hingezogen,
dem vorbeugenden Widerstand. Die kurze,
dramatische Phase des Widerstands teilt so-
mit das Schicksal der meisten anderen Phasen
der deutschen Geschichte. Sie ist nicht in die
allgemein akzeptierte Tradition eingegangen,
sondern bleibt in hohem Grade umstritten. In
diesem Sachverhalt spiegelt sich der unstete
Verlauf der deutschen Geschichte ebenso wi-
der wie die tiefen Risse, die nach wie vor
durch die deutsche Gesellschaft gehen. Was
aber bleiben wird vom Erbe eines Leber, eines
Beck, eines Moltke, eines Stauffenberg, das ist,
wenn nicht die politische Klugheit ihres
Tuns, so doch ihr Mut zum Widerstand und
die Wiirde, mit der sie den Tod auf sich nah-
men.

B 29



Klaus-Jurgen Miiller

Militaropposition und Armee im Sommer 1939

Das Minchener Abkommen hatte dem Staats-
streichvorhaben die Grundlage entzogen, das
oppositionelle Militars um den Generalstabs-
chef Halder fiir den Fall ins Auge gefaBt hat-
ten, daB Hitler es tiber die tschechische Frage
zum Krieg wiirde kommen lassen !). Die Preis-
gabe der Tschechoslowakei durch die West-
machte hatte der deutschen Opposition einen
schweren Schlag versetzt, Hitlers Prestige aber
erheblich gesteigert. Seine Erfolge erschiitter-
ten nicht nur die Grundlage der Konspiration,
sie beeintrachtigten auch ihr Selbstvertrauen
und ihren inneren Zusammenhalt. Verbitte-
rung, resignierende Skepsis und Ratlosigkeit
machten sich breit. Die einst unter grofBen
Schwierigkeiten gekniipften Kontakte zwi-
schen Militars und oppositionellen Zivilisten
lockerten sich. Kritik und gegenseitiges MiB-
trauen kamen auf ?). Die oberste Fiihrung des
Heeres war irgendwelchen konkreten Staats-
streichiiberlegungen nicht mehr zuganglich.
Halder duBerte damals gegeniiber einem Ver-
trauten, das Ziel bleibe wohl unverandert,
aber Hitlers unwahrscheinliches Gliick auf
auBlenpolitischem Gebiet lasse vorerst jegliche
Aktion als unmoglich erscheinen. Offiziere und
Soldaten seien von Hitlers Erfolgen wie ge-
bannt. Da das Ausland alles hinnehme und
keine Konsequenzen gezogen habe, sei man in
diesen Kreisen davon tiberzeugt, daBf die
Dinge weiterhin auch gut verlaufen wiirden ).
Das war eine Lagebeurteilung, die, wie die
Quellen zeigen, sogar noch bis unmittelbar vor
Kriegsausbruch wohl im ganzen als zutreffend
anzusehen ist. Halders Vorgesetzter, der ObdH
General v. Brauchitsch, war nicht nur nicht ge-

1) Uber die Lage der Opposition nach Miinchen vgl.
Miiller, Das Heer und Hitler, S. 378 ff. sowie Peter
Hoffmann, Widerstand—Staatsstreich—Attentat.
Der Kampf der Opposition gegen Hitler, Miinchen
1969, 'S. 130 ff.

) WVgl. dazu Miiller, Das Heer und Hitler, S. 378 ff.
und 393 ff.

3) Zit. nach Helmut Krausnick, Vorgeschichte und
Beginn des militiarischen Widerstandes gegen Hit-
ler, in: Die Vollmacht des Gewissens, Bd. I, hrsg.
von der Europdischen Publikation e.V. Frank-
furt/M.—Berlin 19602, S. 370.

%) Zu dieser Episode vgl. Hoffmann, S. 135f. und
Harold C. Deutsch, Verschwiérung gegen den Krieg.
Der Widerstand in den Jahren 1939—1940, Miin-
chen 1969, S. 338.

5) Vgl. hierzu und zum folgenden Georg v. Soden-
stern, Zur Vorgeschichte des 20. Juli 1944 (Militar-
geschichtliches Forschungsamt/Dokumentenzentrale
[MGFA/DZ] B-499, unverdéffentlichte Studie aus dem
Jahr 1947).
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neigt, keinerlei oppositionelle Regungen bei
sich aufkommen zu lassen — wie er sie, aller-
dings recht zaghaft, im September 1939 ge-
zeigt hatte —, er pflegte sogar eine betonte
Loyalitat gegeniiber Hitler und Regime an den
Tag zu legen. Unter diesen Umstanden — zu-
mal dann auch Hitler im Madrz 1939 mit dem
Prager Coup ein erneuter Erfolg gelungen
war — entzog sich Halder fortan jeglichen
konspirativen Fiihlungnahmen von seiten zivi-
ler Oppositioneller. Unklarheit und Resigna-
tion herrschten in deren Kreisen. Thre Vor-
schlage gegeniiber den Militars — wie z. B. die,
die Trott und Kessel dem Kommandierenden
General des IV. Armeekorps in Dresden,
Alexander v. Falkenhausen, machten, er solle
Hitler zu einer Besichtigung tschechischer Bun-
ker einladen, dort isolieren und zum Selbst-
mord zwingen oder erschiefen ) — waren un-
angemessen und irreal. Die ablehnende Haltung
der Militars steigerte die Entfremdung. Die
zivile Opposition erschopfte sich in unrealisti-
schem Planeschmieden und unfruchtbarem Ra-
sonnieren. Von den Madnnern der Armeefiih-
rung aber war keinerlei Initiative zu einem
Staatsstreich zu erwarten. Dennoch kam es bis
in den Sommer 1939 hinein zu einer von eini-
gen hoheren Offizieren getragenen Konspira-
tion %), von der aus auch einige Faden zu zivi-
len Oppositionellen liefen. Wenngleich diese
Verschworung, die der Forschung bisher ent-
gangen ist, im Rahmen der Gesamtgeschichte
des militarischen Widerstandes lediglich eine
Fpisode ohne bedeutsame Auswirkungen ge-
blieben ist, so ist sie doch in mehrfacher Hin-
sicht aufschlufreich.

Witzlebens konspirative Plane

Waihrend sich Halder in Berlin jedem Gedan-
ken an einen Gewaltstreich gegen das Regime
verschloB, wahrend die zivile Opposition ohne
konkrete Ansatzmoglichkeit in erzwungener
Passivitat verharrte, sa der General, der im
Herbst 1938 als Befehlshaber des Berliner
Wehrkreises den geplanten Staatsstreich hatte

Mit freundlicher Genehmigung der Deutschen Ver-
lagsanstalt in Stutigart werden aus dem in Kiirze
erscheinenden Buch ,Das Heer und Hitler. Armee
und nationalsozialistisches Regime 1933—1944"
Ausziige des Kapitels ,Von Miinchen bis zum
Kriegsausbruch” als Vorabdruck verdfientlicht.
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Oberbefehlshaber des Gruppenkommandos 2
in Frankfurt a. M.

Von der Zentrale entfernt, ohne genaue politi-
sche Informationen, nahezu ohne Kontakte zu
Berliner Oppositionskreisen, wollte diese
ebenso aufrechte wie politisch problemlose
Soldatennatur dennoch nicht resignieren. Je-
doch, was konnte er, nun trotz duBeren Auf-
stiegs doch bloB ein Befehlshaber auBerhalb
Berlins, noch machen? Gisevius kennzeichnet
Witzlebens Lage mit den Worten: ,Nun saB er
in Frankfurt a. M. und sehnte sich in die Zeit
zuriick, wo er nicht mehrere Armeekorps, da-
fitr aber in Berlin jene eine oder zwei Divisio-
nen befehligte, die den Weg zur Reichskanzlei
bahnen konnten."®% In der Hierarchie des
Heeres jetzt in eine der drei oder vier hoch-
sten Stellen hinter den ObdH geriickt, empfand
Witzleben es schmerzlich, wie mit jeder Rang-
erhohung auch die Distanz zur Truppe wuchs
und damit auch die unmittelbare Wirkmaoglich-
keit des soldatischen Fiihrers starker mediati-
siert wurde. Jetzt konnte er sich nicht mehr
einfach zum Pronunziamiento an die Spitze
einer Division setzen. In der Person des klu-
gen und gebildeten Generalmajors v. Soden-
stern besalBl er indessen einen Chef des Gene-
ralstabes, der alles andere als nationalsoziali-
stisch eingestellt war. Sodenstern hatte sogar
im Frithjahr 1938 einen Aufsatz ,Uber das We-
sen des Soldatentums” verfafit, den der Gene-
ralstab des Heeres erst nach langem, beden-
kenvollen Zégern und auch dann nur mit zahl-
reichen abschwidchenden Anderungen in der
<Militarwissenschaftlichen Rundschau” 7), dem
offiziosen Fachblatt des Generalstabes, zur
Veroffentlichung freigab. In der franzoésischen
Zeitschrift ,Cyrano” wurde dieser Artikel als
.offene Stellungnahme gegen die Nazifizie-
rung der Armee"” bezeichnet ¥).

Es erstaunt daher nicht, daB Witzleben bei sei-
nem Chef des Stabes bald eine Ubereinstim-
mung der beiderseitigen Auffassungen fest-
stellte, zumal auch Sodenstern seit langerem
die politische Entwicklung mit wachsender Be-
sorgnis verfolgt hatte. Beide Manner erkann-
ten rasch, daB sie Becks Auffassung teilten,

%) Hans Bernd Gisevius, Bis zum bitteren Ende,
vom Verfasser auf den neuesten Stand gebrachte
Sonderausgabe, Hamburg o. J., S. 395.

7) Georg v. Sodenstern, Vom Wesen des Soldaten-
tums, in: Militdrwissenschaftliche Rundschau 4
(1939), S. 42—60.

8) ,Cyrano” vom 26. 5. 39. Diseer Aufsatz brachte
Sodenstern eine Fiille vor Zuschriften ein, darunter
einen zustimmenden Brief des damaligen Haupt-
manns, Graf von Stauffenberg. Er erweckte auch
die Aufmerksamkeit von Canaris, mit dem es
dann fortan zu mehrfachen, von ernster Serge um
die Zukunft'getragenen Aussprachen kam.
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flihren miisse; dann wiirde sich schlieBlich
die ganze Welt gegen Deutschland stellen; das
ware das Ende des Reiches. In zahlreichen ern-
sten Aussprachen, so berichtet Sodenstern,
y,wurden sich Oberbefehlshaber und Chef dar-
uber klar, daB hier Grenzen der soldatischen
Gehorsamspflicht sichtbar wurden und daB —
wer solchen Ausgang befiirchtete — auch
an der Verantwortung fiir die. weitere Ent-
wicklung mit zu tragen hatte” *). Ein Riick-
zug ins Privatleben — darin stimmten beide
Offiziere iliberein — kame einer Flucht vor
der Verantwortung gleich. Der Gleichklang
der Auffassungen veranlafite Witzleben, sei-
nem Chef anzuvertrauen, daB er sich schon
seit langem Gedanken iiber die daraus resul-
tierenden Konsequenzen gemacht habe und
auch diesbezliglich bereits mit anderen Per-
sonlichkeiten — er nannte dabei den Na-
men Goerdeler — in Kontakt stiinde. Auf
Grund der tibereinstimmenden Lagebeurtei-
lung fand er bald Sodensterns Zustimmung zu
dem EntschluBf, Widerstandskrafte ins Leben
zu rufen, auf die gestiitzt man im gegebenen
Moment Hitler zur Anderung seiner verhdng-
nisvollen Politik zwingen koénnte.

So verhaltnismaBig schnell Witzleben auch mit
seinem Chef des Stabes iiber die sich aus der
gemeinsamen Lagebeurteilung ergebenden
Konsequenzen einig wurde, so wenig sahen
beide Offiziere jedoch zum damaligen Zeit-
punkt konkrete und bald zu realisierende
Moglichkeiten, Darin spiegelte sich die allge-
meine Lage der gesamten Opposition wider.
Aber widhrend die Berliner Frondeure ange-
sichts der Aussichtslosigkeit der Situation
praktisch im unfruchtbaren Rdasonnement stek-
ken blieben, lieB sich Witzleben nicht davon
abhalten, wenigstens auf lange Sicht hin Pldne
zu schmieden. Dabei zerbrach er sich vorerst
nicht den Kopf iiber die Frage, was mit Hitler
bei einem Putsch zu geschehen habe; das zu
entscheiden, wdre bei gegebener Gelegenheit
noch Zeit genug. Fiir Witzleben ging es allein
um die Frage, was man jetzt tun konne. Das
war zwar weniqg, aber dieses wenige wollte er
jedenfalls tun. Dieser General hat nicht re-
signiert; er driangte zur Aktion, so eng die
Grenzen fiir eine solche auch gezogen sein
mochten. So konnte in wenig glinstigen Zeit-
laufen Unkompliziertheit verbunden mit per-
sonlicher Dynamik ein Rettungsmittel vor der
lihmenden Resignation sein. Bei naherer Uber-
legung kamen die beiden Offiziere zu dem
SchluB, man miisse fiir jede zukiinftige Militar-
aktion eine solide personelle Basis haben. Sie

) MGFA/DZ B-499, S. 34.
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entschlossen sich daher, langfristig Grundla-
genarbeit zu leisten und ,eine Kerntruppe zu
bilden, welche die zuverlassige bewaffnete
StoBkraft fur eine Widerstandsbhewegung ab-
geben konnte, die — wenn andere Mittel ver-
sagten — die gewaltsame Entmachtung des Di-
rektors zum Ziel haben muBte”.

Witzleben und sein Chet schreckten demnach
nicht vor dem Gedanken zuriick, notfalls zum
AubBersten zu schreiten. Zunachst aber wollten
sie insgeheim gleichgesinnte héhere Offiziere
gewinnen, die dann zuverldssige Truppenkom-
mandeure ausfindig machen sollten. Deren
Aufgabe wdre es gewesen, jlingere Offiziere
zu liberzeugen. Dabei kdmen vor allem solche
Personlichkeiten in Frage, die mitreiBenden
menschlichen EinfluB auf ihre Leute hdtten.
Dieser Plan lief in Konsequenz auf eine breite
konspirative Zellenbildung hinaus. Am 20. Juli
1944 versuchte dagegen eine kleine Aktions-
gruppe, die an wichtigen Schaltstellen im Fih-
rungsorganismus des Heeres saB, den Auto-
matismus des militarischen Apparates, der mit
formal korrekten Befehlen nach ihrer Ansicht
zu manipulieren war, fiir den Staatsstreich
auszuniitzen. Witzleben dagegen faBte im
Sommer 1939 die kadermdBige Revolutionie-
rung eines kleinen, aber hinreichenden Teiles
des Offizierkorps ins Auge ). Wie immer man
die Realisierungsmoglichkeiten dieses Vor-
habens auch beurteilen mag, fraglos war es
ein im Rahmen des bisherigen Denkens der
oppositionellen Militdrs ganz neues, ange-
sichts der deutschen militarischen Tradition so-
gar ungeheuer kiihnes Unterfangen. GewiB,
von differenzierten politischen Uberlegungen
war in diesem auf lange Sicht hin angelegten
Plan nichts zu finden. Die Frage, zu welchem
- Zeitpunkt und mit welchem Ziel man diesen
antinationalsozialistischen Kader einsetzen
sollte, wie man konkret einen Umsturz anzu-
packen hatte und wie man danach die Verhalt-
nisse zu regeln gedachte, stellten sich — wie
es scheint — die beiden Offiziere nicht. Inso-
fern war ihre Planung bei aller Kithnheit der
Methode doch recht vage. Das mag nicht nur
an Witzlebens notorischem politischen Desin-
teresse gelegen haben; sein Chef Sodenstern
war immerhin ein auch in politischen Dingen
umsichtiger und verstdandiger Offizier. Thnen
ging es vorerst darum, liberhaupt etwas zu
tun. Im iibrigen waren sich beide dariiber im
klaren, daB ihr Projékt ein Vorhaben auf lange

19) Es ist allerdings auch zu fragen, ob der Wettlauf
mit der fortschreitenden Nazifizierung gerade des
jiingeren Offizierkorps auf diese Weise hitte er-
folgreich durchgestanden werden kénnen. .

B129.

Sicht war ). Aber beiden glaubten, daB eben
die dafiir notwendige Zeit noch zur Verfiigung
stiinde; denn, wie Sodenstern berichtet, hiel-
ten sie ,einen etwa von deutscher Seite aus-
gehenden Angriff nicht vor den vierziger Jah-
ren fir moglich”. In dieser Auffassung fithlten
sie sich ,noch bestdarkt durch den Ausbauzu-
stand des ,Westwalles’, der der militédrischen
Aufsicht des Gruppenkommandos unterstand
und nicht vor 1942 verteidigungsfdahig sein
konnte” 12),

Diese vollige Unorientiertheit eines der héch-
sten Befehlshaber des Heeres und seines er-
sten Beraters erscheint dem heutigen Betrach-
ter nahezu unglaublich; daB Sodensterns Be-
richt in diesem Punkt jedoch zutreffend ist, be-
zeugt auch Gisevius. Bei einem Besuch am
20. August 1939 in der Privatwohnung des Ge-
nerals traf er Witzleben beim Abhoren briti-
scher Rundfunksendungen, ,der einzigen zu-
verlassigen Nachrichtenquelle, liber die zu je-
nem Zeitpunkt diejenigen verfiigten, auf deren
Befehl bald Hunderttausende in die Feld-
schlacht zogen" '¥). Er fand den General auch
von der Zuspitzung der politischen Lage kaum
unterrichtet ). Das erklart die angesichts der
politischen Krisensituation gewiB in zeitlicher
Hinsicht unangemessenen konspirativen Pldane
der beiden Offiziere; auBerdem waren sie nicht
die einzigen, die die Lage falsch beurteilten, wie
andere Beispiele zeigen. Der Unermudlichkeit,
der Tatbereitschaft und der Originalitat der
Planung Witzlebens und Sodensterns tut diese
Feststellung jedenfalls keinen Abbruch. Aller-
dings war die zeitliche Fehlrechnung der bei-
den Generdle schlieBlich der entscheidende
Faktor, welcher der Ergebnislosigkeit ihres
Unterfangens zugrunde lag. Das wurde am
1. September dann deutlich. Vorerst jedoch be-
gannen die beiden Offiziere, vorsichtig und be-
hutsam zwar, aber nicht minder entschlossen,
Mittel und Wege zu suchen, ihren Plan zu ver-
wirklichen. Aus dem Stab des Gruppenkom-
mandos wurde lediglich der Ia, der damalige
Oberst und spéatere Generalleutnant Vincenz

) In MGFA/DZ B-499, S. 37, berichtet Sodenstern,
Witzleben hédtte weder sich noch irgendeinen an-
deren Soldaten fiir eine EinfluBnahme auf die
innen- und auBenpolitische Gestaltung der Zukunft
fiir zusfdndig gehalten. Diese von Sodenstern iiber-
lieferte Auffassung Witzlebens klingt auch bei
Gisevius, S. 360, an.

13y 'Ebd. S:" 35!

13) Gisevius, S. 395—396.

19y Wobei allerdings Witzlebens Unverstdndnis
beziiglich politischer Dinge wohl als zusitzliches
Mboment ‘mangelnder Orientierung zu veranschla-
gen “ist. Im iibrigen wurde er als Befehlshaber
einies nach Westen angesetzten Gruppenkomman-
dos iiber die fiir den ,Ost-Fall" vorgesehenen
MabBnahmen nicht orientiert.
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Miiller, eingeweiht '%). Ansonsten ging die Ar-
beit, erschwert durch die notwendigerweise zu
beachtende Vorsicht und Geheimhaltung bei
weiteren Kontaktaufnahmen, nur langsam
voran. Zu den Berliner Oppositionskreisen
scheinen keine Kontakte bestanden zu haben.
Sodenstern gibt zwar an, daBl Oberst Oster
seine alten Beziehungen zu Witzleben weiter

Ein Ergebnis dieser Vermittlertatigkeit Osters
konnte gewesen sein, daB Graf Fritz-Dietlof
v. d. Schulenburg, der seit der Sudentenkrise
enge Beziehungen zur Abwehr unterhielt 17),
im Frithjahr 1939 auf der Riickreise von einem
Urlaub in Frankfurt Station machte und eine
Unterredung mit Witzleben hatte %),

15) Dieser (gebtirtiger Bayer, einstiger wiirttem-
bergischer Pionieroffizier) war ein sehr qualifizier-
ter Generalstabler, der im Kriege Chef einer
Armee, Div.-Kommandeur und Kommandierender
General wurde. Spdter schloB er sich in so-
wijetischer Kriegsgefangenschaft dem ,National-
komitee Freies Deutschland” an und wurde in
der DDR Generalinspekteur der Volkspolizei,
Generalstabschef der NVA und Vizeprasident der
Volkskammer. Als einstiger Mitarbeiter Schleichers
schien er Witzleben vielleicht fiir seine Pldne ge-
eignet. Seine Aufzeichnungen (Vincenz Miiller, Ich
fand das wahre Vaterland. Nachgelassene Me-
moiren, hrsg. von Klaus Mammach, Berlin-Ost 1963,
S. 369) bestdtigen, daB Witzleben ihn in die Kon-
spiration eingeweiht hatte und daB er spater im
November 1939, als Witzleben das AOK 1 in Bad
Kreuznach hatte, bei der Heeresgruppe C in Frank-
furt geblieben war und den Mittelsmann zwischen
Witzleben, Leeb und Oster spielte. Als Oster ihn
im November 1939 aufsuchte, war diesem jeden-
falls bekannt, daB Witzleben Miiller bereits vor
Kriegsausbruch eingeweiht hatte, also noch zu
Witzlebens Frankfurter Zeit; damit wird die oben
erwahnte, nach dem Kriege verfaBte Aufzeichnung
Sodensterns bestédtigt, die Miiller nicht kannte.

16) DafB die Gruppe um Beck von Witzlebens Planen
nichts wuBte, zeigt der uns in Hassels Tagebuch-
aufzeichnungen (Ulrich von Hassel, Vom anderen
Deutschland: Tagebiicher 1938—1944, Ziirich 1946),
S. 73, unter dem 14. 8. 39 zu findende und auf
Beck bezogene Eintrag: ,Leider hat er — d. h.
Beck — eine sehr geringe Meinung von den fiihren-
den Leuten der Wehrmacht. Er sieht daher keinen
Punkt, an dem man ansetzen kénnte.”

17) Vgl. Albert Krebs, Fritz-Dietlof Graf von der
Schulenburg. Zwischen Staatsraison und Hochver-
rat, Hamburg 1964 (= Hamburger Beitrdge zur
Zeitgeschichte Bd 2) S, 172.

%) Krebs, S. 175. Schulenburg sagte kurz darauf zu
seiner Schwester: ,Wir werden ihn umbringen,
wenn er das deutsche Volk in einen schlechten
Krieg zwingt", ebd. S. 176. Man kann, so allgemein
diese Aussage auch war, sie vielleicht als Indiz fiir
ein Wissen Schulenburgs um die Plane Witzlebens
ansehen; denn worauf anders sollte Schulenburg
damals angespielt haben, wo doch die Opposition
in Berlin v6llig untdtig war?
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gepflegt habe, aber wahrscheinlich wird die-
ser, da die Frankfurter Gruppe auf lange Sicht
plante und vorerst keine direkte Aktion ins
Auge gefaBt hatte, in Berlin die Dinge nicht
weiter verbreitet haben %), Auch sagt Soden-
sterns Bericht nicht, daB Oster in Witzlebens
Pline eingeweiht war, sondern nur, daB er
weitere Kontakte zu vermitteln sich bemiihte.

Kontakte zu zivilen Oppositionellen

Das wichtigste Ergebnis dieser Vermittler-
tatigkeit Osters, die man sich im iiberigen
nicht als permanent, sondern mehr als von Fall
zu Fall ausgeiibt vorzustellen hat, war das Zu-
standekommen einer Aussprache zwischen
Goerdeler und Witzleben in Frankfurt. Nach
Sodensterns Angaben fand dieses Treffen ,we-
nige Wochen — es moégen 5—8 gewesen
sein — vor dem 1. September 1939 in der Woh-
nung Witzlebens" 1), also im Juli oder An-
fang August, statt?®?). Das Ergebnis dieser
Aussprache gibt Sodensterns Bericht ') fol-
gendermaBen wieder:

.1. Ein reiner Generalsputsch konnte keine
Resonanz im Volk haben, war auch von
Witzleben nicht beabsichtigt.

2. Der Aufstand war hoffnungslos, solange
die sozialistischen Massen — und das war
der Falll — in geschlossener Front hinter
den Hakenkreuzfahnen standen. Ein Ge-
neralstreik, der auch Post und Eisenbahn
erfaBt hatte, wire unvermeidlich gewesen.

3. Beim Start der Bewegung miiBten sofort
alle Gauleiter verhaftet, alle Rundfunk-
sender besetzt und die gesamte Presse un-
ter Kontrolle genommen werden. Also
mufte in jeder Gauhauptstadt eine zuver-
lassige Verschworergruppe vorhanden
sein.

1) MGFA/DZ B-499, S. 36.

20) Diese allerdings etwas unklare Terminangabe
Sodensterns scheint ungefdhr zutreffend zu sein;
denn nach Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die
deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1954,
S. 201, war Goerdeler voo Marz bis August auf
Auslandsreisen. Zudem machte Goerdeler am
14. 8. 39 bereits bei seinem ersten Zusammentreffen
mit Hassel die Bemerkung, ,daB es im Lande ...
schon wieder Faktoren des Widerstandes gebe*
(Hassel, S. 72). Nimmt man diese Bemerkung als
AusfluB seiner Unterredung mit Witzleben — was
sollte den soeben erst aus dem Ausland zuriick-
gekehrten Goerdeler denn sonst zu ihr veranlaBt
haben? —, so hédtte man fiir das Frankfurter Treffen
einen terminus ante quem.

) Sodenstern, S. 36—37: ,... in den wesentlichen
Punkten — in diesen aber zuverldssig —* wie
Sodenstern betont.
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4. Witzleben hoffte, bis zum Friithjahr 1940
eine zuverldssige Aktionsgruppe organi-
siert und in allen Wehrkreisen die Ver-
trauensleute (gemal Ziff. 3) gewonnen zu
haben.

5. Dr. Goerdeler iibernahm es, auf dem We-
ge Uber christliche und sozialistische Ge-
werkschaftsfithrer die Front der Arbeiter-
schaft aufzusprengen und die Gefahr eines
Generalstreiks auszuschalten. Auch er
hoffte, bis zum Frithjahr 1940 am Ziel zu
seln.

6. Man kam iiberein, sich nach einigen Mo-
naten zur Festlequng endgiiltiger Daten
und MaBnahmen wieder zu treffen. In der
Zwischenzeit sollte unauffdllige Verbin-
dung durch Oberst Oster gehalten wer-
den.”

Die Zeitplanung wurde also, wie Punkt 4 zeigt,
nicht gedndert, das heilit, sie entsprach weiter-
hin nicht der tatsachlichen Lage des August 1919.
Da Goerdeler — wie es scheint — dem zu-
stimmte, war auch er sich wohl infolge seiner
langeren Auslandsreisen lber die akute Zu-
spitzung der Lage nicht ganz im klaren *%).
Auffallend ist an der Planung die sehr pessi-
mistische Beurteilung der Stimmung im Volk,
die man einem Staatsstreich gegeniiber nicht
fiir glinstig einschatzte. Die Tagebiicher Has-
sels ergeben dagegen ein vollig anderes
Bild *¥). Danach sei damals die Zukunftssorge
im Volk groB, die Unzufriedenheit mit dem Sy-
stem spiirbar gewesen. Man wird allerdings
die unleugbare Abneigung gegen einen Krieqg
nicht unbedingt mit einer tiefgehenden Unzu-
friedenheit mit dem Regime gleichsetzen kon-
nen. Fiir den riickblickenden Betrachter ist es
aber schwierig, die Volksstimmung der dama-
ligen Zeit im einzelnen zu rekonstruieren, zu-
mal eine erkennbare 6ffentliche Meinung im
.Dritten Reich” nicht bestand. GewiB aber darf
man wohl nicht derart undifferenziert — wie
es Witzleben und Goerdeler damals taten —
von einer ,geschlossenen Front“ der hinter
dem Regime stehenden ,sozialistischen Mas-
sen” der Arbeiterschaft sprechen *!), Immer-
hin ist es bezeichnend fiir die Denkweise der
beiden konservativen Verschworer, daB sie

2) Vgl. dazu Ritter, Goerdeler, S. 219, der in bezug
auf Goerdelers damalige Denkschriften schreibt:
+Man gewinnt fast den Eindruck, als hétte ihr
Autor die nachsten konkreten Eroberungsziele des
Diktators noch gar nicht gekannt.”

) Vgl. Hassel, S. 51 f, 57, 63, 68f. und Eduard
Wagner, Der Generalquartiermeister. Briefe und
Tagebuchaufzeichnungen des Generalquartiermei-
sters des Heeres, General der Artillerie Eduard
Wagner, hrsg. von Elisabeth Wagner, Miinchen—
Wien 1963, S. 92f. und S. 104.

2 Vgl. Punkt 2 der Zusammenfassung Sodensterns.
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annahmen, die deutsche Arbeiterschaft sei
durch die Sozialpolitik der Hitler-Regierung
derart regimetreu, daf sie einen Militarputsch
mit einem Generalstreik beantwortet hétten.
Sie schatzten Hitlers Prestige bei der Arbeiter-
schaft offensichtlich ebenso hoch ein wie die
eigenen Resonanzmoglichkeiten in diesen Krei-
sen niedrig.

Witzlebens Plan einer konspirativen Kaderbil-
dung wurde, wie Punkt 1 und 4 der Uberein-
kunft zeigen, von Goerdeler voll gebilligt.
Das wichtigste Ergebnis der Besprechung mit
Goerdeler jedoch war die Konkretisierung der
Plane Witzlebens fiir den Zeitpunkt der Ak-
tion; das kam in der Absprache iliber die Ver-
haftung der Gauleiter, die Besetzung der
Rundfunksender und die in Aussicht genom-
mene Kontrolle der Presse und die o6rtlichen
Aktionsgruppen zum Ausdruck. Damit war zu-
gleich — wenigstens der Intention nach —
eine Ausweitung der vorbereitenden Aktivi-
tat uber den Rahmen des Kommandobereiches
Witzlebens hinaus auf das ganze Reichsgebiet
ins Auge gefalit. Sodann — und das war eben-
so wichtig — wurde durch Goerdelers Bereit-
schaft, mit christlichen und sozialistischen Ge-
werkschaftsfiihrern  Kontakt aufzunehmen,
eine wichtige Basisverbreiterung der Konspi-
ration vorgesehen. Goerdelers Mitarbeit.
brachte in das urspriinglich auf den militari-
schen Bereich beschriankte Aktionsprogramm
Witzlebens neben der notwendigen Konkreti-
sierung einen grofzigigeren und mehr politi-
schen Zug hinein. Erst damit war die Méglich-
keit gegeben, die Planung zur eigentlichen
politischen Verschwérung auszuweiten. Den-
noch bleibt es das Verdienst der Frankfurter
Offiziersgruppe, dal sie zu einer Zeit, als die
iibrige Opposition untdtig und gelahmt vor-
erst keine Aktionsmoglichkeiten mehr sah, wie-
der die Initiative ergriff und sich nicht in theo-
retischen Planungen erschopfte; vor allem
aber kniipfte sie das durch den Schock der
Ereignisse von Miinchen und durch Halders
Absage zerrissene Band zwischen militarischer
und ziviler Opposition wieder an. Auch dies
gehort namlich in das Bild, das die Bezie-
hungen zwischen Wehrmacht und national-
sozialistischem Regime damals boten: Trotz
des bereits geschilderten weiteren EinfluB-
verlustes der Armee, der betonten Zuriickhal-
tung des Generalstabschefs und des Riickzuges
des ObdH auf den militdrischen Gehorsams-
standpunkt verzichteten dennoch einige we-
nige Offiziere, abseits der Fiihrungszentrale,
nicht auf eine konkrete oppositionelle Akti-
vitat — mehr noch, sie bemiihten sich sogar,
die Beziehungen zwischen den oppositionel-
len Kraften wieder zu beleben.
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In Verfolgung derartiger konspirativer Plane
bat Witzleben durch Osters Vermittlung Gise-
vius um einen Besuch, der am 20. August
stattfand. Der General lieB sich zunachst iiber
die jlingste politische Lageentwicklung und
uber die Verhiltnisse in Berlin berichten. Dar-
uber hatte ihm auch Goerdeler nichts sagen
konnen; der ObdH aber habe sich — wie Witz-
leben ergrimmt feststellte — bei einer kurz
zuvor stattgefundenen Besichtigung kiihl an
rein dienstliche Fragen gehalten und jedes
Wort iiber politische Dinge vermieden; eben-
falls sei der den ObdH begleitende Halder ihm
ausgewichen %), Gisevius konnte dem General
nicht viel Positives von den Berliner Opposi-
tionskreisen berichten. Er erwahnte lediglich,
daB Beck vergeblich versucht habe, auf Halder
einzuwirken. Gisevius und Oster hatten im
Gegenteil gehofft, dal der General bei dieser
Gelegenheit seinerseits einen konstruktiven
Aktionsplan zu diskutieren wiinsche. Indes-
sen zeigt Gisevius' Bericht iiber seinen Be-
such bei Witzleben, daB der General ihn bei
diesem Treffen nicht direkt in seine Pldne ein-

Aus dem Vorhaben wurde jedoch nichts. Be-
reits am ndchsten Tage bestellte Witzleben te-
lefonisch den in Aussicht genommenen Besuch
seines Freundes Gisevius ab, da alle héheren
militarischen Fihrer fiir den 22. August zu Hit-
ler nach Berchtesgaden beordert worden wa-
ren. Die Rede, die Hitler dort vor der Gene-
ralitat hielt, machte auf Witzleben und sei-
nen Chef ,den bestimmten Eindruck, daB der
Krieg mit Polen unmittelbar bevorstehe” *7),
Damit war praktisch der auf langere Sicht an-
gelegte Plan hinféllig geworden. Der General
und sein Chef wurden infolge der nun in Kraft
tretenden Mobilmachungsstellenhesetzung ge-
trennt. Witzleben erhielt das Oberkommando
der 1. Armee im Westen, Sodenstern wurde
Chef des Stabes der Heeresgruppe Leeb. Vor
allem aber waren mit der durch Mobilmachung
und Kriegsausbruch gegebenen verdnderten
Gesamtlage keinerlei Aussichten mehr vor-
handen, ihr Vorhaben zu verwirklichen.

Infolge der strikten Geheimhaltung und der
schlagartigen Anderung der Lage mit Kriegs-
beginn blieb die Initiative des Witzlebenkrei-

%) Hierzu und zum folgenden Gisevius, S. 395 ff.

%) Der Versuch konnte vielleicht durch Gisevius'
Bericht iiber Becks Bemiithungen um Halder ange-
regt worden sein.

*7) Zs. Nr. 149 (Sodenstern), zit. nach Krausnick,
Vollmacht, S. 380, Anm. 552.
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geweiht hat. Vielmehr sandte er ihn mit dem
Auftrag nach Berlin zuriick, Beck, Canaris und
Oster zu fragen, ob sie sich von einer Reise
Witzlebens nach Berlin etwas versprechen
wiirden. Witzleben dachte daran, in Berlin
eventuell im Bunde mit Stiilpnagel und Cana-
ris personlich auf den Generalstabschef und
uber diesen auf den ObdH einzuwirken. Gise-
vius sollte in vier Tagen wieder nach Frank-
furt kommen und Witzleben das Ergebnis die-
ser Befragung mitteilen. Wenngleich Witzle-
ben vorerst Gisevius nichts liber seinen Plan
anvertraute, so paBt sich doch der diesem er-
teilte Auftrag nahtlos in das Vorhaben der
Frankfurter Gruppe ein. Man wird darin einen
spontanen Versuch Witzlebens *°) sehen diir-
fen, durch personliche Einschaltung wieder un-
mittelbaren Kontakt mit den Berliner opposi-
tionellen Kreisen zu bekommen, sowie die per-
sonelle Planung moglicherweise dadurch auf
eine gewichtige Grundlage zu stellen, daB er
mit dem Generalstabschef zu einer Absprache
zu kommen sich bemiihte.

Witzlebens konspirative Plane

ses den anderen einzelnen zivilen Oppositions-
krdaften verborgen. Das trug zu gewichtigen
psychologischen Auswirkungen bei. Bei der zi-
vilen Fronde in Berlin, zu der in diesem Fall
auch der im Ruhestand befindliche General-
oberst Beck zu rechnen ist, verbreitete sich eine
stark negative Beurteilung der gesamten Gene-
ralitat. Hassels Tagebuchaufzeichnungen %) ge-
ben eindrucksvoll die pessimistische, abwer-
tende Einschdtzung dieser Kreise hinsichtlich
einer Initiative zum Widerstand von seiten
hoher Militars wieder. Erst jetzt wurde ihnen
der seit dem 4. Februar 1938, vollends dann
seit Miinchen eingetretene fortlaufende Macht-
verlust der Armee voll bewulit. So kam auch
Beck, obwohl mehr denn je von der Verwerf-
lichkeit der Politik des Hitler-Regimes fest
iiberzeugt, zu dem entmutigenden SchluBl, dafi
vorerst kein Punkt zu sehen sei, ,an dem man
ansetzen konnte” ), Es zeigte die ganze Zer-
splitterung und den Mangel an Koordinierung
der noch vor einem Dreivierteljahr einigerma-
Ben entschlossenen Oppositionskrafte, daB
diese Bemerkung Becks an dem Tag fiel, an
dem Goerdeler nach seiner Fihlung mit Witz-
leben zu Hassel von jenen ,Faktoren des Wi-
derstandes” sprach, die es bereits wieder im

%) Vgl. Hassel, S. 54, Eintrag vom 13. 7. 39, und
S. 67, Eintrag vom 7. 8. 39, sowie S. 80, Eintrag vom
29. 8. 39.

29) Hassel, S. 73.
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Lande gebe, Offensichtlich funktionierte nicht
einmal mehr der Informationsaustausch unter
den in Berlin befindlichen Oppositionellen. Das
ist nicht nur auf die jeder oppositionellen Arti-
kulierung hochst ungiinstigen Verhadltnisse in
einem totalitdren Polizeistaat zuriickzufiithren,
es ist fraglos auch ein weiteres Zeichen fiir den
Zerfall und die Lahmung innerhalb der Fronde.
GewiBB wird man Witzlebens Aktivitdt nicht
iiberbewerten diirfen; aber wenn die anderen

Auslandskontakte der Opposition

Dennoch kam es im Laufe des Sommers 1939 zu
mancherlei Kontakten zwischen oppositionel-
len Emissdaren und britischen Regierungsstel-
len. Die Gebriider Kordt konnten Gesprache
mit Vansittard bis in den August hinein fiih-
ren; Schlabrendorff wurde von Lord Lloyd,
Lord Halifax und Churchill empfangen; auch
Adam v. Trott zu Solz und Graf Moltke fiihr-
ten ahnliche Gesprache; aber welch ein Unter-
schied zu jenen Fiihlungnahmen im Jahre
1938! Damals konnten die Beauftragten der
Opposition mit gutem Gewissen fiir den Even-
tualfall und unter gewissen Bedingungen einen
Generalsputsch in Aussicht stellen, ia ihre Mis-
sionen waren geradezu integrierender Teil
eines militarischen Staatsstreichplanes. Jetzt
dagegen vermochten sie auf keine derartigen
Aktionen hinzuweisen. Nach Hitlers Rede vom
23. Mai wubten sie auch, daB der Diktator sich
kaum noch durch eine feste Haltung der West-
machte von seinen Pldnen wirde abbringen
lassen.

Die Opposition im Auswdartigen Amt und die
anderen Abgesandten aus Deutschland mufiten
daher auf einer anderen Ebene agieren. Sie be-
miithten sich mit ihren Demarchen, Hitler die
Maoglichkeit weiterer diplomatischer Trimpfe
zu verbauen, die es ihm eventuell gestatteten,
seinen Krieg als Kampf um legitime und popu-
lare Interessen der Nation zu deklarieren ).
So lieBen sie bereits frithzeitig Warnungen vor
einer deutsch-sowjetischen Anndherung nach
London gelangen *'), was dort im tibrigen auf-
grund anderweitig*r Informationen nicht als
Uberraschung wirkte; es rief vielmehr Verwir-
rung und MiBverstdandnisse hervor, jedenfalls
verschaffte es der Opposition in den Augen
der Briten keinen besonderen Kredit #2).

Auch eine Initiative des damaligen Oberstleut-
nants i. G. Graf v. Schwerin, der am 6. Juli

3) Hierzu und zum folgenden Ritter, Goerdeler,
8. 2261

31) Ebd.

3%) Vgl. Ritter, Goerdeler, S. 226.
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Oppositionellen, die zu jener Zeit immer wie-
der vergeblich nach der geringsten Ansatzmég-
lichkeit Ausschau hielten, von seinen Pldnen
erfahren héatten, dann wiare ihr Urteil liber die
Generalitit wohl differenzierter ausgefallen,
zumindest hdtten sie wenigstens ihre beschei-
den gewordene Hoffnung auf einen General
und einige hohe Offiziere gerichtet. So aber
muBten sie weiter die Bitternis der Ohnmacht
auskosten.

1939 anldBlich eines Besuches in London mit
dem Chef des britischen Marine-Nachrichten-
dienstes, einem Parlamentarier und dem Gene-
ral Marshall-Cornwall dinierte, hatte kein Er-
gebnis **). Schwerin bemiihte sich, seinen Ge-
sprachspartnern klar zu machen, daB Hitler,
der von seinem eigenen Generalstab gar nichts
halte, nur mit Taten, nicht mit Worten zu be-
eindrucken sei. Es werde in ndchster Zukunft
Krieg geben, falls Hitler nicht davon iiberzeugt
werde, daBl die Westmdchte es ernst meinten.
Zu diesem Zwecke machte Schwerin den Briten
sogar konkrete Vorschldge, was zu tun sei:
eine britische Flottendemonstration, falls
Deutschland einen Kreuzerbesuch in Danzig
ankiindige; Churchill ins Kabinett aufzuneh-
men, da dieser der einzige von Hitler respek-
tierte britische Politiker sei; und schlieBlich
die operative Luftwaffe Englands bereits jetzt
in Frankreich zu stationieren *!). Auf die Ein-
wande der Briten, dafi es schwierig sei, bei der-
artigen Unternehmen die Grenze zwischen
einer festen und einer provokatorischen Hal-
tung einzuhalten, erwiderte Schwerin nochmals
sehr betont, England miisse seine Stdarke zeigen,
wenn es Hitler im Zaume halten wolle; denn
dieser sei iiberzeugt, daB die britische AuBen-
politik schlapp sei. Das deutsche Volk — so
fligte er abschlieBend hinzu — iiberlieBe Hitler
das politische Denken, es habe Vertrauen zu
ihm und sei einigermaBen gliicklich im ,Drit-
ten Reich”. Schwerin mufite jedoch trotz aller
seiner Argumente aus den Worten seiner briti-
schen Gesprachspartner entnehmen, daf Lon-
don seinem Rat nicht zu folgen gedachte.

) Vgl. Documents on British Foreign Policy
(DBFP), 1919—1939, 3rd series, London 1950 ff.,
Bd. VI, Nr. 269: ,Report on conversation with an
officer of German General Staff" (S. 295—298). Es
ist nicht zu ersehen, ob Schwerin auf eigene Faust
gehandelt hat. Offensichtlich aber war seine Aktion
nicht mit denen der zivilen Emissdre abgestimmt.
8) Also auch Schwerin konnte keine Aktion in
Aussicht stellen, sondern mufBite gleichsam in der
Rolle eines Bittstellers in London vorstellig wer-
den, um eine Initiative der Westmachte zur Rettung
des Friedens hervorzurufen.
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Initiativen gegen den Krieg innerhalb des OKW

Alles in allem also waren dies sehr vage Be-
miithungen, fast schon Verzweiflungsschritte,
aber keinerlei planvolle Initiativen. Es fehlte
ihnen die solide Basis und ein sinnvolles
Ziel ). Das hatte seinen Grund nicht zuletzt
darin, daB keine Aussicht auf irgendwelche
Aktionen von militarischer Seite bestand.

Indessen war es nicht so, daBl es innerhalb der
Wehrmacht- und Heeresfiihrung keinerlei Be-
sorgnis uber den Gang der Entwicklung gab.
Im Gegenteil, sogar im OKW entstanden bei
mabBgeblichen Offizieren sorgenvolle Beden-
ken. Keitel selbst will Hitler im Laufe des
Sommers gewarnt und dargelegt haben, die
fihrende Generalitat sei wegen der mangeln-
den Kriegsbereitschaft der Wehrmacht, insbe-
sondere aber wegen der gefahrlichen Mdéglich-
keit eines Zweifrontenkrieges von groBiter Sor-
ge erfiillt 3%). Das mag ein Ergebnis der Inter-
ventionen von Canaris und Thomas gewesen
sein. Der Abwehrchef, der seit der ,Reichskri-
stallnacht” dem Chef des Oberkommandos der
Wehrmacht laufend Material iber die Verbre-
chen der Gestapo vorlegte, hatte schon am
17. April versucht, Keitel von der an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit eines Eingrei-
fens der Briten zu tiberzeugen, wobei er gleich-
zeitig darauf hinwies, da man auf Italien als
Bundesgenossen nicht werde rechnen kon-
nen %7,

Ebenfalls um diese Zeit hatte der Chef des
Wehrwirtschafts- und Riistungsstabes im
OKW, General Thomas *), dem Chef des Ober-
kommandos der Wehrmacht eine in Zusam-
menarbeit mit zivilen Oppositionellen wie Po-
pitz, Beck, Goerdeler, Hassel, Planck und
Schacht entworfene Denkschrift iiber das Risiko

). Dazu Helmut Krausnick und Hermann Graml,
Die Alliierten und der deutsche Widerstand, in:
Vollmacht des Gewissens, Bd. 1I, Frankfurt/M. —
Berlin 1965, S. 490 ff.

%) Walter Gorlitz (Hrsgb.), Generalfeldmarschall
Keitel, Verbrecher oder Gffizier? Erinnerungen,
Briefe, Dokumente des Chefs OKW, Goéttingen—
ger’l(i)n—Frankfurt 1961 (fortan abgek. Keitel ...),
. 208.

%) Krausnick, Vorgeschichte, S. 381 ff.; IMT XXI,
S. 337, und IMT X, S. 579.

%) Uber ihn, insbesondere iiber seinen Kampf
gegen den Krieg von der Ebene des Ressorts her
sowie seine seit Sommer 1939 in Kontakt mit Oster,
Canaris, Beck und Schacht stattfindenden De-
marchen vgl. Wolfgang Birkenfeld (Hrsgb.), Ge-
schichte der deutschen Wehr- und Riistungswirt-
schaft (1918—1943/45) von Georg Thomas, Boppard
1966 (= Schriften des Bundesarchivs Bd. 14) S. 9 ff.
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eines Krieges vorgelegt?). Die Warnungen
Keitels stieBen bei Hitler auf taube Ohren. Sie
verstarkten nur noch sein Mifitrauen gegen die
Generalitat %%). Der Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht schien jedenfalls daraufhin
nicht weiter geneigt zu sein, sich bei Hitler zu
exponieren. Den Vorschlag von Thomas, er
moge Goerdeler oder Popitz zu einem Ge-
sprach iiber Stimmung und Haltung des Aus-
landes empfangen, lehnte er ab, weil er sich
nicht durch einen Kontakt mit diesen in Un-
gnade gefallenen Persdnlichkeiten kompromit-
tieren wollte 1),

Innerhalb des Oberkommandos der Wehrmacht
bemiihten sich damals fiihrende Offiziere mit
den Mitteln des Ressorts, der Kriegspolitik
Hitlers entgegenzuarbeiten. Einige fafiten den
Plan, Hitler durch Vorlage von Statistiken
«ohne irgendeinen direkten Hinweis auf seine
Kriegsplane” %) klar zu machen, daB Deutsch-
land sich gegeniiber dem Potential der West-
machte in einer hoffnungslosen Unterlegenheit
befinden wiirde. Keitel lehnte jedoch diesen
Vorschlag ab. Daraufhin schlug das Wehr-
machtfiihrungsamt vor, man solle ein groBan-
gelegtes Wehrmachtkriegspiel durchfiihren,
dessen Leitung Hitler selbst anzutragen sei.
Dem Kriegspiel solle die damalige Weltlage,
insbesondere die Moglichkeit eines Eingreifens
der Westmaéachte zugrunde gelegt werden; da-
durch koénne Hitler im Verlauf des Spieles das
~ganze Verhangnis seines Unterfangens vor
Augen” gefiithrt werden %), Wiederum scheint
der Plan an Keitel gescheitert zu sein 44).

%) Vgl. Thomas, Gedanken und Ereignisse; Birken-
feld, S. 10 f.; Gisevius, S. 391, und Krausnick, Vor-
geschichte, S. 382; Bernhard von LoBberg, Im Wehrt-
machtsfithrungsstab. Bericht eines Generalstabs-
offiziers, Hamburg 1949, S. 27, berichtet von einer
aus den Reihen des OKW kommenden Anregung
gegeniiber Keitel, der daraufhin Hitler seine Be-
flirchtungen wegen eines Eingreifens der West-
machte dargelegt hat.

40) Sp Keitel, S. 208.

) Vgl. Gisevius, S. 393; vgl. auch Birkenfeld, S. 11.
4%) Walter Warlimont. Im Hauptquartier der deut-
schen Wehrmacht 1939—1945. Grundlagen — For-
men — Gestalten, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 39.
4% Warlimont, S. 39.

#) So Warlimont, S. 39; LoBberg, S. 27, dagegen
gibt an, Keitel sei nicht abgeneigt gewesen, hitte
Hitler um Zustimmung gebeten, die dieser einer-
seits unter Hinweis auf Geheimhaltungsschwierig-
keiten, andererseits mit der apodiktischen Behaup-
tung, wegen Polen werde es zu keinem Krieg mit
den Westméchten kommen, verweigerte.
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Kein Zusammenspiel von OKW und OKH gegen den Krieq

Unter diesen Umstdnden muBten die betreffen-
den Offiziere im Oberkommando der Wehi-
macht rasch einsehen, daB, zumal Keitel nicht
mitzumachen gewillt war *), im Rahmen der
vom Ressort her zur Verfiigung stehenden Mit-
tel ihre EinfluBmoglichkeiten nur zu bald er-
schopft waren %) — eine Erfahrung, die Beck
schon ein Jahr zuvor hatte machen miissen.
Jene radikale Konsequenz, die daraufhin da-
mals von Halder und einigen anderen Offizie-
ren des Generalstabes des Heeres gezogen
wurde, nun auch ihrerseits zu ziehen, war in-
dessen diesen in mittleren Positionen im Ober-
kommando der Wehrmacht befindlichen Offi-
zieren offensichtlich nicht moglich. Dabei ist
aber noch ein anderer Aspekt zu berticksichti-
gen. Die Einwirkungsversuche dieser Offiziere
scheiterten bereits an der ersten Hiirde, am
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht.
Hatten sich aber vielleicht der eine oder der
andere oder gar beide Pldne realisieren lassen,
wenn es dabei zu Fiithlungnahmen, eventuell
sogar zu einem Zusammenspiel zwischen Ober-
kommando der Wehrmacht, Heer und Marine
gekommen ware?

Hitlers Rede vom 22. August

Besonders augenfdallig wurde dies, als Hitler
am 22. August 1939 die hoheren Befehlshaber
der Wehrmacht, ihre Stabschefs und die leiten-
den Offiziere des Oberkommandos der Wehr-
macht auf dem Berghof bei Berchtesgaden ver-
sammelte 7). UnmiBverstandlich und mit
scharfen Worten fithrte er im Rahmen einer
Ubersicht iiber die politische Lage *%) aus, es
sei sein fester Entschlufl zu handeln, denn das
Verhadltnis zu Polen sei untragbar geworden
und die politische Lage fiir Deutschland sei
jetzt giinstiger als vielleicht in einigen Jahren.
Entschliisse zu fassen, bei denen Blut flieBen
muB, ,sei gewiB schwer, aber fiir uns verhalt-
nismaBig leicht, indem es ... nur die Wahl

45) Obwohl, wie LoBberg, S. 32, berichtete, min-
destens seit Anfang Auqgust auch Zweifel an einem
Stillhalten der Wesimachte aufkamen.

) Vgl. Warlimont, S. 39.

47) Vgl. dazu Krausnick, Vollmacht, S. 379—381.

4%) Quellen zu dieser Rede aufgefiihrt bei Winfried
Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den Fiithrern
der Wehrmacht am 22, August 1939, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 16 (1968), S. 120 ff.
Vgl. auch Generaloberst Halder, Kriegstagebuch,
Bd I, Vom Polenfeldzug bis zum Ende der West-

B 29

Indessen: Die Verhaltnisse waren eben nicht
normal. Hier erweist sich an einem entschei-
denden Punkt der Entwicklung zum Kriege,
wie folgenreich die interne Spaltung unter
den obersten militarischen Fiihrungsgremien
war. Das heillos gestorte Verhaltnis zwischen
der Heeresfiihrung und den Reprasentanten
des Oberkommandos der Wehrmacht lieB es
zu keiner Fihlungnahme, geschweige denn zu
einem Zusammenspiel kommen. Dadurch ent-
fiel beispielsweise die Maoglichkeit, daB die
Heeresfiihrung im Einvernehmen mit den bei
ihrem Chef nicht durchgedrungenen Offizie-
ren des Oberkommandos der Wehrmacht den
Kriegspiel-Plan aufgriff. Sollte die Erinnerung
an den massiven Widerstand, der einst von
seiten der Wehrmachtteile, insbesondere des
Generalstabes, gegen den Gedanken der Wehr-
machtkriegspiele geleitet wurde, die Offiziere
des Oberkommandos der Wehrmacht abgehal-
ten haben, in dieser Frage mit dem Heer Fiih-
lung aufzunehmen? Hier zeigte sich jedenfalls
aufs neue die folgenschwere Spaltung inner-
halb der obersten militdarischen Fithrung und
damit auch, wieweit die Ohnmacht und
Schwiache der bewaffneten Macht bereits ge-
diehen war.

gibt: Hindurch oder verlieren” *). Man miisse
.mit ricksichtsloser Entschlossenheit das Wag-
nis” auf sich nehmen. ,Wir haben nichts zu
verlieren, nur zu gewinnen.” Die wirtschaftli-
che Lage sei zudem so, ,daB wir nur noch we-
nige Jahre durchhalten konnen” ). Daher
miisse jetzt die Aufgabe, dem deutschen Volk
den nétigen Lebensraum zu geben, mit ,gréB-
ter Héarte" angepackt werden. Der Sinn der

offensive, hrsg. vom Arbeitskreis fiir Wehrfor-
schung, bearbeitet von Hans-Adolf Jacobsen in
Verbindung mit Alfred Philippi, Stuttgart 1962
(fortan zit. Halder-Tagebuch), und Kriegstagebuch
des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmacht-
fiihrungsstab) 1940—45, gefiihrt von Helmut Grei-
ner und Percy Ernst Schramm, hrsg. von Percy
Ernst Schramm, Bd I zusammengestellt und erldu-
tert von Hans-Adolf Jacobsen, Frankfurt a. M.
(fortan zit. KTB OKW). Zur Quellenkritik und
historischen Problematik vgl. Andreas Hillgruber,
Quellen und Quellenkritik zur Vorgeschichte des
zweiten Weltkrieges, in: Wehrwissenschaftliche
Rundschau 14 (1964), S. 119 ff., und Ritter, Goerde-
ler, S. 488. Die Kritik von Seraphim, Nachkriegs-
prozesse und zeitgeschichtliche Forschung, S. 450 ff.,
wurde durch Baumgart, S. 120 ff., widerlegt.

49 IMT XLI, S. 18.

50 IMT XXVI, S. 340 f., Dok. PS-798.
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We’itordnung liege eben ,im kampferischen
Durchsetzen der Besten" ®'). Kam in diesen
Ausfithrungen Hitlers politischer Darwinismus
zum Ausdruck, so sprach seine tiefe Verach-
tung politisch-moralischer Grundsdtze aus den
Worten: ,Die Auslosung des Konfliktes wird
durch eine geeignete Propaganda erfolgen ..
Glaubwiirdigkeit ist dabei gleichgiiltig, im Sieg
liegt das Recht.” )

UnmiBverstandlicher konnte er den militari-
schen Flihrern seinen EntschluB zum Erobe-
rungskrieg nicht darlegen. Das Ziel sei ,die
Beseitigung und Zerschlagung der militdri-
schen Kraft Polens, auch wenn Kampfe im We-
sten entstehen” ), Aber nach seiner Ansicht
sei ,die Wahrscheinlichkeit eines Eingreifens
der Westmachte in einen Konflikt nicht
groB”. Gerade die Griinde fiir seinen EntschluBl
legte er besonders breit dar, da ihm daran lag,
“die Militdrs insbesondere in dieser Hinsicht zu
beruhigen. So verwandte er einen guten Teil

Indessen vermochten Hitlers Ausfiihrungen
doch die tiefe Besorgnis mancher seiner Zuho-
rer nicht zu zerstreuen %), Sodenstern berich-
tet %), er und Witzleben seien trotz Hitlers
Bemihungen, seine Zuhotrer davon zu iiber-
zeugen, daB die Westmadchte nicht marschieren
wiirden, der Meinung gewesen, ,dafi Hitler
sich irre”. Auch Rundstedt sah keine grofien
Chancen mehr, den Frieden zu erhalten. Er
sagte zu seinem Generalstabschef: ,Dieser
Narr will Krieg!” 3?) Selbst Reichenau meinte
gegeniiber einem Offizier des Oberkommandos
der Wehrmacht: ,Der Mann irrt sich gewaltig,

‘wenn er glaubt, daB dieser Krieg in wenigen

Wochen beendet sein wird. Das wird kein
Krieg von sechs Wochen, das wird ein Krieg
von sechs Jahren.” %),

Die von nicht wenigen Teilnehmern dieser
Veranstaltung geteilten Bedenken blieben in-
dessen ohne Auswirkung. Weder zwischen
Hitler und seinen Zuhorern noch unter den
Militdrs selbst wurde die Rede diskutiert. Ein-
mal fehlte an diesem Tage die Zeit fiir eine
Aussprache, zum anderen aber herrschte
— wie General v. Sodenstern berichtete %) —
eine ,Atmosphare des Argwohns”, nach Gene-

o) IMPT XL, S, 25.

5%) Ebd.,

%) Ebd. Uber weitergehende Interpretationen auf-
grund einer anderen Version (,Beseitigung der
lebendigen Kriéfte Polens”) vgl. Baumgart, S. 133 ff.
o) IMIEREXL TSt 21

BIPIMT XLL.S: 25

86) IMT XXVI, S. 343. Dok. PS-789.
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der Rede darauf, die Grundlagen seiner An-
nahme, die Westmadchte wiirden stillhalten,
ausfiihrlich aufzuzeigen. Es erscheine ihm — so
faBte er seine diesbeziiglichen Uberlegungen
zusammen — ,ausgeschlossen, daB ein verant-
wortlicher englischer Staatsmann in dieser
Lage das Risiko eines Krieges ... iiber-
nimmt” ). Im ubrigen biete ,groBfte Schnel-
ligkeit im Erfolg im Osten ... am besten die
Aussicht auf eine Beschrankung des Konflik-
tes" 55), Vor allem aber warf er als eindrucks-
vollstes Argument fiir eine Isolierung des Kon-
fliktes die Tatsache des unmittelbar vor dem
AbschluB stehenden Paktes mit der Sowjet-
union in die Waagschale. Damit war Polen mi-
litdrisch isoliert: ,Nun ist Polen in der Lage,
in der ich es haben wollte.” %) Dieser sensa-
tionelle diplomatische Erfolg hat stark dazu
beigetragen, Hitlers stdndig betonte Behaup-
tung, der Westen wiirde nicht eingreifen, bei
manchen seiner Zuhorer groBere Beweiskraft
zu verleihen.

Die Reaktion der Generalitat

raloberst Halder eine ,eisige Atmosphdre”,
die keine auf Vertrauen gegriindete Ausspra-
che aufkommen lieB. Das mag an der Ausweg-
losigkeit der Lage, die man angesichts der Ent-
schlossenheit Hitlers und der zugespitzten Si-
tuation starkstens empfand, gelegen haben. Es
war aber wohl auch eine Folge der abschrek-
kenden Erfahrungen, die Mdnner wie Beck und
Adam mit ihrem Widerspruch gemacht hatten.
DaB Brauchitsch eine betonte Zuversicht zur
Schau trug, die manch einem in ihrer demon-

57) Liebmann-Aufzeichnungen, zit. bei Baumgart,
S. 146: ... ich hatte das Gefiihl, dal zum min-
desten ein groBer Teil der Generale des Heeres
meine Bedenken teilte.”

58) Zs. Nr. 149, zit. nach Krausnick, Vorgeschichte,
S. 380.

%) Ebd.

60) Reichenau verstand demnach durchaus, die poli-
tische Weltkonstellation und das Krdfteverhdltnis
abzuschalzen. Er hatte ja auch im Juli 1938 nicht
Becks Lagebeurteilung widersprochen, sondern nur
die Methode der von diesem in Konsequenz daraus
zu beginnenden Opposition. Darin lag der groBe
Unterschied zwischen ihm und Beck. Geyr v.
Schweppenburg berichtet in einer unveroffentlich-
ten Aufzeichnung iiber Reichenau (MGFA/DZ III
HS-E-7, fol. 3-4), dieser habe ihn 1939 beschuldigt,
er, Geyr, sei der Mann, der Fritsch und Beck mit
seinen Berichten die Auffassung, England werde
sich schlagen, aufoktroyiert habe und daher die
Schuld dafiir trage, daB die ,Armee sich heute ge-
geniiber der Staatsfithrung in dieser Lage befinde”.
Das aber zeigt u. E. mehr das innerpolitisch-macht-
taktische Denken Reichenaus und sagt noch nichts
liber seine auflenpolitischen Uberlequngen aus.

®) So Sodenstern (MGFA/DZ Study B-499).
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strativen Art als unecht erschien %), hat eben-
falls nicht dazu beigetragen, eine freimiitige
Aussprache anzuregen, geschweige denn zu er-
zwingen. Es gab — so hat es den Anschein —
keine ausreichende Vertrauensbasis mehr un-
ter den hochsten Fihrern der Armee. Unter
derartigen Umstdnden hatte Hitler unbestrit-
ten die Initiative. Die Tagung war damit fiir
ihn trotz der nicht ausgerdaumten Bedenken sei-
ner Zuhorer ein voller Erfolg. Drei Tage spé-
ter gab er den Angriffsbefehl.

Bei der Opposition aber schlug die Nachricht
vom deutsch-sow jetischen Pakt wie eine Bom-
be ein; sie trug zweifellos tiefgehende Verwir-
rung in die Reihen der Opposition. Fiir etliche,
insbesondere fiur die Opposition im Auswaérti-
gen Amt, kam dieses Ereignis nicht ganz iiber-
raschend *!). Aber die Aussichten auf eine Ini-
tiative von seiten der Generalitat waren damit
nahezu ganz geschwunden. Thre Warnung vor
einem Zweifrontenkrieg hatte als Argument
fast kein Gewicht mehr.

Verzweiflungsschritte und irreale Plane

Dennoch scheint eine kleine Gruppe konspirie-
render Militairs noch einen Verzweiflungs-
schritt gewagt zu haben. Der bekannte ameri-
kanische Journalist Louis P. Lochner iibergab
am 25, August dem britischen Botschaftsrat in
Berlin, Ogilvie-Forbes, einen angeblichen Be-
richt dber Hitlers Berchtesgadener Rede %).
Lochner erhielt ihn nach seinen Angaben von
dem spater im Zusammenhang mit dem 20. Juli
1944 hingerichteten ehemaligen Jugendfiithrer
Hermann Maas auf Veranlassung von Gene-
raloberst Beck. Er stamme von einem unge-
nannten hohen Offizier, der heimlich Hitlers
Rede, in ihrem letzten Teil sogar wortlich, mit-
geschrieben habe %). Dieser Bericht %) gibt
auBler anderen, hochst unwahrscheinlichen
Auslassungen in mindestens zwei Punkten
Aufierungen Hitlers wieder, die dieser nach
den drei anderen tlberlieferten Redeversionen
und nach miindlicher Aussage von Anwesen-
den am 22. August nicht getan hat: einmal die
Erklarung, er werde einfach ,ein paar Kompa-
nien in polnischen Uniformen in Oberschlesien
oder im Protektorat angreifen“ lassen %), so-
dann eine Bemerkung tuber die beabsichtigte
Ausrottung des ganzen polnischen Volkes
durch die Totenkopfeinheiten %). Dennoch

52) Ebd.

53) Vgl. Gisevius, S. 399 {.; Ritter, Goerdeler, S. 228,
und Hassel, S. 74 f,, mit unklarer wohl irrtiimlicher
Datierung.

%) DBFP, Bd VII, Nr. 314, S. 257—260. Vgl. dazu
auch Strauch, S. 277 {.

%) DBFP, Bd VII, Nr. 314, S. 257 ff,, und Louis P.
Lochner, What about Germany? New York 1942.
) Ungedrucktes Niirnberger Dokument L 003, nicht
als Dokument vom Gerichtshof zugelassen.

67) Diese Absicht wurde von Hitler am 22. 8. 39
auch nicht geduBert, wohl aber ist Canaris damals
aufgefordert worden, dem Reichssicherungshaupt-
amt Heydrichs polnische Uniformen zur Verfiigung
zu stellen. Vgl. Karl Heinz Abshagen, Canaris,
Patriot und Weltbiirger, Stuttgart 1949, S. 195 ff.
Keitels Haltung dazu: Keitel, S. 209, Anm. 22. Vgl
auch Baumgart, S. 137 f.

88) Der Gedanke einer Ausrottungspolitik gegen-
iiber Polen ist fiihrenden Militdrs gemdB BA/MA
H 08-104/3 (Aufzeichnung vom 14. 9. 39 und Gros-
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muB der Verfasser dieses Berichtes ausgezeich-
net informiert gewesen sein; das beweisen
eine ganze Reihe wvon anderen zutreffenden
Angaben. Dieser Tatbestand hat in der Litera-
tur verschiedene voneinander abweichende Er-
klarungsversuche gefunden %),

Die einleuchtendste Erklarung ist die, daB in
jenem Bericht tatsachlich am 22. August gefal-
lene AuBerungen mit anderweitigen, dem Ver-
fasser bekannten Absichten Hitlers sowie auch
mit unzutreffenden, aber auf Grund jahrelan-
ger, aus der Beobachtung des Gestapotreibens
resultierender Erfahrungen dem Regime zuzu-
trauenden Planen kombiniert worden sind. Der
Zweck solcher sensationeller und tibertreiben-
der Darlegung ware es dann gewesen, den
Empfanger — also die britische Regierung —
zu Schritten zu veranlassen, die geeignet wa-
ren, Hitler von unwiderruflichen und folgen-
schweren Entschliissen abzuschrecken und zu-
gleich der Generalitdit Englands die Notwen-
digkeit zum Eingreifen handgreiflich vor Augen
zu fithren. Das hatte dann vielleicht eine Aktion
gegen Hitler in Gang setzen konnen 7?). Fir
diese Theorie spricht im tibrigen die Tatsache,
daB damals auch andere dhnlich gezielte Bemii-
hungen erfolgt sind ™). Den oder die Verfasser
des Dokumentes wird man mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in den Kreisen
der Abwehr suchen diirfen. Darauf deutet ein-
mal hin, daB die Konkretisierung der in der
Rede vom 22. August erwdahnten Absicht, den
Krieg durch einen propagandistischen Coup

curth-Tagebuch vom 9. 9. 1939) spdtestens im Sep-
tember 1939 zu Ohren gekommen. Der Verfasser
von L 003 hat aber offensichtlich schon von der-
artigen Absichten friihzeitig etwas erfahren oder
aber richtig vorausgeahnt. Vgl. dazu auch Baum-
gart, S:- 137 1,

8%) Vgl. Ritter, Goerdeler, S. 487 f., Anm. 55, und
Krausnick, Vorgeschichte, S. 383, Anm. 557, dem
hier im allgemeinen gefolgt wird. Neuerdings hat
Baumgart, S, 136 ff., Krausnicks These weiter unter-
mauert und neue Gesichtspunkte dafiir angefiihrt.
) So Krausnick, Vorgeschichte, S. 382, Anm. 557.
7) DBFP, Bd IV, Nr. 277, und Bd VII, Nr, 546 und

551.
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rung von polnischen Uniformen bekannt war;
das konnte der Anstoll zu jener Hitler unter-
stellten Auflerung gewesen sein, er beabsich-
tigte, einen polnischen Angriff zu inszenieren.

Zum anderen ist liberliefert, daB Canaris Hit-
lers Rede mitstenographiert, seinem Tagebuch
einverleibt und eine Abschrift dieser Aufzeich-
nungen Oster fiir dessen Dokumentation na-
tionalsozialistischer Taten und Absichten uiber-
reicht habe 7). DaB ein so aktivistischer und
entschlossener Gegner des Regimes wie Oster
von Canaris dessen Redestenogramm erhalten
hatte, konnte die Vermutung nahelegen, daB
dieser Offizier, der kaum Bedenken hatte,
wenn es gegen das verhalite System ging,
den Lochner libergebenen Bericht mit einer Mi-
schung von zutreffenden, halbwahren und ver-
muteten Angaben redigiert hat. Zudem sind
Osters gute Beziehungen zu Beck haufig be-
zeugt, so daB nicht nur der von Lochner er-
wahnte Vermittlungsweg als glaubwiirdig er-
scheint, sondern von da aus auch Osters Urhe-
berschaft an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Alles in allem zeigt gerade diese Episode mit
eindringlicher Deutlichkeit, in welch ausweg-
loser Lage sich die militarischen Oppositions-
krdafte sahen. Thre aktivsten Mitglieder grif-
fen in Ermangelung sinnvoller Ansatzmoglich-
keiten zu derart problematischen Aktionen.

an, der teilweise von ziviler Seite konzipiert
wurde. Schacht und Gisevius verabredeten mit
Oster und Thomas, sie wollten im akuten Fall
wahrend jener kurzen Zeitspanne, die zwi-
schen der Erteilung des Marschbefehls und
dem konkreten Kriegsbeginn lag, ins Ober-
kommando des Heeres fahren, ,auf die
verfassungsmaBige UnrechtmdBigkeit einer
Kriegserklarung ohne vorherige Anhorung des
Reichskabinetts hinweisen” ?*) und den ObdH
sowie den Generalstabschef auffordern, dem
Reichsminister Schacht ,zur Wahrung der
Rechte der Reichsregierung” 7¥) Truppen zur
Verfiigung zu stellen. Mit dem Hinweis, daB
sie — falls der ObdH sie wegen dieser Forde-
rung verhaften sollte — dann iiber alle konspi-
rativen Gesprache und Kontakte, die sie frither
mit ihm gehabt hatten, nicht mehr schweigen
wiirden, wollten sie Brauchitsch unter Druck
setzen und zum Handeln zwingen. Eine derart
formaljuristisch konstruierte Argumentation
war gewiBl im Hinblick auf die damit beabsich-
tigte ,geschichtlich beispiellose Meuterei” %)
mehr als unangemessen. Diese Unangemessen-
heit, vor allem aber die einem einstigen Mit-
verschworenen gegeniiber beabsichtigte Er-
pressung wird man als Symptom fiir die Ohn-
macht und Aussichtslosigkeit nehmen diirfen,
in der sich die Opposition in jenen Tagen be-
fand.

Die Stimmungslage im OKH kurz vor Kriegsausbruch

Welche Stimmungen und Lagebeurteilungen
herrschten nun in jenen Tagen innerhalb des
Oberkommandos des Heeres, jener Behorde, in
deren Reihen nachst der Abwehr seit langerem
Elemente der militarischen Opposition zu fin-
den waren? Zundchst machte der AbschluBl des
deutsch-sowjetischen Paktes verstandlicher-
weise groBen Eindruck. Der Chef der 6. Ab-
teilung des Generalstabes des Heeres, Oberst
Wagner, sah diesen diplomatischen Coup Hit-
lers als ,ganz groBe Sache” an, wie er seinem
Tagebuch anvertraute 7). Ein héherer Truppen-
generalstabsoffizier, der am 22. August zur Ein-
weisung ins Oberkommando des Heeres kam,
fand sich in seiner Annahme, ein Krieg werde
nicht stattfinden, durch die Nachricht vom Pakt-
abschluBl bestarkt und glaubte, der ganze Mo-
bilmachungs- und Aufmarschplan sei ,... wie-
der nur ein groB angelegter Bluff, um den Druck

7 Vgl. Gisevius, S. 397; dazu Baumgart, S. 136 ff,,
der nachweist, daBl das Dok. L 003 auf der Aufzeich-
nung beruht, die Canaris sich von der Rede Hitlers
gemacht hatte.

73) Ebd. S. 404.

¥ Ebd;

75) So Ritter, Goerdeler, S. 487, Anm. 55.
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auf Polen bei den Verhandlungen der Politiker
zu verstarken”. Er hatte das sichere ,Gefiihl:
das Stichwort wird nicht gegeben werden"” 77).
Sehr rasch wurde er jedoch eines besseren be-
lehrt. Nach seiner Meldung bei Brauchitsch,
Halder und Stiilpnagel begriff er voller Be-
stiirzung, ,daB der Krieg unmittelbar bevor-
stand” 7). Mit Befremden bemerkte dieser
Neuankommling im Oberkommando des Hee-
res ,die vollig ungebrauchlichen kritischen Be-
merkungen der Generale iiber MaBnahmen der
hochsten Fihrung”. Verbliifft konstatierte er:
+Zustimmung fand ich bei keinem, bestenfalls
Zweifel, meist schdrfste Ablehnung dieses
Abenteuers.” ™)

%) Vgl. Wagner, S. 91, Eintragung vom 22. und
vom 24. 8. 39 und Brief vom 23. 8. 39. Vg auch
Nikolaus v. Vormann, Erinnerungen (unveréffent-
licht MGFA/DZ 111 H(A) 110), S. 4.

77) Vormann, S. 5.

8) Ebd, S. 6.

) Ebd. S. 6: ,Immer haben wir Unrecht behalten
mit unseren Bedenken gegen all die Hasardspiele
der letzten Jahre, gebe Gott, daB es auch diesmal
der Fall ist.* So sagten thm die Offiziere in der
Zentrale des Generalstabes.
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Den Eindruck dieses Offiziers, daB im Ober-
kommando des Heeres ,nirgends Begeisterung,

. uberall nur driickende Sorge und Zwei-
fel” 8) wvorherrschten, bestdatigten Wagners
Aufzeichnungen ). Er stellte fest, die ,Luft
im Hause"” sei ,niederdriickend”, es gebe iiber-
all viele Zaghafte und Zweifler. Die Erleichte-
rung, daB Deutschland durch das Ubereinkom-
men mit SowjetruBland den Riicken freibe-
kdame, wurde — nachdem am 23. August der
26. August als erster Angriffstag festgelegt
worden war — mehr als aufgewogen durch die
bedriickende UngewiBheit iiber die Haltung
der Westmachte in diesem Konflikt.

Keitel meinte zwar zum Oberstleutnant i. G. v.
Vormann, der als vorgesehener Verbindungs-
offizier des Oberkommandos des Heeres bei
Hitler sich beim Chef des Oberkommandos der
Wehrmacht meldete, dall man schlimmstenfalls
»Polen allein vor die Klinge bekomme", aber
selbst daran glaube er nicht. Polen werde klein
beigeben, ,wenn es sieht, daB wir Ernst ma-
chen"; Polens Verbilindete seien nicht bereit,
die letzten Konsequenzen zu ziehen. Vielleicht
kdme es zum Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen und zu einer Art Wirtschaftskrieg
ahnlich wie im Abessinien-Konflikt, ,Niemals
glaube ich”, so sagte der Chef des Oberkom-
mandos der Wehrmacht, ,an einen Waffen-
krieg der beiden gegen uns. Sie werden dro-
hen und sich dann doch wieder mit den voll-
endeten Tatsachen abfinden.” %)

Im Oberkommando des Heeres jedoch festigte
sich im Laufe des 24. August die Ansicht, daB
die Westmachte einzugreifen willens waren.
General Halder wies in einer Ansprache an die
Generalstabsoffiziere des Oberkommandos des
Heeres auf die drohende Mdglichkeit eines
Zweifrontenkrieges -hin, betonte zwar, daB
.der Fihrer” daran nicht glaube, lieB aber
auch durchblicken, daB er anderer Meinung
sei 3), Seine Einschdtzung der Lage wurde im
Oberkommando des Heeres allgemein ge-
teilt 8),

Wohl gab es durchaus Offiziere, die zwar auch
meinten, alles stehe ,auf des Messers Schnei-
de". Sie warteten aber doch noch auf einen
.Saltomortale”, auf ,den Deus ex machina”,
der wie einst in der Sudentenkrise schlieBlich
eine Losung der Krise bringen konne %); aber

80) Ebd.

81) Wagner, S. 91, Eintrag vom 21. und 22. 8. 39.
82) Vormann, S. 7h—7i.

83) Wagner, S. 93, Eintrag vom 24. 8. 39, und S. 94,
Eintrag vom 25. 8. 39,

&) Ebd.

85) Wagner, S. 93 ff.
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sie scheinen in der Minderheit gewesen zu
sein %), Als vorherrschenden Eindruck konsta-
tierte Nikolaus v. Vormann, daf Hitler das
Oberkommando des Heeres von einem Still-
halten der Westmadchte in diesem Konflikt
nicht {iberzeugt zu haben schien #7),

Diese skeptisch-pessimistische  Grundstim-
mung im Oberkommando des Heeres war je-
doch keineswegs ein geeigneter Boden fiir op-
positionelle Initiativen. Vielmehr war die
zweiflerisch-kritische Gemitsverfassung im
Fiihrungsgremium des Heeres bei intensiver
duBerer Aktivitdt entscheidend iiberlagert von
einem alles bestimmenden Fatalismus. Das Be-
wubtsein, daB der Kriegsausbruch unmittelbar
und unausweichlich bevorstehe, blockierte die
Bereitschaft zu spontanen Entschliissen. Das
Gefiihl der Ohnmacht und der Ausweglosig-
keit jeglicher Bemiihungen, gleichzeitig aber
auch der Zwang der alle Krifte beanspruchen-
den gewaltigen militartechnischen Aufgaben
lieB die Manner im Oberkommando des Hee-
res trotz aller besseren Einsicht, trotz Skepsis
und Kritik zum Objekt der Entwicklung wer-
den, zumal aus denselben Grinden von seiten
der fiihrenden Personlichkeiten jene Impulse
fehlten, ohne die der militarische Apparat nicht
zu einer selbstindigen GréBe im Spiel der
Kréfte werden konnte,

So hatte der am frithen Nachmittag des
25. August eintreffende Befehl, der den An-
griffsbeginn fir den 26. August, 4.30 Uhr, fest-
setzte, auch keine andere Wirkung als die so-
fortige reibungslose Umgliederung des Fiih-
rungsorganismus und die notwendige techni-
sche Umsetzung der gegebenen Weisung. Das
Oberkommando des Heeres verlegte in das
vorbereitete Kriegshauptquartier nach Zossen;
die Befehle gingen an die untergeordneten
Kommandobehérden hinaus. Alle Energien
wurden von den naheliegenden Aufgaben voll-
standig absorbiert.

85) Nach Aussagen von General a. D. Heusinger
(Mitteilung an das MGFA vom 17, 1, 1966) habe es
damals im OKH eine Reihe politisch interessierter
Offiziere gegeben, die bis zuletzt gehofft hatten,
Hitler bluffe nur; sie waren dann, als die West-
mdéchte doch den Krieg erklédrten, zutiefst erschiit-
tert und pessimistisch, da sie sich bewufit waren,
daB ein Krieg gegen England voraussichtlich mit
einer Katastrophe enden wiirde. Diese Gruppe
wurde dann scherzhaft auch der ,Defaitistenclub®
genannt. Interessanterweise schreibt der langjdh-
rige Warner vor einem britischen Kriegseintritt,
Geyr v. Schweppenburg, in seinen unveroffentlich-
ten Memoiren, S. 3: ,Innerlich war ich nicht ganz
sicher, daBf es zum Kriege kommen wiirde, rechnete
aber mit Wahrscheinlichkeit darauf.”

87) Vormann, S. 6.
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Da geschah das kaum Glaubliche. Hitler wider-
rief im Laufe des Nachmittags seinen Angriffs-
befehl ®%). Es waren Ereignisse eingetreten, die
ihn noch einmal z6gern liefen. Kurz nach Her-
ausgabe des Angriffsbefehls wurde die unmit-
telbar bevorstehende Ratifizierung des bri-
tisch-polnischen Beistandspaktes bekannt; bald
darauf tliberbrachte der italienische Botschafter
Attolico die Mitteilung des Duce, Italien sei zu
seinem groBten Bedauern nicht kriegsbereit
und koénne daher nicht zu seinen Biindnisver-
pflichtungen stehen. Brauchitsch wurde eilends
in die Reichskanzlei gerufen. Es gelang trotz
aller technischer Schwierigkeiten tatsdchlich,
die in vollem Gang befindlichen Aufmarschbe-
wegungen noch anzuhalten. Die unerwartete
Wendung der Dinge rief naturgemdf vielfdl-
tige und recht unterschiedliche Reaktionen her-
vor®®), Unter den Offizieren des Oberkomman-
dos der Wehrmacht breitete sich Optimismus
aus, da jetzt kaum noch jemand an einen er-
neuten Befehl zum ,Fall WeiB" glaubte ).

Das Oberkommando des Heeres war vollig
konsterniert *!), Je nach personlichem Tempe-
rament und Einstellung gegeniiber dem ,Fiih-
rer” herrschten fassungsloses Kopfschiitteln
oder emporte Kritik. Wagner #?) spricht von
.einem Entschlufl- und Befehlschaos" und no-
tierte am nachsten Tag in seinem Tagebuch *):
.Die gestern zu spéat einsetzende Uberprifung
der Westlage hat ergeben, daB die Vorausset-

Brauchitsch und Halder betrachteten natiirlich
die Dinge von einem etwas iubergeordneten
Standpunkt. Der ObdH erkannte wohl, daB die
Verschiebung des Angriffstermins fiihrungs-
mabBig eine Ungeheuerlichkeit war und gegen
die militarischen Erfordernisse verstiel. Er

%) Vgl. Keitel, S. 211; Warlimont, S. 42; Vormann,
S. 12 ff., und Halder-Tagebuch, Bd I, S, 30 f.

89) Als Reaktion eines hoéheren Truppenkomman-
deurs ist eine Aufzeichnung des spdteren General-
feldmarschalls von Weichs, der damals ein Armee-
korps befehligte, interessant. Er schreibt in seinen
unveroffentlichten Erinnerungen (BA/MA H 08-
19/7), S. 20—21, er sei froh iiber den Widerruf des
Angriffsbefehls gewesen, denn sein Korps sei erst
zu 50°%p einsatzbereit gewesen. Als der Gegen-
befehl eintraf, habe er die Gefahr gebannt ge-
glaubt und eine Parallele zur Episode von 1938 an-
genommen. Geyr v. Schweppenburg, Lebenserinne-
rungen (unveréffentlicht), S. 5, berichtet, die Truppe
(3. PzDiv.) sei von dem Anhaltebefehl enttduscht
gewesen.

99 LoBberg, S. 35.

#1) Wagner, S. 95, Eintrag vom 25. 8. 39,

92) Ebd. S. 96, Eintrag vom 25. 8. 39.

%) Ebd. S. 97
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zungen fur den Entschluff X (= Mobilmachung
gegen Polen und blofe Grenzsicherung im We-
sten in Erwartung eines Stillhaltens der West-
maéchte) und Y (= Angriffstermin gegen Polen)
falsch ... waren. Um so unerkldrlicher ist es,
daB man gestern Nachmittag ... die ganzen
MaBnahmen hat anlaufen lassen, ohne sich
anscheinend iiber die Auswirkungen klar ge-
worden zu sein.”

Nach dieser kaum verhiillten Kritik an den
staatsmédnnischen Fahigkeiten des Obersten
Kriegsherrn machte er seinem Unwillen mit
den Worten Luft: ,Man kann mit dem Instru-
ment Heer nicht exerzieren wie mit einer
Gruppe Soldaten ... kann mir sehr wohl die
Stimmung der Truppe vorstellen ..., Psycho-
logisch ein schwerer Fehler! Vertrauen in die
Flihrung!* DaB dieser Unwillen zu einem Gut-
teil der miBachteten Sachgerechtigkeit des mi-
litarischen Fachmannes entsprang und weniger
der Erschiitterung des politisch denkenden Of-
fiziers iiber den Leichtsinn der Staatsfiihrung,
geht aus Wagners Tagebucheintragung vom
27. August 1939 hervor: ,Niemand weiB ...,
wie es geht. Vor allem Sorge, daB doch irgend-
ein Ungliick passieren kann, falls bei den star-
ken EntschluBschwankungen der obersten Fiih-
rung Befehle nicht mehr durchzubringen sind.
Man hdatte besser die Aktion am 26. iriih ge-
startet.” %)

Die Reaktion der Heeresfiihrung

stimmte ihr jedoch nicht zuletzt in der Hoffnung
zu, daB sich damit eine, wenn auch geringe
Chance zu entspannenden Verhandlungen und
zum Einlenken béte. Er hat nach dem Zeugnis
Vormanns Hitler an jenem Abend in der Reichs-
kanzlei erklart; ,Ich verpflichte mich, das be-
reits befohlene Antreten fiir den Angriff ...
noch vor der Grenze aufzuhalten. Sie gewin-
nen so Zeit fiir Ihr politisches Spiel.” %) Spa-
ter soll er dann geduBert haben: ,... Ich habe
gegen meine militarische Uberzeugung einer
Verschiebung zugestimmt. Hauptsache ist, daB
wir in den Verhandlungen weiter kommen und
er (Hitler) beigezaumt wird." %)

) Ebd. S. 98 (Hervorhebung vom Verf.),

) Vormann, S. 12 (Hervorhebung vom Verf.).

#8) Zit, bei Krausnick, Vorgeschichte, S. 383, Anm.
561, vgl, auch Halder-Tagebuch, Bd I, 8§ 35. Da-
gegen vgl. Wagner, S. 98, Eintrag vom 27. 8. 39
uiber Brauchitschs Ausfithrungen: ,Es ist alles noch
offen. Die Verhandlungen mit England laufen, es
besteht etwas Aussicht, daB doch noch angegriffen
werden kann.”
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Halder, der den Gegenbefehl anfangs so er-
staunlich fand, daB er sich erst vergewisserte,
ob er ,auch richtig gehort” habe *7), versuchte,
nachdem sich sein Zorn uber dieses klaglich-
leichtfertigte Spiel mit dem Feuer etwas gelegt
hatte *¢), ebenfalls von seinem Ressort her zur
Entspannung beizutragen. Er wollte Hitler
darauf hinweisen, daB man derartig groBe
Truppenkonzentrationen an der Grenze un-
moglich langere Zeit aufrechterhalten kon-
ne *). Andererseits konnten sich die beiden
flihrenden Manner nicht dariiber im unklaren
sein, daB Hitler mit dem Gegenbefehl nur
einen Aufschub des Angriffs beabsichtigte,
nicht aber sein Vorhaben endgiiltig aufgeben
wollte. SchlieBlich hatte Hitler doch zu Brau-
chitsch in der Reichskanzlei geduBert, er wer-
de, wenn er die Lage besser iibersehe, weitere
Entscheidungen iiber den X-Tag, den Zeitpunkt
des Angriffs, treffen 1??), Die Gefahr konnte
also in den Augen der Heeresfiihrung mit dem
Widerruf des Angriffsbefehls noch nicht als
gebannt gelten. Indessen lassen sich keiner-
lei — wie auch immer geartete — Versuche
der Spitzen des Oberkommandos des Heeres
erkennen, die mit Hitlers momentanem Zu-
rickzucken gegebene neue Situation gleich-
sam nachstoBend auszuniitzen. Obwohl Brau-
chitsch d@uBerte '), Goring, der seinen schwe-
dischen Bekannten Birger Dahlerus in gehei-
mer Mission zur Erhaltung des Friedens nach
London entsandt hatte, sei ,in diesem Fall ...
ausnahmsweise mein Bundesgenosse”, ist von
etwaigen Versuchen des ObdH, mit Goring
und anderen friedenswilligen Kraften Kontakt
aufzunehmen, nichts weiter bekannt. Mog-

Passivitat und Unklarheit im OKH

Wagners Aufzeichungen vermitteln ein noch
plastischeres Bild von der im Oberkommando
des Heeres herrschenden Unklarheit tiber die
Lageentwicklung, die notwendigerweise die
verantwortlichen Filihrer des Heeres von ir-
gendwelchen tbereilten Schritten zuriickhalten
muBte — falls sie Giberhaupt derartiges erwo-
gen haben. Der Chef der 6. Abteilung des Ge-
neralstabes notierte nach einer Lageerorterung

97) Vormann, S. 13.

%) Vgl. Wagner, S. 95, Eintrag vom 25. 8. 39: ,Hal-
der tobt!”

%) Vgl. auch Halder-Tagebuch, Bd I, S. 32: ,Folgen.
Keine Verheimlichung unserer Frontstiarken.*

100) Keitel, S. 212, vgl. auch Halder-Tagebuch, Bd I,
S. 33, ,Entscheidung der Grundfrage ... frithestens
heute sp4t am Abend”, und S. 34: ,Besprechung mit
ObdH: Ziel der Gewalt weiter ...* Vor allem aber
S. 42,

10y Krausnick, Vorgeschichte, S. 383, Anm. 56.
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licherweise mag die geradezu wverwirrende
diplomatische Aktivitdit und die wunklaren
Nachrichten, die dariiber nach Zossen dran-
gen, die Spitzen des Oberkommandos des
Heeres davon abgehalten haben. Halders Ta-
gebucheintragungen vermitteln ein eindrucks-
volles Bild von dem Hin und Her zwischen
dem 26. und 31. August. Einerseits ging aus
den Informationen, die den Generalstabschef
erreichten, hervor, daB Hitler das Ziel, Polen
mit Gewalt seinen Willen aufzuzwingen, nicht
fallengelassen hatte '%%), andererseits teilte
ihm Weizsacker mit, daBl er versuche, RuBland
ins Spiel zu bringen '¥). Jodl berichtete als
Gesamteindruck von den diplomatischen Ver-
handlungen, daB England ,in bezug auf
groBen Krieg” weich seil®), Gleichzeitig
jedoch tragt der Generalstabschef Hitlers
taktischen ,Terminplan” mit den Stichworten
in sein Tagebuth ein: ,30. 8.: Polen in Berlin.
31.8.: Zerplatzen (der Verhandlungen) 195).1.9.:
Gewaltanwendung.” Die optimistische Ansicht
des Auswartigen Amtes, daB man daraus noch
keine militdarischen SchluBfolgerungen ziehen
dirfe, versah Halder allerdings mit doppelten,
seine Skepsis ausdriickenden  Fragezei-
chen %), Am Abend des 30. August wird ihm
iber den Adjutanten des ObdH mitgeteilt, das
Heer moge seine Vorbereitungen treffen, daf
am 1. September um 4 Uhr 30 angegriffen wer-
den konne. Diese Nachricht war jedoch mit dem
Hinweis verbunden, daB, falls die Entwick-
lung der diplomatischen Verhandlungen eine
Verschiebung iiber den 2. September hinaus
notwendig machten, dann nicht mehr ange-
griffen werden sollte 1%7),

mit Jodl: ,Zwedklos eigentlich sich dauernd dar-
liber Gedanken zu machen, wo der Fiihrer doch
alle in Unklarheit halt. Auch der Oberbefehls-
haber weiB nicht viel, den letzten EntschluB faBt
,Er’ doch allein.” ') Angesichts dieser Sachlage
ist es nicht erstaunlich, daBB bei der Heereslei-
tung das bisher nie ernstlich in Frage gestellte
Dogma Becks von einem gleichsam automati-
schen Eingreifen der Westmdchte bei einem
deutsch-polnischen Waffenkonflikt nun doch
wenigstens zeitweilig ins Wanken geriet.
Wagner iberliefert uns, daB nach Brau-

103 S, 34 — 26. 8.

103) S, 41 — 28. 8.

104) S, 43 — 29. 8.

105) Zusatz vom Verfasser.

108) 5§ 42 — 29. 8.

107) Halder-Tagebuch, Bd I, S. 46, Eintrag vom
30. 8. 39. ]

108) Wagner, S. 104, Eintrag vom 29. 8. 39.
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chitschs Ansicht am 27. August ,alles noch
offen” gewesen sei, da Verhandlungen mit
England laufen und etwas Aussicht beste-
he, daB Polen doch noch unter Isolierung des
Konfliktes angegriffen werden konne 1%9),
Nach einem Lagegesprach mit Halder resii-
miert er: ,England hat nicht abweisend geant-
wortet ... Morgen treffen polnische Unter-
hdndler ein, die 24 Stunden Zeit haben sollen.
Falls Polen ablehnt, hofft Fihrer, England auf
eine Klausel des englisch-polnischen Vertrags
zu manovrieren, wonach Englands Biindnis-
pflicht nur gegeben ist, wenn die Souveranitat
des (polnischen) Staates verletzt ist. Fiihrer
hofft, Polen doch noch hauen zu konnen. DaB
er aber den Verhandlungsweg beschreitet,
zeigt, daB er England nunmehr als ernsten
Partner anerkennt, Wir glauben, da8 Friedens-
tauben rauschen ..."” %), Diese Zeugnisse zei-
gen, in welchem MaBe die Fiihrung des Heeres
informationsmdBig im unklaren gehalten
wurde, was offensichtlich von der politischen
Flihrung auch beabsichtigt war. Sie offenbaren
weiterhin, wie sehr dieses Hin und Her bei
den fithrenden Médnnern des Heeres, trotz

grundsatzlicher Einsicht in die Gefahrlichkeit
der Situation; die Illusion aufkeimen liefi, die
Krise werde sich infolge der Zurtickhaltung
oder der Ausgleichsbemiihungen Englands
friedlich losen lassen, schlimmstenfalls aber
nur in einem isolierten deutsch-polnischen Kon-
flikt von kurzer Dauer enden. Wohl sahen sie
die Gefahrlichkeit der Lage nicht weniger deut-
lich, aber sie glaubten, gleichzeitig auch
schwache Losungsmoglichkeiten erblicken zu
konnen. Damit schienen sich im subjektiven
Empfinden Alternativen abzuzeichnen, die dem
extremen Zwangscharakter der Situation et-
was an Scharfe nehmen mochte. :

Unter diesen Umstdnden erscheint es dem
rickschauenden Betrachter nicht so erstaunlich,
wenngleich doch nicht weniger folgenreich,
daB sich die Heeresleitung nicht mehr aus dem
Griff des Sachzwanges und dem Sog der Ent-
widklung zu lésen vermochte. Sie war zum Ob-
jekt geworden und geriet in einen Krieg, den
sie im letzten nicht gewollt hatte, dessen Kon-
sequenzen ,sie dunkel ahnte ..., den sie daher
im Grunde fiirchtete” ') und bei dessen Her-
annahen sie ohnmdchtige Lahmung ergriff.

Die Militaropposition bei Kriegsausbruch

Ganz anders, aber mit dhnlichen Konsequen-
zen, reagierte der kleine, sich um die Abwehr-
zentrale gruppierende Kreis der radikalen
Oppositionellen auf die dramatische Entwick-
lung *2), Als Gisevius am 25. August gegen
16 Uhr {iber seine Freunde in der Abwehr von
der Herausgabe des Angriffsbefehls erfuhr, be-
gab er sich sogleich zu Schacht. Beide fuhren
zu Thomas, der ihnen die Neuigkeit bestéatigte.
Die drei Madnner hielten jetzt den Zeitpunkt
fir gekommen, zur Durchfiihrung des von
Schacht konzipierten Interventionsplanes an
Halder heranzutreten. Sie begaben sich zur Ab-
wehr, da Admiral Canaris die Unterredung mit
Halder arrangieren sollte. Dort erfuhren sie
durch Oster von dem inzwischen erfolgten Wi-
derruf des Angriffsbefehls. Uber die mutma8li-
chen Konsequenzen dieses Ereignisses waren
sie geteilter Ansicht. Wéahrend Gisevius jetzt
den geeigneten Zeitpunkt gekommen glaubte,

199) Wagner, S. 98, vgl. auch S. 102: ,Generaloberst
v. Brauchitsch war heute (28.8.) beim Vortrag
bester Stimmung.*

119 Wagner, S. 104—105; Eintrag vom 29. 8.39. Vgl.
auf S. 103 den entsprechenden Passus im Brief
vom 29. 8. 39.

1) Krausnidk, Vorgeschichte, S. 383.

112) Vgl. dazu und zum folgenden IMT XII, S. 247
und Gisevius, S. 404 ff.
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an dem Halder und Brauchitsch gegen diesen
leichtfertig mit Krieg und Frieden spielenden
.Fuhrer” vorgehen miiiten, waren Oster und
Canaris voller Optimismus der Ansicht, dessen
bediirfe es nun gar nicht mehr. ,Ein oberster
Kriegsherr, der einen so einschneidenden Be-
fehl wie den iber Krieg und Frieden binnen
weniger Stunden widerruft, war ein erledigter
Mann.“ ) Hitler habe damit doch véllig aus-
gespielt. Ein Putsch sei deshalb gar nicht mehr
notig. Auch Canaris meinte: ,Von diesem
Schlag erholt er sich nie wieder, Der Friede ist
fir zwanzig Jahre gerettet.” ') Einer der
engsten Mitarbeiter des Admirals, der spédtere
General Lahousen, bestdtigt, daB selbst nicht
zur Opposition gehorige Generalstabsoffiziere
dhnlich dachten !*%). Die Logik der Argumen-
tation von Gisevius ist jedoch schwer bestreit-
bar; jetzt hatte der Diktator jenen schweren

18) Gisevius, S. 406. Vormann, der Verbindungs-
offizier des OKH bei Hitler, schrieb in seinen Auf-
zeichnungen, S. 14, iiber die Reaktion unter den in
der Reichskanzlei am 25. 8. Anwesenden: ,Es war
allen klar, daB Hitler eine schwere politische Nie-
derlage erlitten hatte.* Und S. 17: . Hitler litt
schwer unter der politischen Niederlage des Vor-
tages und war nicht gewillt, sie als endgiiitig hin-
zunehmen. Er fiihlte sein Prestige bedroht.”

114) Gisevius, S. 407.

15 Zitiert bei Gisevius, S. 408.
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Riickschlag erlitten, auf den man immer ge-
wartet hatte, jetzt war doch die so oft herbei-
gesehnte gilinstige Situation da. Jetzt brauchte
man nur noch von militdarischer Seite unter
gleichzeitiger Aufklarung der Otfentlichkeit
nachzustoBen, um dem Regime den Garaus zu
machen, Das war vom Standpunkt des zivilen
.Putschisten” aus, der die Ereignisse allein un-
ter dem Aspekt ihrer politischen Bedeutung
betrachtete, bestimmt die einzig
Reaktion. Fiur ihn war die militdrtechnische
Ungeheuerlichkeit des Widerrufs und der
darin zum Ausdruck kommende verbrecheri-
sche Leichtsinn des Spiels mit dem Feuer le-
diglich der geeignete psychologische Ansatz-
punkt fiir einen Umsturz. Die oppositionellen
Militdars dagegen dachten hier primar in milita-
risch-fachlichen Kalegorien: so wie ein milita-
rischer Fihrer, der sich derartiges leistete,
vollig unmoglich wéare und sich keine Minute
mehr langer wirde halten kdnnen, so sei es
nach ihrer Meinung auch mit einem politischen
Fiihrer. Flir sie hatte sich damit das Problem
Hitler gleichsam von selbst gelost. Sie glaub-
ten- bereits einen Schritt iber diese Frage hin-
aus zu sein.

Hier zeigte sich einmal mehr, wie stark das
naiv-unpolitische Denken selbst dieser Offi-
ziere war, die, verglichen mit der Mehrzahl
ihrer Kameraden, doch bisher eine ungewohn-
liche politisch-moralische Sensibilitat gezeigt
hatten und die als Abwehrangehérige keines-
wegs Debiitanten auf dem politischen Parkett
waren. Es wird insbesondere an dieser Episode
deutlich — was auch in spateren Phasen oft er-
kennbar ist —, daBl ndmlich eine hohe politi-
sche Moral ganz und gar nicht identisch ist mit
realistischer Einsicht in machtpolitische Gege-
benheiten. GewiBl mag auch der tiberschdu-
mende Optimismus, der sie angesichts der ver-
meintlichen Sicherung des Friedens fir die
nachsten zwanzig Jahre ergriffen hatte, bei
ihnen die Einsicht in die Notwendigkeit ver-
dunkelt habe, jetzt sofort zu handeln, um
das sich selbst ad absurdum gefiihrte Regime
moglichst reibungslos zu liquidieren. Der
machtpolitisch denkende Aktivist Gisevius
drangte zur Tat; seine militdrischen Gesin-
nungsfreunde jedoch iiberlieBen sich ihrer
Euphorie. Es kam daher zu keiner nennens-
werten Einwirkung von ihrer Seite mehr
auf die Heeresleitung. Zwar lieB Canaris
dem Generalstabschef die Information zukom-
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realistische

men, daB — offenbar von Parteistellen — die
Lesart verbreitet wiirde, die Armee sei schuld
an der Verschiebung des Angritfstermins, und
dafi Himmler im Gesprach sei als Kandidat fiir
den Posten des Reichsinnenministers. Oster
teilte Halder den von Popitz zugetragenen
Ausspruch Hitlers mit: ,Diejenigen, die mir
wieder in den Riicken fallen wollen, sollen sich
hiiten.” %) Aber diese Episoden kann man
hochstens als den Versuch einer Stimmungsbe-
einflussung, nicht aber als sinnvoll zielgerich-
tete Interventionen auffassen. Gisevius stellt
daher mit Recht selbstkritisch fest: ,An der
Haltung der deutschen Opposition gibt es fir
diese dramatischen Tage vor Kriegsausbruch
nichts zu heroisieren ... Wir miissen uns mit
der schlichten Tatsache begniligen, irgend etwas
Entscheidendes, irgend etwas Mitreilendes
wurde nicht getan.” ''") Niemand von ihnen
dachte mehr an Krieg; sie erwarteten einen
wochenlangen diplomatischen Kuhhandel %),
mindestens aber einen ganz neuen machtpoliti-
schen Ansatz Hitlers, der auch ihnen eventuell
taktisch glinstige Aktionsmoglichkeiten bieten
wiirde. Diese falsche Lagebeurteilung ver-
hinderte jegliche Aktivitat. Dariiber hinaus
aber war letztlich entscheidend, daB von der
Flihrung des Heeres aus bereits dargelegten
Griinden keine weitergehenden oppositionel-
len Impulse ausgingen. Das war der Kernpunkt
der Sache; denn ohne die Spitzen der bewaff-
neten Macht war die Opposition insgesamt zur
Ohnmacht verurteilt. Bei dieser Sachlage traf
sie ein um so heftigerer Schock, als dann am
31. August endgtiltig der Angriffsbefehl erteilt
wurde. Gisevius fand seinen Freund Canaris
vollig zusammengebrochen vor. Der Chef der
Abwehr stieB zutiefst erschiittert nur noch die
Worte hervor: ,Das ist das Ende Deutsch-
lands!" 119)

Illusiondre Lagebeurteilung, irreale Hoffnun-
gen und eine den machtpolitischen Erforder-
nissen unangemessene Geisteshaltung hatten
in den entscheidenden Fragen die fithrenden
Krifte im Oberkommando des Heeres, aber
auch die radikalsten Elemente der Opposition
geldhmt.

116) Vgl. Halder-Tagebuch, Bd I, S. 33 — 28. 8. 39;
und S. 37 — 28. 8. 39.

u7) Gisevius, S. 403—404.

118) Gisevius, 409.

19) Gisevius, S. 409—410, und IMT XX, S. 491
(Aussage Lahousen).
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