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Karen Thiessenhusen

Politische Kommentare deutscher Historiker
zur Revolution und Neuordnung 1918/19

Die Untersuchungen von Klaus Schwabe, er-
ganzt durch die Studie von Fritz Klein, iiber
die politische Stellung der deutschen Profes-
sorenschaft wahrend des Krieges werfen die
Frage auf nach ihrer Haltung am Kriegsende
und in der Ubergangsperiode vom Kaiserreich
zur Republik 1918/19. Die Beschrankung auf
Historiker erweist sich als besonders frucht-
bar, da sie sich selbst fiir berufen hielten, ta-
gespolitische Probleme aus der geschichtlichen
Entwicklung zu erkldren und kritisch-objek-
tiv zu betrachten.

Die Analyse befalit sich groBtenteils mit der
Innenpolitik; die AuBenpolitik wird nur gele-
gentlich als notwendige Erganzung herangezo-
gen. Die einzelnen Themen fiihren immer wie-
der zuriick zu drei Hauptproblemen: Das erste
bildet das Verhaltnis zwischen ,Geschichte”
und ,Politik”; das zweite die Beziehungen
zwischen Staatsideologie und Beurteilung der
Tagespolitik; und das dritte ist die Frage nach
der Wandlung beziehungsweise Kontinuitat
des historisch-politischen Denkens zwischen
Kaiserreich und Republik.

Spezialliteratur zu diesem Thema gibt es bis-
her kaum, abgesehen von einigen Arbeiten
iiber Friedrich Meinecke und neuerdings ein-
zelnen Beitrdgen von marxistischer Seite.

Bei der groBen Anzahl von damals politisch
aktiven Historikern erwies sich eine Auswahl
als notig. Sie wurde nach folgenden Kriterien
getroffen: Erstens auf Grund ihrer wissen-
schaftlichen Leistungen besonders geachtete
Historiker (z. B. Schafer, Haller, Below, Bran-
denburg, Delbriick, Meinecke, E. Meyer), zwei-
tens iiberwiegend durch ihre politisch-publizi-
stische Tatigkeit bekannte Historiker (z. B.
Spahn, Miiller, Delbriick, Hobohm) und drit-
tens bedeutende Nachwuchs-Historiker (z.B.
Becker, Mommsen, Rothfels). Einige Historiker,
die zwar politisch, aber kaum publizistisch
tatig waren (z. B. Finke, Brandi, Ziekursch),
mufiten unberiicksichtigt bleiben, ferner dieje-
nigen, deren politische Schriften nicht zu er-
reichen waren (z. B. Vigener, Schiissler, Brack-
mann) oder hauptséachlich auenpolitische Fra-
gen behandelten (z. B. Valentin).

Vorwort

Trotz dieser unumganglichen Beschrankung
bieten die ausgewdhlten Professoren doch ein
durchaus reprasentatives Bild der politischen
Auffassungen deutscher Historiker; denn
grundsatzlich abweichende Ansichten sind bei
den nicht herangezogenen Gelehrten auf
Grund einzelner Bemerkungen ihrer Kollegen
nicht anzunehmen.

INHALT
Vorwort

I. Der Fiihrungsanspruch deutscher
Historiker
1. Historische Entwicklung
2. Begriundung des Fiihrungsanspruches
3. Politische Konsequenzen des
Fiihrungsanspruchs

II. Die politischen Konzeptionen der
Historiker wihrend des Krieges

1. Die Rechts-Konservativen
2. Die Gouvernemental-Liberalen

III. Staatsideologie als Grundlage
politischer Urteilsbildung

1. Der Primat der AuBenpolitik
2. Der deutsche Staatsbegriff

VI. Beurteilung der Verfassungsdnderung
im Oktober 1918

1. Die Gouvernemental-Liberalen
2. Die Rechts-Konservativen

V. Ursachen der militirischen Niederlage
und der Revolution

1. Die ,groBe” DolchstoBlegende:

Von Bismarck bis Max von Baden
2. Der ,kleine” DolchstoB:

Die Oktober-Verfassung 1918
3. Ablehnung der DolchstoBlegende

VL. Probleme der Neuregelung des

Reiches

1. Beurteilung der politischen Lage im
Winter 1918/19

2. Die zukiinftige Verfassung des
Deutschen Reiches

3. Sozialisierung und Sozialpolitik

4. Die ,geistige Erneuerung”
Deutschlands

VII. Exkurs: Bemerkungen zur Parteizuge-
horigkeit der Historiker

VIII. Zusammenfassung
IX. Literaturverzeichnis
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Die Untersuchung basiert tiberwiegend auf
Zeitungs- und Zeitschriftenaufsatzen, Bro-
schiren und Flugschriften aus den Jahren
1917—1923, Aufsatzsammlungen sowie Memoi-
ren. Als Ergianzung wurden gelegentlich wis-
senschaftliche Arbeiten aus dieser Zeit heran-
gezogen, sofern die Forscher in ihnen Bezug
auf die Gegenwart nahmen.

Zwar wird zu den einzelnen politischen An-
schauungen nur jeweils auf einige Quellen
verwiesen, in denen sie unmittelbar zur Spra-
che kommen, sie sind aber unter dem Ge-
sichtspunkt ausgewdhlt und wiedergegeben, ob

I. Der Fiihrungsanspruch deutscher

1. Historische Entwicklung

Unter dem EinfluB der Lehre von der Volks-
souverdnitdat und den Ideen der Franzosischen
Revolution entstand in Deutschland in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts die liberale
und demokratische Bewegung; sie wurde im
wesentlichen getragen und vorangetrieben
von den geisteswissenschaftlichen Fakultaten
der Universitaten, so daB man die Frankfurter
Nationalversammlung spottisch als ,Professo-
ren-Parlament” bezeichnete. Die bedeutend-
sten Vertreter dieser Gelehrtenpolitik waren
Historiker.

Mit Bismarcks Reichsgrindung ,von oben”
war eine Forderung der Liberalen erreicht:
die Einheit des nationalen Staates, nicht aber
die zweite, die nach dem Verfassungsentwuri
von 1849 die Grundlage des nationalen Staates
wie der deutschen Einzelstaaten bilden sollte:
die politische Freiheit und Gleichberechtigung
aller Burger, verfassungsmaBig gesichert durch
allgemeine gleiche Wahlen zu allen deutschen
Parlamenten und durch die aktive Teilnahme
von Wahlergruppen (Parteien) an der Innen-
und Aulienpolitik.

Trotz der offensichtlichen Halbheit des Er-
reichten ') sahen die deutschen Historiker bald
in dem preuBisch-deutschen Staat die Erfiil-

Im Literaturverzeichnis sind die Werke der ein-
zelnen Historiker in chronologischer Reihenfolge
durchnumeriert. Wegen der groffen Zahl wvon
Anmerkungen wird jeweils nicht der Titel des be-
treffenden Werkes, sondern nur seine Nummer
angegeben, ferner das Entstehungs- oder Erschei-
nungsdatum, soweit es eindeutig festzustellen war,

1) Dieses Problem wurde nach dem Zusammen-
bruch des Bismarckstaates in der deutschen
Publizistik und Historiographie z. T. wieder auf-
gegriffen; vgl. Anm. 30,
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sie fir eine grofere Gruppe von Historikern
als reprasentativ gelten kénnen, also auch fiir
diejenigen, die zu der betreffenden Einzelfrage
nicht direkt Stellung nahmen und deren An-
sicht dartiber nur aufgrund allgemeiner AuBe-
rungen und ihrer politischen Grundkonzep-
tionen zu erschlieBen sind.

Die Schriften der einzelnen Autoren sind im
Literaturverzeichnis in chronologischer Rei-
henfolge durchnumeriert. In den Anmerkun-
gen wird stets jeweils nur das Erscheinungs-
datum bzw. das Entstehungsdatum angegeben,
soweit es eindeutig festzustellen war.

Historiker

lung des frither von der Nation Erstrebten 2).
Diese Entwicklung zur Anerkennung des Be-
stehenden entspricht der der politischen Par-
teien im 19, Jahrhundert ¥), In der Wilhelmini-
schen Epoche wurde Bismarck in der Historio-
graphie immer starker zum Nationalhelden, ja
zu einem Mythos stilisiert?), demgegentiber
seine Nachfolger im Amt nur als Epigonen gal-
ten. Die von Bismarck geschaffene Verfassung
erschien nun als Ideal einer deutschen Staats-
verfassung und seine Innen- wie AufBenpoli-
tik als einzig addquater Ausdruck deutschen
Wesens ?). Damit ist die konservative Grund-
lage des politischen und historischen Bewult-
seins nahezu samtlicher deutscher Historiker
umschrieben — konservativ hier nicht im par-
teipolitischen, sondern im urspriinglichen
Sinne verstanden als ,staatserhaltend”, ,der
Tradition verpflichtet”. Parteipolitisch gesehen
sind sie etwa den Nationalliberalen zuzuord-
nen.

Parallel mit dem ideologischen Ausbau des
Konservatismus lief der Abbau des politischen
Engagements. Der politische Historiker des
19. Jahrhunderts trat zuriick gegeniiber dem
reinen Fachgelehrten, der nach einer ,Ge-
schichtsschreibung politisch-distanzierter Ob-
jektivitat nach dem Vorbild Rankes” strebte ),
ohne aber die innere ,Beziehung zu den Zeit-
verhaltnissen” zu verlieren?). Als Vorkamp-
fer fiir neue politische Entwicklungen und Ziele
nahmen seit Ende der achtziger Jahre vor

?) Vgl. Meinecke Nr. 7 (1922).

3) Vgl. Lenz Nr. 1, 8. 5.

4 Vgl. dazu Zechlin, in: Die Zeit, Nr, 14, 2. April
1965.

5) Vgl. dazu S. 18 ff.

%) Schwabe Nr. 1, S. 24,

) Below Nr. 20, S. 28 (1920); vgl. dagegen Goetz,
Die Deutsche Geschichtsschreibung des letzten
Jahrhunderts und die Nation, (1919) in: Goetz,
Nr. 16, S. 88 ff., der die ,reine Objektivitat" der
Historiographie in dieser Epoche betont.



illem die Nationalékonomen die ,Fahne der
Gelehrtenpolitik” auf®). Die Schwerpunkte
“des politischen Interesses in der Zeit vor 1914
~waren der Imperialismus — die ,deutsche
Weltpolitik® — und der Kathedersozialis-
‘mus ¥).

- Wihrend die meisten Historiker bis 1914 nur
‘gelegentlich zu politischen Tagesfragen Stel-
Jung nahmen — Ausnahmen waren Delbriick,
‘Lamprecht, Hoetzsch, Schafer, Schiemann —,
‘erwachte mit Ausbruch des Weltkrieges
‘schlagartig ein eminentes politisches Inter-
esse und gleichzeitig der bisher mehr latente
Anspruch auf die geistige Fihrung der Na-
tion ). Seinen ersten Ausdruck fand dieses
neue Selbstverstdndnis in den ,Ideen von
1914, die den ethischen und historisch-politi-
schen Sinn und Wert des Krieges darlegen und
als ,Wahrzeichen deutscher Gesinnung” den
+Heeressaulen der Nation" voranziehen soll-
ten ). Diesen Fiithrungsanspruch erhoben
Vertreter aller Fakultdten, am lautesten je-
doch die Historiker.

Sie wollten die Nation jetzt nicht mehr, wie
im 19. Jahrhundert, zu einer zukunftsweisen-
den innenpolitischen Weiterentwicklung fih-
ren, die der in den vorangegangenen Jahr-
zehnten vollzogenen Umstrukturierung der so-
zialen Schichten auch ' verfassungsrechtlich
Rechnung getragen hatte. Da sie den beste-
henden Staat sowie die gegenwartige Regie-
rungspolitik voll bejahten, sahen sie vielmehr
ihre nationale Pflicht darin, die Nation zu
weltpolitischen Aufgaben zu erziehen, um da-
mit den machtpolitischen Zielsetzungen des
Staates eine breitere Basis im Innern zu schaf-
fen 1),

¥) Meinecke Nr. 7 (1922); vgl. dazu Schwabe Nr. 1,
5. 2611,

%) Schwabe Nr. 2, S. 601; vgl. dazu Goeiz, Selbst-
biographie, in: Nr. 16, und Meinecke Nr. 9, S. 123 If.
1M Schwabe Nr. 2, S. 603: Hinweis auf dieselben
Erscheinungen in anderen Landern, die Schwabe
auf die ,wissenschaftsaldubige Zeit" zurickfihrt.
11y Brnst Troeltsch, zitiert nach Schwabe Nr. 1,
S 36; zu den ,ldeen von 1914" vgl. die enlspre-
chenden Kapitel bei Schwabe Nr. 1 und Klemperer
Nr. 1; ferner Dehio Nr. 3.

12) Vgl. dazu Leo Stern Nr. 1, der in bezug auf die
«Erziehungsmittel” hinweist auf die ,positivisti-
schen, rassenbiologischen, sozialdarwinistischen,
soziologistischen und  psychologistischen  Ge-
schichtstheorien, die: bekanntlich in der deulschen
Geschichtswissenschaft der imperialistischen Epoche
sich als sehr geeignet erwiesen, die Eroberungsan-
spriiche des deutschen Imperialismus pseudowissen-
schaftlich zu begriinden® (S. 23). Vgl. ferner die
kritische Studie von Frilz Klein, Nr. 1. Zur Beur-
teilung der Historiker zu Kriegsbeginn wvgl. Brief
von G. F. Knapp an Alfred Dove, Ende 1914: ,Fin-
den Sie nicht, daB die Kundgebungen unserer Kol-
legen eine starke Ahnlichkeit haben mit dem
Stammesgeheul der Sioux-Indiaper?" (zit. nach
Meinecke Nr. 10, S. 4035).

>

Symp'fomati-'Sdl fiir den ausschliefilich auBen-

politisch orientierten Fiihrungsanspruch waren

die bereits 1914 einsetzende Kriegszieldiskus-
sion und die begeisterte Zustimmung zu der
sZusammenfassung aller nationalen Krafte”,
die man darin verwirklicht sah, dal die bis-
herigen ,Internationalisten” und ,Vaterlands-
verrater”, die Sozialdemokraten, im August
1914 mit der Bewilligung der Kriegskredite
ihre innenpolitischen Ziele zurtckstellten '3).
Im Verlauf des Weltkrieges forderten die Hi-
storiker in immer starkerem MalBle auch die-
Flihrung in innenpolitischen Fragen — parallel
zur parteipolitischen Auflésung des ,Burgfrie-
dens” von 1914 ). Im Zuge dieser allgemei-
nen innenpolitischen Entwicklung in Deutsch-
land bildeten sich auch innerhalb der Profes-
sorenschaft zwei einander heftig bekdmpfende
politische Gruppen. Auf seiten der Rechtspar-
teien standen die ,Annexionisten”, die weitge-
hende Kriegsziele forderten und jede innenpo-
litische Reform ablehnten '3). Auf seiten der
Mittelparteien standen die ,Gouvernemental-
Liberalen”, die gemadfiigte Kriegsziele und Re-
formen anstirebten. Obwohl die beiden Grup-
pen von Historikern iiber Ziele, Mittel und
Wege der Innen- und AuBenpolitik durchaus
verschieden dachten, forderten sie doch alle
gleichermaBen die Anerkennung als geistige
Fihrer der Nation. Dieses Selbstverstandnis
tiberdauerte den Krieg und trat zu Beginn der
Weimarer Republik noch starker in Erschei-
nung als zuvor.

2. Begriindung des Fithrungsanspruches

Den Anspruch, im offentlichen Leben die poli-
tische Erziehung der Nation zu leiten, erhoben
— wie erwdahnt — Professoren der verschie-
densten Disziplinen '%). Begriindet wurde er
demnach nicht allein mit der speziellen fach-
lichen Qualifikation, wie es besonders fiir die
Historiker zutraf, vielmehr galt das Streben
der Gelehrten nach Objektivitdt in ihrem je-
weiligen wissenschaftlichen Bereich schon als
Befahigungsnachweis fiir eine moglichst objek-
tive Beurteilung auch der politischen Fra-
gen '7). So schrieb z. B. Walter Goetz wahrend

1) Zum Primat der AuBenpelitik s. S. 13 {f.

1) Meinecke Nr. 3 (Nov. 1917).

%) Zur politischen Konzeption dieser beiden Grup-
pen wdhrend des Krieges vgl. S. 10 ff.

%) Dazu Arons Nr. 1 (Dez. 1918); wvgl. ferner
Schwabe Nr. 1, der in seiner Untersuchung Ver-
treter aller Fakultaten heranzieht.

7y Vgl. dazu Delbriick Nr. 1, S. 5 (1914): ,Unsere
Regierung rithint sich, liber den Parteien zu stehen.
Auch die Wissenschaft sieht uber den Parteien.
Die menschliche Unzulanglichkeit wird es selten
zulassen, daBl dieser hohe Standpunkt tatsdchlich
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des Krieges (1916) den Wissenschaftlern einen
wesentlichen Anteil am zukiinftigen Sieg
Deutschlands zu, der fiir ihn in der ,Durch-
setzung unseres staatlichen, militarischen und
wirtschaftlichen Lebens mit wissenschaftlicher
Erkenntnis” lag '®). Die ideologische Grund-
lage dieses Fiihrungsanspruches kennzeichnete
Goetz mit der ,deutschen Idee vom Leben”,
dem: ,Ich dien' “. Da sich so die Wissenschaft
ausdriicklich in den Dienst der nationalen In-
teressen stellte, schrdankte sie selbst die von
ihr geforderte wissenschaftliche Objektivitat
wieder ein ).

Die Professorenschaft begriindete ihren Fiih-
rungsanspruch ausschlieBlich mit der Uberle-
genheit der Wissenschaft iiber Interessenge-
gensatze einzelner politischer Gruppen, ohne
selbst die soziale Grundlage ihres Eliteden-
kens zu erkennen. Nahezu sdamtliche Histori-
ker (und fiir die Professoren anderer Diszipli-
nen dirfte das auch nachzuweisen sein)
stammten aus dem GroBbiirgertum, aus geho-
benen Beamtenfamilien oder aus protestanti-
schen Pfarrhdausern, Ferner stand der Pro-
fessor auf der sozialen Stufenleiter im Wil-
helminischen Deutschland ganz oben und hatte
Zugang zu den hochsten Kreisen der Gesell-
schaft ). Bildung und Besitz bedeuteten im
Selbstverstandnis dieser sozialen Schicht die
Grundlagen des nationalen Staates, und dar-
aus hatte sich in diesem Zeitalter der aufstre-
benden besitzlosen und ungebildeten Massen
ein militantes Elitedenken entwickelt®!). Das
Fehlen der Reflexion auf die eigenen, nur so-
ziologisch faBbaren Bedingungen ihres Den-
kens mag ein Grund dafiir gewesen sein, dafB
viele der 1919 als wissenschaftliche Disziplin
an Universitdten eingefiihrten Soziologie mit
aufierster Skepsis, wenn nicht Ablehnung ge-
genubertraten.

Sozialdemokratische oder auch nur links orien-
tierte Historiker, die dieses feste soziale und
ideologische Geflige hdtten auflockern kénnen,

erreicht und innegehalien wird. Aber schon, daB
er erstrebt wird, gibt eine groBe Uberlegenheit
iiber jeden Parteistandpunkt. Der praktische Staats-
mann sieht zundchst, wie er sich mit den Parteien
auseinandersetze. Aber auch was die Wissenschaft
sagt, ist besonders in Deutschland immer sehr be-
achtet worden, und es mochte ratsam sein, daB
man das auch fiirderhin wohl in Obacht nehme.”
Vgl. ferner Wahl Nr. 3, S. 16.

18 Goetz Nr.- 1 S 1L,

19) Goetz Nr. 1, S. 11; Meinecke Nr. 10, S. 120;
Schéafer Nr. 19, S. 163.

*0) Das im einzelnen zu verfolgen, wiirde hier zu
weit fiilhren; es sei nur verwiesen auf die
Memoiren von Meinecke Nr. 9, Bergstrdasser Nr. 5,
Haller Nr. 11, v. Miller Nr. 17, Schafer Nr. 19.

1) Vgl. dazu Meineckes Aristokratiebegriff in
Nr. 8, S. 185 (1916); Nr. 10, S. 64 ff. und 180 ff.
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gab es bis 1919 auf Lehrstithlen nicht?) —
und auch spdter nur in seltenen Ausnahmen.
Die Ursache dafiir diirfte wohl unter anderem
eher in den Berufungsverfahren liegen, die
stets den konservativen Geist und die Exklusi-
vitdt des Professorenstandes wahren sollten,
anstatt, wie behauptet wurde, in der Unfdhig-
keit eines politisch links Orientierten zu wis-
senschaftlichen Arbeiten *?). Charakteristisch
ist, daB tber den ,Bruch in der deutschen Ge-
schichte 1918/19" *) hinaus die Kontinuitéat
dieses Denkens im allgemeinen bewuBt ge-
wahrt wurde.

Zum Zusammenhang zwischen Personalpoli-
tik und konservativer Grundhaltung an den
Universitaten kénnen hier nur kurze Hinweise
gegeben werden *). Wihrend des Krieges
(1917) setzte z.B. der alldeutsche Historiker
Georg v. Below den Ausschlufl seines Fachkol-
legen und politischen Gegners Veit Valentin
aus der Freiburger Fakultdt durch?%). Nach
der Demokratisierung des Deutschen Reiches
1918/19 vermieden es die Fakultdten weiter-
hin, demokratisch gesinnten Gelehrten ein Or-
dinariat anzutragen *?), hingegen stand z.B. der
rechisradikale Historiker Karl Alexander wv.
Miller auf den Berufungslisten der verschie-
densten Universititen jahrelang an erster
Stelle *8), Bemerkenswert ist ferner die Wahl
von ehemals radikalen Gegnern einer demo-
kratischen Republik zu Universitdts-Rektoren:
so wurde z.B. 1919/20 Erich Brandenburg in

2%) Nach Schwabe Nr. 1, S. 30, galt das auch fiir
andere Fakultdten.

%) Diese These vertrat besonders Below in: Nr. 13,
S. 122 (1919); vgl. dazu Goetz Nr. 16, S. 100 (1919),
der das Fehlen einer sozialistischen Geschichts-
schreibung in Deutschland auf die ,innere Kraft"
der objektiven historischen Wissenschaft zurtick-
flihrte, ,die der Parteinahme fiir das Ideal einer
einzelnen Bevolkerungsschicht mit Recht wider-
streben mubBte. Nur auBierhalb der Wissen-
schaft ... blihte die marxistische Geschichisauf-
fassung.”

24) Vgl. unten S. 35 1.

) Die fiir eine genauere Untersuchung dieses
Problems notwendigen Universitatsakten sind lei-
der nicht zugdnglich.

#6) Dazu Rachfahl Ni. 1; ferner Below Nr. 8 (1918).
®7) Zu den Gegnern des alten Systems und Anhdn-
gern der Demokratie gehorten u. a. der Pazifist
und Nobelpreistriager (1927) Ludwig Quidde, ferner
Gustav Maver, Franz Schnabel und Arthur Rosen-
berg. Dem Demokraten und Juden Siegmund Hell-
mann hat man wegen der Umsténde seiner Beru-
fung nach Leipzig (1923) grofie Schwierigkeiten ge-
macht (vgl. Heimpel Nr. 1). Aus der juristischen
Fakultdt sei ferner auf den Fall Kantorowicz hin-
gewiesen; vgl. Hermann Kantorowicz, Gutachten
zur Kriegsschuldfrage 1914, Aus dem NachlaB hrsg.
u. eingel. v. Imanuel Geiss, m. einem Geleitwort
von Gustav W. Heinemann, Frankfurt/M. 1967.

28) Gollwitzer Nr. 1, S. 305; die Berufung wurde
von dem zustdndigen Ministerium Preuliens ver-
hindert.



Leipzig, Eduard Meyer in Berlin, 1921/22 Adal-
‘bert Wahl in Tiibingen Rektor ).

‘Wenn man also die nationale Grundhaltung
und die soziale Stellung der Professoren sowie

‘ihre Universitatspolitik heranzieht, so zeigt

sich, dafl die Ursachen des Elitedenkens we-
niger in der behaupteten Uberparteilichkeit

der Wissenschaften lagen als vielmehr in einer
| deutlichen Parteinahme fir die politischen In-

teressen der bis 1918 offiziell herrschenden
Schichten.

Unter den Professoren forderten in besonders
starkem MabBe die Historiker fir sich die gei-
stige Fiihrung der Nation, da sie iiberzeugt
waren, aufgrund ihrer geschichtlichen Kennt-
nisse fiir die Gegenwart allgemeingtiltige Aus-

. sagen machen zu kénnen tiber Moglichkeiten,

Wert und Folgen bestimmter politischer For-
derungen, Fakten und Entwicklungen. Auch
hier zeigte sich eine offensichtliche Kontinuitat
des Denkens zwischen Kaiserreich und Wei-
marer Republik, obwohl einige gemaBigte Hi-
storiker *¥) — im Gegensalz zu den rechts-

stehenden ') — sich nach den Ereignissen

1918/19 gezwungen sahen, ihr bisheriges Ge-
schichtsbild in einigen Punkien zu modifizie-
ren. Charakteristikum dieser vorsichtigen Re-
vision war der wiederholte Versuch, die libe-
ralen Bestrebungen der Frankfurter National-
versammlung 1848/49 nicht mehr wie bisher
als undeutsche Episode abzutun. Sie wurden
nun als ein Faktor des politischen Lebens in
die Kontinuitat der deutschen Geschichte von
1806 bis 1918 integriert. Aus dieser neuen hi-
storischen Erkenntinis bildeten die gemabBigten
Historiker eine neue Basis fiir ihren Anspruch,
Erzieher der Nation zu sein *).

Platons Ideal, daB die Philosophen (hier: die
Historiker) auch die politischen Fithrer der Na-

 tion sein sollten, lehnten zwar die meisten Ge-

%) Diese fiir die Universitdtspolitik dufierst inter-

essanten Tatsachen konnten im Rahmen dieser Ar-

| beit nicht weiter untersucht werden; vgl. Anm, 25.

30) Vgl. Meinecke Nr. 6, S. 54; Goetz, Die deut-

' sche Geschichtsschreibung des letzten Jahrhunderts
' und die Nation, in: Nr. 16.

31) Vgl. Below Nr. 20, vor allem S. 51 und 54.

#2) Zur Kontinuitat des Fiithrungsanspruches vgl.
Haller Nr. 10, S. 212: ,... heute wiirde man viel-
leicht finden, daB man auch in der Demokratie ochne
(Kenntnis der Geschichte — K.Th.) auskommen
kénne. Denn wozu sich mit Vergangenheit und
Uberlieferung plagen, wenn schlieBlich die Laune
des Konigs Demos, der von Geschichte nichts weil
und Uberlieferungen nicht achtet, weil er selbst
keine hat, ... fiir die wichtigsten EntschlieBungen
den Ausschlag gibt?“ Haller zog aus dieser Auf-
fassung allerdings nicht die Konsequenz, den Fiih-
rungsanspruch preiszugeben, sondern forderte ihn
in noch verstarktem MaBe, um diese ,MiBstande”
zu beseitigen.

7

lehrten ab mit dem Hinweis auf die offen-
sichtlichen Unterschiede zwischen dem For-
scher und dem Politiker *%). Andererseits aber
forderten sie immer wieder die Durchsetzung
der gesamten Politik mit den Forschungsergeb-
nissen der Geschichtswissenschaft. Ein Politi-
ker, der stets den nationalen Interessen seines
Staates zu dienen habe, sollte moglichst um-
fangreiche historische Kenntnisse besitzen,
denn:

»Geschichte erkldrt uns die Gegenwart und lie-
fert uns den KompaB, nach dem wir den Weg
in die Zukunit finden kdnnen.... Politische
Bildung ist geschichtliche Bildung; ohne
Kenntnis der neueren Geschichlie kein politi-
sches Urteill” 34)

Auf die Problematik einer tiberwiegend auf
die Vergangenheit bezogenen Politik wurde
nur in seltenen Ausnahmen hingewiesen %).
In der hier behandelten Zeit war das Wort
Schillers vom Historiker als dem ,riickwarts-
gewandten Propheten” Allgemeingut gewor-
den. Demnach sah man die Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft darin,

~aus aller Dunkelheilt hinauszustreben und in
hellere Tage hinauszuweisen, versiehend hin-
einzuleuchten in die Ursachen des Ungliicks
und der Nation das hdéchste Gui in solcher
Lage zu geben: die Klarheit tiber sich sel-
ber"‘ :ll])

Diesem von ‘W. Goetz sehr vorsichtig formu-
lierten Fiihrungsanspruch stimmten alle Histo-
riker zu — unabhdngig von ihrer politischen
Einstellung. Sie sahen darin nicht nur ihr
Recht, sondern ihre nationale Pflicht, der auch
ihre Geschichtsschreibung Zu geniigen
hatte 7).

Deshalb gab es kaum einen Historiker, der
sich nicht o6ffentlich zu politischen Fragen au-
Berte. Die Voraussetzung dafiir schien ihnen
gegeben in der Objektivitdit ihrer wissen-
schaftlichen Ergebnisse, die besonders Goetz
nicht nur forderie, sondern als ein erwiesenes

) Goetz Nr. 16, S. 104,

#) Haller Nr. 10, S. 205 und 209; vgl. ferner Below
Nr. 11, S. 824 (1918); Fester Nr. 2, S. 3 (1918);
Marcks Nr. 2, Vorwort (1925); Wahl Nr. 3, S. 19
(1921); Andreas Nr. 1, (1921); Meinecke Nr. 10,
S. 164; Delbriick Nr, 4, Bd. 3, S. 226 (Ende 1918);
Goetz Nr. 16, S. 104 (1919); ebenda S. 415 (1924);
Goetz Nr. 1, 8. 11; Hobohm Nr. 2, S. 24 (ca. 20. Okt.
1918).

33) Z.B. Andreas Nr. 1, S. 43 (1921); ahnlich Goetz
Nr 16, S: 415 (1924).

) Goetz Nr. 16, S. 416 (1924); vgl. ferner Lenz
Nr. 1, S. 27 (1918); Below Nr. 20, S. 32 (1920);
Haller Nr. 10, S. 380 u. S. 200 ff.; Schafer Nr. 19,
S. 151, 163 u. ofter; Hoetzsch Nr. 6, S. 491; Roth-
fels Nr. 2, S. 129 (Marz 1919); Quidde Nr. 3 u.
Nr 6; zu Delbruck vgl. Rassow Nr. 1, S. 29,

87) Herre Nr. 1, S. 543 (1917).
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Faktum hinstellte *%), ohne auf die Schwierig-
keit hinzuweisen, die sich notwendig aus der
gleichzeitig betonten Verpflichtung gegeniiber
dem nationalen Staat ergab. Die Problematik
dieser ,Symbiose von Politik und Wissen-
schaft" %) sei im folgenden kurz skizziert an
dem Streit zwischen dem Alldeutschen Georg
v. Below und dem Liberalen Walter Goetz um
die Stellung der deutschen Geschichtswissen-
schaft, der schlaglichtartig die wesentlichen
Symptome der geistigen und politischen Si-
tuation deutscher Historiker wdhrend und
nach dem Weltkrieg beleuchtet. In den The-
sen von Goetz iliber die Aufgaben der Ge-
schichtswissenschaft sah Below einen ,merk-
wirdigen Irrtum iiber die Grenzen mensch-
licher Objektivitat" und wies demgegeniiber
hin auf die zeitgebundene, subjektive Grund-
lage historischer Erkenntnis 1%). Jedoch polemi-
sierte er nicht gegen Goetz, um mit der Wider-
legung der Objektivitat die Berechtigung des
Flihrungsanspruches in Frage zu stellen. Er be-
absichtigte vielmehr ausschlieBlich, die ihm
suspekte, ,unfruchtbare” politische Tendenz
in Goetz' Ausfiihrungen bloBzulegen ).
Zweifellos hatte er Recht, wenn er auf einen
Widerspruch bei Goetz hinwies, der es zwar
ablehnte, ,daBl die Geschichtswissenschaft ,die
Nation politisch orientiere’..., ihr aber die
Aufgabe zuspricht, das Volk von dem ,Kultus
der Macht', von der Wirkung ,alldeutscher
AuBerungen’ zu befreien” #?), Below selbst
aber unterlag einem dhnlichen Widerspruch.
Auf der einen Seite betonte er die gegenwarts-
bedingte Subjektivitdét des Wissenschaftlers
und sein Recht, ,die historische Entwicklung
auf ein bestimmtes nationales Ziel hin anzu-
sehen” ), auf der anderen Seite aber nahm
er fiir sich personlich in Anspruch, eine politi-
sche Auffassung zu besitzen, die sich aus sei-
ner objektiven historischen Erkenntnis gebil-
det habe ),

Beide Historiker glaubten, den weitaus groB-
ten Teil der deutschen Fachkollegen hinter sich
zu haben #%); beide erhoben den Anspruch auf
Erziehung der Nation und lehnten den des

38) Goetz Nr. 16, S. 103 (1919).

3%) Meinecke Nr. 8, S. 99.

49) Below Nr. 20, S. 28 (1920).

41) Ebd, S. 21.

43 Ebd. S. 32; vgl. dazu Meinecke Nr. 1, S. 223
(1916).

43) Below Nr. 20, S. 32; vgl. ders. Nr. 23, S. 13
(1922).

4) Below Nr. 29, S. 40 (1925); dazu ders. Nr. 20,
552

45) Below Nr. 11, S. 813 (Dez. 1918); Goetz Nr. 16,
S. 108 (1919); Goetz revidierte z. T. sein Urteil
1924 in Nr. 16, S. 416.
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Gegners ab; beide beriefen sich auf die Rich-
tigkeit ihrer Forschungsergebnisse und war-
fen dem Gegner Voreingenommenheit und
Zeitgebundenheit vor; beide lehnten Zu-
kunftsprognosen als auBerhalb des wissen-
schaftlichen Bereichs liegend ab *) und be-
riefen sich selbst darauf, daB ihre politischen
Prognosen stets eingetroffen seien *7).

Diese literarische Fehde zwischen Below und
Goetz charakterisiert anschaulich die geistige
Situation der damaligen Historikerschaft. Er-
stens offenbarte sie die gemeinsame geistige
Basis ihres Schaffens in der Historiographie
wie in der Publizistik: die anerkannte, aber
letztlich unreflektierte Symbiose von Politik |
und Geschichte. Zweitens dokumentierte sie |
das Selbstverstindnis, demzufolge sie in zwei
gegensdtzliche politische Lager gespalten
war %), Drittens deckte sie auch Gegensdtze |
und Widerspriiche in den einzelnen histo- |
risch-politischen Denksystemen auf. Dieses
offensichtliche Dilemma der Symbiose von Po-
litik und Geschichte *?) hat erstaunlicherweise
keine systematische Untersuchung des Pro-
blems und keine grundlegende Revision we-
der des Anspruchs auf Objektivitdt noch des
Anspruchs auf die ideologische Fihrung der
Nation hervorgebracht. Auf diesem Hinter-
grund muf die Leidenschaftlichkeit der politi-
schen Auseinandersetzungen zwischen den
beiden Gruppen von Historikern gesehen wer-
den — eine Leidenschaftlichkeit, die vor
scharfster Polemik und persénlichen Diffamie-
rungen nicht zuriickschreckte,

3. Politische Konsequenzen des Fiihrungsan-
spruches

Mit Ausbruch des Weltkrieges war, wie er-
wiahnt, schlagartig das politische Interesse
der Historiker erwacht. Aufgrund ihrer beruf-
lichen und sozialen Stellung gab es fiir sie
mehrere Maoglichkeiten, auf das politische Be-
wuBtsein kleinerer oder groBerer Gruppen der
Bevolkerung einzuwirken: vom Katheder aus,
in wissenschaftlichen Veroffentlichungen, die
der historischen Begriindung staatspolitischer
Interessen dienten, in der freien Publizistik, in
Kundgebungen und Petitionen sowie im Be-
reich der praktischen Politik — und die Ge-
lehrten bedienten sich ausgiebig all dieser

48) Below Nr. 20, S. 51, Anm. 1; er berief sich hier
auf Goetz Nr. 16, S. 104,

47) Below Nr. 20, S. 52; vgl. unten Kap. V.

48) Vgl. unten S. 10 ff.

9) Vgl. dazu Gustav Wolf Nr. 1 (1918) und Roth-
fels Nr. 1 (1919).
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1‘? Mittel, wenn auch mit jeweils unterschiedli-

:

] cher Intensitat 59).

Die politische EinfluBnahme vom Katheder
. aus und durch wissenschaftliche Arbeiten er-
' gab sich notwendig aus ihrem Selbstverstdand-
. nis als national-politische Geschichtsforscher,
I die offentliche Wirksamkeit aus ihrem Fiih-

rungsanspruch °!). Bereits 1914 setzte ihre pu-
. Dblizistische Tatigkeit ein, und die Flut ihrer
. Kriegsliteratur bis zum Ende des Krieges ist
| fir heutige Forscher nahezu uniiberschau-
bar %?). Unmittelbar nach dem Gesuch der
deutschen Regierung um Waffenstillstand An-
fang Oktober 1918 verhielten sich die Gelehr-
ten etwas zuriickhaltender — sowohl in der
Zahl als auch im Ton ihrer Schriften. Kurz vor
der November-Revolution sank die Zahl der
Veroffentlichungen abermals, jedoch gegen
Ende des Jahres 1918 setzte wiederum eine
il verstdrkte publizistische Aktivitat ein, die in
|' den folgenden Monaten und Jahren wieder un-
. ilibersehbare AusmaBe annahm %),

Gemessen an dieser immensen Aktivitat der
Professoren war ihr Anteil an der Parteipoli-
tik wahrend des Krieges auffallend gering.
Reine Parteipolitik hatte ihnen seit jeher als
suspekt gegolten 5), denn ,Parteiauffassung
und wahre Bildung (sind) unversohnliche Tod-
feinde" #5). Sie wollten vielmehr — aufgrund
ihrer wissenschaftlichen Einsicht in die Erfor-
dernisse des Staates — auf alle Parteien Ein-
flufB gewinnen, um so der ,Zusammenfassung
der vaterlandischen Krafte" zu dienen %), Zu
diesem Zweck bildeten sich ,patriotische Pro-
pagandavereinigungen scheinbar iiberpartei-
licher Natur ... als Sammelpunkte der politi-
schen Betdtigung deutscher Hochschulleh-

50) Was sogenannte namhafte Historiker an
naiver Oberflachlichkeit und tendenzioser Verzer-
rung zu leisten vermdgen, wenn sie das Feld der
politischen Tagesgeschichte-betreten, dafiir hat die
Kriegszeit ganz erschreckende Beispiele gebracht.
Der Kredit von Professoren und sonstigen Gelehr-
ten in politischen Dingen ist in der Kriegszeit noch
tiefer gesunken als unsere Valuta.” So Innen-
minister Dr. David am 28. 7. 1919 vor der National-
versammlung; zitiert nach Schdafer Nr. 8, S. 190
(1919).

51) Vgl. dazu Fester Nr. 2, S. 3; ferner Hoetzsch
Nr. 6, S. 491 (1925); Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 226,
dazu Rassow Nr. 1, S. 29; ferner Schifer Nr. 11,
S. 63; ders. Nr. 19, S, 151.

52) Vgl. dazu das Literaturverzeichnis bei Schwabe
Ny, 1L

5 Das Literaturverzeichnis S. 54 ff. bietet nur eine
Auswahl aus der Fiille der damaligen Veréifent-
lichungen.

51) Meinecke Nr. 7, S. 262 (1922); dazu Schwabe
N 1,/ S=210

55) Wahl Nr. 3, S. 16 (April 1921); vgl. oben Anm.
Nr. 17

56) Below Nr. 29, S, 42 (1925).
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rer %), Von diesen Vereinen versprachen sie
sich mehr Objektivitdt und eine gréBere Wir-
kung als von Parteien, die meist soziologisch,
konfessionell oder wirtschaftlich an bestimmte
Volksgruppen gebunden und auferdem dem
Fraktionszwang unterworfen waren. Das poli-
tische Prinzip der Uberparteilichkeit wurzelte
also in zwei einander bedingenden Ursachen:
in der Absicht, die gesamte Nation zu einem
Staatsvolk zu erziehen, und in der tiefen Ab-
neigung gegen die EinfluBnahme der Parteien
auf die Regierung, das heiBt gegen Parla-
mentspolitik %¥), DaB verfassungsmaBig das
Parlament nur geringen Einflufl auf die Regie-
rung hatte, kénnte eine weitere Erkldarung da-
fur sein, dafl die Gelehrten aktive Parteipoli-
tik ablehnten. Dies wurde aber nie ausgespro-
chen und wird aufgrund ihrer staatsideologi-
schen Gesamtkonzeption *®) nur eine unterge-
ordnete Rolle gespielt haben %),

Da die rechtsstehenden Historiker dieses poli-
tische Programm starker verfochten als die ge-
maBigten, war ihre Aktivitat in derartigen
Vereinen auch dementsprechend groBer. Ein
— vermutlich extremes — Beispiel lieferte
der Mediavist Dietrich Schéafer: Er war, obwohl
er die politische BeeinfluBung eine ,wider-
wartige Aufgabe” nannte ') und sich von der
Parteipolitik abgestoBen fiihlte %), aktives
Mitglied von ca. 20 verschiedenen Vereinen,
die politisch meist auf der extremen Rechten
angesiedelt waren %), Auch seine Mitarbeit fiir
die Deutschnationale Volkspartei seit 1919
betrachtete er nicht als Parteiarbeit ). Scha-
fer — und mit ihm alle den Alldeutschen na-
hestehenden Historiker — identifizierte also
das geforderte und behauptete objektive poli-
tische Urteil und die Uberparteilichkeit mit
den politischen Zielen der rechtsextremen Or-
ganisationen. Die Uberparteilichkeit und ihre
ideologische wie politische Begriindung pro-
klamierten auch die liberalen Historiker. Viele
von ihnen waren Mitglieder dhnlicher Ver-

57) Schwabe Nr. 2, S. 601.

%) Vgl. unten S. 19 {.

59) Vgl. unten Teil III.

80) Vgl. dazu Becker Nr. 1, S. 108 (1921).

61) Schafer Nr. 12, S. 3 (1919),

62) Zit. nach Vogel Nr. 1, S. 15 u. Jagow Nr. 1,
S. 111; vgl. ferner Below Nr. 29, S. 42 (1925).

%) So gehorte Schéfer u.a. folgenden Verbanden
als Mitglied an: Flottenverein, Deutsche Kolonial-
Gesellschaft, Ev. Bund, Alldeutscher Verband,
Verein fiir landliche Wohlfahrts- und Heimatpflege,
Deutscher Ostmarkenverein, Gustav-Adolf-Verein,
Deutscher Schulverein, Veteranen-Verein, Unab-
héngiger Ausschufi fir einen deutschen Frieden,
Vaterlandspartei und zahlreiche andere historisch-
geographische, touristische und gemeinniitzige Ver-
eine; vgl. Schéfer Nr. 19, S, 150.

b4) Schafer Nr. 19, S. 233.
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bdande, die jedoch weder in der Zahl noch in
der GroBe der Organisation noch in ihrer
Wirksamkeit mit den konservativen zu mes-
sen waren %). Die Mittel ihrer propagandisti-
schen Einfluinahme waren Vortrage, Flugblat-
ter, Denkschriften und Eingaben an die Regie-
rung %), AuBerdem bemiihten sie sich stets,
den Kontakt zu den politisch entscheidenden
Personlichkeiten und Instanzen aufrechtzuer-
halten: die GemadBigten zu den Regierungs-
kreisen, die Konservativen zur Obersten Hee-
resleitung und zu den Militadrs.

Nach der November-Revolution von 1918
schlossen sich die meisten Historiker einer der
neugegriindeten biirgerlichen Parteien an %),
ohne ihr Ziel aufzugeben, das ganze Volk zur
Einheit zu erziehen. In der bis Herbst 1918
verfassungsmaBigen Unabhédngigkeit der Re-
gierung schien ihnen diese Einheit in gewis-
sem Grade von oben gewdhrleistet ®¢). Nach
der neuen Verfassung von 1919 fiel ihrer An-

sicht nach die Aufgabe, ,Zwingherr zur Ein-
heit zu sein” %), ausschlieBlich den Parteien
zu. Den Sinn ihrer Parteiarbeit sahen sie daher
darin, die einzelnen sozialen, wirtschaftlichen
oder konfessionellen Parteiinteressen mag-
lichst zuriickzudrangen um der ,Zusammen-
fassung aller nationalen Krafte” willen. Nur
so glaubten sie, das Deutsche Reich vor dem
endgiiltigen Untergang retten zu kénnen. Die
rechtsstehenden Historiker suchten dieses Ziel
zu erreichen durch verstdarkte Propaganda fiir
den ,nationalen Gedanken" und eine scharfe
Polemik gegen die innen- und auBenpoliti-
schen MiBstiande des neuen Staates. Die Ge-
maligten hingegen, die meist der Demokrati-
schen Partei angehorten oder ihr nahestanden,
pladierten fiir eine Koalitionspolitik; denn
nach ihrer Meinung wiirden nur in der Zusam-
menarbeit von rechts und links die einzelnen
Parteiinteressen = notgedrungen  zuriickge-
stellt ) und somit die ,Volksgemeinschaft",
die ,Diagnonale der Krifte" ?!), geschaffen.

II. Die politischen Konzeptionen der Historiker

wahrend des Weltkrieges 71%)

Das Wort des Kaisers bei Kriegsausbruch ,Ich
kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur
noch Deutsche” und die Bewilligung der
Kriegskredite durch die Sozialdemokraten ver-
wirklichten fiir die Professoren das Ideal einer
inneren Einheit des Deutschen Reiches. In au-
Benpolitischen Fragen stimmten sie vollig
darin uberein, dafl das erste und letzte Ziel
deutscher Politik darin bestehen miisse, die
deutsche Weltpolitik den anderen Staaten ge-

65) Zur politischen Wirksamkeit dieser Gruppen
bemerkt Schwabe Nr, 2, S. 631: ,Es bleibt eine
offene Frage, ob die annexionistischen deutschen
Professoren nicht doch ein feineres Ohr besafien fiir
die Macht irrationaler massenpsychologisch beding-
ter Stimmungen als ihre Gegenspieler, die Ge-
maligten, die leicht dazu neigien, diese Faktoren
zu unterschatzen oder doch praktisch ungenutzt zu
lassen. Nicht ihnen, sondern den Annexionisten
(Schdfer!) war es immerhin gelungen, eine ausge-
dehnte Organisation aufzuziehen, die Wegberei-
terin der Vaterlandspartei wurde.” Gemeint ist der
+Unabhangige Ausschull fiir einen deutschen Frie-
den”.

%) Zu dem neu auftretenden Phdanomen der Mas-
senpelitionen ist zu bemerken, daB die Professo-
ren damit eindeutig die Regierungspolitik beein-
flussen wollten, obwohl sie auf der anderen Seite
gerade in der verfassungsmdBigen Unabhdngigkeit
der Exekutive von popularen und parlamentari-
schen Einfliissen die Uberlegenheit des deutschen
Regierungssystems gegeniiber den westlichen De-
mokratien sahen (vgl. Schwabe Nr. 1, S. 297). Er-
klarbar ist dieser offensichtliche Widerspruch wie-
derum nur mit dem Anspruch der Historiker auf
«Objektivitat”.
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geniiber durchzusetzen und zu behaupten. Be-
reits 1915 begann in der deutschen Offentlich-
keit, besonders innerhalb der Universitéten,
die Einheit wieder briichig zu werden, als die
Frage auftauchte, auf welchem Wege das welt-
politische Ziel am schnellsten und sichersten
erreicht werden kénne. Die Rechtsorientierten
stellten ein weitreichendes Kriegszielpro-
gramm auf, die Mitte mahnte aus iiberwiegend
pragmatischen Griinden zur MaBigung. Im
weiteren Verlauf des Krieges fiithrten diese
Divergenzen zu einer Spaltung der Professo-
renschaft in zwei einander auf schdrfste be-
kampfende politische Lager, die (nach der Ter-
minologie der Konservativen) gekennzeichnet
war durch die Schlagworte ,Hindenburgfrieden
= Siegfrieden = deutscher Frieden auf der

67) Zur Deutschnationalen Volkspartei gehorten
u. a. Hoetzsch, Schifer, Spahn, Hartung, Delbriick,
Below, Kahrstedt; zur Deutschen Volkspartei
Brackmann, Brandi, Schiiler, Vigener; zur Deut-
schen Demokratischen Partei Meinecke, Goelz
Quidde, Bergstrasser, Mommsen,

%) Siehe S. 17 {f.

69) Sternfeld Nr. 3 (Juli 1919).

) Siehe S. 17 if.

1) Meinecke Nr. 10, S. 211 (Nov. 1917).

7la) Vgl. Klaus Schwabe, Die deutschen Professoren
und die politischen Grundfragen des ersten Welt-
krieges, Diss., Freiburg 1958; ders., Zur politischen
Haltung der deutschen Professoren im ersten Weit-
krieq, in: HZ 193 (1961) S. 601—634; TFritz Klein, in:
Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft,
Bd II, hrsg. v. J. Streisand, Berlin 1965.
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_einen Seite, Scheidemannfrieden = Verstandi-
- gungsfrieden = Verzichtfrieden auf der ande-
ren Seite. Den Anspruch, wahrhaft vaterlan-
“disch zu denken, machten sich beide Gruppen
: gegenseitig streitig; beide entnahmen ihre Ar-
| gumente der Innen- wie der AuBenpolitik,
und beide operierten mit dem Begriff ,Gesetz
der Geschichte”, das sie allein erkannt zu ha-
ben glaubten 7).

. 1. Die Rechis-Konservativen
L
Unter den Historikern, die den konservativen
Rechtsparteien nahestanden, waren die bedeu-
tendsten: Dietrich Schafer, Georg v. Below, Jo-
hannes Haller, Eduard Meyer, A. O. Mevyer,
Theodor Schiemann, Otto Hoetzsch, Karl Alex-
' ander von Miiller, Richard Fester, Erich Bran-
- denburg, Adalbert Wahl, Fritz Hartung, Felix
Rachfahl, Martin Spahn, Max Lenz und Erich
Marcks 7). Sie gehorten zumeist dem Alldeut-
schen Verband, dem ,Unabhdngigen AusschuBl

: fiir einen deutschen Frieden” und ab 1917 der
. Vaterlandspartei an.

! Die Professoren der Rechten betrachteten sich

. als die Vertreter aller der geistigen Machte,
. ,die dem volksbiindlerischen Ideal (gemeint

ist der von den GemabBigten 1917 gegriindete
» Volksbund fiir Freiheit und Vaterland”) von

. Verstdndigungswilligkeit, von Vertrauen zu

den Feinden, von Gemeinschaft der Staaten,
von weltbiirgerlichem, welltiriedlichem Zusam-
menleben, von weltwirtschaftlicher Vertrags-
heiligkeit u. a. m. sich entgegenstellen, solange
der Kampf wdhrt" ™).

Ihr politisches Konzept lautete — knapp skiz-
ziert — folgendermaBen: Weltpolitik und Si-
cherung des Deutschen Reiches fiir die Zukunft
seien nur gewdhrleistet durch weitgehende
Kriegsziele, besonders in Europa; dabei diver-
gierten die Auffassungen, ob der Osten oder
der Westen entscheidender sei ). Den Vor-
. wurf, einen ,Eroberungsfrieden” anzustreben,
lehnten sie jedoch aufs schérfste ab 7). Au-
Benpolitisch verstanden sie unter ,Sicherung”
eine Machtstellung des Deutschen Reiches, die
jeden eventuellen neuen Uberfall der Entente-

72) Siehe S, 13 ff.

) Ferner: Kahrstedt, Rapp, Hasenclever, Brack-
mann, Sommerlad, Platzhoff, Hashagen, Slahlin, W.
Vogel, A. Meister, F. Finke; zu Lenz und Mardks:
Zuordnung problematisch, sie standen aber den
Annexionisten naher als den GemabBigten, vgl. da-
zu Krill Nr. 1,

) Below Nr. 11, S. 813 (1918); dazu Hartung Nr. 2,
S. 75, Spalte 1 (Nov. 1917).

75) Schwabe Nr. 1, S. 4.

76) Schafer Nr. 4 (19. Sept. 1918); Below Nr. 9 (Okt.
1918); vgl. dazu allein die alldeutschen Anspriiche
auf Kriegsentschadigungen durch die Entente bei
Brandenburg Nr. 4, S. 4/5 (1917).
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Maidchte von vornherein zum Scheitern verur-
teilen miisse 77). AuBerdem sei nur ein derart
starkes Reich in Zukunft wirklich biindnisfa-
hig, da die anderen Staaten schon aus Eigen-
nutz sich dem Starken anschlieBfen wiirden ).
Mit dem ,Sicherungs”-Begriff verband sich ein
militantes deutsches SendungsbewuBtsein, das
auf dem Glauben an die Uberlegenheit deut-
schen Wesens, deutscher Kultur und deutscher
Staatsauffassung griindete 7).

Fiir die Innenpolitik bedeutete ihrer Ansicht
nach ,Sicherheit” die Garantie dafiir, daB die
innere Einheit des Volkes durch weltpolitische
Aufgaben vollendet und aufrechterhalten
werde. Fir den Fall eines ,Verzichtfriedens”
beschworen deshalb die Annexionisten die Ge-
fahr einer Revolution der enttduschten Mas-
sen %), Reformen im Reich noch wéahrend des
Krieges — Abschaffung des Dreiklassenwahl-
rechts in PreuBen und Anderung der Zusam-
mensetzung des preuBischen Herrenhauses —
lehnten sie grundsdtzlich ab®') mit der Be-
grindung, man konne in diesen Notzeiten
nicht mit Hilfe eines neuen Wahlrechts die
Links- und Mittelparteien stiarken und damit
Deutschland den ,Reichsfeinden” auslie-
fern #). Ferner widersprdachen Reformen dem
ewigen Gesetz der Geschichte”, dem Primat
der AuBenpolitik #); denn jede Reform zer-
store die innere Einheit, starke damit den
Kampfgeist der Feinde %) und geféhrde so
aufs auBerste den deutschen Sieg?®). So
schrieb Schafer noch 1926 im Riickblick auf die
Osterbotschaft und die Reichstagsresolution
von 1917 %):

»Widhrend alle Sinne von Hoch und Nieder auf
Krieg und Sieg hditten gerichtet werden sollen,
wurde eine Verfassungsirage in den Vorder-
grund geschoben, um dem Dréngen einer Be-
volkerungsschicht nachzugeben, die tUber-
haupt nicht siegen wollte ).

M) Marcks sprach von ,deutscher Vormachtstellung
in Mitteleuropa“, Haller von einer ,Pax Germani-
ca”, zit nach Schwabe Nr. 1, S. 109; vgl. dazu
Brandenburg Nr. 2, S. 480 u. 487 (April 1917);
ders. Nr. 4, S. 13 (1917); dagegen Delbriick Nr. 5,
S. 17 ff. (1920).

) Schdfer Nr. 3, S. 407 (Febr. 1918); dazu Miiller
Nr. 3, S. 406 (Jan. 1918).

") Schafer Nr. 3, S. 379 (Febr. 1918); dazu Vogel
Nr. 1, S. 15; vgl. ferner E. Meyer Nr. 1 (Juli 1918).
80) Meinecke Nr. 10, S. 177 (Marz 1917); dazu
Schwabe Nr. 2, S. 628.

81) Dazu Becker Nr. 1, S. 122 (1921),

82) Spahn Nr. 5 (20. Juli 1918); Schafer Nr. 4 (Sept.
1918).

83) Siehe S. 13 ff.

54) Schafer Nr. 12, S. 5 (1919).

55) Brandenburg Nr. 2, S. 487 (April 1917).

80) Schafer Nr. 19, S. 217; dhnliche bereits in Nr. 2,
S. 660/61 (Mirz 1917).

87) Dazu Miiller Nr. 3, S. 408 (Jan. 1918).
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Wire der Krieg in treuem Ausharren zu Ende
gefithrt worden, so hdtte keine Macht der Welt
dem Deutschen das allgemeine Wahlrecht in
den Einzelstaalen, die es noch nicht hatten,
vorenthalten kénnen.” %8)

In den Augen der Annexionisten waren daher
die Reformisten und Anhdnger eines Verstdn-
digungsfriedens Flaumacher, Defaitisten, poli-
tische Schwachkopfe ) und hdufig sogar Va-
terlandsverrater ).

2. Die Gouvernemental-Liberalen

Zu den Anhangern der gemabfigten Richtuny
gehorten wvor allem die Historiker Hans
Delbriick, Otto Hintze, Friedrich Meinecke,
Walter Goetz, Hermann Oncken, Ludwig Berg-
strasser, Karl Brandi, Johannes Ziekursch,
Siegmund Hellmann und Veit Valentin *'). Die
meisten von ihnen schlossen sich 1917 in dem
. Volksbund fiir Freiheit und Vaterland” zu-
sammen. Das Bild, das die Annexionisten in
ihren polemischen Schriften von ihnen entwar-
fen, war durchaus unzutreffend ).

Die liberalen Historiker erstrebten zwar einen
Verstandigungsfrieden, keineswegs aber einen
Verzichtsfrieden auf dem Status quo ante ™).
Zu dieser letzten Konzession waren nur einige
von ihnen gegen Kriegsende bereit?), Thre
Kriegsziele lagen weniger in Europa, obwohl
sie gewisse Gebietsabtretungen und Kriegs-
entschadigungen der Entente durchaus befiir-
worteten #7), als vielmehr in Uberseegebieten,
besonders Afrika; denn ,wir Deutsche durfen
uns nicht in Europa einsperren lassen” ). Auf
dem Kontinent forderten sie unter dem Ein-
fluB von Friedrich Naumann ein in erster Linie
wirtschaftlich geeintes Mitteleuropa. In ein-
zelnen politischen, militarischen und territo-
rialen Fragen dieses konplexen Planes diffe-
rierten die Vorstellungen 7).

8) Dazu Below Nr. 2, S. 1416 (Nov. 1917); Schéafer
Nr, 5 (1. April 1920).

89) Dazu Miiller Nr 3, S. 416 (Jan. 1918).

") Schidfer Nr. 12, S. 40 11919); dazu Kritik von Del-
briick Nr. 4 Bd. 3, S. 44 {f.

1) Ferner: Rothfels, Hobohm, Mommsen, A. v.
Hofmann, Max Lehmann.

%) Vgl. dagegen Below Nr. 17, S. 596 (1919), der
zu Recht aufl die Gemeinsamkeiten zwischen Ge-
maBigten wie Meinecke und den Annexionisten
hinwies.

9%) Dazu Dehio Nr. 3, S. 480.

%) Delbriick behauptete das 1918 von sich selbst,
in: Nr. 3, S. 17, widerlegte sich aber in den folgen-
den Ausfiihrungen selbst, s. S. 37.

95) Goelz Nr. 7, S. 457 (15. Juli 1918).

%) Hobohm Nr. 2, S. 20 (ca. 20. Okt. 1918); dazu
Delbriick Nr. 3, S. 16/17 (1918), S. 4 ff.

9} Zu den Kriegszielen der GemaSBigten vgl. vor
allem den von Goetz hrsg. Sammelband ,Deutsch-
land und der Friede", erschienen Sept. 1918. Cha-
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Diese ,gemaBigten” Kfiegsz‘iele glai;abte'ﬁl,-s"ié
durch eine Verstandigung mit den Entente-

Staaten erreichen zu konnen. Sie sollten die [
Grundlage einer deutschen Weltmachtstellung E‘
bilden, die die Historiker mit den Parolen |

Entwicklungsfreiheit" und ,Platz an der

Sonne” forderten "),
Gleichgewicht der Machte wiederherstellen;
dazu aber galt die ,Gleichberechtigung”
Deutschlands als wunerlaBliche Vorausset-
zung *). Nur auf dieser doppelten Basis sei
das Deutsche Reich in Zukunft biindnisfa-
hig '), Auch die Liberalen propagierten eine
deutsche Sendung in der Weltpolitik, wenn
auch in milderen Formen als die Alldeut-
schen !'"'). Die alldeutsche selbstmorderische
Eroberungspolitik hingegen erzeuge nur
neuen HaB und neue Kriege '%*) — das Bei-
spiel Napoleons wurde oft angefiihrt '%%),

Wie die Annexionisten so waren auch die
Gouvernemental-Liberalen davon iiberzeugt,
mit ihrem auBenpolitischen Programm gleich-

rakteristikum des ganzen Buches ist eine scharfe
Polemik gegen die Feinde, gegen die Deulschland
sich mit allen Mitieln behaupten miisse. Die
SchluBsatze nahezu aller Beilrage stehen in deut-
licher Diskrepanz zu den vorherigen Ausfiinrungen
und sind etwa auf die stets gleichlautende Formel
zu bringen: ,Die Feinde fiirchten und hassen
Deutschland und kdmpfen bis zum duBersten. Wir
brauchen Weltmachtgeltung und ké@mpfen bis zum
auBersten. Aber Verstindigung wollen wir trotz-
dem, da die Gegner einsehen werden und iiissen,
daB sie Unrecht haben." {vgl. besonders Goetz
S. 456 ff.). Vgl. dazu die fir die ,gemdfigten”
Kriegsziele aullerst aufschluBreiche Broschiire ,Wir
brauchen Koloenien!" von M. Hobohm (Nr. 2),
geschrieben nach dem 20. Oktober 1918 und er-
schienen in einer von Delbriick und Goetz heraus-
gegebenen Schriftenreihe,

85) Delbriick Nr. 4 Bd. 3, 8. 179; ders. Nr. 3, S. 22
(1918); dazu Hartung Nr. 2, S. 75 Spalte 1 (Nov.
1917).

%) Delbriick Nr. 4 Bd. 3, S. 179 (1918); ebenso Bran-
denburg Nr. 2, S. 480 (April 1917).

109) Oncken Nr. 8 (1926).

101) Hobohm Nr. 2, S. 20 (ca. 20. Okt. 1918); dazu
Hellmann Nr. 1, S. 29 (Febr. 1917): ,Nach der Er-
schopfung Frankreichs ist uns die stolze Pflicht zu-
gefallen, allein die Errungenschaften Europas zu
hiiten, auch gegeniiber dem nivellierenden und ver-
flachenden EinfluB der Kultur Amerikas, die sich
letzten Endes doch vielfach rnur als Bastard der
europdischen und als ein Stick Rebarbarisierung
darstellt.” 3

102) Delbriick Nr. 5, S. 17/18 (1920); ders. Nr. 3,
S. 18 (1918).

103) Zum Gegensatz zwischen Annexionisten und
GemadbBigten vgl. Wolf Nr 1 (1918) und Rothfels
Nr. 1 (1919). Beide wiesen auf das auffallende
Phdnomen hin, daf Althistoriker und Medidvisten
nahezu ausschlieBflich zum' Annexionismus neigten,
die Historiker der Neueren Geschichte durchweg
zum Verstiandigungsfrieden. Eine Untersuchung
dieses Zusammenhanges wiirde hier jedoch zu weit
fiihren
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zeitig die innere Einheit im Reich zu garantie-
‘ren. Da die Massen des Volkes nur unter der
&:Parole des Verteidigungskrieges mitgegangen
~waren '), dirfe diese Ausgangsposition
fsnicht verlassen werden, sonst drohten eine
| tiefe Spaltung des Volkes und damit schwere

Folgen fiir den weiteren Verlauf des Krie-
- ges 105) Um die standig gefahrdete innere
} ,nationale Einheitsfront” ') zu bewahren,
| bejahten sie die bereits 1914 von der Regie-
' rung angekiindigte ,Neuorientierung”, das
' heiBt gewisse Konzessionen an die Reformbe-
- strebungen der Sozialdemokratie. Je groBer
( fiir das Volk die Belastungen durch den fort-
| dauernden Krieg wurden und je starker sich
' die Spannung zu den Konservativen abzeich-
nete, desto dringlicher forderten die GemabBig-

ten die Demokratisierung PreuBens einerseits

als ,Ventil" ) fir den ungeheuren Druck,
unter dem die Massen lebten, und anderer-
seits als Ersatz fir unerreichbare é&uBere
Kriegsziele” '%); sonst drohe eine Revolu-
tion '), Die Annexionisten erschienen ihnen
deshalb als hypertrophe Machtpolitiker,
Kriegsverlangerer ''%) und Zerstorer der in-
neren Volkseinheit '''). Gegentiber diesen
beiden politischen Gruppen der Historiker gab
es nur eine Stimme, die jegliche Kriegsziele
ablehnte und den Status quo ante 1914 for-
derte: die des Linksdemokraten und Pazifi-
sten Ludwig Quidde. Er war ein ,weiler
Rabe” '?) unter seinen Kollegen, die ihn seit
seiner Satire iiber Wilhelm II. von 1896 syste-
matisch boykottierten 119),

ITI. Staatsideologie als Grundlage politischer Urteilsbildung

Die zeitbedingten Diskussionen tiiber Kriegs-
ziele und Reformen traten naturgemalB gegen
Kriegsende zuriick ''). Die einzelnen Argu-
mente verschwanden jedoch nicht vollig aus
der Publizistik, sondern tauchten wieder auf
in zum Teil neuen, aber doch durchsichtigen
Umschreibungen bei den Auseinandersetzun-
gen mit den nunmehr aktuellen Fragen. Die
innen- und auBenpolitischen Vorstellungen
der Historiker diirfen daher nicht isoliert ge-
sehen werden als pragmatische AuBerungen
zu jeweils tagespolitischen Fragen. Pragma-
tismus war ihrer Ansicht nach gerade das ent-
scheidende Merkmal des Politikers im Gegen-
satz zum Historiker. Seine Aufgabe hingegen

104y Meinecke Nr. 8, S. 208/9 (1928).

105) Hobohm Nr. 2, S. 7 (20. Okt. 1918); Becker Nr. 1,
S. 58 (1921).

106) Meinecke Nr. 8, S. 208 (1928); dazu Goetz Nr. 8,
S. 619/20 (Juli 1918).

107) Meinecke Nr. 9, S. 220.

108) Schwabe Nr. 1, S. 302. -

100) Meinecke Nr. 10, S. 175 (Marz 1917); ders.
Nx.. 19, Si 223,

119) Delbriick Nr. 3, S. 5 (1918).

) Vgl, dazu Meinecke Nr. 10, S. 251 (7.Sept. 1918):
«Die Vaterlandspartei entstand, eine Spottgeburt
aus falsch verstandenem Interessenegoismus und
falsch verstandenem Idealismus, einer der grofBten
Gimpelfange der deutschen Parteigeschichte, eine
der typischen Kinderkrankheiten im politischen
Denken und Wollen, in die das deutsche Biirgertum
immer wieder verfallen ist ... (sie) mulli dem real-
politisch Denkenden als Donquichotterie erschei-
nen.” Ahnlich Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 42 u. 45.
Vgl. ferner Meinecke Nr. 10, S. 197 (Sept. 1917):
... denn die glihende Entschlossenheit, das
AuBerste daran zu setzen, um Bestand, Ehre und
Sicherheit unseres Vaterlandes unversehrt zu be-
haupten, kann und sollte auch aus anderen und
reineren Quellen flieBen”. Dazu Schafers Kritik
Nr. 18, S. 151 (1926).
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sei es, Einzelfragen in die wissenschaftlich er-
forschte Entwicklung und GesetzmadBigkeit der
Geschichte einzuordnen und so der Tagespoli-
tik die notwendige Basis zu liefern: die histo-
rische Legitimation ''%). Aus diesem Selbst-
verstandnis der Historiker, das sich nach 1918
nicht gewandelt hatte, ergibt sich zwangslau-
fig die Frage, ob sie in einer politisch veran-
derten Situation die Grundlagen ihrer histo-
risch-politischen Konzeptionen dandern wollten
und konnten. Die negative Antwort liegt be-
reits in der Fragestellung. Deshalb ist es not-
wendig, ihre allgemeinen Vorstellungen von
Staat, Nation, Volk, von Aufgaben und Sinn
der Politik und vom ,Gesetz der Geschichte”
zu untersuchen. Um die Kontinuitat ihres Den-
kens zu veranschaulichen, werden im folgen-
den Zitate und Quellenverweise aus der
Kriegs- und Nachkriegszeit angegeben.

1. Der Primat der Auflienpolitik

Der absolutistischen Formel ,1'état c’'est moi"
steht die demokratische Formel ,der Staat
sind wir" gegentiber. Beide gehen auf die na-
turrechtliche Lehre vom Gesellschaftsvertrag
zurick. Die Macht wird im ersten Fall vollstdan-
dig und zeitlich unbegrenzt an den Herrscher

112) So nannte K. A. v. Miller Quidde einmal, aller-
dings in anderem Zusammenhang: in Nr. 17, S. 285.
113) "Quidde Nr. 5.

1) Das bedeutete aber keineswegs immer Preis-
gabe der friheren Kriegsziele; vgl. Below Nr. 17,
S. 599 (Sept. 1919), Dazu Below Nr. 9 (Okt. 1918):
«Die ... deutschen positiven Kriegsziele sind so
fest in den Dingen selbst begriindet, daB sie stets
politische Richtlinien sein werden."

115) Sjehe oben S. 6 ff.
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delegiert, im zweiten Fall bleibt sie uneinge-
schrankt und unverdulBerlich; der Herrscher
wird auf Zeit mit den Regierungsgeschiften
betraut und kann bei MiBbrauch der Macht
abberufen werden. Aus dem Absolutismus im
Staate hatte sich im 18. Jahrhundert der auf-
geklarte Absolutismus des Staates entwickelt.
Diese Staatsauffassung nun war in wesentli-
chen Punkten charakteristisch fiir die deutschen
Professoren um 1918, fiir die Liberalen ebenso
wie fiir die Konservativen.

~Man respektiert auch an ihnen (Staat und
Nation — K. Th.) Eigenwert und Ursprtinglich-
keit. Man hdlt also den Staat nicht fiir eine
Schopfung willktirlich zweckselzender Indivi-
duen, sondern flir eine geschichtliche, organi-
sche Nolwendigkeit, die uns im eigenen Staate
ganz individuell, unnachahmlich und unersetz-
lich entgegentiriti und unser Versitdndnis, un-
sere Liebe, unseren hingebenden Dienslt ver-
langt, damit er leben kénne, so wie wir selbst
wollen, daf} er lebe.” 116)

Dieser Satz Friedrich Meineckes aus dem Jahre
1917 ist so symptomatisch fiir die Staatsideo-
logie seiner Zeit, dali er hier in einzelne The-
sen aufgeschlisselt werden soll.

1. Der Staat ist nicht das Produkt eines
zweckgerichteten Vertrages, wird also nicht
durch die Lehre von der Volkssouverdanitat de-
finiert 7). Noch 1922 kritisierte Meinecke
eine ,utilitarisch-technische Auffassung des
Staatlebens” 18),

2. Der Staat besitzt selbst ,Urspriinglichkeit”,
erhdlt also seine Existenz nicht — in einer wie
auch immer gearteten Weise — vom Volke.

3. Die auBere Form des Staates wird nicht ak-
tiv vom Volk bestimmt, sondern nur indirekt
vom ,Volkstum” gepragt (,im eigenen Staate
individuell entgegentritt”) %),

4, Demnach ist es unmoglich, daffi der Staat
Verfassungsformen anderer Volker nach Belie-
ben iibernimmt ), Das bedeutet, dieses

16) Meinecke Nr. 2, S. 27 (1917).

U7 Auffallend ist, daB in dem gesamten dieser
Arbeit zugrunde liegenden Material der Begriff
»Volkssouveranitat" uberhaupt nur zwei- oder drei-

mal auftauchte, und auch da mehr als Schlagwort.

denn als Definition der neuen demokratischen
Staatsgrundlage.

H8) Meinecke Nr. 7, S. 278 (1922).

1% Vgl. Oncken Nr. 4, S, 13 (5. Okt. 1918), der sich
auf Ranke berief; dazu Haller Nr. 10, S. 399/400.
120) Dazu Haller Nr. 10, S. 415: ,Eine Staatsverfas-
sung ist mehr als ein Kleidungsstiick, sie sollte
wenigstens mehr sein, sollte aus dem Lebensgesetz
des Organismus hervorgehen als formaler Aus-
druck innersten Wesens." Vgl. ferner Meinecke
Nr. 10, S. 173; Hoetzsch Nr. 6, S. 490 u. 492 (1925);
Schafer Nr. 6, S. 98 (1919); Brandenburg Nr. 2,
S, 484 (1917).

B 45

Staatsdenken enthdlt ein statisches Moment
gegeniiber der dynamischen Staatsauffassung
der naturrechtlich-demokratischen Lehre, nach
der jedes Volk in fréier Entscheidung sich
seine Verfassung wdhlt, entsprechend der je-
weiligen besonderen geschichtlichen Situa- ;
tion 121), !
5. Der Staat ist eine objektive, tberindivi-
duelle Macht 122), ist selbst eine Art Indivi-
duum mit ,Eigenwert” '), dem der einzelne
zu dienen hat '**), Hieraus erklart sich u.a.
der Begriff der ,Staatsraison” sowie die Vor-
stellung von ,staatstragenden” Volksschich-
ten 12%),

Indem die Historiker den Staat derart verab-
solutierten, entzogen sie ihn einer rationalen,
juristischen Definition, die sie durch eine my-
thologisierende Betrachtungsweise ersetzten,
in der der Staat als Individuum mit Eigenle-
ben und einer Seele (v. Miiller, 1921) erschien,
das ahnlichen Gesetzen unterworfen war, wie
alles Naturhafte. Auch die innere Struktur
des Staates versuchte man mit Hilfe einer
weniger analysierenden als beschreibenden
Organismus-Metaphorik zu  klaren. Der
Glaube an eine gottgewollte hierarchische
Ordnung des Staatswesens wurde sakulari-
siert zu der Uberzeugung, dal die soziale
Schichtung eine Art Natur- und Lebensgesetz
bedeute, wie es die altromische Fabel vom
Bauch und den Gliedern darzustellen suchte.
GroBe soziale Veranderungen muliten dem-
nach die Relationen zwischen den einzelnen
Gruppen und ihren Aufgaben verschieben und
damit das empfindliche Gleichgewicht der
Krafte und Funktionen im Staatsorganismus
gefahrden, wenn nicht gar zerstoren.

Um dem Lebensgesetz dieses organischen
Staatsindividuums Rechnung zu tragen, gab es
zwei Wege: Der historischen Entwicklung zu
einer Umstrukturierung des Staates wollten
die gemaBigten Historiker mit dem Versuch
begegnen, ihr die revolutiondare Spitze abzu-
brechen mittels einer staatlich gelenkten Inte-
gration in die bestehenden ,objektiv guten”

1) Zur Ablehnung der ,undeutschen” westlichen
Demokratien s. unten, S. 18ff. Zu den in der
Geschichte der Staaten wechselnden Verfassungs-
formen bemerkte Meinecke 1916 (Nr. 8, S. 197),
sie seien ,verschiedene Waffen, die der Geist der
Nation je nach dem Kampfplatz und der Fahigkeit
der Kampfenden .. in die Hand nimmt ...".

122) Dazu Meinecke Nr. 10, S. 88 (1914).

123) B{ir Miiller Nr. 11, S. 231 (1921) hat der Staat
auch eine eigene ,Seele”,

12 Dazu Haller: ,Der Staat fordert die volle, rest-
lose, blinde Hingabe des eigenen Ichs"; zitiert nach
Schwabe Nr. 1, S. 63.

125) Dazu Meinecke Nr. 10, S. 152; Delbriick Nr, 4,
Bd. 3,597,
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Verhéltnisse. Diesen ProzeB sollten einige
politische ~Konzessionen erleichtern. Die
rechtsstehenden Historiker hingegen forder-
ten einen verscharften Kampf gegen die dro-
henden Gefahren; denn die neuen politischen
Stromungen wiirden sich nicht durch Konzes-
sionen, sondern allein durch den Druck von
oben in das bestehende Staatsgefiige einord-
nen '2%),

Nahezu alle Historiker beriefen sich zur Be-
griindung ihrer Ideologie auf Ranke '*7), des-
sen Staatstheorien sie nicht als ,ethische For-
derung” '*®), sondern als ,sachlich-biologische
Feststellung” '**) .ansahen. Nach Ranke waren
die Staaten in Krisensituationen entstanden
durch den Druck von auflen auf eine bis dahin
nur locker organisierte Volksgemeinschaft. So
erschien der Staat — in Fortfiihrung Ranke-
scher Ideen — als ,Legalisierung der Kriegs-
formation”, deren Auflosung automatisch den
Untergang des Staates bedeuten miisse 39%);
denn nach Ranke kann ein Staat nur durch die
Mittel erhalten werden, durch die er entstan-
den ist, also durch Druck und Gegendruck an
seinen Grenzen. Darin liege das ,geschichtliche
Recht des Krieges” 131),

.Die ,Gemeinschaft der Anstrengungen’
(Ranke), nach auBen hin beltditigt, bewdhrt in
der Geschichte aller Zeiten ihre staatenbil-
dende Kraft.” 132)

Da die Historiker der Entstehung des Staates
einzig die AuBenpolitik zugrunde legten und
gleichzeitig * AuBenpolitik mit Machtpolitik
identifizierten !3%), glaubten sie die einzig mog-
liche Definition fiir den Staat gefunden zu ha-
ben in der Formel ,Staat ist Macht” 13%), Dabei

128) Zum Organismusbegriff vgl. unten Wachstums-
theorie.

121y Meinecke Nr. 9, S. 155 ff.; Rothfels Nr. 2, S. 128;
Oncken Nr. 4, S. 3ff.; Herre Nr. 4; zur Ranke-
Renaissance in Deutschland vgl. vor allem Krill
Nr, 1 u. H. Schleier in: Streisand Nr. 1, S, 99 ff,

1238) Oncken Nr. 4, S. 16 (5. Okt. 1918); ebenso Roth-
fels Nr. 2, S. 128 (Marz 1919).

128) Rothfels Nr. 2, S. 128; ahnlich Oncken Nr. 4,
S..16.

130) Collischonn Nr. 1, S. 673; dazu Marcks Nr. 2,
S. 144 (1924), der als Beweis fiir diese These den
Winter 1918/19 angibt, Collischonn wurde in
.Deutschlands Erneuerung” als Professor der Ge-
schichte bezeichnet; ndhere Angaben iiber ihn
waren nicht zu ermitteln. Seine Bemerkungen seien
hier trotzdem angefiihrt, da er in seinem Aufsatz
komprimiert und pointiert alle die Thesen iiber das
Wesen des Staates darlegte, die in den Schriften
der anderen Historiker mehr beildufig als bekannte
Voraussetzungen eingestreut waren.

131) Goetz Nr. 1, S. 1 (1916).

132) Oncken Nr. 4, S. 11 (5, Okt. 1918).

133) Marcks Nr. 1, S. 410 (1911); dazu Schwabe Nr. 1,
S. 94,

134) Dazu Delbriick Nr. 4, Bd, 3, S. 179; Becker Nr. 1,
S. 137 (1921); Schédfer Nr, 18, S. 5 (1922); dazu
Schwabe Nr. 1, S. 94.
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galt Macht nicht als ein ,niichtern zu behan-
delndes Instrument”, sondern als ,blind ver-
ehrter Gemiits- und Herzenswert" 1%). So
Schrieb Meinecke Anfang August 1914:

,Dem Wesen des groBen Staates immanent ist
das, was Bismarck seine einzige gesunde
Grundlage nannte, der staatliche Egoismus,
das Streben nach unbedingter Selbstbestim-
mung, nach Geltendmachung seiner Interes-
sen durch alle Machtmittel, tiber die er ver-
ngt= %)

Der Primat der AuBenpolitik wurde also nicht
gefordert oder abgelehnt entsprechend der je-
weiligen politischen Situation, sondern er er-
schien als entscheidendes Konstituenz des
Staates ,naturrechtlich, schlechthin, unwillkiir-
lich und zwangslaufig"” *%7).

Mit dem Machtstaatsgedanken verbanden die
Gelehrten die aus dem Organismusbegriff re-
sultierende 13¥) Wachstumstheorie, nach der
jedem Staat der Trieb immanent ist, seine
Macht standig zu steigern, anderen Staaten
gegeniiber durchzusetzen und so die groéBt-
mogliche Autarkie zu erreichen *), Als Be-
weis zitierten sie wiederum Ranke: ,Das MaB
seiner Unabhdngigkeit gibt einem Staate seine
Stellung in der Welt.” 1%%) In der Macht- und
Wachstumstheorie galt der Staat als Indivi-
duum, dem das Naturgesetz ,Dasein ist
Kampf" 111), das darwinistische Selektionsprin-
zip, als Ultima ratio **) die sittliche und ethi-
sche Forderung nach Kampf mit allen Mitteln
stellte 14%), Flir die Art, in der deutsche Pro-

135) Meinecke Nr, 7, S. 283; dazu Schwabe Nr. 1,
S. 98.

198) Meinecke Nr. 10, S, 80 u., S. 195 (Sept. 1917);
dazu ders. Nr. 11, S. 19 {f.; ferner Delbriick Nr. 4,
Bd. 3, S. 179; Hellmann Nr. 2, S. 25 (Dez. 1918);
Brandenburg Nr. 2, S. 477 (April 1917); Schifer
Nr. 12, S, 13: ,Ohne Gewalt kein Staat!”

137) Meinecke Nr. 10, S. 215 (1917); dazu Oncken
Nr. 4, S. 12: ,Das Wesen des Staates beruht in sei-
nem Gegensatz zu anderen Staaten.” Dazu Lenz
Nr. 3, S. 98; Marcks Nr. 6, S. 152 (1924); Schafer
Nr. 6, S. 93 (1919); Hellmann Nr. 4, S. 3 (1921).

138) Siehe oben.

139) Spahn Nr. 2, S. 370 (Jan. 1918); dazu Lenz Nr. 3,
S. 247 (1920): ,... so daB also jede Machtform (,ge-
prdagte Form, die lebend sich entwickelt’) ihrer Idee
nach von dem Moment ab, wo sie ins Leben tritt,
die universale Herrschaft anstrebt: es liegt nicht in
ihrer Natur, sich selbst zu beschranken, die Grenzen
miissen ihr gesetzt werden”. Ebenso Hellmann
Nr. 4, S. 3, (1921); Spahn Nr. 4, S. 7 ff. (April 1918);
Haller Nr. 1, S. 100 (1916); Hartung Nr. 2, S. 75
Spalte 1 (Nov. 1917); weitere Quellenangaben
Schwabe Nr. 1, S, 99,

140) Oncken Nr. 4, S. 15 (5. Okt. 1918); Herre Nr. 4
(Juli 1918).

141) Haller Nr. 11, S. 192; Lenz Nr. 3, S. 251; Del-
briick Nr, 4, Bd. 3, S. 179; dazu Schwabe Nr. 1, S. 86.
142) Spahn Nr. 6 (Juli 1918).

143) E. Meyer Nr. 2, S. 436/7 (Febr. 1918); dazu Hal-
ler Nr. 2, S. 496 (1917); Oncken Nr. 4, S. 12; ders.
Nr. 2, S. 488.
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fessoren den Weltkrieg rechtfertigten und ver-
herrlichten, gibt Schwabe in seiner Untersu-
chung eine ganze Reihe charakteristischer Bei-
spiele 1), Mit solchen Ideen standen die deut-
schen Historiker in der deutschen Gesellschalt
natiirlich nicht allein da, wie das kiirzlich neu-
entdeckte Beispiel des einfluBireichen Kurt
Riezler unmittelbar vor 1914 beweist.

Eine derart ausschlieBliche Definition des Staa-
tes durch die AubBenpolitik liel in der Ideolo-
gie nur wenig Raum fir andere maogliche
staatenbildende Krafte wie Sprach- und Kul-
tureinheit oder soziale und wirtschaftliche
Verhadltnisse. Die Gelehrten leugneten diese
innenpolitische Krafte keineswegs, billigten
ihnen aber nur attributiven Charakter zu und
suchten sie in die Machtstaatstheorie zu inte-
grieren als Funktion der Aufienpolitik 4%).

,Die Dynamik des auBenpolitischen Gesche-
hens ist so durchgreifend, die Forderung der
Selbsterhaltung von so zwingender Natur, daf}
die innerpolitische Organisation nach dem
auBeren Lebensgebot hin orientiert sein
mus_ﬂ‘ l4tiJ

Da der Staat im Wandel der Geschichte ver-
schiedene Mittel anwenden mull, um seine
auBenpolitischen Ziele durchzusetzen, mufl er
auch dafiir sorgen, daB die innerpolitischen
Ordnungen in einem adaquaten Verhaltnis zu
diesen Zielen stehen, um der Macht nach au-
Ben eine tragfdhige Basis im Innern zu schaf-
fen *7), Im Zeitalter der Weltpolitik und der
Kriege mit Massenheeren hieB die Aufgabe
des Staates demnach, ,alle inneren Krafte der
Deutschen auf die Macht nach auBen zu kon-
zentrieren" %), das heiBit, die Massen zur An-
erkennung des Staates und seiner Machtpoli-
tik und damit zum ,staatstragenden” Volk zu
erziehen '**), Das ideale Erziehungsmittel sa-

144) Schwabe Nr. 1, S. 41; vygl. ferner Klein Nr. 1;
Stern Nr. 1.

145) Schéfer Nr. 12, S. 43 (1919); Marcks Nr. 2, S. 117
(1924); Miller Nr. 3, S. 403 (Jan. 1918).

145) Rothfels Nr, 2, S. 128 (Marz 1919); vgl. dazu die
AuBerung des rechtsradikalen Collischonn Nr. 1,
S. 672 (1920): ,Die innere Politik (darf) nichts als
die bescheidene Magd der duBeren sein, die ihr
lediglich die Mittel fur ihren koniglichen Beruf zu
schaffen hat * Dazu Oncken Nr. 4; ders. Nr. 5,
S. 4ff; Wahl Nr. 3, S. 19 (1921); Becker Nr. 1,
S. 137 (1921); Herre Ni. 4 (1918); Hoetzsch Nr. 6,
S. 491 (1925); Meinecke Nr. 8, S. 167 (1916).

147) Vgl. dazu Meinecke Nr. 10, S. 148 (1916).

148) Oncken Nr, 4, S. 22 (5. Okt. 1918); dazu Mei-
necke Nr. 10, S. 209 (1917); dazu Schwabe Nr. 1,
5,26,

149) Vgl. Oncken Nr. 4, S, 36 ff. (5. Okt. 1918); dazu
Brandenburg Nr. 8, S. 262 (1921): Der altpreu-
Bisch-militaristische Geist ,verlangte Gehorsam
und Unterordnung, wahrend die zum Selbstbewult-
sein erwachten Volksmassen forderten, dall man
mit ihnen verhandele, sie tiberzeuge von der Not-
wendigkeit dessen, was von oben befohlen ward.”
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hen die Professoren in der staatlich geforder-
ten Sozialpolitik "), die die Massen notwen-
dig davon iiberzeuge miisse, dah die Wahrung
ihrer Lebensinteressen aufs engste an den be-
stehenden Staat gebunden sei '*'). Unter die-
sem Aspekt sprach Hermann Oncken von
einem Wechselverhaltnis zwischen innerer und
duberer Politik '%%), ebenso sein politischer
Gegner Erich Brandenburg, denn ,die staat-
liche Machtstellung (ist) die Bedingung der in-
neren Freiheit und der wirtschaftlichen Wohl-
fahrt * '5%) Als die Massen wahrend des Krie-
ges auch eine verfassungsrechtliche Anderung
ihrer Stellung im Staat forderten, glaubten die
gemdBigten Historiker dem Primat der Au-
fenpolitik am ehesten Rechnung zu tragen,
wenn sie einige Konzessionen beflirworteten,
um die fiir die Macht- und Kriegspolitik not-
wendige ,innere Kohdrenz von Staat und
Volk" %) aus ,Staatsethik” aufrechtzuerhal-
ten '%%), Die Rechtsstehenden verstanden hin-
gegen unter Primat der AuBenpolitik jegliche
Ausschaltung innerpolitischer Tendenzen fiir
die Dauer des Krieges '*%); denn ,die innere
Politik trennt, die duBere einigt.” 157)

Die hier nur in den Grundzligen skizzierte
Staatsauffassung vertraten alle Historiker ge-
meinsam. Das trennende Moment zwischen
den beiden politischen Gruppen war nicht
prinzipieller Natur, sondern bestand in einer
unterschiedlichen Akzentuierung einzelner
Begriffe und Axiome wie ,Macht” und ,Primat
der AuBenpolitik”. Die Rechtsgerichteten stell-
ten sie unter das Prinzip der Ausschliefilich-
keit, das die GemaBigten nicht voll akzeptie-
ren konnten, da sie in ,Geist"”, ,Recht”, ,Kul-
tur” ebenfalls wirksame Krafte sahen, die den

130) Dazu Meinecke Nr. 9, S. 244; Marcks Nr. 2,
S. 146 (1924).

131) Dazu E. Meyer Nr. 2, S. 441 (Febr. 1918); Har-
tung Nr. 6, S. 115 (Dez. 1918); ders. Nr. 13, S. 278/9;
ders. Nr. 14 (Nov. 1919); Schafer Nr, 17, S. 603
(1920).

13%) Oncken Nr. 4, S. 16 (5. Okt. 1918).

15%) Brandenburg Nr. 2, S. 477 (April 1917).

134) Dazu Meinecke Nr. 10, S. 225 (Febr. 1918): ,Die
Wahlreform ist eben in der heutigen Lage fiir uns
Mittelparteiler nichts anderes als ein unentbehr-
liches und groBes Mittel der Macht, um Staat und
Vaterland in den Stiirmen des Weltkrieges und den
auf ihn wahrscheinlich folgenden Zeiten latenter
Bedrobhung und Gefahrdung so staik und verteidi-
gungsfahig wie moglich zu erhalten.... Auch wir
treiben Machtpolitik, nur nach anderen und bes-
seren Rezepten, als die Vaterlandspartei." Dazu
Oncken Nr. 2, S. 487 (Juni 1918).

155) Meinecke Nr. 10, S. 161 (Dez. 1916).

156) Vgl. dagegen Hartung Nr. 3, S. 261 (Febr. 1918)
und Nr. 5 S. 420 (Juni 1918), der durch eine zu
straffe Haltung in innenpolitischen Fragen eine Ge-
fahrdung des konservativen Gedankens sah und
einen ,konservativen Fortschritt" propagierte.

157) Collischonn Nr. 1, S. 669.
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engen, verabsolutierten Machtbegriff erwei-
terten und ethisch iiberhohten '%%).

Wahrend sie zu Anfang des Krieges ihre
Differenzen nicht als trennend empfanden und
stets auf die Gemeinsamkeiten hinwiesen, sa-
hen sich gegen Ende des Krieges die GemabBig-
ten zu einer Abwehr gezwungen gegen die
immer scharfere Uberbetonung des Machtge-
dankens auf der politischen Rechten. Sie konn-
ten und wollten selbst keine Alternative dazu
liefern, sondern eben nur ,mabBigend” wirken.
Nach der Niederlage und dem Zusammenbruch
der alten Gewalten vollzogen sie keineswegs
einen Gesinnungswechsel, wie ihre Gegner
ihnen vorwarfen '), sondern sie modifizier-
ten teilweise ihre Begriffe von Staat und
Macht und suchten sie den neuen politischen
Realitaten anzupassen, wahrend die Rechts-
stehenden nun mehr denn je auf ihrem Urteil
beharrten und mit allen propagandistischen
Mitteln nachdricklich dafiir eintraten.

2. Der ,Deutsche Staatsbegrifi”

Die Theorie wvom Staat als ,organisierte
Macht" verbanden die Gelehrten mit einer spe-
zifisch deutschen Auffassung vom Wesen des
Staates, deren Wurzeln sie im germanischen,
deutschen und preuBiischen Charakter des Vol-
kes suchten und ihn bewuBt der westlich-
demokratischen Staatsideologie gegeniiber-
stellten.

Mit den eng ineinandergreifenden Begriffen
Staat, Nation und Volk wird ein Fragenkom-
plex angeschnitten, der hier nicht im einzelnen
erortert werden kann; es sei nur auf einige
Vorstellungen hingewiesen, die ungeachtet ih-
rer Verschwommenheit politisch relevant wa-
ren.

Wahrend sich aus den Schriften der Historiker
eine verhadltnismadBig systematische Klarung
des Staatsbegriffs herauskristallisieren laft,
erweist sich eine dhnliche Untersuchung fur
die Begriffe Nation, Kultur und Volk und ihrer
Beziehungen zum Staat als aussichtlos gegen-
uber der Vielfalt der Pseudodefinitionen. Be-
wubt national dachten alle Historiker, wie sie
stets betonten. Unklar aber blieb, was der ,na-
tionale Geist" sei %), ob er Ursache der Staa-

138) Vgl. Schwabe Nr. 2, S, 632; Nr. 1, S. 386 {f.

15%) Below Nr. 20 {1920).

160) Dazu Naumann, Nationalsozialer Katechismus,
1897 (zit. nach Dehio Nr. 3, S. 479): ,Was ist das
Nationale? Es ist der Trieb des deutschen Volkes,
seinen EinfluB auf die Erdkugel auszudehnen.” Vgl.
dazu Goetz Nr. 1, S. 42/43 (1916): ,Der deutsche
Nationalismus ... wird in deutscher Hand schlieB3-
lich doch zur geschichtlich méglichen Verwirklichung
der Menschheitsideale. Auf diese Weise wird er
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tenbildung war oder deren Ergebnis '*!), ob er
sich nur auf das Bestehende oder den Staat an
sich bezog '%%), ferner ob er notwendige Aus-
gangsbasis fiir eine Kultureinheit bildete oder
erst aus ihr entstand '®*), Einerseits betonte
man, Kultur und Nation konnten nur am Leben
erhalten und weiterentwickelt werden im
Schutze eines machtigen Staates '%!), anderer-
seits aber bestand man besonders nach dem
Krieg auf dem Unterschied zwischen der deut-
schen Staatsnation (dem Reich) und der Kultur-
nation, zu der u. a. die Ostgebiete, ElsaB-Loth-
ringen und Osterreich gehorten %), Nimmt
man den Begriff ,Volk" noch hinzu, wird das
Geflecht von ineinandergreifenden und einan-
der widersprechenden Erklarungen noch un-
durchdringlicher. Ein ,Volk" galt als ,Nation”
erst, wenn es den Staat bejahte und ihm dien-
te; dem stand der Satz gegeniiber von den
.,zwei Nationen im Staat”, mit denen das
staatstragende konservative Bilrgertum und
die staatsverneinden sozialdemokratischen Ar-
beitermassen gemeint waren, die wiederum an
anderer Stelle als ,aus dem Volkstum und
Staat herausgesprengt” bezeichnet wur-
den 165a),

Um die spezifisch deutsche Staatsauffassung
darzulegen, muB hier trotz der skizzierten
Schwierigkeit die Vorstellung von ,Volk" na-
her untersucht werden:

Die Begriffe ,Volkstum”, ,Volkskorper”,
. Volkscharakter”, ,Wille des Volkes"”, ,Volks-
gemeinschaft”, ,Volksstaat”, ,Staatsvolk”

tauchten in der Publizistik der Kriegs- und
Nachkriegszeit unzahlige Male auf %), Je nach
dem Kontext verneinten oder bejahten die Hi-
storiker eine Definition von ,Volk" und ,Na-
tion" durch die Rasse '"") (vgl. Gegensatz ro-
manisch-germanisches Wesen), durch das Ge-

Objektivitat gegeniiber der Welt, Anerkennung
der geschichtlichen Relativitat aller Dinge.” Vgl
ferner Schafer Nr. 12, S. 43 (1919); Hoetzsch Nr. 2,
S. 132/33 (Febr. 1919); Hartung Nr. 13, S. 278/9;
Meinecke Nr. 8, S. 165 (1916).

18) Dazu Lenz Nr. 1, S. 5; Hartung Nr. 14 (Nov.
1919); Haller Nr. 9, S. 10ff. (1926); Collischonn
N 1.8, 745.

162) Goetz Nr. 16, S. 417 (1924); dagegen Goetz Nr. 8,
S. 623 (Juli 1918).

193) Dazu Hellmann Nr. 4, S. 30 (1921); Collischonn
Nr. 1, S. 748; Goetz Nr. 1, S. 44 (1916).

%) Dazu Meinecke Nr. 8, S. 165 (1916); Hartung
Nr. 13, S. 278/9 (1919).

195) Vgl. vor allem Oncken Nr. 6 (1922); Miiller
Nr. 17, S. 280 (14. Nov. 1918).

165a) Miiller Nr. 14, S. 53 (1923). :

166) Goetz Nr. 2 (1917) und Nr. 10 (1919); Goetz
setzte sich mit den Begriffen zwar im Ansatz kri-
tisch auseinander, erlag aber schlieflich doch der
den Begriffen immanenten Irrationalitat.

167) Dazu Becker Nr. 1, S. 4 (1921); Collischonn Nr. 1,
S. 671; Miiller Nr, 4, S. 66 (April 1918).
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fithl der Stammeszugehorigkeit, durch Sprach-
und Kultureinheit oder durch den Zusammen-
schluB zu einem Staat '%). Bei all dieser Wider-
spriichlichkeit ist — mit aller gebotenen Vor-
sicht — eine gemeinsame Tendenz festzustel-
len, die sich mit den beiden folgenden Zitaten
umreifen ldaBt, in denen sich gleichzeitig die
ganze Problematik einer Definition spiegelt:

.Das Volk aber, diese geistige Einheil, diese
Idee, die eine so ungeheure Gewalt tiber uns
austibt, ist nicht ein von Uranfang an Gegebe-
nes, Unverdnderliches, sondern ein historisch
Gewordenes, in fortwdhrender Umbildung Be-
griffenes, woran mitzuarbeiten, damit das Bes-
sere gedeihe, das Schlechiere ausgeschieden
und vertilgt werde, die Mitaufgabe jedes ein-
zelnen unter uns ist, worin die nationale Ge-
sinnung sich betdtigt, zur nationalen Tal
wird.” 1%9)

.Ein Volk, das einen Staat hat, dem Leben die-
ses Staates aber gleichgliltig gegentibersteht,
ist noch keine Nation; erst ein Volk, das die
Geschichte seines Staales miterlebt, auf der
Seele trdgt, will, ist eine Nation.” 17%)

Die ,Geschichte” bezog sich also nur auf den
verabsolutierten Staat (vgl. oben), dem Volk
kam nur die Aufgabe zu, sie mitzuerleben, zu
bejahen. Mit diesem Verhaltnis zwischen
Staat, Nation und Volk begriindeten die Histo-
riker ihre Einstellung zu Verfassungsfragen,
zu Demokratie und Parlamentarismus.

Die Verherrlichung der Bismarckschen Reichs-
verfassung als dem einzig adaquaten Ausdruck
deutschen Wesens und deutscher Bediirfnisse
gipfelte in der Behauptung,

~daB das deutsche konstitutionelle System
nicht nur das fiir uns nach den historischen und
nationalen Bedingungen gegebene und pas-
sendsle, sondern auch objektiv ein besseres
sei als der westliche Parlamentarismus” ™),

~Und wenn jetzt ein halbes Jahrtausend lang
romanische und angelsdchsische Art die Staats-
kunst und Diplomatie der Vélker unseres
Erdballs bestimmt hat, so geben wir der star-
ken Hoffnung Ausdruck, daBl in den kommen-
den Zeiten deutsche Art ihnen den Stempel
verleihen werde. Nicht nur zum Besten un-
serer Selbst, sondern der Menschheit schlecht-
hin.*1%2)

188) Dazu Meinecke Nr. 8, S 165 (1916); Schéfer
Nr. 11, S. 54 (1919); Hellmann Nr. 4, S. 29 (1921);
Haller Nr. 9, S. 8/9 u. S. 12/13 (1926); ders. Nr. 10,
S. 381; ders. Nr. 11, S. 66; Hartung Nr. 18: Deutsche
Geschichte 1871—1919, 3. Aufl 1952, Vorwort.

189) Delbriick Nr. 2, S. 379.

170) Collischonn Nr. 1, S. 668.

171) Delbriick Nr. 4 Bd. 3, S. 182 (Okt 1918); ders.
Nr. 4 Bd. 2, S. 206 ff.; dazu Goetz Nr. 15, S. 162
(1923); Schafer Nr. 11, S, 4% (1919).

172) Herre Nr. 3, S. 40 (1918); dazu Goetz Nr. 1, S. 44
(1916).
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Die Gelehrten zweifelten nicht daran, ,daB die
demokratische Grundlage der westlichen Staa-
ten vielfach haufig nur ein tduschender Schein
war, hinter dem sich die zum Teil recht skru-
pellose Regierung kleiner, aber machtiger In-
teressengruppen verbarg” '"¥); daB ,diese
Plutokratien ihre Macht auf die alleriibelste
Weise, namlich durch die Korruption aus-
tiben" '7); daB dort die ,Tyrannei der 6ffentli-
chen Meinung” %) und ,die wildesten und lei-
denschaftlichsten Exzesse einer iiberspannten
Machtpolitik" 17%) und eine ,mit Humanitats-
phrasen verbramte Brutalitat” '”?) herrschten.
Von dem ,westeuropdischen Konstitutionalis-
mus mit seinen Unzuldnglichkeiten und Kon-
struktionsfehlern ..., von der Demokratie der
groBen Worte” hatten die Gelehrten ,die
denkbar niedrigste Meinung"” 7).

Im Gegensatz zu den westlichen ,Scheindemo-
kratien" hatte sich laut Meinecke aus der Syn-
these von ,Kaisertum, Aristokratie und Demo-
kratie" 17%) ein ,spezifisch deutscher Typus
von Demokratie lebensfdahig entwickelt” 179),
der — um die politische Macht zu ihrem Maxi-
mum zu steigern — alle ,Lebenswerte der Na-
tion" zusammenschloB unter dem ,Ideale der
Freiheit, der richtig verstandenen Freiheit, die
nicht in erster Linie in der Ausiibung von
Herrschaft und Macht besteht”, sondern in der
Entfaltung der Personlichkeit !*?). Freiheit im
deutschen Sinne war ,organisierte Volksein-
heit” 181) war ,freiwillige und opferbereite
Einfigung des Individuums in die Pflichten fiir
die Gesamtheit” '#2); darin bestand die ,Ethik
der deutschen Staatsdienstbarkeit” %),

173) Brandenburg Nr. 10, S. 30/31 (1925); Haller Nr. 6
(29. Sept. 1918).

174) Delbriick N1. 4 Bd. 3, S. 221 (Nov. 1918); dazu
Haller Nr. 10, S. 411; Miiller Nr. 4, S. 63 (April 1918).
173) Meinecke Nr. 4, S. 551.

176) Meinecke Nr. 10, S. 163 (Dez. 1916); dazu Haller
Nr. 6 (29. Sept. 1918); ders. Nr, 3 (Okt. 1917); Hell-
mann Nr. 1, S. 7 (Febr. 1917); Miiller Nr. 2, S. 675
(Jan. 1918).

177) Hellmann Nr. 1, S. 9 (Febr, 1917).

18) Spahn Nr. 7 (Aug. 1918); vgl. dazu Meinecke
Nr. 2 (1917); E. Meyer Nr. 4; dazu Schwabe Nr. 1,
S. 78 ff.; dazu Kritik von Goetz Nr, 15, S. 162 (1923).
178a) Meinecke Nr. 8, S. 185 (1916).

179) Meinecke Nr .10, S, 173 (Dez. 1916); ebd. S. 180
(1917); dazu Rothfels Nr, 2, S, 129 (Mdrz 1917).

180) Meinecke Nr. 10, S. 230/31 (Juni 1918); dhnlich
Haller Nr. 10, S. 365 (1927); Hartung Nr. 9, S. 335
(Juni 1919); Meinecke (Nr. 9, S. 133) bedauerte noch
1949 das Ende des biirgerlichen Zeitalters, in dem
sich die Personlichkeit hatie entwickeln koénnen:
,Nur wer vor 1914 gelebt hat, weiB eigentlich, was
Leben heiBit.”

181) Ernst Troeltsch, zitiert von Meinecke als eigene
Auffassung in Nr. 2, S. 544,

182) Oncken Nr. 4, S. 22 und ofter (5. Okt. 1918);
dazu Delbriick Nr. 5, S. 17 (1920); Spahn Nr. 4, S. 2
(April 1918); Becker Nr, 1, S. 61 (1921); Rothfels
Nr. 2, S. 129 (Marz 1919).

183) Meinecke Nr. 2, S. 539.
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Dre Erlebnisse des Weltkneges haben den
J_Zusammenbruch der Ideale der franzosischen
. Revolution dargetan. Die Ideen der Freiheilt,
' Gleichheit, Briiderlichkeit sind durch die deul-
i schen Ideen von 1914, Pflicht, Ordnung, Ge-
| rechtigkeit tiiberwunden.” '*)

| Die Beziehung von den Regierenden zu den
| Regierten stellte sich aufgrund der alten deut-
'schen Tugenden !*)) nahezu von selbst her.
Erfiillt vom preuflischen Ethos der Pflicht und
| Verantwortungsbewulitsein gegentiber der Ge-
Hsamthext lenkten die Regierungen das Volk zu
seinen auBen- und innenpolitischen Aufga-
ben ®%) und forderten den (germanischen) Sinn
flir Gemeinschaft und Gerechtigkeit erstens
durch eine ausgedehnte Sozialpolitik, zweitens
durch die Uberbriickung von Parteigegensdtzen
~und Sonderinteressen einzelner Gruppen und
| drittens vor allem durch die allgemeine Wehr-
- pflicht, die Meinecke *7) als eine ,demokra-
| tische Einrichtung” bezeichnete, ,die jedem
l Biirger, den sie verpflichtete, das Bewulitsein
| geben konnte und sollte, daBl er den Staat mit-
:trage und erhalte, daB Wohl und Wehe des
Staates eine Angelegenheit des ganzen Volkes
sei” %), Umgekehrt war das Verhdltnis der
' Regierten zum Staat bestimmt durch die
Pflichterfiillung, die Einordnung in die Ge-
samtheit, durch Gefolgschaftstreue und Ver-
" trauen gegen die Fithrenden !*), die deshalb
ihrerseits der Aufgabe nachkommen mubBten,
gleichzeitig ,dem Vertrauen wirksamen und
sichtbaren Ausdruck (zu geben), welches das
deutsche Volk verdient” 199),

Die Wechselbeziehungen zwischen Regierung
und Volk auf der Basis des Vertrauens sahen
die Professoren im Verlauf des Krieges immer

184) Below Nr. 1, S. 437 (April 1917).

185) Schafer Nr. 11, S. 8/9 (1919); dhnlich Spahn
Nr., 4, S, 2 (Apr. 1918).

18%) Vgl. Hoetzsch Nr. 6, S. 490 ff. (1925).

187) Meinecke Nr. 8, S. 198 (1916).

188) Vgl. dazu Becker Nr. 1, S. 53, 60 u. ofter;
E. Meyer Nr. 3, S. 428 (Sept. 1918); Marcks Nr. 2,
S. 121 (1924); Miiller Nr. 11, S. 227 (Jan. 1921);

Bergstrasser Nr. 4, S. 8 (1923); dazu Rothfels Nr. 3,
S. 255 (Mai 1919): ,Die allgemeine Wehrpflicht
steht in vorderster Linie der Erziehungsmittel zur
Demokratie, sie ist der starkste, sinnfdlligste Aus-
druck einer iiber alle Einzelwiinsche und Einzel-
interessen erhabenen Gemeinschaftsidee. Nur an
dieser inhaltlich bestimmten Idee, nicht an den for-
malen Prinzipien der Rechtsgleichheit oder der
Mehrheitsregierung, kann sich der Geist der Soli-
daritdt entzlinden, der den Volksstaat tragen mub,
wenn anders er innerlich lebendig und fruchtbar
sein soll.”

158) Dazu Below Nr. 20, S. 63 (1920).

190) Von Delbriick verfalter Aufruf zur Durchfiih-
rung einer Wahlreform, zit. nach Meinecke Nr. 10,
S. 194 (Mai 1917).
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stirker gestort *!): die Konservativen durch
die Reformbestrebungen der Sozialdemokratie,
die Liberalen durch die Ubersteigerung der
Machtpolitik und des Militarismus bei der poli-
tischen Rechten. Waren auch die Wege ver-
schieden, auf denen beide Gruppen die ,Volks-
gemeinschaft” wieder erreichen wollten, so
herrschte doch Einigkeit dartber, daB die
Grundlagen der deutschen Verfassung nicht
angetastet werden diirften '*%). So forderten
die GemaBigten eine Wahlrechtsreform als
Mittel, ,die alten aristokratischen Werte in
Kultur und Staat auf die Dauer” zu erhal-
ten '), und so die ,Synthese von Macht und
Freiheit”, von ,Demokratie und Kaisertum" zu
schaffen '). Eine Auslieferung der Regie-
rungsgewalt an Parteien und Interessengrup-
pen — wie in den westlichen Landern — kam
fiir die Gelehrten einem Verrat am Volk
gleich *%), Die wahren Interessen des Volkes
— das sie nicht als Summe von Einzelwesen
oder Gruppen, sondern als unpolitische ,gei-
stige Einheit" verstanden — konnte nach ihrer
Meinung nur eine iiberparteiliche Regierung
erkennen und vertreten, die Einsicht in das Le-
bensgesetz von Staat, Nation und Volk gewon-
nen hatte und nur ihnen diente. Dieses Ideal
einer Regierung verwirklichte fiir sie die kon-
stitutionelle Monarchie in der Verfassung von
1871, mit der das deutsche Verfassungsleben
.zum alten germanischen Volkskonigtum" zu-
riickkehrte 199),

Wenn also die Professoren der Rechten wie
der Mitte von sich selbst behaupteten, ,demo-

19) Dazu Hashagen Nr. 7, S, 126 (1929): ,GroBer als
die Not, die Bismarck dem deutschen Volke fiir die
Zukunft machte, war die Not, die sein Volk ihm
machte.” Das galt nach Hashagen auch in der
Kriegs- und Nachkriegszeit fiir das Verhaltnis zwi-
schen Regierenden und Regierten. Vgl. Becker Nr. 1,
S. 106 (1921): ,Vollendet ist diese Einheit (von Volk
und Staat), wenn der Staat durch Formen und
[deengehalt seiner Verfassung ein Volksstaat und
das Volk durch sein Denken und Wollen ein Staats-
volk ist * Diese Einheit fehlte nach Becker im Kai-
serreich.

1%%) Dazu Brandenburg Nr. 2, S. 481 (April 1917);
Goetz Nr. 15, S. 162 (1923).

193) Meinecke Nr. 9, S. 234; dhnlich in Nr. 10, S. 163
(Dez. 1916): dazu Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 4/5 (An-
fang 1918).

M) Meinecke Nr. 10, S. 153 (Dez. 1916); Rothfels
Nr. 2, 8. 129 (Marz 1919); vgl. Oncken Nr. 4, S, 25
(5. Okt. 1918); Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 184 (Okt.
1918); Hoetzsch Nr. 6, S. 491 ff. (1925). Meinecke
lehnte dabei die Argumentation der Rechtskreise
ab, die Freiheit im Staate sei abhdngig von der ab-
soluten Freiheit des Staates nach auBlen; Meinecke
Nr. 10, S. 2:7/8 (Juni 1918); dagegen Brandenburg
Nr. 2, S. 481 (April 19!7); Below Nr 2, S, 1416 (Nov.
1917); Schafer Nr. 12, S. 5 (1919).

195) Dazu Hartung Nr. 14 (Nov. 1919).

196) Meinecke Nr. 10, S. 180 (Mérz 1917); dazu Herre
Nr. 3, S.38/39 (1918); Collischonn Nr. 1, S. 665 (1920).
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kratisch” eingestellt zu sein 1*7), so hieB das,
sie strebten eben diese nationale Volksge-
meinschaft als staatstragende Kraft an. Die De-
mokratie als Staatsform hingegen konnte in
ihren Augen sehr ,undemokratisch” sein; denn
der ,Volkswille” bezog sich stets auf das Gan-
ze von Staat und Nation *¥), wahrend der
+Mehrheitswille” nur Sonder- und Klassenin-
teressen widerspiegelte, in deren Dienst ihre
Vertreter den Staat zu stellen wiinschten %),

~Der Wille eines Volkes dufiert sich in seinen
Taten und in seinen Opfern, Abstimmungen
aber sind Produkte der Mdchte, die in der La-
ge sind, ihren EinfluB geltend zu machen, die
Masse der einzelnen zu belehren oder zu ver-
flihren, sie zu vergewaltigen oder zu beste-
chen, sie aufzukldren oder zu beliigen, sie zu
begeistern oder sie zu beschmeicheln. ... Die
Entscheidung gibt schlieBlich, wer das Geld
hat, eine Wahlorganisation zu schaffen, die die
immer sehr zahlreichen Gleichgiiltigen an die
Urne schieppt. ... Weshalb sollte die Majori-
tit besser oder kliiger sein als die Minori-
téite” 200)

Parlamentarismus bedeutete unter diesem Ge-
sichtspunkt Herrschaft der Parteien, die nicht

dem Staat und der Nation dienten, sondem?i
sich selbst, die keine staatspolitischen, sondern &
jeweils wirtschaftliche, soziale, konfessionelle
Ziele verfolgten, ohne sie zu einer héheren
Einheit im Dienste der Volksgemeinschaft zu
verbinden *°!). Durch ein parlamentarisches
System wurde der Staat nach dieser Auffas-
sung von Interessenverbanden mediatisiert
und die direkte Beziehung zwischen Staat und
Volk unterbunden **?). Die geistige Freiheit,
die im Deutschen Reich wie in keinem anderen
Land bestiinde *%), und das Ideal der deutschen
Freiheit — freiwilliger Dienst am Ganzen und
unabhdngige Entfaltungsmoglichkeit des Indi-
viduums — wiirden dann Parteidoktrinen un-
terworfen und damit aufs duBerste gefahrdet,
wenn nicht ganz zerstort 24), So konnten dann
(deutsche) Demokratie und Parlamentarismus
als ,schreiende Gegensdtze" erscheinen *%),

In welcher Form diese in der Kaiserzeit ent-
wickelten Uberzeugungen noch relevant wa-
ren bei der Beurteilung der politischen Situa-
tion im Herbst 1918 sowie fiir die Vorschldage
zu einer neuen demokratischen Reichsverfas-
sung, wird im folgenden zu untersuchen sein.

IV. Beurteilung der Verfassungsanderung im Oktober 1918

Das Scheitern der Juli-Offensive 1918, die ra-
pide Verschlechterung der militarischen Lage
im Sommer und Herbst und den Zusammen-
bruch der Front im Siidosten im September
verheimlichte die OHL vor der deutschen Of-
fentlichkeit, soweit es irgend ging. In der Pres-
se folgte auf Nachrichten tiber deutsche Riick-
zugsgefechte stets die Versicherung, Deutsch-
land werde unter allen Umstanden siegen *%),

197) Schafer Nr. 19, S. 233/34; Below Nr. 21, S. 277
(1920). |

19%) Collischonn Nr. 1, S. 746/7 (1920); dazu Miiller
Nr. 16, S. 137 (1920); Hoetzsch Nr. 6, S. 492 (1925).
199) Dazu Brandenburg Nr. 9, Bd. I, S. 126 (1922);
Below Nr. 25, 5. 536 (1923).

200) Delbriick Nr. 4, Bd. 2, S. 204/5 (Mai 1917); vgl.
Meinecke Nr. 10, S. 167 (1917); Collischonn Nr. 1,
S. 753 (1920).

1) Meinecke Nr. 2, S. 35 (1917); dazu Miiller Nr. 7,
S. 100 (Nov. 1919); ders. Nr. 16, S. 137 (1920).

202) Below Nr. 30, S. 16 (1925); zu Meineckes Auf-
fassung vgl. Besson Nr. 1, S. 124,

203) Schafer Nr. 12, S. 38 (1919); Below Nr. 4 (Febr.
1918); dagegen Goetz Nr. 16, S, 419/20 (1924).

204) Dazu Below Nr. 2, S, 1416 (Nov. 1917): ,Wer
gegentiber der Resolution der Reichstags-Mehrheit
unbedingten Gehorsam verlangt und einen grofien
Staatsmann wie Tirpitz abkanzelt, weil er an dem
Verzichtfrieden Kritik iibt, (sollte) liberhaupt nicht
hohe Lieder von Freiheit singen.” Vgl. dazu Below
Nr. 20, S. 55 (1920): ,Ich hasse die Demokratie, weil
ich die Freiheit liebe.” Ahnlich Schdafer Nr. 12, S. 29
(1919).
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In diese Zuversichtsstimmung platzte Ende
September die Forderung der OHL hinein, die
deutsche Regierung musse unverziiglich die
Entente-Machte um einen Waffenstillstand er-
suchen. Gleichzeitig wurde innerhalb kiirzester
Zeit die Regierung verfassungsrechtlich und
zum Teil personell umgebildet: Der stiddeut-
sche Liberale Prinz Max von Baden loste Grat
Hertling im Kanzleramt ab, und die wichtig-
sten Minister stellte eine Reichstagskoalition
aus Sozialdemokraten, Zentrum und Fort-
schritt.

Man muB sich die schockartige Wirkung dieser
Ereignisse vergegenwartigen, um die Reaktion
der Professoren zu begreifen; denn innerhalb

203) Below Nr. 30, S. 16 (1925).

206) Vgl, Roloff Nr. 1, S. 332 (4. Okt. 1918), der
regelmédBig in Westermanns Monatsheften als mili-
tarischer Berichterstatter schrieb, — Vgl. dazu Miil- -
ler Nr. 17, S 252: Bereits am 29. Sept. 1918 schickte
Miiller eine Eingabe an das bayerische Kriegsmini-
sterium, in der er die sofortige offizielle Bekannt-
gabe der militarischen Lage forderte. ,Es muB in
kiirzester Form, und zwar sofort, und ohne jeden
Zusatz und ohne jedes Versprechen zu einem guten
Ausgang, die gegenwairtige Lage bekanntgegeben
werden, die zu erkennen auch der letzte unserer
Volksgenossen den Anspruch hat... Aber es han-
delt sich um Stunden. Wenn die schlimme Nachricht
stiickweise und nicht durch die Fiihrer der Nation
bekannt wird, ist alles verloren.”

20



von Stunden waren die beiden Grundpfeiler

| ihres jahrelang gehegten politischen Glaubens-
~ bekenntnisses in sich zusammengestiirzt. Der

erste war die fast schon zum Dogma geworde-
ne Zuversicht auf einen deutschen Sieg, ge-
nahrt einerseits von den stdndigen Siegesmel-
dungen von der Front und andererseits von
der irrationalen Vorstellung, ein deutscher
Sieg allein sei historisch zwangslaufig, not-

- wendig, rechtmdBig. Der zweite Pfeiler war der

tatsachlich zum Dogma erhobene Glaube an
die Gite des deutschen Regierungssystems

- und seine absolute Giiltigkeit gegeniiber west-

lichen parlamentarischen Verfassungsformen.
Es ist verstdndlich, daB bei diesem ,Zusammen-
bruch der Illusionen” und dem ,Durchbruch
der Wahrheit” 2°7) die publizistische Aktivi-
tat der Historiker, vor allem der Konservati-
ven, rapide sank. Auffallend aber ist, daBi auch
in den folgenden Monaten und Jahren sich nur
wenige zu den einschneidenden Oktobervor-

- gangen auBerten. Noch bemerkenswerter ist,

daB in dem gesamten, dieser Arbeit zugrunde
liegenden Material nur zweimal der Hinweis
auftauchte, daBl die Waffenstillstandsbitte und
die Regierungsumbildung auf die Initiative
von Ludendorff zuriickgingen ®""). Fir die
spdatere Beurteilung des Kriegsausganges war
das einfache Ignorieren dieser Tatsache von
grofer Bedeutung: Es erwies sich als ausge-
zeichnetes Mittel, die These des ,im Felde un-
besiegt” und die DolchstoBlegende mit zu be-
griinden und zu festigen.

i. Die Gouvémemental-l.iberalen

Noch am 28. September hatte Meinecke im Ta-
gebuch notiert:

.Mit den Vorkdampfern der Linken, mii ihren
jiidisch sentimentalen weichlichen ldeen laB!
sich kein Staat auf die Dauer regieren. Eisen
ins Blut fiir sie — und Gehirnsubstanz fiir die
anderen.” *%)

Bereits am 7. Okiober aber befiirwortete er
den Eintritt der Linksparteien in die Regie-
rung und Kkritisierte seine beiden Schuler und
politischen  Gesinnungsgenossen  Siegfried
Kaehler und Hans Rothfels, die trotz der ver-
anderten militarischen und politischen Situa-
tion weiterhin ,den machtpolitischen Uber-
schwang des deutschen Biirgertums und die
Uberspannung unseres weltpolitischen Ehrgei-
zes" verteidigten 219),

207) Meinecke Nr. 10, S. 258 (27. 10./3. 11. 1918).

20%) Roloff Nr. 2, S. 531 (Anfang Dez. 1918); Del-
briick Nr. 5 u. Nr. 6, der schwere Vorwiirfe gegen
die Politik der OHL im Herbst 1918 erhob.

) Meinecke Nr. 9, S. 266 (28. Sept. 1918).

*10) Meinecke Nr. 9, S. 267/8 (7. Okt. 1918).
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Anfang Oktober erlieB die Berliner Professo-
renschaft einen Aufruf, in dem sie erklarte,

.wir stellen uns bewubt und fest in den Dienst
der sich anbahnenden politischen Ordnung und
der sie vertretenden Regierung. Es geht in die-
sen Tagen um das Bestehen, die Freiheit und
die Ehre unseres Volkes. Wir konnen es nicht
besser ausdriicken als durch das taptere Wort
in dem letzten Aufruf der Sozialdemokrati-
schen Partei: ,mit einem Frieden der Verge-
waltigung, der Demiitigung und der Verlet-
zung seiner Lebensinteressen wird sich das
deutsche Volk nie und nimmer abfinden'.” *')

In dem ungewohnlichen Faktum, daB sich die
Berliner Universitat, die ,geistige Leibgarde
der Hohenzollern”, auf ein sozialdemokrati-
sches Wort berief, sah Delbriick mit Recht ein
,politisches Ereignis’. Es hatte jedoch, wenn
tiberhaupt, nur eine rein punktuelle Bedeu-
tung, denn die rechtsorientierten Professoren
bereiteten weiterhin die Dolchstofilegende vor,
indem sie in ihrer Agitation und Polemik ge-
gen die alten ,Reichsfeinde” fortfuhren. Der
Versuch, die Anhdnger des liberalen Volks-
bundes und die der Rechtsverbdnde einander
anzunahern, um in der Stunde der Not durch
Einigkeit stark zu sein, scheiterte vollig *'%).

Mit den speziellen Problemen der Oktoberver-
fassung setzten sich vor allem Hans Delbriick
und Friedrich Meinecke auseinander, die in
engem Kontakt zum Prinzen Max standen und
seinen ,privaten Staatsrat” bildeten *!3%), Cha-
rakteristisch fiir ihre Haltung war, daB sie
auch jetzt noch die Staatsverfassung von 1871
grundsatzlich bejahten *); nicht sie, sondern
der ,hypertrophische Ludendorffsche Kriegs-
staat” ') — der allerdings seine Wurzeln im
alten Verfassungssystem hatte *'¥) — war
schuld an der drohenden Katastrophe und
machte eine tiefgreifendere Form unvermeid-
lich #1%), um damit ,mitten im Kampf um Le-
ben und Tod des Reiches der Schépfung Bis-
marcks ein neues Ridkgrat einzufiigen” '%).

Nicht in erster Linie die Reformbestrebungen
der Links- und Mittelparteien, sondern Luden-
dorffs Eingreifen in die Regierungspoli-
tik (Kampf gegen Bethmann Hollweg, Sturz von
Valentini) hatte nach Delbriick die ,breite
sichtbare Bresche in das Monarchentum Wil-

) Zit. nach Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 86; dazu
Schwabe Nr. 1, S. 372 ff.

212) Schwabe Nr 1, S. 372 ff.

213) Meinecke Nr. 9, S. 168 u. S. 266.

2t4) Dazu unten Anm. 226 v. 227.

219) Meinecke Nr. 8, S. 277 (1928).

216) Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 184.

%17 Delbriick Nr 4, Bd. 3, S 184.

21%) Oncken Nr. 4, S. 5 (Vorwort, 1. Nov. 1918).
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helms II. gelegt, durch die jetzt die demokrati-
sche Flut hineinstiirzt” 219),

Ebenso charakteristisch aber war, daB beide —
als uberzeugte Gegner des Parlamentarismus
ganz in der Tradition Bismarcks stehend — im
Oktober 1918 nicht mehr eine ,Mittelform zwi-
schen rein monarchischem und rein parlamenta-
rischem Regime” anstrebten wie wahrend des
Krieges **Y), sondern sich aus Staatsrdason auf
den Boden der notwendig gewordenen neuen
Verfassung stellten, ,um zu retten, was noch zu
retten war” 22%9), Dahinter stand die Furcht vor
einer Revolution von oben oder unten 221),
der nunmehr vorgebeugt werden konnte
durch ein enges Zusammenarbeiten des Biir-
gertums mit der Sozialdemokratie **?), wie es
am 4. Oktober verwirklicht wurde. Meinecke
bedauerte zwar, daB die friither geforderten Re-
formen — unter AusschluB der Parlamentari-
sierung — nicht ,als freie Gabe der Krone und
der bisher herrschenden Schichten verlie-
hen" *%3), sondern unter dem Druck der aus-
wirtigen Lage erzwungen worden waren 224),
Er betonte demgegeniiber einerseits, daB ge-
rade darin ihre ,innerste Rechtfertigung” lag,
da ,das Verfassungsleben der Staaten von je-
her unter dem Gesetz der auswartigen Politik"
stand. "

.Die Demokratisierung mubBite schon deswegen
kommen, weil die bisher zur Fiihrung der Na-
tion berufenen Schichten zum groBen Teil ver-
sagt haben in den Grundfragen unserer aus-
wdrtigen Politik.” 2%5)

Auf der anderen Seite wies Meinecke auch auf
den innenpolitischen Aspekt hin, daB ,sehr
entwicklungsfdhige, vorwdartsweisende, re-
formbereite Elemente” im ancien régime schon
vorhanden waren; denn sonst hdlte der Ver-
fassungswechsel, der ,inhaltlich eine ganz un-
geheure Revolution” darstellte, nicht mit die-

% Delbrick Nr, 4, Bd. 3, S. 202 (Okt, 1918).

220) Meinecke Nr. 10, S. 167 (Dez. 1916).

220a) Ders. Nr. 9, S. 168.

221) Meinecke Nr. 9 (Tagebuch 1. Mai 1918); ders.
Nr. 8, S. 214 (1928); dazua Delbriick Nr. 4, Bd. 3,
S. 185 (Okt. 1918), ders., ebenda, S. 196; Delbriick
sah in der Demokratisierung ein Positivum vor
allem, weil sie fiir ihn die alldeutschen, militaristisch
gesinnten Schichten ihrer politischen Macht ent-
kleidete.

22%) Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 197 (Gkt. 1918).

29 Meinecke Nr. 9, S. 282,

22) Spater sah Meinecke (N1. 9, S 282) gerade darin
die Ursache fiir das Scheitern des neuen Regierungs-
systems; denn ,es verlor nun an innerem Werte
und innerlicher Wirksamkeit dadurch, daB es eben
durch die Niederlage erzwungen war und mit der
Erinnerung an den Zusammenbruch fortan belastet
blieb"; &hnlich Oncken Nr. 4, S. 5 (Vorwort)
(1. Nov. 1918); auch Oncken sah in den Oktober-
ereignissen den Primat der AuBenpolitik bestatigt.
£25) Meinecke Nr. 10, S. 258 (27. Okt./3. Nov. 1918).

B 45

ser erstaunlichen Ruhe sich wvollziehen und
dem Volke wie eine ,reife Frucht” in den
SchoB fallen konnen %),

Die Madoglichkeit, daB in absehbérer Zeit die

Monarchie durch eine Revolution beseitigt |

werden kénnte, erwog keiner der liberalen Hi-
storiker. Im Gegenteil: Gerade in ,einer auch
noch so eingeschrankten Krone" sahen sie eine
Garantie ,fiir die Erhaltung der grofen natio-
nalen Traditionen und der sozialen Ordnung”.

»In dem neu geschaffenen Deutschland (miis-
sen sich) alle Kreise um den Kaiser scharen
konnen, der als Erbe seiner Ahnen die natio-
nale Einheil verkorperl und darstellt.” 2%7)

Die alte Staatsideologie, die die gemadbBigten
Historiker mit den Begriffen Volkskaisertum,
Volksgemeinschaft, Sozialpolitik und Primat
der AuBenpolitik charakterisierten, propagier-
ten sie im Oktober 1918 nochmals mit allem
Nachdruck, trotz oder gerade wegen ihrer tief
verwurzelten Skepsis gegeniiber dem parla-
mentarischen Regierungssystem.

+Nun wird auch alles, alles darauf ankommen,
daB das hohe Gut der Staatsautoritdt, des ge-
setzlichen Sinnes, der Unterordnung des ein-
zelnen unter das Gemeinwohl unversehrt aus
der alten in die neue Welt Deutschlands tiber-
geht." *28)

Obwohl sie nicht plotzlich iiberzeugte Anhdn-
ger des Parlamentarismus geworden wa-
ren 2¥), ging die Diskussion im wesentlichen
nicht um das ,Ob", sondern um das ,Wie" der
neuen Regierungsbildung, das heiBt, ,ob jetzt
ein Mehrheitsministerium oder ein Koalitions-
ministerium aus allen Parteien richtiger
sei” 230), Delbriick begriiBte den Ausschluf
der Konservativen aus der Regierung, da sie
— abgesehen von ihrer unverdndert gebliebe-
nen Uberzeugung — durch ihre bisherige poli-
tische Tatigkeit sich selbst derart diskreditiert
hatten, daB ihre Mitarbeit zwangsldaufig das im
Inland ebenso wie im Ausland dringend not-
wendige Vertrauen in die neue Regierung von
Anfang an belasten, wenn nicht gar unmoglich

226) Meinecke Nr. 6, S. 7/8 (Anf. Nov. 1918); dazu
ebenda, S. 3: ,Diese Bundnisfahigkeit (fiir die
neuen Krafte des Volkslebens — K. Th.) aber hatte
das Bismarcksche System seiner gréferen Weither-
zigkeit zu verdanken, seinen liberalen und demo-
kratischen Konzessionen, seiner Sozialreform und
tiberhaupt seinem Schritthalten mit gewissen mo-
dernen Bediirfnissen und Entwicklungen.” Dazu
Oncken Nr. 4, S. 26 (5. Okt. 1918),

237) Delbriick Nr 4, Bd. 3, S. 185 (Okt. 1918).

228) Meinecke Nr. 6, S. 7/8 (Anf. Nov. 1918).

229) Delbriick Nr. 4, Bd. 3 S. 186 (Okt. 1918); Mei-

necke Nr. 9, S. 269 (7. Okt. 1918) und S. 277
(13. Okt. 1918); ders. Nr. 10, S. 225.
230) Meinecke Nr. 9, S. 267 (3. Okt. 1918).
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machen wiirde *!). In dieser Argumentation
zeigte sich insofern ein gewisser Optimismus,
als Delbriick davon iberzeugt war, erstens
werde die vollige Neubildung einen entschei-
denden EinfluB auf die zukiinftigen Friedens-
verhandlungen ausiiben, da Wilson es in sei-
nen Noten abgelehnt hatte, mit den alten ari-
stokratisch-militaristischen Fiihrungsschichten
in Deutschland zu verhandeln **), und zwei-
tens sei mit ihr die Gefahr einer Revolution
gebannt.

Beiden Uberlegungen gegeniiber war Meinek-
ke wesentlich skeptischer; er wollte deshalb
die Regierungsumbildung in zwei Etappen
durchgefiithrt sehen: Ein Koalitionsministerium
solle den Frieden schliefen, so daBl die Kon-
servativen die schwere Verantwortung dafiir
mittragen miBten, und erst hinterher solle ,ein
reines, nicht abgeniitztes Ministerium der Lin-
ken eintreten und durch vollen Eintritt der
Mehrheitssozialisten uns vor der Revolution
bewahren" 2#). Diese Voraussicht der mogli-
chen ' politischen Konsequenzen wurde dann
durch den Gang der Ereignisse bestatigt, wie
Meinecdke selbst gegeniiber der scharfen Kritik
der Rechtskreise an der Politik der Oktober-
koalition immer wieder betonte, unterstitzt
von der uiberwiegenden Mehrheit seiner dahn-
lich gesinnten Kollegen.

. Vielleicht wiirden wir etwas andere Téne aus
diesem (konservativen) Lager jetzt horen,
wenn die neue vor 4 Wochen gebildete Regie-
rung auch Vertreter der Rechten mit in ihre
Reihen aufgenommen hdtte. Sie hdtten dann
die Verantwortung fiir die zwangsldufig von
uns zu fassenden Entschliisse mit zu tragen ge-
habt, und ihre Anhdnger im Lande wiirden
ihre Kritik an diesen Entschliissen geziigelt
haben.” 234)

Im Oktober 1918 modifizierten die gemaBigten
Historiker in einigen Punkten ihr politisches
Urteil. Oder besser: Unter dem Eindruck der
militdrischen und politischen Notlage des Rei-
ches und der oktroyierten. Verfassung beton-
ten sie mit starkerem Nachdruck und in groBe-
rem Ausmal als bisher die dringende Notwen-
digkeit von Reformen. Das Ziel war das glei-
chen geblieben: Einheit im Innern und maBvolle
Politik auf der Basis von Macht und Starke

=) Delbriick Nr. 4, Bd. 3, S. 182 (Okt. 1918); dazu
ders. Nr. 2, Bd. 173, S. 430 ff. (29. Aug. 1918): ,Ehe
wir ... das Alldeuischtum, seine Kriegsziele und
blasphemische Predigt vom ,deutschen Herrenvolk®
nicht eingestampft haben ..., eher kann die Stunde
fir Friedensverhandlungen nicht schlagen.” Ahnlich
ebenda Bd. 174, S. 145 (29. Sept. 1918) und S. 429
(23. Nov. 1918).

*2) Dazu Hobohm Nr. 2, S, 23 (20 Okt, 1918),

) Meinecke Nr. 9, S. 267 (3. Okt. 1918).

*¥) Meinecke Nr. 10, S. 260 (20. Nov. 1918).
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nach auBen hin, Den Primat der AuBenpolitik
als politisches Grundprinzip gaben sie keines-
wegs auf, sondern sie wollten ihn nur noch
enger, unlésbar mit der Innenpolitik, mit den
Interessen und dem politischen BewubBtsein
der Massen verflechten ®%%). Entscheidend fir
ihre spatere Haltung aber war die Modilfizie-
rung ihres Urteils iiber die Sozialdemokratie.
Waihrend des Krieges hatten sie der sozialde-
mokratischen Partei trotz aller Kritik an ihrer
auBen- wie innenpolitischen Konzeption gele-
gentlich zugestanden, daB sie sich zu einer
staatsloyalen, ja sogar kaisertreuen Partei ge-
wandelt habe 2*%). Nun erhofften sie geradezu
von ihr auBenpolitisch die Rettung des Vater-
landes und innenpolitisch die Erhaltung der
Monarchie und die Bewahrung des Reiches vor
einer Revolution von oben oder unten *7).
Dahinter stand nicht eine plotzlich erwachte
Sympathie fiir die ,Sozen” **%), sondern ihre
alte Uberzeugung, daB es die erste und wich-
tigste Aufgabe von Parteien sei, dem beste-
henden Staat zu dienen und nicht den Willen
und die Interessen ihrer Wahlermassen durch-
zusetzen (vgl. oben S. 19 f.). Die Stellungnahme
zur politischen Lage im Oktober 1918 beein-
fluBte spater weitgehend die Beurteilung der
Sozialdemokratie wahrend und nach der Revo-
lution.

2. Die Rechts-Konservativen

Mit den einzelnen Problemen der Oktoberer-
eignisse setzten sich die rechtsstehenden Hi-
storiker kaum auseinander, da sie sich gene-
rell gegen die Politik der Mittel- und Links-
parteien stellten.

Die Koalition von Parteien in einer parlamen-
tarischen Regierung, die die GemaBigten als
Sammlungspolitik begriift hatten, bedeutete
nach Johannes Haller die groBte Gefahr fiir
Deutschland, da die Parteien sich ,nur aus tak-
tischen Ricksichten, im Kampf gegen die Re-
gierung zusammengefunden” hatten und ,nur
im Negieren"” *%) einig waren. Eine derartige

25) Dazu BuBmann Nr. 1, S. 124,

23%6) BuBmann Nr. 1, S. 57, dazu Below Nr. 31, S. 27
(1926).

*7) Meinecke Nr. 9, S. 267 (3. Okt. 1918); dazu
Roloff Nr. 1, S. 332 (4. Okt. 1918).

238) Meinecke Nr. 9, S. 270 (13. Okt. 1918): ,Es fehlt
den Sozen an jenem elementaren nationalen In-
stinkte, der jetzt notig wdre . . Jetzt zeigt es sich
also tragisch, was wir an letzter nationaler Wider-
standskraft verloren haben durch die jahrzehnte-
lange Entfremdung der Massen vom Staate." Hier
zeigt sich bereits eine Spielart der DolchstobBile-
gende, s. unten S, 28 ff.

299 Hartung Nr. 14 (5. Nov. 1919); ders. Nr. 18,
S. 363 (1923).
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Koalition miisse notwendig bereits bei Uber-
nahme der Regierung wieder auseinanderfal-
len. Abgesehen von der grundsatzlichen Ab-
lehnung einer Parlamentarisierung — die Hal-
ler als ,ein Wort von vielleicht berechneter
Unklarheit, eine Sache von jedenfalls auslan-
discher Herkunft” bezeichnete *1’) — grenzte
es fiir die Alldeutschen fast an Vaterlandsver-
rat, die Regierungsgeschafte ausgerechnet den
alten ,Reichsfeinden” zu tbertragen 24),

.und diese Volksvertretung, die, solange es
Zeit war, nichts getan hat, was ihres Amftes
war, sie flihlt sich jetzt berufen, jetzt, in der
héchsten Not, selbst die Ziigel zu ergreifen! Es
sind ja buchstdblich dieselben Parteien, diesel-
ben Mdnner, die so viele Jahre ihre Pilichi
vers@umten, und die jetzt mit einem Male ihre
Befdhigung zur Rettung des Valerlandes ent-
deckt haben, ohne daB man auch nur wiilite
und feststellen kénnte, ob sie eigentlich noch
die Mehrheit des deutschen Volkes vertre-
ten.” 242)

Die von den Mittel- und Linksparteien und den
gemaBigten Historikern haufig ausgesproche-
ne Hoffnung, die Regierungsumbildung werde
den FriedensschluBl in positivem Sinne beein-
flussen, lehnten die Rechtsstehenden katego-
risch ab; denn ,kann irgend jemand daran
zweifeln, daB Wilson und Genossen irgend
etwas anderes wollen als Macht?" 243)

Der alte Machtstaatsgedanke wurde hier also
als Beweis dafiir angefiihrt, dafi eine Neuorien-
tierung der Regierung nicht nur sinnlos, son-
dern staatsgefahrdend sei. AuBerdem hatte,
nach der schon im Kriege vertretenen Ansicht
der konservativen Gruppen, der Parlamenta-
rismus in den westlichen Landern langst abge-
wirtschaftet und war einer Diktatur der Inter-
essengruppen unter Fiihrung der Staatsmanner
gewichen. Ganz abgesehen davon, daB schon
.das schlichte Gefiihl des vaterlandischen Stol-
zes und das ganz gewohnliche Schamgefihl”
die ,Nachahmung dieses verfehlten Musters”
verbot, erschien daher die Parlamentarisierung

#0) Haller Nr. 6 (29. Sept. 1918).

#1) Hartung Nr. 14 (5. Nov. 1919); dazu Haller
Nr. 10, S. 418: ,Es hat mehr als sinnbildliche Bedeu-
tung, daB mit Bethmann Hollweg die Erbschaft Bis-
marcks dem Enkel eines Mannes zufiel, der Bis-
marck bekampft und gehaBt hatte; daB mit Hertling
der Fiihrer der Partei ans Ruder kam, die recht
eigentlich zur Bekampfung Bismarcks und seines
Werkes gegriindet war; und daB als Retter in der
hochsten Not in Max von Baden ein Werkzeug der
Demokratie gerufen wurde, die von Bismarck hatte
iiberwunden werden miissen, damit das Reich ge-
schaffen werden konnte, und die mit ihm niemals
Frieden geschlossen hatte. Alle, die er im Leben
besiegt oder gebdandigt hatte, triumphierten iiber
den Toten."

242) Haller Nr. 6 (1. Okt. 1918).

243 Schafer Nr. 5 (29. Okt, 1918).
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Deutschlands geradezu als schdadigender Ata-
vismus:

+Wenn wir denn schon dazu verurteilt sein
sollten, die abgelegten Kleider anderer Vélker
zu tragen, so ist es doch der Gipftel der Bedien-
tenhaftigkeit, zu glauben, der Feind werde uns
freundlicher begriilen, wenn wir ihm in einem
zerschlissenen Rock entgegentreten, den er
selbst erst vor acht Tagen fortgeworien hat.
Uber solche Gesinnung kann man nur mit
schweigender Verachtung hinweggehen.” **!)

Als im Oktober die Demokratisierung Preu-
Bens und die Parlamentisierung der Reichsre-
gierung endgiiltig durchgefithrt waren, verof-
fentliche der Konservative Ulrich Kahrstedt
einen programmatischen Aufsatz, in dem er
dazu aufrief, den Parlamentarismus als eine
neue Methode zu begreifen, ,seine Weltan-
schauung in der Offentlichkeit, im politischen
Leben zu verfechten”, als das ,von der Zeit
diktierte Mittel, der sogenannten Demokratie,
das heiBt der Ochlokratie, entgegenzutre-
ten” 245), Ahnlich wie die GemaBigten propa-
gierte er den ZusammenschluB aller staatsbe-
jahenden Schichten:

,Ganz wenige, alle Nafionalgesinnten herbei-
rufende markige Worte gehéren tiber das Tor
(einer konservativen Sammlungspartei — K.
Th.): Deutschtum, Ordnung, Privateigentum,
Bildung. — Alles andere ist von Ubel.”

Das Ziel war eine ,Nationalpartei, eine Front
aller derer, die nicht Polen, Rote oder Hand-
langer der Massen werden wollen” 2%). In der
Grundtendenz stimmten die GemaBigten einem
solchen politischen Konzept durchaus zu, wenn
sie sich auch von der scharfen Polemik gegen
Links deutlich-distanzierten. Liberale wie Kon-
servative sahen — wenn auch mit unterschied-
licher Betonung — im Parlamentarismus ein
Ubel, dem man am besten durch die Samm-
lungspolitik entgegenwirken konnte, die nach
der Vorstellung der GemabBigten von der bir-
gerlichen Linken als Kern ausgehen sollte,
wahrend die Konservativen alle biirgerlichen
Schichten auf die Seite einer nationalen Rechts-
partei ziehen wollten. In der letzten Konse-
quenz stand das Ideal einer Einheitspartei da-
hinter, obwohl es so prononciert nie ausge-
sprochen wurde.

Trotz der gemeinsamen Grundlage gab es auf
der Ebene der praktischen Politik zwischen
den beiden Gruppen kaum noch Beriihrungs-
punkte: Die Spaltung der Professorenschaft in
.Zzwei Systeme” **7) vertiefte sich noch mehr

249) Haller Nr. 6 (1. Okt. 1918).

215) Kahrstedt Nr. 3, S. 69 (Anfang Nov. 1918).

246) Ebenda, S. 72.

%7) Meinecke, Zwei Systeme (1918), zitiert nach
Schwabe Nr. 1, S. 351.
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im Oktober, da die GemaBigten sich starker
als bisher der Realpolitik der Mittelparteien
'_.-:héiherten. die Rechien hingegen weiterhin ihre
- vollig irreal gewordene Machtpolitik verfoch-

|

B ten,
~ Mit Ausnahme des Aufsatzes von Kahrstedt
- wurde auf die Oktoberereignisse in der Publi-
* zistik der rechtsorientierten Historiker auch
nach 1918 kaum detailliert eingegangen. Wur-
~ den sie einmal erwdhnt, so nur in einer allge-
- meinen polemischen Weise. Dietrich Schéfer
~ sah in ihnen nur die ,Ohnmacht des nationa-
len Gedankens®, die fiir ihn damit erwiesen
- war, daBl ,einem Zentrumsfihrer ... dann gar
" noch ... dem politisch denkunfdhigen badi-
. schen Prinzen" und einem ,Mann von den sitt-
. lichen Qualitdten eines Erzberger” die Leitung
~ des Reiches anvertraut wurde 2*¥). Wenn von
. der ,Kurzsichtigkeit, Unzuverlassigkeit, dem

Mangel an Feingefiihl und Pflichtgefiihl, das
den Herren (Max von Baden) auszeichnete”,
die Rede ist, wenn Max von Baden als ,Toten-
graber deutscher GroBe” oder die neue parla-
mentarische Monarchie als ,Volksstaat Erzber-
gers” bezeichnet wurde **), so zeigt das an-
schaulich, wie der HaB gegen eine Demokrati-
sierung und Parlamentarisierung des Reiches
auf bestimmte Personen abgelenkt wurde —
eine Methode, mit der die rechtsstehenden
Professoren, die sich offiziell ,auf den Boden
der neuen Verfassung” stellten, von Anfang
an gegen die junge Republik agitierten 239).
Abgesehen davon, daB sie die fithrenden Per-
sonlichkeiten der Oktoberregierung ablehnten,
sahen sie in der verfassungsrechtlichen Neu-
ordnung die unmittelbare Ursache fiir die mi-
litarische Niederlage und die Vorstufe zur No-
vember-Revolution *!), wie im folgenden dar-
zulegen sein wird.

V. Ursachen der militdarischen Niederlage und der Revolution

. Bereits kurz nach dem Sturz der Monarchie am
9. November 1918 setzte eine Flut von Schrif-
ten ein, in denen die Historiker die Hinter-

* grinde und unmittelbaren Ursachen der Nie-

" derlage und der Revolution aufzuzeigen such-

. ten. Aus ihnen ldBt sich ein ganzer Katalog
von Ursachen zusammenstellen, der den Zeit-
raum von der Reichsgrindung 1871 bis hin zu
der noch am 9. November ungelosten Kaiser-
frage umfabte. Der groBite Teil der Abhandlun-
gen stammte von Rechtskreisen; die GemaBig-
ten hingegen ergriffen — ahnlich wie wahrend
des Krieges — iiberwiegend nur das Wort, um
den heftigen Attacken von rechts entgegenzu-
treten.

. Beide politischen Gruppen von Historikern sa-

" hen ihre nationale Pflicht in der Stellungnah-
me zu den revolutiondren Vorgdngen; denn

- niemand war in dem MabBe berufen, die ge-

. schichtlichen Ursachen bloBzulegen, wie gera-
de der Historiker. Und der Weg der Nation in
eine bessere Zukunft war nach ihrer Ansicht
nur offen, wenn Klarheit geschaffen war iiber
die Vergangenheit und die wichtigsten Ent-
wicklungen, die zu der unmittelbaren Gegen-
wart gefiihrt hatten (s. S. 7 ff.).

. Die Beurteilungen der Oktober- und Novem-
berereignisse lassen sich zundchst in zwei
- groBe Gruppen einteilen:

1. Die Revolution brach aus, weil der Krieg
verloren war, und

2. der Krieg ging verloren, weil die Revolu-
tion ausbrach.
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Wahrend die zweite These ausschlielich von
Rechtsextremisten vertreten wurde und bereits
1918 unter dem Namen ,DolchstoBlegende”
bekannt war, ist die erste These nicht so ein-
deutig auf eine Parteilinie festzulegen. Sie
laBt sich wiederum unterteilen: a) Der Krieg
ging aus rein militdrischen Griinden verloren,
und b) der Krieg ging aus innenpolitischen
Griinden verloren, Die erste These ist der
politischen Mitte zuzuordnen, die zweite wie-
derum der Rechten; sie ware als ,grofe" oder
~erweiterte” DolchstoBllegende zu bezeichnen.
Die hier versuchte Typisierung bedeutet aber
keine grundsdtzliche Scheidung der drei Posi-
tionen, die hdufig ineinandergriffen.

1. Die ,groBie” DolchstoBlegende:
Von Bismarck bis Max von Baden

In seinen Erinnerungen schilderte Meinecke
eine Unterredung mit seinen Berliner Kollegen
im Oktober 1918, in deren Verlauf von Rechts-
stehenden die Ansicht vertreten wurde, ,da8
die eigentlichen Schuldigen an unserer milita-
rischen Lage die Flaumacher und Defaitisten
im Lande seien”, und er stellte erstaunt und
bestiirzt fest, ,die DolchstoBlegende also noch

248) Schafer Nr. 11, S. 77 (1919).

%49 Below Nr. 12, S. 79 (1919); ders. Nr. 5, S. 326
(1918); dazu Miiller Nr. 11, S. 228 (Jan. 1921).

259 Dazu Schéfer Nr. 19 (1926), S. 232,

21) Schafer Nr. 11, S. 65 (1919); Below Nr. 12,
SQ ?BB)HQ (1919); d@hnlich Hellmann Nr. 4, S. 21 (Dez.
1918).
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vor dem 9. November!” 252) Das Erstaunen
Meineckes ist unverstandlich im Hinblick auf
die gesamie annexionistische Publizistik, in
der die Forderung nach Machterweiterung und
unbegrenzter Politik der Starke stets mit der
Warnung verbunden wurde, durch die partei-
politischen Formeln von ,Verzicht” und ,Ma-
Bigung" sei der militarisch sichere deutsche
Sieg standig gefahrdet, das heiBt durch die ,er-
schlaffenden Diinste", die von der Heimat aus-
gingen 2%3),

~Der schlimmste Feind des Deutschen ist stets
er selbst. Wir haben alle Aussichten, den Krieg
zu gewinnen, wenn wir ihn nicht durch den
eigenen Kleinmut verlieren.” *?)

Mit den ,Kleinmiitigen" waren alle gemeint,
die nicht die rechtsexireme, annexionistische
Linie vertraten; am scharfsten aber wurden die
Sozialdemokraten verurteilt, die angeblich die
chronische Schwache der Regierung ausnutzten
und ihre eigensiichtigen Ziele verfolgten ohne
Riicksicht auf das Reich *?),

.Die Krifte, welche bewuBt das Deutsche Reich
zerstoren und eine Umwidlzung nach russi-
schem Vorgang herbeifithren wollen, sind eil-
rig an der Arbeil; die Regierung aber verhdll
sich passiv, abwartend und nachgiebig. ... So
ist die Besorgnis nur zu grolBl, daBl der Aus-
gang (des Krieges) nicht durch die Erfolge der
Feinde, sondern durch eigene Schuld das Ver-
héngnis Deutschlands herbeifithren kann.“ *3%)

Die annexionistischen Historiker hatten also
die DolchstoBlegende in allen ihren mdéglichen
Erscheinungsformen bereits vollstandig in der
Kriegspropaganda ausgebildet; sie stellten
dieses Thema sofort in den Mittelpunkt ihrer
Publizistik, sobald sie ihre eigene Politik
irgendwie gefdahrdet sahen wie zur Zeit der
Reichstags-Resolution im Juli 1917 oder der
Streiks im Januar 1918. Der ibersteigerten
These vom Primat der AuBenpolitik, die Wert
und Eigenstandigkeit der innenpolitischen, vor
allem der sozialen Krafte weitestgehend ne-
gierte oder zumindest verurteilte, war eine
DolchstoBlegende — ,Versagen der Heimat"
— bereits immanent. Es stellt sich also die
zwar hypothetische, aber durchaus berechtigte
Frage, ob ihre endgiiltige Ausformung zu Be-
ginn der Weimarer Republik tatsdchlich nur
eine unmittelbare Abwehrreaktion gegen die

252) Meinecke Nr. 9, S. 254,

%) E. Meyer Nr 3, S. 428 (Sept.
Schwabe Ni. 1, S. 352

*4) Fester Nr. 2, S. 26 (Dez. 1917); E. Meyer Nr. 2,
S. 436 (Febr. 1918); Miiller Nr. 4, S. 65 (April 1918);
ders. Nr. 5, S. 349 ff. (Aug. 1918).

238) Schafer Nr. 11, S. 69 (1919); Hartung Nr. 18,
S, 355 (1923).

256) E. Meyer Nr 2, S. 436 (Febr, 1918); dazu Schafer
Nr. 12, S. 40 (1919); Spann Nr. 8, S. 133 (1919).

1918); dazu
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Novemberereignisse und die Niederlage im
Kriege darstellte oder ob sie nicht vielmehr
dhnlich vertreten worden ware, wenn das kai-
serliche Deutschland etwa im Sommer 1918
einen Frieden auf dem Status quo ante er-
reicht hatte.

In der Version der erweiterten DolchstoBle-

gende registrierten die annexionistischen Hi-
storiker alle nur maéglichen Momente, die seit

Bismarck zu einer Schwadchung der Reichsge-

walt und zur Unterminierung des nationalen
Selbsterhaltungstriebes gefiihrt haben konn-
ten. Obwohl sie den wirtschaftlichen und da-
mit auch machtpolitischen Aufschwung des
Deutschen Reiches begriiten, ja sogar forder-
ten, standen sie verstandnislos und ablehnend |
der Entwicklung zum modernen Industrie-
staat gegeniiber, die durch das ungeheure An-
wachsen der Arbeitermassen und ihrer Forde-
rung nach Macht im Staate das tradierte, als |
Ideal angesehene Staatsgefiige zu zerstdren
drohte, in der Adel, Militdr, Besitz und Bil-
dung die Nation verkorperten und die Politik
bestimmten. Threr Ansicht nach war es nicht
gelungen, den nationalen Geist in der Arbei-
terschaft zu wecken, da die groBen Parteien,
vor allem die SPD, die rein materialistischen
Interessen der Massen noch forderten und zu
eigenen machtpolitischen Zwecken miBbrauch-
ten, die denen des nationalen Staatsinteresses
zuwiderliefen 7).

So hatte schlieBlich die Revolution nur ausbre-
chen und das Reich zu Grunde richten koénnen,
weil die Phrasen ,Internationalismus”, ,Frei-
heit", ,Gleichheit”, ,Pazifismus" **®) jahr-
zehntelang den spezifisch deutschen Geist be-
kampft hatten, dessen Grundlagen Ordnung,
Sittlichkeit und Macht waren.

Die verstdarkte Suggestivkraft dieser Phrasen
auf die Massen wahrend des Krieges erschien

7)) Vgl dazu Schafer Nr. 11, S. 70 (1919): ,Die
sozialdemokratische Agitation hat auch von jeher
ganz besonders mit den rohen Trieben gearbeitet,
deren Erregung allein breiteste Massen in Bewe-
gung seizen kann.”

Dazu Wahl Nr. 3, S. 15 (April 1921). Wahl behaup-
fete, weder ,Hebung der materiellen Lage" noch
.Erteilung eines starken Anteils an der Slaats-
gewalt vornehmlich durch das allgemeine Wahl-
recht” hadlten die Arbeilermassen zu nationalen,
staatstragenden Schichten erziehen kdnnen, da sie
nicht im konkreten Staat, sondern im Staat an sich
ihren Feind sdhen.

238) Dazu Below Nr. 20, S. 52 (1920). Die Rechten
hatten nach Below mit ihren Prognosen recht behal-
ten. ,Eme schwere Niederlage hal nur die demokra-
tische Richtung der Historiker erlitlen, welche von
extrem-demokratischer  Verfassung, Gleichheit,
Pazifismus, Volkerbund, Volkerversohnung ein gol-
denes Zeitalter erwartet halte.” Dazu Miiller Nr. 14,
S. 89 (1924).
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nur dadurch moglich, daB der Weltkrieg ,den

deutschen Geist in einer Pause seines Schaf-

- fens” traf, und durch eine Ubersteigerung der

. materiellen Werte, wdahrend die ideellen mehr
und mehr zum Schmuck des Lebens herabsan-
ken" *), So bedeutete z. B. fiir Johannes Hal-
ler die Revolution

. ,die Tatsache eines ungeheuren Bankrotlts, der

ebenso schmerzlich wie beschdmend ist, weil
er einen Fehlbetrag an geistigen und sittlichen
Krdften enthiillte, . .. der nicht moglich gewe-
sen wdre, wdren nicht schon vor dem Kriege
Geist und Gewissen der Nation erschlafft und
stumpf gewesen.” *%)

Nur so konnte das deutsche Volk Opfer einer
bewubBten Irrefiihrung durch einen Geist wer-
den, der der Feind alles dessen ist, was sich
in der Geschichte ausgewirkt hat als deutscher
Geist"” #81), Trager des suggestiv auf die Mas-
sen wirkenden antideutschen Geistes war die
Sozialdemokratie, die dieses Prinzip nur hinter
dem ,Klassenkampf” verbarg *%), und mit ihr
im Grunde das Zentrum und die Anhdnger der
.Neuorientierung" 263),

Die Agitation der ,Demagogen” mit ,Frei-
heitsphrasen”, deren Folge schlieBlich der Zu-
sammenbruch im November 1918 war, setzte
fiir Dietrich Schdfer bereits im 19. Jahrhundert
ein:

.Die Zermiirbung der inneren Front und da-
durch Zersetzung auch der dubBeren ... ist al-
lerdings nur mdglich gewesen, hat tiberhaupt
nur versucht werden kénnen, weil seit Jahr-
zehnten, seit der Begriindung des Reiches im-
mer und immer wieder gewiihlt worden war
gegen jede Steigerung der Macht, gegen jede
Stdarkung der Riistuny, gegen das flihrende
Preullen und seinen angeblich lihmenden und
tolenden Militarismus.” 26)

2% Haller Nr. 10, S. 377; vgl. Schafer Nr. 11, S. 77
(1919); dazu Wahl Nr. 2, S 1 (Vorwort) (1920): Laut
Wahl lagen die Motive des Zusammenbruchs von
1918 bereils in den 70er Jahren. ,Zum ersten Male
sah man ... in grofiem MaBstab sireikende Arbei-
ter; man erlebte Lohne, die den Arbeitern ermog-
lichte, zu prassen, ja Champagner zu trinken; man
stand einem machtigen Anschwellen blutriinstiger
sozialdemokratischer Agitation gegeniiber ..."

260) Haller Nr. 10, S. 378; ahnlich Miiller Nr. 10,
S. 200 (Dez. 1920); ders. Nr. 11, S. 230 (Juni 1921);
vgl. dagegen Marcks Nr. 2, S. 103 (1921): ,Der Zu-
sammenbruch war nicht das logische Ende eines
langen Niederganges, sondern der jahe Abbruch
einer Fiille und Frische und Kraft, hervorgerufen
lediglich durch auswdrtige Ubergewalt, nicht etwa
durch innerliches Verdorren: obwohl es an inner-
lichen Méangeln sicherlich nicht fehlte.”

261) Collischonn Nr. 1, S. 666 (1920).

262) Ebenda.

263) Below Nr. 5, S. 322 (1918); ders. Nr. 12, S. 82
(1919).

261) Schdfer Nr, 17, S. 604 (1920); ders. Nr. 12, S. 13
(1919); vgl. dazu Haller Nr. 10, S. 418.
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Das heiBit, das von den Historikern als absolut

gliltig bezeichnete Lebensgesetz des Staates

war nicht erkannt bzw. bewufit negiert wor-
den: der Primat der AubBenpolitik und die zur
Erhaltung des Staates notwendige stdandige
Steigerung der Macht *%) (s. oben S. 13 {f.).

Schafers allgemein gehaltenes Urteil prazi-
sierte Below in einem langen ,Siindenregister”
der ,Demokratie”, ohne dabei diesen Begriff
naher zu definieren; er benutzte ihn vielmehr
als simplifizierendes Schlagwort fir alle die
politischen Tendenzen in Deutschland, die sich
nicht eindeutig mit der alldeutsch-annexioni-
stischen Richtung identifizieren lieBen.

Die Demokratie trug demnach laut Below die
starkste Verantwortung fiir den ungliicklichen
Ausgang des Krieges durch 29):

1. die Schwierigkeiten, die sie vor dem Krieg
einer befriedigenden deutschen Riistung
bereitete 2%7),

2. die Hemmungen, die sie von jeher einer
festen auswartigen Politik entgegensetzte,

w

die unmittelbar und mittelbar wesentlich
durch sie veranlaBte Verschleppung des
U-Bootkrieges,

4. den Widerstand gegen die Verwendung
der tlichtigsten Mdnner (gemeint war vor
allem Tirpitz; ferner Ludendorff und die
Militars, die der zivilen Reichsleitung ge-
gentiber nicht genligend Machtbefugnisse
erhielten) 2%8),

5. ihre unaufhorlich geforderten Friedensan-
gebote (gemeint vor allem die Friedensof-
fensive Dezember 1916 269),

25) Dazu Schéafer Nr. 11, S. 58/59 (1919): ,Noch nie
hat ein Volk zugleich mit Erfolg um sein Bestehen
kdmpfen und die inneren Verhalinisse der Heimat
auf neue Grundlagen stellen konnen.... England
und Frankreich haben ihre Revolutionen vollzogen
in vollstandiger Sicherheit ihres duBeren Bestan-

des.”

266) Below Nr. 12, S. 82 (1919); Numerierung und
Zusatze in Klammern von K. Th.

27} Vgl. Schafer Nr. 19, S. 59 (1926); Brandenburg
Nr. 8, S. 261 (1921).

8) Vgl. Miiller Nr. 11, S. 228 (Jan. 1921); Sternfeld
Nr. 3 (9. Juli 1919): ,Niemals waren die Deutschen
im Weltkrieg einig, und sie hatlen keinen Fiihrer,
der ihnen ein Zwingherr zur Einigkeit wurde.”
Vgl. ferner Haller Nr. 10, S. 365: ,Im gesamten
Regierungsapparat nicht ein wirklicher politischer
Kopf, die Botschalter eine Staatsgalerie von Nul-
len, die Marine in Handen von MittelmaBigkeiten
und der Chef des Generalstabs ein friedliebender,
schwerkranker Mann, der sich nie etwas zugelraut
hatte und schon bei der Mobilmachung korperlich
und seelisch zusammenbrach — das war die Fiih-
rung!”

26%) Dazu Spahn Nr. 8, S. 134 (1919).
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gefordert hatten, stellte demnach also bereits’
einen DolchstoBl dar, der den Staat in seinen
Grundfesten erschiittern muBte — unabhéngiqg
von der auBenpolitischen Lage oder innenpoli-

6. ihre Verzichtformeln in der Kriegszielfra-
ge (gemeint vor allem die Reichstagsreso-
lution Juli 1917) 279),

7. ihre Lahmung jedes Siegwillens bis zur
Unterhéhlung des guten Geistes unseres
Heeres (Vorwurf vor allem gegen die ge-
samte nicht rechtsorientierte Presse) ?7),

8. die ganze Halbheit unserer Politik, ihr
Zickzack (gemeint das Tauziehen zwischen
den Parteien unter sich, ferner zwischen
Parlament, Regierung und OHL) 273,

9. die ungeschickten Friedensverhandlungen
in Litauisch-Brest 27),

10. dadurch, daB Bethmann Hollweg den poli-
tischen Schwerpunkt wahrend des Krieges

immer mehr auf die Seite des Reichstages .

hat gleiten lassen *7).

Zwar stellte Below als einziger einen solchen
Katalog auf, in den Einzelheiten stimmten je-
doch die meisten rechtsstehenden Historiker
mit ihm tberein, und ihre Ergdnzungen ent-
sprachen ganz dem Charakter dieser Liste %),

Die Erfolge der Politik in den vergangenen
Jahren waren ausschliefilich denen zu verdan-
ken, die sich der von Ernst Troeltsch, dem
Sprecher der GemadBigten, geforderten ,Demo-
bilisierung der Geister” (das heiBit Abbau der
alldeutschen Leidenschaften und politischen
Ziele) und ihrer soeben skizzierten Konsequen-
zen entgegengestellt und mit ,sachverstdandi-
gem Urteil” die notigen machtpolitischen
MaBnahmen getroffen hatten 7).

Aus den zeitlich weit zurtickgreifenden Ursa-
chen des inneren und &dufleren Zusammen-
bruchs zog Below das Fazit:

.Der Forlschritt der Demokratie hdtte zur Re-
volution, oder, um es genauer auszudriicken,
zur Auflésung auch ohne den Krieg ge-
fiihrt.” 277)

Jeglicher Einbau von demokratischen Institu-
tionen, die die GemaBigten zur Erhaltung des
bestehenden spezifisch deutschen Machtstaates

¥ Dazu Below Nr. 30, S. 16 (1925); Hartung Nr. 6,
S. 115 (15. 12. 1918).

1) Dazu Sternfeld Nr. 3 (Juli 1919).

27) Dazu Hartung Nr. 18, S. 363 (1923); Schafer
Nr. 17, S. 603 (Marz 1920); Miiller Nr. 11, S, 228
(1921); Sternfeld Nr. 3 (Juli 1919); Marcks Nr. 2,
S. 99 (1921).

¥} Dazu Haller Nr. 5 (11. Sept. 1918).

2"} Below Nr. 5, S. 322 (1918); dazu ders. Nr. 12,
S. 78 (Febr. 1919).

#75) Vgl. Schafer Nr. 15 (1. April 1920).

#%) Below Nr. 11, S, 813 (1918); dazu Miiller Nr. 11,
S. 228 (1921).

*7) Below Nr. 12, S. 82 (1919); ders. Nr. 20, S. 52
(1920).
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tischen Entwicklungen. Damit sprach Below in-
direkt aus, daB der Gedanke einer Dolchstof-
legende bereiis im Kriege — besonders zur

Zeit der forcierten Reformbewegung im Juli

1917 — konzipiert und durch die November-
Revolution nur noch bestatigt, ergdnzt und
verscharft worden war. ]

2. Der ,kleine” DolchstoB:
Die Oktober-Verfassung 1918

.Es kann unserem Volk nicht oft genug vor

Augen gestelli werden: Nicht ihren Watfener-

folgen verdanken unsere Feinde ihren Sieg,
unserer Erbarmlichkeit in der Heimat verdan-
ken sie ihn. Mdgen die militdrischen Eigen-
schaften Jofires, Pétains und Fochs, mag die
Zdhigkeit der englischen, italienischen Feld-
herrn noch so groBl gewesen sein, mogen die
technischen Hilismitiel der Amerikaner noch
so unerschopflich gewesen sein, niemals hdt-
ten sie uns so in die Knie gezwungen, hilten
wir uns nicht selbst aufgegeben.” *774)

Die Selbstaufgabe der deutschen Nation be-
gann nach dieser nur von Rechtskreisen
veriretenen Auffassung Anfang Oktober
1918 *™), als die den deutschen Staat und den
deutschen Sieg gefdhrdenden innen- und
aufienpolitischen Konzeptionen der Reichstags-
mehrheit vom Juli 1917 fiir Regierung und mi-
litarische Fihrung allein maBgebend wur-
den *?). In einer unprazisen, allgemein pole-
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mischen Art stellten die Historiker die Vor-

gange so gar, als seien die Links- und Mittel-
parteien aus eigener Machtvollkommenheit in
die Regierung eingetreten; und die Tatsache,
daB das Deutsche Reich die Entente um einen
Waffenstillstand ersucht hat, erwahnten sie
nur selten und buchten sie dann stets auf das
Schuldkonto von Max von Baden und Erzber-
ger. Hinweise auf Ludendorff als den eigent-
lichen Initiator fehlten véllig (s. oben S. 21).

Unter der neuen Regierung konnten nach An-
sicht der Professoren die Sozialdemokraten,
vor allem die Unabhdngigen, jetzt ungestort
und mit finanzieller Unterstiitzung feindlicher
Machte ihre Agitation mit verstarktem Nach-

%77a) Dazu Schwabe Nr. 1, S. 371: Im privaten Kreis
gaben einige Annexionisten bereits im Oktober
1918 zu, daB ein Siegfrieden in weite Ferne gertickt
sei; O. Hoetzsch in: Nr. 1, Bd. III, S. 515 (9. Okt.
1918), sogar offentlich: ,Nun ist der Krieg zu
unseren Ungunsten entschieden”.

0¥) Schafer Nr. 11, S. 65 (1919); zur DolchstoB-
legende vgl. vor allem Pelzold Nr. 1.

*¥) Dazu Hartung Nr. 18, S. 363 (1923).
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: druck fortsetzen. Doch hatte

,die politische
Gasvergiftung, von der Heimat ausge-
hend” **"), nur wenig vermocht, ware nicht die
.Parole gegen die Oberste Heeresleitung” und
damit die Boykottierung der nationalen Ver-
teidigung **') zum obersten Prinzip der neuen
Regierung erhoben worden, die mit ihrem
. Verstandigungsfrieden . . . an Seifenblasen ih-
re Freude" hatte 2%%).

,Man war geblendet von dem strahlenden
Licht der Volksherrschaft, das man glaubte
heraufddmmern zu sehen, und vertraute blind
dem Sirenengesange eines Wilson.” *%)

Die im Oktober begonnene Unterminierung
der tradierten deutschen Staatsordnung miin-
det zwangsldufig in dem totalen Umsturz am
9. November 1918, mit dem die Heimat dem
bis dahin noch tapfer kampfenden Heer den
letzten, endgtiltigen DolchstoB versetzte *%4)
Als das eigentliche revolutionierende Moment
sahen sie die Demokratisierung des Reiches
an (s. S. 27), die ,ruchloseste Leichtfertig-
keit” *%%)  wenn nicht gar ,Landesverrat” ®%)
bedeutete, da sie Siegeswillen und Wider-
standskraft des Volkes und damit auch die
Kampfmoral an der Front untergraben habe.

Dem Einwand der GeméBigten, die Revolution
sei im Gegenteil ausgebrochen, weil die
Rechtskreise die rechtzeitige Demokratisierung
systematisch boykottiert hatten, begegnete Be-
low mit dem Argument, die Revolution sei
z.B. in badischen Stadten mit Klassenwahl-
recht meist in mabBvolleren Grenzen verlaufen
als in Stuttgart mit allgemeinem und gleichem
Wahlrecht 2%7). Sie sei also nicht eine Frage
der Reformen **), sondern der Industrialisie-
rung — jedoch nicht aus sozialen Griinden,
sondern weil die sozialdemokratische Agitation
und Demagogie in dicht besiedelten Industrie-
gebieten die besten Mdglichkeiten hatte, ,Mas-
sentriebe blindwiitig in Bewegung"” zu set-
zen 289),

=80) Haller Nr. 10, S. 372.

=81} Schafer Nr. 17, S. 604 (1920).

282) Schafer Nr. 6, S. 88 (1919).

#83) Schafer Nr. 17, S. 604 (1920); ders. Nr. 6, S. 88
(1919).

281) 'Schafer Nr. 11, S. 65 (1919); ders. Nr. 13, S. 19
(1920); Haller Nr. 10, S. 372.

285) Schéafer Nr. 13, S. 19 (1921).

86 Schafer Nr. 11, S. 69 (1919); ahnlich Hoetzsch
Nr. 7, S. 86.

*7) Below Nr. 12, S. 83 (1919).

28%) Dije Professoren der Rechten wie der Mitte
waren sich darin einig, daf die sozialpolitischen
Einrichtungen im Deutschen Reich besser waren als
in allen anderen Staaten. Vgl. Meinecke Nr. 2,
S. 35 (1917); Below Nr. 12, S. 77 (1919); Schafer
Nr. 11, S. 68/69 (1919).

289) Schafer Nr. 11, S. 78 (1919); vgl. oben Anm. 257.

29

Wahrend die rechtsstehenden Historiker dazu
neigten, alle nicht-konservativen politischen
Gruppen gleichzusetzen, erkannten doch eini-
ge von ihnen gelegentlich an, dal innerhalb
der Sozialdemokratie gewisse Differenzen
herrschten. Demnach verfugten vor dem 9. No-
vember nur die Unabhangigen iiber ein wirk-
lich revolutionares Programm, dessen Haupt-
punkte Sturz der Monarchie und Einrichtung
von Arbeiter- und Soldatenraten waren, und
uber ein ausgedehntes, von RuBland bezahltes
Agentennetz **'). Die MSPD aber besaBl weder
Einsicht noch Kraft und Willen genug, dem
en