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Ernst Fraenkel

Strukturanalyse der modernen Demokratie

Die nachfolgenden Darlegungen verfolgen in
erster Linie didaktische Ziele. Der Verfasser
hat sich bemiiht, den Lehrern der Gemein-
schaftskunde an Gymnasien einige Anregun-
gen zu iibermitteln, die bei der Erorterung des
Demokratieproblems sich als niitzlich erweisen
mogen. Hierbei ging er von der Erwagung aus,
daBl die Gemeinschaftskunde sich nicht — als
eine Art Neuauflage der Staatsbiirgerkunde
der Weimarer Zeit — damit begniigen darf, das
bestehende Regierungssystem zu erlautern,
wenn nicht gar unkritisch zu rechtfertigen. Im
Mittelpunkt einer jeden politikwissenschatt-
lich ausgerichieten Gemeinschaftskunde muf
heute vielmehr der Versuch stehen, auf ver-
gleichender Basis die kennzeichnenden Merk-
male der beiden auf deutschem Boden beste-
henden Regierungssysteme unvoreingenoms-
men herauszuarbeiten, Dies kann jedoch nicht
erfolgen, ohne kritisch die Einwdnde zu be-
riicksichtigen, die die ,Neue Linke' an den
Kriterien tibt, durch die sich nach ihren eige-
nen Aussagen die Regierungssysteme der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR vonein-

Vorbemerkung

ander unterscheiden. Angesichts der lautstar-
ken Verdammung beider Systeme durch die
Neue Linke sollte sich der Unterricht in Ge-
meinschaftskunde weder dazu verleiten las-
sen, die nach wie vor fundamental wichtigen
Unterschiede zwischen den Demokratievorstel-
lungen der BRD und der DDR zu bagatellisie-
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ren, noch in den Fehler verfallen, durch Uber-
betonung dieser Differenzen die Herausforde-
rung zu uberhoren, die in den Attacken gegen
traditionelle Demokratievorstellungen, gleich-
gultig, ob sie westlich oder oOstlich der Elbe-
Werra-Linie vorherrschen, zum Ausdruck ge-
langen,

A. Die Wahl- und Organisationsprinzipien der BRD und der DDR

I. Freiheit der Wahl als Unterscheidungs-
merkmal ihrer Regierungssysteme

Das Bemiihen, die Ursachen der Zweileilung
Deutschlands und die Moglichkeit ihrer Uber-
windung zu begreifen, darf sich nicht darauf
beschranken, die auBenpolitischen Faktoren
aufzuzeigen, die bewirkt haben, dalb aus der
Demarkationslinie zwischen militarischen Be-
satzungszonen ein ,Eiserner Vorhang" gewor-
den ist, durch den die deutsche Nation in zwei,
verschiedenen Weliblocken angehorige, staat-
liche Gebilde geteilt ist. Nicht minder wich-
tig ist es, die kennzeichnenden innerpolili-
schen Merkmale aufzuzeigen, durch die die
Bundesrepublik und die Deutsche Demokrati-

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages Van-
denhoeck und Ruprecht in Gottingen wird dieser
Beitrag als Vorabdruck aus dem in Kiirze erschei-
nenden Sammelband ,Historische Gegenwarts-
kunde”, hrsg. von Joachim Rohlfes und Hermann
Korner, veroifentlicht.
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sche Republik sich voneinander unterscheiden.
Die Standardantwort auf die Frage, worin der
wesenmdlige Unterschied dieser Regierungs-
systeme zu suchen ist, lautet, daB die Regie-
rung westlich der Elbe-Werra-Linie und der
Mauer auf ,Freien Wahlen"” beruhe, wahrend
dies fiir das Ulbricht-Regime nicht zutreffe. So
richtig diese Aussage auch sein mag, so drin-
gend bedarf sie einer vertieften Analyse.

Um einer Wahl das Pradikat ,frei” zuzuerken-
nen, genugt es nicht, daB sie ohne duberen
Druck und Zwang, ohne Falschung, Betrug und
Bestechung durchgefithrt wird. Nicht minder
bedeutsam ist es, daBl den Wahlberechtigten
de facto und de jure die uneingeschrinkte
Moglichkeit gewdhrt wird, sich ungestort zu
Kollektivaktionen zusammenzuschliefen, daB
den ,Parteien” genannten Wahlervereinigun-
gen volle Autonomie gewdahrt wird und dalB in
den zwischen diesen Parteien ausgetragenen
Wahlkampfen ein fairer Wettbewerb herrscht.
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Formell unterscheiden sich die Wahlverfahren
der BRD und der DDR kaum voneinander. For-
mell besteht auch in Mitteldeutschland ein
Mehrparteiensystem. Der formell bestehenden
Befugnis der Bewohner der DDR, an der Be-
stellung von Abgeordneten der Volkskammer
durch Abgabe von Stimmzetteln mitzuwirken,
entspricht jedoch nicht die Madaglichkeit, sich
zwischen verschiedenen Alternativen zu ent-
scheiden, das heifit aber zu ,wahlen"”, Der para-
doxe Charakter der Abstimmungszeremonien
der totalitaren Staaten offenbart sich am deut-
lichsten in der symptomatischen Tatsache, daB
sie Wahlen ohne Alternativen sind.

Vom politikwissenschaftlichen Gesichtspunkt
aus gesehen, bedeutet Freiheit einer Wahl das
kontradiktorische Gegenteil einer als Abstim-
‘mung kaschierten Akklamation zugunsten
einer de facto Monopolorganisation und deren
Agenten.

Freiheit der Wahl erschopft sich nicht in der
ungestorten Austibung des Wahlrechts, Zur
Freiheit der Wahl gehort auch, daB der Wahl-
berechtigte ein Mitbestimmungsrecht bei der
Konzipierung, Formulierung und Propagierung
der Alternativlosungen besitzt, die ,zur
Wahl" stehen. Er darf nicht darauf beschrankt
sein zu entscheiden, welchem der aufgesteliten
Kandidaten der Wahler seine Stimme geben
will. Er soll auch einen Einfluf darauf neh-
men konnen, wer als Kandidat aufgestellt
wird. Freiheit der Wahl vermag nur dann als
geeignetes Kriterium fiir den unterschiedlichen
Charakter des demokratischen Regimes der
BRD und des scheindemokratischen Regimes
der DDR zu dienen, wenn die Durchfithrung
“der einzelnen Wahlen nicht als isolierter Vor-
gang, sondern als ein Teilausschnitt aus einem
kontinuierlichen ProzeB begriffen wird. Frei-
heit der Wahl bedeutet mehr als Ordnungs-
maBigkeit der Wahl; sie bedeutet Uberein-
stimmung mit den Wertvorstellungen, die un-
trennbar mit dem Begriff ,Freiheit” verbun-
den sind. Darum reicht es nicht aus, sich auf
die Analyse der mehr rechtstechnischen Be-
stimmungen der Wahlgesetze zu beschranken.
Es ist vielmehr unerldBlich, zusdtzlich die teils
gesetzlich, teils konventionell normierten und
sanktionierten Regeln zu beriicksichtigen, die
dazu berufen sind, in Ubereinstimmung mit
diesen Wertvorstellungen dem Wahlvorgang
seinen spezifisch politischen Gehalt zu geben.
Sie werden im folgenden als ,Konnexinstitute
des Wahlrechts” bezeichnet.
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I Die Konnexinstitute des freien Wahlrechts

Konnexinstitute ') eines
sind auf der einen Seite die politisch relevan-
ten Grundrechte (Freiheit der Person, Mei-
nungs-, Presse-, Versammlungs- und Vereini-
gungsfreiheit) und die Grundprinzipien des
Rechisstaats, die sicherstellen sollen, dal diese
in abstracto in der Verfassung gewdhrleiste-
ten Befugnisse in concreto durch die Verwal-
tung auch gewdahrt werden. Konnexinstitute
eines freien Wahlrechts sind auf der anderen
Seite die Satzungen der Parteien, die deren
Autonomie verbiirgen sollen, die Vorschriften
uber die Finanzierung der Parteien, die dazu
berufen sind, ihre Unabhangigkeit und Le-
bensfahigkeit zu ermoglichen, und die ge-
schriebenen und ungeschriebenen Regeln, die
sich auf das Verhdltnis zwischen den Parteien
und Interessengruppen beziehen.

Alle diese Konnexinstitute eines freien Wahl-
rechts werden an Bedeutung jedoch tiberschat-
tet durch die Grundmaxime einer jeden demo-
kratischen Verfassungsordnung: durch das
Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz. Gleich-
heit vor dem Gesetz bedeutet nicht nur, daB
jedem Staatsbiirger das gleiche Wahlrerht
zwecks Bestellung von Reprasentanten bei der
Ausiibung staatlicher und kommunaler Funk-
tionen zusteht; es bedeutet auch, daBl jedem
Partei- und Verbandsmitglied die gleiche
Chance eingeraumt wird, sich innerhalb dieser
autonomen Organisationen um EinfluBl, Anse-
hen, Funktionarspositionen und Kandidaturen
fur offentliche Amter zu bemiihen und unge-
hindert allen Tendenzen zur Bildung einer in-
ternen Vereinsoligarchie entgegenzutreten,
Der Kampf um die Verwirklichung einer ech-
ten politischen Demokratie und die Abwehr
der Gefahren, die ihr in stets zunehmendem
MaBe drohen, spielt sich in der Gegenwart we-
niger auf staatlicher und kommunaler Ebene
als vielmehr innerhalb der Parteien und Ver-
bande ab. ’

Zu den unerldBlich notwendigen Konnexinsti-
tuten eines freien Wahlrechts gehdren dem-
nach Normen solcher Art, die die Bildung einer

1) ,Konnexinstitute einer Rechtsinstitution sind
Jkomplementdre Institutionen’, die den sozialen
Gehalt einer Rechtsinstitution grundlegend zu ver-
dandern vermoégen, ohne daB die Rechtsinstitution
als solche beriihrt wird. So ist der privatrechtliche
Arbeitsvertrag z. B. durch das Tarifvertragswesen,
die Sicherung gegen Arbeitslosigkeit sowie die all-
gemeine Arbeitsvermittlung in seinem sozialen Ge-
halt grundlegend verwandell, selbst wenn die Nor-
men des BGB iiber Dienstvertrage unverdndert
bleiben.” (K. Renner, Die Rechtsinstitute des Privat-
rechts und ihre soziale Funktion, 2. Aufl. Tibingen
1929, S. 62.)

1

freien Wahlrechts
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Vielzahl von Parteien ermoglichen und die de-
ren genossenschaftlichen Charakter gewdhr-
leisten sollen. Einparteienstaat und herr-
schaftlich strukturierte Partei, Mehrparteien-
staat und genossenschaftlich strukturierte Par-
teien sind korrespondierende Begriffe. Im Ge-
gensatz zu den als autonome Korperschaften
organisierten Parteien der BRD ist die SED de
facto eine Anstalt des offentlichen Rechtes ).

Wenn gegen das Zonenregime der Vorwurf
erhoben wird, seine ,Wahlen" seien — unge-
achtet, ob sie technisch einwandfrei sind oder
nicht — nicht ,frei”, werden die diesem Ab-
stimmungsverfahren zugrunde liegenden und
sie erganzenden Konnexinstitute mit dem
MaBstab der BRD gemessen. Letzten Endes
reflektieren Konnexinstitute die leitenden
Ideen und die Grundprinzipien, die in den Ver-
fassungsgrundsdtzen ihren Niederschlag ge-
funden haben.

Der Bundesgesetzgeber hat die Verfassungs-
grundsatze der Bundesrepublik in § 88 des
revidierten Strafgesetzbuchs wie folgt defi-
niert:

+1. Das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in
Wahlen und Abstimmungen und durch beson-
dere Organe der Gesetzgebung, der vollzie-
henden Gewalt und der Rechtsprechung auszu-
uben und die Volksvertretung in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer
Wahl zu wahlen;

2. die Bindung der Gesetzgebung an die ver-
fassungsmaBige Ordnung und die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
an Gesetz und Recht;

3. das Recht auf die verfassungsmédBige Bil-
dung und Ausubung einer parlamentarischen
Opposition;

4, die parlamentarische Verantwortlichkeit
der Regierung;

5. die Unabhdngigkeit der Gerichte;

6. der AusschluB jeder Gewalt- und Willkiir-
herrschaft.”

Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu in
der Entscheidung vom 22. 10. 1952 ausgefiihrt:
«Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ord-
nung sind mindestens zu rechnen: Die Ach-
tung vor den im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der
Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung,

%) Die Unterscheidung zwischen genossenschaftlich
strukturierter Korperschaft und herrschaftlich struk-
turierter Anstalt geht auf Otto von Gierkes monu-
mentales Werk: Das deutsche Genossenschafts-
recht, Bd. 1 1868, Bd. 2 1873, Bd. 3 1881, Bd. 4
(unvollendet) 1913 zurtick.
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die Volkssouveranitdt, die Gewaltenteilung,
die Verantwortlichkeit der Regierung, die Ge-
setzmaBigkeit der Verwaltung, die Unabhéan-
gigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprin-
zip und die Chancengleichheit fiir alle politi-
schen Parteien mit dem Recht auf verfassungs-
maBige Bildung und Ausiibung einer Opposi-
tion." 3)

Die Bundesrepublik wversteht sich selbst als
freiheitlich-rechtsstaatliche, parlamentarische
Reprasentativdemokratie. Thr freiheitlicher
Charakter tritt in § 88 Ziff. 6 StGB, ihr rechts-
staatlicher in § 88 Ziff. 2 und 5 StGB, ihr par-
lamentarischer in § 88 Ziff. 3 StGB und ihr re-
prasentativ-demokratischer in § 88 Ziff. 1 StGB
in Erscheinung. Auffallenderweise haben we-
der der Bundesgeselzgeber noch das Bundes-
verfassungsgericht das Pradikat der BRD als
ysozialen" Rechtsstaat in den Katalog der
. Verfassungsgrundsdtze” aufgenommen (vgl.
Grundgesetz, Art. 20 und 28).

Ein abfdlliges Urteil iber das Wahlverfahren
der Zone schlieBt daher ein Verdikt gegen de-
ren Verfassungsgrundsatze ein — ein Verdikt,
das stillschweigend und nur allzu haufig un-
kritisch von der Uberlegenheit der Verfas-
sungsgrundsatze der Bundesrepublik ausgeht.

II. Die Verfassungsrealitit der
Organisationsautonomie

Es gentigt jedoch nicht, darauf zu verweisen,
daB im Gegensatz zur DDR in der BRD die
rechtliche Madglichkeit besteht, sich der Kon-
nexinstitute zu bedienen, die berufen sind, die
Freiheit der Wahlen zu garantieren. Nicht
minder wichtig ist es klarzustellen, ob und in
welcher Weise von dieser Freiheit in der poli-
tischen Realitdt Gebrauch gemacht wird. Zu
den dringendsten Strukturproblemen der De-
mokratie gehort heute die Frage nach der Rea-
lisierung des Postulats, die Staatsbiirger vor
echte Alternativen zu stellen und den Partei-
biirgern wirksamen Einfluf auf das interne
Parteigeschehen zu gewdhren. Die Kritik an
den Wahlen der DDR wiirde erheblich an
Glaubwiirdigkeit gewinnen, sobald in der BRD
energischer der Tendenz gegeniibergetreten
wird,

a) innerhalb der Parteien einem nur allzu hau-
fig durch Kooptation zusammengesetzten und
erganzten burokratisch-hierarchischen Apparat
alle maBgeblichen Entscheidungen ohne aus-
reichende Kritik und Kontrolle der Mitglieder
zu uberlassen;

8) Abgedruckt in: Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts, Bd. 2, S. 1, insbes. S. 12.
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b) die zwischen den Parteien auftauchenden
Kontroversen und Konflikte mittels taktischer
Manipulationen zu verdecken, anstatt sie
durch Kompromisse zu schlichten, die unter
mabBgeblicher Beriicksichtigung der innerhalb
und auBerhalb der Parlamente gefiithrten of-
fentlichen Diskussionen zustande kommen
sollten. Bilden diese Diskussionen doch in
einer funktionierenden parlamentarischen De-
mokratie einen essentiellen Bestandteil des
das Gesamtisystem kennzeichnenden politi-
schen Konkurrenzkampfes.

An dieser Stelle setzt die Kritik der Neuen
Linken an dem politischen System der Bundes-
republik ein. Sie behauptet, daB es innerhalb
der Parteien und Verbdnde der BRD keinerlei
demokratische Autonomie gibt; sie bestreitet,
dall es sie geben kann; sie besteht auf dem
Vorwurf, dab es nach den (allerdings geheim-
gehaltenen) Intentionen der Mitglieder des
,establishment” eine solche Autonomie gar
nicht geben soll.

Zum Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Thesen
weist die Neue Linke auf die Gleichgiiltigkeit
der iberwiegenden Mehrzahl der Partei- und
Verbandsmitglieder (die ihrerseits nur einen
Bruchteil der Gesamtbevolkerung darstellen)
an dem internen Organisationsgeschehen hin;
sie wird nicht mide, die — nach ihrer Uber-
zeugung — alles iiberschattende Bedeutung
der Organisations,maschine” fiir das Organi-
sationsleben darzustellen; sie scheut sich nicht
vor dem Vorwurf, die Biirokratien der ver-
schiedenen Organisationen fithrten in der Of-
fentlichkeit einen Scheinkampf, um desto bes-
ser im geheimen miteinander ,kobern" zu
konnen. Denn, so lautet ihr Dogma: die Partei-
und Verbandsfunktiondre, gleichwie welcher
Couleur, entfalten die alten Banner wund
schwenken die traditionellen Fahnen, um ver-
gessen zu machen, daB sie alle unter einer
Decke stecken.

Die Neue Linke mifit die Parteien und Ver-
bande der Gegenwart an dem Vorbild der SPD
vor Ausbruch und der USPD unmittelbar nach
Ende des Ersten Weltkrieges. Die Neue Linke
ist eine Erscheinungsform der unbewdltigten
Vergangenheit der deutschen Arbeiterbewe-
gung. Sie ist dem legendar verklarten Ideal-
bild der ,Alten Linken” verhaftet, deren Nie-
derlage im Revolutionswinter 1918/19 ihr zum
Trauma geworden ist und die sie zu revidie-
ren trachtet,

Thre Fithrer und Anhanger iibersehen bei die-
sem Vergleich, daB das politische Interesse
der Organisationsmitglieder an internen und
externen Organisationsangelegenheiten im
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EZe-_italter einer stabilen Wohlstandsgesell-
“schaft notwendigerweise weniger lebendig ist
‘als im Zeitalter einer von Krisen erschiitterten
‘labilen Gesellschaft. Sie verschweigen, daB der
EinfluB der Partei- und Verbandsbiirokratien
‘um so groBer ist, je mehr Sachkunde und Fach-
‘wissen zur Erfiillung der Organisationsaufga-
ben gefordert werden muf. Dies ist aber bei
allen Parteien und Verbanden der Fall, die
sich nicht in einer Daueropposition zu einem
‘von ihnen prinzipiell abgelehnten Gesell-
schaftssystem befinden, viel mehr aktiv an
dessen Entwicklung teilzunehmen bereit und
berufen sind. Sie sind bestrebt, die Einsicht zu
vertuschen, daB aktive Mitarbeit einer Viel-
zahl von Organisationen an der Erfiillung der
Gemeinschaftsaufgaben deren Zusammenwir-
ken unerldBlich macht, wobei es prinzipiell
keinen allzu groBlen Unterschied darstellt, ob
die zu erzielenden Kompromisse mittels giit-
licher Verhandlungen, kritischer Diskussionen,
propagandistischer Polemik oder Verwendung
zuldssiger okonomischer und sozialer Kampf-
mittel zustande kommen.

Die Neue Linke straubt sich gegen die Er-
kenntnis, daB auf die Dauer keine Massenor-
ganisation ohne vorherige Planung in Sach-
und Personalangelegenheiten auskommt —
vor allem aber, daB sie unfédhig ware, eine auf
lange Sicht ausgerichtete rationale Politik zu
betreiben. Rationale Organisationspolitik ist
mit dem Postulat unvereinbar, unterschiedslos
alle organisatorischen MaBnahmen zur Dispo-
sition emotional beeinfluBbarer Zufallsent-
scheidungen von Abstimmungen in Massen-
versammlungen zu stellen.

Die Polemik der Neuen Linken gegen alle For-
men dessen, was sie als ,Manipulation” ver-
lastert, ist zumindest insoweit utopisch, als sie
mit dem Phantasiegebilde einer Massenorga-
nisation ohne ein festgefligtes organisatori-
sches Gefiige operiert. Nicht minder phanta-
stisch ist die Vorstellung, es kénne eine wirk-
same Organisationspolitik vorausschauend ge-
plant werden, die nicht vorher in vertraulichen
Beratungen erértert worden ist, und es konne
eine erfolgreiche Organisationspolitik durch-
gefithrt werden, wenn die Organisationslei-
tung darauf verzichtet, die mutmaBliche Re-
aktion der Mitgliedschaft auf ihr Aktionspro-
gramm zu eruieren und deren Abstimmungs-
verhalten propagandistisch zu praparieren.

Wer dem entgegen halten wollte, hier werde
der Vornahme von ,Manipulationen” das
Wort geredet, tibersieht, daB nach heutigem
Sprachgebrauch in den Begriff ,Manipulation”
die Vorstellung der Verwendung unlauterer
Machenschaften eingeschlossen ist. Von un-
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lauteren Machenschaften kann aber nicht be-
reits dann die Rede sein, wenn der Funktions-
korper einer Partei oder eines Verbandes sich
mit Unterstiitzung des Organisationsapparats
bemiiht, seine innerverbandliche Machtposi-
tion zu verteidigen und zu befestigen. Die
Kontinuitdat der Organisationsleitung stellt ein
Aktivum dar, das um so nachdricklicher in
Erscheinung tritt, je energischer es gegen den
Ansturm all derjenigen verteidigt werden
muB, die eine ,circulation des élites” um ihrer
selbst willen anstreben. In der richtigen Mi-
schung von Kontinuitdt und Flexibilitdt seiner
Personalpolitik offenbart sich nicht zuletzt die
Lebensfahigkeit eines jeden demokratischen
Verbandes. Wer der Arbeiterbewegung ihren
hierarchisch-organisierten, bilirokratisierten
Apparat verleidet oder zerschlagt, liefert sie
den Ermessensentscheidungen der staatlichen
und Unternehmerbiirokratien aus. Hat doch be-
reits Max Weber die heimlichen Sympathien
der Blrokratie fiur das Radtewesen festge-
stellt 1),

Die Polemik der Neuen Linken gegen das be-
stehende Organisationswesen kulminiert in
der Forderung nach einer gegen die Gefahren
der Manipulierung immunen Volksherrschaft,
deren Verwirklichung sie durch Errichtung
einer Rateverfassung glaubt erreichen zu kon-
nen ?).

,Réte", deren Mitglieder an imperative Man-
date ihrer in Massenversammlungen votieren-
den Waihler gebunden sind, die von ihren
Wahlern jederzeit abgerufen werden kénnen
und die von ihren Auftraggebern fiir all ihre
Abstimmungen und Handlungen jederzeit zur
Verantwortung gezogen werden kdnnen, mo-
gen geeignete Organe fiir revolutiondre Im-
provisationen sein. Sobald es sich jedoch um
die Durchfiihrung von Routineaufgaben und
nicht nur provisorischer MaBbnahmen handelt,
unterliegen auch sie dem ProzeB der Biirokra-
tisierung. Dies gilt vor allem, wenn die Rite
als Instrumente fiir die Verwirklichung einer
allumfassenden Planung in Wirtschaft und Ge-
sellschaft verwendet werden.

Ganz abgesehen von allen technischen und or-
ganisatorischen Mdngeln, mit denen in einer

4 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibin-
gen 1923, S. 175.

%) Die Literatur ist uniibersehbar. Besonders wert-
voll ist die Untersuchung von Gerhard A. Ritter, in:
Scheuch, Die Wiedertdufer der Wohlstandsgesell-
schaft, Koln 1968, S. 188, ,Direkte Demokratie” und
+Ratewesen in Geschichte und Theorie”, Vgl. auch:
Dieter Schneider und Rudolf Kuda, Arbeiterrdte in
der Novemberrevolution, Frankfurt 1968, insbes.
die Bibliographie S. 169 ff.
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hochentwickelten Industriegesellschaft ein po-
litisches Organisationswesen ohne einen ein-
gespielten und zuverlassigen Apparat behaf-
tet ist, lauft es stindig Gefahr, von straff or-
ganisierten politischen Kaderparteien zuerst
manipuliert, alsdann gleichgeschaltet wund
schlieBlich ausgeschaltet zu werden, wie dies
wahrend der groBen Franzosischen Revolution
den sections und sociétés der Pariser Sanscu-
lottes seitens des Jacobinerklubs und wahrend
der groBen Russischen Revolution den Arbei-
ter- und Soldatenrdten seitens der bolsche-
wistischen Partei geschehen ist.

Die Neue Linke, die sich unabldssig soziolo-
gischer Argumente bedient, um den undemo-
kratischen Charakter der bestehenden Staats-
und Gesellschaftsordnung zu enthiillen, hat
sich mit ihrem Programm, die Reprdsentativ-
demokratie durch eine Rateverfassung zu er-
setzen, einer Ideologie verschrieben, die einer
ernsthaften soziologischen kritischen Analyse
nicht standhalt. Hat doch Max Weber %) be-
reits vor einem halben Jahrhundert unter aus-
dricklichem Hinweis auf das Parteiwesen dar-
gelegt, da dic birokratische Organisation
«eine unvermeidliche Begleiterscheinung der
modernen Massendemokratie darstelle im Ge-
gensatz zu der demokratischen Selbstverwal-
tung kleiner homogener Einheiten". Bei der
Auseinandersetzung in der Bundesrepublik mit
der Neuen Linken geht es um den Nachweis,
daB zumindest, solange der Parteiapparat
einer ausreichenden Kritik und Kontrolle der
Mitgliedschaft unterliegt, demokratische Par-
teiautonomie und bilirokratischer Parteiapparat
keine notwendigen Gegensdtze darstellen. Bei
der Auseinandersetzung der Bundesrepublik
mit der DDR geht es um den Nachweis, daB,
solange der Parteiapparat nicht der Kritik und
Kontrolle der Mitgliedschsaft ausgesetzt ist,
demokratische Autonomie eine Fiktion ist.

Dank ihres Anti-Biirokratiekomplexes ist der
Neuen Linken die Geheimhaltung von Fakten,

gleichwie welche Art, verhaBt und die Vertrau-
lichkeit aller internen Beratungen suspekt. Es
geniigt, an die Vorgdnge vor der Abwertung
des franzosischen Franc und der Nicht-Auf-
wertung der deutschen Mark zu erinnern, um
zu erkennen, dali das Bekenntnis zum Prinzip
der Offentlichkeit aller staatlicher Hoheitsakte
nicht zum Dogma erstarren darf, wenn erfolg-
reich regiert werden soll.

In dem Publizitatsfetischismus der Neuen Lin-
ken erweist sich wohl am offenkundigsten ihr
mangelndes Verstdandnis fiir die Notwendig-
keit politisch-soziologischer Differenzierungen
und ihre mangelnde Bereitschaft, ihnen in der
politischen Realitdt Rechnung zu tragen.

Gleichwie man die unmittelbare Bedeutung
der Neuen Linken fur den Gang der Politik der
Bundesrepublik auch einschdtzen mag, als
standige Herausforderung gegeniiber der Ge-
fahr einer zunehmenden Verhdrtung aller am
ProzeBl der politischen Willensbildung betei-
ligten Faktoren kann ihr EinfluB gar nicht
uberschdatzt werden. Andererseits darf die Po-
lemik gegen ihre utopische Gedankenwelt
nicht dazu fiihren, daB die Unterschiede zwi-
schen den Regierungssystemen der BRD und
der DDR verwischt werden, Die Pervertierung
des Prinzips der inner-organisatorischen Ver-
bandsautonomie seitens der Neuen Linken
darf nicht dazu fithren, dafl die Respektierung
dieses Prinzips nicht nach wie vor eines der
kennzeichnendsten Merkmale des politischen
Systems der Bundesrepublik darstellen muB.

Nichts diirfte kennzeichnender fiir die Struk-
turverschiedenheit der beiden auf deutschem
Boden befindlichen staatlichen Gebilde sein
als der Umstand, daB die Attacken der Neuen
Linken gegen die Verfassungsordnung der
BRD zu einer ernsthaften Selbstkritik gefiihrt
haben, wahrend die nicht minder harten Attak-
ken gegen die Verfassungsordnung der DDR
ins Leere gestofBien sind.

B. Die Strukturprinzipien der BRD und der DDR

Die nachfolgenden Darlegungen sind dazu be-
stimmt, im einzelnen die Richtigkeit der Be-
hauptung zu erhdrten, daB der unterschiedliche
Charakter der auf deutschem Boden bestehen-
den staatlichen Gebilde nur dann wissenschaft-

§) Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibin-
gen 1923, S. 667. Uber Webers Beurteilung der Rate
des Jahres 1918/19 s. a.a. 0., S. 175.
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lich zu erfassen ist, wenn eine theoretisch be-
friedigende Antwort auf die Fragen gegeben
werden kann, wie in den beiden Teilen
Deutschlands

a) die Herrschaftssysteme legitimiert,

b) die Gesellschaftssysteme strukturiert,

¢) die Regierungssysteme organisiert,

d) die Rechtssysteme garantiert

sind.



Em Gegensatz zur Deutschen Demokratischen
‘Republik ist das demokratische Herrschafts-
system der Bundesrepublik nicht heteronom,
sondern autonom legitimiert, ist sein Gesell-
fksc:haftssystem nicht an dem utopischen Leit-
bild eines homogenen, sondern an dem rea-
listischen Modell eines heterogenen Staats-
volkes ausgerichtet, ist sein Regierungssystem
nicht monistisch, sondern pluralistisch aufge-
baut und gelten seine Rechtsprinzipien unver-
briichlich, das heiBit aber im Einklang mit den
Prinzipien des Rechtsstaats und nicht lediglich

unter deﬁl »Vorbehalt des Politischen” nach
MaBgabe der Prinzipien einer Diktatur.

Es stehen sich somit zwei idealtypische Staats-
gebilde gegentiber, die auf diametral verschie-
denen Verfassungsgrundsatzen basiert sind:
der Idealtyp des autonom legitimierten, hete-
rogen strukturierten, pluralistisch organisier-
ten Rechtsstaats und der Idealtyp der hetero-
nom legitimierten, homogen strukturierten,
monistischen, das heifit aber totalitar organi-
sierten Diktatur.

C. Die Legitimitatsprinzipien der BRD und der DDR

I. Der Begriff der demokratischen Legitimilat

Legitimitat eines Herrschaftssystems bedeutet
dessen Selbstrechtfertigung.

,Der Bestand jeder ,Herrschaft' ... ist selbst-
verstandlich in der denkbar starksten Art auf
die Selbstrechtfertigung durch Appell an Prin-
zipien ihrer Legitimation hingewiesen.” 7)

Das Wesen der demokratischen Legitimitat ist
nach Max Weber ®) darin zu erblicken, daB die
Rechtfertigung der Herrschaft in der Anerken-
nung der Beherrschten zu suchen ist.

In der Gegenwart bekennen sich — von weni-
gen Staaten abgesehen — alle Nationen der
Welt zum demokratischen Legitimitatsprinzip.
Dies gilt vornehmlich, seitdem der Anspruch
der Monarchen, nicht von Volkes, sondern von
Gottes Gnaden zur Herrschaft berufen zu sein,
nicht mehr glaubhaft erscheint.

+Zu den wenigen, durchaus festen Bestandtei-
len der gegenwadrtigen offentlichen Meinung
gehoren ihre demokratischen Grundsatze.
Ohne Ubertreibung laBt sich sagen, daB es
eine andere als die — allerdings verschieden
benannte — demokratische Legitimation der
politischen Herrschaft in der 6ffentlichen Mei-
nung der zivilisierten Volker der Gegenwart
nicht gibt." 9)

Der Natur der Legitimitat, als Selbstrechtfer-
tigung einer Herrschaftsausiibung jedweder
Art zu dienen, entspricht ihre Eignung zur
ideologischen Verhiillung von Herrschaftssy-
stemen, die — nach objektiven Malstdben ge-
messen — den Legitimitatsprinzipien nicht
entsprechen, auf die sie sich berufen.

7) Max Weber, a.a. O, S. 611.

8) Max Weber, a. a. 0., S. 156.

%) Hermann Heller, Allgemeine Staatslehre, Leiden
1934, S. 176.
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In seinem unter dem unmittelbaren Eindruck
der Februarrevolution von 1848 im Jahre 1849
veroffentlichten Buch ,La Démocratie en
France" (S. 2) hat der franzosische Historiker
und Staatsmann Franc¢ois Guizot ausgefiihrt:

+50 grof ist die Macht des Wortes ,Demokra-
tie’, daB kein Staat und keine Partei, ohne das
Wort ,Demokratie’ auf ihr Banner geschrieben
zu haben, sich zutrauen (oder auch nur glau-
ben) bestehen zu kénnen."” 1)

Der Mibrauch des demokratischen Legitimi-
tatsprinzips ist eine Begleiterscheinung seines
Triumphes.

II. Verfassungsrechtliche Verankerung des
demokratischen Legitimitdisprinzips

Ein jedes sich demokratisch legitimierende Re-
gierungssystem bekennt sich zu dem Prinzip
der Volkssouverdnitdt. In Ubereinstimmung
mit Art. 1 Satz 2 der Weimarer Verfassung
erklaren Art. 20 Abs. 2 Satz 1 des Grundge-
setzes vom 23. Mai 1949 und Art. 3 (1) der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 7. Oktober 1948 wortwortlich tber-
einstimmend 1°2);

«Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.”

In Ubereinstimmung mit Art. 22 der Weimarer
Verfassung legen sowohl das Grundgesetz
(Art. 38) als auch die Verfassung der DDR
(Art. 51 Abs. 2) fest, daB die Abgeordneten in
allgemeiner, unmittelbarer, gleicher und ge-
heimer Wahl gewahlt werden.

19) Franz Neumann, Demokratischer und Autoritd-
rer Staat. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt
1967, Zitat S. 228.

19a) In der neuen Verfassung der DDR vom 8. April
1968 heifit es nunmehr in Art. 2 Abs. 1: ,Alle
politische Macht in der Deutschen Demokratischen
Republik wird von den Werktdtigen ausgeiibt.”
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Spatestens mit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges ist die Klausel ,allgemeine, unmittel-
bare, gleiche und geheime Wahlen” zum unbe-
strittenen, ja geradezu selbstverstandlichen
Bestandteil aller Verfassungsordnungen ge-
worden, was um so erstaunlicher ist, als der
Kampf um die Durchsetzung dieser Prinzipien
ein tUberragend wichtiges Kapitel der politi-
schen Geschichte Europas in dem Zeitalter
zwischen dem Ausbruch der Franzosischen Re-
volution von 1789 und der Russischen Revo-
lution von 1917 bildet. Der Streit dariiber, ob
die Parlamentswahlen offentlich oder geheim
abgehalten werden sollen, ist politisch ebenso
irrelevant geworden wie die Auseinanderset-
zungen uber das einstmals so heif3 umstrittene
Problem, ob das subjektive Wahlrecht zwar
ohne Einschrankungen jedem Biirger gewahrt,
seinem Stimmwert nach jedoch differenziert
sein solle (allgemeine, aber nicht gleiche Wah-
len; Klassenwahlrecht, Beispiel PreuBien 1850
bis 1918), oder ob es zwar ohne Differenzierung
des Stimmwertes, jedoch lediglich einer eng
umgrenzten Gruppe von Staatsangehorigen
zustehen solle (gleiche, aber nicht allgemeine
Wahlen: Zensuswahlrecht, Beispiel Frankreich
1814—1848). Zensus- und Klassenwahlrecht
sind schlechthin induskutabel geworden, seit-
dem das Prinzip der demokratischen Legitimi-
tat sich universal durchgesetzt hat.

Es kann allerdings nicht ilibersehen werden,
daB lediglich unter der Herrschaft eines Pro-
portionalwahlrechts die Gleichwertigkeit des
Stimmrechts voll gewdhrleistet ist. Besteht
doch unter allen Mehrheitswahlsystemen stets
die Gefahr, daB bei der Bildung der Wahl-
kreise durch Wahlkreisgeometrie und andere
Machenschaften Minderheiten benachteiligt
und die herrschenden Parteien bevorzugt wer-
den. Dieses Problem hat unter den vielge-
rihmten Mehrheitswahlsystemen Englands
und der USA stets und von neuem Anlafl zu
ernsthaften politischen und verfassungsrecht-
lichen Kontroversen gegeben.

Auffallend ist ebenfalls, daB das Merkmal der
Unmittelbarkeit der Wahl im 20. Jahrhundert
erneut problematisch geworden ist. Es ver-
dient Beachtung, daB sowohl die amerikani-
sche Verfassung von 1787 in ihren Bestimmun-
gen uber die Prdasidentenwahl als auch die
franzosische Verfassung von 1791 sich zu dem
Prinzip der Mittelbarkeit der Wahlen bekannt
haben, weil sie iibereinstimmend die Bildung
politischer Parteien verworfen haben.

Unmittelbare Wahlen sind jedoch nur sinn-

voll, wenn politische Parteien bestehen, die
die Nominierung der Kandidaten vornehmen
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und sich fiir deren Wahl einsetzen. Der Pro-
klamierung des Prinzips der Unmittelbarkeit
aller offentlichen Wahlen liegt das Bekenntnis
zur ,Gestalt” des Parteienstaats stillschwei-
gend zugrunde. Hieraus erklart sich einerseits,
daB nach der vor fast 150 Jahren erfolgten
endgiiltigen Begrindung der amerikanischen
politischen Parteien die auch heute noch de
jure mittelbare Wahl des Prasidenten der USA
sich de facto in eine unmittelbare Wahl ver-
wandelt hat; andererseits macht dieser Um-
stand wverstdndlich, daB die Verwerfung des
Mehrparteiensystems durch die bolschewisti-
sche Revolution in der Errichtung eines politi-
schen Ratesystems resultierte, das in seiner
urspringlichen Form (das heiBit bis zum ErlaB
der Verfassung von 1936) nicht zuletzt durch
sein indirektes Wahlsystem gekennzeichnet
war. In einem Einparteienstaat ist ein politi-
sches Ratesystem mit indirekter Wahl sinn-
voll, ein direktes Wahlverfahren zwischen
Kandidaten, die von einer oder auch mehreren
Scheinparteien nominiert worden sind, jedoch
notwendigerweise eine Farce.

Von aktueller politischer Bedeutung ist die
Tatsache, dali (mit Ausnahme der USA, wo
die Nominierung der Parteikandidaten unmit-
telbar durch die Wahler in offentlichen Wah-
len [Vorwahlen, ,primaries”]| erfolgt) in allen
Mehrparteienstaaten einschlieBlich der Bun-
desrepublik die parteiinterne Nominierung in
der Regel durch einen Parteitag erfolgt, der
sich aus ,Delegierten” zusammensetzt, die
ihrerseits von den Mitgliederversammlungen
gewahlt worden sind. Innerparteiliche und
zwischenparteiliche Wahlen wenden somit
verschiedene Wahlprinzipien an, was sich zu-
letzt daraus erklart, daB jede Partei auf das
sorgfdltigste zu vermeiden sucht, daB sich in-
nerhalb der Partei geschlossene, falschlicher-
weise ,Fraktionen” genannte kompakte Un-
terparteiorganisationen bilden. Zu den akute-
sten Strukturproblemen der modernen Demo-
kratie gehort die Frage, ob nicht die (nament-
lich durch das Verhaltniswahlrecht begiin-
stigte) Tendenz, Parteikandidaten durch mit-
telbare Wahlen zu bestellen, deren Manipu-

lierbarkeit zu begiinstigen vermag.

Die Mittelbarkeit der parteiinternen Wahlen
ist geeignet, ein Phanomen leichter verstdnd-
lich zu machen, das Robert Michels vor mehr
als einem halben Jahrhundert als ,das eherne
Gesetz der Parteioligarchie” bezeichnet hat ).

1) Robert Michels, Soziologie des Parteiwesens,
Teil 6, Kap. 2, 1. Auflage 1911, 2. Aufl. Stuttgart
1925, S. 351 ff.
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IIL. Autonom und heteronom legitimierte
Demokratie

1. ,realer” und ,wahrer” Volkswille

Obwohl die beiden auf deutschem Boden exi-
stierenden staatlichen Gebilde beziiglich ihrer
demokratischen Legitimitat mit ernsthafteren
Problemen konfrontiert sind, als sie 6ffentlich
zuzugeben bereit sind, erheben sie iiberein-
stimmend mit groftem Nachdruck den An-
spruch, ,von Volkes Gnaden” zu sein und den
. Volkswillen” zu vollziehen.

Die unkritische Verwendung des Begriffs
» Volkswille” vermag zur Verhillung funda-
mental unterschiedlicher Legitimitatsprinzi-
pien zu fithren, je nachdem, ob man unter
Volkswillen einen empirisch feststellbaren,
das heiffit realen, oder einen deduktiv kon-
struierten, das heilit imaginaren Volkswillen
versteht.

Von einem empirisch feststellbaren, realen
Volkswillen kann man im doppelten Sinne
sprechen: entweder als einem unreflektierten,
zumeist spontanen Massenwillen, oder einem
sublimierten Volkswillen, der in der Billigung
oder Mifbilligung von Entscheidungen und
Stellungnahmen verfassungsrechtlich bestell-
ter Organe in Erscheinung tritt. Der Forde-
rung, daB der spontane Massenwille herrschen
solle, entspricht die Vorstellung der Stim-
mungsdemokratie; der Forderung, daB der
sublimierte Volkswille aller Staatstdtigkeit
zugrunde liegen solle, entspricht die Repréasen-
tativdemokratie.

Der deduktiv konstruierte, imagindre Volks-
wille beruht auf der These, daB, sofern ein
Volk nicht durch aufere Umstdidnde verderbt
ist, sein Wille automatisch auf die Verwirk-
lichung des Gemeinwohls ausgerichtet ist.

Ein Staat, der den Anspruch darauf erhebt, daB
alle in seinem Namen und in seinem Herr-
schaftsbereich ausgelibte Hoheitsgewalt letz-
ten Endes von einem empirisch fesistellbaren
Volkswillen ausgeht, ist autonom-demokra-
tisch legitimiert; ein Staat, der sich darauf be-
ruft, alle in seinem Namen und in seinem
Herrschaftsbereich ausgeiibte Hoheitsgewalt
entsprache den Anspriichen, die an einen ,aulf-
geklarten” Volkswillen gestellt werden kon-
nen, und sei daher in der Lage, einem von
auBen an ihn angelegten Malistab Genuge zu
tun, ist heteronom-demokratisch legitimiert.

Im Gegensatz zu einer heteronom legitimier-
ten Demokratie, die sich befahigt erachtet und
berufen fiithlt, ein Gemeinwohl zu verwirkli-
chen, von dem unterstellt wird, dab es vor-
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gegeben, absolut giiltig und objektiv erkenn-
bar sei (a priori Gemeinwohl), begniigt sich
die autonom legitimierte Demokratie mit dem
Anspruch, bestenfalls in der Lage zu sein, im
Rahmen und unter Beachtung der allgemein
giiltigen abstrakten Prinzipien der Gerechtig-
keit und der Billigkeit durch Verhandlungen,
Diskussionen und Kompromisse zur Forde-
rung des Gemeinwohls durch Losungen kon-
kreter Probleme beitragen zu kénnen, die,
wenn auch keineswegs ausschlieBlich, doch
maBgeblich durch pragmatische Erwdgungen
bestimmt werden (a posteriori Gemeinwohl).

2. Die autonom legitimierie Demokratie

a) ldentitdts- und Konsenttheorie

Die Berufung auf die autonom legitimierte
Theorie der Demokratie darf nicht dahin miB-
verstanden werden, als ob damit der vulgar-
demokratischen These Tribut gezahlt werde,
.Demokratie” bedeute, daB ,das Volk" sich
iiber alle anfallenden politischen Probleme ein
eigenes Urteil zu bilden vermoge und daB es
daher dem Parlament lediglich obliege, die
bereits getroffenen Entscheidungen des Vol-
kes in Gesetzesform zu artikulieren, damit sie
alsdann von der vollziehenden Gewalt kon-
kretisiert werden konnen. Die Annahme, dali
in einer differenzierten Industriegesellschaft
ein derartiger Volkswille realiter existiere,
ist Poesie: Eine durch Bezugnahme auf den em-
pirischen Volkswillen legitimierte Demokra-
tietheorie hebt sich selber auf, wenn sie mit
einer Empirie operiert, die weitgehend fikti-
ven Charakter tragt. Wie Erich Kaufmann 3)
tiberzeugend dargetan hat, ist, sofern es nicht
reprasentiert ist, ein Volk zwar zur Approba-
tion und Reprobation politischer Entscheidun-
gen fahig, nicht aber zu deren Konzeption. Zu-
mindest unter den obwaltenden Verhaltnissen
kann die Legitimierung eines Herrschaftssy-
stems durch seine Ubereinstimmung mit dem
empirischen Volkswillen nicht bedeuten, daB
alle Organe des Staates lediglich Agenten des
Volkes seien, die dessen Willen auszufiithren
berufen sind; sie besagt vielmehr, daB bei
Austibung der ihr zustehenden Hoheitsgewalt
die Regierung sich auf die ausdriickliche oder
doch zumindest stillschweigende Zustimmung
der Mehrheit des Volkes zu stiitzen und zu be-
rufen berechtigt und in der Lage ist.

Die vorstehenden Erwdgungen miissen zu der
Ablehnung der weitverbreiteten, in Deutsch-

2) Erich Kaufmann, Zur Problematik des Volkswil-
lens, Berlin/Leipzig 1931; abgedruckt in: Gesam-
melte Schriften, Bd. 3, Gottingen 1960, S, 272 ff.
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land namentlich von Carl Schmitt vertretenen
Theorie fithren, Demokratie bedeute Identitat
von Regierenden und Regierten. Diese These
geht auf das Demokratieverstandnis der klas-
sischen Polis zuriick und beherrscht seit der
jakobinischen Phase der groBen Revolution
das franzosische politische Denken. Radikal
zu Ende gedacht, strebt sie die Realisierung
des Ideals einer herrschaftslosen ,Gemein-
schafts"ordnung an.

Sie steht nicht nur in einem begrifflichen, son-
dern auch in einem historisch-politisch hoch
bedeutsamen Gegensatz zu der seit alters her
das englische politische Denken beherrschen-
den, namentlich wahrend der puritanischen Re-
volution von den Levellers vertretenen An-
sicht, daB eine Regierung nur dann legitim
sei, wenn sie ,with the consent of the people”
ausgeubt wird '?).

Nach franzosischem politischen Denken obliegt
es dem Volk, durch ein kontinuierliches Ple-
biszit zu entscheiden, wie regiert werden soll.
,La démocratie est le plebiscite de tous les
jours.” ) Die Regierung ist auf die Aufgabe
beschrankt, als Hilfsorgan des Volkes dessen
Willen zu ,vollziehen”. Nach englischem poli-
tischen Denken hat das Volk der Regierung zu
treuen Hdanden das Amt des Regierens iiber-
tragen, sich jedoch vorbehalten, diese Treu-
handschaft jederzeit zu widerrufen, wenn sie
miBbraucht wird. ,The government is the
trustee of the people.” ') Das in diesen Wor-
ten zum Ausdruck gelangende Demokratiever-
standnis strebt die Begrundung und Erhaltung
einer ,Cesellschafts"ordnung an, deren ge-
nossenschaftliche Struktur und antiautoritarer
Charakter nur verbiirgt ist, solange die Regie-
rung es als ihre verfassungsrechtliche Pflicht
ansiehi, bei Austubung der ihr obliegenden
Hoheiisauigaben die verschiedenen im Volks-
bewufitsein in Erscheinung tretenden Stromun-
gen angemessen zu bertucksichtigen und zwi-
schen ihnen einen billigen und gerechten Aus-
aleich herzustellen.

Bezeichnenderweise besagt die Grundnorm
unserer cdemokratischen Reprasentativverfas-
sung nich!, daB die Staatsgewalt beim Volk
Jdiege”; sie beschrdankt sich auf die Feststel-
lung, daB ,alle Staatsgewalt vom Volke aus-
geht” {Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. | Satz 2
der Weimarer Verfassung). Das kennzeich-

1) Vgl. hierzu die Rede von Colonel Rainborough
in Verfolg der Putney Debates vom 29. 10. 1647,
abgedr. in A. S. O. Woodhouse: Puritanism and
Liberty, London 1938, S. 53.

) Vgl. hierzu die Rede von Erneste Rénan vom
11, Mar 1882: ,Qu’est-ce qu'une Nation?*

15) John Locke, Second Treatise on Civil Govern-
ment, 1690, insbes. § 149 ff.
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nende Merkmal einer auf der Konsenttheorie
basierenden autonom-demokratischen Legiti-
mitat ist in dem optimal zu verwirklichenden
Postulat zu erblicken, Vorsorge zu treffen, daf
zwischen der Regierung und der Mehrzahl der
Regierten nicht nur im Zeitpunkt der Bestel-
lung der Regierung durch die Regierten, son-
dern wdhrend der ganzen Dauer ihrer Amts-
fuhrung Einklang besteht. Dieser Einklang ist
nur dann sichergestellt, wenn

1. die Regierung den Regierungsprozel weder
als ein arcanum imperii betrachtet, noch dem
Drangen der Verwaltung, deren Dienstwissen
tunlichst geheimzuhalten, nachgibt, vielmehr
— soweit irgend angangig — durch regelma-
Bige und umfassende Informationen den Re-
gierten und namentlich deren freiwillig gebil-
deten Organisationen Einblick in die Fiihrung
der Staatsgeschdfte und EinfluB auf deren
Handhabung ermoglicht;

2. den Regierten ein direkt mittels der offent-
lichen Meinung und indirekt mittels parlamen-
tarischer Verhandlungen auszuiibendes, im
Prinzip uneingeschranktes Recht der Initiative
und Kritik und zusatzlich ein mittels parla-
mentarischer Verfahrensweisen indirekt aus-
zuubendes Recht der Inspektion und Kontrolle
zusteht;

3. das den Regierten zustehende Fundamen-
talrecht der Approbation und Reprobation un-
mittelbar durch in regelmdBigen Abstdanden
durchzufithrende Wahlen und mittelbar durch
die Verfassungsinstitutionen des Mifitrauens-
und Vertrauensvotums (Art. 67 und 68 GG)
garantiert, durch die verfassungsmadBige An-
erkennung einer Opposition institutionalisiert
und durch verfassungskonforme Betatigung
antagonistischer politischer Parteien innerhalb
und auBerhalb des Parlaments gewahrleistet
ist;

4. die Regierung kraft Verfassungsrecht oder
Verfassungsusance gehalten ist, bei Aus-
iibung ihrer Regierungstatigkeit eine, sei es
im Parlament, sei es in der offentlichen Mei-
nung in Erscheinung tretende, sachlich be-
griindete Kritik an geplanten Regierungsmaf-
nahmen zu antizipieren und an bereits durch-
gefiihrten Regierungsmafnahmen zu respek-
tieren.

b) Konsenttheorie und consensus omnium
Die Konsenttheorie beruht auf der doppelten
Hypothese:

a) daB es keinen Volkswillen geben kann, der
allumfassend und daher ausreichend konkret
ist, um (nicht nur in Ausnahmefdllen) unmit-
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telbar zur Grundlage von politischen Entschei-
dungen dienen zu konnen,

b) daB es jedoch einen einheitlichen Volks-
willen geben kann und nachweisbar gibt, der
sich auf Wertvorstellungen erstreckt, die fun-
damental bedeutsam und ausreichend abstrakt
sind, um bei der Fallung konkreter politischer
Entscheidungen als regulative Prinzipien ver-
wandt werden zu konnen.

Eine funktionierende freiheitlich-rechtsstaatli-
che Demokratie geht daher von der Notwen-
digkeit und Wiinschbarkeit der Divergenz in
tunlichst vielen Einzelfragen und der Notwen-
digkeit und Unvermeidlichkeit der Konver-
genz in allen Grundfragen aus. Sie verwirft
und bekennt sich gleichzeitig zum consensus
omnium, je nachdem, wie wichtig fiir die phy-
sische Existenz und die moralische Integritat
der Nation zu sein vermag, was zur Diskus-
sion steht.

Wird eine allumfassende Konvergenz fiir wiin-
schenswert und das Bekenntnis zu offen in
Erscheinung tretenden und offentlich auszutra-
genden Divergenzen fiir verdammenswert ge-
halten, dann ist zumindest seiner Tendenz
nach ein Staat faschistisch. Wird jede Art von
Konvergenz als Verhiillungsideologie fiir ver-
dammenswert und das Bekenntnis zu einer all-
umfassenden Divergenz als Ausdruck eines
«aufgeklarten” gesellschaftlichen Denkens fir
wunschenswert gehalten, dann ist eine Ge-
sellschaft zumindest ihrer Tendenz nach anar-
chistisch. Der anarchistische Charakter der
Neuen Linken offenbart sich in ihrer fast ma-
nisch zu nennenden Opposition gegen den lei-
sesten Versuch, die Notwendigkeit eines Mi-
nimums von Konsens anzuerkennen, vielmehr
ihn bereits als Ausdruck des Faschismus zu
diffamieren. Ihr potentiell taschistischer Cha-
rakter kommt in dem Anspruch zutage, sich
eine letzte Entscheidung dariiber vorzubehal-
ten, ob und welchen der divergierenden Grup-
pen Toleranz gewdhrt werden solle. Die Re-
gierungssysteme der westlichen Demokratien
beruhen auf einer List der Vernunft. Erst auf
Grund der Hypothese, daB es einen allumfas-
senden Volkswillen nicht zu geben vermag,
gewinnen die fiir eine jede westliche Demo-
kratie grundlegend wichtigen Verfassungsin-
stitutionen, wie freie Wahlen, autonome Par-
teien, Opposition, Mifitrauensvotum usw., ihr
spezifisch politisches Verstindnis und die po-
litischen Freiheitsrechte ihren realen Gehalt.
Auf die Dauer konnen diese Verfassungsin-
stitutionen jedoch nur dann befriedigend funk-
tionieren, wenn die ihnen zugrunde liegenden
Verfassungsprinzipien von einem einheitlichen
Volkswillen getragen werden.
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Bei der Fallung konkreter politischer Entschei-
dungen kommen in einer autonom legitimier-
ten Demokratie den aus einem absolut gulti-
gen Wertsystem abgeleiteten Maximen poli-
tischen Handelns bestenfalls modifizierende,
korrigierende und annullierende Bedeutung
zu; in einer heteronom legitimierten Demokra-
tie mogen sie eine inspirierende und dirigie-
rende Funktion austiben.

c) Konsenttheorie und Vertrauenskredit der
Regierung

insoweit die Kritik der Neuen Linken in Ab-
rede stellt, daB die Regierung auf einem ein-
heitlichen, allumfassenden Volkswillen be-
ruhe, rennt sie offene Tiiren ein. Insoweit sie
in Zweifel stellt, daB ausreichende Gewdhr da-
fiir besteht, daBl die Austibung der Regierungs-
gewalt unter einem parlamentarischen Regie-
rungssystem ,mit der Zustimmung des Vol-
kes” erfolge, wirft sie ernsthafte Probleme
auf, deren Aufzeigung allerdings durchweg
nicht originell ist, vielmehr auf die Kritik zu-
riuckgeht, die an dem Verfassungssystem der
Weimarer Republik von der Rechten gelibt
worden ist.

Wenn von der radikalen Demokratie gesagt
worden ist, ihre héchste Tugend sei das MiB-
trauen, beruht die Reprasentativdemokratie
auf dem Vertrauenskredit, den eine jede als
Treuhdnderin des Volkes bestellte Regierung
solange beanspruchen kann, als sie sich die-
ses Vertrauens nicht unwiirdig gezeigt hat.
Der fiir die ordnungsgemabBe Fihrung einer je-
den parlamentarischen Regierung unerlaBlich
notwendige Vertrauenskredit tritt in der Ver-
fassungsubung in Erscheinung, dem Vertrau-
ensmann der parlamentarischen Mehrheit das
Amt des Regierungschefs anzuvertrauen. Dies
erfolgt in der Erwartung, daB er und die von
ihm geleitete Regierung sich schon allein des-
halb um einen fairen Ausgleich der divergie-
renden Interessen und Ideologien bemiihen,
um bei den ndachsten Wahlen ihre plebiszitare
Bestatigung und den Sieg ihrer Partei sicher-
zustellen.

Die autonom demokratische Legitimierung der
Bundesrepublik erfolgt in der Gegenwart sehr
viel weniger durch die traditionellen Normen
des Verfassungsrechts, die aus der Periode des
MifBtrauens zwischen Regierung und Regierten
stammen, als vielmehr durch die Verfassungs-
brauche und Verfassungsubungen, die durch
die tagtagliche Kooperation von Regierung und
Parteien aul der einen Seite und Ministerial-
burokratie und Interessengruppen auf der an-
deren Seite entstehen und die berufen und
geeignet sind, die Vertrauenssphare zu schaf-
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fen, die das Zeitalter der kollektiven Demo-
kratie kennzeichnet.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB — obwohl sie
an Bedeutung verloren haben — die Normen
des Verfassungsrechts bedeutungslos gewor-
den seien.

Die autonome Legitimierung der parlamenta- °

risch organisierten Demokratie sollte nach der
der Weimarer Verfassung und dem Bonner
Grundgesetz (Art. 67) zugrunde liegenden Ver-
fassungstheorie dadurch gewdhrleistet wer-
den, daB der Regierungschef durch Verfas-
sungsnormen wirksam daran gehindert wird,
den Vertrauenskredit zu iiberziehen, der ihm
durch seine Wahl zum Chef der Exekutive
eingeraumt worden ist. Das auch heute noch
allerdings abgeschwacht bestehende Recht des
Parlaments, den Bundeskanzler zum Riicktritt
zu zwingen, das heit durch die Androhung
eines MiBtrauensvotums zu gewdhrleisten,
daB die Regierung eine Politik betreibt, die
im Einklang mit den Vorstellungen und Wiin-
schen der gewahlten Volksvertreter steht, hat
zunehmend an Bedeutung verloren, seitdem
die Fraktionsdisziplin dem Chef der Regierung
in seiner Eigenschaft als Parteichef ermog-
licht, die Kontrolle des Parlaments liber die
Regierung durch eine Kontrolle der Regierung
uber das Parlament zu ersetzen.

Das Postulat, daB die Regierung mit der Zu-
stimmung der Regierten zu erfolgen habe. ist
auch nicht schon dadurch garantiert, daB dem
vom Volk unmittelbar gewahlten Parlament
das Gesetzgebungs- und Budgetrecht (Art. 70
u. Art. 110 GG) zusteht, die Volksvertretung
daher theoretisch nach wie vor das fast unein-
geschrankte Recht besitzt, nach freiem Ermes-
sen zu bestimmen, was rechtens sein soll und
wie die Einnahmen und Ausgaben des Staates
geregelt werden sollen. Es ist ein Gemeinplatz
der politischen Wissenschaft, daB in einer par-
lamentarischen Demokratie in stets zunehmen-
dem MaB die Gesetze und der Haushaltsplan
regelmaBig vom Parlament im Einklang mit
den von der Regierung eingebrachten Vorla-
gen erlassen werden, ohne dali das Parlament
allzu viele Anderungen vornimmt, wobei zu-
gegeben werden mag, daB Ausnahmen die Re-
gel bestatigen.

Die Vorstellung, das Parlament konne durch
Androhung einer Ablehnung des Budgets die
Regierung zwingen, sich seinem Willen zu
fligen, mag fiir den Verfassungshistoriker in-
teressant sein; sie ist flir den Verfassungspo-
litiker uninteressant geworden, seitdem der
einzige dahingehende Versuch von Bismarck
in der ,Konflikts"periode zum Scheitern ge-
bracht worden ist.
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Die namentlich von Max Weber gehegte Hoff-
nung, die von ihm empfohlenen Untersu-
chungsausschiisse konnten sich als geeignete

1
|

Instrumente erweisen, um dem Parlament eine d

wirksame Watfe gegen die Regierung und
namentlich gegen die Bilirokratie zu verschaf-
fen und derart zu einer autonomen Legitimie-
rung des demokratischen Regierungssystems
mabgeblich beizutragen, hat sich lange Zeit
nicht erfillt. Es konnte als ein Treppenwitz
der deutschen Parlamentsgeschichte anmuten,
dafl die Neue Linke es war, der es gelang, mit-
tels eines UntersuchungsausschuByverfahrens
den Berliner Regierenden Biirgermeister Al-
bertz und seinen Innensenator Biisch zu stiir-
zen und den Gang der Berliner Hochschulpoli-
tik mafigeblich zu beeinflussen. Malgré lui
schien der Berliner APO den Beweis erbracht
zu haben, daf die traditionellen Verfassungs-
institutionen der parlamentarischen Demokra-
tie doch nicht notwendigerweise so wirkungs-
los zu sein brauchen, wie die auBlerpalamenta-
rische Opposition es darzustellen pflegt (vgl.
Art. 44 GQG).

d) Konsenttheorie und Opposition

Dies andert nichts an der Richtigkeit der These
der Neuen Linken, daB die fiir eine jede auto-
nome Legitimierung der Demokratie zentral
wichtige Maglichkeit einer wirksamen Oppo-
sition ernsthaft gefdahrdet ist, wenn sie sich in
einer hoffnungslos schwachen Position gegen-
iber einer uibergroBen Koalition befindet.

Gegen den Versuch der Neuen Linken, die par-
lamentarische durch eine auBerparlamentari-
sche Opposition zu ergdanzen und zu verstdar-
ken, lassen sich im Prinzip weder verfassungs-
rechtliche noch verfassungspolitische Bedenken
erheben, Wurde doch bereits zu einer Zeit, als
von ,APO" noch nicht die Rede war, im Fi-
scher-Lexikon Band ,Staat und Politik” die
auBerparlamentarische Opposition als eine be-
sondere Erscheinungsform der ,Opposition im
weiteren Sinne" angesprochen, deren Zuldssig-
keit anerkannt wurde, ,gleichgiiltig ob sie sich
hierzu parlamentarischer oder sonstiger Me-
thoden bedient” %),

Verwandelt sich jedoch eine auBerparlamen-
tarische Opposition in eine auBerparlamen-
tarische Obstruktion, ist sie bestrebt, die au-
tonome Legitimierung der Demokratie dadurch
zu vereiteln, daB sie sich vornehmlich gegen
das Minimum von Konsens wendet, das fiir
das Funktionieren gerade der parlamentari-
schen Demokratie unentbehrlich ist, dann un-
tergrabt sie die Basis ihrer eigenen Existenz.

16) Staat und Politik, Neuausgabe Frankfurt 1964,
S. 226, Artikel ,Opposition”.,
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Die Verfassungsinstitution der Opposition —
diese originellste und fruchtbarste ,Erfindung”
der modernen Verfassungsgeschichtte — ist
dazu berufen, den in einer differenzierten Ge-
sellschaft wirksamen Divergenzen Ausdruck
zu verleihen. Eine Opposition, die nicht zur
Obstruktion entarten soll, setzt die Bejahung
einer Gesellschaftsordnung voraus, die glei-
cherweise von ihren Bilirgern die Anerkennung
eines Minimums an Konvergenz fordert und
ihnen gestattet, ja es geradezu von ihnen for-
dert, daB sie ihre Divergenzen offen austragen.

Keine Theorie der Demokratie kommt {iber die
Tatsache hinweg, dalB das deutsche demokra-
tische Denken nach wie vor von der dem Vul-
gardemokratismus zugrunde liegenden Hypo-
these eines einheitlichen Volkswillens und dem
hieraus abgeleiteten Postulat beherrscht wird,
diesen hypostatisierten einheitlichen Volks-
willen zur Grundlage des gesamten demokra-
tischen Regierungssystems und Regierungs-
prozesses zu machen. Unter der Zwangsvor-
stellung leidend, dalf ,Volksherrschaft" und
positive Einstellung zu dem differenzierten
Charakter der Gesellschaft unvereinbar mit-
einander sind, neigt der Vulgardemokratismus
dazu,

entweder die Augen vor der Diskrepanz zu
verschlieBen, die zwischen der Ideologie des
Vulgardemokratismus und der ihm korrespon-
dierenden Soziologie besteht, notfalls das Vor-
liegen einer solchen Divergenz totzuschwei-
gen;

oder er verzweifelt an der Modglichkeit der
Realisierung einer autonomen, genuin demo-
kratischen Ordnung und verschreibt sich der
Lehre, nur ein zwar demokratisch gewahlter,
aber mit autokratischen Befugnissen ausge-
statteter Fiihrer sei imstande, diese vor dem
Verfall zu retten;

oder er glaubt, dem Dilemma dadurch ent-
gehen zu konnen, daB er seine ganze Energie
daransetzt, die Faktoren zu beseitigen, die
(seiner Uberzeugung nach) in erster Linie fir
den heterogenen Charakter der Gesellschaft
verantwortlich sind.

.Die Politikwissenschaft sollte sich gleicher-
weise davor hiiten, der Realisierung politi-
scher Utopien und der Eliminierung politi-
scher Visionen als Schrittmacherin zu dienen.
Sie sollte sich bewuBt sein, daB der Mensch
zwar in der Vorstellung das Modell einer ge-
rechten Sozialordnung zu erfassen, in der Re-
alitat jedoch nicht zu verwirklichen vermag.
Aus der Einsicht in die Moéglichkeiten, die
ihr gewdhrt, und in die Grenzen, die ihr ge-
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setzt sind, ergibt sich der wissenschaftliche
und politische Beruf der Wissenschaft von der
Politik."” 17)

3. Die heteronom legitimierte Demokratie

a) Die kennzeichnenden Merkmale der hetero-
nom legitimierten Demokratie

Die heteronom legitimierte Demokratie geht
von der Existenz eines vorgegebenen objek-
tiv erkennbaren bonum commune aus und
setzt sich die Aufgabe, einen consensus om-
nium zwecks Realisierung des bonum com-
mune zu erzielen. Nach der Theorie der he-
teronom legitimierten Demokratie bedeutet
Volksherrschaft, daB das Volk subjektiv will,
was objektiv im Einklang mit dem vorgegebe-
nen bonum commune steht und daB der Volks-
wille nur insoweit respektiert wird, als er det
Verwirklichung des Gemeinwohls zu dienen
geeignet ist.

Die heteronom legitimierte Demokratie be-
ruht auf den Thesen:

1. daB der Mensch von Natur aus gut sei und
daB die Verwirklichung des bonum commune
bisher stets an der herrschaftlichen Struktur
der Eigentumsordnung und an der fehlerhaften
Einsicht in die Natur der menschlichen Gesell-
schaft gescheitert sei;

2. daB es einen oder mehrere Menschen gibt,
die fahig und berufen sind, das bonum com-
mune zu erkennen, obwohl der Mehrheit ihrer
Mitmenschen diese Fahigkeit abgeht;

3. daB die Mehrheit der Menschen durch aus-
reichende Erziehung und Aufkldarung dazu ge-
bracht werden konne, das richtig interpretierte
Gemeinwohl als Ausdruck ihres eigenen Wil-
lens anzuerkennen;

4. daB, gleichgiiltig, ob sie die Mehrheit oder
Minderheit der Bevolkerung ausmachen, Men-
schen, die sich dagegen strauben, ihr falsches,
auf Forderung des Eigennutzes gerichtetes Be-
wulitsein aufzugeben, und sich der Verwirk-
lichung des Gemeinwohls widersetzen, zur Un-
terordnung ihres Individualwillens unter den
Gemeinschaftswillen gezwungen werden miis-
sen;

5. daB auf die Dauer der heteronom legiti-
mierte ,wahre” Volkswille sich nur behaup-
ten kann, wenn die Faktoren beseitigt wer-
den, die dafiir verantwortlich waren, daB der

17) Ernst Fraenkel, Die Wissenschaft von der Poli-
tik und die Gesellschaft, abgedr. in: Aufgabe und
Selbstverstdandnis der politischen Wissenschaft,
hrsg. von Heinrich Schneider, Darmstadt 1967,
S./232
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Volkswille verderbt werden konnte und je-
derzeit der Gefahr einer erneuten Verderbnis
ausgesetzt ist.

b) Die bedeutsamsten Erscheinungsformen der
heteronom legitimierten Demokratie

1. Rousseau

Die Lehre der heteronom Ilegitimierten De-
mokratie geht auf die vermutlich einflufireich-
ste politische Schrift der Neuzeit, auf Jean
Jacques Rousseaus Confrat Social zuriick.
Rousseau driickte seine Zweifel an der Rea-
lisierung der Maoglichkeit einer autonom le-
gitimierten Demokratie aus, von der er
glaubte, sie sei eine Staatsform fiir Engel, aber
nicht fiir Menschen. ,Wie” — so fragte er —
.Soll eine blinde Menge, die oft nicht weib,
was sie will, weil sie selten weill, was fiir sie
gut ist, von sich aus ein so groBes Werk wie
ein System der Gesetzgebung ausfithren?" 1§)

Zwar besteht Rousseau darauf, daBi das Volk
stets das Gute wolle; er bezweifelt jedoch, daB
der Volkswille ausreichend erleuchtet sei, um
seinen ,wahren”, auf die Forderung des Ge-
meinwohls gerichteten Willen stets zu erken-
nen. Aus diesem Grunde sei es unerlaBlich,
daB ein von aullen kommender gottlich inspi-
rierter Gesetzgeber (legislateur) ihm den rech-
ten Weg weise. Die einzelnen miiten notfalls
gezwungen werden, ,ihren Willen nach ihrer
Vernunft”, die auf die Forderung des Gemein-
wohls gerichtet ist, ,zu richten”, und sich von
ihren eigenniitzigen Zielen und Motiven los-
sagen. Denn nur, wenn sich der einzelne dem
heteronom gesetzten Gemeinwohl ein- und
unterordnet, ist er im wahren Sinne ,frei”, und
nur einer Gemeinschaft freier Menschen konne
die Aufgabe iibertragen werden, Gesetze zu
erlassen, die als Ausdruck der ,volonté gé-
nérale” anerkannt werden. ,Volonté générale”
aber bedeutet, daB sich Gemeinwille und Ge-
meinwohl decken, daBl sie ein Ausdruck des
«Gemeingeistes” sind, wie der junge Rous-
seau-Verehrer Hélderlin den Begriff volonté
génerale ins Deutsche libersetzt hat.

2. Robespierre

Der Kulturpessimist Rousseau war zwar au-
Berst skeptisch, ob es jemals gelingen werde,
die Menschen dazu zu bringen, die Verfolgung
ihres Eigennutzes zuriickzustellen und das
authentisch interpretierte Gemeinwohl als
Ausdruck ihres ,aufgeklarten” Gemeinwillens
anzuerkennen.

18)  Der Gesellschaftsvertrag”, Buch 2, Kapitel 6
und 7.
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Um so bereitwilliger wurde dieser Gedanke '
jedoch von seinem Meisterschiiller Maxime

Robespierre aufgenommen, der sich selber als
«incorruptible” bezeichnete. Er erachtete sich
frei von selbststichtigen Motiven und Zielen
und glaubte sich in der Lage, aus den Maxi-
men der Vernunft die Regeln eines allgemein
giiltigen ,richtigen” Zusammenlebens der
Menschen ableiten zu konnen. Robespierre be-
kannte sich zu dem Gedanken, daB der Weg
zur Freiheit iiber die Erziehungsdiktatur gehe.
Thr miiften alle diejenigen unterworfen wer-
den, die sich der Forderung widersetzten,
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft'nach den Ge-
boten des heteronom legitimierten ,wahren"
Volkswillens zu regeln, vornehmlich aber alle,
die sich dem Irrglauben hingeben, unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen sei
ein autonom legitimierter Volkswille in der
Lage, den Zustand der Unfreiheit zu iiberwin-
den. Das letztere sei erst moglich, wenn durch
gewaltsame Beseitigung der Institutionen, die
die groBe Masse der Menschen in Aberglau-
ben und Unwissenheit gehalten haben, sicher-
gestellt sei, daB der ,wahre" Volkswille all-
gemein anerkannt und befolgt wird. Aus dem
Bestreben, den realen durch den ,wahren”
Volkswillen zu ersetzen, entstand das Terror-
regime der Jakobiner.

3. Der Marxismus

Die Unterdriickung der Jakobinerherrschaft
hat jedoch nicht bewirkt, dafi der Gedanke der
heteronom legitimierten Demokratie aus dem
politischen BewuBtsein verschwunden ist. Im
Gegenteil: Er hat eine erstaunliche Lebens-
kraft bewiesen und taucht stets dort auf, wo
es gilt, im Zeichen der Demokratie eine Dik-
tatur zu rechtfertigen.

Gewechselt haben jedoch die Griinde, auf die
sich die Interpreten des heteronom gesetzten
Gemeinwohls zur Rechtfertigung ihres An-
spruchs beriefen, dem ,wahren” Volkswillen
zum Durchbruch zu verhelfen. Dem g6ttlich in-
spirierten legislateur Rousseaus, dem durch
die ratio erleuchteten Robespierre folgte der
von der Vorsehung begnadete charismatische
Fiihrer; sie alle uibertrifft der wissenschaftlich
gebildete Gelehrte, der befahigt ist, durch Auf-
deckung der Bewegungsgesetze der Gesell-
schaft zu erkennen, was erforderlich ist, um
den historisch notwendigen Sprung aus dem
Reich der Notwendigkeit in das Reich der Frei-
heit zu vollziehen.

Der Staatslehre des Marxismus liegt die An-
nahme zugrunde, daB das Volk seit alters her
durch seine Machthaber bewuBt in Aberglau-
ben, Irrtum und Unwissenheit gehalten und
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E daB es durch Zwang, Betrug, Hypnose und Re-
- klame in einen Zustand der geistigen Horig-
. keit versetzt worden ist, der es ihm unmoég-
. lich macht, zum BewuBtsein seiner selbst zu
- gelangen. Auf Grund dieser These muf das
. hochste Gebot einer jeden Politik sein, zwedks
Verwirklichung der menschlichen Emanzipa-
tion diesen Zustand der Entfremdung ') auf-
zuheben. Erst wenn dies gelungen ist, wird
. nach dieser Theorie das Volk aufhéren, seine
Unterwerfung unter einen fremden Willen da-
durch zu verewigen, daf es sich dazu verlei-
ten 1aBt, sie als Ausdruck seines eigenen, an-
geblich ,freien” Willens zu legitimieren.

Da angeblich die Beherrschung des Diamat
dazu befahigt, die geschichtsnotwendigen
., richtigen” Entscheidungen zu treffen, steht
letzteren der Primat gegeniiber allen mit ihnen
divergierenden, autonom entstandenen Wil-
lensdauBerungen des Volkes (und selbst seiner
revolutionaren Avantgarde des Proletariats)
zu. Der autonom entstandene ,falsche” muB
| vor dem heteronom auferlegten ,richtigen”
| Volkswillen so lange zurlicktreten, bis das

Volk durch Beseitigung der Klassenherrschaft

in die Lage versetzt wird, automatisch zu wol-

len, was historisch notwendiqg ist. Aufgabe der
- ,Diktatur des Proletariats” soll es sein zu be-
: wirken, daB dem Volk sein ,wahrer” Wille
. nicht mehr heteronom auferleqt werden mus,
| sondern autonom von ihm erkannt und ver-
wirklicht werden kann.

Nach der heteronom demokratischen Legiti-
| mitatstheorie ist die dem angestrebten apoli-
tischen Gesellschaftssystem zugrunde liegende
Ordnung gerechtfertigt, wenn sie dem Postu-
lat Gentlige tut, optimal mit einem von aufien
an sie herangetragenen, als verbindlich ange-
sehenen Denkmodell der tunlichst reibungslos
funktionierenden Befriedigung legitimierter
menschlicher Bediirfnisse ibereinzustimmen.

4, Der Nationalsozialismus

Unter dem Vorwand, Sprachrohr der Rassen-
seele zu sein, offenbarte der ,Fiihrer” den
Massen ihre historische Mission und zwang
sie zu wollen, was die ,Vorsehung” fiir das
deutsche Volk geplant hatte. Er bediente sich
zu diesem Zweck manipulierter Plebiszite, de-
ren kennzeichnendes Merkmal darin zu finden
ist, den Willen des Diktators als Ausdruck

%) Die Marxsche Theorie der Entfremdung findet
sich insbesondere in dessen Schrift ,Zur Kritik der
Nationalokonomie — Okonomisch-Philosophische
Manuskripte”, abgedr. in: Karl Marx' Frithe Schrif-
ten, 1. Band (hrsg. von Hans-Joachim Lieber und
Peter Furth), Stuttgart 1962, S. 506 ff., insbes. S. 559.
Vgl. dazu auch Iring Fetscher, Karl Marx und der
Marxismus, Miinchen 1967, insbes. S. 18 ff.
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einer heteronom legitimierten demokratischen
Entscheidung zu rechtfertigen, das heiBt, das
Volk zu veranlassen, sich zu seinem wahren,
vom Fiihrer authentisch interpretierten Wil-
len zu bekennen.

Um den Gedanken einer heteronom legiti-
mierten Demokratie zu verwirklichen, bedarf
es einer monopolistischen Massenorganisation,
die gleichzeitig dazu berufen ist, die Massen
von der Richtigkeit der propagierten politi-
schen Ziele so intensiv zu iuberzeugen, daB
sie bereit sind, sie als Ausflu ihres eigenen
Willens anzuerkennen und bei der Unterdriik-
kung jeglicher Art Konkurrenzorganisation
mitzuwirken, die geeignet ist, die Verwirk-
lichung dieses Zieles in Zweifel zu stellen.

5. Die Neue Linke

Erwin K. Scheuch hat in seinem Aufsatz iiber
das Gesellschaftsbild der Neuen Linken %)
eine Analyse geliefert, die es ermaoglicht, sie
als Fortsetzerin und Erbin des Gedankens
der heteronomen Legitimiérung der Demokra-
tie zu begreifen. Wie er im einzelnen darlegt,
sei es deren Ziel, die Herrschaft wirtschaftli-
cher Interessen durch die Herrschaft der Mas-
sen auf dem Umweg tiber die Herrschaft der
Aufgeklarten zu ersetzen. Die Neue Linke be-
ruft sich bei ihrem Bestreben, eine Umwand-
lung der bestehenden in eine ,gute” Gesell-
schaftsordnung zu bewerkstelligen, auf keine
der Methoden, die in der Vergangenheit ver-
wandt wurden, um zu einer Vorstellung tiber
Charakter und Wesen einer ,herrschaftslo-
sen” Gesellschaft zu gelangen. ,Erst im Akt
der Zerstéorung werde man lernen, wie die
neue Gesellschaft beschaffen sein miisse.” Ein-
fach zu bestimmen sei jedoch der Zeitpunkt,
wann die Herrschaft der Aufgeklarten in die
Herrschaft der Massen umgewandelt werden
konne. Dies sei der Fall, wenn der Wille der
Massen mit dem Willen der Aufgekldarten zu-
sammenfdllt. Scheuch fiigt dieser Feststellung
hinzu, dies sei ein gutes Rezept fiir eine Dik-
tatur.

IV. Reprdsentative und plebiszitire Demo-
kratie

In der Bundesrepublik kommt die demokrati-
sche Legitimierung der Staatsgewalt in den
Eingangsworten des § 80 Ziff. 1 StGB zum
Ausdruck, daB oberster Verfassungsgrundsatz
das Recht des Volkes sei, die gesamte Staats-
gewalt ,in Wahlen und Abstimmungen", das

29) Erwin K. Scheuch, Die Wiedertdufer der Wohl-
standsgesellschaft, a.a. O., S. 104 ff,, insbes. S. 104
und 110,
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heifit mittelbar durch reprdasentative Metho-
den (,in Wahlen") oder unmittelbar durch
plebiszitire Methoden (,in Abstimmungen”)
auszuilben. Die Tatsache, daB sowohl in Ar-
tikel 20 Abs. 2 GG als auch in § 80 Ziff. 1
StGB die Wahlen an erster und die Abstim-
mungen erst an zweiter Stelle aufgefiihrt sind,
1aBt bereits den Schlub zu, daB im System des
Grundgesetzes der Schwerpunkt demokrati-
scher Legitimitat auf der Verwendung der re-
prasentativen Methode liegt. Volksentscheide
spielen im Grundgesetz nur eine vollig unter-
geordnete Rolle. Im Bund sind sie auf die
Frage der Neugliederung der Lander (Art. 29
GG) beschrankt. Eine Minderheit der Landes-
verfassungen kennt den Volksentscheid iiber-
haupt nicht; die Mehrheit der Landesverfas-
sungen verwendet ihn lediglich in relativ en-
gen Grenzen.,

Das Grundgesetz kniipft bewuBt nicht an De-
mokratievorstellungen an, die dem Modell der
antiken Polis, dem in Neu-England anzutref-
fenden townmeeting und der Verfassung eini-
ger Schweizer Kantone entsprechen. Die dem
Demokratieverstandnis breiter Kreise zu-
grunde liegende Vorstellung, eine Reprdsen-
tativverfassung sei lediglich ein Substitut der
wahrhaft demokratischen Plebiszitarverfas-
sung und konne nur mit pragmatischen Erwa-
gungen gerechtfertigt werden, steht im offen-
kundigen Gegensatz zu dem System und dem
Wortlaut des Grundgesetzes und der ihnen zu-
grunde liegenden demokratischen Theorie.

In ihrer extremen Form befiirwortet die ple-
biszitare Demokratie, daB die Gesetzgebung
tunlichst unmittelbar durch das Volk mittels
Volksbegehren und Volksentscheid ausgeiibt
wird. Soweit sie aus pragmatischen Griinden
glaubt, auf Parlamente nicht verzichten zu
konnen, fordert sie, dal die Abgeordneten an
ein imperatives Mandat gebunden und jeder-
zeit abberufbar sein sollen. Sie verwirft das
Gewaltenteilungsprinzip, die Unabhéangigkeit
der Justiz, eine zentralisierte Staatsgewalt,
stehende Heere und das Verfassungsinstitut
eines lebensldnglich angestellten Berufsbeam-
tentums. Thre klassische theoretische Darstel-
lung findet sich im dritten Abschnitt von Karl
Marx' Schrift ,Der Biirgerkrieg in Frankreich”.
Diese Schrift, die maBgeblich zu dem Kult um
die Kommune von 1871 beigetragen hat, hat
einen entscheidenden EinfluB auf Lenins Staats-
denken ausgeiibt. Sie bildet die Grundlage von
Lenins Broschiire ,Staat und Revolution”, die
am Vorabend der Oktoberrevolution entstan-
den ist und deren Verlauf maBgeblich beein-
fluBt hat. Marx' ,Biirgerkrieg in Frankreich”
und Lenins ,Staat und Revolution” bilden das
Alte und Neue Testament, auf denen die
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Staatstheologie der Neuen Linken aufgebaut
ist.

Der Kult, der mit der Kommune von 1871 ge-
trieben wird, hat die Erinnerung an die
Kampfe uberschattet, die wahrend der Grofien
Revolution

Demokratie gefihrt worden sind. In ihrer End-
phase spielten sie sich zwischen den Jakobi-
nern und einer ultra-radikalen antijakobini-
stischen Opposition ab, deren Kern die von
Robespierre weitgehend liquidierten enragés
bildeten. Sie haben Cohn-Bendit und seinen
Anhédngern im Mai 1968 nicht nur ihren Na-
men hinterlassen, sondern auch ihre Ideologie
vererbt 21).

TR ALY e Tt

in den Jahren 1793/94 um die
Verwirklichung einer radikalen plebiszitaren

Gadnzlich unabhdngig hiervon ist zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika in der praktischen Politik der |
Gedanke der plebiszitaren Demokratie beson- |

ders markant in der ,populistischen” Bewe-

gung einiger westlichen und siidlichen Staaten

sowie insbesondere im mittleren Westen in
Erscheinung getreten ).

Die gleicherweise unerwartete und hochbe-
deutsame, in Gestalt der Demoskopie in Er-
scheinung tretende Neubelebung plebiszitarer
Tendenzen war zwar in den USA im Zeitpunkt
des Erlasses des Grundgesetzes bereits voll
entwickelt, in Deutschland jedoch lediglich in
Ansitzen in Erscheinung getreten. Die Demos-
kopie findet in dem Grundgesetz keine Er-
wahnung. Praeter constitutionem hat sie sich
in der Verfassungswirklichkeit inzwischen so
stark durchgesetzt, daB sie als ein Institut der
.lebenden Verfassung” angesprochen werden
kann, das an Bedeutung zahlreiche Institute
der ,geschriebenen Verfassung” weit in den
Schatten stellt.

Von einem verfassungsrechtlich geregelten
Plebiszit unterscheidet sich eine demoskopi-
sche Umfrage vor allem dadurch, dafi

1. in einem Plebiszit die zu beantwortenden
Fragen von gesamtpolitisch verantwortlichen
Verbanden und nicht von privaten Geschafts-
unternehmen formuliert werden;

2. in einem Plebiszit jeder Biirger berechtigt
ist, an einer politischen Entscheidung mitzu-
wirken, wdahrend bei einer Meinungsumfrage
einige Personen aufgefordert werden, zu einer

2) Uber die Jakobinische Revolution, die Sanskii-
lotten und die enragés unterrichtet das monumen-
tale Werk von Albert Soboul, Les Sans Culottes
parisiens en I'an II, Paris 1958 — Eine englische
Ubersetzung ausgewdhlter Kapitel ist unter dem
Titel ,The Parisian Sans-Culoites and the French
Revolution 1793—4" erschienen (Oxford 1964).

22) Jber den amerikanischen ,Populismus” vgl. u. a.
Alfred de Grazia, Public and Republic, New York
1951, S. 146 ff.
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mehr oder weniger kontroversen Materie Stel-
lung zu nehmen;

3. in einem Plebiszit jeder Blirger Gelegen-
heit hat, sich vor seiner Stimmabgabe ausrei-
chend zu informieren, wahrend bei einer Mei-
nungsumfrage ohne jede Vorbereitung aus
dem Stegreif geantwortet werden soll;

4, in einem Plebiszit das Verfahren gesetzlich
geregelt und das Abstimmungsergebnis von
Amts wegen kontrolliert wird, wahrend Mei-
nungsumfragen formlos durchgefiihrt werden.

Zu den drangenden Strukturproblemen der
Gegenwart gehort die Frage, ob und bis zu
welchem Grade die Mitglieder der Regierung
und des Parlaments, die Manager der Parteien

und Verbdnde und die an der Bildung der of-
fentlichen Meinung fithrend beteiligten Jour-
nalisten, Rundfunk- und Fernsehreporter sich
bei Wahrnehmung ihrer offentlichen Funktio-
nen durch Riicksichtnahme auf die Ergebnisse
der Meinungsumfragen malBgeblich bestimmen
lassen.

D. Das soziale Substrat ®) der Regierungssysteme der BRD und der DDR

I. Die Politologie des ,Volks"begrififs

Die landldufige Definition, Demokratie sei
Herrschaft des Volkes unter maBgeblicher Be-
ricksichtigung des Freiheits- und Gleichheits-
prinzips, ist politikwissenschaftlich sinnvoll
nur, wenn Klarheit liber den Begriff ,Volk"
gewonnen ist.

Unter ,Volk" kann verstanden werden:

1. eine historisch gewachsene, organische Ein-

~ heit, das heiBt eine transpersonalistische ,Ge-

stalt" mit einem eigenen einheitlichen Willen,
in dem sich entweder der durch seine Einma-
ligkeit ausgezeichnete ,Volksgeist” manife-
stiert oder eine volonté générale zur Entste-
hung gelangt;

2. die Summe der zwar in einem einheitlichen
Staate lebenden, im tibrigen aber weitgehend
isolierten Individuen, die bestrebt sind, in nie-
mals abbrechenden, rationale Argumente ver-
wertenden Auseinandersetzungen und Diskus-
sionen zu einer einheitlichen Meinung iber
alle offentlichen Angelegenheiten zu gelangen,
das heiit aber ,a government by public
opinion” zu errichten;

3. eine amorphe Masse von Angehorigen
eines politischen Verbands, in dem mittels
einer manipulierten, die moderne Reklame-
technik verwertenden Massenbeeinflussung
ein durch den Konformismus der Lebensge-
wohnheiten und Denkweisen gekennzeichne-
ter consensus omnium hergestellt wird, dessen
charakteristische politische Ausdrucksform die
acclamatio ist;

23) Karl Renner, Die Rechtsinstitute des Privat-
rechts und ihre soziale Funktion, 2. Aufl. Tiibingen
1929, S. 40. ,Substrate sind unterrechtliche Tat-
sachen, die einer abstrakten Norm ihr spezifisch
soziales Geprdge verleihen.”
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4. die Angehorigen der in den verschiedenar-
tigsten Korperschaften, Parteien, Gruppen, Or-
ganisationen und Verbdnden zusammengefaB-
ten Mitglieder einer differenzierten Gesell-
schaft, von denen erwartet wird, daB sie sich
jeweils mit Erfolg bemiihen, auf kollektiver
Ebene zu dem Abschlufl entweder stillschwei-
gender Ubereinkiinfte oder ausdriicklicher
Vereinbarungen zu gelangen, das heiit mit-
tels Kompromissen zu regieren.

Eine politikwissenschaftliche Klarung des
« Volks"begriffs ist nicht zuletzt deshalb uner-
laBlich, weil sie den Schliissel zum Verstand-
nis einer jeden demokratischen Parteienlehre
bietet.

Stark vereinfachend kann gesagt werden, daB
der erste der oben entwickelten Volksbegriffe
konservativem, der zweite liberalem, der
dritte faschistischem und der vierte plurali-
stischem Staatsdenken entspricht, wozu nur
am Rande zu vermerken ist, dall die moderne
Rousseau-Forschung die traditionelle Vorstel-
lung, der Prophet der volonté générale sei ein
revolutiondrer und deshalb notwendigerweise
antikonservativer Staatsdenker gewesen,
weitgehend aufgegeben hat.

Die von Gustav Radbruch kurz vor dem Ersten
Weltkrieg entwickelte rechtsphilosophisch
fundierte Lehre der ,transpersonalen” und
sindividualistischen” Parteien *!) muf durch
eine Theorie der politischen Partei ergdnzt
werden, die etwa zur gleichen Zeit der dama-
lige Prdasident der Harvard University, Law-
rence Lowell %), formuliert hat. Lowell sah
voraus, daB in Zukunft Demokratie sich in
einem Zeitalter der politischen Makler und
der politischen Reklametechniker entfalten

#) Gustav Radbruch, Einfithrung in die Rechtswis-
senschaft, 5. Aufl. Leipzig 1923, S. 30 {f.

%) A. L. Lowell, Public Opinion and Popular Go-
vernment, New York 1913, S. 60.
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werde — ,in an age of brokers and in an
age of advertisement”. Als Reklametechniker
betatigt sich der Parteipolitiker heute primar,
wenn auch keineswegs ausschlieflich im
amorphen Massenstaat; als Makler zwischen
den divergierenden Interessengruppen tritt er
inshesondere im differenzierten pluralistischen
Staat in Erscheinung.

Im Zeitalter des Massen- und pluralistischen
Staats hat die romantische Vorstellung, der
Volkswille stelle die Emanation des ,Volks-
geistes” dar, ebenso an Uberzeugungskraft
verloren wie die rationalistische Vorstellung,
der Volkswille vermoge sich automatisch aus
dem Prozeli der Bildung der offentlichen Mei-
nung herauszukristallisieren. Beide Theorien
mussen in der Gegenwart vornehmlich dazu
herhalten, durch Verwendung einer demokra-
tischen Terminologie zur Rechtfertigung poli-
tischer Grundeinstellungen zu dienen, deren
Ideologien aus der vordemokratischen Epoche
in die Gegenwart heriibergerettet werden sol-
len: Die Volksgeistlehre ist dazu berufen, das
aristokratisch-konservative Staatsdenken, die
Theorie der ,public opinion” ist dazu berufen,
das extrem-liberale Staatsdenken des laisser-
faire lebendig zu erhalten. Zwar spuken die
Vorstellungen, das Volk sei entweder eine
.transpersonale” organische Einheit oder eine
Summe isolierter Individuen, noch im unre-
flektierten politischen Denken der Gegenwart;
im reflektierten politischen Denken sind sie
jedoch langst durch die realistische Vorstel-
lung in den Hintergrund gedrangt, daBl in un-
serer Zeit das Volk auf der politischen Biihne
auf die Rolle einer amorphen Masse be-
schriankt sei, wenn es ihm nicht gelingt, sich
unter Berticksichtigung seiner mannigfaltigen
Differenzierungen kontinuierlich als Einheit
neu zu formieren. Das Gegensatzpaar Konser-
vatismus — Liberalismus hat zunehmend an
Bedeutung fiir das Verstandnis grundlegender
politischer Probleme verloren und ist weitge-
hend durch das Gegensatzpaar Totalitarismus
—Pluralismus verdrangt worden.

Vom Blickpunkt einer idealtypisch homogen
strukturierten Gesellschaft aus gesehen tragt
ein jedes Mehrparteiensystem, weil es geeig-
net erscheint, die einheitliche ,Volksgemein-
schaft" zu zersetzen, einen desintegrierenden
Charakter. Hieraus erklart sich nicht zuletzt
der Ruf nach dem Einparteienstaat und die
Forderung nach der gewaltsamen Unter-
drickung aller konkurrierenden Parteien, was
im Ergebnis der Errichtung einer Diktatur
gleichkommt.

Vom Blickpunkt einer idealtypisch heterogen
strukturierten  Gesellschaft aus gesehen
tragt ein jegliches Mehrparteiensystem, weil
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es die zahllosen Gruppen und Griippchen in
einige wenige Parteiblocke einfiigt, integrie-
renden Charakter und macht dergestalt eine
parlamentarische Regierung tuberhaupt erst
moglich.

Nur unter Beriicksichtigung einer realistischen
Einstellung zu dem Phdnomen der heteroge-
nen Struktur unserer Gesellschaft wird die
symptomatische Bedeutung der Verfassungs-
bestimmung voll verstandlich, die besagt, daB
die Parteien bei der politischen Willensbil-
dung des Volkes mitwirken (Art. 21 GG).

Indem das Grundgesetz sich weder zu dem
Gedanken bekennt, unsere Demokratie beruhe
auf einem vorgegebenen einheitlichen Volks-
willen noch die Bildung eines solchen einheit-
lichen Volkswillens anstrebt, vielmehr das
Prinzip verkiindet, der Volkswille habe sich
stets von ner~m im dialektischen Prozel
antagonistischer Frdfte zu bilden, bekennt es
sich zu den C..ndprinzipien der pluralisti-
schen Staatstheorie. Das Grundgesetz ist be-
strebt, aus der heterogenen Not eine plurali-
stische Tugend zu machen.

In einer pluralistischen Demokratie sind die
Parteien mehr als Sprachrohre eines nicht-
artikulierten Massenwillens; sie sind zusatz-
lich und vor allem Clearinghduser der artiku-
lierten Gruppenwillen.

II. Homogen und heterogen strukturierte
Demokratie

Solange das politische Denken sich an dem
Antagonismus zwischen konservativen und li-
beralen Ideologien ausgerichtet hatte, war die
fir die Gegenwart fundamental wichtige
Frage, ob es wiinschenswert sei, die Verwirk-
lichung des Idealtypus eines mehr homogen
oder eines mehr heterogen strukturierten
Herrschaftssystems anzustreben, noch nicht
profiliert in das offentliche Bewulitsein getre-
ten. Man glaubte sich ihrer Erérterung durch
den Hinweis auf den dualistischen Charakter
von Staat und Gesellschaft entziehen zu kon-
nen. Wenn auch mit gewissen politisch, wirt-
schaftlich und sozial nicht unwesentlichen Nu-
ancierungen, bekannten sich Konservative und
Liberale gleicherweise zu dem homogenen na-
tionalen Machtstaat und zu der heterogen auf
Differenzierung des Privateigentums basieren-
den privatkapitalistischen Gesellschaftsord-
nung. Die Vorstellung, daB sich aus dem Dua-
lismus von homogen strukturiertem Staat und
heterogen strukturierter Gesellschaft Span-
nungen entwickeln konnten, die die Errichtung
einer Volksherrschaft auf die Dauer unmoglich
zu machen geeignet seien, war nur bei den ra-
dikalen Fliigelgruppen vorhanden.
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—— L e o ———

Von dem Dogma ausgehend, nur in einer vol-

kisch homogenen Nation sei Volksherrschaft
moglich, befiirworten die Anhédnger der Lehre,
der maBgebliche Integrationsfaktor einer je-
den Nation sei die rassische Gleichheit ihrer
Biirger, die Ausschaltung, wenn nicht gar Ver-
nichtung aller ,Artfremden”,

Andererseils bildet die Annahme, daB das al-
lein maBgebliche Merkmal einer heterogenen
Gesellschaft deren Aufspaltung in antagoni-
stische Klassen sei, die Basis fiir das Dogma,
daB in einer klassengespaltenen Gesellschaft
bestenialls eine ,formale” Demokratie ver-
wirklicht werden konne. Hieraus wird alsdann
die Forderung abgeleitet, durch Beseitigung
der Klassenherrschaft zur Begriindung einer
klassenlosen Gesellschaft als essentiellem so-
zialen Substrat einer ,wahren” Demokratie zu
gelangen. Dieses Postulat kann nach der mar-
xistisch-leninistischen Theorie und nach ge-
schichtlicher Erfahrung nur gegen den Willen
der Mehrheit der Bevolkerung und mittels (zu-
mindest voriibergehender) Suspendierung der
grundrechtlich garantierten Freiheitsrechte
und des rechtsstaatlichen Prinzips der unver-
briichlichen Geltung der Rechtsordnung, das
heiBt auf dem Wege der Diktatur verwirklicht
werden. Glauben nach errungenem Sieg die
Gralshiiter der ,wahren" Demokratie Anlal
zu der Befiirchtung zu haben, die Homogeni-
tdit der Gesellschaftsordnung konne mittels
Verwendung des freien Wahlrechts und seiner
Konnexinstitute in Frage gestellt werden, so
diirften sie nicht zogern, Relikte und An-
satze einer ,formalen” Demokratie zu besei-
tigen — notfalls mit Unterstiitzung von Pan-
zern sozialistischer Schwesternationen, wie
das Beispiel der Tschechoslowakei schliissig
bewiesen hat.

Da die Identifizierung von homogen struktu-
rierter Gesellschaftsordnung und ,wahrer”
Demokratie die MiBachtung der Grundprinzi-
pien einer ,formalen” Demokratie, insbeson-
dere des fiir jede ,formale” Demokratie fun-
damental wichtigen, auf freien Wahlen basie-
renden Mehrheitsprinzips, einschlieBt, kann
die ,wahre” Demokratie nicht autonom, son-
dern lediglich heteronom legitimiert werden.
In einer idealtypischen ,wahren” Demokratie
bilden die Homogenitat ihrer gesellschaftli-
chen Struktur und die Heteronomie ihrer Le-
gitimitat korrespondierende Begriffe.

Wo immer die offentliche Meinung der Ansicht
huldigt, die ,wahre” Demokratie solle mit
einem Heiligenschein versehen und der ,for-
malen” Demokratie eine Narrenkappe aufge-
setzt werden, kann mit Sicherheit vorausge-
sagt werden, daf} die Diktatur auf dem Marsch
ist.
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Die leidenschaftliche Polemik der Neuen Lin-
ken gegen die ,formalen Demokratien” in all
ihren Erscheinungsformen erkldart sich nicht
zuletzt aus der Tatsache, daB nirgendwo in der
Welt die Umwandlung einer heterogenen in

eine homogene Gesellschaft mit dem Stimm-

zettel beschlossen worden ist. Gerade weil
eine tunlichst rteibungslos sich betdtigende
.formale Demokratie” die sicherste Garantie
der heterogenen Gesellschaft dargestellt hat
und darstellt, vermochte sie, solange sie sich
ungestort betdtigen konnte, das Aufkom-
men eines omnipotenten Staates zu verhin-
dern. Die These der Neuen Linken, eine for-
maldemokratisch  strukturierte Gesellschaft
ende — wie das Beispiel des Nationalsozialis-
mus beweise — automatisch im Faschismus,
ist falsch, weil sie tibersieht, daBl die Weima-
rer Formaldemokratie lange aufgehort hatte,
reibungslos zu funktionieren, bevor Hitler an
die Macht kam.

Die vor einer Generation namentlich in Links-
kreisen gangige Behauptung, es bestehe eine
Symbiose zwischen Spatkapitalismus und Fa-
schismus, verallgemeinerte unzulassigerweise
eine voriibergehende Situation. Die Verfech-
ter dieser Theorie *%) ubersahen, daB der Fa-
schismus eine Trimmerpflanze war, die auf
dem Boden eines zwar eingestirzten, jedoch
reparabeln  Wirtschaftssystems gewachsen
war. Da diese Theoretiker den endgiiltigen
Zusammenbruch des Kapitalismus fiir unver-
meidlich hielten, erblickten sie im Faschismus
eine notwendige Ubergangsperiode zu einer
sozialisitischen Staats- und Gesellschaftsord-
nung.

Es ist durchaus verstandlich, daB wdhrend der
grofien Depression die Widerstandskraft des
Kapitalismus unterschatzt worden ist. Es ist
jedoch unverantwortlich, Argumente unkri-
tisch zu wiederholen, die durch die Geschichte
widerlegt sind.

II1. Pluralismus und Totalitarismus

Es bedurfte der Erschiitterungen des Ersten
Weltkrieges und der bolschewistischen und fa-
schistischen Revolutionen, um zu bewirken,
daB die ,Gestalt” des totalen Staates, sei es
als Ideal, sei es als Schreckgespenst, in das
politische BewubBtsein breiterer Kreise der
Bevolkerung eindrang. Etwa gleichzeitig

%) Vgl. hierzu vor allem das glanzende Buch von
Franz L. Neumann, Behemoth, The Structure and
Practice of National Socialism (1933—1944), To-
ronto, New York, London 1944, insbes. Teil 3/III
S. 369 ff.
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wurde die Rolle entdeckt, die Verbande —
gleich welcher Art — im ProzeB der politi-
schen Willensbildung zu spielen geeignet sind,
und die latenten Gefahren erkannt, die aus der
mit Hilfe politischen Druckes geltend gemach-
ten Wahrnehmung kollektiver Interessen zu
entstehen vermégen. Wenn auch nicht dem
Namen, so doch der Sache nach wurde das
Phanomen des Pluralismus eine der meistbe-
achteten politischen Erscheinungen einer Zeit,
in der die ,pressure groups" sich anschickten,
die Parteien mehr und mehr in den Hinter-
grund zu drangen.

Hatte in der Zeit der Auflésung der Weimarer
Republik die Angst vor der latent stets vor-
handenen, desintegrierenden Wirkung des
Pluralismus nicht unwesentlich zu dem Ruf
nach dem ,totalen Staat" beigetragen, so bot
sich nach dem Zusammenbruch des National-
sozialismus der Gedanke fast automatisch an,
den Pluralismus als Mittel zur Uberwindung
des Totalitarismus zu verwenden. Auf der bit-
teren Erfahrung fuBend, daB jedem totalen
Staat das Streben nach Errichtung einer homo-
gen strukturierten Gesellschaft immanent ist,
entdeckten die Gegner des Massenstaats und
die Befiirworter eines Neo-Pluralismus die Be-
deutung, die der heterogene Charakter einer
Gesellschaft fiir Freiheit und Recht zu haben
vermag. Sie konnten insoweit an die Erfah-
rung ankniipfen, die allenthalben diesseits des
Eisernen Vorhangs wdhrend des letzten hal-
ben Jahrhunderts mit dem erfolgreich durchge-
fihrten Unterfangen gemacht worden ist, die
Arbeiterschaft gerade dadurch in Staat und
Gesellschaft zu integrieren, daB den Gewerk-
schaften ermoglicht wurde, in einer heterogen
strukturierten Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung als Trager kollektiver Interessen in
Erscheinung zu treten.

Dieser Vorgang ist symptomatisch fir das Be-
streben der westlichen Demokratien, die Mit-
wirkung ihrer Biirger in Staat und Gesellschaft
gerade auf den Gebieten besonders wirksam
auszugestalten, die nicht sosehr im Bereich
der ,groBen Politik” als vielmehr im Alltag
des wirtschaftlichen und sozialen Lebens in
Erscheinung treten. Sie ist fiir alle Gemeinwe-
sen von hervorragender Bedeutung, die die
beste Gewahr fiir das reibungslose Funktio-
nieren einer lebendigen Demokratie in der Er-
richtung und Ausgestaltung tunlichst enger,
vornehmlich — aber keineswegs ausschlieBlich

27) Vgl. hierzu Ernst Fraenkel, Der Pluralismus als
Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen
Demokratie (Verhandlungen des 45. Deutschen Ju-
ristentags Karlsruhe 1964), abgedrudkt in: Deutsch-
land und die Westlichen Demokratien, 3. Aufl.
Stuttgart 1968, S. 165 ff.
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— auf kollektiver Ebene zu verwirklichender
Kontakte zwischen dem Staat und seinen Biir-
gern erblicken. Von der Erfahrungstatsache
ausgehend, daB in der modernen Industriege-
sellschaft das Individuum gegentiiber den of-
fentlichen und sozialen Gewalten einen aus-
reichenden Schutz nur finden und auf deren
Entscheidungen einen wirksamen EinfluB nur
ausiiben kann, wenn es als Glied einer auto-
nomen Kollektivorganisation handelt, haben
sowohl die Weimarer Verfassung als auch das
Grundgesetz die Koalitionsfreiheit in ihrer
doppelten Form — das heiBit als individuelles
Freiheits- und kollektives Betatigungsrecht —
unter erhohten Verfassungsschutz gestellt. Sie
ist verfassungsrechtlich nicht nur gegeniiber
dem Staat und seinen Organen, sondern auch
gegeniiber Privatpersonen gewadhrleistet —
oder, wie die Verfassungsjuristen dies aus-
driicken: sie ist ein Grundrecht ,mit Dritt-
wirkung” (Art. 9 Abs. 3 GG; Art. 159 und
Art. 165 Abs. 1, letzter Satz Weimarer Verfas-
sung).

Niemand sollte verkennen, daB auf dem be-
sonders heiklen Gebiet der EinfluBnahme der
Verbande auf Gesetzgebung und Verwaltung
die Versuchung zur Ausiibung o6konomischer
und sozialer Machtpositionen besonders grof
ist; niemand sollte versuchen, Mifistande zu
vertuschen, die in Vergangenheit und Gegen-
wart durch die vielgeschmahte ,Herrschaft der
Verbdande” in Erscheinung getreten sind. Nur
ist es eine gleicherweise unzulassige Methode
und ein allzu billiges Verfahren, uber Insti-
tutionen und Verfahrensweisen schon allein
deshalb den Stab zu brechen, weil die Moglich-
keit ihrer Pervertierung besteht.

Die iibliche Verketzerung der wirtschaftlichen
und sozialen Verbdnde als ,Interessenhau-
fen“, ,Pressure Groups” und ,Lobbies” re-
flektiert die Befangenheit breitester Kreise
der Bevolkerung in obrigkeitsstaatlichem,
wenn nicht gar totalitdrem Denken. Sie bekun-
den hierdurch ihre mangelnde Bereitschaft,
sich von der Vorstellung zu lésen, ein ,guter
Staat” miisse dem Modell einer Gemeinschaft
entsprechen, in dem der weise Gesetzgeber in
der Lage ist, den Gemeinnutz zu verwirkli-
chen — allerdings nur, nachdem er vorher die
Gotzendiener des Eigennutzes aus dem Aller-
heiligsten des Staatstempels vertrieben hat.
Sie machen sich im allgemeinen keine Gedan-
ken dariiber, wie der allweise Gesetzgeber
ohne jedwede Konsultation mit den Repra-
sentanten der Partikularinteressen in der Lage
sein soll, ausfindig. zu machen, z. B. welche
Regelung der Mehrwertsteuer, welche Kon-
zeption eines Verkehrsplans, welche mittel-
fristige Finanzplanung mit ihren unzdhligen
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Sozialproblemen am besten dem ,Gesamtinter-
esse” entspricht. Sie lieben es nicht, daran er-
innert zu werden, daBl es von alters her zum
politischen Handwerk aller Alleinherrscher ge-
hért hat, ihr Herrschaftsmonopol mit dem Ar-
gument zu rechtfertigen, sie seien kraft charis-
matischer Begnadung ausersehen, ein a priori
vorgegebenes Gemeinwohl zu erkennen, zu
interpretieren und zu verwirklichen.

Es blieb den Tyrannen des 20. Jahrhunderts
vorbehalten, ihre Alleinherrschaft hinter dem
doppelten Schleier von Wahlen ohne Alter-
nativen und von gleichgeschalteten Verbén-
den ohne innerer Autonomie zu verbergen.

Wer bereit ist, in der Deutschen Arbeitsfront
und dem Freien Deutschen Gewerkschaftsbund
(FDGB) typische Erscheinungsformen totalitd-
rer, und deshalb unfreier Regime zu erblicken,
sollte nicht zogern, die autonomen wirtschaft-
lichen und sozialen Interessenverbdande als ty-
pische Erscheinungsformen einer pluralisti-
schen und deshalb freien Demokratie anzu-
sprechen.

Der Pluralismus ist die Staatstheorie des Re-
formismus. Er lehnt implicite 